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%  krilovstv{  fi§e  Rakouske,  nazyvan^ 
!>£.  Bohemia  ze  star^ho  Bojohemum  a  n£m. 
A^^bai^w,  byvaly  na  starych  mapdch  Evropy 
r  XVIL  stol.)  naznafovany  jako  srdce  panny 
Evropy;  tvofif  skutefnd  jaksi  jidro  jeji.  Jii  za 
doby  nejstarSi,  do  ni2  ovSem  pamiti  na§e  ne- 
'\L  bi^tral  V  t£chto  kon^inich  ostrov,  z  n£ho2 
C^  jsouce  pak  stfediskem  a  rozhranitn 
sevcrein  a  jihem  Evropy.  Ostrov  tento 
ral  tlaku  z  jihu,  jeni^  utvofil  Alpy  a  na 
phorrfchod.  Karpaty.  Hlubok6  pukliny,  zbyl6 
z  podzemniho  tfeni  se  sousednlmi  ostrovy,  uka- 
za^  se  podnes  trojim  sm^rem :  smir  nejstar§{, 
hcrcynskf,  jdouci  od  sev.zip.  k jihovych., zna- 
meoin  jest  Sumavou,  KrkonoSemi  atd.;  druhj^ 
sm^  jdouci  od  jihozdp.  k  sev.-v^ch.  vyznafen 
jest  Radohofiin,  Mezihofim,  a  tfetf,  nejmladSi, 
postupajfci  od  severu  k  jihu,  stanoven  jest 
puklinou  stfednl  Vltavy.  Hory  a  feky  utvofily 
se  arci  mnohem  pozddji  neili  prvotni  usazeni : 
&imava  asi  po  triasu,  RudohofI  a  Mezihofi 
▼  tertieru,  Labe  asi  po  kfid£,  jako  Jizera  a 
Obfe.  Za  ledov^  doby  vzdoroval  ostrov  nahofe 
oaznafen^^  nivalu  ledov6mu  od  severu*  ze 
Skandinavie,  byl  vSak  ndvalem  t{m  ochlazen 
stejnou  roirou  jako  jeho  okoH  a  mil  pak  svou 
dobu  stepni  a  lesni  stejnj^m  zpfisobem  asi  jako 
ostatni  stfednf  Evropa. 

C.  jsou  ztmi  geologicky  velroi  starou.  Od 
nejstar$l  doby  nebyly  asi  cel6  pod  mofem,  ad 
poslcdnf  mofsky  ziliv  u  Ceske  Tfebove  vyschl 
tcprve  V  miocinu.  Ticha  mofskd  z^toka  stfcd- 
nich  Cech,  jii  zem£  na§e  dSkuje  za  zname- 
nit6  zachovinf  svych  silurskych  zkamendiin, 
chlouby  to  naSi  geologie  a  palaeontologie, 
in^la  jedinou  vSt§{  transgressi  v  kfidd,  avSak 
ji2  v  mioc6nu  bujely  subtropick^  lesy  po  se- 
veru, kter6  zfistavily  po  sobS  hlavnf  poklad 
V  pinvich  hnidouheln^ch. 

Za  to  pflsobila  erose  mocQ^ji  neili  jinde. 
Jako  Francie  nezachovaly  si  C.  vitSfch  jezer, 
a  ziby  musil  £lov£k  pomySleti  na  umilou 
nihradu  stavy,  jimii  vyznamenala  se  £esk^ 
hydraulika  od  stfedoviku  do  XVL  stol.  Pod- 
nebf  t€sk6  tou  okolnostf,  it  mofe  na  vSech 
stranich  se  vzddlilo,^stalo  se  kontinentiln£j- 
ftim  a  suSitfm,  tak  2e  C.  jsou  nynf  nejsu§§{  kra- 
Jinou  stfedni  Evropy.  Poloha  Cech  stanovila 
tak6  zvldStnf  jejich  riz  podnebnf,  udinivSi  je 
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skoro  stiliym  bojiStim  z^p.  mofskiho  (atlant- 
sk6ho)  a  vychodnihp  (polirnfho,  studeniho  a 
suchiho)  proudu.  C.  tq>(  brzy  povodnimi  a 
zitopou,  brzy  dlouhotrvaiym  suchem  a  pozd- 
'  nimi  mrazy.  Jsouf  otevfcny  hlavni  k  vych , 
kde  hory  pomezne  jsou  nii§{  nerii  vnitfni,  a 
tim  ovSem  jsou  pfistupny  chladn^m  vdtrOm 
v^^chodnfm;  nevysokd  hory  na  severozip.  a 
jihu  pak  nebrdni  tak6  pfistupu  jak  bouffm 
ze  Sev.  mofe,  kter6  obydejnft  druh^  den  do 
Cech  zasahuji,  tak  vlnam  Fonu  zejm6na  na  jihu 
£esk6m.  Proto  jest  vystfednost  podnebi  de- 
sk^ho  die  rokO  velikd;  miv^raef  zejm6na  zimy 
nikdy  anglick^,  nikdy  rusk6,  a  minivost  na- 
§eho  jara,  zejmina  mrazy  svatojansk}^mi, 
zhoubna  byvd  dasto  bylinstvu. 

Obdafila-li  nds  pfiroda  jako  vSecky  star6 
zem£  hojn^m  bohatstvim  nerostn^m  a  staly-H 
se  desk6  tolary  (dolar  od  Joachimsthaler  XVL 
stoleti)  penfzem  sv^tovym,  nutila  zase  nedo- 
statkem  soli,  souyisicim  se  zmfninou  nepff- 
tomnostf  mof{,  C.  zdhy  k  obchodu;  neSlof 
obyvatelflm  o  §perk  a  nddheru,  n^hri  o  ne- 
vyhnutelnou  potfebu,  jez  musila  kryta  b^ti 
z  ciziny.  S  druh6  strany  poloiila  pfiroda 
hojn^m  mnoistvim  uhH  zkklad  ku  prdmyslu, 
jeni  V  Cechdch  od  stfedovSku  nevyhynul,  jsa 
schopen  daUiho  jeSti  v^voje.  Spolu  tim  na- 
znadila  napfed  dSjinny  r^z  t6to  zemi;  nestala 
se  vlastf  okras  krajinnych  jako  Svycarsko, 
lahodniho  podnebi  jako  Italic,  ale  zemi  v&in^ 
prdce.  Sotva  na  okraji  ostalo  nikolik  hor- 
skycl;  malebnijSich  krajin,  a  cizinci  nenavSti- 
vuji  C.  leda  pro  \66iwA  zfidla,  jez  souvisi  s  hlu- 
bok^mi  katastrofami  pQdy  na§i'. 

J^ko  V  meteorologii.  tak  i  v  dSjinach  staly 
se  C.  z^pasiStim  mezi  v^chodni  a  stfedni 
Evropou.  Majice  poloienf  ve  mnoh6  pfiCini 
velmi  pfihodn^,  ano  znamenite,  a  jsouce  kromi 
toho  zemi  urodnou,  a  jak  praveno,  velik^m  bo- 
hatstvim pfirodnfch  dard  nadanou,  staly  *se 
V  dijinich  evropsk^ch  velmi  zihy  vitan^m 
iltodiStim  ndrodQ  vyhleddvajicich  nov^  sidla, 
jakof  i  pfedmitem  chtivosti  m^rodfi  po  ko- 
fisti  se  ohliiejicich.  Pfi  tom  pfiroda  stranila 
v^chodu,  ulehdujic  vstup  s  t^to  slrany  a  za- 
braAujic  pfirodnimi  hrdzemi  pfistup  od  zd- 
padu.  Tim  se  vysvfitluje,  aC  tfi  velci  nAro- 
dov6,  Keltov^i  Nimci  a  Slovan6,    sidlili    po 
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soM  V  Cechdch,  f  e  pfece  pfevaha  v  dlouh^m 
sporu  ostala  nejvychodnij§imu,  a  le  pfedvoj 
jeho  V  Cech^ch  osazen^  nesdflel  osud  sever- 
nSjSich  a  jiin^jSfch  SlovanQ.  Cechov^  jsouce 
ze  vSech  SlovanQ  nejvice  na  zipad  poSinuti, 
dokdzati   mdli    po  viky  lidske    sv6  povoldni 

V  Evropfi  jak  sv^m  vlastnim  kulturnlm  iivo- 
tern,  tak  uhijeniro  sv^  posice  na  rozhran{  ii- 
vota  zdpadnfho  a  v^chodnfho.  AvSak  vSecky 
invase  do  Cech  d^ly  se  nejsndze  od  jiho- 
v^chodu  a  pfirozcn*  objevovala  se  vidy  vo- 
jenskii  souvislost  Cech  s  fiSf,  kter^  vUdne 
Dunajem. 

I  V  osazeni  bydliSf  v  CechAch  jcvC  se  pfi- 
rozeny  zakon,  jenf  li§i  lesnat6  a  hornat^  okraji 
od  velk^ch  rovin  stfedu.  Od  fek  a  po  fekich 
vySlo  osazcnf;  obchod  jak  orba  mSly  hlavnf 
stfed  bliie  stokA  nejv6t§ich  fek  a  na  rozhranf 
stfednfch  rovin,  a  v  kopcovit^m  jihu  bylo  pH- 
rodou  naznadeno  pflsobiSti  k  jejich  dalSimu 
Sffenf.  Kazd^  ndrod  zachoval  viz  svfij  ve  zpQ- 
sobu  obydlcnf.  Hromadnd,  okrouhl^  vesnicc 
povstale  ze  dvoru  jedin6h0|  pfivodiSt^  to  rodu, 
to(  osady  slovansk6;  a  roztrou§en6  po  kraji, 
nftkdy  v  dlouh6  ulici,  jednotliv6  stavby,  to( 
rdz  osad  nimeck^^ch.  Kde  v^le£n6  nehody  ne- 
st^snaly  obyvatelstvo  do  hrazeny-ch  mSst  na 
neschfidnych  mfstech,  tarn  rozeznati  Ize  po- 
•dnes,  kde  kterd  ndrodnost  vym^tila  prales 
pQvodni,  jehoi  hojn6  stopy  zachovdny  v  ni- 
ivech  mistnich.  Arci  fe  vlasf  naSe,  pradAvn^ 
jeviSti  vSech  sporflv  od  stfedov^ku,  nezacho- 
vala  mnoho  krajin  neporuSen^ch,  alespof^  ne 

V  rovin^ch.  Proto  m6n6  pamdtn^ch  staveb  tu 
zachovdno  neili  na  pf.  v  BavoNch,  ale  pfece 
vice  nei  na  vy^ch.,  zejmena  v  Uhrdch,  a  nenf 
to  ndhoda,  2e  z  umSn  zbyla  co  hlavni  t^Sitelka 
hudba,  kterd  nepotfebuje  velik^^ch  zevn6j§fch 
prostfedkfi.  Zffceniny  ^etn^  a  8tar6  pfipomf- 
naji  ndm,  ie  i  v  d^jindch  Cech  ndsleduji  po 
sobd  doby  kIidn6ho  rozvoje  a  zhoubn^ch 
boufi  a  ie  die  pffrodnich  z^konA  vSecko 
klesA  s  hfiry;  pfipomfnajC  ndm  v§ak  i  starou 
tradici  o  Anteu  obrovsk6m,  jenii  v  zipase 
vidy  zase  nabyval  sil,  kdykoli  se  dotknul 
matky  zem$. 

Dqepis  srovnavacf  nds  u£f,  2e  i  nirodni 
dualism  us,  jako  kai^d^  jin]^,  jest  v  z^konech 
pftrodnich  pohnutkou  neunavn6ho  postupu, 
k  n^muz  nuti«  nasazovdni  vSech  sii  v  tisfci- 
let^m  z^pasu.  Stoji-li  C.  vJ5e  jin^^ch  zemC  ve 
vzd^I^ni  a  bohatstvi,  dikuji  za  to  star6mu  zd- 
pasu  jak  dvou  mofi,  tak  dvou  velendrodQ,  je- 
jichi  vlny  se  v  Cechdch  sT&itji, 

VyIfCiti  pfehlednS  pi'irodnf  pomJry  t^to 
zemC;  vypsati  jejf  zemfiddlsky,  prQmyslov^  a 
obchodni  ruch;  nakresliti  poudny  obraz  jejiiio 
kulturniho  zivota  v  minulosti  a  v  pfitomnosti, 
tof  ukol  stati  ni^e  poloienych.  Laskavym  Cte- 
ndfflm  dila  naSeho  md  se  dostati  sice  jen 
stru£n6ho  a  pouze  pfehledn^ho,  nicm^n$ 
jasn^ho  obrazu  Cech  ve  v§elik6  pfiCinS,  aby 
nabyl  pouCeni,  Jcdo  vlasf  svou  dobfe  chce 
zniti.  Cldnek  C.  pfitomn^ho  dila  nahraditi 
md  v  pfesn^m  v^bSru  a  jasn6m  pfehledu 
(^tendfstvu  naSemu  knihovnu  Cech  se  t^- 
kajfci.  Pjr, 


A)  Pomery  prfrodnf. 
I.  Poloha  zemipisDi. 

Krdlovstvi  Cesk6,  nejsevernSjSf  vSech  zemf 
mocndfstvi  Rakousko-Uhersk6ho,  rozkldda  se 
nepatrni  pfes  2%  stupnS  ve  sm^ru  poledni- 
kov6m  a  4*  45  V4*  ve  smiru  jrovnobfiinych 
kruhQ.  Nejseverniji  vybihajf  C.  ve  vj^b£2ku 
Sluknovsk^m,  kde  vrchol  hory  Bukov^  {Buck- 
berg\  504  m  zv]?Sf,  6  km  severozdpadn^  od 
kostela  hanSpachskeho  na  hranicich  sask^ch, 
md  si's' 25"  sevemi  Sifky  —  kostel  v  Han§- 
pachu  (Hainsbach)  51*  1';  nejjiindj§{  jest  hra- 
nice  4  km  jiini  osady  Kaltenbrunn  (i  km  jxini 
osady  Reifmas  v  okrese  vySebrodsk^m)  48*33' 
II".  (Chrdm  kldStera  ve  VySSim  Brodd  48* 
37' 20",  kostel  V  Puchefi  48"  36' 20".)  Pfesnft 
jest  tedy  rozdfl  nejkrajnijSich  mist  na  jihu  a 
severu  2*30*14",  cof  dinf  278  frm.  Nejzdpad- 
n(ji  zabihajf  C.  na  hranicich  bavorskych, 
1%  km  zdpadni  osady  Mahringu  (v  okrese 
aSsk^m)  12*  5' 33"  vj^chodnf  dilky  od  Green- 
wiche  (29"  45' 20"  od  Ferra);  v  nejv^chodndjSI 
konfin^  strmf  Krdlick]^  Sniinik  1424  m,  na 
jehozto  vrcholu  u  kamenn6ho  sloupu  (triangu- 
lafniho  signdlu)  se  sbfhaji  hranice  Cech,  Mo- 
ravy  a  Prusk^ho  Slezska  (16*51*2*'  Gr);  roz- 
dfl obou  mist  nejkrajnijSich  jest  4*  45*  29"  zz 
341  Arm,  tedy  o  63  km  vfce  neili  ve  smiru 
poledn{kov6m. 

Praha  (hvfizddrna)  50*  5' 19"  sev.  Sifky 
a  (14*  25'  19"  Gr.,  32*  5'  6"  F.)  v^^ch.  d^lky, 
vzddlena  jest  od  nejsevernSjSIho  konce  108  km, 
od  nejjiinijSfho  171  km,  od  nejzdpadn^jSfho 
167  km  a  od  nejv^chodnfijSiho  174  km,  Praha 
jest  tedy  t^mif  prav^  zemSpisny  stfed  zera^ 
Cesk6. 

Die  zem£pisn6  Sifky  fidi  se  delka  dne  nej- 
delSiho;  trvdf  v  HanSpachu  16  hodin  19  minut, 

V  Praze  16  hodin  10  minut,  v  Puchefi  toliko 
15  hodin  54  minut,  jest  tedy  na  severu  o  25 
minut  dellf  nei  na  jihu.  Die  rozlohy  od  zd- 
padu  k  v^chodu  jev{  se  celkov]^  rozdil  19  minut; 
je-li  V  Praze  prdvS  poledne,  md  A§  (12*  11'  20") 
teprve  11  hodin  51  min.  dopoledne,  Cheb  (po- 
loha kostela  12*22*21")  11  hodin  52  minuty 
dopoledne;    naproti    tomu    maj(   na   v^chod$ 

V  Krdlikdch  (kostel  16*45*47'*  Gr.)  jii  9'/,  min. 
pfes  poledne. 

Zem§  deskd  jevi  se  na  map6  v  podob£  ne* 
rovnostrann^ho  p£ti6helnika,  jehoito  nejkratSf 
strana  leii  na  jihu.  Z  obrysu  toho  vybfhd  na 
zdpadS  uzk^  v^bSiek  aSsk^  mezi  Bavory  a 
Sasko,  na  severu  v^b^iek  Sluknovsk^  do  Saska 
a  fridlandsk^  mezi  Sasko  a  Prusk6  Slezsko; 
oba  tyto  vj'^bizky  odddleny  jsou  klfnem  iitav- 
skj^m.  Na  scv.-v^ch.  zabihd  v)^b§?ck  broumov- 
sk^  do  Prusk6ho  Slezska,  maly  pak  v^b^iek 
krdlick^  mezi  Prusk6  Slezsko  a  Moravu.  Na 
jihov^chodS  zabfhd  do  sousedni  Moravy  v^- 
b^iek  poli6sk^  a  mezi  Moravu  a  Doln(  Ra* 
kousy  vj^bfiieic  novo-bystfick^^  za  JindfichGv 
Hradec;  na  jihu  koneCnd  pozorujcme  mal^ 
v^bdiek  puchefsk^,  od  kter^ho  vybihd  hra- 
nice Dolnfch  a  HornCch  Rakous. 

Tfi  zem*  rakousk^  st^kaji  se  s  krdlovstvim 
Ccskyra,    Morava  v  d61ce  344  /fm,   Dolnl   Ra- 
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kousy  104  km,  Horn!  Rakousy  pak  98  km,  coi 
celkem  (in(  546  km  hranic  zerosk^ch;  tfi  krd- 
lovstvi  fiSe  ndmeck^  hranidi  s  n^mi,  Bavorsko 

V  delce  276  km,  Sasko  406  a  Prusko  290  km, 
tak  ze  mdme  972  km  hranic  flSsk^ch,  celkem 
pak  15 18  km  hranic  vQbec.  Od  sousednfch 
krdlovstvi  cizfch  oddfiluji  nds  misty  i  mdlo 
schQdnA  horstva;  na  bavorsk6  strand  Sumava 
a  Cesky  les,  na  sask^  Hory  KruSnd  a  Luiick^, 
oa  prusk6  Jizcrsk6  pohofi,  KrkonoSe  a  Orlick^ 
pohofi.  Do  sesterske  Moravy  voln^  poskytuje 
pHstup  vypnulina  Ceskomoravskd,  kdezto  hory 
Novohradsk^  se  vyptnaji  na  hranici  Dolnich 
Kakous,  Sumavsk^  hory  na  hranici  Rakous 
Hornich.  Na  hranicich  8asky*ch  vypinaji  se 
pobh'f  mdsta  Boiiho  Daru,  ktere  samo  leli 
1028  m  nad  hiadinou  mofe,  nejvySSi  temena 
Rudohofi,  Fichtelberg  1213  m  na  pddS  sa- 
sk6  a  Keilberg  1244  m  na  strand  (eskd  sev.- 
v]^ch.  J^chymova;  za  Labem  shled^v^me  po- 
bliz  hranic  naSich  v  Sasku  Velk^  Winter- 
beg  556  "^1  V  Luzick^^ch  hordch  jde  hranice 
pravd  pfes  vrchol  hory  VysokA  Varta 
{Lausche)  791  maHochwald  {Hvo^d)  748  m. 
Na  desiti  mfstech  jde  ieleznice  pfes  hranice 
zemskd,  obracejfc  se  do  sousedniho  Saska.  Hra- 
nice pruskd  drii  se  vysok^ch  hfbetQ  Jizersk^ch 
hor,  zvliStd  pak  KrkonoS,  konednd  Orlick^ch 
hor;  nejvy&Si  vrcholy  horstev  tdch  vyplnajf 
se  privd  na  hranicich:  Jizersk^  hora  >U  obrd- 
zku«  (Tafelfichte)  1122  m,  Krkono§sk6  vrcholy 
Jinfno§  (Reiftrdf^er)  1359  "*»  Vysok^  hf  bet 
{Hohes  Rad)  1506  m,  Velk^  SiSdk  (Grossf 
Sturmhaubei  1424  m,  Mal^  Siftdk  (Kleine 
Sturmhaube)  1442  m  i  Sndfka  1603  m  a  Cernd 
kupa,  pak  Vrchmezf  (Hohe  Mense)  1083  m 

V  hor^ch  Orlickych,  konednd  v  nejvychodndjSf 
kondind  zemd  Sndinik  Kr^ltck^^  1424  m. 
Na  dtyfech  mfstech  tvofi  feky  rozhrani  zemd: 
fcka  Smddava  tefe  3  km  po  nejseverndjSich 
hranicich  fridlandsk^ho  v}^bd2ku;  feka  Jizera 
vznikA  jihov^ch.  od  hory  »U  obr^ku*  v  Ce- 
chich  a  po  toku  dva  kilometry  dlouhdm  pfi- 
stupuje  k  hranici,  odddlujic  po  15  /cm  Cechy  od 
Pruska;  Metuje  t\i\{  na  i  km  hranice  Klad- 
ska,  Orlice  Divokd  konednd  te^e  v  ddlce 
24  km  po  hranici.  Na  pdti  mfstech  protfnaji  ie- 
leznice  hranice  zemd,  pfestupujfce  do  Siezska 
Pruskdho. 

Hranice  Moravy  vyznadeny  jsou  na  pSti  mi- 
stech  hornim  tokem  fek.  2  km  j.-v.  Velk^ho 
Krdlickdho  Sndfnika  vznikd  feka  Morava, 
tekouci  12  km  po  hranicich  desko-moravskych. 
Moravski  Sdzava  drii  se  hranic  jen  po 

2  ^m;  Svitava  v§ak  objimA  vybdzck  polidsky 
na  sev.  a  v^ch.  strand,  zflstdvajic  takto  17  km 
na  hranicich.  Svratka  £.  Svarcava  vznikd 
na  jiznim  svahu  i^kovy  hory  (809  m),  tede 

3  km  V  Moravd,  pfi stupuje  pak  k  hranic Im  de- 
sk^m  a  drii  se  jich  29  km,  objfmajfc  v^bdiek 
polidsk^  na  strand  jiini.  Sdzava  Ceskd  jest 
rozhranfm  pouze  na  i  km ;  za  to  tef  e  J  i  h  1  a  v  k  a 
jif  pfed  Batelovem  3  km,  za  n(m  pak  al  k  Ji- 
hlavd  20  km,  celkem  tedy  23  km  po  hranicich. 
^eleznice  protfnaji  hranice  takd  na  pdti  mi- 
stech,  nehledic  ku  trati  z  Veseli  n.L.  do  Jihlavy, 
kteri  v  disti  od  Horni  Cerekvice  po  24  km  se 


drii  hranic,  ndkolikrdte  z  Cech  do  Moravy 
pfestupujic.  —  Hranice  Dolnich  Rakous 
podinajf  3  km  vjv^ch.  od  Stardho  Mdsta  u  >troj- 
meznfka^,  pfi  kterdm  se  st^kaji  tfi  zemd  Ra- 
kouskd  (Cechy,  Morava  a  Rakousy  Dolni),  ob- 
jimajf  v^bdiek  novo-bystfickj^,  jsou  vSak  po 
fidku  vyznadeny  vdtSI  fekou  nebo  vrcholem 
horsk^^m.  Jen  Luinice  dini  po  3  km  roz- 
hrani  a  z  Novohradsk^ch  hor  jsou  na  hrani- 
cich jen  MandlStejn  a  na  nejjizndj^im 
mistd  puchefskdho  v^bdiku  hora  na  Hrad- 
bdch  (Schan^berg);  poslednf  pak  vypind  sc 
V  Dolnich  Rakousich  bliie  rozhrani  tfi  zemi 
(Cech  a  obou  Rakous).  Ze  ie!eznic  jedind  dr^ha 
Cisafe  Frant.  Josefa  protind  na  dvou  mistech 
hranici  tuto.  Hranice  Hor.  Rakous  vybihaji  od 
hory  na  Hradbdch  nazip.  j^eka  MaUe,  z  Horn. 
Rakous  vytdkajici,  je  odddluje  v  ddlce  16  Arm 
od  Cech.  Na  tfech  mistech  protin^  hranici 
stoka  Schwarzenberski,  spojujici  Vltavu 
s  dunajskou  fekbu  Mlhou.  V  zdp.  d^sti  hranic 
vypind  se  vysoky  hfbet  Sumavsk^,  na  kterdm 
jde  hranice  pfes  vrcholy  Vysok^  Smrdina 
(Hochfichtelberg)  1337  m,  o  5  km  ddle  Plocken- 
stein  1378  m  a  pfes  i  km  z^padndji  meznf 
k^men  »Trojmezi«  (Dreiecksmark)  1320  m, 
kde  st^kaji  se  hranice  tfi  zemi:  Cech,  Hor- 
nich Rakous  a  Havor.  Hranici  hornorakou- 
skou  kfiiuje  jedind  traf  ieleznidni,  rakouskd 
stitni  drAha  z  Buddjovic  do  Lince.  Hra- 
nice Bavorska  vyznadena  je  na  detn^ch  mi- 
stech vysokymi  vrcholy  Sumavy.  Pfes  2  km 
zdpadnd  od  Trojmezi  strmi  na  hranicich  hora 
Tfistolidni  {Dreisesseiberg)  1311  m;  od  ni 
na  sev.-zdp  shledivdme  Studenou  Vltavu, 
jejii  tok  je  rozhranim  na  I'/t  ^^t*  Pramen 
Vltavy,  takd  Cern#  potok  zvanj^,  jest  3  km 
zdpadnd  osady  Budiny  (Buchwald),  na  upati 
Hory  Cernd  (Schwarzberg  ,  jencm  dtvrt  ho- 
diny  od  hranic  na  sever.  Na  sam^ch  hrani- 
cich vystupuje  Luzn^  {Lusen)  1372  m,  poblfi 
ndho  vyvdrd  jeden  z  pramen  a  Otavy.  Dile  vy- 
pink  se  na  hranicich  hora  Laka  1339  m, 
M  a  1  y  K  o  u  t  (Zwergeck)  1330  m,  O  s  t  r ^  ( Osser) 
1283  m,  mladd  jeStd  Ohlavka  doprovdzi  na 
2  km  hranici,  pak  daleko  na  sev.-zdp.  pne  se 
hora  Dyleft  {Dillenberg)  965  m  na  rozhrani 
obou  zemi,  konednd  zdpadnd  Cheba  drii  se 
hranice  pfes  4  km  pofad  blize  feky  Ohfe. 
Adkoliv  patero  ieleznic  pfetind  hranice  desko- 
bavorske,  pfece  neni  spojeni  hojndho;  nebof 
na  dlouhd  hranici  mezi  Vy§§im  Brodem  a  Che- 
bem  jsou  jenom  dva  pfechody  zeleznidnd,  jeito 
ostatni  tfi  drdhy  vybihaji  na  severu  z  Cheba 
a  z  A§e.  Celkem  vyznadili  jsme  28  ieleznidnich 
pfechodQ  hranic  zemd  Ceskd.  Zd. 

Pomdr  hranidnd  d4ry  k  povrchu 
zemd  jevi  se  tim  zpflsobem,  ie  na  35*6  /rm' 
povrchu  jeden  km  hranic  pfipadd;  m4  tedy 
zemd  Ceskd  v  pomdru  k  povrchu  svdmu  mdlo 
hranic,  coi  jest  okolnost  v  nejednom  ohiedu 
vyhodnd,  v  i\\i  se  nizddnd  zemd  rakouskd  Ce- 
chdm  rovnati  nemQze. 

Povaha  hranic  dini  zemi  Ceskou  zvldSt- 
nim  celkem,  nevyludujic  ji  vSak  zdroveft  od 
snadndjSiho  spojeni  s  okolnimi  krajinami.  Hra- 
nice deskd  jsou   sice  namnoze    vysokd,  ano 
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<jako  KrkonoSe,  Hory  Orlick6,  Sumava  a  di- 
steCni  i  Cesk^  Lea)  prav6  horsk6  hfbety, 
kter^i  zvldSti  za  starfifch  dob  dmyslnou  les- 
natostf  a  pustotoc  svou  vstup  do  zemS  zt^io* 
valy,  ale  i  nejvySSf  z  nich  daj(  se  (etn^mi 
sedly  nebo  prfismyky  snadno  pfekroditi,  ano 
mnoh6  z  nich  otvirajf  Sirok^^mi  prQlinami  voln;^ 
pHstup  do  zemd  (jako  prosIu]6  prohbf  doma- 
ilick^,  udoH  nejhofcjSi  Moravy,  Svratky  a  po- 
nSkud  i  dolnfho  Labe,  ddle  dolina  Lulnice 
a  j.  v.).  Rovnii  poukazuje  sourodnost  i^tvarQ 
vysodin  pohrani£n^ch|Sn{ienost  jejich  do  zemf 
sousednich,  sm^ry  fek,  ano  veSkerd  soustava 
fifnd  k  mnohotvdrn6  pospolitosti  se  soused- 
nimi  zem^mi;  tfm  se  dd  yysvitliti  n£kdej§{ 
roz§(fenost  £esk6  ndrodnosti  po  Mohanu  dolQ 
ai  k  Norimberku  ano  nfie,  jako2  i  prohbim 
domazlick^m  do  Bavor  a  i!idol{m  Nisy  a  Smi- 
davy  do  Sas;  t£mito  pom^ry  zcmSpisn^mi  d& 
se  vyiofiti  n£kdej§i  desk^  riz  Kladska,  kter^i  je 
udolim  St^navy  a  prohbim  ndchodsk^^m  s  Ce- 
chami  spojeno,  jakoi  i  posavadn(  zbj^tky  £e- 
sk^ho  obyvatelstva  tarn  a  v  hofejSi  doling  ra- 
kousk6  Luinice  (v  ndkdeJSi  zup£  Vitorazske). 
NejsnadnSjSi  vSak  pfechod  z  Cech  otvfrd  se 
do  Moravy,  jejflto  zdpadni  6Ast  md  tent^iE 
utvar  pfldy,  ano  i  vodstvo  po  vfitSin*  jeStft  na 
pfldd  £esk6  vznikajfci.  K  t6to  Sfastn^  povaze 
hranic,  chrAnfcich  a  zAroveA  spojujfcich,  pfi- 
druiuje  se  vzAcni  sestfedinost  sam6  zemS  a 
zem£pisnd  poloha  jej(  jako  prostfedku  stfedni 
Evropy,  jak  jiz  v  livodd  bylo  poznamenino, 
ve  stejn6  t6mdf  vzddlenosti  od  kulturnfch  moff 
evropsk^ch,  od  Paf{2e  a  ftima,  jakoi  i  od 
Frankfurtu,  Krakova  i  PcSti;  na  tfichto  dflle- 
ih^f  ch  zemSpisn^ch  pomfirech,  spojen^ch  s  ji- 
nymi,  nem^nd  zdvain^^mi  a  prospSSnymi  di- 
niteli,  zaklddd  se  veSkercn  stdtn{  a  spole^en- 
sk^  rozvoj  ndroda  Cesk^ho. 

Povrch  zemS  Cesk6  dinf  5i.948*i8  frm' 
(die  planimetrick^ho  v^poCtu  prof,  dra,  Albr. 
Pencka,  vykonan^ho  na  zdkladS  specidlnf  mapy 
mocndfstvf  Rakousko-Uhersk6ho,  51*967  km*); 
die  toho  jsou  C.  po  Halifi  nejv£t§{  zemf  z&p. 
polovice  fiSe  Rakousko-Uhersk6  a  s  Uhrami 
tfcti  CO  do  velikosti  v  cel6  ffSi,  a  Cinf  vfibec 
17*32  procent  ve5ker6  rozlohy  zdpadnf  polo- 
vice  a  8*34  procent  cel6  H5e  Rakouskouhersk6 
(bez  Bosny^a  Herccgoviny).  Co  do  velikosti 
rovnajl  se  C.  nejvfce  rozloze  Bosny  a  Herce- 
Roviny  a  ze  samostatn^xh  stAttt  evropsk^ch 
Belfrii  a  Nizozcmsku  dohromady.  pEn, 

Kartografie  ieskd  a  tudfi  i  prvnf  po- 
kusy  o  zobrazovAnI  zemd  Cesk6  a  bezpedn4 
urCeni  povrchu,  polohy  a  podoby  jejf  a  jinj^ch 
momentfl  astronomick^ch  a  fysik^lnfch  sahaji 
jii  do  poddtku  XVL  stol.,  kdyi  i  humanitnf 
studia  u  nds  nesla  prvn{  ovoce  videck6. 

a)  Doha  prvnf  (1517— 1714).  Prvnf  mapu 
zemft  Cesk^  vydal  v  jazyku  Ceskdm  r.  15 18 
Mikuldf  Klaudian,  bratr  diesk^,  knihtiskaf 
mladoboleslavsk^,  dav  ji  r.  1517  v  Norimberce 
ve  dfevfi  vyryti.  Je  sice  praktickd  a  pffruCnf 
4  na  ony   dasy   dosti   spof^dand,  nemd  v§ak 

'^ck^fch  zikladfl.  VySla  pa  druh6  r.  1545, 
*  1556  pfi  lat.  vyddnich  Kosmografie 
stilnaMunstra(s  pf iddnf m  nikter^ch 


nSm.  ndzvfi,  jakoi  i  stupAov^ho  rozdflenf  £i 
zemipisn^  polohy,  mezi  48"  30  a  50**  55  s.  §.). 

V  t62  podob^f  opatfenou  nad  to  znaky  a  jinymi 
krajnfmi  ozdobami,  pfipojili  ji  bratff  z  Pu- 
cho  va  k  £esk6mu  pfekladu  Miinstrovy  Kosmo- 
grafie z  r.  1554.  Druhd  pdvodnf  mapaCech^ 
a  to  nimeckd  a  nynf  }ii  velmi  vzAcn&t  vySla 
r.  1558  V  Praze  pracf  Jan  a  Krugingra,  za- 
hrnujic  spolu  i  Durynsko  a  M{§e6,  kteroui 
Abraham  Ortelius  (Ortcl?)  ve  v4tSich  roz- 
mdrech  vyvedl  a  r.  1570  i  1592  pfi  sv6m  The- 
atrum  orbis  terranim  uvefejnil.  Tdz  mapa> 
adkoli  m6n£  sprdvnd  nti  Klaudianova,  obje- 
vuje  se  ai  do  r.  16 1 8  nejm6nd  osmkrdt  v  roz- 
liCn^ch  zem£pisn>^ch  dflech  t^hoz  dasu,  zvU§t6 

V  Nimcfch  a  Nizozemf.  Ddkladn^jSf  mapu  bylo 
tehddi  ofekdvati  od  trigonometrick)'ch  praci 
slavneho  astronoma  i  16kafe  Tadedle  Hdjka 
zHdjku,  kteryi  v  I.  1556—63  zapoCal  fddn6 
vymifovinf  zem*  Cesk6  okolim  prazsk}'^m,  ale 
pro  velik^  ndklad  a  nedostatek  podpory  vtomto 
za  onSch  dasO  t6m$f  nesl^chanem  podniknuti 
musil  ustati.  O  provedenim  nastinu  jeho  mapy 
zmiftuje  se  MatouS  Kolinsky  k  r.  1563;  ne- 
pfiSla  vSak  pohffchu  nikdy  na  vefcjnost.  Za  to 
vydal  r.  1619  praisk^  mdSfan  a  proslul^  sv^ho 
dasu  zemdmffid  Pavel  Aretin  z  Ehren- 
feldu  tfetipflvodnf  mapu  zemd  Cesk6  v  ja- 
zyku desk6m,  zaloienou  na  cestdch  i  m£i4- 
ck]^ch  ad  neiSpln^ch  zdkladech.  kterdz  r.  1632 

V  nov6m,  jfm  sam^m  opraven6m  vyddni  vy§la 
a  r.  1665  od  zndm^ho  knihtiskaf e  a  ryjce  Da- 
niele  Vusfna  potfeti  bez  promfny  vydAna 
byla.  Aretin  udAvd  obvod  Cech  (i  s  Kladskem) 
toliko  na  120,  povrch  na  659  Q  mil  Cesk^ch^ 
v  6emi  ho  souvik^^  politik  a  prvnf  statistik 
£esk^  Pavel  Strdnsk^,  Balbfn,  ano  mno- 
hem  pozd^ji  Bernardin  Erber  bez  velik^ch 
rozdflQ  nisledujf,  ditajfce  obvod  Cech  na« 
123,  no  a  107,  povrch  (Erber)  na  682  Qmil. 
Mapa  tato  je  zikladem  vSech  pozddjSfch  ai 
do  r.  1720  a  objevuje  se  v  nesiJisln^^ch  obno- 
ven^ch  otiscfch,  obm$ndch  i  opravdch  v  roz- 
lidnych  zemipisn^ch  i  kartografie k^ch  pracich 
onich  dob  a  ve  vSech  jazycich.  NejsprivnSjSf 
a  nejpSknSjSf  napodobenf  jejf  zhotovil  r.  1630 
slovutn^  Jil j  f  Sadeler,  pak  Sandrat  a 
Blanco.  Pon^kud  samostatnd  je  topogra6ckd 
mapa  cistercidka  Vogtena  z  r.  17 12. 

b)  Doha  druhi  (1714— 1781).  Novd  poli- 
tick^ a  soudnf  organisace  zem6  Cesk6  r.  17 14 
obnovila  op6t  potfebu  ndlezit^ho  vymdfenf 
povrchu  jejiho  a  zhotovenf  spolehliv6  mapy, 
VedI6  ndlezu  sndmu  £esk6ho  z  r.  17 14  uvAzsA 
se  V  zislui^nou  tuto  prdci  Jan  Kri.^t.  Muller» 
tehddi  c.  k.  setnfk  a  mdfid,  a  provedl  ji  v  §esti 
letech.  R.  1720  zhotovena  v  Aug§purku  (v  mWi 
od  ryjce  KaufTera)  prosluli  mapa  zem^  Cesk6 
a  hrab.  Kladsk^ho  v  jazyku  n6mcck6m,  v  roz- 
mSru  1 :  230.000  o  25  listech,  mapa  tehd&i 
nejv^tSf  na  sv^tS.  N^klad  stavA  desk^ch  na 
ni  pfevySoval  24.000  zl.  V  map6  Mflllerovft 
objevuje  se  poprve  zemS  CeskA  v  prav6  po- 
doby sv^.  O  solidnosti  a  sprivnosti  zdklad& 
jejfch  svdddf  velikost  skute5n6ho  povrchu  zem* 
Ceske  954*87  □  mil,  jakf  jej  setnfk  Branden- 
stein    z   nf   vypo£ital.     Mapa   Mullerova  jest 
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prvnfdfikladn^  prdcetohodruhuvCe- 
chich  a  praroen  vfiech  pozdijSfch  skoro  na 
loo  let.  Roku  1726  vydal  poru£{k  Wolfgang 
Wieland  v6tSi  mapu  Miilierovu  ve  zmenSen^ 
mife  8  drobnSjSim  pismem  a  rovn^z  v  25  li- 
«tech  podruh6.  Jesuita  a  kartograf  Bernardin 
Erber  uvefejnil  r,  1760  menSi  mapu  Miillerovu 
^nova  a  zhotovil  z  mapy  Wielandovy  12  map 
tehda  krajA  fesk^ch  vjazyku  n$meck6m.  Na 
MiiUerovd  a  Wielandovd  map£  zakUdajf  se 
i  nftmeck^  mapy  zndm^ch  d£dicQ  Homano 
v^ch  V  Norimberce  (1748,  pak  mezi  r.  1769—76 
14  map,  a  sice:  Prahy,  okresu  aSskdho  a  loket- 
-sk^ho,  pak  i  ostatnkh  12  krajQv  (eskych), 
francouzsk6  Mortierovy  (v  Brusselu)  a  La 
Rougeovy(v  Paf iii,  mapa onoho  v  25,  tohoto 
V  9  listech  a  z  r.  1757)  a  j.  v.  v  rozlidny-ch 
^emfch. 

c)  Doba  tfeti(i78i — 1817).  Nov^doba 
kartografii  £csk6  nastala  zavedenim  nov^ho 
zpfisobu  berni^n^ho  za  Marie  Terezie  (1748 
^  p.)  a  prvn{m  uvedenfm  katastru  za  cfsafe 
Jose  fa  II.  V  kritk^m  £ase  4  let  ukondeny 
byly  prdce;  katastrdlnf  i  v  Cech^ch;  zdrovefi 
s  nimi  a  dilem  jii  n£co  dfive  (hlavnS  mezi 
roky  1781—83)  d^lo  se  v§estrann6  mfifenf 
a  mapovdni  Cech  od  vojensk}^ch  inze 
ny  rfiv  a  k  tomu  pfidruzily  se  suuvdk^  a  po* 
zd£j§i  prdce  udenych  soukromnikfiv  (jako 
Schallera,  Rieggera,  Strnada,  Reussa 
fttarS.,  Bienenberga,  dvor.  rady  Majera  a 
Peithnera,  David  a,  HalaSky,  Vydry  a  j.) 
a  spolednostf,  zy\&M  fesk^  spole^nosti  nauk. 
Na  t£chto  a  jin^ch  zakladech  v^deck^ch  osno- 
viny  jsou  generdlnf  mapy  tuzemcAv,  jako: 
Bocka  a  PoUka  (r.  1790  a  druhd  r.  z8o8  ve 
4  listech),  Kindermanna  (ve  3  1.,  1803), 
Kipferlinga  (1806),  Hardta  (1807),  Schwa- 
ba  i  Stegmayera  (1809),  Schornera  (1808), 
Schmolla  (1809,  ve  4  1.),  Lichtensterna 
<i8i2,  ve  4  1.,  nejlepSi  ze  vSech)  a  j.,  tem^f 
vSecky  (kromi  Schwabovy)  ve  Vfdni  vydan6, 
kdeito  cizozemSti  podnikatel6  (krom£  Giisse- 
felda  r.  1804  ve  V^maru),  zvU§t6  pak  Ho- 
manovci  v  Norimberku,  vidy  jeStd  opraven^ 
redakce  Miillerov^ch  a  Wielandov^ch  map  do 
svSta  vysilali.  AvSak  i  josefovsk^  material, 
2vliSt6  katastr^lni,  ukdzal  se  pro  ukvapenost 
a  dilcm  i  neumdiost  z^kladnfch  praci  nedosti 
byti  spolehliv^^m,  a  proto  katastr  sim  a  veSkerd 
b^rni^ni  uprava  na  nftm  zaloi^end  jii  r.  1790 
opdl  byly  zruSeny. 

d)  Doba  ttvTt&  (1817— 1848).  Teprve 
nov6  op6tn^  zavedenf  8t^l6ho  katastru 
CIS.  patentem  ze  dne  23  prosin  1817  a  po^fce 
najici  s  nfm  z^roveft  jak  nov6  katastrovdnf, 
tak  dOkladndjSf  i  jednotnij§(  vymifovdnf  vo- 
jensk6  i  trigonometrick6,  popisov^nf  a  mapo- 
vini  vSech  kromuhersk^ch  zemi  Rakousk^ho 
niocnAfstvf  a  s  tim  spojene  zaloienf  zvldStnfch 
uFad&v,ale  obzvld§td  vojensk^ho  geografick^ho 
ustavu  ve  Vidni,  zpQsobilo  i  v  Cechich  no- 
vou  acru  astronomick^ch,  fysikAlnfch  i  karto- 
grafick^ch  pracf  a  d(ikladn£j§tch  modernfch 
publikacf.  Dlouhj^,  vice  nei  3olety  mfr  od 
T.  1815—48  byl  rovn^i  tak^  videck^m  pracfm 
toho  druhu  velice  pHzniv.   Z  tdch  dob  (zvU§t£ 


mezi  r.  1824  a  1832)  pocb&zejf  privdtnf  sice, 
ale  dAkladni  a  p£kn4  prdce  kanovnfka  Krie- 
bicha,  zvldStS  jeho  mapy  gener^lnf,  mapa 
sev.  Cech  a  mapy  specidlni  16  krajQ  feskjr^ch 
V  rozm^ru  i :  246.500,  jakoi  i  jeho  nov^  vyddni 
Klaudianovy  mapy  r.  1819.  T6hoi  roku  vydal 
tak^  astronom  A.  David  mapu  Cech.  Do  t6to 
periody  pfipadaji  tH  jin6  menSi  (dobr6  i  jar- 
marednf)  price  domicfch  a  videAsk^ch,  jakoi 
i  cizich  znalcQ,  nakladatelQv  a  um^lcQ.  Z  cizo- 
zemsk^ch  firem  stadi  toliko  jmenovati  ustav 
v^^raarsky,  ustav  Jus ta  Perthesa  v  Goth£ 
(atlas  StielerQv),  Berg hausa  st.  aj.  V  t^chi 
^asfch  po^ind  t6i  upotfebenC  hojneho  mate- 
ridlu  topografick^ho  k  u£el6m  zvldStn'm,  jako 
Skolstvf,  prAmyslu,  sprivy  politick^  a  6nan£n( 
a  j.,  jakoi  i  puolikovini  zvl^Stnfch  map  zemi- 
slovn^ch,  ndrodopisnych  atd.  Bastierova 
finan£n{,  Artariova  poStovni,  Lichtenster- 
nova  orohydrografickd,  Schwarzerova  i 
Schmidtova,  obfi  prQmyslov^,  rozlidn6  pldny 
Prahy  a  j.  mf st  a  mfst  £esk^ch,  vfitSi  a  men§( 
hydrografick6  mapy  v  archivech  ijfadQ  stavi- 
telsk^ch  a  spolednosti  plavebnich,  Lothova 
zdvSsnd  (1847),  Hosrova  a  Berghausova 
mapa  hor  KrkonoSskych  a  j.  spadaji  vesmis 
do  t^to  doby.  V  t6to  period^  vzmohla  se  ko- 
ne£n£  i  kartografie  domdci  v  jazyku 
desk^m,  aCkoli  nejvfce  jen  ve  skrovnSjSich 
rozm^rech  a  ve  smdrech  praktick^ch  se  pohy- 
bovala.  Z  t^chto  dob  (mezi  1820 — 48)  pochdzeji 
jmenovitd  dobr6  price  Merklasovy  (mapa 
zemi  Cesk6  z  r.  1846  nikladem  Matice  Cesk6), 
Lothovy  (1847,  topograficki  mapa  ziv&sni)  a 
jln6  menSi  topografick6  mapy.  AvSak  vdtSina 
t^chto  pracf,  jakkoli  dilem  velmi  zisluin^ch, 
nem£la  jeSti  dokonale  sprivn^ho  podkladu; 
nebot  soustavn6  a  stil^  price  katastrilnt  v  Ce- 
chich  podaly  teprve  r.  1836  a  prodlouiily  se 
dUem  az  do  r.  1844,  kter^hoz  roku  pfehledni 
mapa  vSech  obcf  katastrilnfch  v  Cechich  jest 
uvefejnfina.  Mifitko  jejl  obniSi  sice  i"  1=4000*, 
avSak  pfivodnf  snfmky  (mapy  jednotliv^ch  obc{ 
katastrilnfch),  kter6  jsou  zikladem  on6  mapy 
pfehledn6,  majf  mifitko  i"  =  4o^  Rozsihlou 
praci  touto  utvofen  jest  kone^n^  pevn^  a 
dokonale  spolehliv^  ziklad  pro  kartografii 
zem£  Cesk6  ve  vSelik^^ch  smirech,  a  na  ni 
spol6hi  t6i  druh^  v^deck^  ziklad  pro  vSecky 
price  pozd^jSi,  totii  topografick6  a  speciilnf 
mapy  generilnfho  §tibu  rakousk^ho. 

e)  Doba  piti  (1848 — 1870).  Ku  pravidel- 
n6mu  mapovini  Cech  inien^ry  generilnfho 
Stibu  pfistoupilo  se  teprve  r.  1840  na  zikladd 
redukovan^ch  (i"  zn  400")  map  katastrilnfch  a 
r.  1843  zhotovena  prvnf  sekce  tohoto  veliko- 
lep6ho  dfla,  kter^  950  sekcf  podfti.  Prvnfm 
ovocem  tohoto  dila,  kterei  mi  nizev  topo- 
grafick^  mapy  gen.  Stibu  rakousk^ho, 
pokud  totiz  vefejnosti  pi^fstupnj^m  se  stalo, 
byla  mistrni  vyvedeni  speciiinf  mapa  zem£ 
Cesk6  v  m^fftku  1:144.000,  s  dokonaI}^m 
obrazem  terrainu  a  vyznafenfm  kultur  od 
vojensk6ho  ustavu  zem*pisn6ho  z  mapy  topo- 
grafick^  redukovani  a  v  mSdi  ryti,  kteri  v  39 
sekcfch  (od  r.  1849 — 60),  ovgcm  v  n^meckem 
jazyku,  na  vefejnost  vy§la.  Brzo  po  ukondenf 
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tohoto  velkiho  dila  vyddna  jest  v  miriiku 
dvojnllsob  menaim  (i ;  388.000)  generilnf  a  sou- 
£aan£  tti  lak  zvanA  ailniEnf  maps  Cech 
(1S65),  kter&f  stala  se  v  podobnim  zpAsobi  zi- 
kladem  vSech  po£d£]Slch  menSfch  prac(  karto- 
^rafick^ch,  od  Boukrom^ch  osob  vydan^ch, 
jako  apeciSIni,  po  pHpadS  i  topografickd  mapa 
alouiila  napoFid  za  z^klad  praci  dakladnijilch, 
obzvl££ti  x€i  takovych,  tier*  zobrazovinfm 
terrainu  se  zan&ie]y.  Prvn(  scukromi  price 
na  tomlo  z&kUdi  spolfhajicl  byla  Kummers- 
bergova  mapa  Ccch   v  mifitku    1  :  28S.000 

V  I.  1844—51  V  Praze  od  Schonfeldra  v  mfdi 
ryti,  kter*  svou  uplnoaH.  praktifinosti  a  doko- 
nalosti  provedcnf  v$ccky  BtarSf  publikace  toho 
druhu  pfedstihuje,  jakkoli  vzhlcdcm  k  nedo- 
kon£cn]?tn  topogra^ckym  pracfm  geneidlnfho 
ei4bu  jeSta  bcz  terrainu  musila  ae  obejiti.  Co 

V  r!  obmeSkdno,  nahraieno  jest  generSlnf 
mapoii  KoCistkovou  v  in»ftku  1:433.000 
u  Holzia  V  Olomouci  r.  1861  vj;51ou  (ryjcc 
Sotnrner),  ve  kterji  poprv£  objevil  se  i  pro 
SirM  obeccnstvo  aprivn^  obraz  pQdy  feakf 
a  ktcrdz  i  pro  jini  praktickJ  vlastnoati  avt 
mnoistvi  vydinl  se  dofkala,  aviak  teprve 
r.  1875  s  fesk^m  textem  byla  vydAna.  JcSti 
vititho  rozSifenf  zjednala  aobj  politick^  a 
mfstopisni  mapa  kr&lavatvi  Ceak^ho 
od  Josefa  Erb«na  r.  1S69  n^kladem  Army 
K.Jansk6hov  Praze  vydBni(ni£Fitko  1:418.000, 
ryjec  Sandtner.  bez  terrainu),  kterif  posky- 
tujic  liplnj  obraz  zemi  ve  vSelikjSch  amSrfch 
sprivy  po!itick6,  soudni  i  clrkevnf,  a  vyho- 
vujic  tH  vScm  poCCebAm  ndrodohaspoddfsk  jm, 
rozSiFila  se  v  10  vyddnich  do  vSech  konfin 
zem*  a  jsouc  ti  doby  nejvitSi  mapou  v  jazyku 
eesliim,  nal6zala  se  takofka  ve  vSech  rukou. 
Dobrou  praci  v  mcnSim  mifiku  j'evl  se  t6i 
b4ti  mapa  krdlovstvl  Ceskcho  od  Jos. 
Jirefkn.  r.  1S64  nikladem  Malice  Ceski  vy- 
dani  (ryjec  Schiinfelder),  kterft  mi  v5ak  loliko 
riz  tnapy  pfiruint,  v  kresbi  terrainu  za  Ko- 
fislkovou  mapou  dateko  zflstivajic.  HIavnf 
zisluhou  jej[  jsQU  vSak  branice  nirodopisni 
(s  obiasftojici'm  textem),  ktere  tuto  poprvi  se 
objevoji.  Novou,  nemfnS  zdafilou  prSci,  jakou 
jeat  mapaKuMsikova.podniklA.Steinhauser 
ve  Vidni  svou  tak  zvanou  Nejnovijii  mapou 
Cech  V  jazyku  nimeckfm.  r.  [867,  kteri  taki 

idrzuje,  a  pozdSji  t*z  co 
tze  jmen  m(st  ale  s  vy- 
li  vkekritc  vyddna  byla. 
ni  Z  tito  dnby  zasluhuji 
;echodJ.E.Wafinera 
i  nSm.),  jakkoli  finnoat 

leprve  do  ndsledujiclho 
izrmsk^ch  firem  vy- 
topografick*  mar^  Cech 
;ra(icky  (Mapa  Cech  od 
k  PerthesQv  gcograficky 
Cech  od  Berghausa  ml.) 
itech.  VitSIho  rozSifenf 

PflruenI  mapa  Gra- 
IT^maru  vySli  (m*fitko 
r.  i85j  V  feskim  rouie 
irodopianou   hranici   od 

jako  pfiloha  ke  ivljlt- 


nimu  otiiku  fldnku  >Cechy*  z  Kobrova  Na- 
uEniho  Slovm'ka  til  do  fetnych  rukou  se  do- 

stala.  —  Vlivem  nov*  politick*  a  soudni  orga- 
nisace,  kterd  po  r  i64g  vzemlch  rakouskych 
provedena  byla,  jakoi  i  pfi  znafnim  zvelebo- 
vfinf  nirodnfho  hospadifstvl  v  zemi  a  vzmi- 
hinl  se  atfedniho  i  nirodnlho  Skolstvl  v  tito 
dobfi  naakytoval  se  hojn^  podnit  k  rozliinjJm 
kartografie  kjFm  pracfm  specidl  nim. 
T£mto  vlivQm  dfkuji  zvU£t#  z  pflvodu  av£bo 
rozlifni  vftil  i  menSi  pliny  Prahy  a  jinj'ch 
m^st  ^esk^ch,  zvliStipak  \tl  m[st  U- 
zefiakjch  v  Cechlch,  kterj'mi  ovSem  vojen- 
akj  dstav  zemipisnj^  ve  Vtdni  vSecku  ostatni 
Boukromou  produkci  pfedchizel  a  jiml  hlavn6 
katastrdini  mapy  a  pliny  za  Ziiktad  sloujity. 
Samostatnou  a  velmi  zisluinau  pracI  v  tomto 
ohiedu  jest  hy psometricky  pUn  Prahy 
na  ziklade  vlaatnCch  i  cizlch  mifenf  od  Ko- 
F  i  s  t  k  y  V  m£f itku  i :  14  400  zdf lan^  a  barvo- 
tiskem  provedenj),  kter^i  pfi  Jcho  vclicc  een- 
ntra  dile  iStudien  iiber  Melhoden  hypso- 
metriacher  Arbeiteo"  r.  1858  vySel  aceli  fad* 
pozdijSlch  plfinO  Praby  v  podobnim  m£fllki> 
za  zSktad  slouiil.  Dobrou  mapu  okolf  prai' 
B  k  i  h  o  a  prvnl  v  jazvku  Eeskcm  vydal  r.  1 864 
J.  JireCek  pracf  ryjce  Schonfeldra  v  miritku 
1"  — noo'.  K  t*  fadf  se  v  jazyku  nSmeckim 
mapy  okoll  rozlifn^ch  Idzcnsk^ch  mist,  mapa 
okoli  budEjovickiho  od  Poppra  (186S)  a  j.  — 
Nov£  politick*  rozdileni  Cech  zobrazena  bylo 
poprv*  nimeckou  mapou  Hennigovou  (i860), 
naCei  nisledovniy  hiavnf  z  podoitu  b^valiho 
hejlmana  kraje  pralskiho  Obentrauta  mapy 
krajfl  i^esk^ch,  vydan*  od  Krcfmara  v  Prazc 
a  Medaua  v  Litomificich,  jakoi  i  zdafileJSi  co 
do  provedeni  mapy  politickych  i  soudnich 
okresQ    v    Cechdch,    nejvitSim    dilem    ovfiem 

V  jazyku  n*incck*m  a  pracI  J.  E.  Wagnera, 
kter*  vSak  nikdy  k  upln*  sbfrce  nedospfly, 
Mapu  silnifni  hejtmanstvi  Eeakolipakeho 
vydal  r,  1868  K.  Scheiner  (nim.),  mapu  po- 
atovnl  Cech,  Moravy  a  Slezska  Jaromir  Ra- 
ain  (1866.  fes.j,  mapu  volebnich  okresA  pro 
sntm  zemaky  uvefejni!  r  1861  L.  KrdiCka. 
Za  vidcckynii  a  ziroveft  praktick^mi  uielv 
nesou  ae  z  t£  doby  geognoaticki  mapa  okoli 
karlovarskfho  od  A.  L.  Hickmanna  (i66z). 
mapa  uheln^ch  pinvf  v  aev.-zdp.  Cechich  od 
A.  Reuasa  a  j.  Zisluinou  a  velmi  uiiteEnou 
praci  jest  prflmyalovj'  atlas  znimdho  statiatika 
A.  L.  Hickmanna,  batvotiskem  v  I.  iS6z  a 
1863  V  Praze  vydan^,  kter^  r.  1869  noviho 
vyddni  se  dofkal.  Ku  prfimyslovj^m  UfelOm 
htc()i  tti  mapy  obvodQ  prOmyalov^ch  komor 

V  CechSch,  jako^  i  jini  menili  mapy  a  dia- 
graniy  k  tiSllnjfm  zprSvim  jcjich  pfipojovand. 
Pro  methodickf  vyufovinl  zemfpisu 
Cech  na  RtFednlch  a  obccnich  ikoUch 
urEeny  jttou  z  [eto  doby  zdvSsne  mapy  Cech 
od  Kozenna  a  J.  Erbena  [v  Oiomouci,  m*- 
Htko  1  ;  300.000,  v  f  esk^m  i  nf  meckim  vydini' 
r.  1865  a  1860).  jakoi  i  starSl  Wagnerova 
(i86z),  kterii  obi  provJzeny  jaou  mapami 
pfi'ruEnlmi  pro  Hky.  K  I6mui  iJEclu  hledi 
geognoslicki  a  vrstevnl  mapa  Cech  od  Amer- 
linga  (18O8  a  iS6g.  ies.  i  n£m.),  klerou  v£ak 


Cechy  (kartografic). 


starsf  vrstevni  mapa  Cech  r.  1865  od  Stein- 
hausra   a   Streffleura   ve   Vfdni    vydand, 
jakoz  i  geognosticki  mapa  Cech  od  P.  Foet- 
terle  r.  i860  u  Perthesa  v  GothS  velikosH 
m^fitka.  jakoi  i  pfesnosti  a  vkusnostf  prove- 
deni  daleko  pfedatihujf.    Zein£  korun^  Cesk^ 
pro  potfebu  Skoini  vydali  r.  1867  u£itel  Jan 
Poklop,    mnohem    dokonalejSi    vSak   co    do 
koDcepce  t  provedenf  (za  pomoci  J.  Erbena) 
r.  1869  Alois  Studni^ka.  V  mal6m  mSfitku 
vyila  podobnd  mapa  r.  1869  od  Em.  Hercfka. 
/)  Doba  Scstk  (1870— 1891).    Kartografii 
£e8k6  otevfelo  se  v  tomto  poslednfm  dvaceti- 
leti  v6bec  Sirok6  pole,  jednak  rozvojem  vid, 
um£n(  a  ikolstvf,  jednak  zvelebovdnim  ndrod- 
n{ho  hospodifstvi  v  fi§i  vSelik^^mi  smdry.  kte- 
Timuz    kartografie    dasto    zjedndvati    musila 
potfebn6  podklady.   K  tSmto  pffznivym  okol- 
nostem,  jez  nov6  konstitudni  efe  v  Kakousku 
za  vznik  svAj  dikujf,  pfistoupily  brzo  t6i  roz- 
Hdn6  nov6  ndlezy  technick^  a  polygrafick6,  jako 
fototypie  a   fotoHthografie,    barvotisk,   zinko- 
grafie,   chcmitypie  a  j.,  ktcrez   ve  sv6m   po- 
stupu    a   zvelebovdni    taki    kartografii   zem£ 
Ceske  vzhledem  k  dokonalosti  obsahu  i  forroy, 
jakoi  i  vzhledem  k  rychlejSf  produkci  a  vdt- 
5imu  rozSifeni  velice  byly  na  prospich.  V  ta- 
kovych  okolnostech  neni  divu,  2e  kartografie 
zem&   Cesk^,   zvld§t£  v  tomto  obdobi,   do   t6 
mfry  se  vzmohia,  ie  jednak  v§em   odvStvfm 
vef ejne  sprdvy,  jednak  i  v&elik^ro  z^jmfim  sou- 
kromym,  spole^en.sk^m   a   v6deck]^m    mohla 
siou2iti  a  ve  vSech   t£chto  odborech   velkou 
tAsti  dfistojn]^mi  plody  se  vykazovati.  K  tomu 
vSemu  pHstoupily  je&t6   dv6   velik6   uddlosti, 
ktcrii  smifovaly  k  tomu,  aby  kartografii  zem€ 
Cesk6  postavily  na  nov6,  je§t6  dokonalejSf  zd- 
klady  nei  byly  katastrilni  prdce  z  let  30t^ch 
a  40t^ch  a  mapovdni  gen.  §tdbu,  v  pfedeSlem 
obdobi  provedene.    Bylyf  to  zejmena  jednak 
nov^    evropske   mdfeni  stupnd  zemdpisn^ho, 
jez  z   velk6   £isti   do   Cech  pfipadlo,  jednak 
novd  organisace  praci  gen.  Stdbu  a  zemSpis- 
n^ho    ustavu    vojensk^ho    ve    Vfdni.     Co    se 
zejmena  t^to  v$ci  dot^de,  poialo  r.  1870  provA- 
ddn(  80ustavn6  a  jednotn^  triangulace  a  mapo- 
v&ni   pro   celou    fi§i    Rakousko  •  Uher> 
skou,   kter62    za   pomoci    vSech    modernich 
prostfedkA   kartografick^ch  dalo  vznik  nov^ 
topografick6  mapS  cel6  ffSe  v  mSfftku 
1 :  25.000  (i  mm  rz  25  m),  jei  v  1. 1870—90  byla 
liplnS  ukonfena  a  jel  v  prvni  fadd  sice  ildelflm 
vojensk^m  slouii,  avSak  zdroveA  zdkladnf,  ne- 
oby^ejnS    bohaty    a    dokonaiy    material    pro 
v^cky  ostatni  kartografick^  publikace  tvofi. 
Na    ziklad6    t6to    ohromn6    prdce    povstala 
V  t^^chi  letech   pfedevSfm  novi  specidlni 
mapa  Rakousko-Uhersk^  f  i§e  vm^fitku 
1 :  75  000,  za  pomoci  svitlotisku  v  mf di  ryti, 
kter^  ze  751   listAv,  a  spolednd  s  Bosnou  a 
Hercegovinou,  ve  kter^^chi  zemich  pozddji  X6i 
mapovinf  provdd^no,  ze  770  listA  se  sklddd. 
C.  maj{  v  tomto  velkolep^m  obraze  celkem  66 
HstQv  a  V  podob6  t!iplne  £tvercov^  mapy  do- 
konce  107  listfl,  pfi   £em2  zvldStd   vytknouti 
tfeba,  ie  pojmenovdnf   vSech    mist  a  poloh, 
pokud  roaji  t€i  £eskd  jm^na,  d6je  se  v  obou 


jazyckh  zemskj^ch.  Mapa  tato  poskytuje  vfibec 
nejdokonalejSi  obraz  p&dy  £esk6  se  vSelik^m 
pfisluSenstvfm  jejfm.  Mapa  specidlnC  spole£n6 
8  mapami  specidlnfmi  sousednfch  stdtQ,  jakoi 
i  samostatne  prace  inien^rQ  generdlnfho  Stdbu 

V  Turecku  a  j^ecku  daly  podnftt  ku  provedenf 
generdlnf  mapy  stfednf  Evropy  v  mft- 
f ftku  1 :  300.000,  icterdi  vy§la  v  druh6  polo- 
vici  sedmdesdt^^ch  let  v  prvnfm  a  pozddji  t€i 
ve  druh6m  vyddnf,  drifc  207  listO,  z  deho^  na 
Rakousko-Uherskou  fiSi  pfipadd  56,  na  C.  9, 
po  pfipadi  15  listA  zvl&it  o  sobd  prodejn^ch. 
Novd  gener.  mapa  Rakousko  •  Uhersk6  f{§e 
v  mSHtku  1 :  2oaooo  jest  teprve  ve  svj^ch  po- 
Citcfch.  Z  prvSjSiho  dda  zrodila  se  op£tn6 
svitlotiskem  pfehlednd  mapa  stf.  Evropy 

V  m£fftku  1 :  750.000,  ve  45  listech,  z  ithoi 
na  ipapu  Rakousko-Uhersk6  f{§e  pfipadd  25, 
na  C.  4  listy.  TAi  mapa  vyddna  byla  tak6, 
pokud  Rakousko -Uherskd  mocnifstvi  obsa- 
huje,  CO  hypsometrickd  mapa  t6ho2 
8  barevn]^mi  vrstvami,  a  tato  op6t  zmenSend 
v  mdfftku  1:900.000  hlavni  pro  potfebu  Skolni. 
Na  tak  skvostn^^ch  zdkladech  mohla  ovSem 
vSelikd  produkce  soukromd  bohatd  se  roz- 
vijeti.  Vlivem  t€  okolnosti,  ze  topograficky 
obraz  zem6  kaid^  snadno  a  lacino  mohl  sobd 
opatfiti  koupenfm  doty^n^ch  sekcf  map  §tdb- 
n(ch  v  jak]^chkoli  rozro^rech,  stalo  se  arci, 
2e  v  cel6m  tomto  obdobf  bylo  jen  mdlo  topo- 
grafick^ch  map  cel6  zemd  v  pffrudnim  for- 
mdt£  od  soukromnlkA  vyddno.  Tak  zejmena 
uvcfejnil  r.  i886  geografick^  ustav  sim  vftlSi 
topografickou  mapu  Cech  v  m^fftku  i :  25aooo 
na  jm6no  E.  Pechtolda,  kter^  ji  deskym 
nizvoslovfm  opatfil,  naSei  ndsledujfcfho  roku 
F,  Fried  ve  Vfdni  menS(  mapu  topografickou 
▼  m$i4tku  1 :  650.000  (nim.)  vydal.  Zname- 
nitou  praci  domdci  z  t6to  doby  jest  vSak 
hypsometrickd  mapa  Cech  od  K.  Ko- 
fistky,  jednak  na  specidlnfch  mapdch  gene- 
rdlniho  Stdbu,  jednak  na  vlastnich  mdfenich 
spol^hajici,  kterd  s  obrazem  terrainu  a  barev- 
n^mi  vrstvami  Cech  jako  pfdoha  k  Archivu 
pro  pHrodovfideck^  v^zkum  Cech  s  des.  i  ndm. 
mistopisem  od  r.  1873  vychdzf  a  zjichz  lolistfl 
posud  3  listy  v  mSfftku  i :  200.000  do  vefej- 
nosti  se  dostaly.  CilejSi  byla  produkce  pfe- 
hledn^ch  map  politickych,  tak  zejmena 
vedle  novj^ch  vidy  doplftovan^ch  vyddni  mapy 
Erbenovy  dostalo  se  obecenstvu  v  1.  1882 — 84 
v?t§f  je§t6  generdlni  mapy  Cech  od  J.  E.  Wag- 
ner a  u  F.  Kytky  v  Praze  vydan6,  v  mftfitku 
1 :  220.000,  kterd  t€i  ve  4  sekcfch  sv>^ch  pod 
zvldStnimi  nadpisy  jest  prodejna.  Tef  mapy 
pouiito  bylo  fototypickou  cestou  k  vyddni 
mapek  okresnich  hejtmanstvi  v  Cechdch  s  ob- 
jas^ujicim  textem.  DCikladn$j§i  prici  v  posled- 
nijSfm  sm^ru  podniklar.  1882  firmaK.  Jan  sky 

V  Tibofe,  jcjimz  ndkladem  poial  t.  r.  J.  Erben 
vyddvati  dvojjazydn^  atlas  okresnich  hejt- 
manstvi V  Cechdch  v  m$fitku  1:100.000, 
a  vyznaCenim  m^fenych  v^'Sek,  kultur  i  hranic 
obecnich  a  ndrodopisn^ch,  kter^ito  dilo,  jak- 
koli  od  vUdnich  orgdnQ  vfele  uvitdno  a  do- 
poru£eno,  pro  nepfizniv6  okolnosti  dospilo 
v§ak  jen  k  12  hejtmanstvim.  Velice  zdsluinou 
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prad  jest  cfrkevni  mapa  Cech  v  mifitku 
1 :  200.000  od  knizt  fddu  benediktinsk6ho 
Chr.  Plodka  v  1.  1885-89  vydan^,  kterdi 
vedl6  ilpin^ho  po£tu  osad  iH  cfrkevnf,  poli- 
tick^ a  soudnf  rozd^lenf  Cech,  jakoz  i  nejpfes- 
ndjS(  posud  hranici  n^rodopisnou  obsahuje.  — 
Vlivem  nov6ho  zdkona  fikolnfho  a  vzmdhajiciho 
se  Skolstvf  n^rodnfho  povstaly  t^z  v  tomto 
dvacftileti  ku  potfeb6  sprdvnf  i  vyudovaci'  pfe- 
detn6  mapy  okresA  §koln(ch  v  nejrozli£- 
nijSfch  rozmirech,  z  nich2  nejedna  v  zem£- 
pisn^m  ustavu  vojenskim  byla  provedena, 
}ti  vSak  do  SirSiho  obecenstva  se  nedostaly. 
Mapu  zdravotnictvf  vydalr.  1881  ndkladem 
zemskdho  v^^boru  zemsk^  dfednfk  K.  Antony 

V  Praze,  mapu  obvodfi  zandarmie  v  Cechich 
J.  E.  Wagner  r.  1890  (nim.).  K  udelfim  sprdv- 
nfm  vydiny  byly  tii  rozlidnd  vodni  mapy 
Cech,  jako  zejm6na  r.  1872  od  desk^ho  spolku 
lesnick6ho  (n£m.)i  od  vj^boru  zemsk^ho  r.  1879, 
kteroui  v  m£Htku  i :  500.000  spracoval  pro- 
fessor A.  R.  Ha  rlacher.  Ke  kommunikaf- 
n(m  i^£elfim  hled(  M  mapa  vodnf  a  silni^nf, 
jii  r.  1872  od  zemsk^ho  vj^boru  vydan^  (fies 
i  ndm.),  jakoi  i  mapa  obchodni  a  cestovnf 
Cech,  Moravy  a  Slezska  od  J.  Erbena,  kterd 
spolednd  se  seznamem  stanic  po.^tovnich,  ielez- 
niCnich  a  telegrafnfch  v  m^fitku  i  :  600.000 
ndkladem  firmy  K.  Jansk6ho  v  Tibofe  r.  1873 
byla  vyd^na  (n£m.)  a  v  6.  vyddnf  (1889)  xH 
na  sousedni  zemd  rakousk^  se  vztahuje.  Ze 
star^ich  let,  zejm^na  z  r.  1870  a  1871,  pochd- 
zeji  podobn^  mapa  Prochdzkova  v  TSS{n£, 
jakoz  i  generdlnf  mapa  silni(^nf  a  poStovn{  od 
F.  Frieda  ve  V(dni  (1:650.000).  MenSi  ceny 
jsou  ielezniinf  mapa  Cech  od  K.  Kareisa 
z  r.  1872  (Ccs.)  a  Wagnera  z  r.  1875  (Ccs.  i  nfim.). 
Z  osmdesdtych  let  pochdzejf  f  elezni£n(  mapa 
zemi  Cesk^ch  ve  Vfdni  r.  1883  od  Holzla  vy- 
dand  (nim.),  jakoi  i  podobnd  mapa  Cech  od 
W.  Daniela  (i8go,  nfm.).  —  Turistickou 
pouze  pomAckou  jest  cestovnf  mapa  zem(  Ct- 
nkVch  a  Rakouska  od  J.  E.  Wagnera  (1889, 
u  Hynka  v  Praze,  (es.)  a  i6hoi  mapka  okoli 
praisk^ho.  ZdsIu^nSji  jevf  se  iinnost  jedno- 
tlivx^ch  spolkA  turistick^ch  u  vyd&vdn(  speci- 
dlnich  map  jednotliv^ch  krajin  horsk^ch,  jako 
na  pf.  mapa  sudetsk^ho  horstva  r.  1881  a  £e- 
sk^ho  Sv^carska  r.  1882  (n£m  ,  mdf.  1 175  000), 
mapa  Prachovsk^ch  ska!  u  Jidfna  od  Malocha 
z  r.  1880  a  pozdijSf  od  Z.  Lepafe  a  j. 

ti^elfim  geognostick^m  a  montani- 
stick^m  slouif  geognostickd  a  montanistickd 
mapa  Cech  od  A.  Hick  manna  z  r.  1877 
(n$m.)  a  £eskd  od  Wagnera  z  t.  r.,  konein^ 
vMi  znaleckd  mapa  t6hoi^  jm^na  od  Schmidta 
z  Bergenholdtu  v  Praze  r.  1879.  Na  vlastnfch 
studiich,  v  1.  1868—77  konan^ch,  spolihd  geo- 
logicki  mapa  okoH  pra2sk6ho  (£es.  i  nfm.), 
8  pou^.itim  desky  mapy  JireCkovy  od  J.  Krej- 
6fho  a  R.  Helmhackra  r.  1879  s  tcxtem 
a  listem  profilA  v  Praze  vydand,  podobnf  W  o  1- 
fova  mapa  dolQ  hnfdouheind  pdnve  v  severo- 
zApadnich  Cechich  ve  V(dni  r.  1880  a  stejno- 
jmennd  prdce  Reissingrova  v  Lipsku  t.  r. 

V  mdfitku  i :  130.000  vyiM,  Za  tou  piHleii- 
tosti  tfeba  pfipomenouti,  2e  ji2  od  let  &ede- 


sdt^ch  jednotlivf  sekce  speciiinf  mapy  Cech 
8  geologickVm  koloritem,  v  c.  k.  geologick^m 
i^stavf  ve  Vfdni  upraven^^m,  na  poiidini  se 
doddvaj{.  StarSi  prdce  Pecharova  o  tf  2e  pdnvf 
hnfdouheln6  (1870),  kterd  zdroveA  cirkulaci 
v^roby  tfchto  dolA  zndzorAuje,  je  spiSe  karto- 
gramem  nti  geognostickou  mapou  a  doSkala 
se  dast^ch,  na  posledni  stav  dopln£n]|^ch  vy- 
dini,  —  Ve  statistick^ch  mapdch,  karto- 
gramech  a  diagramech  zaujfmaji  vzhle- 
dem  k  zemi  Cesk^  i  v  tfto  period^  pfedni 
rofsto  opft  price  A.  Hickmanna  v  Liberci, 
zejm^na  jeho  tak  zv.  Grafickd  statistika 
(nim.),  kier&i  ve  sbfrce  9  map  krilovstvi  Ce- 
sk^ho  nejdflle2itfj§(  pomlry  pfirodni,  ndrodo- 
hospoddfsk^,  ndrodopisn6,  pomf  ry  stdtni  i  auto- 
nomni  sprAvy  atd.  pfehlednf  zndzorftuje  a  mezi 
I.  1879—87  V  Praze  na  vefejnost  vySla.  T€i 
nf  kter6  obchodni  komory  v  Cechich,  zvliStf 
plzeftskd  a  chebski,  vydalv  jednak  pfi  tjfed- 
nich  zprdvdch  sv^ch,  jednak  tak6  o  sobf  vftSi 
neb  men§{  statistick6  mapy  nebo  kartogramy 
sveho  obvodu  (Stfpdnek  v  Plzni  a  Daniel 

V  Chebu),  nemfnf  i6i  statistickd  kanceUf 
zemfdf lsk6  rady  pro  kr&l.  Cesk6  o  v^sledcfch 
ini,  rozSffenf  lesfl,  pivovarstvf  a  j.  odvftvfch 
zemfdflskych  (pracf  Kofistky  a  Bernata).. 
O  rozfiifenf  cukrovarstvf  v  zemfch  Cesk^ch 
vydal  r.  1870  pfehlednou  mapu  O.  Cech. 
O  rozSifenf  rybifstvi  v  Ctchdch  vySla  v  Praze 
r.  1888  nfm.  mapa  od  prof.  A  Pri£e,  o  toto 
odvf  tv{  ndrodnfho  hospodii^tvf  u  nis  vysoce  za 
slou^il^ho.  —  Khistorii  feskfza rozlif n^ch 
dob  hledi  3  historickf  mapy  Jos.  Kalouska 
r.  1885  V  Praze   vydanf,  k  nimi   ostatnf  jii 

V  letech  padesityxh  od  Frant.  Palackfho  byl 
podnft  dkn  a  deska  r}'ta,  avSak  ncuvefejnf na. 
Velmi  fetnf  a  £istefnf  t^z  velmi  zdsluznf 
jsou  price  kartografickf  k  iSf elfim  Skol  ^fed- 
nfch  i  obecnfch,  z  nichi  v5ak,  jak  vySe 
vzpomenuto,  jen  skrovnd  fiisf  do  5ir§f  vefejno- 
sti  vnikla.  Sem  nileieji  pfedevSim  kromf  map 
jednotliv^ch  okresA  Skolnfch  rozlidnf  nove 
visutf  mapy  krdlovstvf  Ceskfho,  jako 
zejmfna  Erbenova,  r.  1875  ^®  V^maru  v  mf • 
f ftku  1 :  300.000  f  esky  vydani  (s  terrainem 
z  vlastn(ho  reliefu  od  tamnfho  fotografa  Karla 
Bamberjra  cestou  fotografickou  sAatym).  dile 
Melicharova  v  Praze  r.  1876  vySId  (fes.  a 
nfm.), die  nivrhfiZdenkova  a  Kofistkova 
methodicky  upraveni  mapa  od  K.  Baura 
ve  Vfdni  r.  1876  (horopisni,  vrstevnf,  vodo- 
pisni  atd.,  fes.  i  nfm.),  pak  mapa  Schobrova, 
ve  vojenskfm  zemfpisnfm  dstavf  v  mff(tku 
1 :  200.000  ryti,  jakoito  osobiti  f isf  velkfho 
atlantu  zivfsn^ch  map  Skolnich,  konef nf  pro 
jednotii vf  zemf  od  tf  hoi  listavu  vydivan]?ch,  ku 
kter^mi  patfi  pro  potfebu  likAv  obdobnf  pfi- 
rudnf  mapy  v  mfiHtku  i :  1,000.000.  Na  vSecky 
zemf  Ceskf  vztahuje  se  visutd  mapa  Kffi- 
kova  v  Tibofe  (1876)  vydani.  Mal^ch  pff- 
ruf  nich  mapek  pro  potfebu  i&kt  na  obecn;^ch 
Skolich  bud  o  sobf,  bud  v  rozlif n^f^ch  pAvod- 
nich  nebo  na  fesky  text  upraven>^ch  nfme- 
ck^ch  atlantech  ftkolnich  jest  velikf  mnoistvi 
od  rozlifn^ch  skladatelAv,  ale  takf  rozlifnf 
ceny.  Vypouklou  mapu  Cech  jako2  i  okoU 
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pralsk^ho  a  libereck^ho  vydal  spole^ni  s  J.  Er- 
benem  (£es.  a  n€n\.)  neunavny  A.  Hickmann, 
kter^i  rozliCn^  6idrov6  refiefy  horstva  de- 
skiho  a  jin^ch  krajin  ^esk^ch  posud  nevydan^ 
chovi.  Zvhk&ti  pak  objevila  jubilejnf  zem* 
ski  v}^stava  r.  1891  netuSen^  mnoistvf  zda- 
flinch  vitSfm  dQem  plodAv  i^silne  price  na^ho 
nirodniho  uditelstva  v  tomto  odboni,  jako2 
i  ve  v§ech  skoro  odv£tvfch  kartografie  £esk6 
jak  vzhledem  k  cel^  zemi,  tak  vzhledem  k  jedno- 
tlivym  Skolnfm  okresfim,  k  okoH  jednotliv^ch 
Skolnfch  mfst  a  jednotliv^m  krajinim  desk^m. 
Staii  zde  v  pfi^ini  piastick^ch  map  vy- 
tknouti  jm6na  takov^ch  znalcAv  a  umdlcfi, 
jako:  A.  Marka  v  Pardubicfch,  P.  A.  Garda* 
Sovsk6ho  V  Praze.  J.  Kalisty  ve  Vrutici, 
M.  Karlikov^  na  Krai.  Vinohradech,  J.  Kul- 
hinka  v  HoficCch,  F.  Mofatky  ve  Stare  Vsi, 
J.  Mlynirsk^ho  v  N.  Hradech,  F.  Racka  v  Ku- 
ttfu  S.  Sotka  V  Hlinsku;  v  pffdind  horo-  a 
vodopisn^ch  map:  V.  Trejbala  v  Pctro- 
vicfch;  v  pH£in£  geognostick^ch  map: 
A.  Horidka  v  Hofe  Kutn6,  J.  Hronika  a  J.  Li- 
bick^ho  v  2izkov6,  J.  NeSpora  v  Klatovech; 
v  pfi£in6  historick^ch  a  Btatistick^ch 
map:  J.  Krejdfho  v  Ml.  Holeslavif  F.  Pale^ka 
v  Liberci,  E.  Schiffnera  v  ^amberce  a  j.  Ne- 
mdn£  ukizalo  se  pfi  t^to  v^stav^,  2e  nafte 
velkostatky  zisobeny  jsou  velkym  dflem 
mapami  v§eho  druhu,  je2  hled(  k  polnfmu 
i  lesnfmu  hospodifstvf,  ano  vynikajf  t  geogno- 
stickymi  a  orografick^mi  reliefy,  pliny  atd. 
Vfibcc  pak  nebylo  tu  t^stavu,  ufadu  nebo  spo- 
le(no6ti,  kter^i  by  v  tomto  oboru  starSimi 
i  nov£j$imi  (nikoliv  vidy  schviln^  sd^lan^mi) 
kartografick^mi  pracemi  nebyly  se  prokizaly. 
Pf ipomeneroe-li  kone£n£,  ie  neni  v^tSiho  m^sta 
ano  i  vdt£i  obce  v  Cechich,  kteri  by  nem^la 
sv^ch  polohopisn^ch  a  j.  menfiich  plinAv  a 
map  okoli,  v^tStm  dilem  tH  tiskem  vySl^ch 
(v  £ele  vSech  obcf  desk^ch  stojf  v  tomto  ohledu 
ovfiem  Praha  se  stavebnfm  i!ifadem  sv^m),  na- 
znaCili  jsme  aspoft  pf  ibliin^  neobs^hld  vskutku 
bohatstvf  d£l  kartografick^xh  v  Cesk^m  kri- 
lovstvi  za  doby  nyn£j§L  pEn. 

2.  Horopis. 

Horstvo  £esk^  rozd^lil  Krej£{  na  4  dUy, 
kter^  Ize  se  zminami  podrfeti:  I.  Prahornf 
jih  a  pokraji  (Sumava,  Rudohofi  a  KrkonoSe), 
v£e  v  SirSim  smyslu.  II.  Stfedni  kopdinu  palaeo* 
zoickou  (Brdy  a  severn£j5(  kopfinu  uhelnou). 
ni.  Roviny  kfidov6  od  severu  ai  do  stfedu, 
8  tertidrni  pinvi  mezi  Rudohoi4m  a  Stfedo- 
hoh'm.  IV.  Cedidove  Stfedohofi  a  sousednf 
krajiny  na  zipad6  a  severov^chod^,  ba  i  dile 
V  zemi  osamil^  vyv^Seniny,  jako  na  pf.  na 
v^'chodi  a2  Kuniticki  hora  u  Pardubic  a  na 
zipadi  Wolfsberg  u  Cemo§(na  v  okr.  stfibr- 
8k6m.  S  viit  svatov{tsk6  v  Praze  ize  vSechny 
ty  titvary  najednou  vid^ti ;  prvnf  a  druh^  dfl 
k  jihu.  tfeti  a  £tvrt^  k  severu.  Souvisf  to  s  po- 
vlovn^^'m  zani§en{m  se  pinve  fesk^,  podoby 
nikdy  lasturovit^. 

L  Prahorni  kruh  okolo  Cech  dill  se 
s  pfestivkami  (geologickymi  nebo  horopis- 
nfmx)  na  severu,  severozipadu  a  severov^- 


chodu  ve  4  skupenf:  A)  Ceakomoravskou  pla- 
ninu  (nebo  vysodinu),  B)  Sumavu  (s  Cesk^m 
lesem),  C)  Rudohofi  (se  Smr^inami),  Z>)  Sudet- 
skou  soustavu.  V  kald6m  takov6m  skupenf  Ize 
opM  stanoviti  nikolik  dilfi. 

A)  Ceskomoravskd  planina  odddleni 
na  zip.  od  Sumavy  ijdolim  Vltavy,  d^le  uiinou. 
kteri  se  od  BudSjovic  tihne  ai  k  Horazd'ovi- 
cAm;  na  jihu  a  v^ch.  sahi  pfes  hranice  do 
Rakous  a  Moravy;  k  sev.  Ize  hranice  rozli£n£ 
stanoviti,  tak  ie  na  pf.  roviny  sev.  sahajf  na 
jih  pfes  Labe  (i  geoJogicky),  kfidov^  pak  utvar 
do  Polidky  a  pod  Skuted;  obydejn^  v§ak  b^fe 
se  udoK  Iabsk6  za  hranici  (i  Krej^i).  Hranice 
naproti  stfedni  planing  palaeozoick6  jsou  £isti 
geologicki;  vystupuje  tu  kopdina  6ist£  zulovi 
od  Brodu  Cesk6ho  ke  KlatovQm,  152  ^m  dlouhi 
a  i$  —  2^km  Siroki  (v  nfi  n6kter6  transgressc 
od  sev.).  Diliti  Ize  ji  na:  i.  roviny  ve  stfcdu, 
kter^f  ki7Je  povrch  terti6rn{  nebo  raSelinat^ 
a  to:  budijovickou,  tfeboAskou,  jindfichohra- 
deckou  a  blatenskou;  2.  na  rulovou  kop^inu 
jihozip.  a  ruIov6  planiny  sev.-v;^ch.;  3.  na 
fulovou  kop£inu  sev.,  a  4.  na  2ulov6  kop- 
diny  jihu.  To  jsou  asi  mimo  prvni  krajinu 
approximativnf  rozdily;  nebof  vSude  se  nal^- 
zaji  jednotliv6  maI6  roviny,  nebo  ^ulove  kry 
V  rule  a  naopak.  Nicmeni  Ize  ve  velkym  pfece 
pozorovati  rozdil  mezi  hrbolatSjSi  kop5inou 
zulovou  s  mal^mi  udoHmi  a  ostfejSimi  vrchy 
a  mezi  jednotvirn^mi  planinami  rulov^^mi; 
zejm6naje  viditi  sev.-v^^ch.  ruly  od  ^elezn^ch 
hor  k  jihu  (na  pf.  od  RuSinova  asi  600  m) 
jako  zkamcndl6  mofe.  V  celku  je  vfiak  to  po- 
hoff  jednotvirn6,  nemalebni,  neiirodn6  s  milo 
vrchy.  kter6  majl  zvliStnf  jm6na  (Hlanik  636  m, 
Svidnik  738  m);  jsou  to  vice  hfbety  dlouho- 
tihld  a  nes^fslni  udoH^ka.  Tato  druhdy  mi- 
vala  mnoistvi  jezfrek,  kteri  nyn(  jsou  s  £isti 
vypuSt^na.  Pravidelnych  deUich  lidoli  privft 
jako  hor  osam£l>^ch  je  milo ;  jen  nikolika  vel- 
kych  puklin  uiily  feky,  aby  se  jimi  prodraly, 
jako  Vltava,  kteri  tu  mi  plno  prahQ,  Luinice, 
Sizava,  Blanice  a  j.  Nehodiime  proto  nuditi 
(tenife  podrobn^m  v^podtem  v^ick  a  obme- 
z(me  se  na  hlavni  rysy. 

I.  Vrcholovi  v^Se  nepfestupuje  £asto  700  w. 
Jest  jen  29  bodfi  triangula^nich  II.  tf.  700  m 
nebo  vy§e  dosahujicich  a  jen  5  vystupuje  pfes 
800  m.  Vesnice  za^inajf  skoro  ve  stejn^  yf&U 
m^sta  nal^zajf  se  oby£ejnS  o  nico  niie  v  udoli 
(na  pf.  Brod  N6m.  422  m,  Habry  467  m,  Chlu- 
mec  491  m,  Leded  354  m,  Milevsko  458  m,  Jilov6 
380  m,  Blatni  439  m,  Budijovice  Ceske  384  m, 
P{sek374m;  avSak  Chot^bof  519  m,  Hrady 
Nov6  540  m,  Krucemburk  591  m,  PoliCka  555  m, 
Humpolec  530  m).  Velmi  fidki  jsou  vySSi  mlsta 
vyjfmajic  osamdl6  pohofi  u  HradQ  Nov.,  snad 
kusu  Sumavy,  kter6  jiz  malebn£j§(  podobou 
ukazuje  vy§i  svou  Vysoki  {Hochwald  1050  m). 
Krom£  toho  pohofi  neni  ji2  mfsta  v  Cesko* 
'morav8k6  planing,  kter6  by  se  rovnalo  Toku 
(857  m),  TfemSfnu  (825  m)  v  Brdech»  nebo  M^e- 
Sovce  (834  m),  tak  ie  tu  vnitfek  Cech  jevf  se 
vy§§i  nezli  pokraj  mezi  Hrady  Nov^mi  a  Sudety 
(mimo  Moravu).  Neivy§§i  misto  cel6  Cesko- 
I  moravsk^  planiny  v  Cechich  je  Kamenn^  vrch 
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(u  Lhotky)  v  okoU  ryohmbursk^m  8oi  m  a  Sin- 
delni  vrch  tamt^i  md  802  m  (Pec hold  uddvd 
omylem  892);  na  Morav^  DevStskal  837  m, 
Javofice  835  m.  Ostatni  v^§ky  jsou  vesmis 
jen  70ometrov6  a  netvoH  jedini  ddry,  nj^bri 
osam$l6  kupy:  u  Lipnice  Melechov  709,  Karl- 
Stein  774  a  Sklep  759  u  Rychnnburku,  Kfe- 
meSnik  u  Peihfimova  767,  StraziStS  744  m 
u  Velk6  Ch^Sky  atd.  Ani  na  hranici  ^esko- 
moravsk^  nenf  rozvodnf  v^Se,  oby£ejn6  je 
Morava  miiki  a  Cechy  tvoff  z^hyby  do  nf. 
Pukliny  stfedoevropsk^  trojf  jsou  zde  patrny, 
hlavn^  na  lidoKch:  a)  Smlr  hercynsk^  (jiho- 
vych.-severo-zdp.) :  Sumava,  Cesk^  les,  Krko- 
noSe,  hofeni  Labe,  hofeni  Vltava,  Sdzava, 
stfednf  Labe,  Doubravka,  ^elezn^  hory,  hof. 
Otava.  b)  Sm6r  rudohorsk^  (jihozdp.sev.- 
v^ch.):  Rudohoff,  Brdy,  Mezihoff,  Berounka, 
Ohfe,  Jizera,  dolnf  Luznice.  c)  Sm^r  sev.*ji2. : 
rpvina  Luinice  hof.,  puklina  stfed.  Vltavy, 
Ohlavy,  Osiavy,  pak  dolnf  Otava  a  Kamenice. 
Interference  smSrQ  t^ch  jest  pfidinou  maleb* 
nosti  naSich  krajin,  jak  jii^  Krej6i  vyli^il. 

Prvni  nejstar§{  smir  vryl  se  nejhloub^ji. 
Zndmost  naSe  geotektonick^  nenf  dosud  ta- 
kovi,  bychom  mohli  f(ci,  zdali  vySSi  vrcholy 
jsou  zbytky  star6  planiny,  nebo  jednotlivfi  vy- 
§inut6  vrstvy.  Plati  to  zejmena  o  torn,  ie  nej- 
vySSi  vrcholy  jsou  ve  stfedu  v  ddfe  jiinS  od 
Priic,  sev.  od  Mildfna,  pak  u  Ch^^nova,  Cer- 
novic  a2  k  Po^^tk&m,  kdelto  jib  1  sever  jsou 
zna£n6  niHi.  Od  uvedeni  £dry  svahuje  se  pQda 
k  sev.  i  k  jihu,  mimo  hranici  moravskou,  kde 
vystupuje  nejvySSf  zmfn^n^  osamSiy  vrch  a 
jedin6  vitSf  pohofi  (u  Svratky). 

Ze  vSech  planin  jest  nejdelSf  planina  u  hornl 
Luznice,  kter^  z  Kakous  (od  Gmundu)  t^hne 
se  az  k  Sobdslavi  (arci  v  nestejn^  Sifce),  kle- 
sajfc  pfitom  od  4^1  (Gmund)  do  403  m.  Na 
mfstd,  kde  vstupuje  do  Cech,  md  asi  450  m: 
Halanky  (Witschkoberg)  452,  Podblatky  455, 
Blato  a  Schwarzbach  457,  Suchdol  452,  vedI6 
feky  442,  moCdIy  u  CernoviStS  453,  rybnfk 
Purkrabsk^  u  Hamru  449  m.  V  pravo  od  feky 
jsou  nepatrn^  kopce  v  baiinatych  lesfch  do  495 
Pisditi  hora  {Sandberg)y  Brentaberg  a2  510  m 
(MarSovina),  teprve  sev.  nastupujf  rybniky  pod 
Chlumcem  (472—491  m)  a  Staftkovem  (Smo- 
Urny  472  m).  Sev.  od  Chlumce  je  zase  kopdina 
bai^inatd  i  lesnatd  s  rybnfky  (438  m  u  rybnika 
Stary  Hospoddf  a  441  u  Star6ho  Jezera>.  Nej- 
vy§§i  hory  jsou  k  hranici  rakousk6  Dubf  hora 
(Eichberg)  511,  v^ch.  Capf  vrch  jen  492.  U  feky 
Luiinice   md  Tykalsk^  436,   u   Kazdy  431  m. 

V  levo  od  Lulnice  nastupuji  velk6  lesy  tfe- 
boftsk6  (450  ai  490  m)  s  kopci  nepatrn^mi 
(Smotek  494  m,  sv.  Barbora  466,  nejvj^Se  z^p. 

V  Jakubsk6m  revfru  509,  Obelisk  506),  ke  drdze 
niieji  az  do  Borovan  (u  stanice  novohradsk^ 
469  m,  borovansk6  475),  kde  nastupuje  zase 
krajina  plnA  rybnikflv  a  lesfl.  Sev.  jsou  lesy 
tfeboAsk6  vidy  nizSi  (450-430  m).  V  pro-* 
stfedku  maji  (vesnice)  Cep  469  m,  Salmano- 
vice  470.  Sev.zdp.  majf  rybniky  Opatovick^ 
434,  Svfit  430  (oba  u  Tfebonfi),  Ruda  447  (jako 
ves  Brannd),  hrobka  knfieci  v  Tfeboni  442, 
Tfeboft  433  (u  kostela),  pod  Tfebonf  md  louka 


m^stskd  424,  Roimbersk^  rybnik  423,  Tis^  428^ 
Lomnice  u  Tfebonfi  430,  rybnfky  OvofiStS  438, 
Zdblatsk]^  425,  BoSileckj^  421,  HoruSicky  414^ 
Veseli  n.  Lui.  42^  (most  zip.  ^10,  feka  sever- 
nSji  403).  Pochopitelno,  pro£  jsou  tu  povodn6 
tak  zhoubn6:  velkd  jezera  i  feky  skoro  beze 
spddu  se  schdzejf.  Sev.-zdp.  tihne  se  rovina 
pomalu  stoupajfci  ai  k  Sev£tfnu  (486),  iixnu- 
ticfm  (444),  Bukovsku  Dolnfmu  (446).  Severn^ 
rozprostfrajf  se  velkd  blata  (mo^alovit^  lesy), 
z  drdhy  FrantiSka  Josefa  viditelnd,  daleko  af 
k  ZiUi  (418).  V  cel6  t6  nffin^  jsou  jen  ne- 
patrn^  kopce,  ai  v  lese  velechvinsk6m  jihozdp. 
(535).  MalebnSjSf  kop£ina  dSH  ji  od  hlubok^ho 
^dolf  Vltavy,  jak  na  drdze  5ev6tfnsko-bud^jo- 
vick^  zniti  jest;  jiind  vystupuje  Baba  563, 
Hora  5^9,  na  Krajindch  558,  sev.  niHi  pahorky 
(Bfezf  jen  500  m).  Odolf  strouhy  PonfiSicke 
bujnostf  vzrflstu  metrov^^^ch  kapradin  {Osmimda 
regalis)  upamatovalo  nSkdy  Hochstcttera  na 
lesy  novozealandsk6.  Prorva  Vltavy  je  tu  hlu- 
bokd  (Opatovice  374,  T^n  nad  Vltavou  356, 
stok  Vltavy  s  Luinicf  proti  NezdaSovu  349). 

Nejzndm£j§f,  a£  z  nejmenSfch,  je  nf^ina 
okolo  BudSjovic  Cesk^ch  (384  m).  Zdviha  se 
pomalu  k  jihu  (Roudn6  398,  Plavy  teprv  403^ 
BorSov  409),  o  ndco  pffkfeji  k  v^chodu  (Voda 
Dobrd  448,  Rudolfov  481,  Libnid  467  m),  kde 
ji  nizk6  rulov^  rudonosn6  kopce  (do  578  m) 
dilf  od  v)*chodnf  niiSf  kopfiny,  Uhnoucf  se 
al  do  Tfeboftska  (LiSov  517).  Tato  jest  nej- 
ni2§f  V  rybniku  Spolskem  (446)  a  stoupi  po- 
malu od  severu  k  jihu  ( Vlkovice  487,  MladoSo- 
vice  479,  Ledenice  495,  Borovany  513,  Jilovice 
499),  kde  pfechdzf  v  kraj  II.  Snad  Redice  Kar- 
daiova  (439)  ndkdy  s  nf  souvisela,  nynf  oddd- 
lena  kopci  10— 20  m  relat.  v,  (Strdi  454^.  Tki 
k  zdp.  vystupujf  pfedhoff  Sumavy  velmi  po- 
voln4,  nejv^Se  hora  Vrdi  474,  Dubn6  409, 
Lfpi  435,  Homolsk^  les  456,  ves  Homoly  424. 
Jen  k  severu  d^kuje  krajina  malebnost  svou 
prudk^mu  stoupdni,  zejmina  u  Hlubok6  (zd- 
mek  432,  hora  Ra^ice  506,  u  Hosina  489:. 
V  sev.-zdp.  tdhne  se  nfiina  rovnd,  po  nii  ve- 
dena  ^eleznice  Frant.  Josefa,  daleko,  at^  u2§im 
vidy  pruhem  f  Opatovice  374,  Podhrad  392, 
rybnfky  Municky  377,  Bezdrev  385,  Voleiek 
391,  Nakff  406,  Klus  407,  Vodftany  400,  Pro- 
tivfn  385,  stanice  Raiiickd  376,  Putim  385, 
§t6kefi4i6,  Strakonice  392— 396,  Katovice4i9, 
Stfeloho§tice  421,  HorazcTovice  430),  kde  pfe- 
chazf  V  kraj  (2  a). 

A6  nSkteff,  jako  KrejCf,  jen  ty  dvfi  pdnve, 
tfebofSskou  a  buddjovickou,  o  sobfi  uvdddjf, 
dotkneme  se  alespoA  jeStfi  dvou  menSfch 
pdnvf:  jindfichohradeck6  a  blalensk6.  Pdnev 
jindfichohradeckd  nenf  vlastnS  rovinou,  ale 
spfSe  nfiinou,  odevSad  obklopenou  horami  ne- 
vysokymi  a  pinou  nfzk^ch  kopcQ.  Rybnik 
Vajgar  md  464  m,  mSsto  Hradec  Jindf.  478, 
JaroSov  482,  RadouA  N^meckd  494  atd.  Jiinf 
icopce  majf  pfcs  500  (nejvj^Se  u  Polfkna  537), 
i^dolf  Neiirky  pod  Lasenicemi  vSak  445,  ba 
Mirochov  478,  zapadnd  u  Polstd  511,  RoseCe 
(SimanOv  kopec)  519,  sv.  Barbory  534,  Reid 
552  na  silnici  do  6edice  KardaSovy,  ai  nej- 
severn^ji   u  Klenovsk^ho  lesa  Hofbusch  606. 
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Blatenskd  p^^nev,  ze  vSech  nejmensi,  od  zd 
padu  k  v^chodu  kiesajicf,  je  pod6Ind»  pf es  1 1  km 
diouhd  a  dosti  iizkd  (nejSirSi  asi  3  km  od  To- 
fovic  do  Buzic),  nejvice  krytd  raSelinami,  ted 
dilem  vysuScnymi,  a  rybnfky.  V^§ka  koHsd 
mezi  463  na  zdp.  (miyn  u  Luhu)  a  425  (u  Zbuzf)* 
BlatnA  439.  Men§t  takov^  rovinky  pomineme 

2.  Rulovd  kopdina  jihoz^padnf  nej- 
snadndji  se  roztficfuje  die  hlubok^ch  pofiCf, 
kteri  ji  rozdiluji,  pon^vadi  nijsik'f  sm^r 
V  chaosu  kope^^kQv,  i^doH£ek  a  potfiSkQ  najiti 
nam  nelze.  Tim  zpflsobem  rozezndv^me: 
a)  Kraj  zip.  od  Vltavy,  a)  zdp.  roh  mezi  Uhla- 
vou  a  Otavou,  0)  sev.  kraj  mezi  Brdy  a  Ota- 
vou,  y)  jihov^ch.  kraj  mezi  Otavou  a  Vltavou. 

a)  Roh  mezi  Uhlavou  a  Otavou  srQstd  zip. 
tak  se  Sumavou  a  krajinou  sevemf  iulovou, 
Je  neni  tu  pfirozcn6  hranice.  Nesmfme  zapo- 
menouti,  ie  Sumava  byla  nikdy  t(m,  6im  je 
ted  Ceskomoravskd  planina  a  ic  jen  zip.  kraj 
jeji  stal  se  pozdSji  horstvem.  Nejlep§{m  dQkazem 
toho  jsou  loziska  tuhy  s  obou  stran  Sumavy 
jiini  (Pasov  Bav.,  a  Krumlov  Ces.),  kterd  zde 
pokraduji  aJ  k  Volyni  atd.  a  kterd  ukazujf  na 
n^kdejSi  mofdly  silurnf,  pozddji  stlafen^  a  roz 
hizen6.  Sev.  a  zdp.  od  Horaicfovic  (430  leii 
velik^  planiny  pomalu  stoupajici:  HradeSice 
493,  Bor  Velk^  451,  Kom§{n  473.  Pak  ndsle- 
dujs  nlzkA  krabatina:  Hory  Nalzovsk6  532, 
Kolinec  543,  hora  RendUky  648,  VidhoSf  759, 
Planice  576,  kterd  nalez{  jiz  2ulov6mu  kraji. 
2eleznice  do  PIznd  mivi  504 — 509  m,  zdpadn^ 
Slavnik  625.  Stfibrn6  doly  ndkdejSi  v  Hordch 
NalJovskych  dokazujf  mocnosf  ruly. 

p)  V  trojhranu  mezi  Brdy  a  Otavou  leii 
stfednt  rovina  blatenskd,  takie  tfm  se  dh\i  na 
sever  a  jih,  I  zde  krisnd  2ula  blatenski,  kterd 
se  vyvdif  ai  do  Vfdnfi,  neni  osamilou  v^jim- 
kou,  nebo  vSude  se  rula  i  zula  stfidaji,  a  naSe 
rozd^leni  plati  jen  o  v£t§in^,  kterd  dAvA  riz 
kTSLJinnf,  Tak  je  zde  pov£stnd  k^vaci  fula 
u  Kidova  (511).  Ve  velkim  v§ak  nenf  kop£ina 
mezi  Otavou  a  Blatenskou  nfiinou  nikterak 
pohofim,  nybri  planinou  s  rybnfky  stfidajfcimi 
se  s  jcdnotlivymi  kupami.  Sev.-zdp.  je  nejvy§§i 
Ostry  vrch  (u  Chanovic  561)  610,  vrchy  u  La- 
2an  Desfoursov^ch  604,  nejvySSi  sv.  Mark^^ta 
662  (u  Oselce  627),  hora  Bukovd  tam^e  611. 
Vychodniji  neni  jif  v^Sky  600  m,  n>^br?5  jen 
pfes  500  m :  Zdbof  561  a  VolcSnd  585,  Hratro- 
nice  541,  Laiany  Enisovy  521,  hora  Hradec 
577,  Sedlec  (Sedlice)  515  a  jihov^ch.  konec 
jejeSti  nizSi  (RadomySl  458,  Drhovle  468);  a2 
u  Cfiov6  (417)  jsou  zna(n£jSf  hory:  hora  Kfe- 
Sicki  569.  Kamenfk  537,  jifnd  Nepodfickd 
hora  530  a  nad  Otavou  planina  Pfseckd  (okolo 
400  m),  Smrkovice  3^2.  Planina  ta  spojena  je 
kjihu  s  niJinou  putimskou,  tak  Je  Otava  za* 
dind  sob*  r^ti  k  sevcru  vidy  hlubSf  koryto, 
kdeito  severni  planina  postupuje,  a£  nezceia 
rovnd,  s  mal^mi  kopedky  ai  za  Mirovice  (438) 
a  Bfrznici  (460).  Mdme  tu  Vrdi  (rybnfk  Novo- 
vrdisky  418),  stanici  Vrdi  417,  Mirotice  414, 
Varvaiov  425,  Cimelice  421  atd.  Neni  to  ro- 
vina naprostd.  jsou  to  kope^^ky  a  prorvy  po- 
tokfl  (Lomnick^  20—60  m),  ddle  rybnfky,  ale 
▼  celku  rozdfly  v^Sek  jsou  nepatrn6,  jak  kaJdy 


vidf  na  zeleznici,  jakmile  pfekroff  Vrd2sk6 
lesy  (Certova  hora  530,  Kostelik  523),  kter6 
tvoff  pokradovdnf  Cfiovskj^ch  vrchfl. 

y)  V  trojhrann^m  <3zemf  mezi  Otavou,  n(- 
Jinou  buddjovicko-protivfnskou  a  Vltavou  md- 
me dvojf  pohofi  /zulov6},  zdpadnS  nad  Pfskem 
a  vj^chodnfi  u  Vltavy  mezi  Hlubokou  a  T^nem 
nad  Vltavou,  kterd  Ize  rozeznati,  a  kop^inu 
nev^znamnou  mezi  obima,  pak  jihozdp.  hory. 
Nad  Pfskem  zdvihd  se  malebn£j§f  (iulov^)  po- 
hof (  sev.  u  Kostelfka  506  a  Sj^korky  523  a  tdhne 
se  pfes  Jahrnfk  587,  Kravi  horu  606,  k  Me- 
helnfku  Velk^mu  624,  pak  se  §ffi,  ale  klesd 
(Nimec  577,  az  Bytina  md  605);  ddle  jiinft 
HQrka  443.  Severnf  £dsf  planiny  mezi  pro- 
rvami  Otavy  a  Vltavy  klesd  s  334  m  (Lipovsky 
ml>''n)  na  305  v  Podhradi  (pod  Zvikovem  stSny 
skalnf  az  100  m  vysok6)  a  vzrfistd  aJ  na  400  m 
(Cerven^^  les  411  na  poloostrov6  zvfkovsk^m). 
Otava  md  u  PutimS  (na  Bardku)  365.  u  Smeti- 
pracha  349,  u  Sochy  (Jistec)  342.  Jizn6  maji 
V  t6  planing  Oslav  418,  Hornf  ZdhofC  484, 
KfeSfovice  (sv.  Anna  418).  Albrechtice  429, 
Svatonice  515.  V#chodn6  nad  Vltavou  je  v  sev. 
na  Skalce  (proti  PaSovicfm)  526,  nejvySSf  hora 
Zdoba  571  m.  JiinSji  je  lesnatd  nilSi  kopiina 
af  k  lesOm  hlubockym  (Ccrven^  vrch  proii 
T^^nu  n.  Vlt.  475),  tcprve  v  obofe  StraiiStft 
(nad  Purkarcem)  je  518,  ji/.  Vrkod  539,  nej- 
v^Se  Velk^  kdmen  (Steinberg)  572;  pak  krajina 
klesd  pomalu  do  HIubok6  (432).  Zip.  jest  n\Hl 
kop^ina,  aJ  na  Pokuslov  527  (Zahdj  412).  Jiho- 
zdpadnf  konec  nad  Protivinem  ukazuje  nfzinu 
rybni^natou  (382  m  u  rybnfka  Sclibovsk^ho), 
Zcfdr384,  aJ  v^ch.  nastupuje  kopfina:  Kamyk 
Velk^  624,  Kometa  577,  Chocholou§  519,  kterd 
klesd  k  jihu  a  vych. 

b)  Ozemi  velk6  mezi  Luznici  a  Sazavou, 
kter6  nemd  jednotn^ho  horstva,  ale  nes<ifsln6 
mnozstvf  kopcQ  a  udolffek,  Ize  si  die  uvodi 
rozdftliti  na:  <i)  jih  (iSvodf  Ln Jnice),  b)  scv.-zdp. 
a2  k  Blanici,  c)  stfed  aJ  k  ^elivce^  d)  v^chod 
ai  k  SdzavS  a  Jihlav6  (hranici>.  V  jiinfm 
uvodi  torn  majf  potoky  sm^r  od  sev-vyxh. 
k  jiho  zap.  (Rudohorskj^  smdr  ,  jen  Kamenice 
md  smir  vice  severojiinf  a  dolni  Neidrka 
(Strdi-Vcseli)  smdr  Sumavsky.  Je  vidfiti,  ze  se 
sm^ry  puklin  interferovaly  nebo  kffiily.  Kop- 
6iT)B.  ta  nemd  rozhodn^ho  a  vfitSfho  pohoff. 
JihozdpadnS  u  (^e^ice  Kard.  podobd  se  vice 
sousedni  rovinfi  s  velikymi  jezery.  V  trojhranu 
mezi  Neidrkou  a  LuJnicf  jsou  lesy,  rybnfky 
a  nfzke  kopce  (nejv3^§e  hora  BisUa  453,  se- 
vernfi  u  Novosedel  460  ai  465 %  teprv  jiinfi 
od  Strdze  md  CoutkQv  vrch  500  m.  Nezdrka 
klesd  ze  422  na  409  m.  Podobnfi  je  v  severu: 
fteCice  KardaSova  md  439,  idAr  PluhQv  483, 
Dirnd  477,  rybnfky  457  (ostrov  Naxos  v  ryb- 
nfku  Holensk6m  453,  Velk^  rybnfk  u  f^edice 
KardaSovy  45,4  ;  z  kopcA  nejvySSf  Pust^  521 
(sev.-zdp.  od  ^ddru  Pluhova).  Podobnd  krajina 
je  zdroveft  aJ  k  Tdboru  k  vrchflm  Chynov- 
sk^m,  jen  ie  zdpadnS  jsou  vdtSf  planiny  nad 
hlubSfm  vzdy  udolfm  Luinice  (420 — 470  m): 
Tdbor  450,  u  MfiSic  nejvySe  sv.  Anna  476  — 
cesta  z  Tdbora  do,  Chynova  (486)  nepfcvySuje 
450  —  u  Brandlfna  479,  Tudap  454,  rybnfky  439, 
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415  a2  403  (Kobern^  rybn(k),  vrchy  nejvySSf 
nad  Brandlinem  u  KratoSic  532,  ve  VrSfch  559 
(pod  Krtovem).  V^chodnfi  je  rychlcjSi  stou- 
pdnf,  a2  nastupuje  pak  ddoU  potoka  Cernovi- 
ck^ho :  Cernovice  593  (pod  Svidn(kero  738  a  Stck- 
l^m  714,  nejvySSfmi  vrchy  a  spolu  rozvodfmi 
k  8ev.)«  Miyn  512,  Budislav  456,  sev.  Hroby  499, 
Radenin  562,  Blanfk  638  (Kof.  659),  Choustnfk 
555  (Choustnfk  Star^,  zffcenina  672).  Podobn6 
pomiry  jsou  v  \lzem{  mezi  potokem  Cernovi- 
ck^m  a  Kamenicl  (561):  De§tn^  511,  Mnich  518 
(hory  pfes  600  Javor),  v  obofe  nad  Hojavou 
(712),  vrchy  Kamtru  a  Huntov  po  693,  Vrdel- 
nice  671,  Veyrova  689  jiz.,  sev.  Krunwald  698, 
v  jihu  Br5(k  639,  Certfiv  k^men  629  af  644, 
Kubalov  593  atd.,  ale  Etink  Nov^  504.  Radoufi 
Kostelni  521  m,  Severozdp.  jest  Ch^novske 
pohoH  (Severn*  od  mSsta  t.  jm.  48i6)  mezi 
vySSfmi,  mi.  nad  Chofinami  nejv^Se  716  m, 
zip  689—669,  Homola  v^ch.  od  BlaniCky  705, 
Palkov  701.  Nenf  v§ak  souvislosti  mezi  nfm 
a  v^ch.  pohofimi  vySSimt  ani  zip.  u  MilCina 
a  Prdic,  a£  nipadno,  ic  dosahujf  skoro  t6ie 
yf&c  (712 — 719).  Severo-zApadnd  od  zmfnfin^^ch 
nejvySSich  hor  (Dubsk^ch)  a  sev.  od  Chynova 
le^f  kopdina  niz§i  u  Hor  Ratibofskych ;  misto 
^slavn6  pro  n£kdej§i  stfibrn6  doly)  501  m,  d^le 
Puchdrna  490,  Hdrka  526,  nejv]^Se  Malenin 
(hora)  563;  zdp.  krajina  klesi  k  jihu  na  450—460 
(Lhota  Jenidkova  483).  Podobn6  pomSry  jsou 

V  poslednfm  Ohlu  v^chodnfm  a2  po  pohrani^n^ 
ilulov6  (moravsk6)  hory,  tedy  zejm^na  v  kra- 
jini  mezi  Kamenicf  n.  L.  a  Po^itkami  (615). 
Jsou  tu  z  vdtSich  mist  2irovnice  567,  Castrov 
607  m.  NejvySSf  hory  na  severu  t^hnouci 
se  od  zdpadu  k  jiho-v^ch.  jsou :  Zbibovka  709 
(sev.  nad  Pelcem  718),  Troj^k  701,  N^davek 
700,  H^jek  712,  Suchj^  vrch  701  (az  v  Morav€ 
Lisek  758,  Javofice  835),  Kopec  Str^znf  749 
(u  sv,  Katefiny  710),  vych.  JeSCenice  701  (v  Mo- 
rav6  Pdnft  kopec  708).  Jiinfe  od  fady  t6  jsou 
rozvodnf  kopce  jen  600  m  (Hlibok^  636). 

Podotknuli  jsme  ji2,fe  rozvodi  mezi  Luinicf 
a  Sizavou  netvoff  pohoH  souvisl^ho,  n^bri 
vysok6  nSkter*  vrchy  (u  Ch]^nova,  Cernovic 
a  nad  Po^^tkami);  mezi  Ch^novem  a  Cerno- 
vicemi  jest  nizkd  krajina  (i^doH  Josafat  507, 
u  dvoru  Lej^ka  541  atd.).  Severn^  od  T^bora 
vystupuje  planina  v2dy  v^Se,  ai  kon£f  na  zA- 
pad*  a  severu  horami  rozvodnimi.  Planiny  ty 
prorvaly  potoky  KoSinsk]^  v  hloubi  30  m,  jehoi 
zadriend  voda  tvofi  rybn(k  Jordan,  pokraio- 
\&ni  pukliny  Luinick6,  soub^ln^  Chotovinsk}^, 
Vlasenicky,  Voltynsk^,  Smutnd,  Bilinsky,  ve- 
smis  8s  smirem  severojiinfm.  Cekanice  le2( 
tu  ve  v^Si  563,  Chotoviny  nahofe  559,  sta- 
nice   511,  Dralice  482,  u  Opofan  455,   dole 

V  OdoU  Rataje  404,  Bechyn£  404 — 7.  Luinice 
te£e  V  i^duK  tak  hlubok6m,  2e  m&  u  Cerven6ho 
ml^na  pod  Bechynf  jen  350,  Kolodije  samy 
tak6  jen  350  m.  Jednotliv^  hory  v  planing  t6 
maji:  u  Ka§ovic  517,  Hora  Velkd  511,  severo- 
zipadn£  Chlum  534,  ale  teprv  mezi  Smutnou 
a  Bilinsk^'m  potokem  je  fada  hor  niififch.  nej- 
vf&e  495  ai  465  m  (Habina).  ]eM  zb.  potokem 
Borovsk^m  tdhne  se  podobni  nerovnd  planina 
od  KolodijA  (Hosti  450)  pfes  ChraStany  458, 1 


Drafice  466,  Bernardice  469,  VeseHdko  467, 
do  Sepekova  (447)  ai  k  Milevsku  458  (Milev- 
sko  Mal6  441).  Mnohem  rovn£j§{  planina  troj- 
hrannd,  vysokA  450—500  m  je  mezi  Luinici 
od  v]^chodu  k  zdpadu:  Zel£  454  (rybnfk),  Mai- 
Sice  497,  Cenkov  492,  SudomdHce  440;  kopce 
nejvySSi  u  Tfebelic  530,  sevcrov^ch.  Miladka 
525,  jihov^chodnS  Hrastina  512. 

c)  Ouvodi  Sdzavy  je  v6tS(  na  jifni  strani, 
nepatrn^  na  severnf  a  mnohem  nlHi  nezli  If- 
ten6  rozvodf.  Od  S^avy  uzemf  pomalu  stoupd 
k  jihu.  Sdzava  md  290  m,  Rataje  344,  Kdcov 
332,  Sternberk  374  (feka  301).  Severn6  od 
Soutic  (389)  mi  feka  318m;  Kralovice  Dol.  365, 
Lede£  354  a  zase  Zahrddka  382.  Vojslavice  428, 
Senoiaty  461,  j^eiice  Cervend  451,  Hofepnik 
459,  Kfivsoudov  445,  Cechtice  482,  Kfe$in  573, 
Lukayec  581,  St(pinov4i6,  VlaSim  365,  LouAo- 
vice  399,  Na£eradec  526,  Hory  Smilovy  641. 
Kopce  V  sev.  stfedu  nedosahujl  500  m  (mimo 
Jivinu  532  zipsidnh  a  Gloriet  nad  DomaSinem 
513,  Kfivd  519)  Ai  povistn^  Blanik  zdvihd  se 
do  v^Se  638,  MaW  Blanik  564.  Kfisnice  688, 
HQrka  (u  Hor  Smilov^ch)  686,  Kopaniny 
(u  Tyna  mezi  lesy)  685,  StraiiSti  (jiznd  od 
Viklantic  598)  md  744.  Pak  ndsleduje  niiSi 
stfed  mezi  Cechticemi,  Hofepnikem  a  Zahrdd- 
kou,  ale  v^chodni  od  Zahrddky  md  Melechov 
zase  709,  Rapotice  631.  Postupovdni  to  d6je 
se  af  k  rozvodi.  Tak  md  Zhof  551,  Pacov 
558  —574,  Cctoraz  588,  Kdmen  604,  PoSnd  568, 
Novd  Cerekvice  565,  Cerekvice  Hornf  584. 
V  cel^m  kraji  tom  je  mdlo  kopcA  nad  600  m, 
Vodice  605,  Varta  622  (nad  Pelhfimovcm). 
Nejv^Se  vystupuje  Boiejov  602,  v  jihu  Orlov 
674,  Krunvaldsk^  kopec  698,  u  Samsona  650, 
Zelenj^  636,  Kudera  673,  na  vychodi  pak  Vit- 
kdv  Kopec  716,  Prachatick^  les  739  a  Kfe- 
meSnlk  767  w.  Pukliny  fek  jsou  die  hlavnich 
smirQ:  Sdzava  die  fiumavsk^ho  smiru  jako 
^elivka,  hofenl  a  dolnf  Trndvka  i  stfedni  ^e- 
livka;  hof.  Jihlava  die  rudohorsk^ho,  Blanice 
die  severojizniho  (vltavsk6ho).  Pfi  nyndjSim 
stavu  geotektoniky  desk*  nelze  vice  pov£d*ti 
o  stdfl  a  pQvodu  tich  puklin.  Podobnd  planina 
nastupuje  v  severu  a2  k  Nimeck*mu  Brodu: 
Stipdnov  453,  Stoky  540,  Pfibyslav  483,  Poind 
486,  Pohled  (v  lidoH)  4^2,  Ousobi  558,  Hum- 
polec  530,  Heralec  583,  jen  Lipnice  611  (hrad), 
H0I3?  vrch  620;  ddlc  Svitld  n.  S.  390  (udoH). 
Leded  354,  ZruC  (ovdin)  367  m.  V  ncvysok* 
kopdin*  nejv]^§e  vystupuji  u  Humpolce  vrchy: 
Orlik  676  (zficeniny  673),  Strdi  651,  v^chod 
je  v§ak  rovnSjSi  jako  jih. 

d)  tlzemi  mezi  Sdzavou  a  Doubravkou 
jest  mnohem  niiSf  a  jednotvdrn*j&i  planinou 
rulovou  skoro  bez  zna*n*jSich  kopcd  (mimo 
kraj  hranidnf  k  Moravd);  je  n\H\  v  severo- 
zdpadu  (ostrovy  u  Kutn*  Hory:  MaleSov  334, 
Kaftk  352)  u  Cdslavi  263  m,  ^leby  263,  Gold. 
Jcnfkov  372,  Vilimov  343,  Cerven*  Janovice 
466,  Habry  467,  Pfibram  Uhelnd  495  ai  k  Cho- 
tibofi  (517),  Cestfn  482,  Zbraslavicc  502  (Pou- 
pil  hora  541),  Kamennd  Lhota  550,  na  Kobyle 
535.  Teprve  v^chodnfi  od  Bdl*  529  a  Bo- 
rov*  637  m  zadind  krajina  stoupati :  Slavitfn 
623,  Babylon  672,  Henslidka  690.  Planiny  ty 
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jsou  ve  stfedu  sy6m  bez  vySSfho  kopce,  teprve 
severozipadnft  od  Sv6tl^  zdvih^  se  2ebrikov 
do  vySe  6oi ;  kraj  v  t^ch  kondin^ch  mA  400 
ai  500  yn.  Na  hranicich  moravskych  rozpro- 
sttri  se  kopdina  vy§§(:  od  jihu  Rosidka  643, 
Heberek  6691  Steinhijbel  687.  Naproti  tomu  je 
zde  Morava  nil§(  (idAr  572),  a  nenf  pro  to 
8privn6  mluviti  o  scverov^^ch.  horatvu  jako 
o  horstvu  2cfdrsk^in.  Nebof  mezi  2ddry  a  ho- 
rami  t£mi,  kter6  jsou  pokra^ovdnim  Zele zn^ch 
Hor,  Icii  krajina  rybni^ni,  pokrafovinf  to 
star^ho  kffdovdho  fjordu  Doubravky  (die  Krej* 
£fho).  Tu  dosahuji :  Krucemburk  591,  Mdstec 
Vojnftv  585,  velk]^  id&nk^  rybnfk  616,  rybnfk 
itlcznf  610,  velk6  ra§eliny  Novoransk6  maj{ 
650  m.  Zde  vrchy  vySSf  jsou  na  Moravfi  a 
mezi  idAry  a  PoliCkou  jest  nejvy^Si  spousta 
hor  a  nejvySSf  vrchol  cel6  Ceskomoravsk6 
vysodiny:  Devdtskal  837.  PohoH  toto  souvisf 
jen  se  Zelezn^mi  horami,  ty  vSak  byly  jii  za 
kHdov6  doby  odioufeny  upln£  od  ostatnf  pla- 
piny   Ceskomoravsk^   (srvn.   dldnek    Krejdiho 

V  Osv^tft  roa.  IX.\ 

e)  2elezn^  hory  Ifdeny  byly  od  prof. 
Krejdiho  (PNrodni  v^zkum  Cech  a  Osvfita), 
tak  podrobnd,  ie  mOzeme  se  k  popisu  odvo- 
lati  a  tuto  jenom  stru^n^  pfehled  podati. 
PohoH  to  je  jednostranne,  trojhrann6,  po- 
deln^,  na  zdpad  se  prudce  zdviha  od  udol{ 
Doubravky  a  klesa  pomalu  k  severu  a  vychodu 
rovn^iE  pod  kffdu.  V  severu  pfekrafuje  Labe 
u  Labskdho  T^nce  (239  m),  ale  jest  velmi  uzk6, 

V  jthu  se  MH  a  stoupl  z^p.  u  Litoftic  323  m; 
Krkanka  u  Zbislavce  566,  Hudina  u  Podola  Vd- 
penn6ho  602,   nejv^Se  Spdlovd  662,  a2  pfejde 

V  nejvySSi  vrchy  £esk6ho  vychodu  (zip,  SrnJ 
631)  za  planinou,  v  nii  hHi  driha  z  Chotd* 
bofe  do  Hlinska,  jihov^chodnS  od  M^tce 
Vojnova  na  hranicfch  moravsk^^ch.  Tu  zdvi- 
hajt  se  ^indelni  vrch  802  a  Kamenn;^  vrch 
801,  Otrok   714,  Spinberk  712,  Kasovka  720, 

V  massivu  mezi  Mdstcem  Vojnovym  {585)  a 
Heralcem  (659),  sev.  Paseky  709  u  Kame- 
nice  Pust6.  Na  Morav6  je  pohofi  to  jeSt* 
vySSf  (iikovsL  hora  809,  u  Ki'ivfho  Javoru 
814).  Sp^d  jihozip.  jest  prudk^  (Star^  Kolfn 
204,  Podol  Bi\f  222,  Ronov  u  Cdslavfi  259, 
Zlcby  263,  Bestvina  353,  pod  Malif  jiinft  389 
ai  do  Krucemburku  591).  Spdd  na  druhou  stranu 
k  vychodu  jest  po^nouc  od  severu  prudk^,  ale 
k  jihu  povlovn^ :  PfclouC  218,  Choltice  (cukro- 
var)  238,  Mdstec  HefmanOv  275,  Chrudim  270, 
ale  Bu£ina  u  Podola  Vip.  602,  Se£  556,  Uo- 
janov  441,  Nasavrky  500,  ^umberk  357,  Sku- 
te£  416,  Rychmburk  437,  Rannd  504,  Hlinsko 
569,  Kround  543,  Prosed  524,  PeSova  hora 
615  m. 

/)  Posledni  a  nejv^tSi  polouostrov  £esk^ 
▼  Morav6  ai  k  fece  Svitavce  sahajfcf  a  scm 
povlovn*  klesajfci  nA\ei{  vlastn^  jii  k  horo- 
pisu  moravsk^mu  geologicky  i  horopisnfi.  Se- 
vcrni  dil  tvoi'C  vclk6  planiny  550  ai  600  m, 
PoliCka  555,  Kv^tnd  566,  RadimSf  Mor.  462, 
Banin  444,  Jedlovd  599  a  zase  Bystr6  610, 
SvDJanov  (v  tidoH  hluookem)  464  m,  Kopce 
dosahuji  v^Jky  ai  700  m;  v  udoU  Svitavky 
mi  Mor.   Bfezovd  376,  lidoli  Kfetinky   jako  | 


Svitavky  majf  stiny  ai  pfes  100  m  pfikrosti 
(150  u  Paddlkv.  Jiinf  dfl  v§ak  je  ncjvySSi 
skoro  z  cele  Ceskomoravsk6  planiny,  co  se 
t^iSe  stfednf  vy§e;  nebof  zde  jest  vychodnft 
od  Svratky  (652)  do  Puste  Rybn6  cel6  velke 
pohoH  v^Se  vrcholov^  nad  700  m  a  nejv^Se 
do  778,  dehoi  jinde  jiz  neni;  KarUtein  774, 
Kellerberg  759,  Pernickd  Skdia  u  Pust6  Rybn6 
751,  Koudelka  732;  jeStfi  v^chod.  u  Landratu 
740,  u  Bukoviny  748,  Luty  nad  Betlemem  737 
a  dile  na  vj^chod  od  Jimramova  Kralovec  709, 
Librfl    Kopec   722,    nad    NedvdzCm    jii    729. 

V  Moravg  je  tu  Devitskal  837,  nejvyS§{  dosud 
mfsto  Ceskomoravsk^  vysodiny,  pak  Kfovina 
829,  Vysok}?  kopec  805,  daleko  jiin6  Kaiser- 
Stein  812,  tak  ie  krajina  rulova  mezi  Heralcem» 
Svratkou  a  Jimramovem  jest  nejvySSi  cel6  pla- 
niny Ceskomoravsk6.  Udoli  vSak  jsou  hlubokd. 

3.  Severn!  iulova  kopdina  je  jako 
pdsmo  pfedhorni  niiSi.  Vystupuje  v  Cdsti  sev.- 
v^ch.,  je  ve  stfedu  SirSi  (v  Tdborsku),  na  zdp. 
zase  ui§i.  Rdz  jcji  vlnity  nejl6pe  zna£i  severni 
Tdborsko;  je  to  labyrint  kopeCkfl  a  udolfCek 
bez  urCit^ho  smdru.  JedinS  Vltava  i  Sdzava  majf 
8v6  hlubok6  prorvy;  planin  vStSich  neni,  leda 
lidoH  z  Bystfice  do  Votic  (asi  severojiini  po- 
kradovini  Luinice  stfedni).  Kh'da  kryje  sev.- 
vj^chod  a  V  rozliCn^ch  udolich  (po  Vla§im)  je 
zndti  je§t6  pokryvku  star§{.    NejvySSi  i&st  je 

V  jiinim  stfedu  na  hranici  k  rule  (u  Ch^Sky 
hora  Kozlov  708,  u  Prdic  Certovo  Bfemeno  715) 
a  V3?ch.  od  Milfina  (Mezivraty  712),  mezi  po- 
slednimi  vSak  rozvodni  temeno  je  o  100  m 
niiSi.  Drdha  FrantiSka  Josefa  proniknuvSi  livo- 
zem  stupdick^m,  pfechdzi  z  kraje  kopcQ  iu- 
lov^ch  na  severu  do  kraje  planin  rulovych 
na  jihu.  ^ulovou  tuto  kopdinu  Ize  rozd^Iitt 
na  tfi  dily:  a)  mezi  severem  a  Sdzavou, 
b)  mezi  Sdzavou  a  Vltavou  (ncjvdtSi)  a  c)  mezi 
Vltavou  a  Uhlavou  d.  Brdlavkou  (dlouhy  ale 
uzk^  pds). 

a)  Na  zdpadg  zdvihd  se  tento  dil  od  hlu- 
bok6  prorvy  Vltavy  (Zbraslav  190,  Vrane  202) 
pffkfe,  ale  je  na  sev.  strand  kryt  planinami 
kffdov^mi  (Dol.  Bfezany  330)  a  jen  na  jiznim 
pfikr6m  svahu  k  SdzavS  md  podobu  horskou 
{}\\ov6  380,  hory:  fidbel  395,  Palednik  488, 
Vlkovd  519).  Vychodnfi  se  toto  pdsmo  horske 
5ifi,  ale  nestoupd  (Py§ely  362,  Loreta  419, 
u  Radimovic  504),  az  za  prorvou  Mnichovi- 
ck^ho  potoka  iMnichovice  357  m),  ma  Ondfe- 
jov  474.  hora  Pecnd  546,  Cihadlo  533,  Kobyla 
505.  SdJzava  pQsobi  tu  hlubokou  prorvu  (u  Cer- 
nejSe  318,  skldrny  nad  Kocerady  284,  Komornf 
Hrddek  367),  ielezniCnf  stanice  der^anskd  277, 
most  u  Poh'f i  263,  Dnespeky  265,  Pfivoz  Ka- 
menn^  250,  Pikovovice  198.  Stiny  Vltavy  strmi 
do  v^5e  100—200  m  (Mednik  jiinfi  417,  Chlum 
445  nad  f.  200  m).  Severovychodni  cip  tohoto 
dilu  jest  niiSi:  za  zeleznidnl  stanicf  mnicho- 
vickou  461,  sev.-zdp.  Klokodnd  498,  Tdhov  445, 
V^ilovka  433,  na  Norce  440,  Kostelec  nad 
Cern^mi  lesy  400,  jiinfi  Konojedy  409,  Skalice 
(kldSter)  337,  hora  Hudetka  480,  Kachnf  loie 
463,  Zdsmuky  jen  341,  Cirkvice  413,  Janovice 
Uhlif.  427,  Koufim  sev.-vych.  jii  jen  265. 
Sever,  je  u  Lipan  364,  u  01c§ky  375;  posledni 
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hory  kryje  jiz  kffda  polabskd.  NejzndmijSi 
Prai^anQm  strm^'  HradeSinsk^  kopec  399  m, 
Skvorec  309,  hora  Klepec  v^ch.  356;  pak  klesA 
krajina  \6i  pod  kfidu. 

b)  Mezi  Sizavou  a  Vltavou  jest  severnf 
tiborska  kop^ina,  nevysok^,  ale  nejvice  hrbo- 
tatd,  k  jihu  stoupajici  (300—500  m);  scv.vych. 
prQmdrnd  400.  DiviSov  469,  Libei  324,  Klu- 
dek  522  nejvySe;  dale  Pfestavlky  421,  hora 
Kadi  526.  Mezihoff  530,  Pafi'nek  532.  NiiSi 
stfed  vykazujc:  BeneSov  373  v  planind,  Ne- 
veklov  415,  Netvofice  358,  MarSovice  415,  Jano- 
vice  405,  jedinA  hora  Holej  u  Vys.  Ojezda  5i6» 
Chlum  503,  Nestfitickd  535,  jizndji  Bystfice  367, 
Olbramovice  426,  Votice  486,  PrCice  417,  Se- 
dlec4ii.  Jihovych.  planina  stoupd:  Postupice 
421,  Jankov  512,  Neustupov  571,  Ml.  Voiicc 
505.  V^chodnd  od  udol(  votickeho  vypinaji  se 
nejv^Se:  2ebr<4k  589,  2andovka  669,  2bdny 
(CbAny)  687,  k  Milcinu  Kalvarie  695,  Mezi- 
vraty  712,  Babi  hora  695.  Rovn^z  jiinS  od 
Prdic  zmfn5n6  horstvo  dosahuje  v^Se  719  m, 
na  opadne  strand  klesi:  Borotin  523,  Jisteb- 
nice  521,  Milevsko  458,  nejvySe  hora  Smrdf  641. 
NdpodobnS  neni  jiz  v  sevcroz^padu  od  hory 
Kozlova  (708)  podobn6  vySe  do  600:  Chlumec 
Vysoky  mA  532,  Scdldany  jen  348,  Hora  Ko- 
sovd  381.  Hluboky  les  569,  Dvorddek  583.  na 
Alt^nd  544,  Lamp^r  559;  na  severu  nejvy§e: 
Drbdkov  490  jako  Tfebovnik,  jen  Rj'Sovka 
(u  Z^doli)  m^  vySi  532  m. 

c)  Prorva  feky  Vltavy  dSli  tuto  6Asf  od  zi- 
padu,  kdc  zadini  podobnd  kopdina.  Zdvih^ 
se  nad  Zbraslavi  Spimberkem  (360  m)  a  Kopa- 
ninou  (409),  a  tdhne  se  j'lini  pfes  Trnovou 
(340)1  okolo  Stichovic  (294)  k  Cervcnd  Hofe 
(486),  nad  Slapy  (403)  k  MniSku  (392)  a  dile 
podobnou  kopdinou  pfes  Bezednou  495,  Novy 
Knin  351  (Besidka  tam.  514),  dale  pfes  Radec 
(nad  Boroticemi)  516,  Smolotely  459,  Bukovec 
561,  Babu  522,  KrahuHk  523;  zApadnd  pfes 
Dobf  i§  370,  Milin  578,  Cerven^  vrch  u  Milina  606. 
VyfiSi  hory  zAp.  ndleieji  zdc  BrdOm.  Prorva 
Vltavy  sam6  md  u  Zbraslavi  190,  pod  Svatojan- 
sk^mi  proudy  202,  nad  nimi  216,  u  ]^ivohou§td 
230,  Kamyk  287,  Tdchnice  a  vySe  ml^n  u  Pod- 
skali  289,  Vcsely  488,  na  Altdnku  515.  dvfir 
u  Orlika  408,  Stare  Scdlo  428.  Od  Milina  (sta- 
nice  54y  m)  n.i  z^padd  kles^  planina  k  jihu: 
Tochovice  485,  Bfeznice  460  a  Mirovice  438. 
NejmalebndjSi  lidoli  v  hor^ch  stfednich  Cech 
vyicazuje  Rozmital  (524  »m),  nad  nimz  severnd 
zdvihd  se  hora  Tok  (Brdy  842  m).  Jihoz^p.  je 
St6rbina75i,  od  ktcrdhoz  vrcholu  kopdina  kles^ 
k  jihovych.;  HraniCni  hfeben  711  do  701,  Spol- 
kov^  hora  618,  Drahenickd  hora  604.  jiznSji 
nisleduje  niHi  kopdina  o  500  m,  v  niz  uv^- 
dime:  Bdldice  529,  horu  Kfemcnec  557,  jiho- 
z^padnd  Lndfe  465  (kl^Stcr  498),  Kasejovice 
536.  Kopiina  vykazujici  vyS§i  vrchy  Cihadlo 
628,  Stirku  704  a  Buzrakov  639  tihne  se  a2 
ke  hfbetu  zip.  od  Planice  576;  k  severu  je  tu 
Dufinec  604,  Bouli'n  601,  Jeiek  651,  jiind  od 
Habartic  (625)  Bardk  706,  u  Zdebofic  (719) 
Drkolna  729,  sev.  od  MUzova  (577),  nad  Chli- 
stovem  (518)  hora  sev.  Gotthard  714,  zdp. 
Boudovka  727,  kde  splyvd  s  v^bdf ky  Sumavy. 


Z^padni  niiSi  kopdina  klatovski  m^  Mddin  476, 
Pfedslav  421,  Mdcholupy  408,  Ndmdice  458, 
nejv^Se^  Chlumec  613,  osamdl^  Ptin  573  atd. 
Udoli  Chlavy  jest  hlubok6  (Svihov  373,  Kla- 
tovy  409);  vedle  po  kraji  jsou  kopdiny,  kter6 
se  tdhnou  ai  k  Plzni  (3,11),  kde  kondf  impo- 
santni  Radinou  565  m.  Udoli  IJslavy  md  u  Sta* 
rdho  Plzencc  346  a  375.  a  Blovic  402,  Nepo- 
muky  439;  ale  v^chodn^  od  udoli  Bukovd 
hora  647  m. 

4.  Jiini  iu\oy€  pohofi  na  hranici  ra- 
kousk^  nemd  pf esn6  hranice,  kde  by  pfestdvala 
jihov^chodni  Sumava,  k  nii  snad  ndleieji  hory 
Novohradskd,  a  kde  by  ono  samo  podinalo. 
Vezme-li  se  za  toto  rozhrani,  kde  se  Vltava 
za  VyS.  Brodem  obraci  na  vychod,  je  v  torn 
vice  hydrografick]^  dfivod  nei  horopisn^;  ncbo 
nelze  stanoviti,  kdy  se  stal  prQlom  ten  stejno- 
mfirn^  s  Certovou  Stinou  (dole  560^  Tady  maji 
Vy§§i  Brod  (kUSter)  568,  Kirchhiibel  622;  jizn6 
od  n£ho  jde  udoli  do  Rakous  •  u  Kaltenbrunnu 
rj'bnik  621),  kde  nad  Weigeschlagem  je  vy- 
v^Senina  teprve  v  Rakousich  832  m.  Vychod 
md  hory  nii§i:  Gerbetschlager  755,  Schwarz- 
berg  702,  Vltava  nad  Rozmberkem  jen  540  ai 
u  ieleznice  linecko-buddjovicke,  kterd  se  vine 
po  planind,  nastupuji  vyS§i  hory:  na  hranici 
822,  u  Tdbora  813,  Dorfberg  v  Rakousich  791, 
DvofiStd  Horni  (Ober-Haid)  653,  zip.  u  Bam- 
berga  814  m.  Sever  je  nii§i:  DvofiStd  Dolni 
628,  stanice  Omlenice  611,  Kaplice  nejv^Se 
531.  Na  pr.  bfehu  Vltavy  hory  vy.^5§i:  Horn- 
linger  869,  Schauplatz  853,  Kuttauerberg  a  Op- 
pach  842,  Herrenholz  875.  Jihovych.  od  silnice 
z  Kaplice  do  Rakous  a  zase  vychodnd  k  Ces. 
BeneSovu  (666)  zdvihd  se  krajina  vidy  v^§e  ai 
do  malebnj^ch  hor  za  Nov^mi  Hrady,  ncjvyS- 
§im  \'rchol6m  vych.  Cech  (v  Cechdch  Vysoka 
1050  a  Granitz  u  Hojn^  Vody  1080).  Nejddle  na 
sev.-zdp.  mk  Kupad  jen  704,  Gemeindeberg 
u  Bukovska  787,  hora  Zirtzi  848  a  Doppler- 
berg  953.  Pak  maji  od  severu  k  jihu  Stein- 
berj?958,  Schreiberberg  926,  lireiterschlag947, 
Langesteinwand  923  a  Barenstcinwand  939 
(v  Rak.),  Barenstein  looi  a  Nebelstein  1015, 
Jagerhiitte  1041  (v  Rakousich).  Tischberg  1073; 
konednd  Hohlenstein  1004,  Hranice  (na  roz- 
hrani)  1080.  WaS  1024  a  Viehberg  1111 
(v  Rakousich).  To  je  jedind  poloalpskd  partie 
v^^chodnich  Cech,  jejii  malebnost  dosud  neni 
dosti  ocendna.  Sklddd  se  jen  z  krdtkych  te- 
men  ve  snidru  Sumavsk^m,  mezi  nimii  jsou 
udoli  ai  200  m  hlubokd.  K  severu  vysild  to 
pohofi  jediny  vybdzek:  HohenStein  860,  Ko- 
hout  869.  Velky  Kdmen  jii  jen  750.  Pak  na- 
stupuje  niz^i  bezvyznamnd  kopdina  az  k  Bu- 
dijovicflm  a  BorovanCim  (zdp.  PoluSka  918  m 
z  okoli  nejvySe);  na  severu  VeleSin  549,  Zlatd 
Koruna  u  Vltavy  472,  I^imov  Dolni  491,  Stfi- 
iov  515  a  Doudleby  438,  Sviny  Trhov6  452, 
Nov6  Hrady  540.  Udoli  Vltavy  a  Mal§e  jsou 
tu  hluboko  prorvdna  smirem  jihosev.  Z  vrchQ 
pfcvySuje  500  m  jen  hora  TodeAskd  606, 
u  Sclce  645,  SlaboSovka  623.  Neni  znafn^ho 
spojeni  svrchniho  s  horami  Rudolfovskymi, 
ani  s  v^ch.  horami  iulov^mi  u  Lidova  (v  Dol. 
Rak.),  nebo  mezi  posledni   horou  zdp.  Hulle- 
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grundem  (68x)  a  mezi  nimi  lei{  n(fina  gmund- 
ski  4S9  a  kop£ina  u  Piirbachu,  jako:  Buchberg 
560,  Tcichberg  586,  jeni  nemd  s  nimi  spojeni. 
Podobni  kop^ina  tihne  se  ai  za  Li^ov  530, 
nejv^^Se  Eulenberg  619,  Schandachen  648.  Te- 
prve  za  pinvi  novobystfickou  (HQrky  jii  672, 
KldSter  650.  jihov^ch.  Star6  M€sto  543)  zdvihd 
sc  scvcrni  horstvo  severnfi  u  J^erotina  723, 
KunovskA  Hora  683,  MarkStcin  731  m,  sev.- 
v^ch.  Sibenik  (na  hranicfch  moravskych)  730, 
Skalka  703.  Jiini  tAst  pinve  novobystfick6 
tez  jc  nizicd  (Hohensteinberg  680,  Brandteich 
^3)*  jako  sousedni  Rakousy.  'J'eprve  na  Mo- 
ra vi  zdvihd  se  horstvo  rychle:  Kohlbcrg  700, 
Buchberg  719,  Hollabrunn  721  az  sev.  Hra- 
disko  768  m.  Zde  pohofi  to  vSude  na  v>'chod 
brzy  kon({.  Jinak  je  na  severu  u  Kuniaku 
<575)  a  Strymilova  558  w.  Tu  v  Cechich  vrchy 
jsou  nizSi  (mimo  Suchdol,  715,  na  hranicfch 
Moravy\  pod  600  m,  na  Moravfi  v§ak  vystu- 
puji  hory  vyS§f,  zejmena  ddle  od  hranic:  Piv- 
nicky  kopec  758,  Babf  Hora  708.  Nfzkd  takovd 
kopdina  (600  m  kol  540—650)  tdhne  se  daleko 
na  sever,  kdezto  vychodnfi  v  Moravfi  daleko  od 
hranic  za  Studenou  (620)  je  Velk^  Skalni  vrch 
786,  Kfemeni  759,  sev.  Rovina  762,  Glasberg 
786,  Kozi  hfbet  751,  zap.  Panflv  kopec  708. 
'I'cprve  prorva  Jihlavky  vede  niiSim  krajem: 
Hatelov  601,  Cerekvice  Dolni  536,  Rychnov 
Nov^  601.  avSak  mezi  Rychnovem  Nov^^m  na 
vychodd,  Cerekvici  Dolni  na  zipadS,  Kostel- 
cem  na  jihovj^ch.  a  MireSovem  na  sev.-vych. 
strmi  horni  vysok^  pohofi  Cesminek  757. 
MSSnA  755.  Pfedni  Skdia  713,  CertOv  Hridek 
712  a  sev.-zip.  od  Rychnova  Nov^ho  je  u  Spe- 
tikfi  742.  Pak  je  severozdpadnS  niHi  kopdina 
az  k  Jihlavd  (516)  a  Jenikovu  Vdtrn^mu  (663). 
jediny  StrAinik  mi  712;  ostatnd  je  to  kop^ina 
nizSi:  Peklo  699,  Steinberg  655,  ba  Poind  md 
jen  486,  2direc  519  a  nejv^chodndji  hora  Bla- 
Skov  na  hranicfch  693.  Planiny  jihlavske  tihnou 
se  tu  z  Moravy  do  Cech  a  spiSe  najde  se  tu 

V  sev.-zip.  jednotliv]^  vy§§i  kopec:   Kosovskd 
hora  683,  na  Skdle  u  Jenikova  V€trn6ho  701, 

V  lesc  Temnik  663,  Bojanov  664,  Borov>^  694 
<u  Opatova)  atd. 

B)  Sumavu  dluzno  zde  pfipojiti,  nebof  v^- 
chodnf  tint  jejf  nelze  ani  pfisn4  dSliti  od  vyso- 
^iny  v^chodndj§i,  tak  mezi  Klatovy  a  Hora- 
icfovicemi  anebo  v  jihu  u  Vltavy  h\ii  VySSiho 
Brodu,  kde  je  iH  rozhrani  libovoln6.  Pfede- 
vSim  diuino  rozezndvati  sever  —  Cesky  Les  — 
od  vlastni  Sumavy ;  oboje  ddlf  na  20  km  nfiina 
domailickd  a  novokdyi^ski.  Nejvy§§(  hora  na 
Sumav^  Velk^  Javor  (1458  m)  leii  v  Bavofich; 
pro  obmezenost  mista  nelze  zde  pojednati 
o  d&le2it6  t^to  zip.  polovici  vlastni  Sumavy, 
zvan6  obyCejnfi  Bavorskj'^m  Lesem.  Krej6' 
rozezndvd  tu  v;^chodni  pfedhofi  a  pohraniCnf 
planinu  (na  xoo  km  dl ),  kterd  zase  je  d^lena 
na  tr6:  stfed,  jih  a  sever. 

Stfed  vysodiny  Sumavy  jsou  rulove  pla- 
niny okolo  Kvildy  a  Modr^ho  {Mader),  Jak 
obydejni  v  prahorich,  neni  toto  jadro  nejvySSi 
(jako  na  pf.  sv.  Gotthard  v  Alpich),  dosahujef 
jen  1372  m  horou  Luznym  na  hranicfch  bavor- 
sk^ch.  Nejvy§§f  vrcholy  jsou  v  sev.zdp.  ddsti : 


Rokle  [RacJiel)  1450  m  lezf  rovnSi  v  Bavofich. 
Jest  tu  mnozstvf  ravelin  {fil\)  mezi  kopSinami 
nepromokav^  ruly,  a  tomu,  jakoi  i  v^Si  zdcjSf 
d£kujf  za  svAj  p6vod  prameny  na  vie  strany 
odt^kajicf;  pramen  Vltavy  temenf  se  v  baiin^ 
Lichte  Heide  zvan^  (i  172  w),  z  niz  k  jihu  k  Du- 
naji  te£e  i  Keschwasser,  ddle  zdpadn£  k  severu 
Vydra  (kOtavfit,  k  jihu  Ohe  (v  Bavofich). 

Na  t6to  planini  jest  na  hranicfch  v&tSf 
poCet  vrcholO  nad  1300  m  vysok^ch  nei  jinde 
v  §umav£,  kromf  Rokle:  Plattenhausenberj^ 
1368,  Spitzberg  1350  zdp.  od  Luzn^ho,  sev.- 
v^ch.  Moosberg  1369,  Moorkopf  1328,  Schwarz- 
berg  13 14  (mezi  nfm  a  Postbergem  1307  je 
pramen  Cern6  Vltavy);  v  Bavofich  je§t£  Stein- 
flech  1340  m.  Na  ob6  strany  krajina  klesd; 
severov^chodnfi  jsou  hory  1000— 1200  m  vys., 
nejvyfiSi  vesnice  PQrstling  1133,  Bu^ina  s  vy- 
hlfdkou  na  Alpy  1127,  Kvilda  1058,  osamile 
zipadn^  od  nf  Hanif  1259,  severnS  od  ni  hora 
Stickau  1216,  Lecker  1217,  ves  Plinfi  jen 
1060,  velki  Krdlovska  raSelina  (Gr.  Kduigs- 
fil\)  905,  Severozdpadnfi  jest  nii§f  kop£ina 
1000 — 1 100  m  nad  Modr^m  (980),  ai  ddle  zase 
nastupuje  vyxhodnS  hora  Antigel  1253,  upro- 
stfed  Steining  1227  *  zdpadnfi  u  hranic  Po- 
lednfk  13 14  (zde  jsou  Bavory  nilSi).  Nejpruddf 
srdz  k  OtavS  md  Srnf  (Rchbcrg)  855,  kde  po- 
vstdvd  tato  stokem  Vydry  s  Kfemelnou  641  m. 
Tu  majf  RenSt^n  Dolnf  568,  Hory  Ka§persk6 
V  pravo  739  a  ddle  ^danovskd  hora  1063,  Ja- 
vornfk  1065,  Stachovskd  hora  1085,  nad  Vel- 
k^m  Zdikovem  zdpadn^  746  (Hoherberg  1 1 15, 
Huckelstein  1073).  V  puklin^  \i  jsou  kfemeny 
zlatonosn^,  ktere  ve  stfedov^ku  ddvaly  bohatj? 
v^tfizek  zlata.  V  severozdpad^  jsou  PrdSily 
(Stubenbach)  v  udoli  883,  a  teprve  na  bavorsk6 
hranici  jest  Scheuereckschacht  996.  Jihovy^ch. 
md  Heindlberg  1073,  pak  nastupuje  rychl^ 
spdd  k  Vimperku  (696). 

Jih  Sumavy  vlastnf  dfilf  lidoli  stf.  Vltavy, 
tekoucf  od  severozdpadu  k  jihov}'^chodu,  na 
temeno  zdpadnf  a  v^chodnf.  V^chodnf  temeno 
je  s  po^dtku  vySSf  osam^lym  Boubinem,  jednfm 
ze  vz^cn^ch,  malebnych,  osam^lych  hor  Su- 
mavy, kde  jsou  tak^  krdsnd  vyhlidky  ai  na 
Alpy;  pak  krajina  klesd.  Zdpadnf  temeno  na- 
opak  je  8  poddtku  nizv^f,  ale  zdviha  se  na  roz- 
hrani Bavor,  Rakous  a  Cech  v  Tf istoliCn6  hofe 
a  Plockensteinu  1378  m  nejvySe.  Udolf  stfednf 
Vltavy  md  u  Ferchenhaidu  887,  Hornf  Vita- 
vice  830,  Satavy  805,  Lenora  760,  Velk^  moddl 
{FU\au)  733,  stranou  Volary  757,  Zelnava  zdp. 
812,  a  po  dlouhem,  raSelinatdm  lidoli  Stifta 
Pfednf  722,  Pland  781,  most  vychodnf  u  Zadnf 
Stifty  719,  Dolni  Vltavice  723,  Frimburk  730 
(feka  710),  nad  sv.  Prokopem  a  Certovou  Std- 
nou  (zulov6  prahy)  674,  pod  touto  560,  Vy§§i 
Brod  568,  feka  u  Rolmberka  527  w. 

Zdpadnf  stranu  jiznf  Sumavy  sklddaji  pfi- 
rozenS  tfi  £dsti:  i.  severni  pdnev  kuSvardskd 
rozklddajfcf  se  ai  ke  Studene  VitavS;  2.  iu- 
lov6  pohoff  Tfistolidn^  ai  ku  prflplavu  Svar- 
cenbersk^mu ;  3.  jih  Svatotomd§sk^  hory 
a  Greinervvald  (vice  jii  v  Rakousku  polo- 
ifen^).  Tato  zdpadni  strana  jiinf  Sumavy  jest 
nejnii§i  nejvychodniji  u  Zwarmetschlagu  643, 
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kde  zdvihd   se  pohoH  to  teprve   v  Hornfm 
Rakousku. 

1.  Pdnev  kufivardskil  zMni  na  severu 
u  Kniieci  Hut6  102 1,  KuSvarda  sama  le2(  ve 
vHi  834  m  (ml^n  u  Slatinn6  Vltavy  802,  tato 
pod  Pumperlcm  760).  Sevem6  od  KuSvardy 
jsou  hory  ai  iioo  m  (Rohrenberg  1130),  ale 
na  bavorsk^ch  hranicfch  je  celnice  854  a  Ba- 
vory  jsou  tu  vySSf  (Alpenberg  1141).  Jiindjfii 
hory  V  Cechdch  jsou  o  nfico  vy55i:  Schttller- 
berg  1037,  Cesk6  Trouby  932,  21assauer  1079, 
TussetskA  hora  1065,  ale  Tussety  samy  779 
a  Studend  Vltava  pfekra^uje  hranice  bavorsk^ 
ve  v^Si  799  m. 

2.  TffstoliCn6  pohofC  vystupuje  v  Ba- 
voMch  Hohensteinem  1330,  TfistoliCnd  bora 
sama  mA  jen  131 1,  ale  temeno  vrcholov6  stoupd 
2  1332  na  1362  m.  Vlastni  rozhrani  Cech,  Bavor 
a  Rakous,  Trojmezf,  jest  vysok^  jen  1320,  ale 
v^ch.  znamen^me  1376,  a  Plokenstein  (zvan^ 
od  balvanfi  2ulov]^ch,  tvofCcfch  jako  zecf)  md 
1378;  ddle  md  pomnfk  Stifterfkv  131 1,  jezero 
pod  nfm  1090  m  (snad  nejmalebn^jSi  mfsto  ce\€ 
§umavy).  Odtud  padd  v^§ka  rychle  na  jib: 
Greinerberg  1089  (Rak.)«  Reischelbcrg,  hra- 
nidni  hora  jihov^chodni  1283,  pohof{  za  po- 
tokem  Seebach  1049  (Lebzelten)  a  Hochwald 
1044;  jihozdpadnf  svah  je  niiSi:  hora  Ochsen- 
berg  883,  konec  temena  vysok^ho  je  tu  Hoch- 
fichtel  1337  na  hrantci  rakousk6.  JiinS  jde  sil- 
nice  z  Glokelbergu  (824)  ve  v^fti  860  m  pfes 
hranict  rak.,  jako2  i  prfiplav  Svarcenbersk^. 
V  Rakousfch  zdvihd  se  vysokA  hora  Pernslein 
{Schindlauer)  1077,  Sulzberg  1046.  Ceskd  hra- 
nice se  tu  snizuje  u  Cerveniho  ml^na  745  a  730 
(jiinS  od  Dolni  Vltavice  na  silnici  do  Bavor). 

3.  Jihov^chodn*  je  vSak  je§td  jedna  iulovd 
hora  firandiwald  941;  jiznfi  trfinf  Vitkfiv  KA- 
men  (zficenina  1032)  a  ves  Sv.  TomdS,  vj^ch. 
Lindncrova  Hora  (Lindnerberg)  1028  m.  Vy- 
hlidka  s  hradu  pfekrisna  na  Bavory,  Rakousy 
a  Alpy.  Vj^ch.  klesA  vjika,  v  Cechich  na  935 
Kienberg,  950  Kapellen,  1025  nad  Abdankem 
938  Oedhausel  a  980  Jaglberg.  V  Rakousfch 
jest  vy§§i  Sternstein  1125,  Hirschenstein  1026, 
Hinzing  922  ai  k  VySSfmu  Brodu.  Jihov^chodnf 
Cds(  Sumavy  (s  pfedhofim)  dilfme  na  Ctyfi 
dily  die  udoli  (zde  smSrem  rudohorsk^m,  od 
jihozdpadu  k  severov^chodu  hHicich):  a)  mezi 
Otavou  a  Volynkou ;  b)  mezi  Volynkou  a  Bla- 
nici;  c)  mezi  BlanicI  a  Vltavou  v  jihu;  d)  se- 
vemiji  Blansk^  les  a  z^padni  osamdlou  sku- 
pinu  granulitovou. 

a)  Mezi  Otavou  a  Volynkou.  Podotknuto 
jii,  kterak  jen  hlubokd  prorva  Vltavy  ddU 
severni  Sumavu  od  stfedni,  kter^zto  prorva 
od  Dlouh6  Vsi  (528)  do  SuSice  (469)  je  §ir§f  a 
kryta  star^mi  zlatoryiemi.  Czemi  to  jest  pla- 
nina  kopditd,  rulova,  od  z^padu  k  v^chodu 
klesajfci,  jii  Ize  pfehl6dnouti  od  sv.  Anny 
(u  Krasilova)  623.  V  jihu  majf  nejv^Se:  Hclfen- 
stein  902,  Hutta  844,  hory  v  okoli  700  (Kalov 
728,  Malef  865,  V^covickd  8221,  vesnice  ne- 
mnohem  m^nft:  DobrS  710,  Vimperk  696,  dAle 
sev.-vych.  Ckynd  524,  CcStice  573,  Vojnice  539, 
Nezamyslice  516,  Kalenice  530,  Stdchovice  452, 
MaCice  536;  kopce  majf  k  600  m  (Skudra  645, 


Koznfk  636)  a  kon(!(  v  500  (,Divo§  537,  Baba  555). 
Otava  mi  bliie  R&bi  453,  u  Horaicfovic  419, 
u  HoStic  409;  Volynka  u  LStovic  509,  u  Ma- 
lenic  488,  Volyni  459,  u  Radovic  404  m.  Jevf  se 
tu  souvislost  s  hlavni  pleninou,  ji2  jsme  li^ili 
napfed.  21de  se  pfipojuje  iula  stfedo£esk6ho 
pisma  (Krej£(,  Sumava,  str.  36.)  a  grafitov6 
pinve  Sumavy  zde  pfestdvajf  (u  Kladrub,  Ma- 
lenic,  Katovic). 

b)  Oddil  tento  za^fni  nejv^Se  horou  Bou- 
bfnem,  kter^^  mi  na  jihov^chodd  btfie  sebe 
malebn^  Schreiner  1263  a  klesi  ji2n6  pfes 
Stogerberg  1081,  Prixberg  811  a  sev.  Hoch- 
wiese  942  k  VolarOm  757.  Blanice  hofen( 
vzniki  v  jihovj^chodnich  hcrich  christianber- 
sk>^ch  pod  Lysou  horou  (1229  '")«  ^^^  ji^  pod 
Zbitinami  (794)  mi  mlyn  761,  Ziblatf  jen  590, 
Husinec  506  (hora  573).  Strunkovice  452,  Ba- 
vorov  449  (feka  419),  Vodftany  397— 400,  nad 
Protivinem  385.  Uzcmi  to  zipadnft  vy§§i  padi 
rychlcji  na  sev.-v]^ch. :  hora  Vielni  072,  Bfez( 
Vlachovo  551,  Dub  479.  Severovycnod  nemd 
mnoho  pfes  400  m.  KrejCi  (die  Hochstettera^ 
a  jini  rozeznivaji  tfi  pfi'(n6  vlny,  a£  nikoli 
nepfetrfen6:  a)  jizn*  hor^  Mejkov9i2,  sv.  Mifi 
906,  jinak  pak  lidoH  asi  600  m;  /?)  hory  (ve 
smiru  Sumavskim)  Kaln]^  vrch  (u  HoStic  632), 
Stfitef  648,  Helfenburg  vhrad)  687;  y)  roviny 
450 — 500  nejsevernfiji,  les  Srbsko  562,  hora 
Kadijovicki  634,  Hrad  666.  Tertierni  uhli 
lezi  ai  u  Cehnic  494  w.  RybniCnaty  severo- 
v^chod  nepfevySuje  mnoho  400  m.  Rula  sm$ru 
Sumavsk6ho  stfidi  se  zde  s  rulou  smiru  stfedo- 
desk^ho,  die  nihoi  tekou  n6kter6  potoky :  jako 
Cehnickj^  (Krej^fK 

c)  NejjiinijSi  disf  jihov^ch.  Sumavy  sklidi 
se  geologicky  a  horopisnd  ze  4  ^istf  spolu  die 
v^Sek:  ze  iulovych  Zelnavsk^ch  hor  (vedl6 
Vltavy),  granulitov^ch  kop^in  mezi  Prachati- 
cemi  a  Blansk^m  lesem  (mcl.),  dile  z  jiinfch 
rulov^ch  kopiin  ai  ke  Krumlovu  ;i  koneCn6 
ze  sev.-v]fch.  nfiin  u  Netolic. 

Zelnavsk6  hory,  tahnoucC  se  vfce  od 
zip.  k  v^chodu  zdvihajf  se  v  sev.  hned  v  hofe 
Heinschicht  na  1084  m  a  spl^vajl  zde  horo- 
pisnS  s  granulitovou  kupou  Christianberskou 
(Fuchswiese  1235,  Lysi  Hora  1229);  nejvy§§i 
jest  dile  v  jihu  Steinberg  1182,  Spitzwald  1216. 
Jinak  mi  ceiy  massiv  vy§i  1000 — iioom  (zip. 
nad  Vltavou  Hausberg  939  a  klesi  v^chodnft 
k  potoku  OlSimu:  Jablonec  801,  rybnlk  u  Dlou- 
h^ch  Mostfl  732. 

Granulitov^ch  pecek  je  tr6 :  christian- 
berski  jii  uvedeni  nejvySSi  a2  k  Chlumu 
{Chum  1 188,  nad  Andreasbergem  1004),  pak 
jiind  od  Prachatic  569  (Prachatick6  hory  Krej- 
iiho)  a  troji  vlna  od  hory  LibCna  (1091  rula», 
kteri  v^chodnd  d^lena  udolimi  potokCl  Zlat^ho 
a  Jimy;  hiii  vSecky  smirem  scverojiinfm, 
col  je  liSi  od  Sumavy  vlastnf.  Majf  ve  stfedu 
804-844,  v^ch.  Strii  740,  nad  Lhenicemi  556* 
Vrata  854  a  Matzelsbiihel  909;  nejv^chodnftji 
ChriSfansk^  les  778,  Hohe  Liesel  795,  Buglata 
829  m.  (O  jcjich  pfepamitn6m  sloienf  viz 
Krejif,  Geologie  a  Sumava.)  Ukazuje  to  spolu 
zpfisob,  jak  Sumava  sama  povstala  shmutfm, 
tlakem  postrannfm. 
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d)  Jihovychodnd  vystupuje  granulitov^ 
massiv,  nejmalebndjSi  Bldnsk^  les  do  v^§e 
1084  iR  V  hofe  Klct  (Schdmnger),  s  jejfi  viie 
Izc  viditi  ku  Praze,  na  Tfistolidnou,  na  Alpy, 
pfes  Dachstein  ai  k  Watzmannu.  Temcno 
mivd  800  af  900:  BqIov^  947,  Albcrtstein  928, 
Rosenberg  837,  Wcissenstein  923  m  atd.  Se- 
vcrnd  teie  (vidy  smdrem  §umavsk^ni  jako 
BliLnsky  les  sim)  Brloisk^  potok  od  Rrloh 
(hora  628)  pfes  Kfemii  523  k  VltavS  a  jif nfi 
stejnym  smirem  potok  od  ChvalSin  (573)  ke 
Krumlovu. 

Nizkd  je  kop^ina  jiini  rulovd,  od  sev.  jsou 
hory  vclk^  PleSivec  {Piescheu)  1069,  Schiefer- 
berg  962,  Tussetschlagcr  S94,  pak  Mokrd  {Mu- 
fCrau),  kde  jscu  doly  na  tuhu,  812,  sd  v  jihu 
u  Vltavy  Golii  984,  Kienberg  930  m.  Prorva 
Vltavy,  hlubokd  aspun  100  m,  md  nad  Krumlo- 
vem  489,  pod  Zlatou  Korunou  472,  severni  444, 
u  Dfvdiho  Kamene  424,  u  Bfezf  409.  SevemJ 
kopdina  jest  je§t6  nizSi,  nejvySe  sev.-v^^chodnd 
od  Kfemie  Kluk  (granulit)  737,  Skalka  721, 
ale  u  Vltavy  jen  500  m.  Z  hor  k  severu  se 
tdhnoucich  jsou  nejvySSi  Svobodn6  Hory  (Frei- 
gebirget  639  mezi  Vodftany  a  Bavorovem ;  ale 
jiini  u  Nctolic  (427)  maji  vrchy  500  m  a  nif  ina 
pak  ad  k  Bud^jovicAm  'Lib^jice,  zimek,  465, 
Rabin  435,  Dudny  406  atd.\ 

Sevcrni  Sumava  jest,  diky  zejni6na  2e- 
leznici  Eisensteinsk6,  nejzndmdjSf  a  te<f  nej- 
nav§t4vovan5j§f.  Eisensteinsky^  prQsmyk  (952, 
ielezni£ny  tunntl  831  m)  d61i  ji  na  severnfa 
jizni  ddsf.  Jiini  ddst  mezi  potokem  Modr]?m  a 
Eisensteinem  ddli  prorva  pfitokfi  potoka  Kfe- 
nneln6  na  vySSf  zdpad  a  nizSi  severovj'^chod. 
Zipad  zdviha  se  v  jihu  Steindlbergcm  na  bra- 
nici  bavorske  do  v^Se  1307  m  z  udolf  praSil- 
sk6ho  —  Sttibeubach  —  (883,  jezero  mk  1079  m). 
Sevemfi  je  hranicf  potok  Kfemelnd,  jenf  spadd 
jihov^chodn^  v  prorvi  o  200  m,  neili  se  spojf 
s  Modr^m  potokem  v  Otavu  a  jehoz  severni 
ramena  stoupaji  je§td  o  100  m.  SevcrozdpadnS 
jest  na  bavorsk^  hranici  bora  Laka  1339  (nad 
jezerem  stejnojmenn^m  1069)  jaksi  stfechou, 
)\i  Sumava  klesa  na  v§e  strany,  nejm^nS  zA- 
padni  do  Bavor  (Falkenstein  Velkj?  je§t6  13 15), 
severozdpadnd  rychle  k  Eisensteinu  (774), 
mix\h  rychle  k  severu,  severni  vyb^zek  Fall- 
baum  1241,  Pampfer  1190,  rychleji  k  vychodu, 
Hfirka  (Hurkenthal)  loii.  Za  prflsmykem  (952), 
kudy  vcde  silnice  z  Eisensteinu  do  Seewiesen 
(u  Sv.  Anny),  zdvihd  se  trochu  zdpadn^  po- 
hofi  vy§§i  pfimo  se  smdrem  jihosevernim 
(Panc6f  1 152.  Hochgefild  1202,  Briickl  1234), 
ktere  tvofi  v^chodni  kraj  malebndho  udoli 
eisenstrassk6ho  (924,  Zelend,  GrUn  570),  kudy 
zeleznice  z  Klatov  pracnd  vystupuje,  a  skldni 
se  pak  na  severov^chod  (Brentenberk  1070). 
Vj^chodnfi  toto  pohoff  rychle  klesa:  Onen 
Sv4t  md  754,  Seewiesen  (u  Sv.  Anny)  842 
a  jedind  vy§§i  hora  je  Ahornberg  1089  m. 
Ncjv^chodnijSi  Wstka  za  Kfemelnou  zdvihd 
se  V  Hochrucku  1077  a  za  Glaserwaldem  877: 
hora  8V.  Vintife  1006,  Dobri  Voda  md  je§t6 
887  m.  Pak  je  spdd  velmi  rychl^^ :  hora  Osek 
{Wassecken)  950,  Hartmanice  712,  Petrovice 
jcn  580,  HlavAovice  688,  ai  nad  Otavou  Auf 
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der  Wart  803,  Strai  782  a  Svatobcr  nad  Su- 
§ici  839  m.  V  severozapadS  maji:  Cachrov  714, 
Strif  ov  jen  485,  Bd§iny  480,  Ty^ncc  526,  Hfirka 
(zdpadni  od  Klatov)  497,  Klenov6  (hrad)  549; 
nejvySSi  hora  OuliSt^  685,  v^ch.  Jalovt^  vrch 
613.  Ji£n6  od  Velhartic  (615)  jedin^  malebn^ 
vrch  Borek  859.  Jinak  kopf  ina  v  sev^jro-vj^ch. 
nev^znamnd :  Hory  Matky  Boii  673,  hora  Ro- 
vina  720  atd.  az  do  Kolince. 

Severozdpadni  cip  Sumavy  vlastni  ie  uzk6, 
svorov^  brdo  k  severozapadu  bdiici,  obydejnd 
pouf  turistfi.  Zdvihd  se  nad  Eisensteinem  v  831 
(tunnel),  a  stoupd  nejvySe  v  Jezerni  stfinfi  1343. 
Pod  ni  jihov^chodnd  lezi  Certovo  jezero  1030 
a  severov3?chodn6  Cerne  jezero  1008,  severni 
vodopdd  947,  hlavni  to  okrasy  velkdho  lesa, 
zvan6ho  dosud  u  NdmcA  Krdlovsk^  hvozd 
(Kunhcher  Wald)  po  svobodnicfch,  jei  tu  de§ti 
krdlov6  usazovdvali  na  strdii.  Les  tento  na- 
vStdvuji  turisti  ze  Spitzberku  (vych.  hora  1199). 
Tcmeno  postupuje  ddle  vykazujic  Zwergeck 
1270,  Amknochel  1168,  Sesselplatz  1126  az 
k  velk6  hofe  Ostrimu  {Osser)  1283  a  severnd 
(JafjerhiJbel  1098,  Helmwalde  1097)  klesd  do 
niiiny:  Rantscherberg  830,  u  Helmhofu  704, 
u  N^rska  severov^chodnd  465,  sv.  Katefina 
635  m.  A^koli  vlastni  Sumava  tu  se  kondi,  po- 
Citd  se  k  ni  obyCejni  tak6  kopfina  chuddnickd, 
kterd  md  v§ak  rdz  opa^n^.  Zde  na  bavorskd 
hranici  jest  niiina:  Maxenmiihle  na  sam6  hra- 
nici (pod  VSeruby  452)  422,  hranice  u  Plassen- 
dorfu  420,  pod  Volmanovou  horou  (485)  Steffel- 
mijhle  423.  Kop^ina  tato  jest  nejvySSi  ve 
stfedu:  Branfovsk^  les  (u  Kordbu)  773,  Cer* 
tova  hora  738,  Cernd  Skdla  729,  Novd  Kdynd 
490  a  Slavikov  459.  Vjihu  nejvySe  se  vypmd: 
Jivina  736  nad  Plossem  (494),  Vorlovice  720. 

V  severu  Bilov  711  a  Doubrava  724,  mezi  nimi 
Titftice  ^575),  Poleni  453  sev.-zdpadnd.  V  se- 
veru maji  Chuddnice  jen  485,  Koloved  448  m. 
Sev.-zdpadni  md  Outi^kovskd  hora  707,  Ryzm- 
burk  660,  nad  Koutem  423;  jihoz^p.  Brenten- 
berk 667  m.  Zeleznice  z  Domailic  (428)  do 
Brodu  nad  Lesy  (410)  stoupd  do  520  m  u  Ces. 
Kubice.  V  krajini  te  vznikd  feka  Kouba  ve 
v^Si  asi  530  m  a  teCe  do  Bavor,  kdezto  jinde 

V  Sumavd  jevi  se  opak  toho.  Tu  prdvfi  je  nej 
niiSi  hranice  deskobavorskd. 

C)  C.  severozdpadni  sklddaly  se  a2  do 
terti^ru  asi  z  takov6  souvisle  vysodiny,  jakd  je 
na  jihov^chodfi  mezi  Moravou  a  Cechami.  Sa- 
hala  daleko  do  Bavor  a  Durynska,  jako  do 
Sas,  a  utvoi41  se  v  ni  tak  silur  Hofsk}?,  jako 
stfedoCesk^  mezi  ni  a  jihovychodni  (Jeskou 
planinou  a  roviny  ostaly  v  Cechdch  v  ni.  Utvo- 
feni  se  Sumavy  nezdstalo  vjihu  bez  ndsledkd, 
zejm6na  b$ii  puklina  kvarcitovd  (kfemennd) 
na  v^ch.  strany  Cesk^ho  lesa  z  Vollmavy  do 
A§e  (Laube),  asi  soudobnd  s  bavorskym  Pfah- 
lem  na  zdpadi  Sumavy  (trias).  Ale  jen  vjihu 
utvofilo  se  jak^si  pohofi  skutein6.  Udoh',  kudy 
drdha  z  Chebu  vede  do  Plane,  mOie  se  \hz 
poklddati  za  rovnob5zn6  s  udolim  vychodnfe 
od  Sumavy  a  Horazd'ovic  do  Bud5jovic  b$- 
iicim.  AvSak  delSi  pohofi  s  temenem  a  sm^- 
rem  jako  severni  vlastni  Sumava  se  v  Ce- 
sk^m   Icse  ddle  neutvofilo  a  sever  jeho  zfl- 
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stal  bezladnou  kopfinou,  kterd  dastiji  v  Bavo* 
ffch  je  vySSf.  tJdolf  uveden6  d^H  Ccsk^  les  od 
jihovych.  rulove  planiny,  kterou  jsme  v  jihu 
j'lz  liali  s  permskym  utvarem  v  nf  uloien^m. 
Severov^chod  pohofim  iulov^m  krytj?  sluje 
KarIovarsk6  pohofi  sevcrni,  Tepelskc  pohoff 
jiznd  a*Cisafsky  les  (Kaisenvald)  zdpadnd. 
PodobnS  jako  budijovicki  i  tfeboftski  pdnev 
byla  i  zde  trojf  pdnev:  chebskd,  falknovskd  a 
i^atecko-duchcovski,  jei  nyni  krvji  tertiernf 
hn5douheln6  sloje.  Pdnve  ty  ostafy  i  po  zdvi- 
zeni  se  Rudohoff,  kter^  jako  tabule  rulovd 
kicslo  k  severu  a  zdvihlo  se  v  jihu.  Prvnf  a 
druh6  spojila  Ohfe  provrtinfm  zAvory  Chlum- 
ske;  druh6  a  tfeti  vSak  provrt^nim  dedidfl 
Doupovsk^ch,  kter6  tu  utvofily  pohoff  po- 
dobn6  Auvergni,  Dekkanu  nebo  Latiu.  Severo- 
vych.  roh  Rudohofi  klesi  a  vyskytuje  se  dnes 
jen  u  Labe  mczi  Niedergrundem  (u  DfCina) 
pod  kfidou,  kteri  sama  pozdvizena  tu  a2  do 
sask^ho  Svycarska.  V  jihu  prorazcna  ^ediCo- 
v^m  Stfedohofim  {Mittelgebif^e)^]ti  vysild  zase 
tcXni  v^bSitky  do  kop^iny  severovychodnf  jak 
do  planin  jizndjSi  kfidy.  V  severozipadS  ostal 
u  Ase  kus  planiny.  SmrCin,  ktery  horopisnS 
nyni  u  Schonbachu  s  RudohoHm  splynul,  av§ak 
V  z^padu  za  Chebem  kryt  jest  terti^rem.  Mu- 
sime  tedy  horopisnd  rozezn^vati:  i.  Cesky  les, 
2.  Cisafsk^  les,  3.  RudohoH  (se  Smr^inami) 
nehledfi  k  hordm  Doupovsk^m,  k  on5m  tfem 
pdnvfm  a  Mezihofi.  Kopdinu  zulovou  okolo 
Rumburka  poditdme  ke  Krkono§flm,  ale  kop- 
^inu  kfidovou  sev.-zdp.  (u  DSdina)  k  Rudo- 
hofi a  k  vQli  krdtkosti  a  jasnosti  kopdinu  vych. 
u  Cesk6  Lipy  ku  kfidov^m  planindm. 

I.  Cesky  les  (rulovy)  vystupuje  v  jihu 
nejvySSi  horou  svou,  jednou  ze  tff,  ktere  maji 
jak^si  jm6no  (druh6  jsou  Djrleft  a  Pfimda) 
Ccrchovem  (1039),  jeni  md  je§t6  smSr  5u- 
mavsk^  jako  obi  Bystfice  na  severu  vznika- 
jici.  SevernS  za  silnicf  z  KlenCe  (493)  do  Bavor 
(Mnichov  nad  lesy  514)  je  je§t6  patrnS  stej- 
n6ho  smdru;  zde  majl:  Zadek  850,  Schauer- 
berg  (KniebrecheF)  886,  zficenina  Hirschstein 
876,  az  Lysd  hora  869.  ZdpadnS  rychle  klesA: 
Grafenritd  651  a  udoli  Schwarzbachu  jest  uz 
smSru  sev.-jizniho,  jak  Casto  v  Cesk6m  lese 
(Neid  612,  Ncmanice  543^  vych.  Pivoft  jen 
589.  Bavory  majf  tu  vy§§i  hory :  Dachsenbau 
892.  V  sev.  bdii  udoli  hof.  Radbuzy  rovnSf 
od  jihu  k  sev. :  Vaier  535,  Smolava  463,  a  dSli 
Cesk}^  les  ve  dv^:  v^ch.  niiSi:  Mu§na  717, 
Fuschsberg  706,  nez  sev.-zdp.  Platterberg  859, 
Gloklberjr  844,  Plosscrbcrg  789.  Vychodnd 
dole  md  RonSperk  431,  Mut^nfn  492,  Hostouft 
448,  Ujezd  sv.  Kfiie  452,  B^IA  439.  Severn^ 
za  obratem  Radbuzy  mdni  se  kraj,  jedin6  po- 
hofi sev.-jizni  jde  ve  stfedu,  kde  md  Mikulov 
(Niklasberg)  y^6,  MalkovskA  hora.  I  Molgaiierb.) 
742—760,  Galgenberg  755,  az  k  Pfimdfi,  Zi- 
meckd  hora  837  a  klesd  pak  k  severozdpadu 
(Plessberg  764).  V^chod  je  nfzky:  Strdi  451, 
Bor  489,  (h.  Cala  544)  a  rovnfii  zipad  (Eisen- 
dorf  524,  Dianaberg  550,  Waidhaus  v  Bavorsku 
525).  Potok  hof.  Pfreimt  (u  sv.  Katcfiny  515) 
teCe  sev.-jiind.  Tu  pak  nastupuje  severozdp. 
vy§§i  kopCina  Tachovskd  i  Waldheimskd  (pfes 


700  m  prflmSrnS),  pfes  Waldheim  608,  Nov^ 
Losimthal  680,  nejv^Se  na  severozdp.  Gross- 
Rabenberg  878  (ddle  je  Entenbiihl  867),  kterd 
klesd  k  sev.  (Barnau  v  Bavorsku  575)  Paulus- 
brunn  748,  Schmukner  781,  Kli5  sev.  od  Schon- 
waldu  754  a2  k  Tachoyu  (478).  Velkd  pianina 
asi  500—550  m  gfff  se  v  severov^chodu,  pfe* 
ruSena  jsouc  jenom  na  jihu  prorvou  feky  M2e, 
ai  po  manansko-tepel8k6  hory  (Plani  510, 
Chodovd  Pland  531,  stanice  Marianskd  Lizn€ 
562,  Hals  577).  Nepatrnd  rovn£2  kop£ina  (600 
a2  700  m)  tdhne  se  na  hranici  a2  k  Dyleni 
{Diiienbei'g);  Langeberg  sev.  783,  zip,  v  Bavo- 
fich  m&  Mahring  jen  653,  ale  Foppcnreuther- 
berg  817.  Koncind  poslednf  svorov^  roh  a 
nejvySSf  mfsto  Severn  i  Ceskdho  Icsa  Dyleft 
sm^ru  jihozip.-sev.-v^ch.  (939)  tihne  se  v  Ba- 
vofich  ddle  k  zdpadu  (Birkenberg  726),  ale  vy- 
chodnd  a  aeverni  pflmo  spadd  (Stard  Voda  627, 
Dolni  2andov  538,  a2  md  Star}^  Kinsberg  495, 
Cheb  448  m). 

2.  Cfsafsk^  les  (Kaisenvald)  v  SirSfm 
smyslu  s  Karlovarsk^m  a  Tepelsk^m  pohofim, 
md  podobu  trojhranU)  jehoi  basis  nad  Ohfi  jest 
zpodek  zulov^  vySSf  v  sev.  a  rulov^  nizSf  konec 
na  jihu.  Av§ak  nejvySSi  horstvo  je  na  konci 
sev.  zdp.  nad  Kynzvartem  (6761:  Judenhau  987, 
Glatzberg  978,  V\ti  Jdma  ( Woiffang)gi7,  Odtud 
krajina  padA,  nad  Ohfi  mi  500— 600  w :  Hocker 
521,  Karpil  601.  Uvnitf  obyiejna  v}^Se  vrcholfl 
nejv5t§fch  pfesahuje  700  m:  Steinknock  737, 
Buchen  782;  ve  stfedu  stoupaji  nejv^Se  hory 
Knock  856,  Krudum  835,  Wolfstein  880  a 
mista  Lauterbach  791,  Sanjrerberif  723,  Mni- 
chov (Evmedel)  736,  Schonfeld  693,  Slavkov 
jen  588.  Hlubokd  prorva  feky  Teple  (az  200  m 
u  Karlov^xh  Varfl,  Aberg  609  a  pod  nim  feka 
417,  Karlovy  Vary  379)  dfilf  jej  od  v^chodnich 
planin.  Tady  majf:  Hurec  814  »i,  ale  nad  Be^o- 
vem  (599)  7o6.Traubenberg 762  m.K  jihu  rychle 
klesd  (okolo  Mariansk^^ch  Ldzni  628),  hory  753 
2ii.  776,  v^ch.  Bodr^  vrch  {Podhovn)  846,  Klad- 
ruby  Habrov6  727,  Michalovice  535,  Tepid  683 
(kldSter  637),  LeSkov  610,  Stenzkerberg  747,  a 
CernoSin  501,  kde  zdvihd  se  posledni  ^edicova 
hora  Wolfsberg  do  v^Se  701  m.  Odtud  nastupuji 
roviny  rulov6  ke  Stfibru  (395)  se  tdhnoucf. 

Pdnev  chebskd  je  nfzkd,  na  severu  raSeli- 
natd:  Franti§kovy  Ldzn£  441,  VildStein  jen 
464.  v^chodni  KinSperk  435,  a  sahd  zdpadnft 
hluboko  do  Bavor  (Waldsasy  482,  Schirnding 
457*  je§t6  Wunsiedl  535^  pod  polokruznymi 
nejvySSimi  SmrCinami  (zdp.  Schnceberg  1053. 
Steinwald  981  m).  Pdnev  pferuSena  jest  jen 
uzk^mi  kopci  bi'idlice  (Kunreuth  641,  Rbdl- 
hohe  518),  kter6  na  stranS  severov^ch.  stou- 
paji. Podobnfi  je  krajina  aSskd  (dfl  Smrfiin 
u  Laubeho,  u  jin^ch  Rudohoff)  planinou  pomalu 
od  jihu  k  severu  stoupajicf,  je2  vykazuje  na 
jihu  Zulu  (Haslov  547,  A§  633.  v^ch.  Kapellen- 
berg  757,  Hrtinberg  752,  ale  v  niiSim  severu 
rulu:  Rossbach  579).  Je§t§  uv^sti  dlulno  na 
v^ch.  Fleissen  517,  az  u  Schonbachu  nastu- 
puje hranice  Rudohofi  (Laube*.  Nejzajimav$jS{ 
je  jedind  (jini  maji  dv6  fvyhasl^])  ^eskd  sopka 
Kammerbuhl  jizn€  od  Frant.  Ldzni,  sev.-zdp. 
od  Chcbu  500  m,  proslavend  i  Gothem. 
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3.  Rudohoff  jest  pohoH  jednrstrann6, 
k  sev.  pomaiu  klesd  a  na  jiznf  strand  ukazuje 
xdvizene  zpodn(  vrstvy  (zejm^na  rud6  ruly). 
Zbytky  jiini  polovice  star6  planiny  prahorni 
lezi  hluboko  a  daleko  pod  kfidou  a  Mezihofim 
(u  iemosek,  Biliny,  MileSovky;  Kreidi  v  »Arch. 
pro  pfirodov£deck6  prozkouindnf  Cech<  I.  2., 
str  12. — 13.  vypoCctl  xo  mist).  Pfipodtli  jsme 
k  KudohoH  orograficky  (s  Laubem)  i  t&st 
kfidov6ho  pohoH  (kvadrov6ho)  ai  k  Labi, 
prorv£  to  asi  pozdnf,  nebof  sch^ejf  ndm  zvi- 
fata  lcdov6  doby  (na  pf.  coregony).    Trhlina, 

V  niz  zapadlo  Rudohofi,  naz^vd  se  obydejnS 
trhlinou  therm^lni  £eskou,  nebo  v  nf  jsou 
Teplice,  Karlovy  Vary,  Kysibel  (Laube,  Geol. 
desk^ho  Rudohofi).  Laube  d6\i  Rudohoff  na 
zipad  a  v^^chod,  oboje  pak  na  meni^f  dily.  Te- 
menu  ddvi  v^§e  asi  820  m  a  sm6r  jjzdp.  a 
8sv]^ch.  RudohoH  nepovstalo  asi  najednou  celou 
v^Si,  ate  pfed  mioc^nem  musilo  b^ti  jii  ve  sv^ 
nyndjSi  podobd  soudic  die  uloienf  terti6rnfch 
vrstev,  ad  bylo  jeStft  na  mnoh^^ch  mistech  dedi- 
dem  ai  na  vrchu  sv^m  prorvdno.  Stfed  jest 
nejvySSi  (Sonnenwirbel  1244  m),  odtud  padd 
k  zipadu  a  v^chodu  pomaiu,  jako  k  severu, 
ale  prudce  k  jihu.  Smdr  udoH  vdtSinou  se* 
verojiini.  ZnadndjSich  jednotliv^^ch  vrcholA 
milo.  'I'urist^  nav§tdvujf  jen  Sonnenwirbel, 
znimdjSf  jmdnem  Keilberg  (u  Boifho  Daru) 
a  Sndiku  dddfnskou,  jelikoz  kris  krajinnj^ch 
je  tu  milo.  Na  samdm  temeni  stfidaji  se  ra- 
Selinatd  planiny  s  nizk^mi  lesnatymi  kopci, 
avSak  hornictv?  vyhabilo  za  ddvna  vice  lesd 
nezli  iadoucno.  Souvisi  to  se  slozenfm  zemd- 
slovnym:  od  zipadu  k  v^chodu  nachdzfme 
nejdHve  rulu  ai  ke  Kraslicfm,  pak  iulu,  od 
Jichymova  po  Horn{  LitvCnov  zase  rulu  (s  de- 
didem  a  svorem),  pak  iulu  s  rulou  a  porfyr, 
konedni  piskovec.  Zde  neni  hranidni  ikrz,  ani 
rozvodim,  ani  nejvdtSf  v^Skou,  nybrz  je  to 
stina  300—490  m  vysokd,  vdtSinou  pfikrd. 

Podneme-li,  jdouce  od  zipadu  k  v^^chodu 
(vlastni  zipadni  Rudohofi),  od  zdpadu  die 
Ohfe.  potoka  Libidsk^ho,  pak  potoka  Schon* 
ba^keho,  tedy  nehledic  k  p^nvi  falknovskd, 
m^me  prvnf  horu  vy§§f  Vogelherd  667  w. 
Schonbach  mi  jeStd  539,  na  hranici  sask^ 
Puchsberg  650,  Hummelbert;  661,  ale  teprve 
v^ch.  od  Schonbachu  Abtsrotherberg  635  m. 
Prvnf  pohranidni  hora  Hohenstein  mA  771, 
Reiterknock  704  v^chodni,  Ursprung  na  sev. 
hranici  805,  Schonauer  734,  Falkenberk  743  m. 
Ostatni  kopce  jsou  niHi  (Sponigl  673)  ai  do 
hlubok^  prorvy  kraslickd  (stanice  kraslickd  502, 
Kupferharomermuhle  521,  Klingenthal  na  hra- 
nici 544  m).  ^eleznice  tihne  se  na  levo  do 
Cvody  nfzkj^m  udoHm  (stanice  Cvoda  663)  a 
teprve  v  Sasfch  jsou  vy§§{  hory  (Keilberg  941), 

V  Cechdch  jen  Eibenbcrg  802,  Silberbach 
v  tjdoH  578—615  m.  V^chodniji  vyS§f  pohofi 
dm  udoU  Kraslice  od  PHbuz  887.  Schonlindy 
631,  Jindfichovic  649  m  Dostupujet  ve  Spitz- 
bergu  (nad  Nancy)  993,  Mukenbiihl  949  a  roz- 
vodni  vj?5e  vj^chodnf  Hartelsberg  989,  Stein- 
zech  938,  Mittelwald  945  m,  a2  pohofi  to  zase 
klesA  8  900  m  do  lidoli  nydeck^ho  559,  ale 
Hirschenstand  862,  a  hranice  saski  vidy9ii 


a2  076  m  (Scheffelsberg).  K  jihu  spadd  to  po« 
hofi  pomaiu  (Olovf,  Bleistadt  621,  hora  Lau- 
berin  605,  Kacefov  607,  Horni  Chodov  428  m) 
do  pdnve  falknovsk^:  Mariansky  Chlum  541, 
Haberspirk  446,  Falknov  401,  Sedlo  Star^  426, 
Loket  (feka  Ohfe  383,  hora  Galgenbefg  506), 
Doubi  u  fcky  Ohfe  368,  Fischern  395,  Karlovy 
Vary  naproti  379,  hora  nad  tfm  Ewiges  Leben 
ale  636  m,  severnd  Ostrov  400,  HroznStin  447, 
Schonwald  536  m. 

Nisleduje  nejvySSi  uzel  a  stfed  rudohorsk^' 
mezi  N^dkem  a  Mddencem.  Vy§§i  jii  je  v^- 
chodni  strana  nad  udolim  Rohlavy,  severnd 
Kamelsberg  996,  Schupfenberg  988,  Platten- 
berg  1004,  Pernickd  hora  984,  Trausnice  949  m. 
Md  pak  na  horn!  planind  Blatno  890,  Per- 
niky  831,  Abertany  880.  Z  hor  vSak  Velky 
Piattenberg  (1040)  pfevySuje  1000  m,  ai  za 
Hengstererben  1035 — 1049,  s^^*  Wagnerberg 
1055,  Plessberg  1027  m,  a  tu  planina  pfes 
1000  m  jde  do  Boziho  Daru  1025  (Spitzberg 
mi)  a  za  mdstem  timto  zdvihd  se  ve  stfedu 
celdho  Rudohofi  Sonnenwirbel  1244  m  (jiind 
Schwarzfels  11 29,  severnS  Pfednf  Fichtelberg 
1213  vSasku),  hospoda,  nejvySSi  obyvan^  misto 
na  Sonnenwirblu  1173  m.  Odtud  pohofi  klesd 
na  vSechny  strany;  sev.-v^ch.  Ces.  Wicsenthal 
944,  v^ch.  Wirbelstein  1094,  Hoherhau  1003. 
jihozdp.  V  lidolf  pod  JAchymovem  648  m.  Prudky 
je  spad  k  Ohfi:  bystfice  nad  Mofi£ovem  329, 
kopce  400 — 430,  Piirstein  351,  feka  Ohfe  nad 
Kla^ercem  287  m.  RAz  ccl6ho  pohofi  pak  se 
mdni;  rulovd  planiny  jsou  na  vrchu,  po  ndmi 
jezdi  ieleznice  z  Vejprt  (726)  okolo  Schmiede- 
berku  (pod  828),  Mddence  (839),  hory  Kupfer- 
hiibel  (908)  a  Pffsednice  (727),  Suniperku  (746) 
do  Kfimova  727  m.  Vrcholovd  vySka  klesd 
s  800  m  (Reischberg  873,  Hundskoppe  72s, 
Schwtiger8i6,  Klinger754)  pomaiu  na  vychod: 
severnd  md  Steinberg  jeltd  937,  Spitzberg  963, 
Hassberg  990  m,  tak  ze  tu  sever  je  vyl§{ ; 
dale  Bastianperk  841  a  Barenalleeberg  861  m. 
Tu  pak  nastdvd  zase  jednotvdrnd  planina  vy- 
chodn£  ai  do  Mikulova  743,  Zadniho  Cinvaldu 
816,  Bornhau  911  a  Muldy  (asi  800  m)  pfes 
Horu  sv.  Katefiny  696  m;  vrcholy  maji  zfidka 
pfes  900  m  (Beerhiibel  914,  Hiibladung  920, 
Bernstein  921,  Wieselstein  nejv^Se  956  m). 
Vychod  klesd  maje  srdz  v§ude  prudky,  na  jih 
az  do  300  m  (Hroby  356).  Niz§i  jeStS  list  roz- 
kladd  se  v^ch.  (nad  Krupkou  340):  Miicken- 
thurm  806,  ddle  Zechberg  a  Schauplatz  po  792, 
V  lidolf  Nakl^fov  679,  hora  stejn6ho  jm6na  701. 
JeStd  nfie  klesd  severovychodni  cfp  Rudohofi 
u  Schon waldu  590  a  Petrovic  542:  nejvySSi 
hora  Keibler  722—729,  Tisd  530—544.  Libou- 
chec  338  m,  ai  V  udoli  potoka  Tis  hora  stejn^ho 
jm6na  594,  na  hranici  Raitza  511  m.  Tu  na- 
stupuji  jin6  geologickd  a  horopisn^  pomSry, 
piskovcovd  (kvadrovi)  planina,  na  jihu  na  kraji 
nejvySSi:  Aufderwand  614  ai  627,  Sn^zka  d6- 
£inskd  717 — 721,  kterd  padd  k  jihu  prudce, 
Jilov6  276,  Horni  Jilov6  251,  k  severu  pomaleji : 
hranice  500 — 550  a  t6i  k  v^chodu  kopce  400 
ai  500  m  ai  k  saske  hranici  (Jagerkreuz  535, 
Scheibekoppe  488— 492  m)  a  Labi;  Podmokly 
131,   nad    tim   Schaferwand   270,    hranice    za 
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Niedcrgrundem  127  m.  Stran  vfitSlch  podrob- 
nosti  viz  Laube,  Geologie  Rudohofi,  6\.  Rudo- 
hoff  a  Sasko. 

D)  Sudetska  soustava  v  Cechdch  ob- 
sahuje  v§echny  hory  na  scvernf  hranici  mezi 
Labem  a  Moravou.  Pfedstavujff  tektonickou 
a  horopisnou,  by(  i  ne  geologickou  jednotu 
ve  smyslu  obyiejn^m.  Nebof  sevsrozapad  je 
2ula,  kf{da  i  cedid,  JeStdd  asi  silur,  Krkono§e 
prahory  a  d^le  stffdajf  sc  perm,  kfida  s  pra- 
horami  (Orlick^  hory  a2  po  hranice  moravsk^), 
uTfebov^  nastupuje  i  miocen  mofsk^.  VSechny 
ty  hory  maji  sm^r  Sumavskj^,  souvisi  mezi 
sebouy  tfeba  iitavskd  pAnev  tvof {  v  nich  tako- 
vou  kotlinu  jako  na  pf.  Kladsko,  a  majf  stejny 
pfivod  ve  star6  celind  sudetska,  kterd  sahala 
ze  Siezska  a  Moravy  do  Lu^ice,  tfebas  byla 
pozd6ji  divnfi  pfetrzena,  vr^skovina  a  pfe- 
tvofena.  Nelze  ndm  proto  d^ti  idplnf  geolo- 
gick^  Sl  tektonicky  pfehled  a  mus(me  se  ob- 
meziti  na  stru^ne  \i6tni  ^esk^ch  £^st{. 

Za  takov6  £^stky  naznaiujeme  od  severo- 
zdpadu  k  jihovychodu:  i.  Kop^inu  prahorn( 
rumburskou.  2.  Kffdov6  a  dediiov6  hory, 
»Luificke«  zvan6,  mezi  Labem  a  Ces.  Kame- 
nicf  a  JeStidem.  3.  JeStM.  4.  KrkonoSe  s  Ji- 
zerskj^m  pohoHm.  5.  Kfidovd  pohoff  mezi 
KrkonoSemi  a  Orlickymi  horami.  6.  Orlick6 
Hory  a  Sudety  vlastni  (Sndinfk  kr^lick^). 

Nepopfrdme,  ie  by  se  k  d^stce  pod  2.  dalo 
t€i  vfaditi  zipadnl  uzemi  mezi  PlouSnicf  a 
Kamenickym  potokem  (zde  polofen^  mezi  IV. 
pokra^ovdni  Stfedohoff),  ale  b^feme  rozdileni 
to  vfce  s  plastick6ho  stanoviska  nezli  se  stano- 
viska  geotektonick^ho,  dosud  velmi  nejasn^ho. 

1.  Kop^Jina  rumburskd,  polouostrov 
Cech  v  Sasich,  tvof f  Sirok^  nfzkd  lidoli :  Star^ 
Georgswalde  365,  Rumburg  381,  Seifhenners- 
dorf  350,  Warnsdorf  333,  Senov  jihozdp.  od 
Sluknova  362,  Lobendava  349,  HanSpach  372, 
Sluknov  343.  Hory  jsou  obyCejnfi  400  -  500  m, 
nejvy.^Si  pak  v  jihu  Pirkenberg  605  (Falken- 
berg  v  Sasku  606),  Plissenberg  591,  Wolfs- 
bcrg  5S8.  K  severov};chodu  se  krajina  rychle 
skldni:  Ochranov  339.  Schirgiswalde  (nSkdy 
deskd)  279,  Zhofclec  171,  ^itava  227  m. 

2.  Jen  k  jihu  vystupuje  kopCina  (Zeidler  408, 
Mikuld§ovice  422)  v  divok6,  ale  nevysok6  her- 
stvo:  u  Lipy  Krisne  498,  St.  Georgenthal  455. 
ale  Chfibskd  jen  346  af  k  Cesk6  Kamenici 
(dole  279).  Vrcholovi  vySe  stoupd  nad  prorvou 
Kamenice:  Kaltenberg  731,  V.  Ahrenberg  705, 
V.  Eibenberg  686,  Tannenberg  770,  az  vych 
Finkenkoppe  789,  nejv^Se  dediCovd  Lou^e 
(Lausche)  791,  Hochwald  748.  Zde  jsou  vrcholy 
dediiov^  na  piskovych  kvadrech.  Zdp.  tdhne 
se  a2  do  Sas  nil§(  kffdove  pohofi  (esk6,  pak 
sask6  Svycarsko,  jei  u  Hfenska  (112  m  nej- 
niiSf  misto  Cech)  padd  do  Labe  s  300  m.  Pro- 
slul6  jest  pro  divok^  pfskovcov^  balvany  u  Je- 
tfichovic  232  m.  (Srv.  obrazy  od  Kofistky,  I.  dfl 
v^zkumu  Cech.)  Teprve  v  Sasku  stoupd  Velk^ 
Zimni  Vrch  (  Winterberg)  555.  V  Cechdch  md 
PrebiSskd  brdna  { Piebischthor)  475,  Hohe- 
schichte  474,  Rauschcnberg  447,  Goli§td  440, 
vj^chodnd  Rudolfstein  a  Suppgeberg  480,  Kicht- 
*>erg  534  f^' 


3.  JeSt^d  je  pataeozoick^  podlouhl6  Cod 
sev.-zap.  k  jihov^ch.)  pohof{  mezi  Saskem  a 
fekou  Mohelkou  (u  Hodkovtc),  nebof  v^chod' 
n£j${  nif§{  hory  stejnob£2n^  (ai  ke  Kozdkovu) 
niltie'jl  k  pfedhoff  krkonoSskemu.  V  Lui^ici 
zdvihd  se  nizk^m  pohofim  (FfafTengebirge  asi 
500  m)  a  md  na  hranici  nemnohem  vfce  (Pfaffcn- 
stein  569,  Welsberg  545),  ba  poddtek  sam6ho 
temene  je§t€dsk4ho  Trogelsberg  507 — 537  m, 
cesta  do  Jftravy  z  Weisskirchen  jen  391.  AvSak 
pak  roste  v^5e  v  Kalkbergu  do  789,  Lange- 
berg  v^ch.  707,  Spitzberg  686,  Moiselskuppe 
750,  sev.-v^ch.  temeno  8amostatn6  Dreiklafter- 
berg  762,  Schwarzberg  816,  kde  se  obfi  ramena 
spojuji  (nad  silnicf  Auerhahnbalz);  pak  vynikd 
vlastni  JeStdd  loio  m,  za  nfmi  pohofi  rychle 
klesd :  Schwarzberg  954,  nad  Padouchovem  838, 
Javorlik  (Jaberlik)  688,  v^ch.  za  Mohelkou  jen 
ncjv^§e  612.  JeStSd  loudi  od  KrkonoSfiv  udoU 
Nisy,  pokra^ovdni  to  nffiny  iitavsk^.  Tady 
maj( :  Hrddek  266  m,  Chrastava  306,  Liberec 
375,  Jablonec  jeSt6  jen  495.  K  t6to  niiinS  se 
vj^chodnft  (ale  jii  v  Sasfch)  druzi  n(/ina  frid- 
landskd  290  m,  Raspenava  320,  Nov6  M6sto 
(Neustadti)  480,  Liebwerda  488,  Hennersdorfsky^ 
les  ai  562.  Zajfmavo  je,  io  ndplav  z  ledov6 
doby  dosahuje  na  jihu  zde  403  m  (die  Slavika), 
stejn6  jako  na  hofe  Sojpota  (Zobten)  ve  Slezsku, 
£{mi  dokdzdno,  ie  C.  zQstaly  od  t^  doby 
v  rovnovdze  a  ie  zsl  lcdov6  doby  nemily 
odtoku,  nebo  otvoru  k  mofi,  jei  by  je  jinak 
bylo  zatopilo. 

4.  KrkonoSe.  Jizersk^  pohoff,  sev.-zdp. 
jejich  £dsf,  skldnf  se  mnohem  pHkfeji  na  zdp. 
k  Nise,  kde  je  zulovd  kop^ina  ai  po  Je$t^d: 
Einsiedel  383,  Katharinberg  614,  Johanncsberg 
731,  Albrecht&dorf  507,  Smriovka  (u  kostela) 
648,  Tannwald  493,  Jablonec  495,  Dlouh^  Mo<«ty 
498;  hory  tu  dosahujf  500—600  m,  nejv^Se 
Kaiserstem  634,  HradSfn  029,  Klotzerberg  636. 
Co  se  tyCe  podrobneho  vyHdeni  Jizcrsk^ch 
hor,  jako  KrkonoSA  sam^ch,  jest  ndm  poukd- 
zati  ice  spisu  KofistkovS  (Arch.  II.  I.  200  str, 
s  obrazy  a  mapou).  Obmezime  se  na  strudny 
ndCrtek.  Jizerskymi  horami  naz^vdme  planinu 
zulovou,  icrytou  ra^elinat^m  lesem,  v  nimi  Ji- 
zera  dv6ma  ramcny  vznikd  asi  ve  v^Si  900  w. 
VySka  planiny  prOmfirnd  ^00  w,  nejv4t§(  je  na 
scveru  a  klesd  pomalu  k  jihu  a  v)'xh.  NejvySAi 
misto  je  u  Vyhlfdky  (5»>^^wAW,  Sterneck  a  Ko. 
fistka  r.  1884  1125  m,  dffve  m^nfi:  mapa  r.  1881 
1 120  m),  vrch  to  ve  stfedu  planiny.  Dffve  pokld- 
ddna  za  nejvySSf  horu  pohraniinf  v>^ch.  rulovd 
kupa  u  Obrdzku  {Tafelftchte)  1120  (dffve  1122). 
na  niz  vznikd  Velkd  Jizera.  Stejn6  s  touto 
b^if  k  jihov^chodu,  pak  k  jihu  fada  potQ£kfi 
nechdvajfcfch  mezi  sebou  vySSf  hfbety  za 
stfednfm  hfbetem  jizersk^m:  Quarresteig  940 
a  B6hmischerhubel933,  kone£n£  Zimmerlchne 
1007,  pak  za  Jizerou  za  tak  zvan^m  VlaSsk^m 
hfbetem  Polednik  {Mittagsstein)  1006,  Witlig- 
berg  1058  a  Schwarzeberg  1054,  pak  Schlosser* 
steine  1004,  £ernd  Desna,  blfzko  k  zdpadu  bfld 
Desna,  pak  za  t£mi  tfeti  poslednf  fada  vyd$(ch 
horVogelkoppen  ioi7,Holubnfk  1069,  Schwarz* 
berg  1084,  ddle  fada  menSich  pot&CkA  (Tann- 
wasser,  Bergwasser,  obfi  Kamenice).  Kraj  pla- 
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niny  t^  je  vSu<]6   vysok]^,  sev.  od  »Obrdzku< 

Rapicki  hora  710,  zdpadnd  Brennelberg  871, 

Ofech  799,  Mittagsberg  857  m;  cip  jihozdpadni 

2vla§t6  vysoky:  Langefarbe  877.  Pilzebcrg  827. 

Malinovy*  vrch  822.  Vysok^;^  hfcben  808,  nad 

Maxdorfein  severni  819,  Steinkoppe  (Marien- 

l>crg)   873,  jiz.  Bukovi  (Buchberg)  825—850, 

Spitzberg  809  m  atd.  (BlizSi  u  Kofistky,  Archiv 

H,  I.)  Vychodn6  arAii  se  pohoH  to  prudce  ku 

prorvS  Jizery  na  hraniqich  Slezska:  u  Wurzels- 

dorfu  778,  pak  Wanzenburg  528,  Ernstthal  (kd<% 

se  Jizera  obraci  na  z^p.)  384  m,  kdeito  jihovych. 

nastupuje  pohofi  vyi&i  mezi  Jizerou  a  Kame- 

nici,  tekoucimi  zde  od  sev.  k  jihu.  Zde  nejvySe 

vystupuji  Stefanshohe  958,  Haidstein  966,  nad 

Pfichovicemi  842,  Farmberg  903,  Vysok^  n.  J. 

695,  az  Semily  jiind  ji2  jen  332  m.  Zipadn£  od 

Kamenice  je  pohofi  nii§(:  Smrzovka  648,  Rych- 

nov  u  Jablonce  450,  hory  500—600  w,  nejvySSf 

Cern^  studnice  873,  sedlo  k  JeStidu  581  (u  Filky) 

a  hlubcikd  prorva  Jizery   mi  pod  f^ikem  288 

ispojeni   drdhy  do  Tannwaldu  a  Semil),  pod 

Xelez.  Brodem  280.  7Ap,  nejv^Se  Kopaniny  655, 

snad  pokra^ovdni  JeStddu.  Krajina  ta  permski 

nenileii  jiz  k  soustavd  krkonoSsk^,  pr&vi  tak 

jako  za  Jizerou  nejvySSi  hora  cruptivnf  Kozikov 

(743),  nnclafyr  a  £edi^.  Mezi  Jizerou  a  Mumla* 

vou  nile^i  KrkonoSe  (Tisovy  vrch,  Tei^enhubeU 

870,  ProkSovy  Boudy  830—848  m)  ke  Slezsku, 

jako  i  sev.  pfedhory  Jizersk^ho  pohofi  (Hoch- 

stein  963),  kter6  od  Petrovic  (403)  vystffddno 

kotlinou,  V  niz  jsou  Teplice  {'^'armbrunn)  346, 

Hirschberg  330  a  Schmiedeberg  424.  Krkono§e 

vlastni,  vzdy  bez  Slezske  strany,  tvofi  dlouh]^ 

(z^p.-v^ch.),  aie  pon^kud  klikat]^  hfbet,  kter>^ 

k  jihu  vysild  dvi  mohutnd  ramena:  zdpadn6 

KrakonoS,  v^ch.  Studnidnou,  mezi  nimii  lezi 

hofej^i  i^doH  Labe;  k  v^chodu  pfed  nim  le2{ 

geologicky  mladSi  a  horopisn6  a  smdrem  sev.- 

jiinim  rozdiln^  horstvo  za  udoh'm  Upy.  Tyto 

^tyfi   dily  Ize   plasticky  lepe   rozeznati,   nei^li 

oby^ejne   rozd^lenf  dvojiho  hfbetu  sev.  iulo- 

v6ho  a  jii.  svorov^ho,  ve  stfedu  prolomen6ho, 

kteri  ani   tektonicky  zcela  jisto  nen(.    Nebof 

ceI6  KrkonoSe  jsou  z  jihu  pozdviieny  tlakem, 

o  kterem  Laube  tvrdf,  ze  byl  radidlnf  z  Alp 

(jako  snad  vSecky  sev.-jii.  pukliny  v  Cechdch) 

a  2e  ndsledkem  jeho  jeStd  na  pf.  zem^tfeseni 

u  Trutnova  31.  ledna  1883  Slo  v  sm£ru  udoh' 

upy.  Ndpadne  je  v2dy,  ze  Jizera,  Labe  a  Cpa 

sleduji   ve  velkem   tento   smir  (sev.-jiz.)  a  ze 

^edi(^e  dostoupily  na  zipad^  na  Spidiku  V3^§e 

817  m.  Orograficky  musfme  nejdfive  ukizati, 

CO  vskutku  jest,  a  pak  teprve  co  bylo,   pfi- 

volati   k  vysvdtlenf,  jen   kdyi  je  toho  nutnd 

potfeba.  Protoi  ani  zbytky  prahornf  (die  Krej- 

tiho)  vjiini  nfiinft  »na  pf.  rulov^  Zvi^in  671 

u  Kril.  Dvora*  nepfipo£teme  ke  KrkonoSQm. 

Co  se  tjtt  bliiSiho  popisu,  poukazujeme  z  £etn^ 

literatury  zejm6na  na  prdci  Kofistkovu  (Archiv 

IL,  I,  str.  25.),  obmezajice  se  na  stniCn^  pfehled. 

a)  Hlavnf  hfeben  KrkonoSfi  vlastnich 

mk  dilku  28  km,  %mhv  od  zszip.  k  vjv^^chodu 

(v^ch.  tii%i  od  zjzip.  k  vsvj^ch.),  stfedni  vj'Si 

1200  m   a   nahofe   Sffku    200—400  m,    rychl^ 

spdd  k  severu,  povolndjSi  k  jihu  a  tvofi  oby- 

tt]Tih  zemskou  hranici  ( Kof istka).  Granulitov6 


vrcholy  na  nim  jsou  nizke,  mimo  Sn£2ku,  ale 
ukazuji  rozseddnfm  kamene  rozli£n6  podoby 
(Svinsk^,  Syrov6,  DivCi,  MUdenCi,  ba  i  FiaIov6 
kameny,  Veigehtetne,  die  fasy  vonne,  Byssus 
iolithus  atd.).  Kle6  kryje  vitSinu  tohoto  horstva, 
pak  trdva  {Nardus  stricta)  nebo  li§ejn(k  (Lecidea 
atrovirens);  smrkovj?  Ics  vyhuben  v  minul6m 
stol.  nad  ix — 1200  m.  Kofistka  d£H  tento  hlavnf 
hfeben  na  5  dilft :  JinonoSe,  Vysok6  Kolo,  Liny, 
Sniiku  a  Schmiedeberg.  Zadini  na  zip.  nad 
Mumlavou  Todtenwiirgbergem  1123,  pak  jsou 
vychodnd  Multenberg  1219;  Lubochovi  pla- 
nina  (sev.v^ch.  od  Jak§ei,  Steindlberg  1296, 
Kranichwiese  1250;  JinonoS  nebo  JiAik  dosa- 
huje  1359  m,  ale  s  ndho  jest  vyhlTdka  jenom 
na  sever  do  Slezska. 

b)  Pfckro5ime-li  jihovj^chodnS  pfes  SJrov^ 
kimen  (1332)  na  Plattenstein  (1403),  vidime 
V  pravo  sedlo  krakonoSskeho  dolu  do  1258  m, 
jez  se  ji2n£  tihne  ke  Kotlu  (1434)  a  na  n£m2 
vzniki  Labe  (Labski  louka  1350).  Vychodndji 
je  Ftalov^  kimen,  MeSn^  kopec  (Kof.)  1470 
a  Vysok^  Kolo  1506  (80  rel ),  kde  jedna  z  nej- 
dalSfch  vyhlidek  krkono§sk3^ch:  na  zipad  do 
Louie,  Winterberka  (sa$k6ho  Svycarska),  Zho- 
fclce  ai  k  Sobotce  (Zobten)  ve  Slezsku,  m6n£ 
na  jih  po  JeStid  a  k  v^ch.  Sn^zku.  Severni  jsou 
ve  Slezsku  SnSin^  jimy  (kotel  320  m  hlubok]^), 
na  jichz  dno  sluneini  svdtlo  nedochizf,  a  tAn£ 
skalni  (KrakonoSova  kazatelna  1483).  Nasam^ro 
temend  dosahuji  v}^ch.  Velk^  SiSik  1424  a 
DivCi  Kameny  141 1  m  vj'Se. 

c)  Liny  jmenuje  Kofistka  nizSi  di'l  v^ch. 
od  Petrovy  boudy  1288  m;  zde  jsou  v^Sky: 
Daftebaude  1175,  Vogelstein  1221,  Madelkamm 
v^chodni  1 198,  Maiy  SiSik  1442,  Spindlerova 
bouda  jen  1227,  zejmina  Poledni  Kimen  1485, 
Stfibrni  Hora  (iMhnberg)  1520  (Kofistka),  pod 
nil  sevrrni  ve  Slezsku  Velky  Stav  1249  ^ 
Mai\f  1189  fit. 

d)  Skupenf  Sniiky  nastupuje  vj^ch.  po 
Certovi  louce  1466  a  pramenech  Cpy  (1423), 
a  sice  ze  zip.  temene  iuloviho  1395  m  strroi 
kupa  svoru  do  1603  (Sn£2ka),  na  jeji  vrcholu 
kaple  sv.  Vavfince  od  r.  1668;  v^ch.  obd  boudy, 
Ceski  a  Pruski,  nejvySSi  to  obydleni  mista 
nejen  v  KrkonoSich,  ale  i  stfedni  Evropy  vflbec 
mezi  Alpami,  Karpaty  a  Skandinavii.  Vyhlidka 
odtud  je  velkolepi,  zejm6na  z  vedera;  Ize  vi- 
ddti  nejen  v£2e  zhofelecke  a  vratislavsk6  k  se- 
veru, ale  i  k  jihozipadu  Bilou  Horu  u  Prahy, 
v^chodnd  HejSovinu,  Sniinik  krilickj^,  Vy- 
sokou  Mez,  na  jih  Kril.  Hradec,  Kunitickou 
horu  a  Ceskomoravskou  planinu  od  Nasavrk 
az  ke  Kostelci  nad  Cernymi  lesy,  na  zipad 
KruSn6  hory  u  Cinvaldu  atd.  Severn*  vc 
Slezsku  zvedi  se  Mali  Sndzka  (1333).  Na 
konci  sev.-v^ch.  hfcbene  KrkonoftCi  je  poslednf 
vySe  Cerni  Skila  141 1,  pak  sni2u}e  se  Smr£( 
strift  {Fichtiglehtie),  2*5  km  dlouhi  a  Mordhohe 
1285,  a  v^chodnS  za  sedlcm  skila  1 168,  Teufel- 
stein  1278  a  jeStd  sev.zip.  B^Ci  Skila  1031  m; 
jihov^ch.  za  Pomeznf  Boudou  1052  nastupuji 
uz  rulov6  hory  smiru  severojifnTho,  je£  po- 
(ftime  k  pfedhorim. 

e)  Co  se  ty£e  jiiniho  spidu,  poSneme  zA- 
padnim  KrakonoSem  a  tu,  kde  jsme  pfestali, 
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Kotlem.  Podot^^kdme  jen,  2e  pata  KrkonoSfi 
tu  lepe  naznafena  m^sty  v  nizkj^ch  udolich: 
Jilemnice  464,  Vrchlabf  484.  Neize  nam  tu 
hled^ti  pouze  ku  geologickyro  hranicim,  jetikol 
ne  vidy  souhlasi  s  hranicemi  orografick^mi  a 
jsou  £teniH  desk^mu  uplnd  nezpdmy.  S  Kotlu 
je  pfekr^sna  vyhlidka  na  sev.  C.;  vrch  ten  je 
viddti  ai  z  Ladv(  (£)ablick6  hory)  u  Prahy. 
Zapadn£  pohradaje  v  Lys^  Hofe  (1343).  Vfitev 
tato  sklini  se  ve  Vogelsteinu  (940)  a  ddli  udoli 
Mumlavy  (v^chodozipadnf,  Harrachov  704)  od 
nilSiho  hfebene,  za  nimi  (nejv^Se  Teufelstein) 
leii  rozlehl6  badovy  Roketnice.  K  jihu  vysild 
Kotel  krAtk^  VlCf  Hfbet  (11 15)  a  v^chodn* 
Koschelkainm  (Kui^.el  Hof.),  Vogelberg  1200, 
Jagerbaude  1 122.  NejvySSi  a  nejdelSi  v&ak  vf- 
hiiek  jihov^ch.  Krakonofi  (14191  pHmo  k  Labi 
se  BTizi  (dole  Madelsteg  jen  768,  Spindel* 
miihle,  most  709),  kterizto  v^tev,  vykazujici 
Goldhohe  1330  a  Barhiibel  1241,  klesi  k  jihu 
na  Preiselberg  1079,  Dreistein  1046,  pramen 
Mal6  Jizery  1040,  dile  Cemou  Skdlu  1052, 
Finsterstein  u  V(tkovic  1033,  ialy  1036,  lemuj(c 
hlubok6  ddoli  labsk6.  K  jihu  klesi  rychle;  Su- 
silnek  (644)  je  tu  nejvy&Si  hora,  jinak  m^  400 
ai  500  m,  ale  zApadnl  Kobyla  895,  Vichov^ 
676  m.  Hofenf  Labsk6  udoH  je  malebn^  pHm^f 
spdd,  zvan^  Sedmidoli,  s  osaro^l^mi  boudami, 
kde  Labe  (1350  prvnf  spid)  klesd  na  797  nad 
spojenim  s  Bflou  Vodou  od  v^chodu  teknuci, 
nadei  se  ob£  k  jihu  obraceji  a  v  prorv^  do 
Yrchlabi  vice  nei  300  m  klesaji  (Spindelmiihle 
tu  nejvy§Si  ves,  ale  stranou  vychodosevernf 
u  Sv.  Petra  797,  zip,  Benecko  789  m  a  j.). 

Druh^  (v^ch.)  v^b^iek  KrkonoSA  jest  nade 
v5e  siln^,  vysok^  a  rozvMven^.  Padd  jiini  sd 
k  Labi  a  je  deUi  vSech  ostatnich  v  podob£  kefe 
rozv£tven6ho.  Kofen  jeho  je  Bili  louka  (bouda 
1388),  kterA  k  jihu  zdvihi  se  v  druh^  vrchol 
Krkono§&  Studnidnou  horou(Hochwiesen  1555, 
Steinboden  1560).  Tento  spadd  pfiki^  vych. 
do  Obfiho  dulu  (Zahridka  KrakonoSova  1523 
Kof.)*  z^padnd  vysiU  dlouh6,  uzk6  rameno 
Kozi  hfbet  1408.  21a  sedlem  Geiergucke  1363 
vystupuje  jii  Plattenberg  1426,  jeni  vysfla 
4  ramena:  zAp.  HcjSovku  (Heufchober)  13 17  a 
rlaninu  1190,  jihoz^p.  Friesberg  1249,  R^nne- 
rovu  boudu  1207,  jihovych.  Li§di  horu  1383  a 
sev.-vych.  Schauerhutte  11 29.  Za  LiSdi  horou 
klesi  toto  rameno  Hmdii^kou  boudou  na  1059, 
pak  zdy'ihA  se  ve  Schwarzenbergu  na  1299  a 
Lichtehohe  na  1244,  na£ef  P^^  kles^  r3*chle: 
Janske  LAznIi  552,  Sejfy  Hefmanovy  564  m  atd. 
Cel^  jiini  strana  ai  k  Labi  je  pak  nizkd  ^400 
az  500)  af  k  Hostinn6mu  (351)  aPiln(kovu  (362^ 
ne  tak  vychodnd  k  i^dolf  Cpy  (>Na,§ibenicic 
809,  jeSti  Bcrgerstein  588V  Udoh'  l)py  (scv.- 
jiini)  jest  alpinsk^  v  hofejSim  dflu,  kde  mezi 
Studnidnim  vrchem  zipadnd  a  Rosenbergem 
(1388)  v^^chodn*  mi  ObH  Dfll  923  m.  Osada 
Cpa,  nejrozlehlejSi  v  t^ch  konfindch,  rozddlena 
na  tfi  dily,  majic  domy  ve  v^§i  1362  iBerg- 
schmiede)  a  zase  658  m ;  MarSovice  maji  ^63, 
Vrajt  {Freiheitt  504.  V^^chodnfi  od  hofej&i  Cpy 
pokraduje  od  Rosenbergu  13S8  m  pohoH  Sii 
k  Finkenbergu  1103  m;  vychodnd  od  Cern6 
Kupy  vypind  se  Lvi  hora  116S.    Nfczi  ob^ma 


leif  i^doli  Lviho  potoka  (Wassabaode  I04o)» 
udoli  Male  Opy  671,  i^clefske  boudy  do  871; 
v3^chodn£  odd£luje  posledni  pfedhofi  KrkonoSA 
severojiin^  Kolbenberg  1189,  jilnd  Kuhberg 
1070,  jiin6  Langenben?  1019  m. 

5.  V^chodnft  od  Opy  ai  do  Orlickjfch  Hor 
nastupuje  pinev  permskouhelni  a  kKdovi,  jen 
pohofi  Rehhornsk6  (R^dhom^)  severojiinS 
pohranifni  k  Slezsku  Ize  snad  je^6  pfipoiiiisti 
ke  KrkonoSQm,  a£  sm€r  a  sloieni  je  jin^  (sev. 
Valbeficki  hora  932.  Domsenbusch  1003, 
Quetschenstein  looi,  nejv^^Se  Kofelbusch  1033, 
nad  ^clefem  604,  je§t^  Oberbusch  801  m). 

Nizkd  pdnev  ona  mi  na  seveni  je§t£  jedno 
horstvo  smini  podobn^ho,  kter6  vSak  geo- 
logicky  a  horopisni  ji2  nesouvisi  nijak  s  Krko- 
noSemi  —  porfyrovi  Hory  Vrani  (Rabenge- 
birge)f  z  nich2  jen  zipadni  strana  ndleif  do 
Cech,  v^chodni  ke  Slezsku.  Nebof  zde  niiina 
(uhelni)  slezski  vstupuje  do  Cech  ke  Konigs- 
hanu  515.  Horv  zaCinaji  vrchem  Ko^nou  849 
{Kutschenberg,  Satal  839*,  dosahuji  nejvdtSi  vySe 
sv^  ve  Spi£iku  879  m  a  klesaji  k  jihu  na  645  m 
(Geisterberg).  Od  Vranich  hor  vychizeji  jako 
tfi  prsty  troje  pohofi  na  v)^chod:  a)  Jihovy- 
chodni  SvatoAovick6  ^ili  ^ultmansk^,  b)  vy- 
chodnf  Teplicko-abrSpaSsk^,  c)  severov}-chodn6 
hory  Heidlovy  (Kofistka,  str.  98. ». 

a)  Svatoftovick^  hfbet  za  tivalem  po- 
ffisko-valbefickym  <Pofi6i  406,  Valbefice  466) 
souvisi  geologicky  s  Vranimi  horami  (perm). 
Hfbet  ten  bftii  sm6rem  Sumavskym  od  sev.- 
zip.  k  jihovych.  (17  km  dU)  ai  k  Metuji,  a  to 
V  podob6  str&ni  zip.  50-100  m  vysok^ch  (400  m 
absol.),  nad  nimil  je  stupeA  druh^  600  -  650  m 
vysokf.  K  sev.-v]^chodu  je  niveau  udoli  star- 
kovskeho  (431)  o  100  m  vy§§i  nei  zipadnf 
(Upice  359*.  Vrchoinf  v^Sc  stoupi  z  627  <Kozf 
hfbet)  a  710  u  Slatiny  do  ^Itmana  (721  Kof.i 
a  Hexensteinu  na  738,  nskCei  na  jihu  zase  klesi 
(KoKarka  688.  Schwcdenberg  659).  O  pokraio- 
vini  jeho,  Rybnick6m  pohofi,  bude  dole  po- 
jednino.  2altmansk^  hor}'  slynou  v  obchod^ 
pro  uhli  sv^,  ve  yidi  zejm^na  pro  zkamenil]^ 
ies  AraucaritQ  {schroiiianus\  jej2  Goppert  po> 
psal,  mezi  Radvaniccmi  a  Pasekou  lezici. 

b)  SlavndjSi  jsou  piskovcovi  (kvadrov£) 
stSny  AbrSpaSsk^,  Teplick6  a  Polick6  (kfi- 
dov6),  sahajici  jihov^^ch.  k  prahorim  kladskj^m. 
Ellipsa  ta  je  23  km  dlouhi  a  10  km  §iroka. 
Kofistka  rozddluje  skupeni  to  najj  vysoiin: 
Chvalcdsky  hfbet,  Bukov^  hfbet,  Gkp  (se  stf  • 
nami  AbH^pa^k^mi),  Osta§  a  Hej§ovinu  (jii 
vice  V  Prusku). 

NejzipadndjSi,  Chvaledsk^  hfbet  zdvihi 
se  Severn^  v  Slezsku  u  Sumberku  (500  m), 
mi  na  hranici  Zelenou  horu  (Grunberg)  700  m, 
(704  Kof.),  b6.*.f  sev.-jii.  k  hofe  Krupn6  704  a 
Radi  705  a  v  Ratschenkoppe  670  m  nad  Radva- 
nicemi  se  kon^^i. 

Bukov]^  hfbet  b^ii  od  tohoto  v^chodn^ 
pak  jihov}^chodn£  ai  k  silnici  z  Police  do 
Kroumova  i  mivd  pfcs  600  m  v^Se  vrcholovi: 
Braunsche  Lehne  623,  Kirchberg  690,  Buche 
u  Kof.  732  (mapa  gen.  Stibu  637),  ale  ielez- 
mini  stanice  BohdaSin  v  prAfezu  mi  499, 
Lhotky  (Hutberg)  532  m. 
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St£ny  AbrSpaSske  i  Teplick6  slynou 
pro  romantick^  podoby  skal  pfskovcovych, 
kter6  rofn6  vibi  tisice  turistQ  z  ciziny.  Jest 
to  eliiptickd  homf  planina  asi  20  km^  vodou 
vymyta,  kterd  se  k  severu  skldnf  (Buchberg 
611,  nad  Skaln^m  vrchem  671,  Raubschloss 
644,  na  jihu  ale  CAp  785,  osamild  Ko£i£i  skdla 
706,  Teplice  474,  Police  449,  AbrSpach  Dolnf 
504  m  (Kof.). 

OstaS  osamfil^  k  jihovych.  mk  700  m. 

Vychodni  pohofi  kfidove  mezi  Policf  a 
Kotlem  Broumovskym  naz^vd  se  na  mapg 
generilniho  §tdbu  Faltengebirge,  u  Ko- 
Hstky  Polick6  stdny,  u  Krejdfho  Brou- 
niovsk6  stdny,  kter6  ndleieji  jen  iAsti  k  Ce- 
chdm,  ostatkem  ke  Kladsku.  Zdvihaji  se  co 
strmA  st6na  v^chodnC  od  hfbetu  Bukoveho 
V  bchindellehne  601,  Hutberg  682,  Alzbdtina 
HAra  (Gelerskorb)  604,  Ringelkoppe  772,  Spitz- 
bcrg  783.  NejvitSi  v^Si  m^  (a  spolu  Qt\j  kf{- 
dov^  utvar  Ccskj?)  jiznfi  v  planind  (100  m  rel.l 
HejSovina  v  Kladsku,  910 — 930  v6t§i,  menSf 
866  m.  Stdny  fedene  klesaji  rychle  sev.-v^ch. 
o  200  m  do  panve  broumovsk6  (permske): 
Broumov  405,  sev.  Halbstadt  491,  VerneFovicc 
462,  Hefm^nkovice  457.  Sonov  480,  sev.  Frid- 
land  (Slezsko)  439  m  mezi  nepatrn^mi  kopci. 

c)  Sevcrovychodnf  hranici  ke  Slezsku  tvofi 
porfyrove  pohof f  H  e  i  d  1  o  v  o  (Heidtgebirge) 
nebo  Broumovsk^  (Kof.),  konec  to  kop- 
iiny  waldenbursk6  (uheln^).  Tady  je  500  m 
stF.  vySe,  ale  vrcholovy  hfbet  tdhne  se  ve 
vySi  700  —  780  m  v  polooblouku  od  sev.-zdp. 
k  jihovychodu;  nejvy§§i  vrchol  Spiddk  mA  879, 
Breitenberg  846,  Solcflv  vrch  752.  Hainberg 
747,  na  sev.  konci  je  vy§§i  Hegwald  782  neili 
na  jiz.  Kubakoppe  646  m. 

6.  Orlick^mi  horami  (die  Divok6  Orlice 
je  prot^kajici)  nazyvdme  nejseverov^ch.  pra- 
horni  (nejvice  rulov^)  horstvo  £esk6  na  po- 
mezi  kladskem.  Ni'iina  n^chodskd  (celnice 
347  »»),  ktera  v  Cech^ch  nastupuje  jiinfi  od 
HejSoviny,  pferuSuje  v  Cech^ch  na  severu  spo- 
jeni  horopisn^,  kter^  v  Kladsku  jest  jen  s  ostat- 
ni'mi  Hudetami.  V  d^jfch  r.  1866  a  jii  v  dAvno- 
v^kosti  proslavenA  Branka  md  jen  447  m  a  sta- 
nice  VAclavice  392  m,  rovndi  nizk^  kop£ina 
okolo  prfilomu  Metuje  do  Nov6ho  M^sta  n.  M. 
324,  nejv^Se  KaSparka  639,  Nov^  Hrddek  565  m. 
Teprve  na  vych.  zdvihd  se  hora  Skutina  nad 
Sniin^m  736,  St^nka  752,  u  SedloAova  723,  nad 
Sedivinaroi  716,  na  Spicberku  839,  Pansk6  nad 
01e§nic{  770  m.  Vystupuje  tu  hncd  VrchmezC 
X083,  sev.  Aratzbeerstein  974,  jii.  Sedlof^ovsky 
kopec  1047,  DeStnd  Velkd  (hora)  1144,  DeStnd 
649,  Lotzen  1082.  K  jihu  pohof f  to  je5t6  vy- 
stupuje smdrem  k  jihovych.  (nad  Friedrichs- 
waldem  1046,  JohnQv  kuiel  1042  m),  ai  co 
Cesk^^  hfeben  zMni  klesati  na  strand 
kladsk6:  Reitrova  kupa  981,  Miickenberg  995, 
Sv.  Anna  994,  a  nad  Ottendorfem  rychle 
klesA,  Vrchnoorlick^  hfeben  762,  BartoSo- 
vice  jen  579,  2ambereck6  lesy  do  669  (Vor- 
dernberg),  prorva  Orlice  ve  498  a2  465  m 
nad  a  pod  KlAStercem.  SpAd  k  Wchodu  jest 
nihli^  do  pohrani^niho  i^doH  Orlice,  mfr- 
nijSi  do  Cech:    Liberk  454,   Rokytnice   580, 


Kunwald  487.  2amberk  468  m.  V^chodndj 
jest  nizkA  kop^ina  do  Mora vy  sahajici:  Stein 
fels  671,  Kirchenberg  685  u  Mladkova.  Adams 
berg  762,  Jablonne  nad  Orlici  jen  448,  v  kff 
dove  pdnvi  KrdHky  570,  KUSter  465,  Cerven^ 
Potok  583,  ale  v  rulov^m  jihu  Haselberg  776, 
Hoherstein  8^5,  Schwarzerberg  994  (hranice 
Moravy)  a  nejv^ch.  Ebereschberg  999,  Buch- 
berg 958  m.  Po  dlouhem  lidoH  hofenfm  feky 
Moravy  stoji  na  kladsku  strand  Klapperstein 
1 138.  Flammerpappel  1185,  MalySndinfk  1323 
(hrani^ni),  az  Velk^  SnSinlk  1423  m  uzavird 
udoH. 

II.  Stfedodeskapalaeozoickdkopdina 
nemd  jednoty,  ani  geologickd  ani  horopisn6. 
Li§f  se  pravS  od  sev.-v^ch.  tim,  ie  jest  pov^Se- 
nou  planinou,  prorvanou  jen  misty  hlubok^^mi 
udoUmi,  od  jihovych.  mladSimi  utvary  svymi  a 
tfm  zmdndnou  fysiognomii  horopisnou.  Kdezto 
jiznf  £dsf  md  vysok6,  tfebas  krdtkd  pod6ln6 
horstvo  Brdy  s  nejvy§§im  mistem  vnitfnich 
Cech  a  nad  vych.  Ceskomoravskou  vysodinu, 
schazf  severu  a  zdpadu  (uhelndmu)  podobnych 
vdtSich  hor;  kopdina  s  jednotliv^mi  planinami 
tihne  se  ai  pod  Sumavu  a  k  udoli  Ohfe.  Ze* 
jm^na  jsou  i  zde  pinve  a  pod61n4  udoli  (sev.- 
yiini\  v^chodndji  vzicnA;  udoli  Chlavy,  iJsla- 
vy,  Radbuzy  vych^zeii  jako  paprsky  z  pdnve 
plzef)sk6.  Nachazime  i  zde  stopy  ondch  smdrfl 
a  puklin,  kter6  pfisobily  ve  v^chodni  planind. 
Tak  rozeznati  Ize  dosud  jiini  smdr  u  Kralup 
(Krej^i),  rudohorsk]?  smdr  na  Herounce  a  Ohfi, 
hercynsky  (Sumavsky)  na  Stfele,  VSerubskdm 
a  Rakovnickdm  potoku. 

Tu  rozezndvati  Ize  tfi  dily:  i.  silurni  pd- 
nev  (Brdy)  v  jihu,  2.  severni  planinu  mezi 
Berounkou  a  Ohfi  a2  k  Cisafskemu  lesu  a 
Doupovsk^m  huram  a  zApadni  thAn  (uhelno- 
permsky  dilem  s  pokryvkou  kfidovou),  3.  zi- 
padni  pAnev  okolo  Plznfi  (uhelnou).  Orograficky 
musime  pAnev  prazskou  a  slanskou  pfipodisti 
ke  kfidd,  nebof  povrchni  vrstvy  jeji  tvofi  r&z 
krajinny. 

z.  Silurni  pdnev  je  vlastnd  planina  po- 
dlouhli,  rozrytA  troji  puklinou  ve  smdru  same 
planiny  ^hercynskdm),  jihozAp.severov^chodni 
(Krejdi),  a  pfiCnimi  (ve  smdru  Sumavskdm, 
stfedni  Berounka)  a  jihosev.  (Litavka,  Vltava). 
MA  stfedni  v^^e  300  ai  400  m  a  zdvihd  se 
k  zdp.  a  jihu  v  nejvy§§i  hfeben  kvarcitovy  (na 
hranici  k  prahoram).  Hfeben  ten  vystupuje 
u  Zbraslavi  (190  m,  Kopanina  md  409,  Cervend 
Hlina  465,  Brdavy  514,  Skalka  549,  u  Bo2i 
urAiky  588,  Jistebn^  585,  Vysokd  Sosna  635, 
Karvalt  625,  Hradec  623,  Bdba  659,  KuchyAka 
635,  Prevazec  636,  sev.  Pisek  688)  a  postupuje 
al  do  prorvy  Litavy  (nejsevernfiji  Ple§ivec636), 
kudy  jde  ieleznice  z  Lochovic  (307)  pfes  Jince 
(369)  do  Pf  ibrami  (509,  stanice  486,  sv.  Hora 
580).  SpAd  k  jihu  toho  pohofi  jen  v^ch.-sev. 
prudk^,  u  DobfiSe  je  pohofi  lesnatd  (Todka 
503,  dpAlen^  554),  avSak  za  HluboSi  (494)  a 
Pi^inem  (472)  je  zdpadni  kopdina,  vychodni 
planina  az  do  prahor.  Od  prorvy  Litavky  na 
zdpad  je  vysokd  a  velk6  pohofi  mezi  Bfezo- 
vou  horou  (527),  Bohutinem  {567)  a  Roimi- 
tdlem  (524)  jifnS  a  StraSicemi  (529)  a  MiroSo- 
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vem  sev.  ^453).  Pohoff  to  skl^dd  se  ze  stejno 
hiznfch  hfebenfl  s  osou  cel6  pAnve  a  v^Sky 
stoupaji  od  severu  k  jihu:  Vystrkov  535,  Be- 
ranec  660,  Hfeben  (v  Obofe>  717,  Kloudek  680, 
Hfebovd  Sosna  707,  Brda  769,  zdp.  Jordan  833, 
HIava  781,  jiindji  TfemoSni  777,  vrchol  nej- 
vy§§i  Tok  857,  u  myslivny  Cervan  844,  Praha 
854,  Koruna  829,  Brdce  835,  Ko§  837,  Tok  842 
(nad  Nepomuky  637),  posl6ze  PleSec  741  m. 
V^chod  je  nii§i  (Obecnice  510)  jako  zdp.  (Ka- 
ir.ennd  735,  Kodka  786  m).  Za  rybnfkem  Pa- 
drt6m  (635)  k  z^p.  jsou  osam£16  rflzn6  vrSky : 
Palcif  723,  u  pyramidy  nad  MorAskem  797, 
nejvySe  TfemSfn  825;  smSr  tu  vice  sev.-jizni. 
Od  tohoto  nejvySSiho  massivu  spadaji  string 
do  v§ech  ijhlfl:  severnft  u  Hofovic  Cihadio 
540,  nad  sv.  Dobrotivou  (473)  Hejlov  688, 
Reran  686;  sev.  od  StraSic  (517)  Bild  Skdia 
621,  Jivina  609,  na  kraji  (nad  Kokycany)  id&T 
627,  zdpadS  Kotel  374,  jiindji  nad  Usiavou 
jcStfi  na  Toku  543  (nad  Sfdhlavou  354).  Pla- 
ninu  tu  v^chodni  dfilf  Berounka  na  tfi  dfly: 
scverov^^chod,  jih  a  severozdpad,  kter^  nd- 
\eii  jii  uheln6mu  utvaru.  Severovychod  mezi 
Berounkou  a  Vltavou  kryje  planina  na  vj'^ch. 
kfidou  krytd  s  nevelk]fmi  kopci  a  hlubok^mi 
udoHmi  (nejdel§(  6doH  potoka  Ka^dkii).  Kaddk 
od  sev.  md  u  Sedlce  249,  pod  h.  Stydle  Vody 
(438),  tedy  lidoli  skoro  200  m  rel.  hloubky. 
Z^pad  je  nejvy§§f :  Ple§ivcc  458,  DoutndC  428, 
V]^§ka  nad  Karlov^m  T^nem  (319)  421  m,  pak 
mfvi  severovychod  vzdy  m6n6:  Lochkov  316, 
Jinonice  312,  ai  se  snfif  o  100  m  prudk^m 
svahem  k  VltavS  (smfchovsk^  nddrazi  181,  za- 
hrada  Walterova  u  Chuchle  Velk6  183  m).  Hlu- 
bok6  prorvy  jcvf  se  tu  v  zdpadnfm  smdru 
(Ka^dk,  Radotfnsky*  potok.  Hlubo^epsk^  a  Ko- 
§(fsk6  iSdoIi  nahofe  u  Hv^zdy  375  sev.,  u  Ko- 
tlAfky  dole  237,  na  Vidouli  j'xL  365).  Kffda  pfi- 
kryla  cel;^  vychod  od  Unho§t«  (38^)  a  Bile  Hory 
ai  k  Labi.  Severn^  vystupuje  rovina  na  420  m, 
dale  je  kopdina  pokradovdni  ihknu:  HArka 
445  a  455  (u  Mal^ch  Pfflep  426),  Tuchonin 
nad  ChyAavou  (384)  479  a  481,  Vipenec  474, 
Dlouh]?  Hfeben  465,  a  zAp.  za  potokem  Kli- 
(Javou  nejvy'§e  PoiSry  433,  JavOrek  443  atd. 
V  Icsich  kfivokldtsk^ch.  Berounka  befe  se 
hlubokou  prorvou:  pod  Branovem  236,  sta- 
nice  Zbedno  236,  u  Niiboru  219,  mdsto  Be- 
roun  222,  u  Pfedni  Tfebdnd  206,  Dobficho- 
vice  199  |ve  vit§fm  ddoli),  Mokropsy  Dol.  ig6 
a  Kadotin  200,  Zbraslav  190  ve  velk^m  ndkdy 
jczefe,  ted"  udoli. 

Jifnf  ddsf  planiny  jest  asi  300  az  400  m 
vysokd:  Liteft  317.  Suchomasty  327,  Hosto- 
mice  ^59,  Vosov  349;  jeji  kopce  mimo  jiz  uve- 
den6  jiinf  Brdy  dosahuji:  BaCin  497,  Vysokd 
Skdia  u  Vinafic  481  m.  Planina  klcsA  k  jihozdp 
k  Hostomicfm,  ku  prorvft  Litavky:  Zdice  267, 
Lochovice  307,  za  n{i  zase  pomalu  se  zdviha: 
Praskolesy  319,  ^ebrdk  345,  Hofovice  462 
(mdsto  na  vrchu),  Cerhovice  409,  hora  Ci- 
hadio  }\i  540,  sev.-zdp.  Holy  vrch  570,  zfice- 
nina  Todni'k  450m.  Scverozdp.  leif  velk6  lesy 
s  kopci  pfes  500  m :  KruSnd  Hora  606,  Velis 
57S  585,  nejv)'^§e  Vlastec  Vel.  609.  Puklina 
lidoli  potoka  Slabsk6ho  (rybnfky  Karezsk6  447, 


Zbiroh  434,  k  sev.  Skreje  325)  dCli  tyto  hory 
od  zAp.  planiny  ni^Sf  (M^to  444,  Holoubkov 
445,  Kadnice  379,  ale  Bfasy  469,  nejjiinSjSi 
Rokycany  (362),  v  ni'i  osamil^  vrchy  vySe 
vystupuji:  Kaisk^  (Brno)  745,  Rumpel  635^ 
Chlum  560,  Hradi§t£  619. 

2.  Uhelno-permskd  kop£ina  mezi  Be- 
rounkou jifnS  a  Doupovsk^fmi  horami  a  Ohfi 
scvernd,  kffdovj^mi  planinami  vj^ch.  a  prahomi 
kopfinou  zdpadnd  souvisi  se  Sumavou ;  zdpadnd 
je  nfzkd  a  mi  na  jihu  sm^r  (udoH;  ^umavsky, 
sev.zdp.-jihov^ch.  (zpodnf  Stfela,  Javornice, 
Rakovnick^  potok),  v  severu  md  Zlat]^  potok 
smdr  rudohorsk]?.  Jen  sev.-vj^ch.  cip  jevf  se 
zdola  z  kfidov^ch  planin  jakp  pohoff,  jei  oby- 
iejni  jmcnuje  ae  po  hofe  Zbdnu;  jihov^cn. 
Hdj  439,  jif  nfi  Na  rovindch  435  m.  Af  za  nfm 
lei{  nahofe  je§t6  velk6  planiny  kfidove,  kde 
piskovec  i&ehrovick^  (4^9^  nejIcpSf  stavivo  do- 
ddvd,  od  M§ece  (434)  do  Novd-ho  StraSecf  (475), 
Ldn  (415).  Severozdpadni  zdvihd  se  Dok  478 
a  Kopanina  504  u  MSece. 

Severozdpadn6  nad  ftenfovem  (455  m)  je 
druh]^  ih&n  534;  vrchol  rovn^  nad  Domau- 
Sicemi  (kostel  438)  jihozdpadnfi  mA  526  m.  Za 
pohofim  tim  je  v5ak  planina  (Kounov  412, 
Kndzeves  365,  KoleSovice  377,  KruSovice  382, 
Le§any  338,  Luznd  350)  Jihozdpadn6  klesd 
planina  ta  k  udoU  rakovnick6mu  (332):  Seno- 
maty  339,  jiind  za  kopCinou  Petrovice  439.  DAIe 
tdhnou  se  planiny  asi  pfes  400m  vysok6:  Cistd 
482,  Kozlany  425,  Kralovice  443,  kopce  pfes 
500  m  (Senec  503),  ai  nad  hlubokou  prorvou 
Stfely  (Plasy  326)  zdvihd  se  Spdiend  hora  do 
508,  Obora  502  m.  JiinS  zase  Berounka  vine 
se  hlubokou  prorvou:  sv.  Jiff  pod  Plznf  297, 
u  Liblfna  271  (mfisto  ai  296  m),  sv.  Petr  a 
Pavel  u  Dolan  260,  Ko^ka  mlyn  251,  stiny 
mfsty  az  pfes  100  m.  K  severu  spadd  kopiina 
ta  k  Zlat6mu  potoku  rychle  (v  lese  Cernin  439, 
BISany  280,  Kryry  305),  sev.  Podbofany  331, 
Vroutek  334.  Jiinfiji  nastupuje  vy§§i  kopCina: 
j'li.  od  Jcsenice  (459)  md  Plave6  580,  Pffbrat 
(Talikan)  592  a  Lhota  600.  Zdp.  lezf  u  drdhy 
plzef^sko-bfezensk^  v  i^dolf  2fhle  442,  za  kterou 
zase  kopiina  se  zdvihd  rovnou  6arou  sev.-ji2.: 
Ra^ice  636,  Hanesbiihel  631,  Katzenbiihel  635. 
nad  Rab§tejnem  (477 ),  ddle  sev.  Lubenec  376, 
Ch^'^e  462,  zlutice  493  (Zdmeckd  hora  629). 
a  planiny  jdou  pfes  Stddrou  (582)  rovni  odtud 
k  zdp.  Sii  k  Touietinu  61  x,  Schonthalu  645, 
a  Utvini  599,  i  pfes  hranice  uhel.  utvaru. 
Tak  v  jihu  vystupujf  vy§Sf  hory  Tfcboun  821, 
§pi£dk  {Spit^berg)  672,  Chlum  621  m. 

3.  PIzeftskd  pdnev  (pivovar  v  PIzni  299) 
rozprostfrd  se  vice  na  zdpadd:  Litice  370,  trest- 
nice  Bor  346,  Nyfany  337,  Dobfany  336,  Cho- 
tSSov  360,  Stody  344,  Stankov  361,  Merklfn 
392,  HorSflv  T^n  377,  Bliiovd  (Blii^ejov)  384, 
PfeStice  366  m,  Nepatrn6  jsou  tu  kopce:  Stein- 
berg u  Vituni  500  m,  Trni  502,  Rehberg  531 
jiznS  od  Merklina,  Certana  516,  Jima  519  (zdp. 
od  Kladrub  404\  NejvySSi  a  nejmalebn£jlf  jsou 
jinorod6  Sedmihory,  polokruh  zdp.  od  Mez- 
holce:  Racovskd  hora  617,  Chlum  Vel.  sgSatd. 
Na  sev.  md  TouSkov  330,  Stffbro  (jii  v  utvaru 
prahornfm)  395  m  nad  prorvou,  jff  teCe  M^e  a 
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daleko  tdhnc  se  takovd  vzdy  stoupajicf  pla- 
nina  na  sever  a  severoz^pad;  SvojSin  404, 
Cemo^in  501  (zde  ^cdiiovA  hora  Wolfsberg 
701),  pak  Konstantinovy  Uznd  u  Nov^  Vsi  535, 
Bezdruzice  588,  CihanA  579,  VScruby  419, 
Kra^ovice  420.  Potoky  tekou  v  hlubokych  pro- 
rvich;  kopce  nepatrn6:  Weinberg  586  az  na 
s,-v.  Schwarzberg  629,  Hlavid  631,  Polinky  681, 
Zangerhau  668,  Spitzberg  Mal^  601,  Hfeben- 
sko  573,  Steinbruch  653.  Na  sev.-vych.  krajina 
vyHiy  az  zase  v  udoli  lezf  Neitiny  482  a  Ma- 
nitin  (402,  sv.  Barbora).  Zde  nastupuje  r^z 
prahorni  kopCiny,  ad  prahory  le£f  jii  daleko 
jihovychodn^  ai  u  Kralovic.  Neb6fe-li  se  ohled 
na  zem£slovn6  sloienf,  Ize  sem  horopisni  pfi- 
tisti  i  nizinu  Kubfinv  a2  k  Domailic&m  (428) 
a  Kout&m  (423)  aneoo  nfiinu  sev.-jifnf  vedl6 
Ohlavy  (Svihov  373),  Klatovy  409,  Bezd^kov 
406  (mlyn),  janovice  (413)  po  N^rsko  471, 
avSak  mezi  obSma  \tii  prahornf  kopdina  chu- 
d^nickd. 

III.  Kf(dov6  planiny  desk£ho  severu 
kryji  jen  tAst  litvaru  kl^idov^ho  ve  smyslu 
geologick^m.  Jiz  pfi  Rudohoff  a  KrkonoSich 
iidili  jsme  nejvySSf  jeho  hory  HejSovinu  a  d6- 
Oinskj?  SnSinik.  S  druh6  strany  kryje  kfidovd 
planina  velkou  t&st  utvaru  permsk6ho  a  severo- 
vych.  siluru,  ba  £isti  vychodnf  kamenouhel- 
neho  utvaru  u  Kladna  a  Slan^ho,  a  u  Ces. 
Tfebov6  i  mioc6n.  Planina  sama  zase  je  pro- 
stoupena  £edi£ov^m  Stfedohofim. 

Zde  obmezujeme  se  na  vylfdenf  planin  a 
pfedhofi  sev.  Cech  mezi  Stfedohofim,  Krko- 
noSemi  a  litvary  I.  a  11.,  jak  jsme  je  jii  po- 
psali.  Kffdov6  vrstvy  sahaly  po  siluru  a  uhli 
pfes  Domazlice  ai  do  Bavor  a  hluboko  do 
Ccskomoravske  vysoCiny.  Ale  orografick^  tAz 
poslednich  krajin  tfm  nezmdnSn,  tak  jako 
na  pf.  perroem  u  VlaSimd,  uhHm  u  Libnide 
(Ccs.  Budfijovice)  a  proto  vynech^me  tyto 
krajtny  zde,  ale  nevylouiime  jednotIiv6  pra- 
hory, jako  ZviCin  nebo  dedidov6  hory,  jako 
ti'ip,  Kundtickou  Horu.  Roviny  u  stfedni  Ohfe 
a  B41y  vhodn^ji  uv6sti  Ize  v  tertiiru  spolu  se 
Stfedohofim,  abychom  nemusili  pfdiS  opako- 
vati,  nebo  v  pfirodi  dasto  souvisi,  co  v^da 
rozdiliti  musi,  md-li  se  to  sprdvnS  pochopiti. 
Jedin6  dosud  vyUdenf  kfidov6ho  utvaru  od 
Krei^iho  (Archiv  v^zkumu,  I.,  2.).  vydand 
r.  1870,  jest  vice  pafacontologick6  nei  tekto- 
nick^  a  bylo  by  tfeba  novdjSfho  ohled^nf. 

Nehledfce  k  t\st6  geologick^m  otdzkdm, 
mfifeme  si  toto  uzemf  horopisn6  rozddliti  na 
tr^:  A)  Severn^  od  Labe,  B)  v^chodnS  od  t^to 
feky  a  C)  ji^nd,  zdpad  ponechdvajfce  terti^ru. 
Prvnf  dil  arci  nejvdtSf,  tfetf  horopisn6  nej- 
men§{.  Nebo  stfedni  Labsk^  koryto  jest  pu- 
klinou  od  zazdp.  k  vjv^ch.,  k  n£mui^  se  skldnijf 
pianiny  severni  n^kdy  hluboko  fekami  prorvan6 
(jako  Jizera),  kdeito  jiinf  a  vychodni  planiny 
jsou  rovnijSf,  ad  Ui  proti  hordm  pomalu  vy- 
stopujfcf.  Puklinu  tu  znadf  fada  dedidov^^ch 
vrikA  od  i^ipu,  Chlomku  (u  Milnfka)  do  Ku* 
ndtick6  Hory  (u  Pardubic).  Die  Utky  ndnosu 
stfidajf  se  vrstvy  vychodnf  bliie  u  prahor  vice 
pisdit^  (kvadry  jizersk6)  se  zdpadnfmi  vice 
hlinitj^mi  (teplickj^mi).  I^eka  Labe  je  asi  zbytek 


starych  moddlQ  odvodnin^ch  skrze  prahy  po- 
malu vymlet6  (u  Labsk^ho  T^nce  rohem  ic- 
leznych  Hor,  u  Neratovic  prahem  bulizniko- 
v^m).  Na  prav6  strand  Labe  —  levou  ono  pod- 
r^vd  —  stfidajl  se  ndnosy  p?sdit6  (u  B^chor, 
Lys6  n.  L.,  ChrAsti),  ndkdy  s  moddly  derno- 
zemnfmi,  nynf  ji2  nejvlce  vysuSenymi  (Blata 
u  Poddbrad,  TiSic,  rybniky  u  Bohdande).  Labe 
mdni  ostatnd  smdr  svflj  zde  tfikrdte.  Krejdl 
rozeznival  dtyfi  smdry  v  kffdov6m  i3tvaru 
deskdm:  a)  krkonoSsk^  sev.-zdp.-jihov^ch.  na 
severu  (dili  eocdnni);  b)  kladsk^  (severojizni 
u  KrdHk);  c)  stfedohorsk^  (jihozdp.- sev.-vych.). 
d)  Certovy  zdi  (dedidovd  zi'ly),  jihojihozdp.-sev.- 
sev.-v^ch.  (udoH  Jizery  od  Mohclky  k  TouSeni, 
Labe  mezi  Dddinem  a  Hfenskem).  V^Ska  Lab- 
skd  nlilliny  klesd:  Jaromdf  263,  Josefov  266, 
Krdl.  Hradec  244,  u  Pardubic  218  (zdmek  214), 
u  Pfeloude  207  (mdsto  218),  u  Labskdho  T^nce 
239  (Sibenidnfk  234),  u  Stardho  Kolina  197 
(204),  u  KoHna  195  (mdsto  225),  Poddbrad  189, 
Nymburka  186,  u  Lysd  172  (192),  nad  Bran- 
d^sem  167  (185),  u  Kostelce  n.  L.  169,  u  Sopky 
150,  u  Roudnice  140  (175),  u  Litomdfic  139 
(17 1  \  u  Terezina  146  a  kondi  u  Lovosic  137 

(153)  *»• 

A)  Krajinu  severnd  od  Labe  (stfednlho)  nej- 

Idpe  Ize  rozddliti  na  trd  od  v]^chodu  k  zdp. : 

I.  od  Labe  k  Cidlind,  2.  od  td  k  Jizefe,  3.  od 

feky  tdto  ai  k  Stfedohoff. 

1.  Ke  krajind  sahajici  od  Labe  k  Cidlind 
pro  pfehlednost  pfiddvdme  i  pfedhofi  Krko- 
no§Q  sev.  od  Labe  od  Ndchoda  do  Hostinndho, 
ad  tu  na  severu  jest  utvar  permsk^.  Kopdina 
ta  je  nevysokd:  Maid  Skalice  281,  Hronov379, 
Cerven^  Kostelec  456,  nad  Trutnovem  vrch 
GablenzQv  505  m ;  hory  v^ch.,  vykazujlcl  prft- 
mdrnd  300— 400  m,  vystupujf  nejv^^Se  sev.-zdp. 
V  lese  Krdlovstvi:  Fuchsberg  608,  Smifickd 
strana  558,  Seplberg  582  nad  Mlad}'^mi  Buky 
(stanice456),  Riegelber;^  546  (nad  Kocldfovera), 
zdpad  klesd  prudce  k  Labi  (Hofenl  Debrnd 
321),  Kril.  Dvfir  298  (feka  284),  pomaleji  vy- 
chod :  HradiStd  289,  Jaromdf  260  m, 

Ouvodi  vy§e  fedend  mezi  Labem  a  Cidli- 
nou  je  nejvyS§{  na  sev.,  kde  rulov^'  Zvidin 
dosahuje  671  m  a  vedid  Labe  hfbet  400  (518 
u  Dechtova);  podobnd  je  hfbet  Chlumu  ai  453, 
Hofice  313.  Pak  ndsleduje  kopdina  niiSf  200 
az  300  m,  V  nli  majf :  Miletin  338,  Bdlohrad  298, 
Ostromdf  (stanice)  257,  Smidary  238,  kopdina 
bojiStd  krdlovdhradeckdho  Chlum  336,  Svip332, 
nad  Hofindvsl  317,  Sadovd  254,  Nechanice  235, 
Novy  Bydiov  228,  Chlumec  n.  C.  216  jako 
Bohdaned;  kopdina  mezi  nimi  ai  286  (NdvrSt), 
Kladruby  204.  VySSi  v§ak  je  jihozdpadni  c(p 
ielezn^ch  Hor  sev.  od  Tj^nce.  kter^^  od  Lab- 
skdho T^nce  sev.  co  kopdina  donutil  Cidlinu 
k  ohbu  na  z^pad,  ^ehuf^sk^  rybnik  202,  stok 
Cidliny  s  Labem  187  m.  Kopdina  tato  vystupuje 
v  HomoU  u  B^chor  293;  severnd  Kozi  Hflra 
270,  jiznd  Obdidk  vrch  u  Kondrovic  240  m. 

2.  l)zem{  mezi  Cidlinou  a  Jizerou  ukazuje 
t€i  na  severu  u  Kozdkova  pfedhory  smdru 
krkonoSskdho,  jako  Zvidin  (vice  na  ssz.-jjv.), 
ale  pak  ndsleduje  k  jihu  §ir§l  kopdina  permskd 
i   kfldovd   s  jednotliv^mi    vrchy   dedidov^mi 
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(jihoz^p.  od  B£lohradu\  kterd  teprve  daleko 
k  jihu  skUnf  se  v  planiny  $irok6  a  nizk6,  je2 
na  zapadS  Jizera  hluboko  prorvala.  Nelze  nim 
tu  uv^sti  vSechny  podrobnosti,  zaznamendme 
jen  v^§i  mdstedek:  na  severu  Pecka  413,  Paka 
Novd  422,  Lomnice  u  Ji£{na  478,  LibStdt  375, 
Kovensko  a  ^eleznice  316,  Sobotka  302,  Dolnf 
Housov  246,  Markvartice  361,  KnSzmost  243, 
LibdA  228.  Dobrovice  247,  Bfezno  220.  Nd- 
podobn6  sklddajf  se  hory,  a£  v2dy  osamdl^, 
od  severu  k  jihu :  na  sev.-v^ch.  do  500  ai  600, 
Wach  629,  Kaiser  605  (u  Vidochova  464),  nej. 
vy§e  Tdbor  (jiind  od  Lomnice)  682,  Jfva  568, 
zficenina  Bradlec  557,  Kumburk  640,  nejznd- 
m6j§i  Trosky  514,  ale  jiz  u  Ji£{na  (276)  kle- 
saji  na  400  m  a  zdp.  je£t£  niieji;  nejv^Se 
dosahuje  Muisk^  462,  Hrubd  Skdla  md  vySi 
jen  364  (Sedmihorky  257  m).  Prorva  Jizery 
md  u  Turnova  (263)  24^,  v  nii'ini  u  Po- 
dola  230,  u  HradiAtS  Mnichova  (m^sto  244) 
222,  u  Ml.  Boleslavi  (m^sto  230)  197,  pod  Be- 
ndtkami  (240)  184.  Na  jihu  pak  rozkUdaji  se 
velk6  nfiiny  tu  pfs£it6  tu  biativ6,  kde  maj{: 
VeseH  Vysok6  257,  Kopidlno  a  Roidlalovice 
218,  Krdlov6  M£stec  211,  Podibrady  189,  Nym- 
burk  186,  Lysd  n.  L.  191  m,  V  tichto  nfiinich 
jsou  nepatrn6  vyv^Scniny:  LoudeA  (257)  268, 
Bdft  267  (nad  2ehun(  204),  sev.  od  Dobrovic 
hora  Bojetickd  ^65,  hora  Zdmrsky  277  v  Ddte- 
nick^ch  lesfch,  Bdba  pod  Bakovem  360,  u  Kos- 
monos  bldzinec  270,  osamil^  Chotuf  252 
(u  Kfinde  2o6\  Vosko  u  VIkova  285. 

3.  PodobndjSi  je  uzemf  zdpadnd  od  Jizery 
ke  Stfedohofi:  velk^  roviny  pomalu  ksev.-zdp. 
stoupajici.  Na  severu  jest  prostoupeno  osami- 
l^mi  £edi£ov^mi  ku^;eli,  jez  stl^idajf  se  a  jezery 
u  Dokes  a  Jestfebf.  Udoli  jsou  tu  hlubokd,  jako 
lidoH  jizersk6,  kokofinsk6,  lib£chovick6  ad  100, 
stfenick6  70-80  m.  Nad  Labem  stoupd  se- 
vcrn6  planina  na  Pfskdch  na  272,  Horka  288 
(u  Medefi'ie  281,  nad  Starou  Boleslavi  176), 
osamdly  Ce(5em{n  234  (nad  VSetaty,  stanice  170), 
u  Mdlnika  (220)  nad  fekou  u  Sopky  150,  dedi- 
iov^  Chlomek  281.  Libichov  2x1,  Stdtf  157, 
Ho§tka  178,  Chcebus  ui  300,  Vysokd  u  M61- 
nika  313,  M3eno  368,  Chotitov  267,  Bezno  285, 
Bdld  u  BezdSze  299,  Doksy  276,  Kuff  Vody 
r34,  Mimoft  293,  Zdkupy  265,  Wartenberg  310, 
Ceskd  Lipa  263,  Sloup  301,  Dub  Cesk^  328. 
Z  velk6ho  podtu  CcdiCovJch  vrchft  osam£Iych 
nebo  ve  skupindch,  uprostfed  t6to  roviny  se 
vyskytajicich,  uvedeme  jen  nejnavSt£vovan£j§{ : 
BczdSz  1605  hora  Velk^  Bezd^z,  408  zdmek), 
nejvy§§f  zficeniny  Ralsko  694,  rovnSi  malebn^ 
Tolzberg  587, 

B)  Zccla  jiny  rdz  maj{  kfidov6  planiny, 
kter6  tdhnou  se  vj'^chodn^  od  Labe  mezi  Orli- 
ckymi  horami  a  Ceskomoravskou  planinou 
a2  do  Moravy  (pokryt6  dilem  na  hranici  mio* 
c^nem).  Udoli  obou  Orlic  a  Loudn6  soub^f  ni 
se  smfirem  Orlickj'^ch  a  ^eleznj^ch  hor  (s.-z.- 
j.-v.).  Stoupaji  vclmi  pomalu  k  v^chodu  z  velk6 
roviny  Labske:  Pardubice  218  (osam£ld  Ku- 
ndticicd  Hora  305),  Hradec  Krai.  244,  Tfcbe- 
chovice  260,  DobruSka  291,  Opoino  312,  Sol- 
nice  333,  Rychnov  n.  Kn.  321,  TyniStd  250, 
^^stolovice  282,  Kostelec  n.  O.  291,  Vamberk 


315,  PotStein  308,  Boruhrddek  259,  Holice  249* 
DaSice  227,  ChoceA  287,  Brandos  n.  Orl.  217; 
ba  lJst(  n.  Orl.  349,  LanSkroun  382,  Tfebovd 
Ceskd  394.  Prvnl  kopce  mfvajf  ai  300  m :  Kou- 
delka  (hora)  326,  Vinice  329  (v^ch.  od  Holic}, 
Certfiv  Dub  izap.  od  ChocnS)  349,  Doubrava 
323,  Stff  (v^chodnfi  od  T^niSti)  343.  SevernS- 
ic  Orlick^m  hordm  vystupuji:  Rokytnice  580, 
Mladkov  56i»Jablonn6  n.Orl.  448;  na  jihuniz§{ 
Vamberk  421,  KySperk  368.  Ve  hl^ebenu  stein- 
bersk^m  mezi  Ces.  Tfebovou  a  LanSkrounem 
md  Vysokd  kupa  608,  sev.  Chlum  u  Litic  602, 
nejv^Se  Faltus  635,  Na  varti  581,  nehledCc  kc 
zmindn^mu  jii  severnimu  pohoff.  Vychodn^ 
od  LanSkrouna  na  hranicich  Moravy  jsou 
Zakouty  705,  Cranio  jii  790  (Strdin]^  kopec, 
Wachberg,  713  m  na  Moravd),  ale  jih  je  niiSi 
400—500  m,  al  okolo  Helvikova  zase  se  zdvihd 
do  601  ai  614  m,  na  MoravS  649;  Latzenflur 
u  Hedvikova  a  Kozlovskd  hora  u  Cesk6  Tfe- 
bov6  600  ^ale  Svitava  jen  434).  Podobn^  rAz 
maj{  planiny  kfidove  zipadng  a2  k  i^eleznym 
Hordm:  Litomy§l  347,  Hlavnov  sev.  od  Lito- 
my§le  386,  Vysok6  Mj^to  287,  Zdmrsk  255, 
Uhersko  250,  Hrochflv  Tj^nec  248,  Chrasf  285, 
LOf  e  337,  Chrudim  jako  Slatiftany  270  (Pum- 
berky  u  ChrudimS  300),  Hefm.  Mistec  275. 
Nikdei  ncni  v^tSfho  kopce :  od  Andrlova  Chlumu 
(u  Cstf  n.  Orl )  558,  Lysiny  504  (u  Jehnddi), 
Kosselbergu  588  (jihozdp.  od  Tfebovi  Ceske) 
klesajf  vlny. 

C)  O  planindch  kh'dovych,  Ie2(c(ch  jiind 
od  Labe,  jest  (^dstedn^  pojedndno  pfi  utva- 
rech  prahornim,  silursk6m  a  uheln£ro,  kter6 
povrchnd  kryji,  nemfinice  jejich  rdzu  krajin- 
n6ho,  a  zb^vd  ndm  jen  vyli^iti  pdsmo  i^zk6, 
kde  planiny  kfidov^  samy  stanovi  horopisn]^ 
r&z  krajiny.  Lze  je  d£liti  i.  v  uzk^  pds  vedle 
Labe  mezi  Pardubicemi  a  Cesk^m  Brodem, 
2.  V  trojhran  mezi  Vltavou,  Labem  a  iulov^mt 
horami,  3.  v  planiny  zipadnS  mezi  Vltavou  a 
Stfedohofim. 

1.  V^chodnf  t&st  pdsma  vedl6  Labe  Hdena 
}ii  pfi  ^eleznych  hordch;  z  pdsma  toho  k  zd- 
padu  teprve  nfiina  kolinskd  225  m,  hora  Be- 
dfichova  zdp.  u  Vitizova  278,  Veliro  213,  Pla- 
Aany  223,  Cerhenice  195  (ielez.)  zasluhuji 
zminky.  Ni2ina  ta  vnikd,  jak  ji2  fefeno,  hlu- 
boky-m  fjordem,  i^doHm  Doubravky  a2  do  Mo- 
ravy. Uvedeme  zde  jen  Kutnou  Horu  253, 
Chotusice  217,  Cdslav  263,  ileby  265,  Bu£ice 
225,  Ronov  259,  Goldflv  Jenikov  375  a  Vil6mov 
(kldSten  343.  i&p,  kryje  kfida  permsky  titvar 
u  Ces.  Brodu  222;  stoupdni  je  k  jihu  puvoln6: 
(Dolnl  KSely  248).  Severozdpadnd  ukazuji  se 
ndkter^  kopce:  Pofi^any  208,  Sadskd  213,  ale 
Zaluinik  u  Kounic  283,  Horka  235,  BHstev 
(zficeniny)  232,  Bfld  Hora  u  Pferova  234,  nad 
Mochovem  Kfivdnek  243.  U  Sadsk6  nejvStSf 
tiha  zemskd  v  Cechdch  (4-  48)  svid£(  o  zpod- 
nim  dosud  neodkrytdm  £edi(i.  Na  konci  je 
jihozdp.  stoupdnf  ku  prahordm  prudk6:  Bu- 
lanka  402  nad  Molitorovem  (269),  Hrade5(nskd 
kupa  399  je  rozhranim  k  jihu. 

2.  Trojhran  mezi  iulov^m  pohofim,  Labem 
a  Vltavou  di\i  hlubokd  udoH  zpodnf  Rokytky 
(Hloup£t(n   200)   na  dv£    £dsti:    sever   a  jih. 
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Tento  skUdaji  planiny  kjihu  pomalu  stoupa- 
jici  (nad  Ouvaly  283,  Uhfin^ves  290,  Kundra- 
ticky  les  309,  u  Chodova  316,  Ridany  399) 
proryt^  hlubokymi  udoHmi  Boti^e  a  Rokytky. 
Nad  Prahou  vSak  kraj  stoupi  do  284,  iiikov 
(hura)  267,  VySehrad  238.  V  severu  trojhranu 
toho  je  na  jihozipadft  nejvy§§i  hora  Ladv{ 
u  £)iblic  356  a  odtud  k  severov^ch.  uzemf 
klesi:  zip.  Zdiby  295,  hora  Ceftkov  282,  Vo- 
dolka  270,  u  Dffnova  244,  v^ch.  Vinof  251, 
Mdtice  201  (stanice),  Ouiice  189,  Klomfn  a 
Lobkovice  155  atd. 

3.  Posledni  oddil  kffdov^ch  planin  odd^Ien 
je  hlubokou  prorvou  Vltavy :  stanice  Zipadni 
drihy  na  Smichov£  181,  Stvanice  v  Praze  179, 
Obora  178,  LibSice  (2elezn.  stanice)  179,  feka 
u  Chvatirub  167,  u  Vrbna  156.    Jsou  to  pla- 
niny sklin^jici  se  od  zipadu  k  v>^chodu,  k  jihu 
prudfeji  ntf  k  severu.  Tuto  maji :  Strahov  352, 
nad  Prahou  u  Hv^zdy  375;  udoli  hluboki  jako 
Sirka.  Planiny  nad  Prahou,  k  severu  vystupu- 
jici  nejv]^Se  do  332  m,  stoupaji  zApadn6  po- 
malu: Unho^t  38^,  Kladno,  stanice  dolni  329, 
ale  horni  391,  Vejhybka  411,  kde  zadfni  li£en6 
jiz    uhcln^    horstvo.    pokradovdnt    to   Zbanu. 
Podobn^  T&z  panuje  i  sevemd,   planina  pfes 
300  m  k  severu  klesajCcf:  Smedno  (zimek)  372, 
Solni  hora  u  Slan^ho  326,  Humensk^  vrch  410, 
Na  kopci  u  Zakolan  328,  Piska  u  StodQlek  389. 
Odoli    hluboki    smdru    rudohorsk6ho    (zjzip. 
vsvjxh.  :  Minice  191,  Hlahotice  234,  Kolcfi  247, 
Velvary  jen  190,  Zlonice  229.  K  sev.-zip.  pak 
planiny  ty  zvlndn6  sm^rem  rudohorskym  op£t 
se  zdvihaji:  Vran6  303,  T^ nee  Panensk^  358, 
Pcruc  333  (hora  360),  ne  vSak  k  severu,  kde 
ve  v^Si   asi  220  ii  240  (262  ai  266  u  Bech- 
Hna)  tihnou  se  ai  k  Labi   (Roudnice  175)  a 
okolo    staroslavn^ho   £edi£ov6ho    ftipu   (459). 
Za  Labem  severovy-ch.  maji  v  osamdle  hofe 
Sovick6  (277'  u  Vetl6  jak^si  okrajek.  Zpodni 
§irok6  a  nizk6  udoH  Ohfe  d6U  tyto  kfidov6 
planiny  od  Stfedohofi.  Tady  maji:  SlavStfn  232, 
Radonice  174,  Libochovice  163,  Budyn6  n.  O. 
160.  Osamdl^  v  n6m  vrchy  £ediiov6  vystupuji: 
Hazmburk  417  (nad  KlapV^m  231),  Hohatec  265 
a  jin6.  Nejseverndj§i  Tfebenice  maji  228,  Dlai- 
kovice  (kostel),  slavn6  sv^mi  granity  258,  Te- 
rczin  146,  Lovosice  153,  Litom^fice  171  m. 

IV.  V  HCeni  terti^rni  dAsti  sev.  Cech 
mAleme  se,  co  se  t>^£e  Stfedohofi,  vzhledem 
k  v^bom6  prici  dra.  Kofistky  f  Arch.  L)  omeziti 
na  strudny  pfehled.  Nileiely  by  sem  arci 
i  ostatni  tertierni  pinve:  chebski,  buddjo- 
vicki  a  j.,  kter^  jsme  pro  lepSi  pfehlednost 
probrali  pfi  okolnich  horich.  Zb^vA  nim  tedy 
vyliiiti  (od  jihozip.  k  sevcrov^ch.):  A)  Dou- 
povsk^  £edi£ov6  pohoff ;  B)  niiiny  stfedni  Ohfe 
a  B61y;  C)  StfedohoN  <az  ke  Aamenici). 

A)  Doupovsk6  dedi£ov6  pohoff  tvofi 
jako  velkou  homoli,  jejfl  nejv6t$i  v^§e  vypadA 
jako  polokruh  od  zipadu  k  v^chodu  se  tih- 
Douci  :  And^lski  Hora  713,  Schottenberg  746, 
Plesselberg  838,  Kogenberg  825,  Hohe  £gge 
887,  Ploders  895,  ve  stfedu  nejvy^Si  Burgstadl 
932  (a  926),  v^ch.  Hutberg  848,  Hauberg  802; 
sevemiji  leii  Oedschloss  925,  dffve  oby£ejn6 
jako  nejvyftSf  hora  uviddny.    I'^'  jihu  jsou  jen 


jednotHv6  vy5§(  kupy :  Hartenstein  (zHceninv) 
737,  u  Bochova  671.  Mirodickd  hora  783,  v^cli. 
Langberg  699  nad  2luticemi  (493),  Serlesberg 
707,  Flurberg  727,  nad  RadoSovicemi  711,  sev. 
Hoherberg  867,  Tonga  808  m,  Spid  k  v^chodu 
je  pfikrj^:  Galgenberg  vj^ch.  u  Valde  621  a  669 
sev.  nad  Valdi  >  544  ,  k  sev.  Hohe  Lauer  744, 
FilirS  761,  Tannenkoppe  720,  Eichberg  727  a 
dole  NepomySl  430,  Rohozec  819  m.  K  severo- 
zipadu  cele  pohoH  spadd  k  Ohfi:  Grasberg  691, 
Honterberg  806.  Severn^  je  niiina,  v  nii  maji: 
Doupov  578,  Hutberg  714,  icfir  480;  zipadn6 
Leger  776,  Hollenkoppe  688  m.  Za  silnici  ze 
f.dAru  do  Ostrova  vcdouci  severnfi  zdvihi  se 
sev.  pohoff  zase  do  Hengbergu  na  827,  Liesen- 
berg  806,  RabenStein  703,  Herrgottsstuhl  719, 
Langenau  755,  ai  vychodn^  klesi  k  Ohfi :  Pur- 
berg  591,  KlaSterec  330,  KadaA  297  a  jlini 
k  Radonicim  (cukrovar  340).  Vilimovu  (287  mlyn 
zpodni)  a  MaStovu  Kuchelberg  (376  m). 

B)  Nfzki  tertierni  rovina  okolo  Ohfe 
u  feky  t6to,  zadinajici  tihne  se  sev.-v^chodn^ 
po  Bdle  k  Osti  jako  t^zk^  pruh  a  pak  po  Labi 
ai  k  Diffnu,  na  jihu  zase  a2  k  Lubenci  a 
LounCkm.  Neni  to  naprosti  rovina;  maj(fji2n6 
HuSkovice  351,  Podbofany  331,  Vroutek  334, 
Kryry  305,  BlSany  280,  sevemi  mi  mo  uvedenou 
jii  Kadaf^,  Kliftterec  a  N6m.  Kralupy  324,  Cho* 
mutov  330,  Bfezno  283,  2atec  233  (most  196), 
Mdcholupy  285,  Postoloprty  190,  Louny  201 
a  sim  Most  238,  Jirkov  287,  Ervenice  252, 
Cou§  231,  Jifetin  Dolni  236,  Bilina  199,  Duch- 
cov  217,  Litvinov  Hornf  320  (stanice  dolni 
302),  Osek  309,  Hroby  356,  Teplice  230,  Doubi 
u  Teplic  348,  ^Krupka  340,  Chabafovice  173, 
Trmice  144,  Usti  n.  L.  138,  D6tin  132  m.  Je 
vidno,  ze  rozdlly  jsou  hlavnd  v  torn,  ie  zipad 
a  pohofi  jsou  vy§§i  nei  v^chod,  kde  vSecka 
udoli  potfidkQ  sklindji  se  k  Ohfi,  nejnizSi 
distce  (283  u  KliSterce,  171  u  Loun),  nechd* 
vajice  mezi  sebou  planiny  na  jihu  a  na  severu 
dosti  vysok^:  u  Polikfi  356,  Klifin  351,  Milo- 
Sice  306.  Pod  Rudohofim  sev.  Paterberg  356, 
Eidlitzerwald  366.  NejniiSf  6Ast  stfedu,  misto 
velk^ho  ndkdy  jezera  Kom.ofansk6ho  fnyni  jen 
dva  rybniky)  mi  225  ai  231  m,  podobn£  jako 
Severn^  od  Duchcova  u  Sachet  Dollingerov^ch 
nedivno  zatopen^^ch  (231)  atd.  s  mioc^nov^m 
hn^douhlfm. 

C)  Stfedohofi  vystupuje  zipadnd  z  rovin 
tdchto  kopcfi  £edi£ov3^ch:  Chlum  u  Brzvan 
(278)  302,  hora  u  VolevSic  (221)  343  a  tihne 
se  az  do  Sas  a  do  Luiic,  nikdy  co  souvisl^ 
pohoff,  n^bri  jen  co  fetdz  nebo  shluk  jednot- 
liv]^ch  kup,  sedfcich  na  kffd£  (dilem  i  na  star- 
Sfch  vrstvich,  die  Kofistky)  asi  65  km  d^lky, 
na  koncfch  10,  uprostfed  21  km  §ifky  a  asi 
1140  km"^  povrchu.  Kofistka  di\l  je  na  tv€: 
I.  Skupeni  jihozip.,  stfed  nejvySSf  MileSovka 
ai  k  Labi  asi  456 /rm*;  2.  sev.-zipadni  za  Labem 
143  ^m  a  3.  sev.-vychodnf  541  km, 

I.  Cis(  tato  b^vi  jedinS  od  turistA  navStd- 
vovina,  a  to  zejmlna  vrchol  jejf,  MileSovka 
(835).  spolu  nejvySSi  vrchol  cel6ho  Stfedohofi 
mezi  Moravou,  Brdy,  KrkonoSemi  a  Rudo- 
hofim, pro  vyhlidku  svou  pov6stn]^.  Kofistka 
skupeni  to  rozd^luje  na  4  v£t§i  skupent :  a)  Sku- 
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penf  MileSovky  v^chodn^  s  KleteCnou  horou 
705  a  z&p,  V.  Franti§kovou  horou  665,  na 
jihu  s  LovoSem  572,  Vostry'm  552,  Sutomirem 
505,  Kubafkou  nad  Labem  537.  bt  Severo- 
v^chodni  c(p  je  kopdina  PodleSinskd  ai  k  Labi 
u  Osti  n.  L. :  Giaberskd  hora  50S,  Cernova 
508,  Staudenberf^  553,  za  hlubokym  udolim 
fcky  Hfily,  jednotlivi  kopce  300  (Jcdovina  338 
a^  teplick^  Z^meckd  hora  392).  c)  Zdpadn£  od 
MileSovky  je  skupent  Bfeziny,  ve  stfedu  Klotz- 
berg  Velk]^  734,  Klotzberg  Mal^  676,  Pcrken- 
berg  720,  sever  a  jih  je  niiSi  (Hora  686).  d)  Sku- 
penT  nejzdpad.  Je  Kadel§teinsk6  750  m,  Kozf 
hfbet  do  686.  ^ip.  jsou  n'lHi  hory  za  Mdru- 
nicemi  401,  slavnj^mi  pro  grandty  jako  na  jihu 
u  Dla2kovic:  nejvySSf  Milj^  509,  Hobh'k  ^09; 
08tatn(  hory  300—400  m.  Na  sev.-zip.  nejma- 
lebniji  vystupujf  nad  Bfltnou:  BofeA  538, 
Zlatnik  521,  hora  Tripelovi  364,  zndmd  pro 
tripel,  bfidli  diatomacejnf  a  8v6  zkamen^liny 
mioc^nnf.  Na  jihu  jsou  vySSi  hory:  Vostr>*7i7 
(nad  Dfevcemi  543),  Hradisko  539,  Solanskil 
hora  637,  PloRchen  518,  jiinft  Hrldek  565,  zfi- 
cenina  KoSfdl  488  m ;  vSechny  ostatnf  jsou  nizSi. 

2.  Severoz^padni  kop^ina  mezi  Labem 
a  jihozdpadnf  nfiinou  chabafovickou  (bojiSt£ 
Bdh^nf  z  r.  1426  jen  2121  a  patou  Rudohoff 
jest  krabatina  nizki,  bezv^^znamnd  300 — 400  m ; 
nejvySSi  hora  Lerchenberg  md  jen  614  (nad 
Javory  449);  osamfiU  hora  u  Chvojence  (421) 
508,  na  severu  Hutberg  531,  Hegeberg  536, 
Lotterberg  502  ^nad  Jflovy^m  276). 

3.  Severo v^'chodnf  dil  rozd^luje  Ko- 
fistica:  ^i)  na  zdpad  a2  k  f.  Plouinici.  b)  na  6&&t 
sev.  od  ni  Iciici,  Zde  vrchy  fidnou  a  nechdvaji 
k  severu  a  v^chodu  vidy  v£t§{  a  nizSi  udoh' 
kHdov^  mezi  sebou,  ai  na  jihu  spl^'vaji  s  plani- 
nami  kffdovymi  a  na  severu  s  horami  Lu2i- 
ckj^mi. 

a)  Zdpadnf  dtl  dSlt  Kofistka  zase  na  3  sku- 
penf:  od  zdpadu  o)  Babiny,  pak  fi)  Sedlo  a 
y)  Mukafovskou  vysoCinu.  Prvnf  skupeni  Ba- 
biny  vykazuje  Spitzberg  668,  nejvy§§i  severnfi 
Tannbusch  (Guggelberg)  673,  jizni  Sandberg 
661,  Jungfcrnstein  622,  Kupu  640  a  j.,  sev.-zdp. 
Vostry  585  (u  Labe.  pod  nfm  hrad  Stfekov), 
nejjizndji  Kadobyl  398  u  Litom^fic.  Sedlo  725 
nad  LibdSicemi  1245)  je  nejvySSi  a  nejmaleb- 
nijSi  hora  toho  dilu  a  nejjiifndjSf,  ji2  Ize  da- 
leko  vid^ti  z  nfiin.  Severozdpadni  od  n^ho 
je§t6  pnou  se  Kalich  530  a  Panna  593,  a 
pak  mimo  Matzenstein  {587 — 592)  vSechny 
kopce  jsou  niiSi  (200 — 400),  a?  na  sev.-v^ch. 
vystupuje  Zinkenstein  684  a  Matreh'g  666  m. 
Zde  mM  se  rdz  kopfiny  a  nastupuji  kfidov^ 
planiny:  Vernefice  493,  Mukafov  553,  Levin 
391,  s  jednotliv^mi  vrcholy  (sev.)  Krohn- 
hiibel  624,  Tannbusch  527,  Hahnbusch  586, 
ai  ke  hlubok^mu  i^doh'  Ploufnice:  BeneSov 
n.  PI.  215,  iandov  256,  Police  'HornO  251, 
L(pa  Ceskd  263.  Na  jihu  zdvihajf  se  ietn^jSi 
hory  pfes  500  m:  Hutberg  598,  Kozel  596,  Vil- 
hoSt  610,  ale  udoh'  jsou  nizkA:  Oufitik  316, 
Bliievedly  362,  Drmy  270.  Na  to  pfechdzl 
krajina  v  nfzkou  kopdinu  kf{duv}^ch  pfskovcQ 
300 — 400,  okolo  Dub6  265,  kde  dostavuje  se 
pfechod  povlovny  do  planiny  nad  Mdlnikem, 


kterou  pror^vajt  hluboki  lidoU,  pak  do  rovin 
u  Doks  a  Jestfcbi  (258).  Poslednf  je  tu  vysoka 
hora  Vratenskd  506;  jinak  jsou  v  t^  krajind 
ndpadn^jSi  hluboki  i!idoli  Libdchovsk^ho  po- 
toka,  ai  100  m  u  Medonos. 

b)  Poslednf  severnf  dU  mezi  Plou^nicf  a 
Kamcnici  je  na  severozipadi  planina  pfskov- 
covA  350  m  vysokd  (hora  Dobrd  534)1  ale  v^- 
chodnd  jsou  nad  toui  niiii  planinou  vyi&i  hory 
£edi£ov6  (pfes  500  m):  Slav{£ek  535  (nad  Slou- 
pem  323),  Ortelsbcrg  550,  Wachtbcrg  679,  Kitz- 
berg  592,  ncjvj^fic  Kleiss  755  (u  Cvikova  359),  nej- 
zn&m^'fii  Rosenberg  616  m.  Podobn^  pom^ry 
jsou  mezi  ^itavcu  a  D££(nem.  F}'", 

3.   G  e  o  1  o  g  i  e. 

C.  V  ohiedu  geologick^m  jsoi^^istf  veli- 
k6ho  ostrova,  jeni  zaujimd  cel6  C.,  6Ast  zA- 
padnf  Moravy  a  §irok6  pruhy  zemf  okolo  Cech 
leifcfch.  Ostrov  ten,  ohrani£eny'  nejstarSfm 
kamenim  prahornim,  tvoff  pro  sebe  celek; 
vnitfek  jcho  vyddn  byl  t^mif  v§em  zmdnilm 
a  pfevratflm  k(iry  zemsk^  od  prahor  podinajfc, 
vndjSek  ddvn^m  sv^m  ustdlenfm  mdl  veliky 
vliv  na  uloienC  vrstev  zemf  okolnfch.  Vinec 
hor  C.  omezujtci  slozen  je  z  nejstarfifch  vrstev 
kflry  zemsk6,  z  kamenf  prahornf  ho  (archat- 
ck^ho).  Jednotliv6  soustavy  hor  tvofi  vSak 
celky  samostatne  a  majf  vlastnf  sv6  vrstevnf 
smdry.  Samava  a  Cesky  les  majf  smfr  severo- 
zdpadni,  Kru§n6  hory  severov^chodni,  Zc- 
lezn6  hory  jihovychodnf;  Ceskomoravskd  vy- 
sodina,  plochd  to  panev,  jest  vrstevnfho  smdru 
severov^chodnfho.  KrkonoSe  v^jimkou  tvofi 
stfechovit^  sedlo.  Mocnd  pohofi  tato  nisiind 
byla  dilem  vyzdviiena,  dilcm  snf^enn,  roviny 
jejich  pfervdny  a  seSinuty,  a  to  ndsledkem 
pfevratft,  ktere  nastaly  vystoupenim  hmot  so- 
pedn^ch,  hlavnd  ndkterych  2ul  (na  pf.  stfedo- 
£esk6  a  karlovarsk^).  Hlavni  Ceskomoravskd 
vysoCina  utrpdla  mnoho  na  pravideln6m  sv^m 
ulozenf.  Ndsledkem  pfcvratO  tfich  vyskytly  se 
mimo  jin6  tak6  rozsedliny,  kter6  jednak  dosud 
poskytujf  snazSf  pfistup  voddm  do  tepleho 
vnitfku  zem$  a  jsou  pQvodem  pramend  tep- 
l^ch  (Karlovy  Vary  maji  prflmdrem  teplotu 
vody  74'  C,  Teplice  49",  Janske  Ldznd  27*), 
jednak  vyplnSny  byvSe  pozddji  rozlifnymi  nc- 
rosty,  hlavnd  sloufeninami  kovQ,  vznik  daly 
rudnfm  iWim.  Ctvar  prahorni  rozddluje 
se  V  cizin^  na  nikolik  oddflQ,  jichi^  hranice 
nelze  u  nds  dobfe  zjistiti.  Mo^no  rozeznati 
jen  starSi  stupeA,  kterj?  v  Anglii  pojmenovdn 
byv  laurentinsk^m  obsahuje  z  vrstevnat^ch 
hornin  rulu,  granultt,  amfibolitovou  bfidltci, 
kfemenec,  z  balvanit^ch  iulu,  sycnit,  diorit, 
serpentin,  a  pak  vy^Si  stupeA  huronsk^, 
sklddajici  se  ze  svoru,  fyllitu,  chloritick6,  tal- 
kovf  a  afanttick^  bfidlice. 

Rula,  kamenf  v  Cechdch  obecn6,  skUdi 
z  v6t§iho  dilu  Sumavu  a  nejvdtSf  vrchy  jcjf. 
Die  barvy  byla  rula  Sumavski  rozddlena  na 
rulu  bojskou,  £ervenou,  bez  vdpence,  kterd 
jest  nejstarSf,  a  na  rulu  Sedou,  hercynskou, 
mladSi. 

Z  odrCkd  rula  dtchroitovd  na  bavorsk^ch 
hranicfch  sklddd  hory  Javor  a  Roklan,  iivcovi 
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vysodinu  Kvildy  u  pramen&  Vltavy  a  Otavy 
i  horu  Boubfn.  Mezi  rulou  tou  a  granulitem 
tihne  se  pruh  s  tuhou,  kter^  u  Cern6  {Schwar^^ 
bach)  a  Kruralova  se  xHi;  jinde  (u  VolynS, 
Katovic.  SuSice)  jest  pHli§  ne^istiu  Rula  kfe- 
mennii  je  na  severozipadni  strand  Sumavy  a 
mivd  kfemen  vylouien^,  a  ten  pak  je  hlavnim 
loiiskem  zlata,  kter6  druhdy  v  fi£n6m  ptsku 
(Ka§persk6  Hory)  bylo  r^^iovano.  Sumavu  od 
Bavorsk^ho  lesa  diU  uzkd  a  dlouhd  zecf  kfe* 
menn^  {der  Pfahl)  v  rule  t^to.  U  Krumlova 
zjevuje  se  v  rule  smiSenina  hadce  a  vdpence 
McnA  o6kalcit,  v  n€mi  nalezeny  byly  jak6si 
bun££n6  shiuky,  Eozoon  nazvan6  a  poklddand 
tehdai  za  prvni  stopy  tvorstva  na  zemi.  I  v  Ce* 
sk6m  lese  rula  pfevlddd.  Vrstvy  jejf  b^^vajl 
rovn6,  zapadaji  pfikfe  do  Cech  a  vystupujice 
na  temenech  horskych  jako  kolm^  stdny,  do- 
divaji  krajind  rizu  skalnat^ho.  N^kde,  jako 
u  Cerchova,  rula  chovd  v  sobS  velik6  krystaly 
kfemenn^.  Ve  Smr^in^ch  tvofi  rula  dzk^ 
pruhy  V  2ule  a  u  mdsta  Munchbergu  mal]^ 
ostrov.  V  Karlovarsk^ch  hordch  jde  v  pruhu 
od  Cesk^ho  Icsa  ai^.  k  pat£  Cfsafsk^ho  lesa 
a  provizi  2ulu  az  k  Falknovu.  Mimo  to  jsou 
rulov6  ostrovy  u  Schonfeldu,  Slavkova,  u  Mni- 
chova,  Teple  ai  k  Bochovu.  V  Rudohofi 
tvofi  rula  trojuhclntk  u  KUSterce  pod  Sndz- 
nikem  a  nikolik  ostrovfl  v  kfidov^m  utvaru 
a  tufu  Sedifov^m  u  Biliny,  MileSovky  a  j. 
U  Krupky  <  Graupen)  chovd  v  sob$  iilu  s  ru- 
dou  ctnovou.  Na  severu  Cech  tvoff  rula  lem 
vysoiin  hranidn^ch  a  vyplftuje  scv.  vybftzek 
za  Fridlandem.  Hrubozrnnd,  plastovitd  rula 
skUd^  horu  »U  ObrAzku*  {Tafelfichte).  VKrko- 
noSich  vych^zi  rula  m^Io  na  den,  sklddd 
a  Janskych  JjAzni  Cemou  horu  a  tvoH  n^kolik 
ostrovO.  V  Orlick^m  pohofi  panuje  rula  ob- 
]zxA  svorem  a  fyllitero,  rovnftz  v  ^elezn^^ch 
a  ^drsk^ch  hordch,  kter6  k  Jihu  a  k  jiho- 
zipadu  ukazujt  pfikry  sklon.  V  Ceskomoravsk6 
vyso^ini  probihd  rula  v  pismu,  kter6  a2  do 
Caslavska.  Ti^borska  a  Budijovicka  se  roz- 
klida.  Jest  obydejnd  zvdtrald  a  chovd  ndkde 
grandty,  jako  u  Kutn6  Hory  a  Zbislavi.  Yd- 
prnnd  loie  jsou  hojnd,  jako  u  ChVnova,  n£kdy 
jc  V  soosedstvf  ne2isti  tuha:  u  VlaSimi,  Ber- 
nardic,  Votic.  V  rule  tc  prob(haj{  obydejnd 
kolmo  na  severovj^chodnf  smdr  rudnl  ifly, 
jako  u  Kutn6  Hory.  kde  dolovdnl  zanechdno 
ne  pro  chudobu  ill,  n^bri  pro  spousty  vd- 
\ttnh,  Jsou  zde  leStdnce,  kyzy  i  stfibro,  jehoi 
od  XII L— XVII.  stol.  dobyto  za  170  million^  zl. 
OpuM6n6  doly  jsou  u  ^€m,  Brcdu,  Ratibofic, 
Star6  a  Ml.  Voiice,  Tibora,  Malj^ch  Hor. 

Amfibolit  zhusta  se  v  rule  vyskytuje, 
ano  zdi  se,  2e  rula  nahofe  v  rxh]  pfech^izi. 
Anifibolitovd  bfidlice  sklddd  pak  zna£n6 
dlly  horstva  pomezniho.  V  ^umavS  omezuje 
se  na  iltriky  hWie  Krumlova,  pak  ji2n6  od 
Prachatic  a  u  Zbitin.  Kolem  Nov^  KdynS 
tvofi  vysodinu  a  tdhne  se  k  Merkli'nu.  V  Ce* 
sk^m  lese  jde  mezi  rulou  a  zulou  od  Doma- 
2Uc  k  Tachovu  provdzend  sloji  kfemennou. 
Bfidlice  tato  vytviff  ddle  Teplsk6  hory  a 
chovil  V  sobf  u  Be£ova  mocny  ostrov  serpen- 
tinu.   Ddle   ncni  vyvinuta  ai   na  pat£  Klad- 


skych  hor  a  pak  v  Ceskomoravsk6  vyso^inft 
u  2leb,  Zru^e,  Cestfnaaj.  IC^kde  (u  Vlastdjo- 
vic,  MaleSova)  b^vd  provdzcna  magnetovou 
rudou.  —  Granulit  b^lokameu)  vtypick^  sve 
podobd  tvoff  v  Sumavfi  ostrovy  u  Krumlova, 
Prachatic  a  Christiansbergu  a  vytvdff  Bldnsky 
les  a  horu  Klet.  Chovd  v  sob^^  mocnd  loiiska 
serptntinu.  —  Svor  tvofi  v  8umav£  na  hra- 
nicich  (dsf  Kralovsk^ho  lesa,  jest  zde  v  pdnvi 
rulou  se  stran  stla6en6  a  chovd  vtrouSeni  gra- 
ndty.  V  Ceskem  lese  jde  od  Plane  v  i^zkdm 
pruhu  na  severovychod,  rozSifuje  se  u  Otery 
a  Touzimd  a  jde  ^i  k  £edi£i  doupovskimu. 
]Sa  sev.  cipu  Cesk6ho  lesa  tvofi  ostrov  s  horou 
Dyleni.  Ve  Smrdindch  lemuje  zulu;  v  sev.-zdp. 
cipu  Cech  tvofi  pruh  pfes  A§  jdouci,  vynikd 
u  fiiky  Plesn6  a  rozSif uje  se  ai  k  Jindficho* 
vicflm  {Heinrii'hsgrun),  Chovd  v  sobd  hojn6 
rudni  zily,  jako  u  Jdchymova,  Vj^prt,  PfiseC- 
nice  a  j.  V  KrkonoSich  tahne  se  v  pruhu  na 
jihu,  sklddd  Snditku  i  Studnidnou  horu  a  pfe* 
chdzi  V  kfemenitou  bfidlici  s  rudonosn^mi 
shiuky  vdpence.  Od  Libverdy  jde  pruh  svo- 
rov^  a2  k  Raspenavi,  kde  chovd  v  sobd  oii- 
kalcit  se  zbytky  Eozoonu.  V  Ceskomoravsk^ 
vysoiinS  tvofi  pdnev  u  Rolmberka.  Fyllit 
dili  prahorni  bfidlice  pokryvd  v  Cesk6m 
lese  svor  a  vystupuje  u  paty  Smr^in;  od  Ce- 
8k6ho  lesa  rozSifuje  se  pruh  pfes  Stftbro  af 
do  stfedu  zemi.  V  KruSn^ch  hordch  stfidd 
se  s  rulou  a  svorem  tvofe  ostrovy.  Na  jiini 
Cdsti  Jizerskyxh  hor  tvofi  pruh  ai  do  Krko- 
noS.  U  Pankrice  chovd  sloj  vdpence  se  sto- 
pami  stonkQ  lilijic  a  lastur,  u  Jesendho  a  Po- 
nikl6ho  pak  zclezn6  rudy.  V  Orlickj^ch  hordch 
lemuje  svorov6  vysciJiny,  v  Ceskomoravsk6  vy- 
so^ind  je  v  podob6  ostrovCi  vyvinut;  u  Skut£e 
je  pfikfe  vyzdviien  a  zulou  proraien.  Ve 
stfedo^eskem  pdsmu  jest  fyllit  rovnH  mo- 
hutn£  vyvinut;  u  Blatn6  (s  hnddou  ieleznou 
rudou  u  Mirovic),  u  Sedldan,  Neveklova  a 
Skalice  tvofi  ostrovy. 

Z  balvanitych  hornin  md  iula  nejvStSi 
podil  na  skladbi  prahornich  vrchO.  V  Sumavg 
vyskytuje  se  v  rule  ve  velikych  spoustdch, 
sicladd  Zelnavske  a  Plockensteinsk6  hory  a 
vyplnuje  jiini  cip  Cech;  v  Cesk^m  lese  jest 
podfizendjSi.  Ve  Smrdindch  tvofi  jddro  hor- 
stva a  sklddd  vSecky  vy§§i  hory.  V  Karlovar- 
skych  hordch  rovndi  panuje  minic  se  zvd- 
trdnim  v  kaolin,  na  kter^  se  doluje.  Z  jemno- 
zrnn6  odrfldy  zdejSi  vyvdraji  proslul6  vody 
karlovarsk6.  U  Slavkova,  Schonfeldu,  Kyni- 
vartu  a  j.  chovd  iily  rudy  cinov6.  I  na  druh6 
Strang  tfetihorni  pdnve  bohatd  je  na  rudy 
tyto  zvld§t£  u  Blatna,  Abertan,  Cinvaldu  a 
Krupky.  Rudy  ty  byvaji  vtrou§eny  do  od- 
rfldy  zulove  zvan6  Greissen  «hyalomict).  Na 
severu  Cech  vyplftuje  zula  cip  zemfi  u  Sluk- 
nova  a  Rumburku.  Jizersk6  hory  vytvdfi  temfef 
zuplna,  a  sice  v  odrQdd  zvand  granitit,  a  tdhne 
se  odsud  ai  k  Sniice.  Severni  upati  Zeleznych 
hor  rovnii  ze  iuly  jest  sloieno.  V  Cesko- 
moravsk6  vysoCinft  tvofi  nikolik  velikych 
ostrovfl  u  SkutCe,  ProseCe,  Humpolce,  a  j., 
vyplftuje  vybSzek,  v  nf  mz  Kumzak  a  Novd 
Bystfice    lezi,  a   vysild    vybfiiky   do   rulov6 
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planiny  ai  za  Jindf.  Hradec.  Velk6ho  roz§(* 
feni  closahuje  ve  stfedu  zemS:  po^fnajic  od 
paty  Sumavy  vyplAuje  Sirok^  pis  ai  k  Ccs. 
Brudu  a  vysi'ld  na  jih  postranni  pruhy  ai  za 
Protivfn  a  ai  k  T^boru.  Chovd  v  sobd  mfsty 
pegmatit  a  diorit. 

Od  stfedu  zemd  na  jihozipad  prostird  sc 
Sirokd  pinev,  ktera  vyzkumy  slovutn^ho  J. Bar- 
rand  ea  staia  se  klassickou  pQdou  v  geologii. 
Barrande  poklddal  celou  pdnev  tuto  za  utvar 
silur^k^  a  rozddlil  ji  v  pdsma.  jez  oznadil  p(s* 
meny  A  ai  H.  AvSak  Casern  seznalo  se,  ie 
celou  tuto  pdnev  nelze  miti  za  prav}^  silur, 
n^bri  ie  tfeba  pfiCisti  dolehf  tAst  prahordm 
a  utvaru  kambrick^mu,  horni  pak  utv.  devon- 
sk6mu. 

Nejzpodn^jSf  vrstva  A  v.  t.)f  b  f  i  d !  i  c  e  j  f  1  o  v- 
sk6  (die  ozna£en(  KrejCfho),  ndleii  vlastni 
k  archaickfmu  kameni  obsahujic  fylHty,  jake 

V  prahorAch  nal^zdme.  Jsou  to  hlinit6,  temnfi 
zelen6  nebo  §ed6  bfidlice,  Casto  velk6  shiuky 
buliinfku  v  sob£  chovajfcf,  pfibirdnfm  roz- 
H(!nych  nerostfl  rflznft  zminen^.  B^vajf  pro- 
rdi^eny  porfyrem  i  iulou  a  nab^vaji  pak  slohu 
felsitick^ho.  Ony  tvofi  zevni  1cm  pinve,  kterd 
rozprostiri  se  v  d^lce  od  Ouval  ai  k  Domaili- 
cQnn  a  V  §ffce  od  Kralovic  k  Milfnu. 

Druh6  pdsmo  B  (v.  t.)  jest  podobnfi  vyvi- 
nuto,  a  nedd  se  od  pfede§16ho  rozIiSiti.  Krej£( 
nazval  je  bfidlicemi  pf (bramsk]^mi  Cili 
plzeJSsk]^mi.  V  pdsmech  tSch  vyskytujf  se 
illy  drahych  rud.  V  okoli  Jilov^ho  a  Kn(na 
naUzaji  se  zlatonosn6  kfemence,  v  okoliStffbra 
a  Pfibrami  leStince  a  rudy  stfibrn6.  Rudy  vy- 
plftujf  rozsedliny  povstali  vyzdviienfm  vrchfl 
huronskych.  V  Bfezov6  Hofe  u  Pfibrami  zalo- 
ieno  jest  17  Sachet,  z  nichi  Marianskd  dosdhla 

V  listopadu  r.  1890  nejv5t§f  fpfim6)  hloubky 
na  svdtfi  (mow).  I  ielezn^  rudy  objevujf  se 
hojnS,  jako  u  Stfibra,  Pfe§tic,  Nepomuk,  Koi- 
mitdlu  a  PNbrami. 

Kdsledujfcf  pdsmo  C  (v.  t.),  kter^  na  pfede- 
Slych  nesouhlasn^  jest  uloieno,  klade  se  do 
utvaru  kambrick^ho  a  rozd^luje  se  die  nejno- 
vdj§ich  ndlezO  na  tato  odddleni:  C,of  vrstvy 
iiteck6  ze  tmav^ch  slepencCk  bez  zkamen^lin; 
C,/?  pfskovce  bohutfnsk^,  tmav6  s  prv- 
nfmi  stopami  zkamendlin  a  to  ramenonoicem 
Orthis  Romhigeri  a  trilobity  Conocephalifcs 
siriatus,  Ellipsocephalus  German^  Sao  hirsuta ; 
CfY  bfezovohorsk6  8vStl6  pfskovce  s  Or- 
this Romiugeri;  Q  vlastnf  bfidlice  skrejsk^ 
a  jineck^,  kter6  jsou  tvrde  hlinite,  barvy 
temnozelene,  na  puklindch  okysliCenim  ieleza 
rezavi,  a  chovaji  v  sobS  zvffcnu,  kterou  Bar- 
rande primordidlnf  nazval.  Hlavni  zdstupci 
jsou  Ellipsocephalus  Hoffi,  Pavadoxides  bohe- 
micii'i  a  spinostts,  Agnostus  integer  a  Orthis 
Romingeri,  Slepence  a  piskovce  vrstev  C,  jsou 
hlavn6  mezi  Rokycany  a  Pfibrami  vyvinuty, 
bfidlice  C^  u  usti  zbirovsk^ho  potoka  do  Be- 
rounky  pobliie  Skrej  a  pak  u  Jincflv  a  Ho- 
stomic. 

Ndsledujicim  stupnSm  brdsk^m  D  u  Bar- 
randea  podind  vlastni  silur.  StupefS  z  bfidlic 
se  sklddajlci  zaujimd  nejv£t§i  Cdsf  siluru,  leii 
v  podob£  protdhli  cllipsy   na  sever  otcvfcn6 


na  huronskych  a  £dsteCn£  t^i  na  jineck^^ch 
bfidlicich  a  tvofi  podklad  vySSim  vdpenn^m 
pdsmQm  silurskj^m.  Zkamenftliny  jsou  hojne 
a  tvofi  Barrandeovu  druhou  zvifenu. 

StupeA  brdsk^  rozd^iuje  se  vndkolik  pdsem : 
^,  Pdsmo  roicycansk^  bfidlidnat^  tvofi 
vnijSf  lem  ellipsy.  Od  Brandysa  n.  L.  tdhne  se 
pfes  BubeneC  ku  Praze,  vystupuje  zde  v  roz- 
sedlinS,  kterd  jdouc  Prahou  vytvofila  pfikry 
svah  2iikova.  Od  Prahy  jdou  bfidlice  rokycan- 
8k6  k  Loddntcim  a  ai  k  Radnici,  po  cest6  (asto 
mladSimi  litvary  pokryt6  a  diabasy  potrhan6 
a  pfekocen6.  Nftkdy  obsahujf  rudy  ielezn6, 
na  kter6  se  doluje  u  Svat^,  Zdic,  M>Ha,  Holoub- 
kova,  Bfeziny  a  j.  Pruh  jejich  objevujc  se  t€i 
u  Hostivaf  a  Ouval.  TrilobitA  zndmo  pfes  50; 
nejhlavnSjSi  Illaeuus  Kat^eri,  Calymene  Arago, 
Placoparia  Zippei,  Trinucleus  Reussi,  Dalmauia 
atava,  Ddle  jsou  zastoupeni  kor^Si  skofepati, 
svijonozi,  hiavonoici,  ploutvonoici,  plii,  mlzi, 
ramenonoici,  cystidea,  hv^zdice  a  graptoliti. 
V  pdsmu  tomto  moino  rozeznati  troje  polohy: 
d^a  nejzpodndji  bj^vaji  zrnite  droby  neb 
i  piskovce  KruSnohorsk6  pojmenovan^ 
die  vrchu  u  Berouna;  —  d^0  komdrovsk^ 
bfidlice  rQznobarevn6,  diabasy  a  jejich  tufy 
pak  i  shiuky  ieleznj^ch  rud;  vyskytujf  se  nej- 
vice  v krajind  hofovick^;  —  </,yoseck6  bfidlice 
hlinit6  a  slidnat^  barvy  dern^  neb  tmavo§cde, 
misty  (Osek,  Sdrka,  Ouvaly)  s  tvrdymi  peckami 
kfemenit^'mi,  plnj^mi  zkamen^Iin. 

d^  Pdsmo  drabovsk6  sklddd  se  z  kfe- 
mencfl  obydejnfi  svfitl^ch  nebo  piskovcfikf erne- 
nit^m  tmelem  spojeny-ch,  do  kter^ch  se  vkld- 
daji  pruhy  tmavSich  bfidlic.  Dob^vaji  se  na 
StSrk  a  na  diaibu  praiskou.  V  silursk6  pdnvi 
tvofi  vfincc  vynikajicich  hfbetfl.  Od  Brandy-sa 
jdou  k  Nov^  Libni,  tvofi  pfikrou  skdlu  u  Bu- 
lovky  a  pak  jdou  Stromovkou  k  HostivicQm. 
U  Hloupdtina  jsou  antiklindln^  poloieny,  pokr^* 
vaji  iiikov  a  vychdzejf  na  Skalce  pod  Emausy, 
na  konci  Smichova  a  pak  u  Motol  a  Hofetic. 
U  Loddnic  jdou  dvojitj^m  pruhem  k  Berounu 
a  ddle  ai  ke  Lhot£  a  Bfezind.  Od  MniSku 
tvofi  uzk^  hfbet  ai  ke  Zbraslavi.  Pak  jsou 
je$t£  u  Kundratic,  Ouval  a  Mnichovic.  Zkame- 
ndliny  jsou  dosti  vzdcn6.  Z  trilobttQ  jsou  nej- 
obydejnfijSi  Dalmania  socialis  a  TrinucleusGold- 
fussi,  ostatni  fddy  dosti  slabS  zastoupeny. 
Casto  vyskytuji  se  dichotomicky  ddlen^  chod- 
bidky  kolmo  na  vrstvy  postaven6,  Scolithus, 
kter6  za  rourky  Cervfl  se  poklddajf. 

d^  Pdsmo  trubfnsk6  sklddd  se  ze  tma- 
v^ch,  m^kkych  bfidlic,  tence  Stipateln^^ch 
a  hojnS  slidnat^ch.  Pfiklddajf  se  na  pdsmo 
pfedchdzejici  a  zfeteln^  vystupuji  u  Trubina 
ai  k  Berounu  a  pak  u  Vraie  ai  k  Loddnicim. 
Podobn^  bfidlice  objevuji  set6i  uZdic,Ruzyn£, 
VSenor  a  j.  Zkamen^liny  mdlo  £etn6  a  dosti 
vzdcni,  z  trilobitfi  v^znaCn6  jsou  Trinucleus 
Goldfitssif  ornatus,  Dalmania  socialis  vav, 
proeva^  z  rddkQ  skofepat^ch  Beyrichia  a  Pi'i- 
mitia,  z  ploutvonoicQ  ndkolik  dnihfi  rodu 
Conularia  a  j. 

d^  Pdsmo  zahofansk6  sklddd sez  bfidlic 
hlinitych,  drobov^ch,  barvy  tmavo§ed6  nebo 
hn^d6  a  byvd  6asto  proloieno  kfcmenitymi 
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nebo  pfskovcovit^mi  vrstvami.  Provdzf  kfe- 
mence  drabovsk6  a  Ize  je  stopovati  od  Ouval 
pfes  Prahu  a  Beroun  az  ke  Kom^rovu.  Bfi- 
dlice  ty  sklddajt  vitSinou  pQdu  mftsta  Prahy 
a  vychizeji  na  den  na  Letn6,  v  Brusce,  na 
VySehradd,  ve  Vysodanech  a  j.  V  nich  vysk)^!^ 
se  \oic  f elezn^ch  rud  chamoisitu  pfibuznych, 
kter6  se  tdhne  od  Vra2e  pfes  Chrustenice, 
Nu£ice,  Tfcbonice  a2  za  fteporyje.  Pamfiti- 
hodn^  je  v  pilsmS  tomto  prvni  vyskytnuti  se 
vrstcv,  ktcr6  chovajf  v  sobS  zkamenftliny  z  vy§- 
Sfch  pdsem  (E)  z  t.  zv.  zvifeny  tfeti.  V  zd- 
feze  V  Bruace  nalezen  v  bfidii  shluk  vdpence, 
ktei^  V  aobS  choval  zdstupce  druh6  i  tfetf 
zvifeny  pospolu.  Barrande  nazval  zjev  ten 
jnatoem  kolonie  a  vysv^tltl  jej  tfm,  2e  obi 
zvifeny  v  t€mi  dase  2ily,  ale  od  sebe  odddleni 
a  le  zdstupci  tfeti  zvifeny  za  nezndmou  pfi- 
£tnott  do  dnihi  se  pfist^hovali  a  zde  zalozili 
jakousi  kolonii.  Zjev  ten  ve  Brusce  nazvdn 
»kolonieZippe«.  Zvif  ena  pdsma  d^  jest  dosti 
detnd.  TrilobitO  jest  as  25;  Asaphus  nobilis^ 
Acidasph  Buchi,  Kayserlin^t,  Illaenus  Panderi^ 
Salteri  a  Trinucleus  ornatus  jsou  nejobyCej- 
n£jSi;  kor^Sfl  skofepat^ch  asi  8  druHQ,  zejm6na 
Beyrichia  bohcmica  a  hastata.  Leper ditia  fra- 
giUs;  z  pliO  vyskyluje  se  nejspfSe  Bellerophon, 
pfcpodivny  rod  Kibein'a,  Capulus,  Euomphalus 
a  j.  hlavonoicQ  je  asi  6  druhfi  a  j.  v. 

d^  Pdsmo  toto  obsahuje  2  polohy:  hlXnil^ 
in€kk6  a  zelenavdnebo  21utav6  Aed6  bf  idlice 
kralodvorskd  (dra)  a  pak  kfemence  nebo 
kff  meniti  piskovce  k  o s ov s  k  6  {d^fi),  Na  Kosovi 
u  Kr^ova  Dvora  dobyvaji  se  kfemence  ty  na 
brusy.  Od  Kosova  jdou  pfes  Ratinku  k  Berounu 
odtud  ke  Vraii  pfes  Nufice  k  fteporyjflm. 
DAlc  jsou  pruhy  v  Nuslich,  u  Michle,  za  Brd- 
nikem,  u  M.  Chuchle,  od  Berounky  pfes  Karlik, 
Zadni  Tfebdft,  k  Neum^telQm  a  Popovicfm. 
Odtud  rozSifuje  se  ku  Zdicim  a  Lochovicfm. 
Pdsmo  to  chovd  v  sobfi  vyvfel6  hominy  a  tufy. 
U  Michle,  StraSnic  a  NeumStel  vyskyti  se 
V  ndm  sh'dnat^  porfyr  (Minette),  u  Levina, 
Lochovic  a  j.  diabasy  a  jejich  tuf^.  Znameniti 
je  pdsmo  to  i  ietnymi  koloniemi,  z  nichi  nej- 
hlavn£j§i jsou :  kolonie  d'Archiac  u  i^eporyj 
sloieni  z  bfidlice  graptoHtov6  s  vdpenn^^mi 
koulemi  a  pak  z  diabasu.  Chovd  mnoho  zkame- 
nilin;  kol.  Krejdf  nastrdnt  zaVclkouChuchli; 
kol.  Haidinger  jiind  od  pfede$16;  velk6  kol. 
pismo  mezi  Zadni  Tfebani  a  Klu^icemi ;  kol. 
Motoly,  Tachlovice,  Kosov,  Lahovsko 
blizc  Radotina;  kol.  Hodkovidky  v  lidoli 
u  potoka  brdnick^ho,  kol.  Brdnik  za  domkem 
Cis.  113  V  Brdniku,  kol.  Vinice  na  kopci  na 
Hajkdch  u  Modfan  a  j.  Jsou  to  oby£ejn£ 
graptolttov6  bfidlice  ndkdy  s  vdpenn^mi  kou- 
lemi, kter6  t6m5f  vidy  vyskytuji  se  poblife 
diabasu.  Ze  zkamen£lin  v  nich  obsaienych 
nej£etn£j§i  b^vajf  graptoliti  hfonograptus  colo- 
nus,  bohemiatSf  Dipiograptus  palmeus,  folium. 
Ze  zkamenilin  pisma  dj.  nejv^znadnijiii  jsou 
trilobiti  Remopleurides  radians,  Ampvx  Port- 
locki,  Calymene  incerta,  Dionide  formosa  a  j. 
Dilc  jest  zde  asi  10  hlavonofcQ,  Bactntes 
Sandbergeri  a  Gomphoceras  primum  jsou  nej- 
parodtnijSi,  ploutvonoici,  plf  i,  ramenonoici  a  j. 


V  souvrstvi  ndsledujicim  E  pofind  zvifena, 
kterou  Barrande  zvffenou  tfeti  pojmenoval. 
Souvrstvf  toto  rozddluje  se  ve  2  pdsma. 

^,  Pdsmo  chuchelsk^skldddsez  £ern^ch 
nebo  hnid^ch  tenk^ch  bfidlic,  kteri  misty 
pokryty  jsou  otisky  graptolitCiv  a  proto  bfidii - 
cemi  graptolitov^mi  se  zovou.  Nahofe  chovajf 

V  sob£  kulovite  pecky  vdpenn6,  pln6  zkame- 
nilin,  a  pfechdzejf  znendhla  do  pdsma  naste- 
dujiciho.  V  blizkosti  jejich  b^^vd  diabas,  ndkdy 
stfidaji  se  s  loiisky  diabasov^mi  nebo  cho- 
vaji  tufy  jejich.  U  Podola  zastoupeny  jsou 
v6t§inou  diabasem,  u  Vysko^ilky  vynikaji  na 
strdni,  jdou  ke  kostelu  sv.  Jana  a  odtud  ai 
k  Slivenci.  Jinj^  pruh  jde  od  Kosofe  ke  Karl- 
§teinu  pfes  M^Aany  ai  ke  KoniprusQm.  Od 
Dlouh6  Hory  tdhnou  se  k  Berounu,  odsud 
pfes  dvflr  LiStice  ke  Sv.  Ivanu,  kdei  prora- 
ieny  jsou  ^edidem.  Ddle  jdou  pfes  Tachlovice 
k  Dobfici,  fteporyjCim,  Butovicim  ai  ke  Zli- 
chovu.  Zkameniliny  jsou  ^etni,  zvla§t£  grapto- 
liti, jichi  tixA  se  na  30  druhO.  Z  trilobitQ  nej- 
hojn£j$i  jsou  Illaenus  Bouchardi,  Arethusina 
Konincki,  Sphaeroxochus  mirus  a  j.;  ddle  obsa- 
huji  as  150  druhQ  hIavonoicQ,  hojn6  mlie  a  j. 

e,  Pismo  budftanskd  sklddd  se  z  vd- 
pence  drobnozrnn6ho,  £erno§ed6ho,  kter^  pfi 
tlu^eni  po  smoln6  hmot£  zapdchd.  Vrstvy 
b]^vaji  skrouceny  a  provdzeji  graptolitov6  bfi- 
dlice, kter6  nahofe  znendhla  v  n6  pfechdzeji. 
Hlavni  naleziSti  jsou:  Lochkov,  Kosof,  Zadni 
Kopanina,  Kozel,  Butovice  a  j.  Z  cclcho  na- 
§eho  siluru  jsou  vrstvy  tyto  na  zkameniliny 
nejbohatSi.  Zndmo  z  nich  81  trilobitQ,  665 
hlavonoicfi,  mnoistvi  ml2Qv  a  j.  Z  vyznaCn^ch 
trilobitd  jsou  nejobecn^jSi  Arethusina  Konincki^ 
Cheirurus  iusignis,  Phacops  fecundus  var,  com- 
munis, Bronteus  Haidingeri  a  j.  Die  nov^ch 
ndzorQ  konti  pdsmem  tfmto  vlastni  silursk^ 
utvar  a  ndsledujicim  pdsmem  po£ind  utvar 
devonsk}^,  a£  hranice  obou  pfesnd  naznaditi 
nelze. 

Pdsmo  lochkovsk6  (/,)  obsahuje  ternj 
bituminosni  vdpenec,  kter^  se  objevuje  nad 
vapenci  budAanskymi  u  Dvorce,  VyskoCilky, 
Slivence,  Lochkova,  Kosofe  a  KarlSteina.  Casto 
b^vaji  vrstvy  silnd  skrouceny  ai  zklikatiny, 
jako  na  pf.  pfed  Vyskodilkou  na  mistd,  kde 
zasazena  jest  Barrandeova  deska.  Zkamendlin 
zndmo  z  pdsma  toho  pom$rn^  mdlo,  asi  11  trilo- 
bitfl  (Bronteus  umbellifer^  P-oetus  lepidus  jsou 
v^znaCnd),  asi  32  hlavonoicfl,  2  ploutvonoici 
a  jin6. 

Pdsmo  m£Aansk6  a  kon6prusk6  (/^) 
objevuje  se  bud*  co  bilf,  Cisty  vdpenec  u  MSAan 
a  KonSprus,  bud"  co  rudoSed^,  zrnity  mramor 
ke  stavbdm  a  dldlddnim  zhusta  uifvan^  u  Sli- 
vence, Tetina,  Suchomast.  Od  Kondprus  ai 
ku  Praze  objevuje  se  vSude  na  strdnich  nad 
pdsmem  budftansk^^m.  U  Tetina  proraieno 
jest  pdsmo  toto  diabasem.  ZkamenSlin  chovd 

V  sob6  velik6  mnoistvi  a  fadi  se,  pokud  boha- 
tosti  se  t^de,  ku  pdsmu  budiSanskemu.  V  nSm 
vyskytuji  se  prvni  obratlovci  ryby  Machaera- 
canthus  bohemicus,  Coccosteus  primus  a  j.  Z  trilo- 
bitfl,  jichz  se  uvdd(  as  85.  nejvyznadnfijSi  jsou: 
Pfiacops  fecundus  var,  major,  Harpes  venulosus. 
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Lichas  Haueri^  Proetus  bohemicus;  hlavonoi^.cfl 
zndmo  asi  60  a  j. 

Pdsmo  brdnick6  (^,)  skUda  se  ze  Se* 
deho  vApcnce,  slozen^ho  z  pecek  nepravidelnfi 
do  sebe  vhndtenych,  kter^  poskytuje  v)  teine 
vdpno  hydraulick6.  U  Prahy  vystupuje  ve 
Dvorcfch,  V  lirdntku,  u  Hlubofep.  u  sv.  Pro- 
kopa,  Slivence,  Lochkova,  KailSteina  >zde 
tvofi  skalu,  na  niz  stoji  hrad  i  vrch  PleSivec), 
u  Tetina  a  j.  V^penec  ten  chovd  v  sobft  Casto 
shluky  rohovcovit^ho  kfemene.  Ze  zkamendlin 
dluino  uv6sti  pfedevSim  5  ryb,  ddle  z  trilo- 
bitQ,  kter^ch  zn^mo  odtud  asi  60,  Phacops 
cephalotes,  Cheirurus  Sternberg!,  Dalmania  ru- 
gosa,  Hausmanni.  Hlavonoicfl  zn^mo  asi  55, 
ploutvonozcA  10  a  mnof stvi  jin^^ch. 

Pismodalejsk6  (g^)  slozeno  zhlinitj^ch, 
tenkolupennych  bfidlic  Sed^ch  nebo  tmavych, 
kter6  pfcplndny  byvaji  misty  otisky  tentakulitQ. 
Pismo  to  tvoft  malou  p^nev  nad  vdpenci  bri- 
nickymi  a  vychdzt  na  den  u  HIubo£ep,  Chynic, 
Luzce,  Bubovic,  Chotde,  Kosof,  Mofiny  a 
Srbska.  Zkameniliny  nejsou  jii  tak  ^etn6,  nej- 
vfce  je  hlavonozc&  (86).  Trilobiti :  Proetus  stt- 
perstes,  Phacops  fecundus  var,  superstes,  ploutvo- 
nozci :  Tentaculites  elegans  a  Stylioliua  clavulus 
jsou  obecn£j§{. 

Pdsmo  hlubo£epsk6  (g,)  chovd  v  sob$ 
vdpenec  peckovit^,  §ed^,  dasto  i  rudd  zbar- 
vcn^.  Tvofi  malou  pdnev  u  Hlubodep,  ktera 
se  ke  sliveneck^  silnici  tihne  a  na  ^if  od  2va- 
hova  az  nad  Klukovice  rozklddd.  D^le  vychazi 
II  Chot^e.  Pak  jde  od  Tfebotova  ke  Karl§teinu 
a  Srbsku,  kde^  tvofi  mocn^  hfeben  mezi  Velkou 
Mofinou  a  Ojezdem.  Na  druh6  strand  Be- 
rounky  uklddd  se  pod  Kornem  v  malou  synkli- 
TikXni  pdnev,  kterd  v  udoH  Kodskdm  jest  anti- 
klindln6  pfetrzena  a  rozklddd  se  a2  k  Tobolce. 
Ze  zkamendlin  zndmo  asi  86  hlavono2c(!i, 
z  nichz  v^znadni  jsou  ^oniatit^,  a  sice:  Gon» 
verna,  plcbeius  a  j.,  ddle  i  Hercoceras  mirum 
a  Nothoceras  bohemicum  zde  se  naUzd. 

Pdsmo  srbsk6  (A,)  obsahuje  hlinit^, 
tmavo§ed6,  Cern6  nebo  zelenavd  bfidlice  a 
vyskytuje  se  v  odchylnim  uloleni  u  Srbska, 
Hlubofep,  Holina  a  Hostina,  odkud  se  tdhne 
ai  do  Bubovic.  Ze  zkamendlin  chovi  pdsmo 
to  nejvice  chaluhy  mofsk6  Hostinella  hosti- 
nensis,  Chauvinia  a  j.,  2  trilobity,  as  15  hlavo- 
noicQ,  nSkolik  ploutvonoicCiv  a  m\zt, 

Pdsmo  holinsk6  (h^)  obsahuje  hlinit6 
bfidlice  s  polohami  kfemenc5,  kter^  v§ak  od 
pfedeSlych  nedobfe  se  rozliSujf.  Nal^zdme  je 
u  Roblina,  Vel.  Mofiny  a  Hostfna.  Kromfi  n6- 
kolika  nezfetelnj^ch  fukoidfi  nemajf  iddn^ch 
zkamendlin. 

Pdsmo  host{nsk6  (/r,\  hlinit^  bfidlice 
Sed6  nebo  zelenav^  bez  kfemencQv  a  v.'lpna, 
m^kk^  a  obydejn^  rozru§en6  bez  zkamendlin. 
U  Hostina  poloieny  jsou  na  pismu  g^  v  ulo- 
ienf,  odchyln^m. 

Utvar  kamenouhelny  jest  vyvinut  vCe- 
chdch  pouze  ve  sv^m  svrchnfm,  sladkovodnim 
odd^Ieni  a  sklddd  se  z  arkos,  piskovcQv  a  lupkQ, 
mezi  ndi  vklddaji  se  flece  bfidli^neho  uhli, 
na  ktcr6  se  velmi  vydatnfi  doluje.  Utvar  ten 
ncni  V  Cechdch  nikde  soustfed^n,  nybrz  roz- 


trzen  v  ndkolik  samostatn^ch  panvi,  ktere 
kdysi  patrnd  souvisely  spolu  a  teprve  pozd^j- 
§imi  udinky  veletokfi  fi^nich  byly  rozbrdzddny 
a  odplaveny. 

Hlavni  pdnve  uheln6  v  Cechdch  jsou  tyto : 
Pdncv  radnickd  prostird  se  mezi  Radni- 
cemi  na  zdpad  pfes  Bfasy  ke  Lhotce  a  na 
v^chod  k  Vejvanovu.  Na  vychodS  fadi  se  k  ni 
menSi  pdnve  u  MostiStS,  Hlohovic,  Skoup  a 
Svinn^.  Na  zpodu  obsahuje  slepence  a  piskovce 
se  slabymi  stopami  uhH,  na  ty  klade  se  zpodni 
uhelnd  flee  asi  3  m  mocnd  a  hojnS  lupky  pro 
loiend.  Hofeji  jsou  op^t  lupky,  piskovce  a  bfi 
dlice  pfsditd,  zvand  »brouskyc,  a  pak  svrchn 
hlavn{  flee  v  mocnosti  ai  9  m.  Tu  kryji  lupky 
tak6  »opuky«zvan6,kter6  se  na  v^chozich  mfini 
v  jil  a  pfsicovec  »moltyf«  zvany  a  na  kaolin 
bohat^.  Hlavnf  dolovdnf  je  u  Bfas,  kde  svrchni 
flee  vychAzf  na  den  tak,  2e  nejv£t§{  hloubka 
Sachet  jest  82  m.  Lupky  obsahuji  hojn6  zbytky 
rostlinn6,  tak  z  pfeslicovitych  rody  Catamites, 
Asterophyllites,  z  kapradin  Sphenopteris,  Neu- 
ropteriSf  Psaronius,  z  plavuftovit^^ch  Lepido- 
dendroity  pak  pnft  SigHlaria  a  kofeny  Stigmaria, 

V  pdnvi  u  Chomle  nalezcn  r.  1836  hr.  Stern- 
berkem   otisk   §t(ra    Cyclophthalmus  senior  a 

V  pinvi  u  Svinn6  na  lupenu  pavouk  Palaranea 
borassifoliae, 

Pdnev  plzeftskd  rozSifuje  se  od  Vlk^Se 
&i  ku  Plasflm  a  od  Plznd  Sii  k  TouSkovu,  a 
jest  je§t(  kolem  obklopena  mno2stvtm  men- 
§ich  utrzkfl.  Na  zpodu  leii  slepence  a  arkosy, 
a  flece  uheln^  jsou  vyvinuty  jen  jednostrann^ 
na  kraji.  Doluje  se  na  nS  nebo  vychdzej{  na 
den  u  Mantova,  kdei  jsou  pfikfe  zdviieny, 
u  Litic,  Plznd,  Sence,  KazAova.  U  TfemoSne 
provizeji  flee  lupky  plynov^,  kter6  ehovajf 
znamenitou  zvtfenu  sladkovodnf,  stdfim  vSak 
nalei{  ji2  snad  k  utvaru  permsk6mu.  U  VlkySe 
a  Nyfan  tvoff  flece  v  chobotech  mal6  pAnve, 
tak  ze  se  do  hloubky  upln£  ztraceji  a  zastou- 
peny  jsou  lupky. 

Pdnev  rakovnicko-kladenskd  prostird 
se  z  PlzeAska  pfes  Rakovnik,  Kladno  ai  ke 
Kralupfim  a  je  z  vitSiho  dilu  pokryta  mlad- 
§imi  utvary.  Pdnev  tato,  ktcrd  kdysi  s  plzen- 
skou  souvisela,  md  flece  vyvinut6  pouze  u  jti- 
niho  kraje  sv^ho  u  Rakovnika,  Lin,  Kladna, 
BuSt^hradu,  Votvovic.  Flece  byvaji  dasto  2 
az  3,  iasto  nediste  a  s  lupkcm  se  stfidajici. 
U  Kralup  vyvinuty  jsou  mocn6  arkosy  a  sle- 
pence. 

Pdnev  mirofiovskd  na  jihov^chod£  od 
Rokycan  sloiena  hlavni  z  arkos,  chovaj(e(ch 
v  sobd  dvi  flece,  z  niehi  hlavni  na  svrchni 
se  doluje. 

Pdnev  ma  net  in  ski  u  Manetfna  ai  ke 
2luticfim  a  od  Ladmdfic  ai  k  Cistotinu  se  roz- 
klddajici  chovi  mal6  flece  uheln6  a  sfaerosi- 
deritove  koule. 

Pdnev  iacl^fsko-valdenburskd 

V  KrkonoSich  prostiri  se  od  Hronova  a2  ke 
hranicim,  kdti  jest  zna^ni  rozfiifena.  Pokryta 
jest  vrstvami  permskdho  utvaru  a  provdzena 
spoustami  porfyru  a  melafyru.  Scverniji  ve 
Slezsku  byly  v  ni  nalezeny  stopy  po  zpodnim 
oddfileni  (kulm)  kamenouheln6ho  itvaru.  Pdnev 
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tato  chovd  ai  i8  fleci  uheln^ch.  k  severu 
pfikfe  zapadajicfch.  (Na  mapi  pfilo2en4  jest 
pdnev  tato  jinou  barvou  nazna^ena  nei  pdnve 
ostatnf.) 

Pdnev  berounski  rozkUdd  se  od  Be- 
rouna  ke  StradonicQm  a  kolem  Star^  Huti  na 
Hyskov  a  chovii  mnoho  kr^sn^ch  otiskfi  rost- 
linn^^ch  i  iivofiSn^ch,  jako  kffdio  kobylky  Acri- 
dites,  rddka  Gampsonychus  a  j.  Piinev  ta  mk 
obdobni  jako  pinev  radnickd  dv6  flece  uhli. 
Ve  svrchn{  fleci  doluje  se  u  Malych  Pfilep. 
Pfechod  mezi  kamenouheln^^m  a  permsk^^m 
utvarem  tvofi  n^kolik  fleci  uhelnych  nebo 
hoflav^ch  lupkQ,  kter6  zahrnuji  se  v  pdsmo 
kounovsk6.  Leii  pod  (erven^m  piskovcem, 
prav^m  to  pod^tkem  permsk^ho  utvaru,  a 
chovaji  V  sobS  rostliny  z  obou  utvarCkv  a  pak 
zbytky  neobydejnd  bohat^  zvifeny.  Z  rostlin 
jsou  tu  hojn6  Astei-ophyllites,  Odontopteris, 
Sigillaria,  Catamites  a  j.,  ze  zvifeny  jsou  to 
jcStifi  Dawsoniap  Macromerion,  Hylonomus, 
Ophiderpeton,  vyznafnd  ryba  Palaeoniscus, 
malf  fktkovh  Gampsonychus  \  otisky  icrvft. 
P^mo  to  je  vyvinuto  hlavni  v  okoli  Slan^ho 
ai  k  VcIvarOm,  pak  u  Kounova,  TfennoSn^, 
Rakovntka  a  j.  Jest  proraieno  vyvfel^m  Ce- 
difem,  ktery  tvoM  hory  Vinafickou,  Slanskou 
a  jin6. 

Uhelny  utvar,  ktery  ddkujc  vznik  svflj  bo- 
hatj^m  raSelin^m,  nezachoval  se  ndm  v  pQvod- 
nim  pravideln6m  uloieni,  n>'bri  byl  vyd^n 
mnoh^m  pfevratAm.  Po  jeho  uloieni  povstaly 
mocn6  pukltny  a  rozsedliny,  nejv£t§{  sm^ru 
severniho,  z  nichi  jedna  vytvofila  udoli  vltav- 
sk6.  Flece  uheln^  san^y  jsou  uvnitf  zem$  roz- 
trhiny,  se^inuty,  pak  zase  »skokem<  nadzdvt- 
zeny  a  vCbec  nepravidelnd  uloieny. 

Permsk^  utvar,  kter^  u  nds  zastoupen 
jest  jen  zpodnim  sladkovodnfm  stupn^m,  vy- 
plfiuje  mezeru  mezi  KrkonoSemi  a  Orlickymt 
horami,  ztrdci  so  pak  pod  kf  {dov^m  utvarem 
a  vychdzt  ai  u  Cesk^ho  Brodu  a  Cern6ho 
Kostelce.  Zdi  se,  le  iltvar  ten  souvisi  tak6 
i  v  krillov6hradeck6m  a  chrudimsk^m  kraji, 
kdei  pokryt  mladSimi  vrstvami  vychizi  teprve 
u  Rychnova,  LanSkrouna  a  Cesk6  Tfebov6  a 
t^hne  se  na  Moravu.  V  zipadnfch  Cechdch 
pokryvd  pak  mnoh6  p^nve  kamenouheln^. 

Nejiepe  roztfiduje  se  krkonoSsk^  perm 
v  tyto  stupn£: 

StupeA  semilsky  tvofen  slepenci,  ^er- 
wtnjmx  arkosami  pln^mi  lupkQ,  kter6  chovajf 
znamenitou  zvffenu.  [sou  to  jeStdfi  Bvanchio- 
saurus,  Ophidet'peton,  ryby  Palaeoniscus,  Xena- 
canthus  a  j.  Vyvinut  jest  u  Semil,  KoStdlova 
a  Sejf. 

StupeA  broumovsk^  sloien  zdervenych 
piskovcQ,  barevn^ch  lupkfiv  a  pevn^ho  vA- 
pence,  ktcr^  chovaji  bohatou  kv^tenu,  jako 
Calamiies  Suckowi,  zkfemen£16  kmeny  arau- 
cantfiv  u  Pecky,  Radvanic,  kde  tvofi  tak  zv. 
zkamendl^  les,  jakoi  i  znamenit6  zkamendliny 
zivoiiSnc.  Nejlcpe  vyvinut  jest  na  Olivdtinfi 
u  Broumova,  u  Ruprechtic  a  u  Semil. 

StupeA  kalensk^  z  hlinit]^ch  lupkAv  a 
bfidlic,  kter6  se  stfidaji  s  piskovcem  a  lupky 
hoflavymi,  vyvinut  nejiipe  u  Kaln^,  Vrchlabf, 
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St.  Pak^.  Mi  V  sobd  chaIcedonov6  pecky,  kter6 
obsahuji  kofeny  a  oddenky  stromd,  jinde  §le- 
pije  plazfiv  a  v]^zna£nou  jehli^natou  rostlinu 
Ha/c/im. 

U  Cesk^ho  Brodu  jest  mocnd  pdnev  obsa- 
hujfcf  stupni  semilsky  a  broumovsk}^.  Pfi 
vrtdni  na  uhli  na  800  m  hluboko  nedosaien 
konec  permu.  HlubSi  piskovce  obsahuji  mala- 
chit  a  azurit  MenSi  pdnve  jsou  u  VlaSimg, 
Budijovic,  Milevska.  (Na  mapS  pfilo2en6  mylnfe 
barvou   kamenouheIn6ho   utvaru   naznadeny.) 

Rakovnicko-plzej^skd  pdnev  pokryta  rovndi 
derven^m  pfskovcem  stdff  semilsk6ho  a  brou- 
movsk^ho.  Mivd  flee  uhelnou  v  n^kolik  lavic 
rozd£lenou  a  nad  n(  leif  »§vartna«,  hoflavy 
lupek,  pln^  znamenitych  zkamendlin  jeStSrCkv 
a  ryb,  jei  poskytly  prof.  Fri^ovi  material  k  epo- 
chilnimu  dilu  »Die  Fauna  der  Gaskohle  und 
Kalksteine  der  bohm.  Permformation«. 

Kvdtena    lupkA    t£ch    mi   r&z    pfechodni. 

V  plzefiske  pdnvi  jsou  piskovce  kaolinov6, 
kter6  se  misty  vypirajf,  jako  u  Kotikova,  Tfe- 
mo§n6,  a  v  sod6  chovaji  zkfemen£16  pn£  arau- 
caritfiv    a    sfaerosiderity    se    zkamen^linami. 

V  jedn6  takov6  kouli  nalezena  byla  u  ^ilova 
obrovskd  ryba  Amblypterus  f(igas. 

Jursk]^  litvar  vychdzi  vCechdch  v  pruhu 
mezi  kfidov^m  tStvarem  des.  Sv^carska  a  iulou 
rumburskou,  a  jest  pffstupn^  u  Zeidleru,  Ky> 
jova  a  Novych  Doubic.  Vrstvy  jeho  jsou  pfe- 
koceny  vHvem  iuly,  zpodni  nahofe,  svrchni 
dole.  2,  hn^deho  jury  zastoupeno  pdsmo  makro- 
cephalov6  s  belemnity  a  mliem  Pholadomya, 
Z  bil^ho  nazna^eno  pdsmo  transversariov^ 
bituminosnim  jilem,  pAsmo  bimmamatov6  vd- 
pencem  s  hojn^  mi  houbami  mof  sky  mi  a  rameno- 
noicem  Rhynchonella  lacunosa,  Kon£(  zrnit^m 
vdpencem,  kter^  na  roveft  se  klade  pdsmu 
tenuilobatov^mu. 

Kfidov^  iltvar  je  v  Cechdch  velmi  roz- 
fiifen,  a  to  hlavnd  na  strandch  severni,  severo* 
v^^chodni  a  vychodnJ.  Vrstvy  jeho,  vdtSinou 
vodorovn^,  pfefasto  kladou  se  nesouhlasnd  na 
podklad  sv&j.  Zapadajf  li,  nasvidduji  tomu,  ie 
krajina  po  jejich  uloieni  nadzdviiena  byla,  jako 
na  pf.  krajina  na  jih  od  KrkonoS.  Casto  vy- 
skytajf  so  v  utricich,  kter6  kryji  temena  vy§- 
§(ch  hor  a  kopcA  na  dQkaz,  ze  m^l^  nikdy 
vdtSi  rozSifeni  a  2e  proudy  vodnimi  (erosi), 
kter6  vymlely  SfrA  udoH  a  kotliny,  byly  odne- 
seny  vSude,  kde  nemily  pevn^jSiho  podkladu. 
VCechich  vyvinut  kfidov^  utvar  pouze  ve 
svrchnim  odddleni  sv6m  po£(naje  stupn^m 
cenomansk^m.  Ke  stupnt  tomu  poittdme: 

Vrstvy  peruck^,  kter6  jsou  usazeninou 
sladkovodnf,  sklddaji  se  ze  slepencQ  s  tmelem 
ielezitym  a  piskovcfi,  nad  nH  kladou  se  lupky 
s  lesklj^m  uhHm,  otisky  bylin  i  tak6  kousky 
jantaru  (u  Skutidka,  Vamberka).  Lupek  vlivem 
povfitrnosti  mini  se  v  ohnivzdorn^  jil  u  Chuchle, 
Cern^ho  Kostelce,  M^lnfka  a  j.  Slidnat6  pi- 
skovce jsou  pfi  dob^vdnt  m£kk6,  ale  tvrdnou 
na  vzduchu,  tak  2e  dobfe  se  hodi  ku  pracfm 
kamenickym.  Otisky  bylin  jsou  u  Peruce,  Kou- 
nic,  VySehofovic,  Bohddnkova,  MSena,  Chuchle, 
Nehvizd  a  j.  Jsou  to  pn6  kapradin  Protopteris, 
pak  listy  a  plody  roda  Credneria,  Eucalyptus, 
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Ceratostrobus  O  altera  a  j.  Z  otiskft  zvffccich 
nalezeni  mlii  Unio,  brouk  Silphites  a  chrostik 
Phryganea. 

Vrstvy  korycanske  jsou,  jako  vSecky 
ndsledujtcf,  usazeninou  mofskou.  SkUdajf  se 
z  piskovcfi,  fasto  glaukonitickych,  v&pencfl, 
hrubozmn^ch  slcpcncflv  a  bilav^ch  nebo  zele- 
nav^ch  jilft.  Vyplftujf  zpodek  fifre  pdnve  kfi- 
dove,  ale  vynikajf  vStSinou  jen  na  rozhranf 
k  iStvarQm  starfiim  v  podob£  pruhQ.  Chovaji 
pfeietn6  zkamendliny,  z  nichi  v^znaCny  jsou 
Tngonia  sulcataria,  Pecten  asper,  Ostraea  dUu- 
viana  a  v6t§i  po£et  rudistd. 

St^ff  stupnS  turonsk^ho  jsou  tato  pisma: 

Vrstvy  b^lohorske,  slozen6  v£t§inou 
z  opuk  rozli£n6ho  zrna  a  rflzn^ch  odr6d.  Do- 
sahuji  velikiho  rozSifenf  a  chovajf  v  sobS  mnoiE- 
stv{  zkamenilin,  zejm^na  hojn6  zuby  ryb,  pak 
cel6  kostry  ryb  Betyx,  Macropoma^  z  ammo- 
nitO  v^znaCn^  druh  Acanthoceras  Woogari, 
n\\it  Jnoceramus  labiatus,  raka  Enophoclythia 
Leachilf  foraminifery  a  j.  Lze  v  nich  roze- 
znati  trojf  rdz:  semickl  sKny,  m£kk6,  hli- 
nit6  a  slinit6  vrstvy  vodu  nadriujfcf  (u  Semic, 
Pferova,  DHnova,  mezi  Louny  a  M^Inikem 
a  j.) ;  d  f  (  n  o  V  s  k  6  k  o  u  1  e,  pis^itovdpenitd 
opuky  s  velk^mi  shluky  pevnfijMho  vdpence 
(u  Vehlovic,  Dfinova,  Pferova,  Roudnice  a  j.) 
a  vehlovickd  opuk  a,  pravi  stavebni,  hrub^ 
deskovitd  (na  Bil6  Hofe,  u  HoStky,  Vehlovic, 
Slav^tina). 

Vrstvy  malnickd  sklidajf  se  z  pisiito- 
glaukonitickych  vipencfi  nebo  i  opuk  a  majf 
vfce  jen  mistnf  rdz,  kter^  v  okoli  Loun  se 
jevf.  Ze  zkamendlin  v^'znaCny  jsou  Acanth, 
Woogari,  Area  subgiabra,  Fusus  Renauxianus, 
Turbo  Cogniacensis  a  Rapa  canceliata,  Roze- 
znati  moino:  fasdk,  v^penec  pfsditoglauko- 
nitick^  u  Malnic;  lounsk6  koule,  pfsditou 
opuku  8  vdpenit^mi  peckami,  a  avellanov6 
pdsmo,  p(s^it6  jfly  u  Malnic  s  Avellana 
d'Archiacina. 

Vrstvy  jizerski  tvofeny  jsou  z  mohut 
nych  pfskovcfl,  kter6  pukajf  se  ve  velk6,  krych- 
lov6  balvany  dili  kvadry,  a  £asto  i  vipenn6 
lavice  v  sobft  chovaji.  Tvoff  malebn^  skAly 
Cesk^ho  Sv^carska  prostirajfce  se  mezi  Labem 
a  Jizerou,  jakoz  i  abrSpaSske  a  teplick^  skily, 
a  chovajf  misty  dosti  zkamenSlin,  z  nichi  v^- 
zna2n)'mi  jsou:  Halec  Sternbergi,  Oxyrrhina 
Mantelli,  Callianassa  antiqua,  Acanthoceras  coti" 
ciliatum,  Pachy discus  peramplus,  Trigonia  iim- 
bata,  Pholadomya  uodulifera,  Exogyra  conica, 
Micraster  Michelini,  Hemiaster  plebeius  a  Cara- 
tomus  Laubei.  Lze  je  rozdSlitt  ve  4  polohy: 
by§ick6  pfechodni  pismo,  piskovcovit6 
s  peckami  vilpennj'^mi;  kokoffnsk6  pfskov- 
ce,  jez  opukovitou  vrstvou  v  prvni  a  druh^ 
se  d€H;  vrstvu  trigoniovou  u  ChorouSka  a 
bryozoick6  pdsmo  u  Kaniny. 

Tcplick^  vrstvy  slozeny  z  opuk  Sed^^ch, 
na  vApno  bohat^ch,  kter^  v  typick6  podob^ 
vyvinuty  jsou  v  sev.-zip.  Cechach  u  Teplice 
a  na  bfezich  Oharky,  a  na  vychodni  strand 
jen  slabs  naznadeny  byvaji.  NSkdy  prolozeny 
jsou  vlhkymi  sliny  tmav^mi.  Z  vyznaCnych 
zkamenSlin  uv^sti  sluSi  Terebratula  subrolunda 


a  Micraster  breviporus;  mimo  ty  nal^zdme 
Pachydiscus  peramplus.  Nautilus  laevigatus, 
Scaphites  Geinit\i,  Spondylus  spinosus,  Coelo- 
ptychium  Frici a  hojnost  foraminifer.  Rozeznati 
moino:  horizont  kystersk^,  opukov^  slin 
u  Kystrd;  kofitick^,  ploSky  s  mnolstvfm  ma- 
l^ch  zkamendlin  u  KoStic  ;hundorfsk^,  hlavni 
pdsmo  v^pence,  a  nejv^Sc  horizont  rhyn- 
choncUov^. 

Bfezensk6  vrstvy  jsou  sloleny  z  ten- 
k]^ch,  fied^ch  slinflv  a  slinit^ch  opuk,  kteri 
ve  vlhku  V  mastn^  jil  se  mSni  a  jsou  prostou- 
peny  nahofe  koulemi  sfaerosideritu  a  pyritu. 
Pokr}^vajl  na  sever  od  Ohfe  vrstvy  teplick6 
a  jsou  vyvinuty  tak6  u  Ceskd  Kamenice,  Mlad6 
Boleslavt,  Turnova,  pak  i  v  Jiiinsku,  Bydzov- 
sku,  Hradeckii  a  Chrudimsku.  Zkamendliny 
jsou  hojne,  dasto  v  kyz  promindn6:  Osme- 
roides  Leivesiensis,  Nautilus  sublaevigatus,  Cos- 
moceras  Schlonbachi,  Baculites  Faujassi,  Sca- 
phites Geinit\i,  Holaster  planus,  Terebratulina 
chrysalis  a  j.  Poditaji  se  s  nis}edujicimi  kc 
stupni  senonsk^mu. 

Chlomeck6vrstvy  sklddajf  se  z  piskovcQ 
obyCejnS  mSkkych  a  chovajiclch  v  sobfi  (asto 
balvany  kfemenite.  Jsou  vStSinou  odplaven6 
a  udriely  se  jen,  kde  jaksi  pfipevndny  byly 
fedifem  nebo  znfilcem.  Vyskytuji  se  v  okofi 
Turnova,  u  Lib4n$,  JiCina  (Prachovsk6  sk^ly) 
a  Ml.  Boleslavt.  ZkamenSliny  jsou  vz^cne; 
v^znaiiny  jsou  Cardium  Ottonis,  Placenticeras 
d' Orbignyanum  a   Trigonia  limbata, 

Tfetihornf  utvar  v  Ccchdch  zastoupen 
jest  hlavnd  mohutn^m  dedi^em,  kter^  za  doby 
stfedniho  a  svrchniho  oligoc^nu  vystoupil 
z  rozsedliny  u  paty  KruSn^^ch  hor  a  vytvofil 
Doupovsk6  hory  i  Stfedohof{»  provizen  jsa  tu 
i  tarn  fonolitem  a  trachytem.  V  dobfi  svrch- 
niho  eoc6nu  a2  do  zpodnfho  miocenu  uklddaly 
se  na  severozipadS  a  na  jihu  Cech  sladko- 
vodnf  usazeniny  v  pdnvfch,  kter6  v  sobfi  cho- 
vajf flece  hndd6ho  uhli. 

Pdnev  chebsk^  rozkldd^  se  mezi  SmrCi- 
nami,  KruSn^mi  a  Karlovarskymi  horami  a 
skUdd  se  z  mdkk6ho  pfskovce,  kfemit^ho  sic- 
pence,  jflQv  a  lupkfl,  v  nichz  Iczi  flece  mouro- 
vit6ho,  hndd^ho  uhli,  ai  12  m  mocne.  Lupky 
obsahujf  otisky  bylin  Persoonia,  Sequoia,  Cinna^ 
momum,  Amygdalus,  Pinites  a  j.  Nad  nimi 
\ei{  u  Krottensee  lupky  cyprisov6  s  Cypris 
angusta  a  detnymi  otisky  hmyzQ.  Nejhofeji 
pak  jsou  §t5rky  ajfly  se  zuby  zvif etc  Afastodon 
angustidens, 

P^nev  falknovskd  prnstird  se  pod61 
Ohfe  od  Cidic  (Zieditz)  k  Ostrovu  a  lze  ji 
rozvrhnouti  ve  2  oddily:  Oddfl  pfediedi- 
60 v]?  poffnd  m6kk>^mi  pfskovci  a  shluky  pev- 
n6j§ich  kfemencft,  nad  nimii  jfly  a  plynov6 
lupky  le?i.  V  lupcfch  tSch  je  zpodni  flee  uhelnA 
ai  30 m  mocnd.  Otisky  rostlin  jsou  v  pfskovcfch 
velmi  Cetn6.  Oddfl  poCcdiiov^,  uloieny 
po  vyvfenf  dedi^e,  m^  za  z^klad  slepence  a 
tuhy  iediCov^,  nad  nimi?  leif  lupky  cyprisov6 
se  svrchnf  a£  25  m  mocnou  flecf  uhli  mouro- 
vit^ho.  Nahofe  pfikUdajf  se  vrstvy  pfsku, 
Stdrku  a  pfskovce  se  skof^pkami  hlem^'^zcfii 
Helix,  Limnaeus  a  otisky  bylin. 
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Pdnev  2atecko-Iitom5f icki  rozkl^dd 
se  od  permsk^  pdnve  rakovnickoblSansk^  po* 
d^l  vj^Sin  rudohorskych  ai  k  Labi.  Oddfl 
pfedCedidov^  mi  zazdklad  mSkk6  piskovce 
s  otisky  sladkovodnich  mIzQv  a  rostlin.  N£kde 
jsou  to  plastick6  jtly  s  hojnymi  zbytky  rostlin. 
Cedidov6  tufy  z  rozdroben6  Uvy  chovajf  v  sob5 
flcce  uheln6,  jichi  misty  napo^teno  ai  13  a 
je^.  dasto  prostoupeny  jsou  lilami  (edi£ovy*mi. 
Otiskfi  rostlinn^^ch  jest  vclik^  mnoistvi:  Libo- 
cedrus,  Glyptostrobus,  Smilax^  Banksia,  Euge- 
nia, Sterculia  a  j.,  ze  zvffat  nalezeny  Triton 
basalticus,  Palaeobatrachus,  Rhinoceros  a  j,  Stej- 
n6ho  stdfi  s  tufy  ^ediCov^mi  jsou  vrstvy  polo- 
opdlu  u  Skalice,  leStivy  lupek  u  KudHna  a  pevny 
sladkovodni  vdpenec  u  Tuchofic.  U  KuCHna 
mimo  rostliny  nalezeno  mnozstvf  diatomacef, 
pak  i  ryby  Ptrca,  Cyclurus,  Aspius  a  j.  Tucho- 
fick^  vdpcnec  je  pln^  ulit  hiemyidich :  Zonites, 
Helix,  Succinea,  A^eca,  ClausHia,  Ptanorbis, 
PoCcdiCov^  oddd  obsahuje  jily  a  misty 
pise6nat^  lupky  s  flecemi  uhli  al  na  38  m 
mocn^mi.  Mnohe  flcce  samy  se  vzhavSe  v>'- 
hofely  a  poskytly  zajimav^  pi'emfiny  lupkQv 
a  jin^ho  kameni.  V  tep1ick6  p^nvi  jsou  vdt- 
Ainou  jily  a  lupky  Sasto  2elezit6  s  uhelnymi 
Hecemi,  na  nSi  se  na  mnohych  mistech  doluje, 
jako  u  Trmic,  Tuchomy§lc,  Sejnova,  Chaba- 
fovic. 

Panev  tfeboi^ska,  prostirajici  se  od 
Sob^slavi  pfes  Tfeboft  a2  do  Rakous,  sklddd 
se  z  hrub^ho  ncbo  drobn6ho  piskovce,  nSkdy 
ielezit^ho,  kter^^  s  jilem  se  stfidd.  V  jilu 
a  Lhoty,  Chlumce,  Borkovic  a  j.  jsou  ielezn6 
nidy.  Nahofe  jest  Stdrk  a  jfl  s  uheln^mi  fle- 
cemi, kter6  se  \H\  u  Kamenneho  Ojezda,  Bor- 
^va,  VrabCe,  Cernodolu  a  j.  Otisky  rostlin 
jsou  dosti  vzicn^. 

Pdnev  bud^jovickd  je  menSi,  na  uhli 
chudSi  a  prostird  se  od  Buddjovic  k  VodAanQm 
a  Bohonicim. 

K  mofskvm  usazenindm  tfetihornfm  (n  e  o- 
gen)  ndle^i  mal6  ostrQvky  u  Opatova,  Cesk6 
Tfebov6  a  Tfebonic  ve  v^ch.  Cechdch,  kter6 
sklddaji  se  ze  Sed^ch  jilQv  a  obsahuji  ulity 
mofsk^^ch  plifA. 

Diluvium  zastoupeno  jest  v  Cechdch 
^t^rky  a  hlinou  cihldfskou. 

Stdrky  krkonoSsk6  s  illomky  svoru, 
2uly.  8  Cetn^'mi  obldzky  kfemennj^mi  a  i  zrny 
grandtov^mi  rozMfeny  jsou  na  Boleslavsku, 
Bydiovsku  a  Kralov6hradecku.  Severni  ddsf 
jejich  V  cfpu  friedlandsk6m  povaiuje  se  nynf 
za  nanesenou  ledovci.  St£rky  kruSnohor- 
sk6  z  ruly,  2uly  a  dioritu  jsou  na  i^patf  Kru§- 
n^ch  Hon  §umavsk6  §t6rky  z  ruly  a  zlato- 
nosn6ho  kfemence  vyplftuji  lidoli  fek  ze  Su- 
mavy  tekoucfcb.  Silursk^  §tfirky  pokr^^vaji 
vj^Siny  pdnve  sllursk6  a  sklddaji  se  z  valounQ 
kfemenn^'ch  a  obldzkQ.  Nikde  jsou  ndsledkem 
pfisobeni  fek  vrstevnatd  uloieny.  Diluvidlnt 
hliny  cihldfske  jsou  21ut^,  s  pfskem  smi- 
Seni,  obsahuji  shluky  vdpenn6  cicvary  a  jsou 
v§ude  rozSifeny.  Chovaji  v  sob€  ulity  hie 
myfrfQ  Helix,  Pupa,  Oausilia,  Succinea  a  j. 
V  nich  a  i  ve  St^rcich  nalezdme  kosti  ssavcQ 
mamuta,  Iva,  nosoroice,  fossilniho  kon£,  soba, 


jeskynnfho  medv^da,  hyeny,  kozorolce,  sviStft 
a  jini. 

NejmladSimi  usazeninami  jsou  pak  ndnosy 
fek,  raSeliny  a  ornice,  kter6  pfed  naSima  o£ima 
stdle  je§td  se  tvofi  a  stopy  dinnosti  lidske 
obsahuji.  Pa, 

4.   Mineralogie. 

C.  zaujimaji  bohatstvfm  nerostenstva  nejen 
mezi  ostatnimi  zem£mi  fi§e  Rakousk6,  n^br2 
cele  t^mif  Evropy  mfsto  vynikajici;  velk^ 
pofet  nerostCk  (esk^ch  (skoro  400),  zvldl^td  pak 
velkd  fada  krdsn^ch  a  vzdcn^^ch,  z  £dstt  vy- 
hradn£  zemi  Ceske  vlastnich  minerdifi,  6ni 
zemi  tuto  pro  mineraloga  velezajimavou.  V^t- 
§ina  nerosta  Cesk^ch  vyskytuje  se  na  iildch 
rudnich  i  odkryta  Cil^m  prOmyslem  hornick^m, 
V  Cechdch  ndsledkem  ^etn^ch  a  bohat^ch  lo- 
zisek  rud  jiz  zdhy  kvetoucim.  Podobn^  po- 
zndno  pfi  t^ient  rflznj^ch  uiitedn^ch  mine- 
rdldv  a  hornin  k  u^elQm  technickj^m,  zvldSt^ 
ve  znadnd  rozSifen^ch  prahordch,  jako2  i  v  ji- 
nych  litvarech  mnoistvf  zajimavych  minerdlfi 
bud  na  loiisku  pflvodnim  nebo  druhotn^m. 

NejbohatSim  naleziStim  minerdlO  Cesk^ch 
jsou  proslul6  doly  jdchymovsk^,  kdez  98  rCiz- 
nych  mincrdia  dosud  pozndno  bylo.  Z  t^chto 
budtei  zde  co  nejdflleiitdjSi  uvedeny:  ryzi 
stfibro,  bohat^  argentit  a  Casto  krdsn£  krysta- 
lovan^  proustit,  pyrargyrit,  stefanit  a  polybasit, 
hojny  jest  t6i  ryzi  arsen  a  vismut,  uraninit, 
smaltin,  erj'thrin,  nickelin,  chloanthit,  arseno- 
pyrit  a  j.  Z  mineralogickj^ch  vzdcnosti  nale- 
zeny na  zildch  jdchymovsk^ch:  akanthit, 
argentopyrit,  eliasit,  frieseit,  gummit,  johannit, 
isoklas,  medjidit,  paterait,  rittingerit,  schreckin- 
gcrit,  sternbcrgit,  tennantit,  uranothallit  a  m.  j. 
Vcdle  Jdchymova  honosi  se  Pfibram  znaCn^m 
bohatstvtm  nerostfl,  jichi  z  tohoto  mista  pfes 
80  pozorovdno.  Hlavnim  minerdlem  pfibram- 
sk^m  jest  stfibronosny  galenit,  kter#  mohutn6 
zily  tvofi;  dale  sluSi  uv6sti:  stfibro,  obyiejnfi 
vldskovit6  nebo  jako  ndlet,  argentit,  proustit, 
pyrargyrit,  stefanit,  polybasit,  bournonit,  bou 
langerit,  jamesonit,  tetraedrit.  Mezi  nekovo- 
v^mi  minerdly  prv6  misto  zaujimaji  baryty 
v^voje  velmi  rozmaniteho  i  barvy  rflzn6  a  sa 
metka,  prav6  to  zvldStnosti  pfibramskd,  kter6 
ve  vSech  sbirkdch  sc  nalezaji;  ddle  cerussit, 
pyromorfit,  wulfenit,  calcit,  dolomit  a  mn.  j. 
Mezi  vzdcnosti  pfibramsk6  ndlefi  cronstedtit, 
zde  r.  1817  odkryt^  a  toliko  jen  jeStfi  u  Kutn6 
Hory  a  v  Cornwallu  se  objevujici,  ddle  pyro- 
stilpnit,  miargyrit,  diaforit,  antimon  ryzi,  va- 
lentinit,  apatit,  malachit,  azurit  a  j.  Za  podob- 
n^ch  pomirfl,  jako  v  Jdchymova,  druhdy  tfi- 
zeno  u  Abertan,  Hrobu,  Michelsberka,  Miku- 
lova  a  V^prt;  z  naleziSf  tSchto  jen  ne6etn6 
minerdly  ve  sbirkdch  zachovdny.  Tot6f  plati 
o  loziskdch  okoli  tdborsk6ho,  NSm.  Brodu  a 
BudSjovic,  jakoi  i  o  bohat)^ch  zildch  kutno- 
horskych,  kde  v  dbbS  nejnovfijSi  op6t  s  praci 
zapodato  a  le§t€nec  olovdnj?,  stfibrem  bohaty, 
kyzy  ielezn^,  blejno  zinkov6  a  vzdcn^  cron- 
stedtit byl  nalezen.  Pfekrdsn^  krystalovan^ 
minerdly  z  dob  minul^ch  nachdzeji  se  ve  sbir- 
kdch   z  Ratibofic  a  Mlad6  Voiice;   jsou  to 
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zvlat£  pyrargyrit,  stefanit,  galenit,  sfalerit,  te- 
tracdrit,  chalkopyrit,  kfiSf^l  a  j.  Velk^  podet 
ill  galenitov^ch  prostupuje  prahornfmi  bfidli- 
cemi  okoH  stfibrsk6ho,  kdei  se  na  ranoh^ch 
mistech  doluje  a  detn6  minerdly,  zvIdStS  oiov- 
nats  nachdzeji;  jsou  to  galenit,  cerussit,  pyro- 
morfit,  vedl6  t€chto  pak  hcjnS  kfemen  a  baryt. 
Na  zlato  dolovdno  u  Jilovdho  Sii  do  doby  nej- 
nov€j§i,  dffve  tdi  u  KaSpersk^ch  Hor  a  u  Su- 
§ice;  loiiska  antimonovd  v  okoH  Krdsn6  Hory 
.sk3^taji  vedl6  antimonitu  t€i  ryzi  antimon  a 
zlato.  V  ^esk^m  Rudohofi  nachdzi  se  cfnovec 
u  Cinvaldu,  Slavkova  a  Krupky;  s  nim  pospolu 
fluorit,  apatit,  topas,  pyknit,  volframit,  scheelit, 
stolzit,  chalkopyrit,  arsenopyrit,  beryll,  tur- 
maHn»  sHda  uranovd,  vismut  atd.  Rudy  mi- 
ddn6,  zvldSf  azurit,  malachit  a  chrysokola  na- 
chdzejf  se  v  maI6m  mnofstvi  u  Roketnice  a 
u  Cesk6ho  Brodu;  u  Vodfrad  nedaleko  Cer- 
n6ho  Kostelce  nalezen  p6kn^  bornit.  Cetnd 
jsou  loziska  rud   iclezn^ch  a  manganovj^ch 

V  okoli  Blatna  a  Pfisednice,  zvldSti  pak  loiiska 
haematitovd  a  limonitovd  v  okoli  Berouna, 
Rokycan  a  Komdrova.  V  rudAch  ielezn^ch  a 

V  horninAch  sousednfch  jsou  na  detn^ch  mf- 
stech  V  puklinAch  a  v  dutinAch  rCkzn6  mine- 
rAly  vylouCeny;  tak  na  Jedov6  Hofe  rumSIka, 
rtuf,  kalomel  s  pfekrasn^mi  krystaly  barytu, 
u  sv.  Dobrotivi  kakoxen;  u  Zajefova  sfaerit, 
barrandit  a  wavellit,  oba  poslednf  tei  u  Tfenic 
nedaleko  Cerhovic;  u  Nu£ic  a  NenaCovic  hUzy 
delveauxitu  a  diadochitu  atd. 

Cetn6  lomy,  zvlA§t£  v  iulAch,  poskytly  celou 
fadu    vzAcnj^ch    minerAlO,   tak  lomy  zivcov^ 

V  okolt  Pisku  a  Oudraze  turmaUn,  beryll,  topas, 
andalusit,  bertrandit,  monazit,  xenotim  a  j. ; 
lomy  u  SuSice  krAsn;j^  rGiov^  a  modr^  turma- 
Ifn,  lepidolith,  monazit,  xenotim.  Ve  vyvfel^m 
horstvu  desk^m  nachAzi  se  v  dutinAch  velk6 
mno^stvf  minerAlQ,  zvld§t£  odrQd  kfemene, 
opalu,  uhliditanfiv  a  zeolithfi,  jako  chabacit, 
thomsonit,  natrolith,  apofyllit,  analcim,  phillip- 
sit  a  j.  Z  ndplavu  v  mnoh^ch  krajinAch  Cech 
ryzovAno  druhdy  zlato;  z  drahokamfl  na  dru- 
hotn6m  lozisku  na  jizerskyxh  lukAch  safir, 
pleonast,  spinel,  cirkon  uveden  budii,  kter^  se 
tH  u  Dlalkovic,  Tfebivlic,  Podsedic  s  deskj'm 
grarx^tem  pospolu  nachdzejf. 

C.  jsou  bohat6  minerdlnim  uhHm;  uhli 
Cern6  vyskytuje  se  v  pAnvich:  radnicke,  merk- 
Hnsk6,  plzefisk6,  manitinsk^,  miroSovske,  ra- 
kovnicke,  kladenske,  iacl^i^sko-valdenburske; 
uhH  hnid6  v  pAnvich:  chebske,  falknovsk6  a 
iatecko-Iitomdfickd.  Tuba  nachAzt  se  na  mno- 
hj^ch  mfstech  v  prahornfch  vApencich  na  Su- 
mav6,  tak  u  Mokr^,  Cern6,  u  Cachrova  a  j.   Vr. 

5.   Vodopis. 

Ve§ker6  vodstvo  6esk6  zabfrd  i*28*/o  roz 
lohy  zcmsk6,  pokr^vajic  667  km*,  ze  kter^hoi 
rozsahu  pfipadi  na  tekut6  vody  258*97  frm^ 
na  jezera  5*18 /rm^  na  rybnfky  pak  402*85 /rm*. 
Soustava  fek  Cesk}^ch  jest  v  upln6  shod£ 
s  horopisnou  jednotnostf  zemS  Ceske;  mimo 
nepatrn6  v^jimky  (Ohfe,  Odrava,  Zvodava, 
MalSe,  Luinice,  SAzava)  prameni  se  v§ecky 
teky  desk6  v  zemi  a  z  cel6  rozlohy  zemski 


n&MA  48.776  km*  (93*3 7o)  ^  uvodi  jedine  feky 
totii  Labe,  takie  jenom  3x88 /cm  (Bily  HalStrov, 
Dolni  Vltava,  Pfisednice,  Vlha,  Zhofeleckd 
Nisa,  Stdnava,  Svratka,  Jilec,  l^ezen)  pfipadd 
na  ijvodf  Odry  (1079  km*),  Dunaje  (1362  km') 
a  Labe  mimo  hranice  zemsk6  (747  km-);  rovniz 
ilvodf  desk6ho  Labe  zasahuje  nepatrni  do 
zemf  sousednfch,  zabirajfc  tarn  pouze  2490  Arm ^ 
(na  Moravi  223  km\  ve  Slezsku  213  km\ 
V  Hor.  Rakousfch  165  /lm^  v  Dol.  Rakousi'ch 
844 /rmS  v  Sasl^u  99  km\  v  Bavorsku  936  km*). 
Ndlezeji  tedy  C.  ohromnou  vitSinou  k  oblasti 
mofe  Severnfho  a  pouze  skrovn^m  podilem 
(6*7 7«)  "^ajf  udastenstvi  na  oblasti  mofe  Bal- 
tick^ho  (uvodi  Odry)  a  mofe  Cerndho  (uvodi 
Dunaje).  Pozorujeli  se  soustava  (esk^ch  fek 
bez  ohledu  na  ofticidlnf  ndzvoslovi,  nutno 
poklAdati  stfednf  tok  vodni  (Vltavu  a  Labe 
od  Milnika  ai  na  hranice  zemsk6)  za  hlavnf 
feky  zemi,  k  nii  pokrajnf  hory  vysilaji  v  sym- 
metrick^m  sefaddni  tfi  pAry  hlavnich  pfitokQ. 
Z  tichto  opdt  ovlddd  kazd^  urditou  oblasf 
horopisnou  i  geolo^iickou  a  to:  Otava  pfed- 
hory  Sumavsk6,  Luinice  terti^rni  pdnev  tfeboft- 
skou,  Berounka  pAnev  silurskou,  Sazava  onen 
d{l  prahorsk<S  oblasti,  kter^  je  nejvfce  prost 
pf(m£skfl  zjin^^ch  iStvarft,  Ohfe  terti^rni  pAnev 
severozApadni  a  Labe  utvar  kfidovy.  Naproti 
tomu  stfedni  tok  zemsk^  promykd  se  vSemi 
utvary,  kter6  na  geologickim  slo^enf  Cech 
majf  n5jv6t§f  podfl.  Od  Vy§§fho  Brodu  k  Bud6 
jovicdim  prot^kA  Vltava  prahorsk6  lidoli  pro- 
slul6  pfirodnimi  krdsami,  u  Budijovic  vstupuje 
do  roviny  terti^rnf,  od  Hlubok6  ai  do  Kralup 
vine  se  uzk^m  udoHm  skatnim  nejprve  v  rule 
a  zule,  potom  v  pAnvi  silursk^,  od  Kralup  az 
pod  Lovosice  §ifi  se  pod61  toku  fidnfho  pro- 
stranne  udoH  v  planind  kfidov6,  na£e2  feka 
udolim,  kter6  pro  hojni  pfivaby  pfirodni  a 
malebnost  krajin  je  svitozndmo,  prordzf  vulka- 
nick6  tertierni  Stfedohoff  a  posl6ze  severo- 
Cesk6  hory  Piskovcov6. 

Tento  tok  ffdnf  beroucf  se  stfedem  zemo 
ukazuje  ndm  celkov^  svah  zemd  od  jihu  k  sev. 
a  pfitoky  jeho  druh^  svah  smifujict  od  po- 
krajnich  hor  ke  stfedu  zemS;  jenom  Luinice 
a  pom^rnfi  malA  MaUe  jest  v^jimkou  z  tohoto 
pravidla,  nebof  z  v£t§i  £dsti  tekou  rovnob£in6 
s  Vltavou  od  jihu  k  severu.  Soustavy  hlavnfch 
Sesti  pf itokfl  jsou  rozmanitS  vy vinuty.  Berounka 
a  Otava  rozv€tvuji  se  od  iSsti  vzhdru  stromo- 
viti,  avSak  prvA  vznikd  stokem  velk^ch  fek 
vfideln^ch,  kter6  se  v  uheln6  pdnvi  plzeftsk6 
sluduji,  kteito  Otava  vine  se  podeln^m  udolim 
horskym  a  vnfma  pfi  torn  poboiky  z  pffdnich 
udoli  Sumavsk^ch,  naCei  sama  vstupuje  da 
udoli  pfidnfho  a  spSje  v  n6m  k  Vltavd.  Ohfe 
vyznaCuje  se  uvodim  celkem  pravidelnym» 
symmetrickym,  naproti  tomu  v^voj  v^chod- 
nich  tfi  pfitokft  jest  rozhodnfi  nesoumirn^; 
Luinice  pfijfmd  nejv6t§i  sv6  pfitoky  od  sev. 
a  v^cH.,  SAzava  od  jihu,  Labe  pak  a2  po 
Pardubice  md  nejvfitSi  poboCky  nalev6m  bfehu, 
odtud  pak  na  bfehu  prav6m.  Jednotnost  ano 
soustfednost  vodstva  desk^ho  neni  nikterak 
na  lijmu  bohat6mu  rozClendni  jeho  a  nejen 
Vltava  a  Labe,  n^bri  i  jin6  feky  vynikaji  zaj{- 
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mav^mi  a  dAleiitymi  ukazy  (prahy,  pefeje, 
slapy,  pc£emy  tok  Upy,  deltovit6  ^st{  Ohfe, 
nyni  um^le  odstrandn6  a  j.),  ba  shleddvime 
tu  i  bifurkaci,  nebof  Vltava  a  Jilec  (//^)  vyt6- 
kajice  z  t62e  slatiny,  spojuji  vodstvo  labsk6 
s  dunajsk^m  a  rovnSi  Sdzava  a  Doubrava 
maji  V  temi  module  prameny  sv^.  fteky  £esk6 
vymlely  si  koryta  nejvicc  v  puklindch  smdru 
trojiho:  i.  hercynsk^ho  nebo  §umavsk6ho  od 
sev.-zip.  k  jihovi^ch.  (hornf  Vltava,  hornf  Labe) 
nebo  naopak  od  jihovi^ch.  k  sev.-zip.  (stfednf 
Labe,  S^ava,  Ploudnice);  2.  poi^nsk6ho  nebo 
rudohorsk^ho  (Suess  naz3^vd  sm£r  tento  van- 
ck^m)  od  jihozkpadu  k  severovychodu  (Otava, 
Berounka,  Ohfe,  Bild)  nebo  naopak  od  sev.- 
V3?ch.  k  jihozdp.  (Jizera,  Orlice);  3.  vltavsk^ho 
od  jihu  k  sev.  (Vltava,  Lufnice,  Chlavka). 
Av§ak  podl6  stejn^ho  sm^ru  fek  nelze  souditi 
na  stejn6  stiH  geologick^;  vltavskd  puklina 
na  pf.  jest  star§(,  neili  puklina  stfednfho  R^nu, 
adkoli  jsou  stejnobiiny,  a  Berounka  jest 
mnohem  starSi  nci  Ohfe  nebo  Jizera. 

Labe  jevi  se  jako  v^slednice  dvou  vffdel- 
n^ch  fck,  totii  mal^ho  Labe  (od  vrchoviska 
al  k  Mdlniku)  a  Vltavy,  kter6  vlastnS  pfisluSi 
pfednost,  nebof  te£e  prdv^  stfedem  zem£  a 
vyniki  nad  Labe  geologick^m  stdfim,  d^lkou, 
hloubkou,  Sifkou,  mocnosti  pfftokQv  i  velikostl 
a  souro^mostf  sv6ho  uvodf.  Labsk^  uvodi  za- 
ujfmd  V  Ccchdch  48.776  km"  sl  pfeddl  mezi 
8ouH£im  Labe  a  sousednich  veletokfi  tdhne 
se  po  hfebenech  pokrajnfch  hor  desk^ch  a 
nisledkem  toho  shoduje  se  namnoze  t€i  s  poli- 
tickymi  hranicemi  zemsk^^mi.  Jenom  na  ne- 
mnoh^^ch  mistech,  kde  pohranidni  hory  bud 
z  planin  se  sklddaj{,  nebo  hlavnfmi  hfebeny 
od  hranic  se  uchyluj{,  ustupuje  iH  uvodi 
labsk^  pon^kud  do  vnitra  zem6  nebo  zasahuje 
nepatrnd  do  zemi  sousednfch.  Prameny  sv^ 
mi  pod  nejvySSimi  temeny  hor  KrkonoSsk^ch 

V  hlubok6  t!illabinfi  zvan6  SedmidoH  (Sieben 
Grunde)^  kterdi  d£l{  hlavn{  hfbet  krkonoSsk^ 
od  pobo^niho  hfbetu  jiiinlho.  V  uilabini  t^ 
vinou  se  proti  sob^  vf{deln6  potoky  labsk^, 
totii  Labsk]^  potok  od  zdp.  a  Bild  nebo  Bi\k 
voda  ( Weisswasser)  od  v^ch.  k  zdp.,  nadei  se 

V  uzk6  prorv£  mezi  horami  KrkonoSem  a 
Kozimi  hfbety  spojuji.  Labsk^lr  potok  temeni 
se  na  zip.  konci  Sedmidoli  ve  v^Si  asi  1300  m 

V  siln^m  vfidle,  ohrazen^m  na  zpfisob  stu- 
dinky  a  zvan^m  Labsky  pramen.  Ve  sm^ru 
na  v^^chod  dospfvi  Labsk]^  potok  po  toku  i  km 
na  pokraj  srizu  skoro  svisleho,  ktery  zaviri  na 
v^^ch.  Labskou  touku  naproti  Labsk^mu  dolu, 
a  fit(  se  u  Labsk^  boudy  (1280  m)  pfes  n^kolik 
prahA  do  hloubky  250  m,  tvofe  Labsk^  slap. 
Labsky  ddl  (1050  m)  jest  s  poditku  skalnatou 
rokli  900  m  dt.,  200  m  Sir.,  250 — 300  m  hlub., 

V  mi  Labsky  potok  k  jihu  se  here;  na  konci 
rokle  obraci  se  Labsky  dfil  nihie  k  v^ch.  a 
Jemovin  jest  potoro  na  jihu  srizn^'mi  strin^mi 
hory  KrkonoSe,  kdezto  svah  hlavniho  hfbetu 
krkonofitk^ho  jest  V  tichto  mfstech  dosti  mirn^. 
Odtud  tedy  po  lev6  strand  sv6  vnimi  Labsky 
potok  z  pHdnfch  dolfi  bystfice  Pudlovuvodu 
( Pudelwasser),  Dvoreckouvodu  (Hofbauden- 
ivasser)^  jci  obd  pfichizej{  od  Vysok6ho  kola 


a  rudej  z  MedvSdfho  dolu  {Bdrengrund\  spd- 
jicf  dolii  od  Velk6ho  SiSiku.  VSecky  tyto  po- 
toky sbfrajf  sndhov6  a  de§(ov6  vody  s  hlavniho 
hfebene  a  odviddjf  je  v  moCilovitV'ch  korytech 
ke  hlavnfmu  potoku.  Po  toku  asi  5  km  dlouh6m 
spojuje  se  Labsk^  potok  pod  tak  zv.  Sancemi 
{festutigsberg)  sev.  od  Pfidelny  {SpindelmiiMe) 
s  Bdlou  ve  v^Si  768  m.  Spid  jeho  od  pramene 
Sii  k  tomuto  mistu  obniSi  282  m  na  5*2  km 
(tedy  spid  relativni  1:19).  Bdli,  druh^  vf{- 
deln}^  potok,  jeni  protdki  SedmidoHm  od  zip. 
k  V3^ch.,  temeni  se  ve  slatinn^  pQdi  na  tak  zv. 
Bil^  louce  mezi  Liny,  horou  Studnifnou  a 
Sndikou,  a  mi  nejvy&§{  zfidio  ve  v^Si  1400m. 
Na  po^itku  ubfhi  se  skrovn^^m  toliko  spidem 
pod^l  Ludni  boudy  (1388  m),  po  toku  1*6  km 
vnimi  Stfibrnou  bystfici,  pf ichizejicf 
s  hory  Stffbrn6,  fit(  se  potom  hlubokou  a 
divokou  rokli  mezi  Kozfmi  hfbety  a  Certovou 
loukou,  tvoHc  detn6  prahy,  vnimi  Kfivou 
(Krummseifen)  a  Hf  imavu  {Sturmgraben),  jei 
vzniki  stokem  Cerven6  a  Cern^  bystfice 
{Rothes  Floss f  Schwar\es  Floss),  a  mi  pfi  stoku 
s  Labskym  potokem  vdtSi  mnoistvi  vody  nei 
tento.  Odtud  dostivi  sc  spojendmu  toku  nizvu 
feka  Labe,  kteri  nyni  zam£fuje  k  jihu  a  za- 
chovivi  tento  sm6r  celkem  ai  k  Vrchlabf, 
z(!istivajfc  stile  v  prorv6,  kterou  druhdy  od 
sebe  byly  odtrieny  hfbety  KrkonoSe  a  Kozich 
hfbetfiv.  CdoH  jeho  m(vi  tu  a2  150  m  §(fky, 
ale  zu2uje  se  ai  na  20  m,  spid  pak  jest  velmi 
prudk]^,  nebof  most  pod  Pfidelnou  leif  j'li 
709*3  m  nad  mofem,  Krausovy  boudy  665*3  m, 
ve  Vrchlabi  pak  mi  Labe  na  jiinfm  konci 
mSsta  u2  jen  470  m  (silnidni  most  na  jiinim 
konci  mdsta  4748  m,  nidraif  4664  m).  Celi 
d^lka  feky  od  pramene  ai  k  Vrchlabi  obniSi 
23*1  km,  spid  830  m,  z  £eho2  plyne  spid  rela- 
tivnf  1 :  28.  Z  Vrchlabf  b4fe  se  Labe  \ii  jako 
zna(n6j$(  tok  smdrem  od  sev.-zip.  k  jihov^ch., 
zfistivajic  ve  shodd  s  hlavni  osou  zdvi2en( 
KrkonoS  a  pouze  mezi  Vrchlabim  a  Doln{ 
Brannou  (433  m),  potom  mezi  Hostinn^m  a 
Dolnim  Nemaftovem  smdfuje  od  sev.  k  jihu. 
Cdoli  jeho,  jei  od  Vrchlabi  k  Debrn^mu 
(455*8  m)  vine  se  rud]?mi  plskovci,  odtud  opu- 
kami  t^tvaru  kffdov6ho  a  ode  Dvora  Krilov6 

V  niplavech,  rozSifuje  se  mezi  Vrchlabim  a 
Brannou  na  600—700191  lemovino  jsouc  po 
obou  stranich  pffkr^mi  strin£mi  40—50  m 
vysok^mi,  od  KunCic  (nidraif  416*1  m)  pak  ai 
k  Hostinn6mu  (nidraii  zde  ve  v^Si  349*9,  ddoU 
pod  mdstem  339*1  m)  zuiuje  se  na  200 — 300  m, 
kdeito  povaha  strini  se  nemdni.  Pod  Hostin- 
n^m  zah}^bi  udoH  labsk^  tup^m  dhlem  k  jihu 
a  rozSifuje  se  az  na  500  m,  avSak  u  Novjxh 
ZimkQ  (363  m),  kde  se  feka  prodiri  vysodinou 
Horeckou  a  Zirovskou,   zuiuje  se  na  novo 

V  dilce  7—8  km  ai  na  ndkolik  metrflv  a  pf fkr6, 
skalnat^  strini  po  obou  stranich  dosahujf  100 
ai  150  m  vy§e;  teprve  nade  Dvorem  Krilov6 
u  Verdeka  zase  se  otviri  a  §iff  se  stile  ai  na 
1*5—2  km,  Od  Krilov^  Dvora  (hofejSi  most 
zde  die  spec,  mapy  284  m,  nidraii  die  Ko- 
fistky  344*5,  dolni  pfedmisti  291*9,  hladina 
vody  u  Borku  pod  Kril.  Dvorem  274)  tcCe 
Labe  k  jihov^ch.,  tvofi  pfed  iirCem   mocn]^ 
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oblouk  na  sever,  zamiff  pod  2ir(^em  (zdklad 
z&mku  zde  289*5  m)  pf {mo  k  v^^ch.,  pod  Kuksem 
pak  vraci  se  op£t  ke  smSru  jihovych.;  v  tichto 
mistech  prodfrd  se  v  delce  3*5  km  t^sn^^m, 
skalnat^m  i!idolim  ve  kvadrov^ch  piskovcfch 
a  teprve  u  Hefmanic  naby vd  voln6j§iho  poHdi 
(zdklad  kldSterni  zahrady  v  Kuksu  303*4  m, 
nddraif  tamie  310*5,  most  pFes  Labe,  4  m  nad 
hladinou  feky  275  m).  Nad  JaromSff  (leyf  bfeh 
0*7  km  nad  mdstem  253  m,  prostfednf  v^Ska 
mJ^sta  260*2  m),  kde2  vnim^  Upu,  tvoH  velk^ 
oblouk  k  sev.'zip.,  teCe  potom  pHmo  na  jih 
k  Josefovu,  kde  se  spojuje  s  Metujf  (velk6  nd- 
m£sti  josefovsk6  275  m,  nddraii  259*8  m,  Josefov 
V  t^doii  255  m,  dfevdny  most  246  m,  labsk6 
ddoH  238  m),  a  k  jihozdp.  ke  Smif icfim  (samota 
na  lev.  bfehu  u  Semonic  244  m,  Smifice  239  m), 
na  to  k  jjihozdp.  a2  k  usti  potoka  Voborsk^ho, 
odtud  a2  k  Lochenicfm  skoro  pffmo  na  zdp. 
(levy  bfeh  mezi  Lochenicemi  a  Pfedmfificemi 
231  m)  a  zamdfuje  pak  pfimo  na  jih  ke  Hradci 
KxA\ov€,  kdei  pfijfmd  Orlici  (pr.  bf.  u  Krdl. 
Hradce  pod  »rybdrnou«  225  m).  Udoli  od  Jaro- 
mife  m£n{  se  v  prostrann^  uval,  ienom  na 
pr.  bf.  ve  vzdiilenosti  v$  km  od  feky  tdhnou 
se  lesnat6  a  vzdilane  v^Siny.  Od  Hradce  Krdl. 
mdnf  se  riz  udoH  labsk^ho;  i  vySiny  na  pr.  bf. 
mizejf  a  feka  b^fe  se  urodnou  rovmou  7*5  az 
24  km  Sirokou,  v  nii  Cetn^  rybnfky  upomfnaji 
na  b^val^  velk6  jezero  v  tichto  mistech  se 
rozkUdavSi.  Maiy  spdd  je  pffdinou  hojnych 
oklik  a  od§t£povdn{  se  ramen.  A2  k  N^mdicfim 
zachovdvd  feka  sm^r  ji2n(,  odtud  tvofi  k  Pardu- 
bicim  velky  oblouk  vypoukiy  k  vych.  a  pfed 
Pardubicemi  zah^bd  se  v  prav6m  uhlu  na  zdp., 
kteryzto  smdr  zachovdvd  ai  k  Labsk^muT^nci. 
U  Kundtic,  kde  Labe  tede  v  prorv6  dedidov6, 
u  Val  a  Pfeloude,  kde  tfsnino  je  nevysok^m, 
ale  pffkr^m  tarasem  opukov^m,  objevuje  se 
ddolt  aspoA  po  jedn6  strand  z0len6,  nadei  feka 
opustivSi  u  Kojic  mikk6  opuky  a  piskovce, 
prolamuje  si  u  Labsk^ho  T^nce  (239  m,  Vina- 
fice  na  1.  bf.  243  m)  skalnatou  br^nu  tvrd^m 
bfidli^n^m  a  rulov^m  hfbetem,  nejsevernijSfm 
to  vybdikem  ielezn^ch  hor,  misto  aby  tento 
tvrdy  utes  obe§la  i^idoHm  kolem  Krakovan  i  Bi- 
luSic  a  vybrdzdila  si  fe^iSti  piskovou  opukou 
pfes  Bejchory  a  Sendraiice.  B^valof  asi  v  ro- 
vini  pardubick^  po  odtoku  mofe  kfidov^ho 
velk6  jezero,  jehoz  odtok  v  mohutn6m  vodo- 
pddu  fftil  se  pfes  zmfn^n^  prahorsky  hfbet, 
ai  si  znendhia  vymlel  koryto  nyn^jSi.  PronikSi 
takto  z  nfiiny  Pardubick6  do  niziny  Kolinske, 
te^e  Labe  sm^rem  jjihozdp.  ai  k  usti  Dou- 
bravky,  odtud  zamifuje  op^t  na  zip.  a  pfekro- 
£iv§i  u  Star^ho  Kolina  dosti  zna^n^  prah 
v  lidoli  pondkud  vice  sevfen^m,  dostihuje  No- 
v6ho  KoHna,  kdei  d£li  se  ve  dvd  ramena  a 
pfepazenojsouc  jezem  nabyvizna£n6  hloubky. 
Od  Kolina  k  Nymburku,  v  kter^mzto  toku  pije 
pod  Libici  Cidlinu,  mi  smdr  celkem  sev.zip. 
(ov§em  s  hojn^mi  oklikami)  a  sm^fuje  pfimo 
na  zip.  Tou§cni»  kdez  vnimi  jizeru,  nejvdt§i 
svfij  pfitok  pfcd  Vltavou.  Pod  i^stim  Jizery  pfe- 
TaCuje  obabuli2nikov6  prahy  (prvy  u  Brand^sa, 
Iruhy  mocnijSi  u  Neratovic),  ktcrei  z  pinve 
ilurni  ai  sem  pod  feku  zasahuji,  a  obrativSi 


se  ziroveft  u  TouSenfi  na  novo  k  sev.-zap., 
setrvivd  v  tomto  smiru  ai  k  Mdlniku  ke  stoku 
s  Vltavou.  U  Novdho  Kolina  pfistupuji  kopce 
od  jihu  skoro  k  sam6  fece,  avSak  tato  jim 
uniki  sm^rem  na  sev.-zip.  a  setkivi  se  s  nimi 
na  kritk^  trati  zase  teprve  mezi  TouSeni  a 
Brand^sem;  za  to  v§ak  podini  od  Brand^sa 
po  prav^  strand  Labe  mirni  kopfina,  jei  nej- 
prve  zQstivi  ve  vzdilenosti  dosti  znacn6  od 
feky,  pozddji  v§ak  nad  Mdlnikem  k  sam^mu 
bfehu  jejimu  se  pfimyki.  Mimo  uvedenou  sou- 
t£sku  u  Labsk6ho  T^nce  a  ostatni  neveiki 
ziizeni  vine  se  Labe  od  Hradce  Krilov6  ai 
po  MSlnik  rozsdhlou  niiinou  alluviiini,  v  nii 
bfehy  dosahuji  jen  nepatrn^  vySky  a  odtud 
jakoi  i  z  nepatrn^ho  spidu  nutno  si  vysv^tliti 
tvofeni  detn^ch  tflni  a  ramen,  dIouh6  trvin( 
velk^  vody  a  zhoubn^  povodn^,  adkoli  i  fidnt 
koryto  je  §ir§i  i  udoli  dosti  prostrannd.  Jenom 
na  nemnoh^ch  mistech  dosahuji  bfehy  znad- 
nSjSi  vysky;  absolutni  v^Ska  vclk6  vody  b^vi 
pravidelni  vySSi  nei  bfehy.  Mdfif  tu  prav^ 
bfeh  u  Hrobic  218  m,  levy  bfeh  nad  ustim 
potoka  Brodeckdho  218  m,  Pardubice  (zdmek) 
214  m,  1.  bf.  u  Svitkova  212  m,  pr.  bf.  pfi  usti 
potoka  Cerusky  209  m,  1.  bf.  2*8  km  zip,  od 
Opodinku  207  m,  most  v  Pfeloudi  207  m,  1.  bf. 
u  pf ivozu  Seminsk6ho  204  m,  zavodAovaci  der- 
padlo  u  Kladrub  204  m,  1.  bf.  pod  mostem 
Redanskym  201  m,  1.  bf.  ramene  ]absk6ho  nad 
Teliicemi  a  pr.  bf.  naproti  TelCicim  200  m, 
dfeviny  most  u  SouSky  blize  Star6ho  Kolina 
197  m,  1.  bf.  mezi  SouSkou  a  Kolinem  nad 
Labem  naproti  Tfem  DvorQm  196  m,  1.  bf. 
u  Ohrady  194  m,  pr.  bf.  i  km  pod  mlynem 
Klavdifem  192  m,  I.  bf.  naproti  Hradisku  192  m, 
1.  bf.  u  Phova  191  m,  1.  bf.  i  km  sev.  od 
Ose£ku  186  m,  1.  bf.  pod  ustim  Cidliny  183  m, 
I.  bf.  u  mostu  V  PodSbradech  183  m,  1.  bf.  1*2  km 
jihovych.  od  Doubravy  178  m,  1.  bf.  1*5  km 
v^ch.  od  Semic  173  m,  1.  bf.  i  km  zip.  od  Semtc 
171  m,  pr.  bf.  u  Jifiny  (ostrov)  170  m,  pr.  bf. 
u  Nov6ho  Vesce  pfi  usti  Jizery  169  m,  pr.  bf. 
u  Kralovic  1*3  fcm  nad  Brandj'sem  167  m,  pr.  bf. 
pod  jezem  labskokosteleckym  166  m,  pr.  bf.  pod 
Rud£em  165  m,  1.  bf.  u  Mlikojed  159  m,  pr.  bf. 
pod  ieleznifnim  mostem  u  Neratovic  158  m, 
pr.  bf.  u  Kbel  157  m,  pr.  bf.  2"jkm  nad  M61- 
nikem  155  m,  pr.  bf.  pod  stokem  Labea  Vltavy 
150  m.  O  milo  niiSi  b^vi  stav  normilni  vody, 
vyska  pak  velke  vody  obyfejn^  znadndjSi;  tak 
mi  Labe  (nad  mofem  Jadersk^m)  pod  ustim 
Orlice  do  Labe  pfi  normilni  vodd  224*22  m, 
pfi  velke  vodd  227*21  m,  nad  jezem  v  Opato* 
vicich  (u  Roudnidky)  norm.  v.  222*54  m,  vel.  v, 
224*46  HI,  u  pfivozu  V  Bukovini  norm,  voda 
217*84  m,  vel.  V.  222*05  m,  u  mostu  v  Nftm- 
dicich  norm.  v.  215  92  m,  vel.  v.  220*24  m,  pfi 
listi  Lou^nd  norm.  v.  213*34  m,  v.  v.  218*04  m, 
pfi  ustiChrudimky  n.  v.  21 1*56  m,  v.  v.  215*563  m, 
u  ieleznidniho  mostu  v  Rosicich  norm.  v. 
210*17  m,  V.  V.  214*27  m,  u  pfivozu  v  Blatniku 
norm.  v.  208*14  m,  v.  v.  212*9  m,  u  pfivozu 
V  Opo^inku  norm.  v.  207*14  m,  v.  v.  210*68  m, 
u  pfivozu  ve  Valech  norm.  v.  205*17  m,  v.  v. 
209*1  m,  u  zelczn6ho  mostu  v  PfelouCi  norm. 
V.  203*73  m,  V,  V.  207*99,  u  pflvotu  V  Semind 
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norm.  v.  201  21  m,  v.  v.  204*92  w,  u  zavodfto- 
vaciho  derpadla  kladrubsk6ho  norm.  v.  19972  m, 
V.  V.  203*65  m,  u  pfivozu  v  Kojicich  norm.  v. 
298*27  m,  V.  V.  201*44  m,  u  mostu  v  Labskem 
Tynci  norm.  v.  198-16  m,  v.  v.  200*37  m,  pfi 
listi  Doubravky  norm.  v.  196*05  m,  v.  v.  198-5  m, 
pod  jezem  ve  Velctovfi  norm.  v.  193*57  w,  v. 
V.  197*22  m,  u  zclezniCnfho  mostu  v  Kolini 
norm.  v.  191*54  m,  v.  v.  194*68  m,  pod  jezem 
V Klavaffch  norm.  v.  187*57  m,  v,  v.  19087  m, 
u  pfivozu  V  Ose£ku  norm.  v.  184*29  m,  v.  v. 
187*5  *"•  P^*  ^^^*  Cidliny  norm.  v.  183*66  m, 
V.  V.  i86*o8,  pod  jezem  v  Poddbradech  norm. 
V,  i8i*55  ^*  ^'  ^»  185*42  'w,  pfi  ustf  Mrliny 
norm.  v.   180*32  m,  v.  v.  182*47  *"»  ^^^  jezem 

V  Nymburce  norm.  v.  180*35  m,  v.  v.  18237  m, 
u  mostu  obchodni  drdhy  tamtef  norm.  v. 
17863  m,  V.  V.  1819  m,  tjstf  potoka  Sadsk^ho 
norm.  v.   173*97  m,   v.  v.  178*43  m,  u  pfivozu 

V  Litoli  norm.  v.  170*58  m.  v.  v.  174*06  m,  pfi 
listi  potoka  Vcjmoly  norm.  v.  168*64  w,  v.  v. 
172*09  m,  u  ieleznidniho  mostu  v  Jifind  norm, 
v.  168*52  m,  v.  v.  17 1 "69  m,  pfi  usti  Jizery 
naproti  TouSeni  norm.  v.  165*8  m,  v.  v.  169*82  m, 
pod  jezem  v  Brand]^se  norm.  v.  162*93  m,  v. 
V.  166*9  m,  u  Kardskova  mostu  v  Kostelci  n.  L. 
norm.  v.  159*64  m,  v.  v.  162  97  m,  u  pfivozu 

V  Rud6i  norm,  v,  159*24  m,  v,  v.  162*89  m, 
u  pfivozu  pod  jezem  v  Lobkovicich  u  Mlfkojed 
norm,  v,  156*9  m,  v.  v.  160*76  m,  u  ielezni^ntho 
mostu  V  Neratovicfch  norm.  v.  156*25  m,  v.  v. 
159  8  m,  pod  jezem  v  Obffstvi  norm.  v.  153*91  m, 
v.  V.  158*49  m,  pfi  usti  Vltavy  norm.  v.  1 52*26  m, 
^'  V*  ^57'57  "'•  Od  Mdlnika  smfifuje  Labe  na 
sev.  k  Dolnim  BefkovicQm,  odtud  obraci  se 
k  sev.-zdp.,  kterj^ito  sm6r  'zachovdv^  ai  ke 
Stdti,  tvofi  potom  velky  oblouk  na  jihozap. 
k  Roudnici  a  hned  na  to  obraci  se  nov^m 
obloukem  na  sev.  ke  KfeSicim,  pak  teCe  pfimo 
na  zip.  k  Lovosicdm,  od  tohoto  mdsta  na  sev. 
k  Usti  n.  L.,  po  te  sev.-v^ch.  k  Tdchlovicflm, 
odtud  pak  na  sev.  k  DSdinu  a  Hfensku,  nadez 
pod  timto  mistem  opouSti  hranice  Cesk6  na 
na  50*31'  sev.  Sifky  a  14*  12' 9"  v^ch.  dilky. 
Usti  labske  u  M^lnika  lemovino  je  po  pravem 
bfehu  strdn^mi,  jei  50-60  m  nad  bfeh  se  pnou, 
levd  pak  strana  jest  na  ndkolik  km  otevfena 
a  teprve  u  Dolnich  Befkovic  hliii  se  opit 
v^Siny  k  fece,  pfi  demz  v5ak  lidolf  stdle  jeStS 
mA  2-4  km  Sifky.  Od  Nudnic  ai  k  Lovosic&m 
je  udoli  na  jih   a  jihozdp.   uplnd   otevfeno  a 

V  mistech  tdchto  nachizi  se  t€i  byval6  delta 
Ohfc,  kter6  sice  nasledkem  upraveni  feky  te 
jii  zmizelo,  jehoi  stopy  vSak  v  ter6nu  dosud 
Ize  pozorovati.  f<e£iSt6  vyniki  tu  velikou 
fiifkou  a  tvofi  ietn6  t4hl6  ostrovy;  levy  bfeh 
nachazi  se  sotva  5  — 7  m  nad  hladinou  nor- 
milni  vody,  proiel  tu  byvajf  dast^  povodnS, 
kdezto  prav^  bfeh  tvofi  skoro  nepfetriitou 
strmou  strifi,  pnouci  se  ai  40  m  nad  hladinou 
labskou.  AvSak  od  Lovosic  mini  se  i^plnd  rdz 
f3doH  labsk^ho  a  mfsto  prostrann6ho  udoli 
nastupuje  t^zkd  rokle,  v  n(2  feka  se  zvdt§enou 
rychlosti  ke  hranicim  zemsk^m  ubihd.  Od 
Lovosic  ai  k  Usti  n.  L  xnA  udoli  zfidka  vice 
ne2  800  m  Sifky  a  skoro  veskrze  je  vroubeno 
pffkr^mi   st^nami  skalnimi  a  horskymi  strd* 


n^mi,  toliko  na  jednom  mistS  prav6ho  bfehu 
pod  Hrddkem  a  Kam^kem  §ifi  se  kolem  Libo- 
chovan  polokruhovitd  kotlina;  feka  mivd  v  t^to 
ddsti  zfidka  kdy  vice  nei  200  m  Sifky.  Pod 
Cstim  otvird  se  OdoH  k  v^ch.,  svahy  horsk6 
ustupuji  a  ijdoli  rozSifuje  se  dvakrate  u  BfeZ' 
nice  (Priesttit^)  a  u  NeStSdic  na  2  km.  U  Velk6 
Bfeznice  udoli  op^t  se  zui^uje  a  stSsndno  jsouc 
mezi  strmymi  svahy  u  Povrli  (Pdmmerle), 
Roztok  (Rogenstock)  a  Tdchlovic,  Sifi  se  teprve 
u  Nebodad  (Neschwit\)  v  prostrann6  ijdoli  D6- 
£insk6,  kter6  na  kazdem  bfehu  do  1*6  km  se 
prostird.  Obklopeno  jsouc  mirn^mi  strdn^mi 
Stfedohofi  Ceskiho,  nad  r\H  pfikfe  strmi  dedi- 
toyi  a  zndlcov6  kupy,  poskytuje  udoli  toto 
pfivabn^  obraz  krajinn^,  kter]^  vflkol  lemovdn 
jest  pfikr^mi  svahy  Chlumu  a  Kickelswandu, 
a  amfitheatrilnimi  skalami  piskovcov^mi  Qua* 
deru  a  Laachenu.  V  mistech  tSchto  tak6  fece 
pfibyvd  Sifky,  tak  ic  tvofi  op4t  nSkolik  ostrovfl. 
Pravy  bfeh  je  zde  uz§i  nez  lev^,  kter^i  pod- 
16hd  povodnim  a  zabahiSovdni.  Pon^vadz  vStSi 
po£et  pf  itokQ  v  teto  ddsti  ijdoli  Iabsk6ho  skoro 

V  prav6m  i^hlu  do  hlavni  feky  se  vl6vd  a  na 
mnoha  mistech  lidoli  je  tak  uzk6,  2e  se  ani 
mal6  delta  zde  nemdi^e  utvofiti,  vedl6  toho 
pak  kone^na  rychlost  pf  itokfl  je  mnohem  v6t§i, 
tvofi  se  V  fediSti  labskem  pfi  usti  potokQv  a 
malj^ch  fek  z  ninos(!i  jejich  zna£n6  mdl^iny, 
kter6  se  prostiraji  jako  hr^e  od  jednoho  bfehu 
ke  druh6mu  a  jsou  plavbS  velmi  na  pfekdiku. 
Jedinym  prostfedkem  obrdtiti  horske  bystfice 
tyto  ve  smSr  s  fekou  rovnob^zny  a  zaopatfiti 
plavb6,  ktera  je  zde  velmi  obtizna,  potfebn6 
Sifky  a  hloubky,  byly  by  hrdze  do  feky  ve- 
stavdn^.  Od  DSCina  ke  hranici  zemske  vymlelo 
si  Labe  cestu  v  trhlind,  kteri  odd^lovala  vyso- 
dinu  Sn££niku  od  vysodiny  Binsdorfske;  t6sn6 
udoli  fi£ni  md  zde  zfidka  pfes  200  m  Sifky  a 
skalnat6  strdn6  je  lemujici  (KuliSkovy  skdly 
u  Niedergrundu,  Rasselkoppe)  pnou  se  na  250  m 
nad  hladinu  fi^ni,  spadajice  pfikfe  k  Labi. 
Uzk^  toto  udoli  tdhne  se  na  pdd6  2esk6  k  sev. 

V  d6lce  13*25  km  a  zah^^bd  se  potom  k  sev.-zip. 
do  Saska;  rdz  udoli  se  pfi  tom  nemdni,  jenom 
vySky  skalnich  st6n  znendhla  ub^-vd,  Pom6r 
mezi  vyftkou  bfehflv  a  v^Skou  hiadiny  vodni 

V  teto  Cdsti  jest  ai  po  Lovosice  skoro  t^z, 
jako  od  Krdl.  Hradce  k  Mdlniku,  kdezto  ddle 
ke  hranicim  jsou  pom^ry  rozhodnS  pfiznivfejSi, 
adkoli  i  zde  nizk^  kotliny  pfi  fece  podl6haji 
povodnim;  md(  tu  pr.  bf.  u  pfivozu  v  Sopce 
150  m,  1.  bf.  1*7  km  pod  Kfivenicemi  152  m, 
1.  bf.  u  Hndvic  blize  ititi  150  m,  1.  bf.  u  Mal6 
Visky  147  m,  pr.  bf.  1*9  km  pod  Lounkami 
144  m,  hladina  vody  0*8  km  nad  Nudnicemi 
144  m,  1.  bf.  u  kostela  v  Pofaplech  144  m. 
hladina  vody  pod  mostem  v  Litomificich  139  m 
(nidraii  litom£.^ick6  149  m),  hladina  vody  na- 
proti Lhotce  na  Labi  137  m,  hladina  vody 
pod  Praskovicemi  136  m,  hladina  vody  v  Usti 
n.  Labem  132  m  (ieleznidni  most  tamie  148  m), 
pr.  bf.  pod  kostelem  ve  Valtifovfi  131  m,  hla- 
dina vody  u  vtoku  potoka  Steinbachu  nad 
Wilsdorfem  118  m,  hladina  vody  na  pomezi 
saskem  i]5  m,  hladina  vody  pfi  vtoku  potoka 
KfiniceuZandova  113  m.  VeSkera  delka  toku 
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labsk6ho  obndSi  na  pAd£  fesk^  415  Arm,  z  tehoz 
pfipadd  na  horni  tok  od  pramene  k  Jarom^H 
76  km,  na  stfedni  tok  mezi  Jarom^ff  u  M61- 
nfkem  2288  /rm,  na  dolni  tok  od  Milnfka  ke 
hranici  zemsk6  110*2  Arm.  Sffka  Labe  obnd§{ 
pfi  usti  Orlice  do  Labe  48  m,  hloubka  2*9  m, 
rychlost  toku  mezi  Jarom^fi  a  Hradcem  Kr^l. 
079  m,  u  Po6apel  (pfivoz  kundticky;  je  Sffka 
55  m,  hloubka  1*8  m,  v  Pardubicfch  (ielezn. 
most)  §if.  50  m.  hi.  1*53  m,   u  ielezn.   mostu 

V  Rosickh  £if.  60  m,  hi.  1*4  m,  u  Blatnfk  Sif. 
60  m,  hi.  1*4  m,  pfi  dst{  Opatovick^ho  prCkplavu 
fiif.  48  m,  hi.  I 'I  m,  pod  Zibofi  §ff.  88  m, 
hi.  2*9  m,  u  mostu  v  Kon^rovicich  Sif.  58  m, 
hi.  1*4  m,  u  ielezn.  mostu  v  Kolind  §tf.  76  m, 
hi.  2*6  m,  pfi  ustJ  Cidliny  §ff.  72  m,  hi.  0*9  m, 
u  mostu  obchodni  drdhy  v  Nymburce  Sif.  58  m 
(jez  tamie   130  m   dl.),   hi.   1*2  m,   u  pHvozu 

V  Litoli  §If.  56  m  (jez  158  m  dl.),  hi.  072  m, 
u  ielezn.  mostu  v  Jifinfi  Sif.  56  m,  hi.  078  m, 
u  mostu  Kar^skova  v  Kosteici  nad  Labem 
Sif.  120  m  (jez  154  w  dl),  hi.  175  m,  u  pfi- 
vozu  St£p^nsk6ho  Sif.  116  m,  hi.  1*67  m,  u  MSI- 
nika  pfed  stokem  s  Vltavou  Sif.  06  m,  hi.  2*2  m, 
pod  ustim  Vltavy  Sif.  147  m,  hi.  2*22  m,  prfl- 
mirnA  rychlost  od  Krdl.  Hradce  k  Milniku 
0728  m.  u  Stfiti  Sif.  164  m,  hi.  173  m,  u  Roud- 
nice  Sif.  133  m,  hi.  2*01,  prflm.  rychlost  mezi 
Milnfkem  a  Roudnici  0*661  m,  v  Litom^ftcich 
Sif.  165  171,  hi.  2  m,  rychlost  od  Roudnice  do 
Litom^fic  0*538  m,  v  Osti  n.  Labem  Sif.  167  iw, 
hi.  1*98 tw,  rychlost  mezi  Litomfficerai  a  Ostim 
0*427  m,  V  DfifiinS  Sif.  170  »w,  hi  i*6  m,  prfl- 
mSrnd  rychlost  od  Usti  o'9i5  w,  na  pomezi 
sask6m  Sif.  152  m,  hi.  2*4  m,  rychlost  od  Difina 
0*535  tn.  Spdd  od  Labskeho  pramene  a2 
k  Vrchlabi  obndSi  na  d^lku  23*1  km  celkem 
830  m  (tedy  prfimirn^  spdd  jest  i :  28),  od 
Vrchlabi  ke  Dvoru  Krdlovd  obndSi  na  32*9  km 
179*9  ^  (pomSrny  spdd  i :  183),  mezi  Dvorem 
Krdlov6  a  Josefovem  na  16*2  km  31*1  m  (po- 
mdrny  spdd  i :  463),  od  Josefova  (od  Borku) 
ke  Krdlov^  Hradci  pod  rybdrnou  na  45*4  hn 
49  m  (pomSr.  sp.  i :  926),  celkovy  spdd  ddoli 
od  Hradce  Krdlov6  do  Mdlnika  (af  k  mistu 
2*1  km  pod  stokem  s  Vltavou)  obndSi  na  182*2  km 
75  m  (tedy  pomfir.  sp.  1 :  2430),  kdeito  celkovi^ 
spdd  hladiny  vodni  od  i^sti  Orlice  k  Mdlniku 
£in{  na  190  66  Arm  celkem  71*958  m  (tedy  po- 
m^rni^  spdd  na  i :  2649);  od  M^lnika  do  Roud- 
nice obndSi  spdd  na  26*3  km  7*217  m  (pom£r. 
sp.  1 :  3644),  od  Roudnice  do  Litom£fic  na 
17*5  km  4*879  m  (pomir.  sp.  i :  3587),  od  Lito- 
mdfic  k  Osti  nad  Labem  na  26*3  km  10*255  ^ 
(pomir.  sp.  I  :  2565),  od  Usti  k  Dfidinu  na 
247  Am  10669  m  (pom^r.  sp.  1:2315),  od  D5- 
dina  k  Niedergrundu  bliie  hranic  zemskych 
na  8*8  km  3922  m  (pomir.  sp.  i :  2244).  JezO 
po^Itd  se  na  Labi  27,  prflmyslovy-ch  zdvodCi, 
jef  uiivaji  vodni  sily  feky,  33.  Tfeni  ledu  na- 
stdvd  prQmdrnfi  koncem  unora  nebo  poddtkem 
bfezna  a  pro  plavbu  b^vd  fcka  obydejnft  po 
200  dnf  V  roce  volna.  Mnozstvi  vody,  jel  Labe 
za  rok  z  Cech  odvddi,  odhadl  Harlacher  r  1877 
na  9000  mill,  m',  r.  X878  na  8500  mill,  m', 
r.  1879  na  9400  mill,  m'  a  r.  1884  obndSel 
celoroCni   ndtok   8768  mill.  m\    Na  zdkladS 


mfifeni  Harlacherova,  jez  provedeno  bylo  ve 
druh6m  pololeti  do  7.  pros.  1871  za  nejnii- 
Siho  stavu  vody  na  Labi  (pfi  —0*79  t"  na 
vodomdru  dddinskem),  stanoveno  mnoistvi 
vody  odt^kajtci  za  vtefinu  v  koryt^  labsk6m  : 
po  vtoku  Opy  a  Metuje  1*5  m\  po  vtoku  Orlice 
3*42  m',  pfi  usti  Lou6n6  4*2  m^  po  vtoku  Ci- 
dliny 7*5i»*,  po  vtoku  Jizery  io*88m\  u  Mfil- 
nika  pfed  dtokem  s  Vltavou  11*40  m',  pod  ustim 
Vltavy  34'8i  m\  po  vtoku  Ohfe  41*21  m\  po 
vtoku  Ploudnice  4245  m^  u  Hfenska  427  m'. 
AvSak  Vdla  vypo^etl  na  zdklad^  mdfenf  u  Pod£- 
brad  vykonan^ho  Bukovsk]^m  v  zdfi  a  fijnu 
1 87 1  pfi  stavu  vody  — 0369  m  a  — 0  395?>» 
a  uddvajicf  odtok  za  vtefinu  na  15*35  m^  a 
13*5  W,  odtok  V  Labi^ai  po  usti  Cidliny  nd- 
sledovnd:  po  vtoku  Upy  i*8om*,  po  vtoku 
Metuje  2*66  m\  po  vtoku  Orlice  6*25  m\  po 
vtoku  LouCn6  7*75  m\  po  vtoku  Chrudimky 
9*16  m'  a  po  vtoku  Cidliny  13*8  m*.  Harla- 
cherovo  uddni  42*7  m'  jest  minimum,  jez  pfi 
normdlnfm  stavu  vody  roste  na  161  m^  pfi 
vySce  I  m  nad  normdlem  na  449  m^  pfi  2*5  m 
nad  norm,  na  1095  m',  pfi  3  m  nad  norm,  na 
1325  w»*  a  pfi  5*5  w  nad  norm,  na  2677  m\ 

Pfitoky  labske  skupenyjsou  ohromnou  vit- 
Sinou  na  lev^  strand  Labe  pokr^vajice  uvodim 
sv^m  41.755-6  km^.  kdeito  livodi  po  prav6  strand 
majic  144*4  I'm  delky  a  114  Arm  Sifky  zaujimd 
pouze  9520  4  A;m  (19  7o  veSker^ho  uvodi)  Nd- 
sledkem  toho  levd  pobodky  labskd  vynikaji 
dlouh^m  tokem  a  mocndjSim  rozvojem  i^vodi, 
kdefto  8uch6  planiny  kfidov6  v  severov^^ch 
Cechdch  vysilaji  k  Labi  pomdrnd  mal^  po6et 
pfitokQv;  a  z  tdchto  jenom  Cidlina,  Jizera  a 
Ploudnice  fadi  se  ddlkou  toku  i  hojnosti  vody 
k  fekdm  jihodesk^^m  a  stfedodesk^m,  ostatni 
pak  fidky  a  potoky  jsou  po  vdtSind  krdtkd  a 
temenfce  se  z  veik6  ddsti  ne  v  pohranidnich 
velehordch,  n^bri  spiSe  v  pfedhordch,  mfvaji 
v  letni  dobd  nedostatek  vody.  Ndkterd  z  nich 
napdjeji  6etn6  rybniky  (Cidlina,  Ploudnice),  ai 
ne  V  mife  takov6,  jako  jihodesk6  feky,  a  tvofi 
pfi  dolnim  toku  ndsledkem  mal^ho  spddu  a 
nizkych  bfehCk  pobodnd  tCknd  i  moddly  a  po- 
druznd  ramena,  kter^ito  iSkaz  jest  charakteri- 
stick^m  znakem  t6mdf  vSech  fek  v  niiini 
mezi  Hradem  Krdlov6  a  Mfilnikem  tekoucich. 

Na  pravdm  bfehu  vldvaji  se  do  Labe: 
potok  temenici  se  nad  Valteficemi,  tekouci 
k  jihov^ch.  kol.  Brann6  i  Dolnf  Brannd  a  ustici 
u  Kundic;  potok  Kalnd,  jeni  vznikd  z  ndko- 
lika  potQdkQ  mezi  Dolni  Brannou  a  Lhotou 
Zdlesni,  teCe  nejprve  k  jihov^ch.,  pod  Dolnf 
Kalnou,  kde2  pije  spojend  potoky  Bukovinu  a 
Cistou,  obraci  se  k  jjihovych.  a  skrze  OleSnici 
spSje  k  Nov^'m  ZdmkQm,  kdei  se  s  Labem 
spojuje;  Borovicky  potok,  jtni  se  prameni 
u  Vel.  Borovic  pod  Cistou  horou  (570  m),  tede 
nejprve  k  jjihovych.,  potom  k  jihovy^ch.  a  usti 
pod  Dolnim  Nemaj^ovem;  Brusnick^  potok, 
pfichdzejici  od  Horni  Brusnice  a  ustici  pod 
Dolnim  Nemaftovem;  Netfebskj?  potok  (na 
spec,  mapd  gener.  Stdbu  Tetfev),  pfichdzejfcC 
8  jihov}^ch.  svahu  Zviiinsk^  hory  od  Bild  Tfe- 
meSn^  a  ustici  pod  Krdl  Dvorem;  potok. 
jen2  tede  od   ZaloAova  pfimo   na  jih,  napdji 
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u  Dolnfch  Dolce  rybnfk  a  vI6vd  se  u  Jezbin^ 
pod  Jaromftfi  do  Labe;  potok  pfichdzejfd  od 
Vestce  celkem  k  jihu  a  listfcf  u  Smific;  potok 
Trotina,  jeni  vznikd  na  jiinim  i!ipat{  hory 
>Na  Vl£{chc  (348  m)  jihov^^ch.  od  Miletfna, 
tc(^e  celkem  k  jihovych.,  pod  La2any  obraci 
se  vice  k  jihu  a  usti  pod  Lochenicemi ;  na 
1.  bf.  vnftnd  potok  Hustifanku.  Mimo  ndkolik 
men^ich  potokfl  dCkleiity  jsou  potom  na  lev6m 
bfehu  labsic6m  dva  prfiplavy,  jeden  odbodujicf 
od  Labe  u  Pfedmdfic  a  vt^kajfci  do  n^ho  zase 
u  Bfezhradu,  a  druh^  prfiplav  Opatovick}^, 
kter^  odbo^uje  u  Opatovic,  tilhne  se  celkem 
na  jihoz^p.  a  spojuje  se  nad  Lab^tinem  pod 
Pfelouff  opit  s  hlavnf  fekou.  Ddle  n^sleduje 
potok  Ceruska,  jenf  pfichdzi  od  Star^ch 
Zdintc  a  Dolan,  te6e  nejprve  k  jihozdp.,  po* 
torn  k  jihu  a  ustf  nad  Opo^inkem,  a  Hlu- 
bok]^  potok,  vznikajfcf  v  obofe  u  B^chor, 
tekouci  na  zdpad  a  tistfcf  u  Hradiska. 

Cidlina  temenf  se  na  zdp.  svahu  hory 
Tibora  u  Nouzova  pod  Lomnici  ve  v^§i  asi 
500  m.  V  tdsn6m  udoH  mezi  T^borem  a  Ko- 
&ovskou  horou  spdje  k  jihu,  pfich^zf  u  vesnice 
Cidliny  (362'5  in)  do  kraje  volndjSfho  a  rovnij- 
§1^0,  av§ak  obrdtivSi  se  nad  2elezntc{  kjiho- 
vych ,  promykA  se  na  novo  tf  sn^m  i^idoHm, 
ktcr6  teprve  nad  Jidinem  se  otvfr^  na  300  a2 
400  m  a  V  nimi  Cidlina  smirem  jjihozip.  do 
rybnika  Jiffnsk^ho  ubfhi.  Od  Jidina  (274  m) 
teCe  na  jjihov^ch.  k  Vysokimu  Vesell,  potom 
na  jihovych.  ke  Smidarfim,  odtud  na  jih  k  No- 
v^mu  Bydzovu  a  Chlumci,  kde2  napdjf  t^hl^ 
rybnfk  Chlumeck^.  Pod  mistem  posl6ze  uve- 
den^m  obracf  se  velk^^m  obloukem  na  zApad 
k  2i2elicfm,  vt6kd  pod  nimi  do  velk^ho  ryb 
nfka  i^ehuftsk^ho  (202  m)  a  vystoupivSi  z  niho 
dvdma  rameny,  je2  u  DobSic  se  spojuj{,  tede 
lini  nfiinou  labskou  a  yl^vd  se  pod  Libici  nad 
Pod^brady  do  Labe.  Cstl  jej{  bylo  umdl^m 
zpAsobero  rozSt^peno  v  ramena,  z  nich2  nej- 
dfile2itdj§{  jest  pr Apia V  Sansk]^,  jenf  poitini. 
nad  Sany  a  tede  skoro  rovnobdind  s  Labem 
k  Nymburku,  kdei  2*5  km  pfed  mfistem  t!ist{. 
Velicera  d61ka  Cidliny  obnd&i  57  X:m,  dvodi  za- 
bfri  1266  km^  a  mnozstvi  odvid£n6  vody  6inf 
die  v^poCtu  Harlacherova  1*06  m*  (die  V4ly 
v^k  i'9  m*);  spid  od  pramenfi  k  Jidinu  je 
znsitnf,  nebot  obniSf  na  iO'6  km  226  m  (po- 
m^rn^  spdd  i :  47),  odtud  ai  k  i^st(  na  46  4  km 
87  m  (pomir.  sp.  i :  533) ;  avSak  v  dolnfm  toku 
je  spid  jen  nepatrn^  a  nisledkem  toho  od  Hro 
bi^an  d£l{  se  feka  mezi  nfzk^mi  bfehy  v  £etnd 
ramena.  Na  prav6m  bfehu  vnlmd  u  Cejkovic 
potok  pfichizejicl  od  Lhoty  Staftkovy  smdrem 
jihovj^ch.,  pod  Vesclim  potok  od  CeSova,  pod 
Nov^m  Bydiovem  potok  od  Velk^ch  Kozojed, 
kdezto  na  lev^m  bfehu  md  vii&i  pfftoky  Ja- 
vorku  a  Bystfici.  Javorka  vznikd  v  lesfch 
iiin£  od  nddraif  horeckiho  ve  v^Si  510  m  a 
b^fe  se  nejprve  pode  jm6nem  Zlat^ho  potoka 
neboli  Zlatnice  celkem  na  jih  ke  Stupn^mu  a 
k  B^16,  kde2  sesiluje  se  vodami  pfichizejfcimi 
od  severovj^chodu  od  Pecky.  OdoU  jejf  u  Stup* 
n^ho  a  mezi  Bilou  a  UhUfi  jest  tdsn6,  avSak 
ddle  k  jihu  rozlifuje  se,  ai  u  Bdlohradu  pfe- 
chizf  v  kotlinu  2*5  Arm  dlouhou  a  pfes  i  Arm 


Sirokou.  Pfi  dolnfm  okraji  t6to  kotliny,  ze* 
jm6na  u  Lhoty  Sdrovcovy  prordif  si  potok 
cestu  mezi  chlumy  Mldzovick^m  a  Hofick^m, 
pfed  Ostromdfi  zah^bd  se  mocn^m  obloukem 
pffmo  na  zip.  do  prostrann6ho  OdoH  a  za- 
mftfiv  u  SobSic  k  jjihozdp.  pfidriuje  se  tohoto 
sm^ru  a^  k  sv6mu  \^st{  u  Smidar.  —  Bystfice 
pramenf  se  na  jiinim  svahu  hory  Zvi£insk6, 
b6fe  se  mezi  pfikr^mi  strinimi  na  jih  k  Mile- 
tinu,  kdei  udoli  dosti  zna6n£  se  rozestupuje, 
av§ak  jif  pod  Rohoznicemi  obracejfc  se  k  zip. 
prolamuje  si  cestu  mezi  chlumy  VfeStovsk^m 
1  Hofickym.  mini  potom  smir  na  jihov^chod, 
u  Hn6v6ovsi  na  jjihozip.  k  Nechanicim,  odtud 
na  jih  ke  Kratonohim,  kdei  pod  pravym  i^hlem 
na  zip.  se  obraci  a  zachovivi  tento  sm^r  ai 
do  Rtoku  8  Cidlinou  u  Chlumce.  U  Lubna 
vnimi  Ml3^n8ky  potok,  pfichizejici  od  severu 
k  jihu 

Mdlinni,  Mrlina  nebo  Drnava  temeni 
se  na  jiinim  okraji  planiny  Markvartick6  ve 
(^meninsk^  rokli,  te£e  nejprve  na  jihov^chod 
k  Libini,  odtud  sm^rem  jjihozip  sp6je  bystfe 

V  tdsn^m  udoli  k  Roidalovicfim  a  ke  Kfinci, 
av§ak  kritce  pfed  timto  mistem  StSpi  se  ve 
dvi  ramena  a  te£e  loudavi  a  mdle  polabskou 
niiinou,  ai  po  8J3ojen{  obou  ramen  u  Budi- 
mdfic  zamSfuje  na  zjihozip.  a  dostihuje  timto 
sm^rem  toku  labsk6ho  u  Nymburka.  D61ka 
jeji  obniSi  38A:m,  spid  59m  (pom^r.  sp  i  :644). 
Pf itoky  jeji  jsou :  na  1.  bf .  L  e  5 1  i  n  a,  vznikajici 
u  vesnice  t.  jm.,  tekouci  na  jihov^^ch.  ai  k  2ite- 
ninu,  potom  na  jihozip.  a  i^istici  nad  Roidklo- 
vicemi,Dymokur8k^  vody,  Trnava,  Vele- 
nick}^  potok,  Blatnice,  na  pr.  bf.  pak  Ro- 
novsk^  potok  a  Bobnidka.  V  nejnovijSf 
dobd  by  la  fi^ka  tato  pfi  dolnim  toku  umile 
upravena,  aby  se  zabrinilo  velkj^m  Skodim, 
kter6  povstivaly  nisledkem  velkj^ch  vod, 
z  uzk6ho  koryta  a  nizk^^ch  bfehfi  skoro  kaido- 
Totni  vystupujicich;  mimo  ochranu  pozemkA 
mi  regulace  tato  t^i  t!i£el  meliorafni,  aby  totii 
vysuSeny  byly  £etn6  mokr6  a  t£ik6  pftdy  i  ni- 
kteri  bahniska  spidu  nemajici,  ziroveA  pak, 
aby  okolni  pozemky  mohly  odtud  b^ti  um^le 
zavlaf  oviny.  VeSkeri  d61ka  regulovan^^ch  trati 
na  Mrlin^  ai  ke  hranicim  katastru  kfineck6ho 
a  na  pfitoclch  jejich  skricena  jest  upravenim 
ze  60  A;m  na  40  A:m.  —  Po  potoku  Vlkavd, 
zvan6  t62  Dobrovka.  kteri  se  temeni  u  Do- 
brovic  na  jiinim  svahu  Chlumu,  te^e  pfimo 
na  jih  a  rozddlivSi  se  u  Vipenska  ve  dv6  ra- 
mena  vl^vi  se  jedniro  (rovnii  zase  rozStd- 
pen^m  ve  Farsk^  a  Hrozn^tinsk^  potok) 
mezi  Hradiskem  a  Semicemi  do  Labe,  druh^m 
pak  zamdfi  na  zip.  ke  Star6  Lys6  a  odtud  na 
jih,  ai  se  nad  BySi^kami  tak6  s  Labem  slou£i, 
nisleduje  nejv£t§i  pfitok  labsk]^  na  prav6m 
bfehu,  Jizera. 

Jizera  prameni  se  v  horich  Jizerskj^ch  a 

V  KrkonoSich  ze  dvou  vfideln^^ch  fiiek  Velk4 
Jizery  a  Mal6  Jizery,  Velki  Jizera  pak  vzniki 
opdt  stokem  VStSi  Jizery  a  MenSi  Jizery. 
V€tSi  Jizera  temeni  se  pfi  jihovj^ch.  lipati 
hory  Obrizku  {Tafelfichte\  kter6  s  v^ch  strini 
Klinov6  hory  {KduUger  Berg)  a  zip.  sklonem 
Such6ho  vrchu  {Durre  Berg)  tvofi  trojhrann^ 
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koryto  ve  vj^Si  asi  900  m,  sbfrajfcf  vody  z  mo- 1 
t&ltv  SL  slatm  tichto  tfi  hor;  z  mfsta  tohoto, 
zvan6ho  od  Hdu  obydejnfi  »Sporn^m  kusem« 
(Zankstuck  pro  sporn6  ndroky  Rakouska  i  Pru- 
ska),  spije  Jizera  na  jihov^chod  jako  mocn;^ 
potok,  ktery  po  toku  ^km  dostihuje  H§sk]^ch 
hranic  a  potom  v  d^lce  15  km  rozhranl  Cech 
a  Prus.  Siezska  tvoff,  pod  vesnicf  Vdt§f  Jizera 
nebo  Jizersk^  domky  zvan6  m6nf  sm6r  svOj 
v^ilnf,  kter^2  zachov^  az  ke  stoku  s  Malou 
Jizcrou  u  ArnoStova  nad  Hornf  Sytovou,  na 
to  obracC  se  od  v^ch.  k  z^p.,  u  Semil  zam^fi 
k  sev.-v]^ch.,  u  Splzova  k  jihoz^p.,  a  zQstdvajfc 

V  tomto  sm€ru  a2  ke  HradiSti  Mnichovu,  uchy- 
luje  se  na  jjihozdp.,  na^ef  ve  sm^ru  torn  se- 
trvdvd  az  ke  sv^mu  ustL  2lab  fi£n(,  s  po^dtku 
milkd,  lesnatd  rozsedlina,  Ufi  se  na  hranicich 

V  mokrou  >louku  Jizerskoiu  4— 5AW1  dlouhou 
a  2 — 3fcm  §irokou,  kterd  od  Jizersk^ch  domkfi 
stile  se  zuiuje  mezi  granititov}'^mi  strdnSmi, 
a£koli  potok  stdle  je&t£  po  slatinn6  pQdd  se 
ubird.  Z  pfi^niho  udoli  po  prav6  strand  pfi- 
chdzi  od  Vitkova  domku  a  jiin.  svahu  Cesk6 
strdnS  {Bdhmischer  HUbei  933  m)  potok  MenSi 
Jizera,  tekoucf  mezi  Prostfednfm  hfebenem, 
Jizersk^^m  a  VlaSsk^m  hfebenem  na  jihov^ch. 
kolem  vesnice  MenSi  Jizery  (jinak  Ui  Wilhelms- 
hohe  ti  Buchbcrg  fedene)  a  spojuje  se  s  VfitSl 
Jizerou  ve  vySi  760  m,  Tdsnou,  divokou  rokli- 
nou  b6fe  se  odtud  spojeny  potok  pod6i  skldrny 
Hoffnungsthalskd  az  k  domkfim  Strickrov^m 
(555  ^)  ^  dosahuje  na  t6to  ddsti  sv6ho  toku 
nejvdtSfho  spddu  {1:36).  U  domkfi  Strickro- 
v^ch  iSdoH  se  sice  pondkud  rozSifuje,  ale  hned 
pod  nimi  stdvd  se  jeStS  t£sn£j§im  a  divo^ejSim 
nei  dfive,  nebof  mohutn6  balvany  skaln{  stoji 

V  ccstfi  proudu  fidnfmu,  2etn^  v^stupky  skalni 
nuti  k  oklikam  a  stSny  skalni  po  obou  stra- 
ndch  rokliny  pnou  se  400 — 500  m  nad  feku. 
Po  nes^fsln^ch  prazfch  spdje  Jizera  ai  k  m$- 
stedku  Jablonci,  kdez  v  udoli  pon^kud  rozAi- 
fenim  nabyvd  trochu  volnosti,  avSak  hned  na 
to  nucena  jest  op6t  vinouti  se  tSsn^m  i^dolim 
mezi  strdnimi  300 — 400171  vysok^mi.  Od  Ernst- 
thalu  pod  Pfivlaky,  kdei  se  Velkd  Jizera  spo- 
juje s  Malou  Jizerou  a  nastupuje  smdr  pfimo 
k  zdp.,  nab^vd  ddoH  nov^ho  rdzu.  Kdezto  nej- 
prve  feka  ubihala  v  udoli  granititov6m,  potom 
svorovem  a  mezi  hlinitymi  bfidlicemi,  vstu- 
puje  nynf  do  rudych  p»skovc£lv  litvaru  perm- 
sk^ho,  ktcr^  ji  a2  do  Semil  provdzeji;  ladoH 
se  rozSifuje,  ba  pfechdzi  misty  i  v  kotliny 
(na  pf.  u  Semil  a  2elezneho  Brodu)  a  jenom 
u  Mal6  Skdly  a  Vranova  (273  m)  zuiuje  se 
znadnd,  tak  ze  feka  sai  k  Louzku  nad  Tur* 
novem  musi  se  v  d61ce  11  Am  obtiifni  promy- 
kati  mezi  skalami  kvadrov^ho  piskovce  af 
273  m  vysok^mi.  Tento  prQlom  lizery  ndleii 
k  nejmalebndjSim  ^dstem  pQvabndho  udoli 
jizersk6ho.  Pod  Turncvem  (277*8  m)  rozSifuje 
se  udoH  ai  na  2  km  a  v^Ska  strdnf  klesd  na 
20 — 35  m,  adkoli  srdznosti  jim  neub^vd.  V  udolf 
tom  vine  se  Jizera  Cetnymi  oblouky  a£  k  Mo- 
helnici  a  vstupuje  tam  do  udolf,  kter^  v  jedno- 
stejn6  §ifce  400 — 500  w,  se  strdndmi  30  50  m 
vysok^mi  pfes  Bakov,  Ml.  Boleslav  ai  k  Be- 
ndtkdm  se  tdhne,  vykazujfc  nejv£t§i  spdd  mezi 


Bakovem  a  Ml.  Boleslavl,  nejmenSi  od  Mlad6 
Boleslavi  k  Brodci.  U  Bendtek  md  udoK  jif 
I  Arm  §ifky  a  pfechdzf  pak  znendhla  v  niiinu 
polabskou.  Veftkera  d^lka  Jizery  od  pramenfiv 
Ri  k  usti  u  TouSnd  obnd$i  podl6  v^po£tu  Ko- 
fiatkova  151*6  A;m,  dvodi  pak  2299  A;m^  Klesdni 
udoli  jizerskdho  jest  od  Semil  dosti  rovno- 
m6rn6;  md(  tu  silni£ni  most  v  Semilech  3i8»/> 
ielezni^ni  most  pfi  ilsti  Kamenice  288  m,  most 
u  papirny  v  LUndm  268  m,  most  u  2eleznt£ni 
stanice  maloskalske  261  m,  pravy  bfeh  0*7  kin 
pod  Turnovem  244  m,  pr.  bf.  u  Plavkovic  2341;^ 
most  u  Podola  230  m,  1.  bf.  o  9  Arm  nad  Lou- 
kovcem  227  m,  pr.  bf.  2*3  Arm  nad  Mnichov^m 
HradiStdm  222  m,  ostrov  pod  Mal^m  Pt^rovem 
211  m,  pr.  bf.  u  zelezni£n(ho  mostu  v  Bakov6 
208  m,  pr.  bf.  u  Ml.  Boleslavi  204  m,  pr.  bf. 
u  stanice  strdnovskd  194  m,  1.  bf.  naproti  Hru* 
Sovu  189  m,  1.  bf.  u  Kbel  185  w,  I  bf.  17  km 
pod  Novymi  Bendtkami  184  m,  1.  bf.  1*4  Arm 
nad  PfedmSficemi  181  m,  pr.  bf.  i*i  km  nad 
Skorkovem  176  m,  1.  bf.  u  Otradovic  174  m. 
Spdd  fcky  dini  mezi  prameny  a  Jizerskou 
loukou  46*8  m  na  3*2  km  (pomCr.  sp.  i :  68)^ 
odtud  Sii  k  ijsti  Men§i  Jizery  932  m  na  7'8  Arm 
(pomdr.  sp.  i  :  84),  od  ustf  MenSi  Jizery  ke 
Strickrovym  domkfim  205  m  na  7*5  km  (pom€r. 
sp.  1 :  36),  od  Strickrov^ch  domkflv  ai  k  Ja- 
blonci 85  m  na  8*4  Arm  (pomfr.  sp.  i :  99),  od 
Jablonce  k  ArnoStovu  80  m  na  10*7  Arm  (pomfir. 
sp.  1 :  134),  od  Arnofitova  k  Semilfim  60*5  m 
na  i3'5  km  (pomir.  sp.  i :  221),  od  Semil  k  t,e- 
leznJmu  Brodu  5i'5  m  na  8*2  Arm  (pomi^r.  sp,. 
1 :  158).  od  Zelezn.  Brodu  ke  Vranovu  u  Mal6 
Skdly  49m  na  6*8  Arm  (pomSr.  sp.  i :  139),  od 
Vranova  k  Turnovu  24*7  m  na  10  Arm  (pom^r. 
sp.  1 :  405),  od  Turnova  k  Mohelnici  20*8  m 
na  17*1  Arm  (pomfir.  sp.  i :  822),  od  Mohelnice 
k  Bakovu  9*5 m  na  ii*4A;m  (pomir.  sp.  x :  1274), 
od  Hakova  k  Ml.  Boleslavi  13*3  m  na  ii'4  Arm 
(pomdr.  sp.  1 :  857),  od  Ml.  Boleslavi  k  Brodci 
7'6m  na  II  Arm  (pomir.  sp.  i :  1447),  od  Brodce 
k  TouSni  i8'9m  na  23*9  km  (pomir.  sp.  i :  1264). 
Sifka  feky  obndSf  v  ielez.  Brodfi  40 — 60  m, 
pod  Turnovem  Sifka  20  -  25  m,  hloubka  0*5  az 
o'6  m,  v  Bendtkdch  Sifka  34  m,  hloubka  1*7  m. 
Mnozstvi  vody,  kter6  Jizera  do  Labe  odvddf, 
vypoietl  Harlacher  pfi  nejniiSfm  stavu  vody 
na  1*92  m*  za  vtefinu,  avSak  Plenkncrova  m4- 
feni,  provedend  pfi  normdln(  vodS,  poddvaji 
ndsledujicf  v^sledky:  u  BeneSova  nad  Semily 
(mfif.  30.  fijna  1879)  4*487  m^  pfi  stfedni  rych- 
losti  0435 m  a  maximdini  rychlosti  na  blading 
0*563  m,  u  Turnova  pod  uslim  Libunky  (dvoji 
mif.  22.  a  23.  pros.  188 1)  9*97  m^  a  8*87  m* 
pfi  stfednf  rychlosti  o  89  m  a  0*79  m  i  maxi- 
mdlni  rychl.  1*33  m  a  i  w,  u  Bendtek  (dvojl 
m€f.  5.  a  6.  pros.  1877)  13738  m'  a  16*633  m* 
pfi  stfedni  rychl.  0*212  m  a  0*292  m  t  maxi- 
mdini  rychl.  0*295  m  a  039 m.  PoCet  jezCi  na 
Jizefe  obndfti  22,  zdvodO  pak  prftmyslov^ch, 
jei  uifvaji  vody  jeji,  23.  Pfitoky  Jizery  jsou 
velmi  ietn6;  na  prav6m  bfehu  vl6vajf  se  do 
ni  mi  mo  zminSnou  jii  Men§i  Jizeru  potok 
z  Horni  Polubny  (783  w),  listici  u  Martins- 
thalu,  potok  temcnic!  se  u  Sklenafic  a  ustici 
u  Jablonce,  potok  temenicf  se  v^ch.  od  hor- 
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niho  konce  vsi  Ruprechtic  a  tistici  po  toku 
ncjprve  jizndn,  pak  vj^chodnim  naproti  Nov6 
Vsi,  Hrddeck^  potok,  vznikajici  mezi  Rup- 
rechticemi  a  Helkovicemi  a  ustfci  u  Hr^dku, 
Ho n  ka,  temenfcf  se  u  Skodijova  a  dsiici  pod 
Kybnicemi,  potok  pramenfcf  se  u  Sejkorsk^ 
kapH^ky  a  usttci  v  Semilech.  —  Kamenice, 
dosti  mocn^  Ndka,  temenf  se  ve  stfedu  hor 
Jizcrsk^^ch  v  revfru  Friedrichswaldsk«§m  u  lo- 
veck6ho  zamku  Neuwiese,  ve  v^Si  asi  950  m, 
a  ma  dva  hlavni  prameny:  na  z^p.  Blatn^ 
potok,  jenf  vnimd  Cerven^  potok,  a  Kame- 
nicky  potok  na  vych.  Po  spojeni  obou  pod 
Blatnou  horou  (Blattberg)  fiti  se  Kamenice 
prudkym  sp^dem  (i :  10  a  i :  20)  na  jihov]^ch. 

V  tesn^m  ilabu  mezi  strin^mi  250— 300  m  nad 
i]idoli  se  pnoucfmi,  av§ak  u  huti  Christianthal- 
ske  nabyv^  toku  voln£j§ibo  (1:49).  ^  Sum- 
burce  vnimi  Desnu,  kterd  vznik^  u  Tiefen- 
bachu  stokem  bystfic  Cern6  DesnyaBil6 
Desny,  temenicfch  se  pod  horou  Sieghubel 
i;i20  m),  a  zamdfuje  pfimo  od  severu  k  jihu. 
Udoli  zOstdvd  vidy  jeStd  tisne  a  jenom  na  ne- 
mnohych  mistech,  jako  u  Dolnich  Bohdalovic 
a  u  BohuAovska,  pondkud  se  rozSifuje,  adkoli 
i  zde  nedosahuje  §ife  300  m,  ano  n£kde  zuzuje 
se  zlab  takovou  m^rou,  ie  feka  ceiy  ilab  jen 
pro  sebe  zabiri,  fitic  se  pfes  mohutn6  bal- 
vany  skalni.  U  Dolniho  Spalova  vl6vd  se  skoro 
pod  pravj^m  uhlem  do  Jizery.  Potok  2er- 
novnfk,  jeni  se  pramcnl  na  jiz.  svahu  Cern6 
Studnice  (873  m),  tefie  na  jjihov^ch.  a  pfijav 
pod  Bratfikovem  Kopaninsk^  potok,  pfich^- 
zejtci    ze    Zdsady,    dostihuje    smSrem   na  jib 

V  ^elezn^m  BrodS  Jizery.  Vazoveck^  po- 
tok, temenic{  se  u  FridSteina,  tekouci  najih 
a  usticf  u  Dolinek  nad  Turnovem:  potok, 
jeni  mi.  prameny  nad  Odolenovicemi,  smdfuje 
k  jihu  a  vleva  se  do  Jizery  nad  Pfepefemi; 
potok  vznikajici  h\iic  Pendina  a  sp^jici  na 
jihoz^p.  ai  k  usti  sv^mu  pod  Loukovcem.  Silny 
potok  Mohelka  temenf  se  v  pohofi  Jestdd* 
sk^m  u  Gutbrunnu,  jii.  od  Jablonce,  zene  se 
prudkym  sp^dem  od  severov^ch.  k  jihoz^p. 
k  Rychnovu,  potom  k  zip.  az  po  Bursin,  odtiid 
pak  az  k  Sedlovicim  od  sev.  k  jihu,  sevfena 
jsouc  V  tdsn6  uzlabin6  mezi  pffkrymi,  lesna- 
tymi  stran^mi,  kterd  jen  u  Hodkovic  v  kotlinu 
se  rozSifuje;  vstoupivSi  potom  do  hor  piskov- 
covych  ubihd  az  k  Libidi  pfimo  k  zip.,  z&- 
roveft  udoh'  se  pondkud  §ifi  a  strand  snizujf, 
kdezto  prudk^ho  spidu  jen  main  ubyva;  teprve 
mezi  Libidem  a  ustim  u  Mohelnice,  k  n^mui 
pfimo  na  jih  spije,  stdvi  se  tok  jejf  volnfijSim. 
Xa  prav^m  bfehu  vnimi  u  Libide  potok,  teme- 
ntci  se  nad  SvStlou  pod  JeStddem  a  tekouci 
pfes  Cesky  Dub  pfimo  na  jih,  a  u  Chocnf- 
jovic  potok,  temenici  se  mezi  Lesnovem  i  VSe- 
libicemi  a  tekouci  rovn^z  od  severu  k  jihu. 
Maid  Jizera  prameni  se  nad  Vlachov^m  jii. 
od  OseCne  a  spdje  pfimo  na  jih  skoro  rovno- 
bdfni  s  dolnim  tokem  Mohelky  a  vl^vi  se  pod 
KliSterem  do  Jizery.  B£ld  vzniki  pod  Novou 
krdmou  na  v^ch.  ubodi  Bezd^zu  ve  v^§i  320  wi, 
tede  nejdfive  k  vych.,  potom  k  jihov^chodu 
v  uzkem  udoli,  jehoi  string  do  v^ge  50 --70  m 
se  pnou»  u  Bi\€  vstupuje  do  prostrann^jSiho 


udoli  a  zabo^ivSi  pod  timto  mdstem  mocnym 
obloukem  k  vjihov^ch.  sluduje  se  u  Mal6  Bile 
naproti  Bakovu  s  Jizerou.  Skalsky  potok, 
jcnz  vyv^rd  u  Doubravice  a  smdrem  od  sev- 
zip.  k  jihov^ch.  pfes  Skalsko  a  KoviA  dostihuje 
pod  Krnskem  Jizery,  jest  posledni  znaCndjSi 
pfitok  Jizery  na  prav^m  bfehu.  Po  prav6  stran6 
sesiluji  Jizeru  nejprve  ma\€  potoky  Lam r ova 
voda,  ustici  u  Jizersk;^ch  domkfl,  Kobe  1  ova 
voda  u  domkfl  Kobelovych  (oba  pfichizeji  se 
hf betu  Riesenkamm)  a  p o  t o  k  od  Tisov^  strin6 
(Theis'-enhubel),  tekouci  kolem  sklirny  Karls- 
thalski,  u  Strickrovych  domkfi  pak  dostavuje 
se  siln]^  potok  Mum  lava.  Tato  sbfri  vody 
sv6  z  (etn^ch  pramenQ  na  zip.  svahu  Labsk6 
louky  pod  strini  Mummelszwiesel,  ve  v^Si 
pfes  i20om,  jest  hned  od  poditku  siln^  potok, 
klcry  z  Jefabi  louky  a  Libochovy  planiny  vni- 
mi  nSkolik  rudejAv  a  iene  se  az  k  Haracho- 
vicim  prudkym  spidem  (i :  13,  nize  i :  23) 
V  t£sn6  uilabini  od  v^ch.  k  zip.  se  slabou 
uchylkou  k  sev.-zip,  pfi  ttmi  tvofi  n^kolik 
slapQ  (nejznamenit£j§t  z  nich  jest  vlastni  slap 
mumlavsky  [Afummeifail,  728  m],  vynikajici 
velkou  vyikou  i  Sifkou);  spojivSi  se  u  Hara- 
chovic  s  Mumlavici,  kterif  vzniki  ze  slatin 
na  jihov^ch.  ubo^i  Tisov^  strini  nedaleko 
ProkSovych  bud  ve  v^Si  810  m  a  tede  od  sev. 
k  jihu,  ubiri  se  jiz  volniji  (spid  i :  37)  tisnym 
udolim  od  sev.-vych.  k  jihozip.  k  usti  svimu 
u  Strickrovych  domkfi.  Po  potoku  Rokyt- 
nici  {Huttenbach),  jeni  pfichizi  s  Lys6  hory 
a  usti  nad  Jabloncem,  potoku  vznikajicim 
u  Franzensthalu,  Vejpalci  od  Hor.  DuSnic  a 
Roudnick6m  potoku,  majicim  prameny 
u  Jestfebi  i  Roudnice,  usticim  pak  u  Nov6  Vsi, 
kteriito  potfiiky  veskrze  smifuji  od  sev.-vj^ch. 
k  jihozip.,  dostavuje  se  Mali  Jizera,  tvofici 
druhy  vf  ideln^  potok  jizersk^^.  Vznikajic  u  tak 
zv.  Huti  pod  SvojSickou  skalou  splynutim  po- 
toka  Kuielskcho  (Koschelbach)^  kter^z 
vzniki  na  jii^.  svahu  Lyse  hory  a  mezi  Ku- 
ielem  i  VlCim  hfbetem  tfisnou  rokli  ku  pfedu 
se  dere,  s  Kotelskou  bystfici  {Kessel- 
wasser),  jei  se  prameni  v  Kotelskim  Bfeznd 
(Kesselgrube,  1038m)  a  prudkym  spidem  (i :  13) 
ubihi  V  uzk6,  tmavi  rokli,  tide  Mali  Jizera 
smirem  od  sev.  k  jihu  ijdolim  stile  tisnym, 
kter6  teprve  u  Vitkovic  pozbj^vi  rizu  vele- 
horsktho.  U  Hrabaiova  nad  Jilemnici  obraci 
se  nihie  od  vychodu  k  zipadu  a  timto  smd- 
rem  spije  ai  k  ArnoStovu,  kdez  s  Velkou  Ji- 
zerou se  slu^uje.  Po  potoku,  jeni  od  pra- 
menCk  svych  jihozip.  od  Jilemnice  bife  se  na 
jih,  potom  znain^m  obloukem  pfechizi  ve 
smSr  k  sev.-zip.  a  kolem  MfiCne  spdje  k  Pefi- 
movu,  kdez  usti,  sesiluje  u  Semil  Jizeru  znadny 
potok  OleSni,  pramenici  se  v  lukich  mezi 
Horkami  a  Studencem.  PfijavSi  nikolik  po- 
tflCkfl,  pfichizcjicich  od  HOrky  a  hory  Cisa- 
fovy,  bife  se.  nejprve  k  zip.  udolim  tisnym 
a  u  dolniho  ml^na  roSkopovskiho  obraci  se 
od  jihov^ch.  k  sev.-zip.,  v  kteremzto  smiru 
setrvivi  ai  ke  svimu  usti,  na£ez  taki  udoli 
jeji  mezi  LibStitem  a  Semily  rozSifuje  se  na 
200 — 300  f/i.  Potom  nisleduje  nikolik  mensich 
potokCk,    z   nichz    nejvice    pozoruhodny  jsou 
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pot  ok  tekoucf  se  hfbetu  Koz^kovsk6ho  od 
Kom^rova  na  sev-v^ch.  do  Podmoklic,  ZbiC- 
sky  pot  ok,  pfichdzejfcf  z  Koberova,  a  Ste- 
benka,  je2  sbird  vody  8v6  na  jihoz^p.  svahu 
Knzdkova  u  Smr£(,  LoktuSe  i  Zadnfch  Lou^ek, 
a  tekouc  celkem  k  zip.  pod  sam^m  Turnovem 
do  Jizery  sc  v\6v&,  Siln^^  potok  Popelka  nebo 
Libunka  vzniki  nad  Libuncem,  pfijimajfc 
vodstvo  sv6  se  sev.  a  sev.-zip.  ubodi  Brad  a 
Prachovsk^ch  skal,  teCe  smirem  scvcrozdp. 
V  iSdoH  dosti  tdsnim,  u  Rovenska  zah^^bi  nihie 
k  jihnzdp.,  nicm6n£  j'li  pod  Troskami  vracf  se 
ke  smiru  na  sev.-zip.  ai  k  ijstf  sv6mu  pod 
Turnovem.  Od  Trosek  se  udoli  znenihla  §iff 
na  I  km  lemovdno  jsouc  od  hranic  ai  k  ilstf 
po  lev^  strand  malcbnou  planinou  hruboskal- 
skou,  a  tvof  ( dCkle2itou  cestu  mezi  i!idoHm  Jizery 
u  Turnova  a  ddoHm  Cidliny  u  Ji^ina.  Bfe- 
zina  nebo  ^ehrovsk^^  potok  pramenf  se 
u  Hubojed,  pfechizf  u  Mlad^jova  od  toku  k  sev. 
ve  sm^r  sev.-zdp.  a  opustiv  u  Vyskfe  hlubok^ 
udoii  lesnf,  vstupuje  do  SirSfho  ijdolf,  u  itehrova 
pak  do  prostrann6  kotliny,  kterou  prot6kd  a2 
ke  sv6mu  ustf  u  Bfeziny.  Potok,  kter^i  se 
temeni  v  rozsdhl>^ch  lesfch  na  jif .  svahu  Mu2- 
sk^ho,  te^e  a2  po  Koprnfk  k  jihozdp.,  odtud 
k  zip.  a  spojuje  se  s  Jizerou  pod  Bakovem; 
vodou  svou  napiji  n^kolik  rybnfkd.  KliSter- 
sk^'  potok  nebo  K I  en  ice,  poslednf  zna^nSjSi 
ph'tok  na  lev^m  bfehu  jizersk^m,  vznikd  pod 
hradem  Kostf  ve  vy§i  290  m,  teCe  nejprve 
pode  jm^nem  Sobotka  pfi'mo  na  jih  ai  k  Dol- 
nfmu  Bousovu,  odtud  pak  obracf  se  skoro  pod 
prav^m  lihlem  k  zjihozip.,  opouStfje  z&roveA 
tdsn6  i!idol(;  smSru  zjihozip.  pfidriuje  se  pak 
ai  ke  stoku  s  Jizerou  u  Mlad^  Bolcslavi.  Na 
prav6m  bfehu  vnfma  u  2idnovsi  potok  vzni- 
kajfcJ  u  Pfepef  nad  Hornfnf)  Bousovem  a  te- 
koucf  s  nfm  ijmi  sniirem  skoro  rovnob$i[n£, 
na  lev6m  pak  bfehu  sesiluje  se  nad  Dolnfm 
Bousovem  potokem  SpfiSovsk^m.  Na  mnoh^ch 
mfstech  je  potok  KliStersk^  staven  a  napij{ 
0etn6  rybnfky. 

Mezi  Jizerou  a  PlouCnicf  pfijimd  Labe  pouze 
potoky,  z  nichi  nejdfileiitijSf  jsou:  Hlavno- 
kostelnf  potok,  pfichizejicf  od  Kostelnfho 
Hlavna  i  Sob^tuch,  tekouci  celkem  k  jihozip. 
a  ustfci  u  Kfenku,  KoSiteck]^  potok,  zvan^ 
iH  Klokodsky  potok  a  Zlat^  potok,  pra- 
menf se  jihovych.  od  M^ena  u  Vratna  a  Ledec, 
teie  ai  k  Sovinkim  od  sev.-zip.  k  jihovych., 
odtud  iini  velkou  okliku  nejprve  na  jih,  od 
Su§na  pak  na  jihozip.,  a  setrvivd  v  tomto 
smfiru  Ai  k  ustf  sv^mu  pod  Neratovicemi. 
PSovka  nebo  Vrutick^  potok  temenf  se 
u  Housky,  te(^e  celkem  k  jihozip.  malebnym 
udolfro  Kokof fnsk^m,  nad  Lhotkou  zah^bi  se 
nihie  k  jihovych ,  potom  pod  pravj^m  uhlem 
op^t  na  jihozip.,  posl6ze  u  Jelenic  a  Malabo 
l)jezda,  kdci  se  §t$pf  ve  dv6  ramena  a  tvoff 
velk^  ostrov.  na  sev.-zip.  a  vUvA  se  u  Sopky 
do  Labe.  Lib^chovsk^potok  nebo  Ch  u  d  o- 
lazsky  potok  vzniki  sev.-v^ch.  od  Dub6 
u  Vrchov6ho,  tcCe  af  pod  Herrendorf  na  jih, 
potom  prostranndjSim  udoHm  na  zip.  k  DeStn6 
a  koneCn*  k  jjihozip.  vudoli  dosti  prostrann^m, 
Iemovan6m  strinfimi  130 — 170  m  vysok^mi,  ai 


u  Libichova  do  Labe  vpadi.  Zajimav^m  iika- 
zem   tohoto  potoka  jakoz   i  Pfiovky  jest,  ie 
nejmenSf  spid  maji  v  prostfednim  oddilu  8v6m 
a  nikoli  v  dolnfm  toku,  jak  b^vi  zjevem  pravi- 
deln^m;  udolf  potoka  LibSchovskeho  jest  zd- 
rovefi    dfileiiitou    kommunika^ni    £arou    mezi 
stfednfmi   Cechami  a  prfimyslovj^m   okrskem 
V  deskolipsk6   roving.     Obrtka  nebo  Cako- 
vickj^  potok,  na  hornfm  toku  zv.  Ob  rock  ^ 
potok,  temenf  se  u  Obroku,  te^e  a2  k  Novd 
vfsce  na  jih,  odtud  Sif.  k  Hubinim  na  z&p.,  na 
to  Sii  k  Radouni  op^t  na  jih  a  konedn6  zase 
na  zip.  kolem  HoStky  a  u  Lounek  do  Labe 
se  vl6vi,  utvofivSi  pfed  ustim   mezi  Vrbici  a 
Lounkami  siln^  oblouk  k  severu.     U  Masty- 
fovic  odboduje  bifurka^ni  rameno  k  Chablavce 
a  vl6vi  se  do  t6to  nad  Oknami.  Chablavka 
pramenf  se  u  Mukafova  v  Cesk6m  Stfedohofi 
ve  v^§i  asi  530  m,  te(e  ai  k  vesnici  Rutte  od 
sev.-zip.  k  jihovych.  udolfm  t^sn^m  a  spidem 
prudk]^m  (i :  20  ai  i :  35),  na  to  obracf  se  na 
jihozip.   a  vstupuje  do   Sirokeho  ijdolf   tJM£- 
ck6ho,  kdei  na  pravem  bfehu  vnfmi  Cerven^ 
potok,  pfichizejici  od  Levina.    Pod  Ost^kem 
zahybi  feka  ve  smSr  od  sev.  k  jihu,  ziroveA 
pak  zu^uje  se  t^f  udolf  na  160 — 200  m^  od 
Vedlic   ke  Drahobuzi   te^e   Chablavka   pfimo 
k  zip.,  potom  k  MaleSovu  op£t  na  jih,  nafei 
na  novo  nastupuje  smdr  k  zip.  a  vl6vi  se  nad 
Nu^nicemi  do  Labe.    Od  Vrutice  a  Svafenic 
otvfri  se  iSdolf  uplnd,  tak  ze  potok  pfi  mal6m 
spidu  v  ramena  se  d^lf.  BiSkovick^  potok 
temenf  se  pod  sedlem  SabaSsk^m  nad  Aebdi- 
cemi    (Rubendorfel),    tede    prudk^m    spidem 
(i :  14)  ve  hlubok6  rokli  iedidov6  k  jihovych. 
Sii  pod  Vinnou,  kdei  po  lev6  strand  vnfmi 
Kutlicky  potok,  na  to  zamdfuje  pffmo  k  jihu 
az  k  ZihofanQm,  odkudi  obloukem  na  zipad 
obchizf  horu   Kfemfnskou  a  vlevi  se  u  Tfe- 
boutic  do  Labe;  i^doli  jeho  od  tljezda  pon^kud 
se  §ffi.  Potom  nisledujf  menSf  pfitoky:  Mo£i- 
delsk^^  potok,  tekouci  od  ^itenic   na  jih  a 
ijstfcf  nad  Litom^ficemi,  potok  pfichizejfcf 
od  Lbini  pffmo  na  jih  a  usticf  v  Litomificfch, 
potok,  jenz  vzniki  u  TluCend,  teCe  od  jiho- 
vj^ch.  k  sev.-zip.  a  vl^vi  se  do  Labe  u  Sebu- 
zfna,  potok,  temenfcf  se  u  Bfezi,  tekoucf  kli* 
kat€  od  jihu  k  sev.  a  ijstfcf  pod  Valtffovem, 
Bynovsky   potok  {Hummel bach),   kter^   se 
pramenf  u  Homole,  te£e  na  sev.zip.  tisn^m 
udolfm  mezi  string  mi  pfes  300  m  vys.  a  vllvi 
se  u  Velk^ho  Bfezna  do  Labe,  Zubrnick;^ 
potok  {Luschkenbach),  jeni  vyvdri  mezi  Hor- 
nfm  Sebffovcm  a  Naikovicemi,  b6fe  se  nej- 
prve k  jihozip.,  pod  Dolnfm  Sebffovcm  obracf 
se  na  sev.-zip.  a  ustf  u  Maleho  Bfezna,  dile 
dva  potoky  ustfcf  u  Pferova  a  Tdchlovic  a 
tekoucf  od  jihovych.  k  sev.-zip.,  Rychnovsk^ 
potok  (Reichner  Bach),  vznikajfcf  nad  Rych- 
novem   a  listicf  u  Pfednf   Lhoty,   a  potok 
Stein  bach,  temenfcf  se  na  v^ch.  strand  hory 
Netterkoppe,  tekoucf  ai  po  ves  Steinbach  k  sev., 
odtud  pak  k  sev.-zip.  a  ustfcf  u  Willsdorfu. 

Plou^nice  nebo  PI z nice  temenf  se  na 
jihozip.  svahu  JeStdda  nad  vesnicf  Hornfmi 
Pasekami  ve  v^Si  asi  760  f»»,  tede  nejprve  spi- 
dem velmi  prudk^m  od  sev.-zip.  k  jihovych. 
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ai  k  Osedn6,  kde  lidolf  pon^kud  se  rozSifuje, 
na  to  sp^je  a2  po  Vartemberk  na  zip.,  tvof {c 
od  Chrastnd  mocn^  oblouk  na  sev.-zap.,  odtud 
bcfe  se  na  jihozip.  k  Novinim,  pak  pHmo  na 
jih   k  usti    potoka   Svebofick^ho   a  konedn^ 
obritivSi  se  na  sev.-zip.  zachovAvd  sm^r  tento 
pfi  velk^ch    oklikich  ai  k  tistS  sv6mu  u  Dd- 
dina.    Od   Bfevni§t£  iifi  se  udoH  ploudnick^ 
znaCnou  ni^rou,  tak  2e  v  n£m  i  £etn^  rybniky 
maji  dosti  mista,  u  Cesk^  Lfpy  fi(f{  se  v  pro- 
ttrannou  rovinu  a  md  potom  stdle  je$t6  pfes 
600  m  Stfky,   avSak  pod   Paltdi  zuiuje  se  na 
120—200  m  a  stdvd  se  mezi   Ulgersdorfem  a 
BeneSovem  tak  tfisn^^m,  ie  vedl6  feky  sotva 
jcn  silnice  se  vejde;  od  BeneSova  §iff  se  opdt 
znenihla,  ai   pfechdzf   v  kotlinu  D6dfnskou. 
VeSkcra  d^lka  feky  od  poditku  ai  k  Dddinu 
obni§i  8o'Z  tfH,   uvodC   ii42ii:m'  a  mnozstvi 
vody,  jei  odvidi  do  Labe,  die  vypoCtu  Harla- 
cherova  0*96  m^  Spdd  jest  nejvdtSi  na  poddtku, 
zrotrAuje  ae  velice  v  rovini  deskolipsk^,  avSak 
od  ReneSova  k  usti  jest  op^t  velmi   prudk^; 
obni§i(  od  pramenfi  k  Hornim  Pasekdm  2067  m 
na  2'i  km  (pomir.  sp.  i :  10),  od  Pasek  k  Osedn6 
1707  m  na  4'gkm  ^pomdr.  sp.  z  :  29),  od  Ose£n6 
k  Vartemberku  81-6  m  na  11  km  (pomSr.  sp. 
'•i35)»   od    Vartemberka  k  Mimoni   17  m  na 
0  5  km  (pomdr.  sp.  i :  558),  od  Mimoni  k  Ceske 
Lipi  43*6  m  na  21*2  Jcm  (pom dr.  sp.   i :  482), 
od  Cesk6  L(py  k  Hornf  Palidi  7*6  m  na  11*2  Arm 
(pomir.  sp.  I :  i474)>  od  Hon  Paliie  do  Bene- 
Sova  503  m  na  10*6^  (pomdr.  sp.  i : 2ii)  a  od 
BeneSova  k  Dddinu  62*4  m  na  97  km  (pomdr. 
sp.  1 :  155).  Pf itoky  jejt  jsou :  na  pravdm  bfehu 
JeStddsk]^  potok,  ktery  se  tcmenf  v  baii- 
natd  lesni  pftdd  sedia  Auerhahnu  vc  vy§i  757  m, 
vine  se   hlubok^m   udolfm   od   v^ch.  k  zip., 
u  poslednfch   domkd   vesnice  Vratislavic  za- 
b^bi  ndhle  pod  pravym  ijhlcm  k  jihu  a  obte- 
kaie  nedlouho  pfed  ustfm  mdsto  Vartemberk 
obloukem  na  sev.-zdp.  vldvi  se  pod  mdstem 
do  Ploudnice;  na  pravdm  bf.  vnfmdKrdsny 
potok,  temenici  se  v  JeStddskim  pohofi  mezi 
Kalkbergem  a  Spitzbergem  a  tekouci  k  jjiho- 
zip.,  potom  Johnsdorfsk^  potok,  tekouci 
od  Johnsdorfu  pfimo  na  jih,  na  levdm  pak 
bfehu  potok  od  Druzcova  pfichizejici.    Pa- 
nensk^  potok  vzniki  pod  Kalkbergem  nad 
Jitravou,  mi  od  poditku   a2  do  Jablonn6ho 
celkem  smdr  od  v^ch.  k  zip.,  od  Jablonndho 
pak  ai  k  usti  u  Mimond  od  sev.  k  jihu.  V  hor- 
nim toku  ubiha  potok  uzk^m  i^llabim,  avSak 
od  Lemberka  se  udoli  jeho  stile  rozSifuje;  po 
prav6  strand  vnimi  potoky  KaltenBrunnen- 
Fluss  a  Hef  manicky  potok,  z  nichi  prv^  tede 
od  sev.  k  jihu  a  usti  naproti  Lemberku,  druhy 
pak  pfichizi  od  sev. -zip.  k  jihov^ch.  a  usti 
u  Jablonn6ho.  Svitavsk]^  potok  temeni  se 
pod  prdsmykem  Lau^k^m  na  jihov]^ch.  jeho 
svahu  ve  vySi  531  w,  zachovivi  v  toku  svdm 
celkem  smdr  od  sev.  k  jihu,  pfi  demi   v§ak 
tvofi  nes£isln6   mnoistvi  oklik,  a  spojuje   se 
0  yidiho  dolu  s  Ploudnici;  na  pravdm  bfehu 
stsiluje  se  u  Lindavy  potokem  Bobrem,  jeni 
pKchiz(  od  sev.-zip.    Dobranovsk]^  potok 
prameni  se  pod  vrchem  Kleisem  ve  v^Si  569  tw, 
te(e  na  jih  s  rozmanitymi  zihyby  brzo  od 


sev.-v>^ch.  k  jihezip.,  brzo  od  sev.-zip.  k  jiho- 
v^ch.  a  vl6vi  se  naproti  2i2inkovu  do  Ploud- 
nice;  ai  do  Radvance  jest  udoH  jeho  velmi 
tdsnd  a  lemovino  pfikr^mi  svahy,  odtud  pak 
stile  se  &\fi.  Boh n bach  temeni  se  pod  sedlem 
Blottendorfsko-falknovsk^m,  pode  jm.  Sporka 
ubihi  V  tdsndm  udoli  a  prudkym  spidem  od 
sev.-zip.  k  jihov^ch.  ai  k  Hajdd  (Boru),  odtud 
zamdfuje  krajinou  jii  vice  btevfenou  na  jjiho- 
zip.,  u  Jagersdorfu  tvofi  veliky  oblouk  k  jiho- 
v^ch.,  hned  na  to  druh^  k  sev.-zip.  (u  Horni 
Libchavy)  a  vldvi  se  naproti  Maldmu  Doubi  do 
Ploudnice;  u  Libchavy  vnimi  potok  Cachensky, 
pfichizejici  od  sev.zipadu.  Markvarticky 
potok  temeni  se  na  Forstbergu  nad  Meisters- 
dorfem  ve  v^Si  457  iw,  teCe  ai  po  Gersdorf 
na  jihozip.,  odtud  obraci  se  pod  pravym  uhlem 
na  sev.-zip.,  nad  Markvarticemi  obraci  se  zase 
nihle  k  jihozip.  a  zQstivi  ve  smdru  tomto 
ai  k  usti  svdmu  u  BeneSova.  Na  levdm  bfehu 
vnimi  Plouinice:  Svdboficky  potok,  jeni 
^e  temeni  u  Neulandu,  tede  nejprve  od  vych. 
k  zip.,  za  Svdboficemi  obraci  se  na  jihozip.. 
napiji  pfi  torn  dva  rybniky,  a  zamdfivSi  nad 
Hvdzdovem  opdt  pfimo  k  v^ch.,  vldvi  se  pod 
vesnici  PlouCnici  do  feky  Ploudnice.  Bobrovy 
potok  temeni  se  na  planind  Mukafovsko- 
Rychnovskd  nad  vesnici  Biebersdorfem,  na 
v^xh.  ubo£i  Zinkensteinu  ve  v^Si  607  m,  bdfe 
se  §irokou  prohlubni  na  v^ch.  pfes  Vernefice, 
pod  Hornimi  Loudkami  obraci  se  na  jihovych. 
a  vstupuje  ziroveA  do  tdsndho,  skalnatdho 
lidoli,  kterd  opouSti  teprve  u  Kravaf,  nastu- 
pujic  ziroveA  opdt  smdr  k  v^chodu;  v  ote- 
vfendm  terenu,  jeni  nisleduje,  napiji  Bobrov^ 
potok  dva  rybniky  u  Maldho  Boru,  vldvi  se 
u  Regersdorfu  do  Hernskdho  rybntka  a  vySed 
z  ndho  na  strand  sev.-zip.  pode  jm.  Robed- 
skdho  potoka,  bdfe  se  ke  Karbd  na  sev.- 
zip.,  potom  uzkou,  skalnatou  rokli  od  jihu  na 
sever,  ai  u  Doubi  dostihuje  IMou^nice.  Na 
pravdm  bfehu  sesiluji  jej  potok,  pfichizejici 
od  Chlumu  na  sev.-zip.,  potom  na  sev.-v)^ch. 
a  listici  nad  Regersdorfem,  a  potok,  jeni  te^ 
meni  se  jii.  od  Oken,  tede  na  sev.  skrze  Do- 
kesk^  rybnik  a  Velk^  rybnik,  odkudi  pode 
jmdnem  Ml^nskdho  potoka  (Dammuhlbach) 
bdfe  se  do  rybnika  Hernskeho.  Valtefick^ 
potok  prameni  se  u  Hef manic,  smdfuje  na 
sev.-v^ch.  a  usti  u  Jezvd.  Merbolticky  po- 
tok nebo  Tubschbach  vzniki  u  Rychnova 
ve  vySi  550  n/,  tede  na  v^chod  ai  k  hornim 
domfim  Merboltick^m,  potom  na  sev.-v^ch.  a 
dospivi  pod  2andovem  ku  Ploudnici;  udoli  jeho 
tdsnd,  spid  nihl>S  Valkefick]^  potok,  vzni- 
kajici  nad  Valkeficemi,  tekouci  na  sev.-v^^ch. 
a  ustici  pod  Star^^m  Sachovem.  Konednd 
Fojtovick^  potok,  jeni  mi  prameny  svc 
u  Fojtovic  a  po  toku  k  sev.  vldvi  se  do  Plou- 
dnice  u  BeneSova. 

K am e nice  sklidi  se  ze  dvou  vfidelnych 
potokd.  totii  Falknovskd  Kamenice  a  Chfibsk6 
Kamenice  nebo  Chfibsk^ho  potoka.  Falknov- 
ski  Kamenice  temeni  se  pod  vrchem  Anto- 
niinym  (Antottienhohe)  u  Falknovskd  sklimy, 
na  jiini  strand  sedla  mezi  Manfkuchem  aEiben- 
berk^m  ve  vjii  561  in,  tede  ze  zaditku  na 
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jjihovyxhod  udolim,  jehoi  strdnd  se  povznA5ej{ 
na  loo— 120  tn,  pod  Ceskou  Kamenicf  zat^fi 
se  tdhl^m  obloukem  na  sev.-zip.  a  vstupujic 
zdroveft  do  i^tvaru  jizersk^ch  piskovcG,  nid 
udoli  dosti  prostrann^,  ve  kter^m  od  Srbake 
Kamenice  spfije  pffmo  na  sever  ai  k  pile 
srbskokamenick^  a  slufuje  se  tarn  s  Kame- 
nici  Chfibskou.  Chfibskd  Kamenice  nebo 
Chfibsky  pot  ok  mA  pramen)'  sv6  na  sev. 
strand  dQlczit6ho  sedia  mezi  Hanfkuchen  a 
Eibenberkem  u  tak  zv.  »rybnikCk«  {Tannteiche), 
spije  az  po  Chfibskou  od  jihovych.  k  sev.  z^p. 
odtud  obraci  se  k  jihoz^p.  a  tvofic  velik6 
mno^stvf  oklik  uhiri.  se  k  pile  srbskokame- 
nick6  ke  stoku  s  Kamenici  Falknovskou.  OdoH, 
kter6  se  u  mdsta  Chfibskd  ponikud  rozSifilo, 
zufuje  se  pod  Rynarticemi  v  soutdsku,  kterd 
jenom  potoku  pbskytuje  m(sta  a  mi.  ve  svi^ch 
stdndch  pfskovcov^ch  mnoistvf  vymletj^ch 
dutin,  z  nich2  znima  jest  zvUStd  tak  zv.  »je- 
skyni  Najadc.  Od  pily  srbskokamenick^  m&ni 
Kamenice  svfij  sm6r  v  severozdpadnf  a  tefie 
tSsnou  rokli  mezi  rozervan^mi  skalnfmi  st6- 
nami  na  loo  m  vys.,  tak  ie  sc  do  udoli  ne- 
vejde  ani  jedin^  dOm,  ke  Hfensku,  u  ndhoi 
do  Labe  se  v\6v&.  VeSkera  d^lka  Kamenice 
od  falknovske  skldrny  a2  k  i^sti  obndSf  311  km, 
spdd  pak  447*2  m  (pomSr.  sp.  i :  70). 

Kfinice  temenf  se  pod  Schanzenbergem 
v  tak  zv.  Waidriedu,  b^fe  se  na  zdpad  a2 
k  Zadnfm  Doubicim  nejprve  ladolim  dosti  pro- 
strann^^m,  pozd^ji  v§ak  st^le  u2§{m,  a2  pod 
Kyjovem  vnikd  do  divok^ho  udoli  v  pfskov- 
cfch;  od  Zadnfch  Doubic  ai  k  Zadnfm  Jctfi- 
chovicim  tvoH  Kfinice,  tekouci  tu  na  jihozdp., 
hranici  mezi  Cechami  a  Saskem,  na^ei  vstu- 
puje  zcela  na  uzemf  sask^  a  ubirajic  se  po 
Jenschdorfel  k  sev.-z^p.,  posl^ze  pak  k  zdp. 
v\6vi.  se  u  ^andova  do  Labe.  Mezi  Zadnimi 
Doubicemi  a  Heidemuhle  jest  i^doH  kfinick6 
nad  miru  divok6,  roklinat6  a  rozervan^mi  skal- 
nimi  stdnami  tak  stisn^no,  ze  vedle  fidky  ani 
pro  cestu  mfsta  neposkytuje,  a  teprve  od  Heide- 
miihle  znendhla  se  &ifi.  VeAkera  d^lka  Kfinice 
od  pramenft  do  >^andova  obnASi  357  km,  spdd 
pak  294*9  m  (pom6r.  sp.  i :  121).  Na  same  hra- 
nici u  Zadnfch  Doubic  vnfmd  Zeidlersk}?  potok, 
pfichizejfcf  od  sev.-vj^chodu.  Sebnicky  po- 
tok zasahuje  jen  malou  6isti  na  pCkdu  Ceskou; 
vstupuje  nad  Hilgersdorfem  do  vybfezku  §luk- 
novsk^ho,  protik^  sev.-zip.  jeho  dil  smfirem 
od  sev.vj'ch.  k  jjihozip.  a  opoufiti'  pod  Dolnim 
Einsiedelem  lizemfCech;  po  leve  strand  vnfmd 
Wolmsbach,  jeni  se  temeni  u  Rohrsdorfu, 
teCe  pfes  HanSpach  na  jih,  u  Wolmsdorfu 
obraci  se  na  jihozip.  a  zachovivd  tento  sm£r 
az  k  i^sti. 

Na  Icvdm  bfehu  vldvajf  se  do  Labe: 
Maid  Labe  nebo  Prosedensky  potok 
vzniki  v  Krkono^ich  spojenim  ndkolika  po- 
tokfl,  kterd  se  veskrze  prameni  na  jiz.  svazich 
Berenberka,  LiSdiho  vrchu  i  Zlatdho  vrchu  a 
tekouce  od  sev.  k  jihu  spojujf  se  u  Dolnich 
Dvorfi  {Siedevhof)  v  mocn^  potok,  jenz  odtud 
sluje  Male  Labe.  Vrchovisko  vfidelnych  po- 
tokft,  z  nichi  nejmocndjSi  jsou  RoveftsUy  potok 
{Keilwasser)  a  JKotelskA  voda  (Kesselwasser), 


nachdzi  se  veskrze  ve  v^Si  1200  wt  a  fediSt* 
jejich  poloieno  v  pfikr>^ch,  lesnaty^ch  roklich. 
Od  Dolnich  Dvorfi  §if{  se  lidoli  znenihla  a 
Male  Labe  ubir^  se  v  ndm  od  sev.  k  jihu  ai 
ke  svdmu  usti  pod  Prosednou  nad  Hostinnym. 

tistA  vznikd  ve  v^Si  1060  m  ve  slatinndm 
sedle  mezi  Cernou  horou  a  Li^di  horou,  je2 
takd  Slatinnd  strifi  {Afooriehne)  nebo  Bobi 
louka  (Bohnwiese)  slove,  spojuje  se  hned  pod 
Bukovou  horou  s  druhou  bystfici  a  ubi'hl 
tdsnou,  hlubokou  rokU  mezi  BeneSov^m  vrchem 
a  Cernou  horou  od  sev.  k  jihu,  ktery^zto  smdr 
zachovAvA  a?  ke  svdmu  ustf  u  Hostinndho, 
majic  od  mdstedka  Schwarzenthalu  udoli  dosti 
rozSifene.  U  Theresienthalu  vnimA  potok  Ja- 
vornfk,  kter^i  pfichdzi  od  hory  Ladvi  a  pfi- 
jimd  se  svahfi  krkonoSsk^ch  ndkolik  men§(ch 
potokfiv;  od  Theresienthalu  pfechizi  jmdno 
Javornfka  dasto  na  Cistou,  avSak  smdr  a  vy- 
tvofenf  udolniho  ilabu  ukazuje  zfejmd,  ie 
dluino  Cistou  pokladati  za  tok  hlavnf.  Pilni- 
kovsky  potok  vznikd  stokem  Pekelne  vody 
(Hdllemvasser),  temenici  se  u  Horniho  Stardho 
Mdsta  a  tekouci  nejprve  k  jihu,  potom  k  zAp., 
posldze  pak  opdt  k  jihu,  a  potoka  Humel- 
brunnskdho,  jeni  u  Novdho  Rokytnfka  se  pra- 
menf;  od  stoku  tdchto  vfidelnych  potokfi.  jci 
vnfmajf  opdt  detnd  potfidky  horskd,  tede  Pilni- 
kovsk^  potok  k  zjihozdp.  a  vldvd  se  pod  No- 
v^mi  Zdmky  do  Labe.  Cerndvoda  (Schwatier- 
fluss),  tekoucf  od  sev.-v^ch.  k  jihozdp.  a  ustici 
u  Debrndho;  potok  (Kratibach),  vznikajfcf  nad 
Koclefovem,  tekoucf  celkem  k  jihu  a  usticf 
pod  Krdlove  dvorem;  potok,  jeni  temeni  se 
u  Jansk^ch  Idzni,  tede  po  HradiStd  na  jih, 
na  to  napojiv  nad  Xirdem  dva  rybnfky,  vldvd 
se  pod  mistem  timto  do  Labe  (nad  Hradi^tdm 
zvan  jest  Grundbach,  niie  pak  Jeschkebach). 
Ahnbach  temenf  se  u  Kohoutova  pode  jmd- 
nem  Kladrubskdho  potoka,  tede  zi  k  Hor- 
nfm  VIdkovicfm  na  jihovych.,  odtud  obracf  se 
ostr^m  uhlem  na  zdp.  a  vlevd  se  nad  Stano- 
vicemi  do  Labe.  Cern^  potok,  temcnicC  se 
u  Horniho  Harcova,  tekouci  po  Chvalkovicc 
na  jihovych  ,  odtud  pak  se  znadn^mi  oklikami 
k  jihozdp.  a  usticf  pod  Hefmanicemi. 

U  pa  vznikd  spojenfm  tff  vfidelnych  potokQ, 
totii  Velkd  fJpy,,  Maid  Upy  a  Kolbovskd  by- 
stfice.  Velkd  Op  a  temenf  se  ve  v^Si  1300  m 

V  maldm  korytd  mezi  sev.-vj^ch.  svahem  Stu- 
dnidnd  hory  a  Obff  boudou,  v  ndmii  shro- 
maidujf  se  sndhovd  a  deSfovd  vody  se  Sndiky 
a  Studnidnd  hory;  od  pramene  svdho  zamd- 
fuje  k  jihu,  ale  zdhy  pfichdzf  ke  skalnfmu 
srazu,  s  ndhoi^fftf  se  do  hloubky  150— 180  w, 
tvofic  takto  Upsk^  slap.  Skalnatd  stdny 
Studnidnd  hory  a  Sndiky  tvoff  tu  divokou  a 
malebnou  dolinu,  zndmou  jmdnem  Obff  ho 
neb  Upskdho  dolu,  jenz  pfi  ddlce  17  km 
md  nejvdt§f  Sifku  100  m  a  spdd  velmi  prudky; 

V  tomto  dolu  bdfe  se  Upa  ddle  k  jihu,  avSak 
vystoupivSi  z  ndho,  zamdfuje  na  jihovych.  skrze 
Simmerberg  ke  »Kfizovd  krdrad«,  kdez  vnfmd 
Malou  Upu.  Tato  vznikd  na  jihovych.  ubodi 
Schmiedeberskdho  hfebene  ze  tff  pramenfi, 
z   nichi   prvy,   zvan>^    Lvf  potok,  temeni   se 

V  korytd  mezi  Sndzkou  a  Cernou  Skalou,  dimh}^ 
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sbird  vody  8v6    na    SmrCne   str^ni    {Fichttg- 
JLehne,,  tfeti  pak  vyvdrd  pod  zip.  str^ni  hory 
Kolbenberka;  spojiv§«  se  u  mostu  v  doini  Male 
Up4.  tvofi   vespolek   fifku,  kterd  v  t^sn^m  a 
hlubok^m   lidolC   pospfchi  na  jih  ke  Kffipvd 
lcr£mi.     Po  spojeni  obou  potokfi  vchizi  Upa 
<!o  tak  zv.  >Tmav6ho  doIu«,  t£sn6  to  a  tmav6 
sout^sky  mezi  sr^n^mi   strdndmi  hor  Forst- 
berka  i  Spifiku  1*5  Am  dl.,  v  niz  feka  od  sev. 
k  jihu  pfet  £etn6  balvany  cestu  si  klesti,  nafei 
udoH  se  rozSifuje  a  feka  obraci  se  v  n^m  na 
jihovych.  k  MarSovu   Tarn  pod  zdmkem  spo- 
jujc   se   se  tfctim    vfidelnym    potokem   Kol- 
bovskou  bystficiy  ktcri  majic  prameny  sv6 
pod  Kolbovskou  horou  a  sesilujic  se  po  lev^ 
strand  potokem  Valbefickym  smirero  na  jjiho- 
v^ch.  k  Upd  se  ubira.    Z  Mar§ova  teCe  Upa 
sicoro  pfiroo  od  sev.  k  jihu  do  Vrajtu,  pfi  £emz 
udoli  sice  se  ne$fH,  ale  strdni  pozb^^vaji  pH- 
krosti,  na  to  obraci  se  smir  feky  na  jihovych* 
ke  Trutnovu  a  udoU  5{fi  se  na  600  m.  Od  Trut- 
nova  do  Pofi£{  (386  m)   m£n{  Upa  nadobro 
sv&j  sm6r,  zatidejic  se  skoro  prav^m  lihlem 
k  sev.-v^ch.,   kdelto  i!idoli  dosavadnf  povahy 
svenem^nffleroovdnojsouc  strindmij'e^  zfidka 
pfesahuji  40 — 50m  v^ie.  AvSak  od  Pofidi  za- 
h^bd   op5t  prav]^m  i^hlem  k  jihov^^ch.,  jehoi 
se  mimo  £etn^  okliky  celkem  pfidriuje  ai  do 
Skalice,  fi£n(  21ab  pak  jest  sevfen  pfikrymi  a 
skalnatymi  strinimi,  je2  se   50—100  m   nad 
feku  pnou,  a  jenom  u  IJpice,  Havlovic  a  Ska- 
lice  rozestupuje  se  udoli  na  200—400  m.  Pod 
SkalicC  vchizi  Upa  z  hor  do  nifiny  Jarom£fsk6, 
uhy*b4  se   k  jihozdp.  a  oabyvd   prostrann^ho 
udoli  na  i— 1'5  Arm;  strdnS  znenihla  se  sniiuji 
a  zanikaji  u  Josefova  uplni,  feka  pak  ubirajfc 
se  ji2  od  Skalice  do  Josefova  ve  vlastnich  nd* 
plavech,  §t€pi  se  v  hrdla  a  vl6vd  se  mezi  Jaro- 
ni^fi  a  Josefovem  do  Labe.  Celkovd  dclka  l)py 
od  pramen&v  ai  k  usti  obndSi  68*6  A-m,  uvodi 
zaujimi  517  Arm',  mnoistvf  vody  do  Labe  od- 
vdd£n6  Cini  die  Harlachera  0*42  m  \  die  Vdly 
o*8  m*.  Spdd  feky  jest  velmi  prudk]^,  obniSeje 
od  pramenQ  k  usti  1045  m  (pomdr.  sp.  i :  66), 
na  jednotliv^ch  pak  distech:  od  pramsnO  pod 
Xjpsky  slap  v  Obfim  dolu  (1010  m)  290  m  na 
09  km  (pomirnj^  spdd  i :  3),   od  Obf iho  dolu 
k   Simmerberku   u    krCmy   Petzrovy   (756  m) 
254  «  na  3*7  Arm  (pomdr.  sp.  i :  15),  od  krdmy 
Petzrovy  k  marSovsk^mu  zdmku  (572  m)  184  m 
na  7'5  Icm  (pomir.  sp.  i :  41),  od  mar§ovsk6ho 
zimku  k  Vrajtu  (pod  dolnim  mostem  490*5  m) 
82*5  m  na  47  km  (pomSr.  sp.  i :  57),  od  Vrajtu 
ke  Trutnovu  (u  dolniho  mlyna  409  m)  81*5  m 
na  ID'S  Arm  (pomdr.  sp.  i :  132),   od  Trutnova 
k  usti  Li2n6  u  Pof idi  (386  m)  23  m  na  35  A:m 
(ponn.dr.  sp.  i  :  152),  od  Pof idi  k  Upici/345  m) 
41  m  na  10*2  km  (pomdr.  sp.  i :  249).  od  Cpice  ke 
Skalici  (268-5  m)  765  m  na  16*5 km  (pom6r.  sp. 
1 :  211),  od  Skalice  k  i^sti  u  Josefova  (255*6  m) 
13-5  m  na  io-8  km  (pomSr.  sp.  i :  800).  Na  pra- 
vim    bfehu    vnimi    Cpa   Mlynsk^    potok, 
jeni  pfichizi  od  Stariho  Rokytnika  klikat^m 
tokem  od  zip.  k  v^ch.  a  ijsti  pod  Bohuslavi 
cemi;  potok  tekouci  od  jji.  svahu   Flatten- 
berka  na  v^ch.  a  ustici  u  Upice;  Poklehov- 
sk^  potok,  sp^jici  od  MarSova  na  v^chod  a 


ustici  pod  Havlovicemi,  aValovsk^  potok, 
pfichizejici  od  Hostinky,  ubirajici  se  na  jih  a 
ustici  u  TfebeSova;  v^tSi  a  vodnat^jSi  jsou 
pfitoky  leviho  bfehu:  po  Mali  tJpi  a  Kol- 
bovski  bystfici  vlivaji  se  do  Upy  Sklenafo- 
vick^  potok  {Altwa$ser\  vznikajici  nad  Skle- 
nafovicemi,  tekouci  na  jih  a  iSstici  nad  Star^m 
Mdstem;  TrautenbaSsk^^  potok,  pramenici 
se  nad  Trautenbachem,  tekouci  nejprve  na 
jihovych.,  potom  na  jihozip.,  a  ijstici  taktil 
nad  Starj^m  Mistem;  potok  Li£ni,  15*1  A:ni 
dlouhd;  tato  temeni  se  na  ndhorni  rovind 
sev.-zdp.  od  ^clife,  teCe  nejprve  asi  3  Arm 
k  jihovych.  udolim  dosti  prostrann^m,  potpm 
vSak  zdXkti  se  pfimo  na  jih  a  ubihi  k  tlp£ 
tisnym  flabem,  mezi  vysoki,  lesnati  strind 
zaryt^m;  u  Krinsdorfu  vnimi  po  pravi  strani 
Weiselbach,  pfichdzejici  ze  sev.-zip.  od  R^- 
chorskiho  vrchu,  u  Gabersdorfu  na  levim  bf. 
potok  OleSku;  Petf  iko  vickj^  p o t o k  ( G/^stfr- 
wa%ser\  kter>'  se  temeni  na  i!izemi  Pruskiho 
Slezska  v  Ha\Tanich  hordch  pod  Mittelbergem, 
te^e  po  Bertelsdorf  na  jihovych.,  odtud  na 
jihozdp.  a  vl6vd  se  do  Cpy  pod  PofiCim;  potok 
RtyAka,  jei  mi  prameny  svi  u  Rtynd,  teCe 
na  sev.-zdp.,  od  stoku  s  potokem  SvatoAovi- 
ckym,  kter^i  u  Slavitina  vzniki  a  pfimo  na 
jih  te6e,  obraci  se  na  jihozipad  a  dostihuje 
Opy  nad  tipici;  OleSnice,  jei  temeni  se 
u  BohdaSina,  po  kritkim  toku  na  zip.  obraci 
se  na  jih,  pod  (^eSetovou  Lhot9u  na  jihozip. 
a  usti  nad  Skalici  u  Zli^^e  do  Upy. 

Metuje  vzniki  skoro  na  hranicich  prusko- 
iesk]^ch  u  Raspenavy  (568  m)  v  mfilkim  korytS 
(ve  v^Si  600— 650  m),  do  nhhoi  vylivaji  vody 
svi  nikteri  potoky  z  okolnich  lesnat^ch  vi^Sin. 
Nad  vesnici  Libnou  vstupuje  na  pfidu  £eskou 
a  bife  se  v  lidoli  mdlkim,  mirn^mi  v]^Sinami 
provizenim  ai  pod  kostel  zdoj^ovsk^.  Pod 
^doftovem  pfechizi  z  opuky  do  kvadrov^ch 
piskovcQv  a  obtiki  skily  abrSpaSski  a  teplicki 
na  v^ch.  okraji  jejich,  odkudi  taki  zip.  bfeh 
mivi  podobu  srizni  stSny  skalni,  kdeito  v^ch. 
bfeh  znadni  jest  mirnfijSi.  Pod  Teplicemi  na- 
h^vk  udoli  Metuje  v  opukich  opfit  vdt§i  §ifky, 
toliko  na  nfekterych  mistech,  zejmina  kde  se 
feka  bife  pozQstatky  i^tvaru  piskovcov6ho, 
jako  u  D£dov6  a  pod  OstaSem,  nebo  kde  se 
hloubiji  zar^vi  do  mdkki  a  pisCiti  vrstvy  opu- 
kovi,  jako  mezi  MarSovem  a  BezdSkovem, 
zuzuje  se  udoli  zase  a  mi  pfikri  a  vysoki 
strinS.  Od  Hronova  ai  po  Nichod  nab]?vi 
udoli  §ifky  500- 800  m,  pfi  demi  levy  bfeh 
z  opuky  se  sklidajici  b^vi  niiSi  a  rovnSjSi, 
kdeito  na  prav6  strand  strmi  pfikri  string, 
sklidajici  se  z  rudiho  nebo  kamenouhelniho 
piskovce;  ziroveft  stivi  se  spid  od  Hronova 
mnohem  volnijSim  Pod  Nichodem  (325*5  in) 
naby  vi  ilab  metujsk^  zcela  noviho  rizu,  nebof 
feka  vstupujtc  pod  Star^m  Mistem  u  tak  zv. 
»Branky«  do  jizn.  vybSiku  rudych  piskovcOv 
a  razic  si  jimi  cestu,  pozdSji  pak  rulami  hory 
Vrchmezi,  promyki  se  tisn^m  lidolim  (v  Pekle), 
ktere  vedli  feky  ani  p6§in6  mista  neposkytuje ; 
lidoli  samo  je  sevfeno  pfikrymi  skalnimi  stri* 
nSmi  150 -200  m  vysok^mi,  ale  mi  ai  k  No- 
v6mu  Mistu  nad  Metuji  jen  maiy  spid.    Pod 
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Novy'vn  MSstem  uchyluje  se  Metuje  skoro  pod 
pravym  uhlem  k  zip.  a  vstupuje  na  to  u  Krffna 
do  vlastnich  naplavenin,  kter^  po  obou  stra 
nich  k  sev.  i  k  jihu  nab^vaji  §ifky  1  —  2  km 
a  tvofi  uplnou  rovinu  ai  ke  stoku  Metuje 
8  Labem  u  Josefova.  VeSkera  delka  Metuje 
od  pramenfiv  ai  k  Josefcvu  obndSf  70  ^m,  uvodi 
zab{rd  $gokin^;  mnoistvi  vody  do  Labe  od 
vadin6  uddvd  Harlacher  na  o  49  m\  Vdla  pak 
na  0*9  m\  Celkov^  spid  od  pram  end  k  iisti 
obnd§{  313  m  (pomfir.  sp.  1:244)  a  rozdfilen 
jest  na  jednotIiv6  £dsti  ndsledoVn^ :  od  poCdtku 
u  Raspenavy  (568  m)  ai  ke  kostelu  zdoftov- 
skemu  (5o6'7  m)  61*3  m  na  5*2  km  (pomSr.  sp. 
1 :  85  ,  od  ZdoAova  k  Teplici  (nejjiin.  domky 
461*5  m)  45*2  m  na  7*8  km  (pomfir.  sp.  i :  173), 
od  Doinf  Teplice  ke  Hronovu  (dolnf  konec 
345  »*)  116  5  m  na  16  Arm  (pom6r.  sp.  i :  137), 
od  Hronova  k  Ndchodu  19*5  m  na  8  6  km  (po- 
mSr.  sp.  1 :  441),  od  Nichoda  k  Nov6mu  M£stu 
(300  m)  25*5  m  na  132  km  (pomSr.  sp.  i :  530), 
od  Nov^ho  Mista  k  Tosefovu  45  m  na  19*2  km 
(pomfir.  sp.  1 :  437).  Na  prav6m  bfehu  pfijfmi 
Metuje  AbrSpaSsk^  potok,  vznikajfci  nad 
Hornim  AbrSpachem,  tekoucf  na  jihov3^chod 
a  usticf  pod  Dolnfm  AbrSpachem;  potok  vi- 
nouc{  se  Vi(f  roklt  ve  skaldch  abrSpaSsk^^ch ; 
silny  potok  Vernefovick]^;  tento  prameni 
se  nad  Janovicemi,  tede  na  jjihoWch.  mimo 
tAst  mezi  Dol.  Vernefovicemi  a  Starkovem, 
kdei  na  jihov^chod  sm£Fuje,  a  vl6vd  se  nad 
Hronovem  do  Metuje,  sesiliv  se  v  pravo  u  Star- 
kova  potok  em  Jiveck^m,  pramenfcfm  se 
nad  Radvanicemi,  tekoucim  skoro  rovnob$in6 
s  Vernefovickym  potokem  a  pfibiraj(clm  ne- 
daleko  ust{  potok  Bystersk]^,  v  levo  pak 
pod  Vernefovicemi  potokem  Studnick^m; 
Radechovka,  jei  temeni  se  u  Hornf  Rade- 
chov6,  te^e  na  jib  a  ust{  v  NdchodS;  potok 
Rozko§,  kter^z  vznikd  u  dvora  RozkoSe  »na 
Kon£indch<«  te£e  az  po  Nouzfn  k  jihozip., 
potom  rovnobSinS  s  Metujf  na  zipad  a  ust( 
pod  Starym  Plesem.  Na  lev6  stran6  vl6vajf 
se  do  Metuje:  potok,  prpt^kajfci  Hon  Tepli- 
cemi  a  usticf  pod  nimi;  ^dirsk^  neb  Hlav* 
novsky  potok,  jeni  se  temeni  na  zdp.  svahu 
Pollckych  8tdn,te^e  obloukem  k  scv.-zip.,  potom 
na  jihozip.  a  ustf  pod  ^direm,  sesiliv  se  u  Bu- 
kovice  potokem  Pdkovskj^m,  pfichdzejfcim  od 
sev  zip.  k  jihov^ch.;  Ledhuje,  vodnaty  po- 
tok, kterj^i  vznikd  ve  st£nich  Polick^ch  dvdma 
prameny  u  Suchdolu  se  sludujicimi,  tede  k  Po- 
lici  na  zip.,  potom  na  jihoz^p.,  a  ustf  pod  po- 
tokem Hiavnovsk}^m ;  ^idovka  nebo  Ma- 
chovsky  potok;  tato  mi  prameny  sv6  na 
pQd6  kladsk6  a  vzniki  stokem  dvou  potokfl, 
na£ei  se  ubiri  celkem  k  zip.,  tvofic  znafn^ 
oblouk  na  jih  vypoukl^,  a  ijstf  nad  Hronovem 
u  Kozinku;  Brdlenka,  spSchajicf  ze  iulovych 
a  kvadrov^^ch  bokfl  horsk^ch  od  Chudoby, 
Struln^ho  a  Cermne,  na^ei  se  pode  vsi  Po- 
fiti  s  Metuji  spojuje;  Stfela  nebo  SI  ins  k^ 
potok  pfichizi  z  Kladska  od  Miste^ka  pi'es 
jelenov  na  sev.-zip ,  sesiluje  se  na  prav6m 
bfehu  potokem  tekoucim  od  scv.-vych.  a  na 
levim  bfehu  potokem  od  jihu.  a  usti  nad  Ni- 
-^dcm;  OleSnice,  kteril  po^ini  na  hfebenu 


Orlick^ch  hor  pod  Vrchomezim,  nadei  zip. 
sm^rem  se  vine  pfes  OleSnici  a  kone^^nd  v  rokli 
»v  Pekle«  do  Metuje  se  vl6vi;  BohdaSfnsky 
potok,  temenfci  se  v^chodnft  od  BohdaSina, 
tekouci  na  zipad  a  ustici  pod  Nov^m  Mistem 
nad  Metuji;  Janovsk^*  potok,  vznikajici 
u  Janova,  tekouci  na  sev.-zip.  a  usticf  u  Krdina ; 
konedn^  pak  Jasensk]^  potok,  kter^i  mi 
prameny  u  Jasenn^,  tede  nejprve  k  sev.,  poton> 
na  zip.,  napiji  rybnik  u  Star^ho  Plesu  a  vlevi 
se  do  Metuje  brzo  po  v^toku  z  ndho. 

Po  Voborsk^m  potoku,  kterj^i  vzniki 
u  Libfic  pode  jm^nem  Malostransk6ho  potoka, 
ie6e  ai  po  Cistou  na  zip.,  po  t6  na  jihozip. 
a  vl6vi  se  pod  Smificemi  do  Labe,  a  Skali- 
ck6m  potoku,  jeni  vyvdraje  pode  jm.  potoka 
Cernilovsk^ho  u  Dol,  Cernilova,  tede  na  zip., 
od  Velk6  Skalice  obraci  se  na  jih  a  pfijav  nize 
nazev  potoka  PiIetick6ho  iSstf  u Hradce  Kri- 
lov6,  sesiluje  tok  labsk^  mocn^^  pfftok 

Orlice,  vznikajici  ze  dvou  vfideln^ch  fek 
Divoke  a  Tichi  Orlice.  Divoki  Orlice  sbiri 
prameny  sv6  v  lizkdm  lidolf  mezi  horami  Orli- 
ck^^mi  i  Bystfick^mi  vbaiinat^ch  lesich  Nessel- 
grundsk6ho  hvozdu,  zv.  Jezen{  Pole  f754  m). 
Sesilovina  horskymi  potoky  spdchi  smfirem 
od  sev.-zip.  k  jihov^ch.  baiinat^m  uvalem  mezi 
rozpt^len^mi  osadami,  tvoffc  od  Cern6  Vody 
ai  ke  vsi  Ostrovu  hranici  mezi  Cechami  a 
Prusk^m  Slezskem.  Vinouc  se  nejprve  v  opuce, 
vchizi  u  Cern6  vody  do  prahor  a  pospichi 
mezi  rulov^mi  svahy  Bystfick^ch  i  Orlick^^ch 
hor  ai  k  Nekofi,  zamifivSi  mezi  tim  od  Baren- 
waldu  pffmo  od  sev.  k  jihu.  U  Nekofe  obrac( 
se  ostr^m  lihlem  k  sev.-zip.  a  b^fe  se  mezi 
opukov^mi  bfehy  k  iZamberku,  potom  na  zip. 
k  Helkovicim  (39^  tt)  sl  Zichlumf,  kdei  se 
Mo\i  zna£nd  zuiuje,  a  feka  nucena  jest  pro- 
mykati  se  v  ostrych  oklikich  romantickou 
skalni  prorvou  v  prahorich  smifujfci  na  jiho- 
v^chod.  Brzo  potom  zam^fuje  na  sev.-zip. 
k  PotSteinu,  kdei  op^t  vstupuje  do  opuky  a 
vine  se  u  zminineho  m^ste^ka  malebn^m 
uilabim  mezi  vysok^mi  strinSmi,  kter6  po 
I.  bfehu  ai  ke  Kostelci  nad  Orlici  ji  provizeji 
(Lipovi  striA).  Od  Doudleb  ubiri  se  k  sev.-zip. 
a  prolomivSi  u  Castolovic  poslednf  taras  opu- 
kovj^,  vstupuje  do  rovnijSi  krajiny  opukov6, 
ai  se  nad  Albrechticemi  u  Tyni§t6  spojuje 
s  Tichou  Orlici.  VeSkera  d61ka  Divoki  Orlice 
od  pramenfiv  ai  k  usti  u  T^niSt^  obniSi  83  Atn, 
spid  pak  jevi  se  v  jednotlivych  tratich  nisle- 
dovnfi:  od  Cern6  Vody  k  Barenwaldu  (i  km 
nad  jejfm  ustim  733  m)  157  m  na  ij  km  (po- 
mdr.  sp.  1 :  108),  od  Barenwaldu  (576  m)  k  2aro- 
berku  (mostu  pfed  tovirnou  396  m)  160  171  na 
27  km  (pomdr.  sp.  i :  169),  od  2amberka  k  Pot- 
Steinu  (pod  mdstedkem  u  rybntka  v  Zam^iich 
295  m)  loi  m  na  17  km  (pomSr.  sp.  i :  168), 
od  Pot§teina  k  T^niSti  (ielezni6n(  most  drihy 
choceftsk^  250  m,  hladina  vody  asi  246  m) 
45  m  na  22  Km  (pom^r.  sp.  i :  480).  Pf itoky 
jsou  na  prav6m  bfehu:  Cerni  Voda,  pohra- 
niCni  potfi^ek;  potok  temenfcf  se  nad  Otten- 
dorfem,  tekouci  na  jihov^^ch.  a  listicf  u  Vrchnl 
Orlice;  BartoSovickj^  potok  (Au-Bach)  te- 
meni se  z  uboCi  OrHck>^ch  hor  nad  Oberdorfem 
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ve  v^&i  850  m,  tede  celkem  na  jihov^^ch.  a  vI6vd 
96  a  BartoSoTic  (555  m)  na  hranicich  klad- 
sk^ch  do  Orlice.  Rokvtenka,  ]ei  vznikd  na 
zip.  iSbo£{  Orlick^ch  nor  pod  kapli  sv.  Anny 
(999  m),  tde  s  po^Mtku  na  jihozip ,  potom 
pfes  Rokytnici  na  jih,  naproti  hofe  Hflrce 
(504  m)  obraci  se  k  jihov^ch.,  od  ustf  Kan* 
valdskiho  potoka  na  jih,  posl^ze  na  zip.  a  usti 
pod  ^mberkem ;  na  1.  bf.  sesiluje  se  potokem 
KoDvaldsk^m,  sbirajicim  vody  sv6  na  ubo^f 
iambcrsk^ch  lesQv  a  tekouc(m  od  sev.  k  jthu; 
Kamenidni,  vznikajid  jihozip.  od  Rokyt- 
nice,  tekoucfi  na  jih  a  ustfcf  u  Helkovic.  Silny 
pHtok  Zdobnice  povstdvd  v  lesnfch  rokh'ch 
na  jihov^^ch.  svahu  hory  DeStn^  nad  sklirnou 
Anenskou  ve  yrf&\  asi  1000  m,  pfibtri  ru£ej 
z  Certova  dolu  (Giersgrabeny,  vine  se  potom 
skalnat^m  lesnfm  udolfm  na  jih,  u  Slatiny 
obraci  se  na  jihozip  a  protekSi  divokou  rokh' 
•V  Pekelci*  (349  m)  u  Ndmeck6  Rybne,  vine 
se  mezi  opukov^^mt  tarasy  skrze  Vamberk 
(305  m)  k  listi  sv6nDu  nad  Doudleby;  na  levem 
bfehu  vnfrad  potok  fti^ku  (Klause\  jei  sbfri 
vody  sv6  na  pohranidnfm  hfbetu  hor  Orlick^^ch 
pod  KomkH  horou  {Muckenberg,  994  wj).  teCe 
k  jihu,  potom  k  jihozip.,  a  sesilivSi  se  potokem 
od  Nebesk6  Rybn^  usti  u  vesnice  Pfim,  a 
potok  Pddinsk^,  dstfci  nad  Slatinou.  H61a 
nebo  Alba,  nejvitSf  pobo£ka  Divok^  Orlice, 
temeni  se  jako  Zdobnice  na  pohranidnf m  hfbetu 
Oriickych  hor  ve  vj^Si  900— 1000  m,  sev.-zip. 
od  hory  DcStn^,  b6fe  se  hlubok^m  udolfm 
V  prahordch  na  jih  (mi mo  malou  traf  mezi 
Tanndorfakou  sklirnou  a  DeStnou,  kdei  sm£- 
f uje  k  zip.),  od  Michov^ho  obracf  se  na  jiho* 
zap.  k  Cernikovicfm,  na  to  k  jihu  a2  k  Castolo- 
vicCm,  pod  nimiz  se  s  Orlici  sluduje;  pfitoky 
jeji  jsou  na  prav^m  bfehu :  potok,  temenici  se 
nad  Aschergrabenem,  tekouci  na  jih  a  ustici 
a  Wiederdrissu,  Mlj^nsk^  potok,  jeni  se  temeni 
a  Vod^rad,  te£e  na  v^ch.  napijeje  pfi  tom 
Cernikovick^  rybnik  a  i!isti  u  Solnice,  na  le- 
v^m  pak:  Lufni  potok,  temenici  se  u  Lito* 
hradu,  fekouci  nejprve  na  jih,  potom  na  jiho* 
z^p.  a  i^stici  nad  Synkovem;  Kn^ina  podini 
na  prahorskj'ch  iibodich  Orlickych  hor  v^ch. 
od  Uhfinova  ve  v^Si  800 m,  teie  ai  po  MezdfiC 
na  jihozap.,  na  to  ai  po  Jimy  celkem  k  jihu 
a  obrdtivSi  se  posI6ze  na  jihozip.  vpadd  nad 
Castoloviceroi  do  B£iy;  na  prav6m  bfehu  se- 
siluje se  u  Mezdfi^e  Lukavick3^m  potokem, 
tekoucim  od  sev.  k  jihu,  v  levo  pak  vnimi 
Liberck]^  potok,  kter^  vznikd  u  Kadera,  te£e 
na  jihozip.  a  i^sti  u  Habrov6,  Javornick^  potok, 
vznikajici  nad  Javornicf,  tekouci  nejprve  k  sev.- 
zip.,  potom  k  jihozip.  a  dstici  nad  Rychnovem, 
a  potok,  pfichizejicf  od  Dlouh^  vsi  na  sev.- 
zip.  a  ustici  u  Jam  pod  Rychnovem;  StSdr^ 
potok  vzniki  v]^ch.  od  Lupenic,  te£e  na  zip. 
a  vl^vise  do  Bily  pod  zimkem  £astolovick]^m. 
Ml^nsk]^  potok,  jeni  se  temeni  u  l)fif\ovic, 
tefe  pfimo  k  jihu  a  dospivi  u  Cestic  k  Divok6 
Orlici.  Na  lev6m  bfehu  mi  Divoki  Orlice, 
telcouc  tdsnfi  pfi  lipati  Bystfick^ch  hor,  po- 
mJmi  milo  pfitokflv  a  z  tfich  pozoruhodny 
jsou:  Pobrani^ni  potok  (Greiiibach\  jenz 
vzniki  u  vesnice  Rotflossel,  te£e  na  sev.-zip. 
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a  !!isti  pod  BratrSovicemi ;  Orlidka,  temenici 
se  nad  Cesk^mi  Petrovicemi,  tekouci  s  po- 
£itku  na  zip.,  pak  na  jihozip.  a  tistici  pod 
KliStercem;  potok  u  N^meck6  Rybn6,  tekouci 
na  sev.-zip.,  a  posUze  velk^  potok  Br  ode  c, 
jeni  mi  prameny  sv6  u  Velk6  Skrovnice,  tede 
ploch3^m  krajem  mezi  opukov^mi  tarasy  na 
sev.-zip.  hi  po  Xozodry,  potom  ke  Zdelovu 
na  zsev.-zip ,  posleze  pak  na  sev.  a  vi6vi  se 
do  Orlice  u  samoty  Moravska,  napojiv  vodou 
svou  £etn6  rybniky  u  Borovnice,  Pfestavik  a 
Zdelova.  —  Ticha  Orlice  sbiri  prameny  sv6 
bliie  Kladsk6  Nisy  u  d^diny  Orlice  na  pra- 
hornich  ubodich  D£dova  lesa  (Altvaterwald) 
ve  v^Sce  700  m  na  m£lk6m  sedle  opukovem 

V  bj^val^m  fjordu  kfidoveho  mofe,  jeni  dilf 
vysoky  Sn^inik  od  Orlickj^ch  hor  a  kdei  jest 
rozhrani  vod  mezi  oblastmi  mofi  Cern6ho, 
Baltick6ho  a  Severniho.  SebravSi  Cetn6  ru^eje 
z  okolnich  hor  Berghohe  (681  m),  Briickne- 
rovy  vj^Siny  (732m),  Mariansk^ho  vrchu  (760  m) 
a  Haselberka  (776  m),  b6fe  se  Tichi  Orlice 
zminSn^^m  Qordem  k  sev.-zip.  ai  po  Lichkov, 
kdei  vstupuje  do  Orlickych  hor  a  vine  se  jimi 

V  hlubokdm  udoli  pfidndm  na  zip.  k  Mladkovu 
a  odtud  na  jjihozip.  k  Vernefovicim,  kdei 
vstupuje  do  udoli  geologicky  velmi  zajimav6ho 
a  lemovan6ho  zdviieny  m  tarasem  prahor  i  opuk ; 
od  Vernefovic  ai  ke  KySperku  mfini  sm^r  svOj 
k  sev.-zip.,  na  to  k  tisti  nad  Orlici  k  jihozip. 
vstupujic  ziroveft  do  pfi£n6  udolni  prorvy; 
pod  Ustim  smdfuje  na  mal6  trati  k  zip.,  pak 
obraci  se  pod  prav^m  uhlem  na  sev.  k  Bran- 
d^su,  odtud  na  zip.  k  Chocni  a  posl6ze  plyne 

V  fetn^ch  oklikich  na  sev.-zip.  k  Albrech- 
ticim  nad  T^niStSm.  kde  se  s  Divokou  Orlici 
spojuje.  Vetera  d61ka  Tich6  Orlice  od  pra- 
menQv  ai  ke  stoku  s  Divokou  Orlici  obniSi 
84  Arm,  spid  pak  jest  na  jednotliv^^ch  tratich 
nisledujici:  Od  Krilfk  (kostel  570  m)  k  usti 
potoka  od  Dol.  OldfiSe  pfichizejiciho  43  m  na 
4A'm  (pomir.  sp.  1 194),  od  usti  tohoto  potoka 
k  Jablonn^mu  (2  km  nad  mdstem)  89  m  na 
15  km  (pom6r.  sp.  i :  179),  od  Jablonn6ho  ke 
KySperku  loi  m  na  18  km  (pomfir.  sp.  i :  178), 
od  KySperka  k  Usti  nad  Orlici  (ke  stanici 
drihy)  15  m  na  Skm  (pomSr.  sp.  1:533),  od 
Usti  k  Chocni  45  m  na  21  ^•m  (pomSr.  sp.  i  :466), 
od  Chocnd  ke  stoku  s  Divokou  Orlici  31  m  na 
18  Arm  (pom^r  sp.  i :  581).  Pfitoky  jeji  na  pra- 
v6m  bfehu:  Krilick3^  potok,  jeni  vzniki 
pod  Schanzenbergem,  te£e  s  poditku  na  sev., 
pak  na  zip.  a  usti  pod  Kriliky;  Lipka,  jei 
temeni  se  u  vsi  Dol.  Moravy,  tede  ai  po  Stfedni 
Lipku  na  jih,  potom  na  zsev.-zip.  a  sesilivSi 
se  potokem  Herrnsdorfsk^m,  pfichizejicim  od 
sev.  k  jihu,  obraci  se  k  jihozip.  a  ijsti  nad 
Lichkovem;  potok  pfichizejici  od  Bredovky 
skrze  Dvorsk^  les  na  jihozip.  a  ustici  u  Orlice; 
Dlouhofiovicky  potok,  kter^  se  temeni 
nad  Dlouhoftovicemi  v  »Hrub6m  lese«,  teCe 
s  po^itku  na  sev.-v^ch.,  pod  Dlouhoftovicemi 
zatifi  se  na  jihovych.  a  pfijav  v  levo  Luka- 
vicky  potok,  pfichizejici  od  sev.  k  jihu,  listi 
u  KySperka;  Pisedny  potok  vyvSrajici  nad 
Pfsednou,  tekouci  na  jihovych  a  ustici  naproti 
nidrazi  dobrou^skemu;  ^ampa^sk^  potok, 
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pramenfcf  se  u  Zampachu,  tekoucf  takt6^  na 
jihovych.  a  usticf  nad  Landsberkem ;  Lib- 
chavsk}^  potok,  vzntkajfcf  v  opukov^ch  ta- 
rasech  u  Hajnice  pod  horou  Kozincem  (537  m), 
tekouci  az  k  Dafilku  na  jih,  odtud  na  jiho- 
vych. a  vpadajicf  do  Orlice  u'lJsti  nad  Orlici; 
Skofenicky  potok,  jeni  mA  prameny  sv6 
u  Turova,  tede  na  zdpad  a  sesiliv  se  kr^tce 
pfed  ustim  potokem  B^stovick^m,  pfichdzc- 
j{cim  od  Mostku  na  sev.-zdp.,  vl6vd  se  do 
Orlice  naproti  Postolovu.  Na  Icv^m  bfehu 
sesiluji  Tichou  Orh'ci:  potok,  pfich^zejici  od 
Horni  OldfiSe  od  jihu  k  sev.;  Tdchoni'nsky 
pot  ok,  pramenfci  sc  pod  horou  Baudenkoppe 
1847  »/*),  tekoucf  na  z&p.  a  usti'ci  u  Tichonina; 
Lesni  potok,  vznikajici  pod  horou  OrliCnou 
nebo  Cemou  (994  »w),  tekouci  takt6i^  na  zdp. 
a  ustfci  naproti  Sobkovicfm;  potok,  tekouci 
od  zdp.  svahu  Orli£n6  hory  na  zdp.  a  ustici 
nad  Jablonnym;  Orlifka,  jei  mil  prameny 
nad  vesnicf  Orlidknu  pod  horou  Orliinou,  tede 
na  z^p.  a  i^stf  u  Jablonn^ho;  Cenkovick^ 
potok,  kter^  se  temenf  nad  Cenkovicemi  pod 
Bukovou  horou,  te£e  na  z&p.  a  ustt  u  Verne- 
fovic;  silnj^  pfi'tok  CervenA  voda  vyvSrA 
u  paty  Orhck^ch  hor  ziip.  od  Vyprachtic  ve 
v>^§i  600  m,  te£e  Ai  k  Ncpomuku  na  jih,  odtud 
obraci  se  ostr^m  uhlem  na  sev,-z^p.  skrze 
tihlou  ves  Cermnou,  u  nii  napdji  velk^  rybnfk, 
a  vystoupiv^i  z  rybnika  sp£je  na  sev.  k  Orlici, 
do  nii  se  pod  Verncfovicemi  vlev4;  Dobroud- 
sky  potok,  pramenfcf  se  sev.  od  Ostrova, 
tekoucf  na  sev.  skrze  Dobrou^^  a  ustfcf  pod 
2elczni£ni  stanici  dobroufskou;  Tfebovka, 
nejvitSi  pHtok  Tich^  Orlice,  vznikd  na  pffkr^m 
tarasu  nad  Ohfebccm  (SchOuheugst),  vine  se 
na  ssev.'Zdp.  uvalem  hust£  zalidndn)'^nn  pfes 
Opatov,  pod  nfmf  napdjf  velk^  rybnfk  Hvizdn^, 
Tfebovici,  Ceskou  Tfebovou,  Dlouhou  Tfe- 
bovou  k  Osti  nad  Orlicf,  kdei  se  sluduje  s  Ti- 
chou Orh'cf;  po  pravc  strand  vn(md  dva  po- 
toky  Javorku,  Vrbovku,  jei  se  pramenf 
u  Skuhrova,  a  tekouce  prv^  k  jihozdp.,  druh^ 
k  z^p.  usti  u  Rybniku  a  u  Lhoty,  potom  potok 
temenfcf  se  u  Houiovce,  tekoucf  na  sev.-zAp. 
a  ustfcf  pfed  Cstim  nad  Orlicf;  na  lev.  bfehu 
sesiluji  Tfebovku :  potok  Mikul^sk^,  jeni  vzni- 
kaje  nad  MikuKfm  pod  SnSikou  (579  tn)  te£e 
na  v^chod,  napdjf  u  t)berd6rflu  tfi  rybnfky, 
nadei  smfirem  k  sev.-vj^ch.  dostihuje  Tfebovky 
u  Opatova;  potok,  ktery  md  prameny  u  Gaieru, 
tede  na  sev.-vych.,  u  Zddfllky  napcljf  rybnik 
a  ustf  nacf  vesnicf  Rybnfkem;  Semaninsky' 
potok,  tekoucf  od  Semanina  na  sev.-v^ch.  a 
ustici  nad  Ceskou  Tfebovou;  ftetovsk^  po- 
tok, kterj^z  prameni  se  u  Zhofe  pod  ^hof- 
skym  kopcem,  teCe  na  sev.,  pod  Pffvratem 
napdjf  tfi  rybniky  a  zam^fiv  u  Vclk6  ftetov6 
na  sev.-z^p.  vl^vd  se  u  Hr^dku  do  Tich^  Orlice; 
potok  z  rybnfka  u  Doln.  Jeleni,  pfich^zejicf 
od  jihoz^p.  k  sev.-vych.  a  ustfci  u  Mal6  Cermn6; 
Pilsky  potok,  temenfcf  se  u  Hor.  Jeleni, 
nap^jejicf  v  toku  na  sev.  dva  rybniky  a  ustici 
u  Boruhridku;  potok,  ustici  u  ^daru  a  vy- 
t^kajfcf  z  rybnika  Novoveskeho,  ve  kter6m  se 
sbihajf  £etn6  Icsnf  potoky  zrevirfi  Novovesk6ho, 
Cfcvojcnsk^ho  a  Pobfifovick^ho.    Spojeny  tok 


Divolv6  a  Tiche  Orlice  b^fe  se  od  Tj'^ni^t*  iet- 
n^mi  oklikami  v  rozsihI6  roving  alluvi^lnf  a 
diluviilnf  na  sev.-zip.,  pod  BleSnem  obracf  se 
pfimo  k  zip.  a  sluiuje  se  u  Hradce  Kril.  s  proudy 
labskymi.  VeSkera  d^lka  od  T^niSti  ke  Hradci 
Krilov^  obndSf  28A;m,  spdd  pak  18— 2om(po- 
mdr.  sp.  1 :  1400),  uvodf  zabfrd  2041  km\  mnoz- 
stvf  pak  vody  do  Labe  odvidin^  t\n\  die  v^- 
poftu  Harlacherova  17  m*,  die  Vily  vSak  3m*. 
Nejd61ezitdj§i  pfitoky  v  teto  disti  jsou  v  pravo 
D^dina,  v  levo  Nihon.  Dddina  nebo  Zlaty 
potok  povstAva  na  prahorsk}'ch  ubofich  Orli- 
ckych  hor  u  vesnic  Polomi  a  Sedloftova  jiznfe 
od  OleSnice  ve  vySi  700  *m,  vine  se  skalnatym 
lesnim  udolim  na  jih  ke  Kamenici  a  Roudnemu, 
zde  obraci  se  na  sev.-zip.  k  Podbfezi,  kde 
vstupuje  uplnd  do  opuk,  od  DobruSky  m6fi 
pffmo  k  zdp.  a  vstoupivSi  do  urodne  niziny, 
zdiXkti  se  u  Maiyxh  Hohenic  nad  Mezifidim 
ostry-m  uhlem  na  jih;  na  to  pfijfmi  jm^no 
Dddina,  te^e  mezi  nizSimi  kopci  k  ustf  svemu 
pod  Tfebechovicemi,  uchylivSi  se  u  Ledec  po- 
ndkud  k  jihozipadu.  Na  prav6m  bfehu  sesilujf 
ji  Brtevsky  potok,  jeni  vznikd  u  Badetfna,  te^e 
celkem  zdp.  a  sesiliv  se  nad  Kfovicemi  po- 
tokem od  Bystr^ho  na  zip.  pfichizejfcim,  ustf 
pod  DobruAkou;  potok,  tekoucf  od  kopce  Le- 
hov6  na  jih  skrze  Pavlovsky  rybnfk  a  ustfci 
nad  Tfebechovicemi;  v  levo  vltvajf  se  do  D5- 
diny  Hlucky  potok,  temenfcf  se  u  Plasnic, 
tekoucf  na  jihozip.  a  ustfcf  u  Kounova;  potok, 
temenfcf  se  sev.-vych.  od  Rovn^ho,  tekoucf 
na  jihozip.  a  ustfcf  u  Kamenice;  potok  vzni- 
kajici nad  Sekyrkou  a  ustfcf  u  Polomi;  Zlaty 
potok,  ktery  se  prameni  pode  jm6nem  JeSti- 
tickeho  potoka  v  Je§t6tick6  baiantnici,  vine 
se  klikatym  tokem  na  sev.  a  vt6ki  do  Lhot- 
skeho  rybnfka;  vystoupiv  z  ndho  pode  jm^nem 
Zlat^ho  potoka,  mdff  k  sev.- zip.,  napijf  jeStd 
rybnfky  Semechnicky  a  Opofensky  a  vl^vi  se 
pod  Meziffdim  do  D6diny;  Kropotinsky  potok, 
vyt6kajfcf  z  rybnikflv  u  BolehoStd  a  iistfcf  po 
toku  na  sev.zip.  u  Ledec;  Nihon,  silny  po- 
tok, ustfcf  pod  MalSovicemi,  vyteki  z  Vybnika 
u  Velk^  BSlie,  kdei  se  shromalrfujf  vody  dvou 
silnych  lesnfch  potokQ,  pramenfcfch  se  v  novo- 
vesk6m  revfru  sev.-zip  od  Nov6  Vsi  (vych. 
potok)  a  pod  kopcem  Homolf  v  revfru  malo- 
bilfsk^m  (potok  zip.). 

Po  Brodeck^m  potoku,  kter^  se  temeni 
u  Starych  Holic,  te£e  na  zip.  a  sesfliv  se  na 
prav^m  bfehu  vodnatou  strouhou  od  Byst^ 
pfichizejfci,  vl6vi  se  u  Lukovny  do  Labe,  ni- 
sleduje  nSkolik  vdtSi'ch  potokAv  a  fek,  skoro 
soubdinych,  jez  namnoze  vznikaji  na  hranicich 
moravsky-ch  a  v  pod61nych  udoKch  na  sev.  zip. 
se  ubirajf.  Maiy  pomdrnd  spid  a  vodnatost  fek 
tSchto  zpflsobuje  Cast^  zitopy. 

Lou^ni  temenf  se  u  Karliho  pod  horou 
Seifenberkem  (562  w»),  tede  s  poCitku  na  zip. 
ke  Chmelfku,  potom  k  LitrbachOm  na  sev., 
odtud  pfes  LitomySl  a  Vysok6  Myto  ai  k  Zi- 
mrsku  na  sev.-2ip.,pak  utvofivSi  znaCny  oblouk 
na  sev.  mhVx  k  zip.,  u  Uherska  pak  divi  se 
ve  sm$r  zsev.-zip.  a  setrvivi  v  n$m  ai  ke 
svemu  ustf  u  PoCapel.  Udoli,  s  poCitku  tSsnd, 
§ifi   se   od   LitrbachCk   na  200—300  m,   tvofic 
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misty  tihl6  kotliny  i  —  r^km  §irok6  (u  Lito- 
mySIe^  nad  Cerekvici,  u  HruSov^,  u  Vysok^ho 
Myta),  od  Zimrsku  pak  befe  se  feka  pro- 
strannj^m  t!idolim.  kterez  pod  Uherskem  pfe* 
chizi  V  labskou  nfzinu.  D61ka  f i£ky  teto  obndSi 
68  ibm,  i^vodi  zabir^  671  i;m^  mnoistvi  pak 
vody  odv^d^n^  do  Labe  t'lni  die  Harlachera 
o  55  OT ',  die  Vdly  09  m^  SpAd  od  KarH  (507m) 
k  LitrbachQm  (386111)  tini  121m,  od  Litrbachfi 
k  Litomyftli  39  m^  od  LitomySle  k  Vys.  M^tu 
(k  mostu  V  ChoceAsk6m  pfedm^sti)  82  m,  od 
Vysokeho  M^Xsl  k  Z^mrsku  10m,  od  Zimrsku 
k  Uheraku  5  fn,  od  Uherska  k  Da§icflm  19  m  a 
od  DaSic  do  Sezemic  3m;  celkov^  spAd  6ini 
354  m  na  68  km  (pom£r.  sp.  i :  192).  Pfitoky 
vpravo:  Kon^insk^^  potok  teineni  se  vOpat- 
sk^m  lese  nad  Mandrikem,  te6e  kolem  Janova 
na  ssev.-zip.,  sesiluje  se  u  N6m£ic  potokem 
pfichdzejicfm  od  Zhofe  na  z^pad,  plyne  po- 
torn  a2  k  Such6  na  zsev.-zip.  a  Mpi  se  nad 
Kondinami  ve  dv^  ramena;  lev6  z  nich,  odbo- 
6u)ici  na  jihov^^ch..  vl6vd  se  pod  jm^nem  Lu6- 
niho  potoka  nad  Cerekvici  do  Loudn^,  prav£ 
pak  ubiri  se  ddle  na  sev.-zip.,  nap^jf  rybnfky 
u  Netfeb  a  Horek,  a  vystoupivSi  z  nich  pode 
jmenem  Labufky  slu^uje  se  u  Tisov6  s  po- 
tokem Labidskj^m.  Labidsk]^  nebo  Sloup- 
nicky  potok  temeni  se  u  Hornf  Sloupnice, 
tefe  na  zap.  a  vlevd  se  pod  ml]^nem  Sirovcem 
do  Loudn6.  Betl6msky  potok  vyt^k^  z  ryb* 
nika  u  Orlova,  sesiluje  se  u  Betl6nisk6ho  miyna 
vytokem  rybnika  Loudn6ho  i  potokem  od  Ko- 
sofin  pfichdzejicfm  a  ustf  pod  Vys.  Mytem. 
Lodranka  nebo  Roveftsky  potok  vyt6kd 
z  r>'bnika  Lodrantu  u  Lititin,  ktery  se  nap^ji 
dvima  potoky,  pfich^ejfcimi  z  Jaroslavsk^ho 
reviru  u  Homfho  Jeleni,  tede  na  zdpad,  pod 
Komdrovem  §t4pf  se  ve  dv6  ramena,  vlastnf 
Lcdranku  a  Zadn{  Lodranku,  jei  se  nad  Kia- 
dinou  opdt  spojujf,  a  vl6vd  se  do  Loudn^ 
u  Sezemic.  Pfitoky  lev6ho  bfehu:  Jalov^  po- 
tok temeni  se  dv£ma  prameny  u  Stfitefe  a 
Sirok^ho  dolu,  je2  u  Sebranic  se  spojuji,  te£e 
pak  na  sev.-v^ch.  a  dsti  pod  Litrbachy;  vody 
mivd  velmi  milo  a  od  KaliSti  niie  obydejnd 
vysychi.  Desnd  prameni  se  v  lese  zvan6m 
»Posekanec€  pod  Skalkou  (644  m),  te^e  po 
Budislav  na  sev.,  odtud  na  sev.v^ch.,  naproti 
LitomySIi  zatd£i  se  mocn^^m  obloukem  na 
sev.-zd'p.  a  v\€v&,  se  pod  Tr^kem  do  Lou^n^; 
v  pravo  sesiluje  se  Lubensk}^m  potokem,  kter^ 
vznikd  pod  Mal^mi  Pasekami  (644  m),  tefe  na 
sev.  a  ijstf  pod  Hornim  tljezdrm,  v  levo  pak 
potokem  j^ikovick^m,  tekoucim  od  Vdclavek 
na  sev.  a  ustfcim  naproti  hfebiinci  u  Nedo- 
Sina,  i  potokem  MoraSick^^m,  jcni  pfichdzi  od 
jihu  k  sev.  a  ijsti  u  Triku;  Knffovsk^  po- 
tok, pfich^ejici  od  Knffova  na  sev.  a  ustici 
ve  Vys*  M]^ti;  Stradouftsk^  potok,  jeni 
vyv&ri  ji2n£  od  Svafeni,  te£e  na  sever  a  usti 
pod  RadhoStdm;  Ndhon,  pfich^ejici  od  Zmin 
na  sev.  a  usticf  nad  Sezemicemi. 

Chrudimka,  v^^Se  t6z  Ohebka  i  Oharka 
a  za  staroddvna  XH  Ka  me  nice  zvand,  mA 
prameny  8v6  vlesnat^ch  hor^ch  nad  Heralcem; 
jeden  potok  prameni  se  nad  vesnici  Kame- 
nifkami   i  te£e   k  jihozdp.  a  spojuje  se  pod 


vesnici  touto  s  potokem,  jeni  vznikd  mezi 
Chlum^tinem  a  Svratouchem,  tede  s  poddtku 
na  jihozdp.,  pak  na  sev.-zdp.,  napdjeje  pH  tom 
rybnik  u  samoty  Krejcaru,  posl^ze  pak  v  lese 
Kobylici  dniii  se  k  nim  tfeti  potok,  kterj^  m^ 
prameny  sv6  v  lese  zvan6m  Jefabf,  a  bera  se 
na  sev.  napdjf  rybniky  Zldmanec  a  Vortovsk^. 
Odtud  nab^vd  siln^  tento  potok  jm6na  Chru- 
dimky,  uchyluje  se  brzo  potom  na  sev.  a  pro- 
mykaje  se  v  fetn^ch  oklikdch  tdsn^m  t^doHm 
mezi  vrchem  Sti^f  a  vrchy  u  Hamru,  dosti- 
huje  Hlinska.  U^inivSi  na  to  znafn;^  oblouk 
k  jihu  ke  vsi  Stan&m,  obraci  se  Chrudimka 
na  sev.-ziip.  kolem  Trhov6  Kamenice  ai  ke 
zficenindm  hradu  Oheba,  vinouc  se  ve  znaC- 
n^ch  oklikdch  mezi  strdn^mi  rulov]^mi  a  2ulo* 
v^mi.  U  HojeSina  vnikd  do  hiubok^ho,  lesna- 
t6ho  uvalu,  kter^  pod  hradem  Ohebem  jest 
nejmalebn£j§{,  nebof  veSkeren  kraj  md  r&z  £istA 
horsk^,  aikoli  okoinf  vrchy  nikde  nedosahujf 
600  m  (Oheb  573  m,  VilStcin  514  m).  Zde  zk- 
roveh  zah^bd  se  feka  ndhle  ostr^m  dhlem  na 
8ev.-v3?ch.,  zabodujfc  do  pfi^nf  skalnat6  prorvy, 
V  nfi  prot6kd  na  pf{6  vysodinu  nasavrSskou  a 
provdzena  jest  od  Oheba  ai  po  HradiStd  strd- 
nimi  rulovj^mi,  kter^mi  vSak  prorazily  mocn6 
spousty  2uly  a  dioritu.  Pod  Pekelsk^m  ml^nem 
zam^fuje  Chrudimka  pod  prav}^m  uhlem  pffmo 
na  sev.,  vstupuje  pod  Skrovadem  u  Slatifian 
do  otevfen^ho  kriye  opukov^ho,  pod  Chrudimi 
obraci  se  na  severov^chod  ke  Lhotg  Oufc- 
tick6  a  odtud  dvSma  velk^mi  oblouky  na 
severozdpad  a  pak  na  severov^chod  dosti - 
huje  Pardubic,  kde2  se  s  Labem  spojuje. 
VeSkera  d^lka  jeji  obndSi  76  Am,  ^vodf  zabfrd 
866  km\  mnofstvi  pak  vody  do  Labe  odvd- 
d&n6  6inl  die  Harlachera  072  in\  die  Vdly 
1*3  »w*;  veSkeren  spdd  od  Kameniiek  k  Pardu- 
bicim  obndSi  214  m  (pomir.  sp.  1 1407),  vjednot- 
liv^ch  pak  £dstech  od  Kameni^ek  (628111)  ke 
Hlinsku  (269  m)  59  m,  od  Hlinska  k  Trhov6 
Kamenici  (540  m)  29  m,  od  Trhov^  Kamenice 
k  Pfemilovu  (lev^  bfeh  feky  zde  md  495  m) 
45  wi,  od  Pfemilova  k  Horni  Vsi  (1.  bf.  475  tw) 
20111,  od  Horni  Vsi  k  Hofelci  (1.  bf.  zde  439  w) 
36  m,  od  Hofelce  k  Bezddkovu  (427  m)  12  m,  od 
Bezdikova  ke  Kfilanovicim  (1.  bf.  pod  nimi 
379  m)  48  w,  od  Kfifanovic  ke  Skrovadu  (pr.  bf . 
2JI  m)  8  lit,  od  Skrovadu  ke  SlatiAanQm  (ielez- 
nidnf  most  pod  nimi  266  m)  5  in,  od  SlatiAan 
ke  Chrudimi  7  m,  od  Chrudimi  k  NemoSicim 
(1.  bf.  zde  220  m)  39  m,  od  NemoSic  do  Par- 
dubic 6  m.  Pfitoky  Chrudimky  jsou  nedetn^  a 
pondvadi  uvodi  jest  uzk6,  nevynikaji  dlouhj^m 
tokem,  avSak  pfes  to  md  feka  hojnost  vody, 
kterou  sbfrd  ze  slatin  a  detn^^ch  lesnich  po- 
tQ£kQ;  teprve  nedaleko  nad  ^stim  dostdvd  se 
jf  zna^n6ho  pfitoku  OlSinky.  Po  prav^  strand* 
sesiluji  Chrudimku  s  po^dtku  jen  mal^  potoky 
Dehetnik,  Jezerni  potok,  Debrn^,  az 
u  Oufetick^  Lhoty  dostavuje  se  OUinka  nebo 
Novohradsk^  potok;  tato  vznikd  v  lese 
»Posekanci<  u  Pasek  z  n^kolika  potfi^kQ,  te£e 
ai  po  Nove  Hrady  na  sev.,  odtud  ke  Chrousto- 
vicim  na  scv.-z^p.,  na  to  k  Tynci  Hrochovu 
na  zdp.  a  posl^ze  op€t  na  sev.-zdp.  k  listi 
sv^mu;  na  pravem  bfehu  vnimd  ftepnick^  po- 
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tok,  vznikajic{  u  ftepnic,  tekoucf  na  scv«,  potom 
na  zdp.  a  usticf  u  JenSovic,  v  levo  pak  ndkolik 
vodnat>^ch  potokd,  z  nichi  nejdfileiit^jSi  jsou: 
ProseCsk]^  potok,  pfichizejfcf  od  Prosede  na 
!^ever,  Krovensk^  potok,  jeni  se  temeni 
jiznd  od  Krovn^  ve  Star6  obofe,  tede  na  sev., 
\'\6vA  se  do  OUinky  nad  KoSumberkem  a  sesi* 
luje  se  po  prav6  stran£  Kamenickou  vodou, 
pfichdzejfci  od  Pust6  Kamenice,  potokem 
z  Cesk6  Rybn^  a  Martinick^ra  potokem,  te- 
koacim  od  Marttnic  pfimo  na  sev.,  nedaleko 
pfed  ustfm  k  z^p.  a  i!ist;cfni  pod  Kutffnem. 
Novohradka,  temenfcf  se  vj^ch.  od  SkutCe. 
tekoucf  na  sev.,  vnfmajfci  potok  Jorddnek  ze 
Skut£e  a  listfci  nad  Losicemi.  Potok  2ejbro 
vznikd  u  OldfiSe,  tede  ke  Kostelci  na  sev.-zdp., 
potom  na  sev.  k  usti  sv6rou  nad  Hrochov^m 
T^^ncem  a  vnfmd  v  levo  potoky  Rannou,  vzni- 
kajfcf  u  Dddov6,  tekouci  na  sever  a  ustfcf 
u  2d^rce,  i  Prasetinsk^  potok,  jen2  se  temenf 
pod  Medkovj^m  kopcem  (637  w)  vych.  od  Hole- 
tina,  tete  na  sev.  a  ust{  poid  Lefitinkou.  Potok 
heiAk  temeni  se  pode  jm6nem  Holetinka 
u  Holetfna,  tede  k  Havlovictm  na  sev.,  pfi 
iltmi  napdjt  n^kolik  rybnikfi.  potom  na  sev.- 
zdp.  k  Zumberku,  odtud  k  (iestoku  na  sev.- 
vych.  a  posl^ze  zase  na  sever  k  ustf,  kter^i 
je  pod  Hrochov^m  T^ncem;  v  levo  sesiluje 
se  ObiStnkou,  kteriz  tede  od  Vranova  na  sev.- 
vych  a  ijstf  pod  ml^nem  Podbo§ovsk]^m,  u  2um* 
berka  dvSma  potoky,  kter^i  od  jihoz^p.  k  sev.- 
v^ch.  plynou,  u  Oufetic  pak  potokem  tekoucim 
od  Kodf  na  sever.  Na  lev.  bfehu  svim  vnfmd 
Chrudimka  pod  Bojanovem  potok  tekoucf  od 
sev.  k  jihu,  nad  Skrovadem  potok  vznikaj(c( 
u  Pohofalky  a  tekouci  k  v^ch.,  a  potok  teme- 
nici  se  u  Lhoty,  tekouci  na  sev.  a  ustici  nad 
Chrudimi. 

Pod  Chrudimkou  vl6vaji  se  doLabe:  Potok 
Bylanka  sbirA  vody  sv6  v  lese  zvan6m  »Bu- 
(Ifina*  ji2n^  od  Vdpenn6ho  Podola  dvSma  po- 
toky, }ei  u  Dolan  se  sluduji,  tede  na  sev.-vych. 
sii  po  Dfenice,  nad  nimii  vnimd  potok  Marko- 
vick^,  temenici  se  zdpadn^  od  MladoAovic  a 
tekouci  po  SobStuchy  na  sev.-v^ch.,  odtud  pak 
na  sev.  k  ijsti,  od  Dfenic  m£H  pfimo  na  sev. 
a  pfijavSi  pod  Tfebosicemi  potok  Rozhovick^, 
vlevd  se  u  Svitkova  do  Labe.  Potok  Podolka 
vznika  pod  jm^nem  Zlateho  potoka  dv^ma 
potfldky  u  Vdpenn^ho  Podola  a  Prachovic,  teCe 
na  sev.  pfes  Hefmanflv  Mdstec,  kdei  se  sesi- 
luje dvdma  potoky  v  pravo  i  v  levo  rovno- 
bg2n£  tekoucimi,  pfijimd  potom  jm^no  Kle- 
§ick]^  potok  a  vlevA  se  pod  jm^nem  Podolka 
u  Krchleb  do  Labe.  Jenikovick^  potok 
temeni  se  u  Midova,  plyne  po  Jenikovice  na 
scv.-v^ch.,  pak  na  sev.  a  sesiliv  se  v  levo  po- 
tokem Choltick^m,  usti  u  Val.  Skudelsk^ 
potok,  jenz  vt^kd  do  Labe   nad  LabStinem. 

Doubravka  prameni  se  jako  Chrudimka 
na  pfed^lu  mezi  soufifim  Labe  a  Dunaje 
u  Radostina  bHze  M^stce  Vojnova,  kdez  kondi 
byvaiy  fjord  mofe  kfidov6ho,  a  to  na  raSelin- 
nych  lukdch,  na  nichi  i  Sdzava  vody  sv6  sbird. 
Potadky  vytdkajici  z  t6to  slatiny  napdjeji  ryb- 
niky  fteku  a  Pansky  rybnik  u  Krucburka, 
z  nich  pak  vychdzi  Doubravka  uz  co  znaCny 


potok  a  vine  se  v  m^lk^m  lidoli  k  fad&  ryb- 
nikQv  u  Sopot,  Nov6  vsi  a  Bilku  (Ostrolovsk}^ 
rybnik,  Sopotsk^  ryb.,  Haroersky  ryb.  a  Bi- 
leckjl^  ryb.),  kter62  jeden  po  druh^m  prot^kd. 

V  dal§im  toku  vstupuje  do  hlubok^  rokle  rulov6 
(Doubravsky  ddol)  s  malebn>^mi  skalami  a  les- 
nimi  strdnSmiJef  tvofi  nejdivodejSi  tA%t  udolni 
brdzdy  jeji;  zdroveA  mini  pod  Bilkem  svfij 
sm£r,  kter^  a2  dotud  byl  zdp.-sev.-zdp.,  v  se- 
verni  a  vchdzi  pod  Libici  do  §ir&iho  udoli, 
lemovan6ho  po  pr.  bfehu  lesnat>^mi  str^nimi 
rulovj^mi.  U  Visky  dAvA  se  ve  smfir  sev.-zAp., 

V  nimi  pak  s  nevelk]^mi  odchylkami  setrvAva 
az  k  ijstf  svimu.  Skalnati  Odoli  Doubravky 
rozSifuje  se  na  nikolika  mistech  v  prostrann6 
dvaly  (zvldStd  u  Ronova),  ai  pod  2leby  vstu- 
puje do  ijrodn^^ch  pldni  (dslavsk^ch,  jimii  se 
vine  V  m£lk6m  iSdoli  az  k  Zdbofi,  pod  Lab- 
sk^m  Tj^ncem,  kdei  se  sluduje  s  vlnami  lab- 
sk^mi.  D61ka  jeji  obndSi  61  km^  spAd  pak  56  m 
(pomSr.  spAd  i :  1161).  Pfitoky  jeji  v  pravo 
jsou:  Cerhovka,  jei  se  temeni  u  Homiho 
Studence,  te^e  na  zdp.-sev.-zip.,  vnimd  nad 
Bezd£kovem  v  pravo  i  v  levo  po  potoku,  jez 
plynou  prv3^  od  Slavkova  na  zSp.,  druh}^  ode 
dvora  Kfiv^ho  na  sev.,  a  ijsti  nad  Libici;  Ma- 
ledsk]^  potok  vznikd  v^ch.  od  Pfedbofe, 
te^e  na  zAp.  a  listi  u  Visky;  TferooSnick^ 
potok  md  prameny  sv6  jizni  od  Homich  Po- 
£Atek,  te£e  na  sev.  a  napojiv  rybnik  a  samoty 
Pekia,  b6fe  se  na  zdp.  k  Doubravi,  do  nil  se 
nad  Mladoticemi  v\6vA;  Lov^tinsk^  potok 
temeni  se  u  Zbislavce,  napdji  lesni  rybnik 
u  samoty  Rudova  a  b6fe  se  pak  na  zAp.  k  Ro- 
novu,  pod  nimi  listi.  Zafifansk^  potok 
prameni  se  u  Lou£ic,  te£e  na  sev.-zlp.  a  iSsti 
pod  Zaf i6any.  Pfitoky  na  lev6m  bfehu :  Novo- 
vesk]^  potok,  temenici  se  v  lesich  a  Klou- 
zova,  tekouci  na  sev.  a  ustici  u  Visky;  Pfise- 
fensk^  potok,  vznikajici  u  Nejepin,  tekouci  na 
sev.  a  i^stici  nad  Ostrulnem.  Hostadovka 
nebo  Zlebsk]^  potok  vznikd  u  Uheln6  Pfi- 
bramd,  m£fi  na  sev.-zdp.,  napdji  rybniky  u  Sy- 
rakovic  a  Hostadova,  te6e  potom  velkymi 
oklikami  na  sev.  a  ijsti  pod  zdmkem  ilebsk^m; 

V  pravo  sesiluje  ji  Maid  Doubrava,  kterd  tak- 
t6i  vznikd  u  Uhelni  Pfibramd  pod  Strdzn^m 
vrchem  (511  w),  teCe  skoro  rovnobSinfi  s  Dou- 
bravou  na  sev.zdp,  a  usti  u  KamennCho  Mostu, 

V  levo  pak  vl6vaji  se  do  ni  Zdtock^  potok, 
pfichdzejici  od  Lckovic  na  sev.  a  ustici  u  Ko- 
§(an,  Babsk]^  potok,  kter^  vznikd  u  Rybni^ku, 
mifi  iakUi  na  sev.  a  usti  u  KldStera,  Rajsky 
potok,  vznikajici  u  Kimovic,  tekouci  na  sev.- 
vychod  a  t^stici  nad  Kamenn^m  Mostem.  a 
Brslenka;  tato  vznikd  stokem  potoka  Cd- 
slavky  a  Hlubokiho  potoka,  z  nichi  prvy 
prameni  se  jiinft  od  Kobyli  hlavy,  teCe  znaC- 
nymi  oklikami  na  sever,  napdjeje  pfi  torn 
nSkolik  rybnikfl,  druhj^  pak  vznika  jiinft  od 
Pfibyslavic  a  te^e  pfimo  na  sev.,  nadei  nad 
Cdslavi  oba  se  slu^uji  a  napdjeji  spojen^mi  vo- 
dami  rybnik  fdslavsk}^;  odtud  b^fe  se  Brslenka 
se  zna^nou  oklikou  k  vych.  ddle  na  sever  a 
vUvA  se  pod  ZehuSicemi  do  Doubravy. 

Klyndrka  vznikd   stokem  potokO  M£di- 
nick6ho,    Pabfinick^ho   a   Janskiho;    M  fi  d  5- 
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nick^  potok  temen(  se  pod  Janovick]^m 
kopccm  u  Cervcnj^ch  Janovic,  te^e  na  sever, 
naplljeje  n^kolik  rybnikfiv  a  nad  Tfebotfnem 
obraci  se  k  sev.-vy-ch.,  Pab^nick^  potok 
mi  prameny  u  Ceskdho  Bukova,  te£e  na  sev.- 
vych.  a  iivi  svou  vodou  rovndf  ndkolik  ryb- 
nlkft,  Jansk^  pak  potok  m&  prameny  8v6  ve 
Sv^ovsk^m  lese  u  Tun^chod,  teie  na  sev.  a 
vnimi  v  pravo  nad  Kluck}^n)i  Chvalovfcemi 
potok  tekouci  od  Lei^tiny  na  sev.-zip.,  v  levo 
pak  u  Dodouvsk^ho  ml^na  Opatovicky  potok, 
kter^  vzmkk  nedaleko  pramenQ  potoka  Jan- 
skeho.  tede  na  sev.  a  sesiluje  se  po  lev6  strand 
Senetin8k)^m  potokem  od  D^dic  na  sev  •v^ch. 
tekoucfm.  U  Chedrb  spojujt  se  potoky  Jansky 
a  Pabdnick^  a  n^o  ni2e  u  Krchleb  druii  se 
k  nim  M£d£nicky  potok,  na£ei  Klyndrka  takto 
vznikli  ubird  se  s  po^itku  ddle  smirem  na 
ssv.-vfch.,  av^k  naproti  Cdslavi  zah^bd  se 
nahlc  prav^m  uhlem  na  sev. -zip.,  kter^ito 
smdr  potom  zachovdvi  az  ke  svemu  ustt  u  Sta- 
reho  KoHna.  Na  pr.  bfehu  nemd  z  (^islavsk6 
nfiiny  pfitokA  miroo  mal}^  potok,  usticf  nad 
Star^m  Kolinem,  avSak  po  lev6  strand  z  kraje 
homatdho  vnfmd:  VoUansk}^  potok,  kter;(^ 
se  temenf  u  Souftova,  te(e  na  sev.-v^ch.  a  \lstf 
u  TfebeSic  dvdma  rameny  do  KlynArky;  Kf  e- 
novku,  vznikajfci  u  Krupd  a  Oumonfna,  te- 
koaci  na  sev  -v^ch.  a  dsticf  u  Cfrkvice;  Male- 
Sovsk^  nebo  Kutnohorsk}^  potok  temen{ 
V  Opatovickdm  lese  zipadnd  od  Cerven^ch  Ja- 
no  vie  na  svahu  hfbetu  Je£tdrn6ho,  tede  ai  po 
Velk^  Lomec  na  scv.-vifch.,  odtud  obracf  se 
prav^n)  uhlem  k  sev.-zip.  a  vine  se  v  tomto 
smdiu  klikatym  tokem,  pfi  demi  ndkolik  r>'b- 
nikfi  iivf,  ai  po  MaleSov,  na£e2  opdt  se  d^vd 
ve  smdr  k  sev.-v^xh.  a  ubihi  skrze  Kutnou 
Hnru  k  Nov^m  dvorCiro,  kdez  se  do  Klynirky 
vlevi;  na  levdm  bfehu  vnimd  potok  Bahynku, 
kteri  vznikd  u  Hetlina,  napiji  v  toku  svdm 
na  sev.  smifujfcfm  ndkoltk  rybnfkAv  a  sesfliv 
se  V  levo  potokem  Zdeslavickj^m,  jeni  vytdkd 
z  rybnika  u  mysHvny  Kocourovskd  a  tede  na 
scv.-v^ch  ,  potokem  ChHstovick^m,  vznikaj(cfm 
u  46andova  a  tekouctm  taktd2  na  8ev.-v)^ch  ,  a 
potokem  Nepomdfick^m,  kter^i  u  Nepomdfic 
se  pramenf  a  na  zip.  te(e,  dostihuje  Dabin- 
skdho  ml^na,  kdei  do  MaleSovsktho  potoka 
se  vl6vi.  DalS(  pHtoky  jsou :  Svadlenka,  jei 
vzniki  u  Ko&ic,  te£e  na  zip  a  i^st(  pod  Male- 
Sovem,  potom  Bylansk^^  potok,  pramen(c( 
se  u  Mtskovic,  tekoucf  na  zip.  a  i^stfci  nad 
Kutnou  Horou. 

Pfed  KoHnem  vnfmi  Labe  Polepsk]^  po- 
tok, kter^i  temeni  se  pode  jmdnem  Cho- 
toachovskdho  potoka  v  E>obfenskdm  lese 
u  Vidic,  tede  po  Chotouchov  na  sev.-zip.  a 
obraci  se  potom  na8ev.-v]^ch.,vekterdmf  smdru 
z5stdvi  ai  k  usti,  pod  Kolfnem  Pekelsk^ 
potok,  vznikajic(  jiind  od  KfeChofe  a  tekoucf 
nejprve  k  v^ch.,  potom  k  sev.,  nadei  nisle- 
duje  siln^  potok  V^rovka.  vznikajici  u  cukro- 
varu  plaAansk^ho  spojenfm  Koufimky  a  Bed- 
virky.  Koufimka  temeni  se  pode  jm\^nem 
Anenskdho  potoka  dvdma  zfidly  u  Kocha- 
nova  a  Lhoty,  kterd  v  Uhlffsky-ch  Janovicfch 
se  spojujf,  tede  na  sev.  a  pfijavSi  na  pravdm 


bfehu  u  iiiovai  dva  potoky,  kterdi  maj{  pra- 
meny svd  u  RaSovic  a  ^andova,  tekou  na  sev.- 
zipad  a  aloudivSe  se  krdtce  pfed  ustim  pod 
Jindicemi,  zah^bajf  na  jihozip.,  vt^ki  dvdma 
rameny  do  rybnika  Vavfineckdho.  Po  v^toku 
odtud  pfijfmd  nizev  Vavfinec,  mdfl  ve  znad- 
n>^ch  oklikich  k  sev. -zip.,  na  to  k  sev.,  nad 
Doubravdany  obraci  se  k  sev.-v^ch.  a  posldze 
od  miyna  ve  Vld(m  dole  na  sever  ke  stoku 
s  Bedvirkou  doBtivajfc  u  Koufimd  jmdno  Kou- 
fimka; na  levdm  bfehu  vnfmi  BohouAovicky 
potok,  vytdkajicf  z  rybnika  u  Chrastnd,  berouci 
se  na  sev.,  potom  nfi  sev.-v^ch.,  a  ustici  nad 
Davidkovj^m  mlj^nem,  potok  Radlick^,  tekouci 
od  zip.  k  v^ch.  a  iSstici  pod  mh^nem  David - 
kov^m,  a  Stfebovku,  tekouci  od  i^danic  na  sev. 
a  ustici  u  Koufimd.  Bedvirka  vzniki  ze 
dvou  vfidein^^ch  potokfi,  z  nichi  jeden  temeni 
se  V  Bedvirsicdm  lese  sev.-zip.  od  Jindic  a  tede 
od  jihu  k  sev,,  druh^  pak  v  lese  jindickdm 
u  Miletina  a  b^fe  se  rovnobdind  6  prvym; 
pod  Bedviry  spojujt  se  oba  potoky,  nadez  se 
Bedvirka  ubiri  na  sev.-zip.,  od  Mlikovic,  kdef 
napiji  dva  rybniky,  smdfuje  k  sev.  ke  spojeni 
8  Kouf  imkou,  protdkajic  jeStd  ijbniky  u  SvojSic, 
BoSic,  Pfeboze  a  2abonos.  Od  Plaf^an  b^vi 
V^rovka  zvina  tdi  PlaAankaa  udinivSi  mezi 
Plaftany  a  Dobfichovem  velkou  okliku  k  zip. 
bdfe  se  na  sever  k  Labi,  do  ndhoi  se  vldvi 
u  Pistu  pod  Nymburkem;  v  tdto  disti  vnimi 
jeStd  Ml^nsk^  potok,  tekouci  od  Pfedni 
Lhoty  na  sev.-zip.  a  dstici  nad  PJstem,  na 
levem  pak  bfehu  Cern^  potok,  jeni  plyne 
od  Sadskd  na  sev.  a  listi  pod  Zvdfinkem.  Diie 
vldvaji  se  do  Labe:  HradeSinsk^  potok. 
jenz  vzniki  v  lestch  u  HradeSina,  tede  pfes 
Cesk^  Brod  na  sev.-v^ch.  a  vnimi  u  Mrzku 
na  pravdm  bfehu  potok  Semberu,  vznikajici 
u  Masojed  a  tekouci  na  sev.-v^ch.,  u  Ceskeho 
Brodu  Lizn^  potok,  kterj^i  mi  prameny 
svd  V  lesich  kolem  Stihlic,  smdfuje  na  sev.- 
v^ch.  a  napiji  u  Tuchorazi  rybnik,  nad  Klu- 
dovem  Bylansk;^  potok,  vznikaiici  ze  dvou 
potokQ,  je2  se  temeni  u  Svrabova  jihov^ch.  od 
Kostelce  nad  Cern^mi  lesy  a  u  Dobr^ho  pole, 
tekou  od  jihu  k  sev.  a  sluduji  se  nad  Hylany, 
nadei  tento  smdr  zachovivi  i  potok  Bylansk^; 
u  Sadskd  uchyluje  se  Hrad**§insky  potok  na 
sev.  a  dostihuje  nad  Hradiskem  proudfi  lab- 
sk^ch.  T^nick^potok  vzniki  pode  jmdnem 
Suchi  voda  u  Bfeian,  tede  ve  znadn^^ch  okli- 
k^ch  na  sev.  a  vl^vi  se  naproti  Litoli  do  Labe. 
V  e  j  m  o  1  a  temeni  se  u  Doubku  jil.  od  Skvorce, 
smdfuje  s  poditku  na  sev.,  pod  Ouvaly  obraci 
se  na  sev.-v3^ch.,  pod  Mochovem  zamdf uje  opdt 
na  sev.  a  listi  nad  Sedldankami;  na  lev.  bfehu 
vnimi  potok  Zelenou  strouhu,  kterii  se 
prameni  v  Janovickdm  lese  u  Babic,  tede  na 
sev.-zip  ,  u  Kvdtnice  obraci  se  na  sev.-v^ch. 
a  sesilivSi  se  Stfebohostick]^m  potokem,  vzni- 
kajicim  u  Doubku  a  tekoucim  na  sev.-zip , 
tjsti  vOuvalech  do  Vejmoly.  Zipsk^  potok, 
temenici  se  u  Svdmyslic,  tekouci  na  8ev.-v)^ch. 
a  listici  pod  TouSeni.  Potok  Valcha  vzniki 
u  Kbel,  tede  na  sev.-vjxh..  napiji  ndkoUk  ryb 
nikflv  a  i^sti  u  Brandysa.  Mratinsky  potok 
temeni  se   u   f)iblic,   tede   po   MySkovice   na 
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sev.-v^ch.,  odtud  na  sev.  a  vl^vd  se  do  Labe 
u  Kostelce  nad  Labem;  na  lev.  bfehu  vnim^ 
u  Mirovic  potok  Tf eboratick)%  temenfcf 
se  u  Bfezf^ovsi  a  tekouc(  od  z&p,  k  vychodu. 
Kojeticky  potok  vyt^kd  z  rybnika  u  Pfed- 
boje,  teCe  na  sev.-v^ch.  a  »Sstf  pod  Lobkovi- 
cemi.  PoKlomj nskdm  potoku,  vznikajicfm 
u  Ouzic,  tekoucfm  takt6i  nasev.-v^ch.  aiisticfm 
u  Obffstvi,  nasleduje  Vltava. 

Vltava  jest  die  jm6na  sice  druhou,  avSak 
podl6  dfilezitosti  sv6  prvnf  fekou  Cech.  Vyni- 
kajic  nad  Labe  po  M^lnfk  v  kazdim  sm^ru, 
jest  zdroveA  nejvfitSfm  jeho  pfitokem  nejen 
v  Cech^ch,  n^bri  i  za  hranicemi  jejich,  a  bez 
Vltavy  pozbylo,  by  Labe  sv^ho  hospoddf sk^ho 
v^znamu  pro  C.,  nebof  prAvi  Vltava  s  dolnim 
tokem  labsk^m  tvoff  od  jihu  k  sev.  osu  cel6 
zem£  a  splavnou  Cdru  570*7  km  dl.,  kter^  ji 
otvfri  sv6tov6mu  obchodu.  Uvo^i  jej{  zaujimd 
28.137  km'^y  z  dehoi  pfipadd  na  C.  26.774  km^, 
na  Moravu  2i4km\  na  Dolnf  Rakousy  Si^km^j 
na  Horn { Rakousy  1 75  Jbn ^,  na  Bavorsko  1 26  A;m '. 
Prameny  sv6  mi  ve  hvozdech  Sumavsk^ch 
jednak  na  pQdft  deske,  jednak  na  bavorsk^m 
uzemf  a  vznikd  stokcm  dvou  zfideln^ch  potpkQ 
Tepl6  a  Student  Vltavy,  adkoli  obydejnS  se 
pokldd^  Tepid  Vltava  za  hlavni  pramen  feky. 
Tepid  Vltava  temenf  se  bHzko  zemsk6  bra* 
nice  na  pfeddlu  vod  mezi  Labem  a  Dunajem 
ze  slatiny  mezi  Cernou  horou  (1314  m)  a  Post- 
bergem  (1307  m)  v  revfru  buchwaldsk^m  ve 
v^§i  1172  m;  z  t6to  slatiny,  v  niz  mA  prameny 
svh  tH  Reschwasser,  zi^deln^  potok  Jilce,  vy- 
t^kd  nftkolik  malych  potfidkQ,  kter^  se  zdhy 
spojujf  vCern^  potok  (Schwar{bach)  a  jsou 
vlastnfmi  prameny  Vltavy,  adkoli  se  obydejni 
za  pQvod  jeji  oznaiuje  jinj^  pramen,  zndm^ 
po  Sumavfi  jako  VltavskV  pramen,  kterj^ 
se  pr^Sti  z  rulov6  skdly  na  Cern6  hofe  ve 
vy§i  1 144  m  a  ohrazen  jest  na  zpflsob  stu- 
ddnky;  nicm^n^  pramen  tento  jest  pfiliS  slaby, 
aby  poskytoval  takov6  mnoistvi  vody,  jak6 
ubfhd  V  Cern6m  potoce,  a  proto  dluino  zmf- 
ndnou  slatinu  pokUdati  za  vlastni  pramen 
vltavsk^.  Cern^  potok  ubihd  nejprve  pi^imo 
na  sev.  ve  hlubok^m  a  vlhk6m  i!idol{  kolem 
Grafenhiitte  (1047  *'*)  ^^  Kvildy.  Zde  mSni 
ndhle  svCij  smSr  na  jihov^ch.  a  b6fe  se  dzkym 
udollm  mezi  pffkr^mi,  skalnat^mi  strdn^mi, 
je2  na  200  m  nad  potok  se  pnou,  kolem  skldrny 
Franzensthalsk^  doFerchenhaidu  (886m),kde2 
vstupuje  do  pod61n6ho  udoH  na  i  /cm  §irok6ho. 
Afkoli  skalnat^  udoH  mezi  Kvildou  a  Ferchen 
haidem  neni  horskou  trhlinou,  n^brf  u2  po- 
(dtkem  pod^lndho  i^doli,  pfece  vlastnf  rdz 
udolnf  potink  teprve  od  tichto  mist;  mohutn6 
hi^bety  horsk^  lemuji  odtud  Htni  udoU  po  obou 
strandch,  na  jehoz  dnS  vine  se  feka  v  ne- 
sifsln^ch  oklikdch  hlubok^mi  slatinami,  kdeito 
V  pravo  i  v  levo  pospfchd  k  VltavS  mnozstvi 
horskych  bystfin,  tak  2e  jiz  odtud  mohla  by 
se  po  Vltavfi  provozovati  plavba  pltnf,  kdyby  jf 
nebyly  na  pfekdzku  slapy  nad  Vy§§im  Brodem. 
Od  Ferchenhaidu,  kdc2  Cern^  potok  spojiv  se 
"  Malou  Vltavou,  nab^vd  jm^na  Tepid  Vltava, 

e  se  slatinnou   loukou  300— 500  m  Sirokou 
i  strmymi   strdn^mi   Spitzberku  (11 18  m) 


po  prav6  stranS  a  Mehregartenem  (1004  w/), 
Maurachenem  (1037  m)  a  horou  Elmem  (976  m) 
po  strand  lev6,  u  Elendbachelu  obract  se  pravym 
dhlem  k  sev.-v^ch.,  pfi  temf.  lidoli  jeji  v  d^lce 
I '5  km  velice  se  zuiuje,  od  usti  Radiho  potoka 
vraci  se  op^t  ke  sm^ru  na  jihovjch.  do  tjdoll 
SirSiho,  v  nhvni  slatiny  zSffi  200  m  feku  pro- 
vdzejf.  Pod  sout^skou  u  Hon  Vltavic  (795  m), 
kterou  se  Vltava  promykd,  §iff  se  slatiny  na 
600  m  a  od  Eleonorenhainu,  kdei  t^stf  Slatinnd 
Vltava,  provdzejf  feku  slatinn:§  ludiny  v  Sifce 
I — 2  km^  t^doli  pak  lemovdno  jest  v  pravo 
odnoiemi  Boubfna  a  Volarsk^mi  vrchy,  v  levo 
pak  Schillerberskj^mi  horamt  a  pohoHm  Tus- 
setsk^m.  U  Humvaldu  sluduje  se  Tepid  Vltava 
s  druh^m  zh'delnym  potokem  Studenou 
Vltavou,  pfichdzejfcf  z  Bavor,  avSak  ani  sm^r 
toku  ani  ostatni  povaha  feky  ndsledkem  toho 
se  nem€n{.  ZOstdvajic  ve  smdru  dffvfijSim  b6fe 
se  Vltava  v  fetnych  oklikdch  slatinnymi  lu5i- 
nami  a  v  udoH  i — 2  km  Sir.  kolem  Zelnavy 
a  Plan6  a2  k  rybdfsk>'^m  domkOm  nad  vtokem 
potoka  OUovky,  odtud  pak  ubihd  na  jib  do 
Dolnfch  Vltavic,  majfc  spdd  od  stoku  se  Stu- 
denou Vltavou  jen  nepatrn^,  tak  ie  se  zda 
b^ti  skoro  stojatou  a  bez  pfestdnt  tvofi  okliky 
i  Stfipf  se  v  ramena.  Z  Dolnfch  Vltavic  mfifi 
Vltava  opdt  na  jihov^ch.  af   ke  Frimburku; 

V  t^to  ddsti  podlnd  se  u  Wadetstiftu  m^niti 
povaha  fedi§t£,  nebof  slatinnd  ludiny  znendhla 
mizeji  a  feka  vstupuje  nad  Frimburkem  v  uzk6 
horsk^  udoli',  tvofen6  v  pravo  horami  sv.  To- 
md§e,  v  levo  pak  Frimburskymi  vrchy;  tdsn^ 
21ab  poskytuje  pouze  fece  dostate^n^no  mista 
a  tak6  spdd  stdvd  se  znadnd  silndjSim.  Odtud 
ubird  se  Vltava  na  jjihov^ch.,  ale  brzo  zatddi 
se  ve  sm^r  v^ch.,  a2  narazi  na  horsk]^  hfbet 
Kienberka  (930  m),  jehoi  ubodf  270  m  nad  hla* 
dinu  vltavskou  se  zdvihaji.  Vltava  obchdzi 
Kienberg,  zatdfejfc  se  pod  pravym  uhlem  nej- 
prve na  jih,  potom  od  sv.  Proicopa  na  v^ch., 
avSak  po  3  A»»i  nucena  jest  opdt  srdzn^mi  ska- 
lami  Certovy  stfiny  mdniti  svflj  smfir  a  obchd- 
zeti  tuto  pfekdiku  k  sev.,  potom  k  v^ch.  a 
posl6ze  k  jjihovych.,  a2  dostihne  Vy§§.  Brodu. 
Pod  Kienberkem  m^nf  se  i^doH  vltavsk^  ndhle 

V  uzkou,  divokou  a  skalnatou  rokli,  vroubenou 
srdzn^mi  st^nami  150 — 300  m  vysokymi,  jejff 
dno,  prudce  sklonin^,  poseto  jest  nes6etn^mi 
balvany  2ulov3^mi;  pfes  tyto  pddf  Vltava  s  hu- 
kotem,  tvoffc  pod^l  Velk6  a  Mal6  Certovy 
stSny  fadu  malebnych  »slapfl  vltavsk^ch«. 
VySedSi  z  t^to  romantick^  rokle  md  Vltava 
mnohem  klidn£j§(  tok,  a6koli  je§t£  ai  do  Vy§- 
§iho  Brodu  detn6  balvany  v  fediSti  zpfisobujf 
pefeje  a  t\m  plavbu  lodf  i  vorfiv  naprosto  ne- 
moinou.  Od  VySSiho  Brodu  dere  se  Vltava 
mezi  pfikr^mi  strdnSmi,  je£  pfes  200  m  nad 
udolnf  dno  se  vypinajf,  na  zdpadi  k  Uhlifsk6 
hospodd  nad  Roimberkem  a  obrdtivSi  se  na 
to  prav^^m  iihlem  k  sev.  vine  se  kolem  Ro2m- 
berka,  kdez  txixi  velikou  okliku  v  detn^ch  zA- 
todindch  smdrem  ssev.-zdp.  ke  Krumlovu,  jeji 
prot^kd  dvoji  oklikou.  Za  Krumlovem  se  udoU 
na  krdtko  rozSifuje,  av§ak  potom  stdvd  se  op£t 
skalnatym  a  tisn^m;  v  Cetn^ch  oklikdch  bife 
se  tu  Vltava  na  sev.-v>'ch.  ai  k  Cerniclm,  po- 
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torn  velkym  obloukem   kolem  Zlat6  Koruny 
k   Pozd^razfkm,   odkudi   ubih^   pfimo  ^od   zA- 
padu  k  v^chodu  ai  pfed   Kamenn^  Ujezd  a 
zamifivSi  k  scv.-v^ch.  plyne  k  BudSjovicflm; 
udolt  znen^hla  se  otvitA  a  feka  vstupuje  do 
prostrann6  roviny  bud^jovick^,  tvofic  mnoho 
men§fch   i  v^tSich  zdtodin  a  St^pfc   se   £asto 
V  ramena.  V  roving  bud£jovick6  b6f  e  se  Vltava 
na  sev.  al  ke  Hlubok^,  zdc   pak  vstupuje  do 
tdsn^ho  udoH   mezi   sr^zn^mi   strSnSmi   vfce 
nci   60  m   vysokj^mi,    mezi    Hnfivkovicemi   a 
Tynem  nad  Vltavou  prot^k^  tdhlou   kctlinu, 
kterd  v§ak  hned  pod  T^nem  nad  Vltavou  na 
novo  se  zu2uje  v  t6sn6  udoli  a  mimo  nepatrn6 
vj^jimky  zachovdvd  tento  raz   az  k  ustf  Be- 
rounky.  Sm^r  Vltavy  od   T^na   nad   Vltavou 
obraci  se   na  sev.-zlp.  al  ke  Zvikovu,  odtud 
kolem  Orlika  mezi  skalnat^'mi   strdn^mi  pfes 
100  m  vys.  na  sev.  ai  k  Tdchnicfm,  potom  na 
sev.-v^ch.  a£  po  proudy  Svatojansk6,   na£e2 
vclkj^m  klikatym  obloukem   na  sev.-zdp.  do- 
stihuje  Stdchovic,  od  Stdchovic   m$ff  pffmo 
na  sev.  k  DavH,  kdei  vnimd  Sdzavu  a  udinivSi 
od  Davie  znaCnou  okliku  k  zipadu  dostihuje 
smircm  na  sev.  Prahy.  U  Kfedinsk6ho  dvora 
pod  Hlubokou  tvofi  Vltava  dosti  siln6  proudy, 
rovnfii  u  PonSSic  (PoniSick^  proudy),  nad  Pur- 
karcem,  u  Jaroslavic  a  Hndvkovic   rozklAdaji 
se  v  feCi§ti  pisfiny,  kter6  zejmena  u  posled- 
niho  mfsta  tdhnou  se  od  jednoho  bfehu   ke 
druh^mu,  tak  ie  vory  a  lodi  tudy  jenom  s  ve- 
lik>^m  namdhdnim   mohou  proniknouti;  mezi 
Tynem  nad  Vltavou  a  Zvfkovem   objevujf  se 
siin6  proudy  a  slapy,  jimii  jenom  s  nejv£tS( 
opatrnostf  Ize  proplouti,  zejmena  slapy  zvan6 
Didek,  Sififka  i  proud  Teta,  pod  lipkovick^^m 
jezem   nebezpe^ne  v^^biiky  skalnat^,  a  mezi 
Cervenoua  Zvikovem  vydnfvaj(  z  fediStfi  vltav- 
skeho  skaliska,  tvoficf  obtiinl  pefeje,  jez  maji 
jm6na  po  jednotliv]^ch  skaUch  (Pferostl]^,  So- 
hofsk6  krouceni,  Masopust,  Baba,  Jelen,  u  Zbo- 
fen^ch,  u  Pifinkfl,   pod  Lavi^kou).   Pod  Zvf- 
kovem   vnA    Vltava    nikolik    siln^ch    proudfi 
zvMStS  u  Bystr^ho,  v  Pisafich  nad  LetoSicemi, 
pod   LiSnicemi,   u   Proutkovic,   Na   Cubkdch, 
U  Rob^^e,   Na  Strhan^ch,  u  vrchu   Mafenky 
atd..  a  tfi  zjev  opakuje  se  i  pod   Kam^'kem, 
kdez    zejmena    mezi   ZdrQbkem   a  2upannvi- 
ccmi  objevujf  se  prudk6  pefeje»  tak  zv.  pefeje 
Bu^ilovsk^   (Na    Plackdch,    Kozel,   u   Dfizky, 
MaSkOv  pefcj).  AvSak  ncjnebezpedndjSf  pefeje 
jsou  >Svatojansk6  proudy*  nad  StSchovicemi, 
kdci  Vltava  v  d61ce  9  km  sevfena  jsouc  mfsty 
az  na  30  m  vine  se  mezi  srizn^^mi   skalami ; 
pfedni  z  t^chto  pefejO  jsou  Hofej§f  slap,  Do- 
iejSi   slap,   u  Kfemelu,   StrejCky,   U  BednAfG, 
pak    vclikd   skaliska   U  Rohdde  a  Bild  skdia, 
kdei  Vltava  tvoff  velmi  ostr^  oblouk,  nfze  pak 
nisledujf  menSi  pefeje  iiikovy  ve  Vosinach, 
pod    nimii   Vltava  ubfhd  s  rychlostf   2  m  za 
vtefiriu,  a  pfed  Stichovicemi  pefeje  DuSa  i  Be- 
rinek.   Nad  listlm  Sizavy  a  u  Vran6ho  tvoff 
Vltava  po  rozsiihl6m  ostrovu  a  dospivd  pfi  i^stf 
Bcrounky   do  prostorne  kotliny,  kterA  teprve 
u  Chuchle  v  t£sn6j§f  i^doli  se  slu^uje;  avSak 
jii^  pod  Zlfchovem   ustupuji  strdn^  na  levem 
bfehu  dAle  k  ziip.,  kdeito  pravy  bfeh  zfistdvd 


pffkfejSf.  V  Praze  tvoff  Vltava  po  sobfi  Ctyfi 
nddrfe  zpQsoben6  jezy  §itkovsk>^m,  staromdst- 
sk^m,  novomlynsk^m  i  helmovsk^m,  vynikd 
znadnou  §ffkou  i  hloubkou  (zpAsobenou  vybf- 
rdnim  pfsku)  a  dfilfc  se  v  ramena  tvoff  nSkolik 
ostrovO  (Petrzflkflv,  ^ofinsk^,  2idovsk^,  Stfe- 
lecky,  Kampa,  Primatorsk^,  Korunni,  Velke 
Bendtky  Cili  Stvanice  a  Rohansky  ostrov).  Pod 
Karlfncm  obt6kd  spojeni  Vltava  pldft  holeSo- 
vickou  velikym  obloukem  nejprve  na  v^ch., 
potom  na  sev.  a  posl6ze  na  zdp.,  StSpf  se 
u  Libn6  ve  tfi  ramena,  brzo  po  spojenf  jejich 
d^lf  se  u  Troje  opfit  ve  dvfi  ramena,  tvofic 
velk^  CIsafsky  ostrov,  a  dostihSi  Podbaby,  kdei 
op5t  nastdvd  tok  jednotny,  zamfifuje  na  sever. 
Ubfrajfc  se  v  iSdolf  mezi  pfikrymi  a  pust^mi 
strdnfimi,  tvoff  u  Roztok  opfit  n^kolik  ostrGvkfl, 
u  Klecdnek  zahj^bd  na  zdpad  a  hned  na  to 
prudkym  obloukem  opfit  na  sev.  k  Letkdm  a 
LibSicfm,  odtud  sp£je  na  sev.-zip.  ke  Kralup6m 
V  udoU  na  500  m  §irok6m,  u  Kralup  zam^f uje 
k  sev.  a  vstupuje  zdroveft  do  prostranneho 
iSdolfv  kter6  zvld§t$  po  prav^  strand  ji£  pfe- 
chdzf  v  nfzinu  labskou.  Od  Vepfku,  kdei  smSr 
svGj  m$nf  pffmo  na  v^ch ,  plyne  jiz  zvolna 
rozsdhlou  rovinou  a  obrdtivSi  se  u  Vrbna  op$t 
pffmo  k  sev.  vt6kd  pod  samym  M^lnikem  do 
Labe.  Tok  Vltavy  od  Prahy  je  ui  mnohem 
klidn6j§f,  adkoli  u  Podbaby  a  pod  Mordnf  na- 
chdzejf  se  pefeje  a  u  Luzce  mfildina.  Vy.^Jka 
iSdoIf  vltavsk^ho  a  hladiny  ffdnf  nad  mofem 
klesd  ndsledovnfi :  Bfeh  pfi  stoku  Tepl6  a  Stu- 
dent Vltavy  md  729  m,  silniCnf  most  u  Zel- 
navsk6  myslivny  726  m,  silniCnf  most  u  Pfed- 
nfho  Stiftu  722  iw,  pr.  bf.  o'3  km  nad  Raths- 
schlagcm  712  w?,  pr.  bf.  u  Zdrova  708  w,  1.  bf. 
07  km  pod  Dol.  Jflovicemi  560  »/»,  1.  bf.  o*8  km 
pod  Rof  mberkem  527  f/?,  hladina  vody  9*5  km 
pod  Rozmberkem  498  w,  hladina  vody  5*4  A:m 
nad  Krumlovem  493  m,  hladina  vody  0*8  A:m  nad 
Krumlovem  482  w,  hladina  vody  3*5  km  pod 
Zlatou  Korunou  444  w/,  hladina  vody  0*4  km 
nad  samotou  »Podhradsk^«  424  «/,  hladina 
vody  1*6  km  nad  Planym  392  m,  mQstek  na 
1.  bf.  u  Litvfnovic  386  m,  silni^nf  mflstek  na 
1.  bf.  u  stareho  mSsta  v  BudSjovicfch  382  m, 
pr.  bf.  u  Opatovic  374  wi,  hladina  vody  18  km 
pod  Purkarcem  359  w,  hladina  vody  1*2  km 
pod  Jaroslavicemi  355  m,  hladina  vody  1*6  km 
pod  vtokcm  Luznice  343  w,  1.  bf  u  Lipov- 
sk6ho  ml^na  334  w/,  pr.  bf.  u  samoty  Svihlfku 
334  m^  ml^n  Sanfk  na  pr.  bf.  329  tw,  hladina 
vody  u  samoty  ^Honzac  321  tu,  hladina  vody 
1*5  km  pod  Cervenou  309  m,  hladina  vody  pfi 
vtoku  Otavy  305  tw,  hladina  vody  2  km  pod 
vtokem  Otavy  305  w,  hladina  vody  u  samoty 
Pekla  301  m,  pr.  bf.  u  Kosteleckj^ch  Bfehfl 
295  tw,  I.  bf.  naproti  Podskalf  289  m,  pffvoz 
u  Solenic  278  iw,  nuUov^  bod  vodomSru  v  Ka- 
m^ku  272  ffi,  pila  na  1.  bf.  v  Kam^^ku  267  m, 
1.  bf.  1*5  km  nad  Zdbdhlicemi  259  tw,  1.  bf. 
u  ml^^na  »Bukovnice€  255  m,  pfddelna  na  pr.  bf. 
u  Chotina  242  w,  pffvoz  u  Ostf  230  w,  1.  bf. 
naproti  iivhofiti  230  m,  hladina  vody  u  Ko- 
candy  222  »»,  hladina  vody  pfi  dstf  potoka 
Sladafovsk^ho  216  ;//,  1.  bf.  46  Aw  nad  StScho- 
vicemi  202  w,   nullov)^  bod  vodomSru  ve  Std- 
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chovicich  200  w,  pr.  bf.  2*3  tm  pod  vtokem 
SAzavy  197  w/,  silnice  pfi  vtoku  potoka  Hoja- 
novick^ho  195  m,  silnice  im  1.  bf.  u  Skochovic 
194  vtf  I.  bf.  u  Zbraslavi  190  m,  pr.  bf.  0*4  km 
nad  Brdnikem  187  v^  hladtna  vody  na  konci 
ostrova  Svarccnbersk^ho  v  Podole  181  »w,  konec 
ostrova  Stvanice  v  Karl(n£  179  w,  nullovy  bod 
vodom^ru  v  Karlin^  179 »//,  pr.  bf.  v  fteii  173  i/i, 
normdlni  hladina  vody  u  ChvatSrub  167  w, 
hladina  norm^lnf  vody  u  Kralup  167  i;?,  pr.  bf. 
0*8  km  pod  Star^mi  Ouholicemi  162  im,  pr.  bf. 
0*9  km  nad  Bukoly  162  m,  pr.  bf.  u  Vrbna 
156  m,  pffvoz  na  Labi  u  Mdlnika  150  m.  Ve- 
§kera  d61ka  Vltavy  od  pramenQv  ai  k  iistt 
obn^Si  410*4  km^  z  6ehof.  pfipadd  na  homf  tok 
od  pramenfiv  ai  k  VySSfmu  Brodu  87*8  km,  na 
stfedni  tok  od  VySSiho  Brodu  do  Jiudijovtc 
76  km,  na  dolnf  pak  tok  od  Bud^jovic  k  ustf 
246*24  Jkiw.  Sifka  Vltavy  obndSi  mezi  Vy§5im 
Brodem  a  Krumlovem  45  n/,  hloubka  0*6111, 
od  Roimberka  k  Bud£jovicfim  §ff.  45—50  m, 
hi.  0*9 — I  >w,  V  Bud^jovicich  §if.  35  »w,  hi.  i'34  w. 
u  Podhrad(  §if.  50  m,  hi.  i  w,  u  T^na  nad 
Vltavou  Sff.  82  w,  hi.  3*47  fw,  u  Podhradu  fiff ka 
60  m,  hi.  I  26  m,  u  Orlfka  $if.  69111,  hi.  1*68,  u  Ka- 
m^ka  §if.  80  m,  hi.  i'37  m,  u  St£chovic  Sffka 
72  HI,  hi.  1*13  m,  u  Davie  hloubka  Vltavy  nad 
ustfm  Sdzavy  0*903  m,  pod  ustf m  S^zavy  0*892  m, 
uModfan  hloubka  nad  listfm  Berounky  1*2291/1, 
pod  ustim  Berounky  0*682,  v  Praze  §ifka  pod 
Stfeleck^m  ostrovem  319  iw,  hi.  16  m  (nej- 
vdtSf  hloubka  az  3*8  m),  u  Kralup  §{f.  loi  m, 
hi.  i*57i»»f  pfi  iist(  do  Labe  5if.  71  m,  hi.  i*65m, 
pr&mdrnd  pak  §ifka  od  Prahy  ai  do  Mdlnika 
obndSi  60 — 75  m,  hloubka  pak  pfi  stavu  vody 
4-  15  cm  na  vodomSru  karHnsk^m  obn^Si  oby- 
Cejni  1*3 — 1*4  m,  avSak  na  n^kterj'xh  krdtk^ch 
tratich  0*9  — I'lom,  ndkde  vSak  zmenSuje  se 
a2  na  0*7  -  0*9  tn,  ba  na  jednom  m{st£  obndSf 
dokonce  jen  0*63  w ;  vedl^  toho  v5ak  jsou 
Sffky  a  hloubky  od  uveden^ho  pr&miru  velmi 
odchylnd  zvl^St^  tarn,  kde  Vltava  jest  skalamt 
sevfena;  tak  m^  u  Certovy  atdny  §ifku  od  30 
az  do  60  lUn  mezi  Cervenou  a  Zvikovem  Sifku 
jen  36  wi,  hi.  I  8— 2*2  iw,  ve  Svatojansk^ch 
proudech  §if.  jen  30  w.  Prflmdrna  rychlost 
meziVySSfm  Brodem  a  Krumlovem  dinf  o*74m, 
mezi  Roimberkem  a  Buddjovicemi  na  povrchu 
0*8  911,  a£koli  na  nikter^ch  mfstech  vzrQsta 
pfes  I  w»,  u  BudSjovic  0*779  ^  (25»  unora  1877 
die  mfifenf  Plenknerova),  1*742  m  (26.  linora 
1877)  a  0936  m  (27.  linora  1877),  kdczto  maxi- 
milxii  rychlost  na  blading  obni§ela  v  tiie 
dob^  1*075  iw,  2*445  in  a  1*305  wi,  od  Budfijo- 
vic  k  T^nu  nad  Vltavou  07  iw,  pod  Ccrvenou 
0-3  ai  2  m,  a  Kam^ka  az  z*6  w,  ve  Svato* 
jansk}^ch  proudech  2  w^  u  St^chovic  1-3  w, 
u  Davie  nad  dstfm  Sdzavy  0712  11/,  pod  dstim 
Sdzavy  0621  m  (maximdlnf  rychlost  na  bla- 
ding 1*02  m  a  0*729  1;/)  u  Modfan  nad  ustim 
Berounky  0*655  »^,  pod  ustim  Berounky  0*583  m 
(maximdln{  rychlost  na  blading  vodni  0615  m 
a  0845  *")♦  V  Praze  0*4  »«.  od  Prahy  do  Vel- 
trus  o  4  IM,  od  Vcltrus  pak  ai  k  usti  0*64  w, 
Spdd  hladiny  vodni  obndSi  od  Eleonoren- 
hainu  ai  pod  Certcvu  stdnu  (560  in)  204  tn  na 
^^S  km  (pomir.  sp.  i :  333),  od   Certovy  stfiny 


ai  k  Roimbsrku  (527  m)  33  m  na  18  Xrm  (po- 
m^r.  sp.  1 :  545) ;  v  obou  t^chto  tratich  jest 
nejmocnijSi  spdd  mezi  katastrilnf  obci  Kien 
bergem  a  VySSim  Brodem,  kdei  obnd^  I55  ''^ 
na  13  2  km  (pom£r.  sp.  i :  85),  kdeito  Deutsch 
vypodital  na  nesplavnou  £dsf  Vltavy  v  t^chto 
mistech  v  d^lcc  7532*186  10  spdd  138  285  w 
(tedy  pom^r.  sp.  i :  54*476),  nicm^ni  i  vedle 
toho  jsou  je§t£  rOzn^  spidy  n£kde  mirn£j$i, 
ndkde  mnohem  prud^i;  od  Roimberka  ai 
k  Bud^jovic&m  obndSi  celkoW  spdd  148  m  na 
76  km  (pomdr.  sp.  i :  513),  od  Budijovic  k  Jcse- 
nici  (359t»)  20  m  na  23*1  km  (pomSr.  sp,  i :  1155), 
od  Jesenice  ai  k  dstf  Luintce  14*5  m  na  14*4  km 
(pom^r.  sp  1 :  993),  od  Usti  Luintce  ai  k  ustf 
Otavy  pod  Zvfkovem  29 1»  na  31*1  km  (pom^r. 
sp.  1 :  1072),  od  Zvfkova  ke  Kam^ku  37  m  na 
37*5  km  (pom dr.  sp.  i :  1013),  od  Kam^ka  ke 
Stdchovicim  68-178171  na  51*8  l;m  (pomdr.  sp. 
1 :  759  na  zdkladd  pfesniho  mdfeni  normdlnC 
vody  stdtnfm  stavebnfm  departeroentem),  od 
Stichovic  k  iSsti  Sdzavy  (die  pfesneho  mdfenf 
staveb.  depart)  3*942  m  na  5  ^  (pomdr.  sp. 
1 :  1268),  od  i^stC  Sdzavy  ai  k  tisti  Berounky 
die  t^hoi  mifeni  6*872  m  na  15  km  (porodr. 
sp.  1 :  2182;  av^k  die  uddni  Vdlova  obndSi 
tento  spdd  [ddolni]  7*3  m  na  15  km,  tedy  po- 
mSr.  sp.  1 :  2054);  £mi  tedy  celkov]^  spdd  od 
§t6chovic  do  Modfan  naproti  usti  Berounky 
10814  m  na  20  ibn  (pomSr.  sp.  1:1849),  od 
Modfan  pak  ai  k  jezu  fiitkovsk6mu  v  Praze 
I  541  lit  na  9*3  km  (pom^r.  sp.  i :  6035),  ^  Praze 
od  jezu  Sitkovsk^ho  k  jezu  starom^stsk^mu 
1*262  m  na  1498  m,  od  staromdstskeho  jezu 
k  novoml^nsk^rou  1*043  '"  ^^  1234  w,  od  jezu 
novomiynskiho  k  jezu  helmovsk6mu  1*563  m 
na  350111,  kone^nd  spdd  mezi  Karlinem  a  M£l- 
nikem  (mezi  nullov^mi  body  tam^jSich  vodo* 
mSrfi)  jest  25*198  m  na  52  km,  av§ak  spdd  nor- 
mdlni  hladiny  vodni  mezi  zminSnymi  body 
(ini  25298114  (pomir.  sp.  1:2051).  Mnoistvi 
vody,  kter6  v  fe^iStt  vltavsk6m  ubihd,  vypo- 
detl  Harlacher  za  nejmenSfho  odtoku  vody 
ndsledovnd:  po  vtoku  MaUe  2*37  i»}\  od  ustf 
Luinice  6*58  m^  od  vtoku  Otavy  9*9811**,  od 
vtoku  Sdzavy  14*71  m\  od  usti  Berounky 
22*22  lll^  pfed  ustim  do  Labe  u  Mdlntka 
23*41  m^  za  vtefinu;  podl6  pfesn^ch  m^feni 
nalezeno  mnoistvi  odtdkajici  vody  na  jednot- 
livj^ch  mistech  ndsledovnfi:  u  Certovy  stiny 
ur^il  je  Deutsch  na  8*715  m '  pfi  stavu  hladiny, 
oznaden6m  na  vodom^ru  ve  VySSim  Brodfi 
—  0*105;  "  BudSjovic  (mWeni  Plenknerovo) 
stanoveno  25.  unora  1877  pfi  stavu  hladiny 
na  vodom^ru  budfijovick^m  -f-  0*206  mnoistvi 
odt6kajici  vody  na  39*872  m'  za  stfedni  rych- 
losti  0779  m  a  maximdlni  rychlosti  na  hladind 
1*075  w,  dne  26.  unora  1877  pfi  stavu  hladiny 
4-  o*3  m  mnoistvi  vody  50*573  m'  za  stfedni 
rychlosti  1*742  w  a  maximdlni  rychlosti  2  445  m, 
dne  27.  t!^nora  1877  pfi  stavu  hladiny  0*467  m 
mnoistvi  vody  71*343  m^  za  stfedni  rychlosti 
0936  m  a  maximdlni  rychlosti  1*305111;  u  Davie 
(mdfeni  Plenknerovo  3.  srpna  1877)  P^^  stavu 
hladiny  na  vodomSru  ve  Stdchovicich  — 0*05, 
v  Praze  pak  +0*08  shleddno  nad  dstim  Sd- 
zavy mnoistvi  odt^kajici  vody  3X*x6  in*  pfi 
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stfedni  r3rchlosti  o  621  m  a  maximilnf  rychlosti 
0*769  m,  pod  ^stfm  Sdzavy  mnoistvf  vody 
42  43  in '  za  stfedni  rychlosti  0712  m  a  roaxi- 
maiai  r>xhlosti  na  filadin^  vodxit  1 020  m : 
u  Modfan  (mWcnf  Plcnknerovo  6.  srp  1877) 
za  stavu  hladiny  na  vodom^ru  iUchovickem 
—  0*08  a  na  starorn^tskim  v  Praze  0  zjiSt£no 
nad  ustim  Berounky  mnoistvf  vody  34*61  m' 
pH  stfedni  rychlosti  0*655 f»i  a  niaxinidini  rych- 
losti 0*615191,  pod  ustim  pak  Berounky  mnci- 
stri  vody  40  9  w*  pfi  stfedni  rychlosti  o  583  »i 
a  maximiinf  rychlosti  0*845  m.  V  Praze  ne- 
byio  dosud  koniino  pfesnych  m^feni  a  tak^ 
zd^'mini  vody  nad  jezy  a  libovolni  spotfeba 
vody  ve  ml^nech  jsou  pfesn^mu  mifeni  na 
zavadu;  dosavadni  ro£fenise  neshoduji:  Wiesen- 
feld  stanovf  pro  normdlni  vodu  60*5  m\  Har- 
lacher  44*5  m',  Plenkner  45  m';  podl6  Harla- 
chera  stoupi  mnozstvi  odt^kajici  vody  pfi  i  m 
nad  Donnilem  na  285  m\  pfi  1*5  m  nad  norm, 
na  479  m\  pfi  2  tn  nad  norm,  na  701  in ',  pfi 
2-50  m  nad  norm,  na  966  m';  nejvy§§i  stav 
vody  V  Praze  byl  dne  29.  bfezna  1845,  a  to 
5*35  m  nad  norm.,  a  po  n£m  nisleduje  v^Ska 
vody  dne  4.  z^fi  1890,  obndtojici  5*06  m  nad 
norm«  (v  Karlin6  5-82  m)  s  mnoistvim  odt^- 
kajtcf  vody  3970  m\  Jezd  na  Vltav£  jest  68  a 
zivodfl  prfimyslov^ch,  kter6  uifvaji  vody  jeji, 
jest  73. 

Pf  itoky  na  prav.  bfehu:  potok  Ferchen- 
haid.  jeni  sbird  vody  sv6  bliie  »2ilate  8tezky« 
ve  vfii  1 184  mr,  te£e  sm€rem  akoro  pfimo  se- 
vemf m  blubokou  skalni  rokli  a  ijsti  se  2  ibm  pod 
Kvildou;  Mali  Vltava  nebo  Vltavsk]^  po- 
tok vznikd  spojenim  ndkolika  potfi£kfi,  kter62 
se  pramenf  na  rozsihli  8latinn6  louce  pod  ves- 
nici  Bufinou  ve  v>^§i  1150  m;  od  stoku  jednot- 
liv^^ch  zHdeln^ch  potA^kA  b6fe  se  Mali  Vltava 
tokem  velrai  klikatj^m  nejprve  na  v^ch.,  potom 
hlubokou  rokli  na  ssev.-v}^ch.  a  sluduje  se  pod 
Ferchenhaidem  (886  m)  s  Cem^m  potokem; 
£1  end  bach  temeni  se  z  rybni^ku  na  lipati 
Spitzberku  ve  vf^  953  m,  tede  od  zip.  k  vj^ch. 
a  vl6v4  se  do  Tcple  Vltavy  u  Elendbachelu. 
Slatinni  Vltava,  majici  jm6no  8v6  odtud, 
ie  pfi  dolnim  toku  vine  se  ^rok^m  ddolim 
skrze  slatinn^  ludiny,  vzniki  na  pfeddlu 
vod  roezi  Labem  a  Dunajcm  z  nikolika  po- 
tA£k&  (Kiesbach,  Schweizerbach,  Wagenbach, 
Schwarzbach,  Harlandbach),  kter^i  se  pramenl 
V  kotlin^  mezi  Rohrenber»rem  (1130  m),  Dlou- 
hym  hfbetem  (1041  m),  bavorsk^m  revfrem 
Bischofreuttk]^m  (i  128  m)  a  Schillerbersk^mi 
horami  (loii  w)  na  p&d£  dilem  deske,  dilem 
bavorsk^  a  pod  Kunzvartem  ve  Slatinnoa  Vltavu 
se  sluSuji;  tato  uhhA  se  potom  na  sev.-v^ch. 
a  vl6vi  se  u  Eleonorenhainu  do  Tcpl6  Vltavy; 
Schiller  bach  temeni  se  mezi  Schillerber- 
skymi  horami  a  pohofim  Tussetsk^^m  a  smd- 
fuje  tokem  sv^m  na  sev.'V^^chod.  Student 
Vltava  prameni  se  na  pfidft  bavorsk^  u  ves- 
nice  Leopoldsreutn  (mom)  v  krilovsk6m  lese 
Bischofsreutsk^m  a  mi  od  pramend  svych  ai 
ke  hranicim  £esk>'m  jmeno  » Altwasser* ;  v  Ba- 
vorsku  te£e  od  zap.  k  Vj^ch.,  od  ml^na  Haidu 
(807  m)  tvofi  hranici  mezi  Cechami  a  Bavor- 
skero  V  d^lce  1*5  km,  nade2  pfekrodivSi  pomezi 


zam^fuje  na  sev.-v^ch.  a  plyne  hlabok^^m, 
romantickym  ddolim  mezi  Zelnavskj^mi  horami 
a  Tussetskou  horou,  a2  u  Humwaldu  spojuje 
vody  sv6  s  Teplou  Vltavou.  Voda  jeji  mi 
mnohem  niiSf  teplotu  nei  voda  Tcple  Vltavy 
a  odtud  jest  jm6no  jeji  zcela  odAvodnino.  Na 
prav6m  bfehu  vnimi:  Cerven^  potok,  teme- 
nfci  se  pod  Hackelbergem  (957  m)  u  vesnice 
Hornihn  Grainetu,  tekooci  na  sev.-v^ch  a  po 
pfijetf  (v  pravo)  Hiitenbachu  dstici  na  Upati 
Brahiandlbergu,  potok  Mirasat,  temenici  se 
u  Frauenberka,  tekouci  na  sever  a  kondici  se 
a  Ludwigsreutu;  Kreuzbach,  jeni  vzniki  na 
dpati  Hohensteinu,  te£e  na  ssev.-zip.  a  usti 
nedaleko  pod  Mirasatem;  pomezn^  potok 
Ruthenbach  prameni  se  na  hrantcich  £csko- 
bavorsk}'^ch  na  mist&,  kde  Spitzenberski  stezka 
hranici  kfiluje,  vine  se  pod^l  hranice  na  sev. 
a  usti  na  mist^,  kde  Studeni  Vltava  uplnS 
vstupuje  na  pfidu  (eskou;  Sv^tlou  {Ucht- 
n*asser)^  kteril  mi  prameny  sv€  na  svahu 
hlavniho  hfbetu  Plockelsteinsk6ho  a  sp^je  hlu- 
bokym  lesnat^m  ddolim  mezi  Steinkopfem  a 
Eschwaldem  nejprve  na  zip.,  potom  na  sev.- 
zip.  ke  Student  Vltavi,  do  nil  se  3  Jbn  ns^d 
Tussetem  vl6vi;  Velky  Hutschenbach,jeni 
vzniki  pod  Plosselberkem,  tede  na  sev.,  pfi- 
jimi  V  pravo  Msi\f  Hutschenbach,  tekouci 
od  v^ch.  k  zip.,  a  Lesni  potok,  pfichizejfci 
od  Ferchenberka  (700  m)  na  sev.-zip.  a  usti 
pod  myslivnou  Pale^kem.  V  levo  sesiluji  Stu- 
denou  Vltavu:  Haberaubach,  vznikajici  pod 
Grosslichtenbergem,  i  Weberaubach,  teme- 
nici se  pod  Weberbergem,  jei  oba  tekou  od 
sev.  k  jihu  a  dsti  v  lese  Biachofsreutsk^m,  dile 
Mohrbach  nebo  Kohlauerbach,  pramenici 
se  na  hranicich  bavorskj^ch  v  Auerbergsreutu, 
tekouci  po  hranicich  na  jihovj^chod  a  dstici  se 
u  mlj^na  Haidu;  Mlj^nsk^  potok  (Muhlait- 
bach),  kitr}  vzniki  dvdma  zfidly  u  Cesk]^ch 
Trub  a  pod  Farrenbergem,  teCe  na  jihov]^ch. 
a  dsti  naproti  Tussetu.  Po  stoku  se  Studenou 
Vltavou  vnimi  Vltava  na  prav^m  bfehu  nej- 
bliie  Jezerni  potok,  kter^  mi  prameny  na 
upati  Plockelsteinu  ve  slatinn^  kotlind,  te£e 
s  poditku  na  8ev.-v>^chod,  pfi  £em2  kfiiuje 
Svarcenberskou  stoku  ve  v^§i  860  m,  od  Hirsch- 
bergen  obraci  se  na  jihov^ch.,  a  pfijav  brzo 
po  t^to  zatidce  na  prav6  stran£  Jeleni  po- 
tok, pfichizejfci  od  dpati  Hochwaldu  (1044  m) 
na  jihozipad.  v  levo  pak  Ross  bach,  ubihi 
k  zelnavskc  myslivnft,  u  nii  se  slu£uje  s  Vlta- 
vou; Hefenkrie2sk\^  potok,  temenici  se 
u  Hiittenhofu  pfi  Svarcenberske  stoce,  tekouci 
na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  u  ml^na  Hefenkrie;;u; 
Hiittenhofsky  potok,  jen2  vzniki  pod  ho- 
rou Hochfichtel,  teie  na  vj^ch.,  vnimi  v  pravo 
potok  temenici  se  rovn^z  pod  Hochfichtlem 
a  tekouci  rovnobSitnfi  s  nim  na  v^ch.  kolem 
sklirny  Josefsthalsk^,  a  potok  pfichizejici  od 
Glockelbergu  na  sev  -vj^ch  ,  a  dsti  u  Zadniho 
Stiftu;  u  Hiittenhofu  a  u  skUmy  Joaefsthalske 
kf  i;^uji  oba  prvni  potoky  Svarcenberskou  stoku ; 
MayerbaSsk^  potok,  pramenici  se  v  Sind- 
brunnersk^m  lese,  tekouci  na  v]^chod  a  ustici  se 
naproti  Rathschlagu;  Cerven^  potok,  kter>^ 
mi  prameny  sv6  na  hranicfch  Hornich  Rakous 
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pod  Fleischhackerberkem  ve  v^Si  1004  fir,  tede 
na  vjihov}^ch.,  tvofi  po  Radin  hranici  inezi 
Cechami  a  Homimi  Rakousy,  pfi  femz  pfe- 
kraduje  Svarceoberskou  stoku  na  same  hra- 
nici, a  ubihd  potom  k  Dolnf  Vltavici,  nad  nii 
Vltavu  sesiluje;  Riegelbach,  jenz  se  temeni 
V  Hornfch  Rakousfch  v  tak  zv.  Trautwaidd, 
b6fe  se  na  sev.-v^ch.,  u  Cerven^ho  ml^na  pfe- 
chizi  na  pAdu  ^eskou  a  visti  naproti  Dolni 
Vltavici;  I  gel  bach,  ktei^  se  prameni  v  lese 
Markschlagerekiro,  tede  po  hranicicb  6esko- 
rakousk^ch  na  sev.-v^ch.,  pfi  (emi  kfizuje 
Svarcenberskou  stoku  a  obritiv  se  na  ptdi 
tcsk6  pf  imo  k  vj^ch.,  ust{  se  u  Wadetstiftu.  Po 
nikolika  malych  potocich  (nejvdtSi  z  nich  usti 
se  pod  Wadetstiftem,  nad  Frimburkem  a  pod 
Zadnim  H]^rovem)  nisleduje  Schonfeldsk^ 
potok,  temenici  se  nad  Schonfeldem,  tckouci 
8  po^tku  k  zsev.-zdp.,  pak  na  sev.  a  ustici 
se  nad  Nov^roi  domky;  Durnavsk}^  potok 
pramenf  se  nad  Dumavsk^ro  miynem  pod 
Hirschberkem  (918  in)  na  i^zemi  hornorakou- 
skem,  te£e  na  sev.-v^^ch.  a  usti  se  pod  Certovou 
stinou  u  VySiiho  Brodo.  Ml}^nsky  potok 
(Stegmuhlbach)  vzniki  stokem  Grastslbachu  a 
Wehrbachu,  jef  se  spojuji  nad  mlynem  Steg- 
muhle;  Grasslbach  tenseni  se  dv^ma  pra- 
meny  v  Homich  Rakousich,  z  nichz  jeden 
z  vany  Hrani£nipotok(  Granit^bach)  vy  vfrd 
u  Homiho  Rotscheru  a  tede  na  sev.-vych., 
druh^^  pak  u  Zadniho  Konigsschla<,:u  a  te£e 
na  sev.,  na^ei  se  oba  u  mlyna  Grasslu  spo- 
juji, odtud  te£e  Grasslbach  na  ssev.-v^ch.  a 
vnima  po  prav6  strand  Schildbach,  jeni 
vzniki  u  Weigesschlagu,  te£e  po  Kaltenbrunn 
na  sev.,  potom  na  vyxh.  a  usti  u  Lahrebechru; 
Wehrbach  temeni  se  u  Schenkenfelden  na 
upatf  Thierbergu  (833  m)  pode  jm^nem  Ketten- 
bach,  teie  nejprve  na  scv.-vych.  a  mini  brzo 
jro6no  sv^  na  Altbach,  od  Loxenhofu  pak  mdfi 
pf  imo  na  sev.  a  sluje  jii  Wehrbach :  od  stoku 
obou  zftdelnych  potokd  mdfi  Mlynsky  potok 
na  sev.-zip.  a  vXivk  se  do  Vltavy  u  Horniho 
ml^na;  na  prav.  bfehu  nad  Edelskym  mlynem 
pfijim^  Hajsky  potok«  ktery  vznika  na  pfid£ 
hornorakousk6  z  nSkolika  pot&£kfi  kolem  Uorf 
bergu  (791  m)  a  vine  se  na  zipad  lesnat^m 
udolim  mezi  planinami  u  Homiho  DvofiStd  a 
Gerbetschlagu.  Bludovsk^  potok  pramcni 
se  u  Stiibiingu,  tede  s  po^dtku  na  jihov^^ch. 
a  vl^v^  se  do  rybnika  u  Cartle;  odtud  vSak 
vytekd  na  jihozip.  a  sp^je  v  torn  to  sm^ru 
k  Vltav£,  do  niz  se  u  Uhlifske  hospody  vlevd; 
Rozroitilsky  potok  nebo  Vdfinsk^  po- 
tok {Altbach)  vznikA  u  Hablesreithu  stokem 
dvou  potokfi,  z  nichi  jeden  temeni  se  pod 
horou  Schauplatz  (853  iw)  a  te6e  na  scv.-vych., 
druh^  pak  nad  Michnicemi  a  te£e  od  severu 
k  jihu,  na  to  m£fi  k  sev.-zap.,  2  km  pf ed  ustim 
zahybi  na  jihozip.  a  usti  pod  Zieringem.  Zie- 
rinisky  potok  vyvfri  u  Haagu,  tede  na  jiho- 
zip.  a  usti  se  u  Pramlesu;  Otovsky  potok 
vzniki  sev.-vj'ch  od  Lov^Sic,  teCe  na  jiho- 
zap.  a  list!  nad  Otovem ;  Pradovsky  potok 
{Schommernbacb)  temeni  sc  jiznfi  od  Pfidoli, 
prot6ki  Pradovsky  rybnik  a' beta  se  pHmo  od 
Severn  k  jihu,  ijsti  u  Otova.  Jilecky  potok 


vzniki  stokem  Maldick^ho  potoka,  jeni 
ma  prameny  sv6  sev.  od  Haagu  a  te(e  od  jiha 
k  sev.,  a  pot  oka,  ktery  od  Tfiteie  na  sev.-zap. 
plyne  a  pod  Zalticemi  s  Maldick^^m  potokem 
se  spojuje;  odtud  vine  se  Jilecky  potok  kli- 
katym  tokem  na  sev.-zdp.  a  usti  nad  Cerni- 
cerot  ;Tfeboninskypotok  temeni  se  u  Tfe- 
bonina,  tede  klikat^  od  jihu  k  sev.  a  vlj6va  se 
do  Vltavy  pod  Pozdirazi  u  Kamenn^ho  Ujezda. 
MalSe  temeni  se  nedaleko  jiinich  hranic 
^eskych  v  Hornich  Rakousich  u  Sandelu  mezi 
Viehbergem  (i 1 1 1 m)  a  Hengstbergem  (1002 m)« 
te£e  s  poditku  na  sever  udolim  dosti  pro- 
strann^m,  avSak  u  Haklbrunnu  vstupuje  do 
tisn^ho  udoli  2ulov6ho  mezi  lesnatymi  stri- 
ndmi  Hirschbergu  (836  m)  a  Pkxhwaldu  (1042  m) 
a  teprve  i  km  pod  ^stim  Pomezn^ho  potoka 
nab^vd  vitSi  volnosti  v  $ir^im  uilabi.  Odtud 
ai  po  Stiegersdorf  tvofi  jizni  hranici  Cech, 
bliie  Dolniho  Sinetschlagu  obraci  se  na  jiho- 
zip.,  od  usti  Felbenbachu  ai  po  Leopold- 
schlag  ubiri  se  k  ssev.-zip ,  na  to  k  Dolnima 
DvofiSti  k  sev.-zip.,  vstupujic  zirovef^  pod 
Siegersdorfem  uplnd  na  pddu  deskou;  dvdroa 
velkymi  oklikami  dostihuje  potom  smirem  na 
sev.-vy^ch.  Cesk^ho  Rychnova,  odtud  vine  se 
na  sev.  ke  Kaplici,  tvofic  neustile  znadn6  za- 
taiky  (zvliSti  velk^  oblouk  k  vych.  vypoukly 
mezi  JeSkovem  a  Kaplici)  a  zachovivi  tento 
smdr  i  klikaty  tok  ai  ke  stoku  sv^mu  s  Vltavou 
v  Buddjovicich.  Cdoli,  ktere  na  poditku  po- 
hrani£niho  toku  pon^kud  se  roz.^ifilo  v  tihlou 
kotlinku,  zuzuje  se  pfi  ohybu  na  jihozip.  po- 
znovu  a  lemovino  jsouc  pfikr]^mi  strin^mi 
horskymi  v  utvaru  iulovem  a  nilov^m  otvirA 
se  jenom  na  nemnoha  mistech  v  kotliny,  ve 
kterych  by  vit§i  osady  mohly  vzniknouti  (u  Ce- 
sk^ho  Rychnova,  u  Kaplice,  u  Hamerskeho 
mlyna,  u  £>oudleb);  teprve  u  Blavy  rozSifuje 
se  na  2  l:m  a  pfechazi  u  Vydrova  v  terti^rni 
rovinu  buddjovickou.  Vy^§ka  i^doli  nad  mo- 
fem  Jadersk^m  klesi  s  poditku  dosti  nahle, 
pozdiji  viak  zvolna;  mAt  Sandi  na  vrchoviska 
MaUe  927  If),  Haklbrunn  863  w,  \ev^  bfeh  nad 
Li§£im  mlynem  749  m,  usti  Felbenbachu  663  m, 
Cetvina  650  m,  Leopoldschlag  626  m,  pr.  bf. 
2  km  pod  Leopoldschlagem  617  »,  Einsiedl 
578  m,  1.  bf.  u  JeSkova  555  m,  Kaplice  531  nt, 
L  bf.  2  km  pod  Kaplici  514  m,  pr.  bf.  pod  mlf- 
nem  Brouskem  487  tn,  most  u  Dolniho  feimova 
424  m,  Hamersky  mlyn  422  «i,  Blava  403  m, 
L  bf.  u  Roudneho  39801,  zeleznt^ni  most  nad 
Bud^jovicemi  392  m.  VeSkera  delka  XlalSe  od 
pramenA  k  i^sd  obniii  53  km,  livodi  zabiri 
1000  ibni',  prAmimy  spid  jest  17  «  na  i  Jbin 
a  mnoistvi  vody  do  Vltavy  odvid^n^  t'lni  die 
v^fpoitu  Harlacherova  0*83  «i*.  Pfitoky  na  pra- 
vem  bfehu:  Pomezn^  potok  temeni  se  na 
hranici  £eskorakousk^  na  upati  hory  Hranice 
(1080  m),  vine  se  podil  hranic  nejprve  k  sev.- 
zip.,  potom  k  jihozip.  a  usti  se  u  sarooty  Po- 
hausln;  potok,  jeni  se  prameni  na  zip.  upati 
Rossbergu,  tef  e  na  zip.  a  usti  se  u  Dol.  Sinet- 
schlagu; Tich]^  potok  temeni  se  v^^ch.  od 
Janovsi,  tede  od  vych.  k  zip.,  na  konci  ves- 
nice  Tichi  obraci  se  k  sev.-zip.  a  napijeje  dva 
rybniky  usti  pod  DoL  DvofsStim;  Lhoteck]^ 
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potok  pramenf  se  pod  horou  Tomandlem, 
te(^  na  ssev.-zipad  a  usti  se  naproti  JeSkovu ; 
Kamenice  ncbo  Jaromdf sk}^  potok{Stein- 
bach.  Altbach)  vznikd  u  Bdl^  z  nSkolika  po- 
tddko,  te£e  na  sev.z^p.,  sesiluje  se  po  prav6 
strand  potokem,  pHchizejfcfm  od  Mezifidi  na 
jihozip.  a  ustfcfm  nad  Jarom6f(,  a  v  levo  poto- 
kem  od  Bukov6  na  sev.  tekoucim  i  ustfcim  tak- 
t^2  nad  JaromSfi,  na£e2  pod  JeSkovem  s  MalSi 
se  slufuje;  Dobochovsk^^  potok  vznikaj(c{ 
bliie  Jaromdfe,  tekoucf  na  sev.-z^p.  a  6sticf 
se  nad  Kaplic(;  Svarcavsk^  potok  nebo 
Cern^  potok  tcmeni  se  v  Dol.  Rakousfch 
na  upati  Nebelsteinu  (1015  m)  u  Himmelreichu, 
te^e  kolen)  Svarcavy  na  zsev.-zap ,  od  t!isti 
Eibenbachu  obracf  se  na  sev.z^p.  a2  k  Bene 
Sovu,  odtud  k  Li^ovu  pffmo  na  zip.  a  posl6ze 
op6t  na  sev.-zip.  a^  k  ustf  sv^mu  naproti  So- 
hofi;  na  pravem  bfehu  pfijfmd  Lug^avsk^ 
potok,  jeni  vzniki  na  ubofi  Jeleniho  hfbetu 
V  Dol.  Kakoustch,  tede  s  pofitku  na  sev  -zip., 
napiji  u  Novj^ch  Hutf  rybnfk  a  befe  se  odtud 
sm£rem  k  jihozip.  ke  Svarcavskemu  potoku, 
do  n^hoi  se  u  Cern^ch  dolfl  vHvi  a  potok 
DluhoStsk^,  jenz  xnk  prameny  u  DIuhoStd,  teCe 
na  jihozAp.  a  usti  se  pod  Li^ovem;  v  levo  pak 
Eibenbach,  vznikajic(  na  pomezf  £eskorakou- 
sk^m  pod  Stubenbergem,  tekouci  nejprve  k  sev., 
potom  na  sev.-zap.  a  ustici  se  u  Ahornhiitten,  a 
potok  Puch6fsky;  tento  pramenf  se  dvfima 
zfidly  vnejjiin6j§im  ci'pu  Cech  pod  Steinbergem 
(1069  m)  a  Schanzbergem  (1004  w*),  teCe  kolem 
Puchefe  stile  na  ssev.-zip.  mimo  velk^^  oblouk 
k  v^ch.  vypoukly,  jejz  tvoff  od  Jansk6ho  vrchu 
kolem  Cerven^ho  vrchu,  a  vl^vi  se  mezi  Bene- 
Sovem  a  Lifovem  do  potoka  Svarcavskeho; 
dale  vievi  se  do  MaUe  potok,  temenfcf  se 
mezi  horami  Kohoutem  (869  vi)  a  Jesenem 
(732  m),  tekouci  na  sev.-zip.  a  ustfci  nad  ml^* 
ncm  Brouskem;  Stropnick]^  potok  mi.  pra- 
meny sv6  na  pfidi  dolnorakousk6  pfi  sev.-vj^ch. 
upati  Jeleniho  hfbetu,  te£e  skrze  Stropnici  a 
Nov6  Hrady  (zde  §t5pf  se  v  n^kolik  ramen), 
na  sev.-vf  ch.,  u  Jakulsk^ho  rybnika  obracf  se 
pravym  uhlem  na  sev.-zdp ,  vine  se  klikatj'^m 
tokem  V  prostrann^m  tivalu,  v  ndmi  velik^ 
po^et  rybnfkfi  se  rozklidi,  naproti  BorovanQm 
divd  se  ve  sm6r  k  zip.  a  vchizeje  ziroveA 
pod  borovansk^m  mlj^nem  vtSsne  udoli  horsk^, 
promyki  se  jim  v  ^etn^ch  a  velk^ch  oklikach 
a2  k  usti  sv6mu,  kter62  jest  u  Stropnice  nad 
Doudleby;  mocn^^  a  vodnat^  tento  potok  na- 
pdj{  vodou  svou  pfes  20  rybnikfl  struhami 
s  nfm  spojen^ch.  Po  prave  stranf  vnfmi  u  No- 
vych  HradO  potok  Novohradsk^,  kter^^z  vzniki 
na  pfidS  dolnorakousk6  nedaleko  £esk>^ch  hranic 
a  te^e  k  ustf  sv^mu  na  sev.-zip.,  prot6kaje 
pfed  Nov^mi  Hrady  rybnik,  do  n£ho2  se  vl6vi 
tak6  Veveh'  potok,  temenfci  se  jii.  od  Veveff 
a  tekouci  na  sev.;  Hohenbersk;^  potok,  kter^ 
mi  prameny  sv^  u  Hohcnberka  v  DoL  Ra- 
kousfch, te^e  na  sev.zip.,  napiji  za  sebou 
rybniky  VVaschclsk^?  i  Byftovsky  a  listi  pod 
ByAovem;  dva  potoky,  temenici  se  u  Radostic, 
tekoucf  na  jih  a  i^stici  se  pod  borovansk^m 
mlynem  a  nad  Cutkovsk^m  ml^nem;  potok 
pfichizejici  z  Trocnovsk6ho  lesa  od  sev.  na  jih 


a  ustici  se  pod  Ostrolovsk^m  tJjezdem.  Na  lev6 
strand  sesiluji  Stropnickj?  potok :  ^irsk^  potok, 
jenz  vytdkize  i^irskdho  rybnika,  smdfujezprvu 
na  sev.-zip.,  u  Bukvice  obraci  se  na  sev.-vych.» 
napiji  za  sebou  ndkolik  rybnikflv  a  t^sti  se  pod 
TdSinovem.  Svinensk^  potok  temeni  se 
zip.  od  Star^ch  Huti,  teCe  skrze  Ndmeck^ 
Rychnov  pfimo  na  sev.,  od  2umberka  po  Sviny 
Trhovd  mdfi  k  ssev.-zip.,  na  to  obraci  se  na 
sev.-zip.  a  dostav  se  ziroveft  nad  Trhov^mi 
Svinami  do  udoli  Sirokdho,  vine  se  v  ndm 
klikatj^m  tokem  k  potoku  Stropnickdmu,  do 
ndhoi  se  nad  Pa§ftoviccmi  vl6vi;  na  levem 
bfehu  sesiluje^  se  potokem  Kondridsk^m,  jeni 
od  Kondridi  na  sev.-v^ch.  spdje  a  nad  Klaza- 
rami  usti,  Dluho§tsk]^m  potokem,  kter]^  se  pra- 
meni  sev.-v^ch.  od  BeneSova,  protdki  Pansk^ 
rybnik  nad  DluhoSti,  ubiri  se  od  jihu  k  sev. 
a  usti  pod  Trhovymi  Svinami,  a  Keblanskym 
potokem,  jen2  mi  prameny  u  PletiSskeho  dvora, 
teCe  na  sev.  klikatym  tokem,  vnimi  po  Iev6 
strand  Nesmensk^  potok,  pfichizejici  od  jiho- 
zip.  na  sev.-v^ch.  a  usti  nad  Bfezim.  Pa§fio- 
vick^  potok  temeni  se  sev.  od  Nesmeni, 
tede  na  sev.  v  uzkdm  skalnatem  lidoli  a  vl6vi 
se  u  PaSftovic  do  Stropnickdho  potoka.'DalSim 
pf itokem  MalSe jest  Zborovsky  potok,  kter^ 
mi  prameny  svd  sev.  od  Radostic,  pod  Vipe- 
nicemi  (555  m)  teCe  na  zip.,  pod  Novou  Vsi 
obraci  se  k  jihozip.  a  sesfliv  se  po  levd  strand 
Strouhou.  tekouci  od  StraSkovic  na  sev.-zip, 
usti  se  nad  Blavou;  Dobrovodsk^  potok 
vzniki  v  lese  Jeseni  jiind  od  Tfebotovic,  teCe 
na  sev.-zip.  a  vldvi  se  do  MaiSe  v  Buddjo- 
vicich.  Pfitoky  MalSe  po  levd  strand:  Pel  ben- 
bach  vzniki  v  Hornich  Rakousich  u  osady 
Aufreiter,  tede  s  poditku  na  jihozip.,  avSak 
sesiliv  se  na  levdm  bfehu  Ml]^nsk^m  potokem, 
pfichizejicim  od  Sporbichlu  na  sev.-zip,  obraci 
se  k  sev.,  vnfmi  potok  u  Windhaagu,  tekouci 
od  Wimmu  na  zip.,  a  usti  pod  Mairspindiem; 
potok,  jeni  se  temeni  u  Edelbrucku,  tede 
zprvu  na  sev.,  potom  na  zip.  a  listi  u  Stiegers- 
dorfu;  Distenbach,  temenici  se  jihozip.  od 
Suchenthalu,  tekouci  na  v^ch.  a  ustici  se  pod 
Cesk^m  Rychnovem;  dva  potoky,  jei  se  pra- 
meni  u  Habiesreithu  i  Liebesdorfu.  tekou  na 
v^ch.  a  spojivSe  se  kritce  pfed  ^astim,  dosti- 
huji  MalSe  nad  Einsiedlem;  Kodidi  potok 
(Kat\elbach)  vzniki  dvdma  prameny  na  tipati 
hory  Polusky  a  u  Hoddnic,  tede  na  jih,  2  km 
pfed  dstim  obraci  se  pfimo  na  zip.  a  i^sti  se  nad 
JeSkovem;  potok,  temenici  se  u  HorSova,  te- 
koucf na  sev.-v>^ch.,  vnimajici  potok,  jeni  od 
Omlenidky  na  v^ch.  spdje  a  ustici  se  u  Kaplice; 
Sohofsky  potok,  jeni  vytdki  z  rybnika 
Jamskdho,  ubiri  se  na  jih  a  usti  se  pod  Kaplici. 
Potom  sesiluji  MalSi  na  levdm  bfehu  ui  jen 
nepatrne  potfidky. 

Mezi  ustim  MalSe  a  ustim  Luinice  vldvaji 
se  do  Vltavy:  Certickj^  potok  vzniki  spo- 
jcnim  Kyseld  vody,  jei  se  prameni  u  Chotydan 
a  tede  na  jih,  pfijimajic  po  obou  stranich 
detnd  potfldky,  Dobrd  vody,  kteri  se  temeni 
dvdma  prameny  u  Cervendho  Ujezda  a  pod 
horou  V^trnikem  (566  w)  a  tede  nejprve  na 
jihozip.,  od  Libnide  pak  pfimo  na  zip.,  a  Stoky, 
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pramenicf  ae  jihovych.  od  LibniEe  a  tekauci 
pfimo  k  zip.;  od  Oselniho,  kde  [losledni  zfl- 
delnjF  potok  B  druh^mi  (c  slufuje,  ubi'ri  se 
CertickJ  potolt  na  sev.'zdp.,  vnfmS  vj'tok  ryb 
nika  Nemanickiho  a  iSsli  uOpatovic;  potok 
pramenici  sc  v  >Borech<,  tekouci  na  zdp.  a 
usticise  pod  Hlubokou;  Dobfejicky  potok, 
vinikajici  u  Chot^^fan,  tekouc[  na  tip.  a  Oatici 
ae  u  Dobfejick*  myslivny.  Libothovka  sbiri 
vodttvo  svi  ve  Vclechvfnskim  revlru  sev,- 
vjfch.  od  Chot^fan,  teie  od  vych,  k  rip,,  vnimi 
po  pravi  itranf  potok  pfich^zejfcf  od  (lirhanu 
na  jjihozip.  a  seailuje  S'ltavu  nad  Pon^iicemi. 
KozlovsKj?  potok  mi  pramtny  bv6  v  PonS- 
Sickim  revlru  mczi  VIkovem  a  Sev£t[nem, 
ubiri  sc  k  zip.,  vn[mi  na  prave  strand  potok, 
tckouct  od  Lilimc  na  jib,  a  usl[  sc  pod  PoniSi- 
cemi.  RudaCka  prameni  se  u  Tuchonic.  tefe 
na  zip.  a  vliva  ae  do  Vltavy  pod  Jaroalavi- 
cemi;  potok  vznikajic(  u  Dolnlch  KmiekladQ, 
tekouci  na  zip.  a  iisticf  se  pod  Hnf^vkovicemi ; 
potok,  jeni  mi  prameny  svi  u  Sitiilovic,  spfje 
na  jihozip.  a  listf  se  u  oaady  >Na  Bfehich<; 
Hlinsk^  potok,  tekoucf  od  8ev,.v^ch.  na 
jihozip.  a  listicl  ae  v  T;^n£  nad  Vltavou. 

Luinice  mi  zNdIa  svi  na  jihovych.  hra- 
nict  Cech  a  v  Dolnfcb  Kakousich,  vznikajEc 
zc  dvou  zrfdeln^ch  potokQ:  vlasini  Luf  nice 
(Laintiii)  a  Skfemelice  nebo  Branni 
IBraunaubadi).  Prvy  z  tichto  potokO  vznika 
stokem  tfi  potQfkQ,  jci  vyvCraji  u  Johannes- 
thalu,  pod  horou  Myslivnou  {Jdgerhiitte,  1041  hi) 
i  na  upatf  Stubenbergu  v  Dolnich  Rakouskh 
a  na  sami  hranict  feskorakouski  u  myslivny 
jichymovski  se  stufuji;  odtud  ubihi  p^imo 
k  v^ch.,  u  Steinbachu  zatiCi  kc  prav^m  i^hlem 
na  sev.,  od  Roasbrucku  zamifuje  na  aev.-vjch. 
a  bjfe  ae  tJmto  smirem  po  Vitoraz,  odtud 
mtf\  zase  na  sev.  ai  po  Dolnf  Lcmbach  a  na 
to  poznovu  na  ssv.-v^cb.  ke  Cmuntu.  kdei  le 
spo]UJe  Be  Skfemclici.  Na  pr.  bfehu  vnlmi: 
Einaiedelaky  potok,  temenici  se  u  Karl- 
stiftu  pod  Marienbergem,  tekoucf  na  sev.  a 
uM(c(u  Hirschensteinu;  Rychnovak^potok, 
vznikajfci  u  Rychnova,  tckouc!  na  sev.-v^ch.  a 
ustici  se  u  Luinice:  potok  pramenici  se  dvC- 
ma  zfidly  u  Homlho  Windhagu  a  Sulzu,  jci 
pod  3v.  Woireangem  ae  spojuji,  tekoucf  na 
saev.-zdp.  a  i^Ktici  se  u  Langfeldu:  Buschen- 
bach,  jeni  sbiraje  vody  svt  u  Mistclbachu  te£e 
po  Weidenbdf  na  aev.-v^ch..  potom  na  aev.- 
zip.auatl  aeu  Stare  Vitorazi.;   Hefmafiaky 

--'-' "--iici    z   jezirka    Hefmaftsk*ho, 

.•zip.  a  ijsticf  Be  u  Auhofskeho 
strani  pfijimi;  potok.  teme- 
1  Huti,  lejtoucf  na  jih  a  ustici 
ichlagem;  Vliovskjf  potok. 
e  dvou  vCidclnvch  polokO, 
ameni  se  na  hra'nicich  fesko- 
£e  na  jihovych..  druhy  (Mlyn- 
pratneny  u  Hirachenwieau  a 
xh .  naCei  ae  oba  nad  Vlio- 
tud  sp^j:  poiok  ten  na  v^ch.  a 
razi;  Tiefenbach,  vznikajici 
em  nn  hranicich  fieskorakou 
na  jihovych.  a  listici  ae  pod 
baiaky'  potok,  temenici  se 


dvfma  prameny  u  Pyrabrucku  a  Hcinreichsu, 
tekouci  na  jihovych  a  ustici  se  u  Eichberka. 
Skfemelice  nebo  Branni  mi  prameny  sve 
V  Novobyatficku  vijch.  od  Artolce.  ttCe  s  pO' 
£itku  na  jihozip..  od  Langcggu  kc  Skfemclici 
na  jih,  na  to  velk^mi  oklikami  na  jihozip.  ke 
Cmuntu,  kdei  vody  sve  a  vlastn!  Luinici  spo- 
jujc ;  V  toku  svim  napiji  ietni  tybniky  ivIiiK 
u  Reingcrau,  Lenpoldsdorfu,  Velkiho  Rade- 
Sovn,  Eisgarnu  a  Eberweisu.  Na  pravim  bf«hu 
vnimi;  potok,  vznikajici  u  Hinchenschlagu. 
tekouci  na  jih  a  ustici  ae  u  Leopoldsdurfu ;  po- 
tok, pramenici  se  u  pily  v  lese  Reingerskim, 
tekouci  na  jih  a  vt^kajici  do  rybnlka  u  Eisgarnu ; 
vjtok  rjbnika  Hoffentockiho,  listici  u  Dolni 
Skfemelice;  v  Icvo  pak  sesilujiji:  Romav- 
skj}  potok,  jeni  sbiri  vody  avi  u  Filippa- 
doriu,  teCe  na  jih  ai  do  Romavakiho  rybnika, 
jejz  napiji.  odtud  pak  plyne  celkem  k  jihozip, 
ai  k  list!  sv^mu  u  Kinsasu,  vnimaje  po  obou 
stranich  velky  pofet  potfifkQv  a  byslfin  a 
napijejc  ietn6  rybnik^  zvli$t«  mczi  Mal^m 
Lifovem  a  Heidenreichensteinem ;  potok, 
temenici  ae  u  Wilandsberka,  tekouci  nejprve 
na  jih.  potom  na  jihozip.  a  dstici  se  u  Koller- 
dorfu;  Cerni  iSeh»>ar^a)  vzniki  z  rybnlka 
u  Steinbruchu,  tcfe  na  jih  akrze  rybnfk  Winke- 
tavsky,  pod  Cutenbrunnen  obraci  ae  na  jiho- 
zip,, u  Cern^  {Schwar^a)  pak  na  zip.  a  uati  se 
u  Klecdorfu;  v).Hok  Cetn^eh  rybnlkQ  mezi 
Hirschbachem  a  Hoheneichenem  struhami 
veapolek  spojenych  a  listici  se  nad  Hahen- 
eichenem;  Elejtenbach,  jeni  abiri  vody  svi 
u  Rcichenbachu,  te£e  po  Waldeostein  na 
sev.,  odtud  k  Nonndorfu  na  scv.-v^ch..  pak  na 
sev. -zip.  a  uati  sc  nad  Cmuntcm ;  v  Icvo  pfijfmi 
Albrechlsbach  vznikajici  u  Woifgerau.  tekouci 
na  sev.-v;fch.  a  lislici  u  Nonndorfu  Od  Cmuntu 
bffe  se  I,,ui!nicc  jll  jako  dosli  mocny  tok  roz- 
sihlou  planinou  tcrtiirnl  na  sscv.'zip.  a  vine 
ae  ncsfelnymi  oklikami  v  prostraniiem  udoli, 
lemovanim  po  obou  stranich  mirn^mi  lesoa- 
tymi  pahorky,  Od  Suchdolu  tvofi  hranic:  mezi 
Cechami  a  Dol.  Rakouay  a  I'j  km  pod  nidra- 
Ura  auchdoiskjm  vstupujc  dplnd  na  pQdu  £e- 
skou  U  mljna  PitaFe  odboiuje  od  ni  na  levim 
bFehu  Zlati  Stoka  smirem  na  sev.-zip.,  u  sa- 
moty  Soukalu  pak  Novi  Feka,  kteri  pfimo  na 
sev.  se  btCe  a  pod  Sirili  Nefirku  seailuje; 
hlavnim  ukolem  jcjim  jest  odvidtti  veiki  vody 
Luinice  do  Neiiiky,  aby  Roimbersky  rybnlk 
sc  nepfeplnil,  kdeito  vlaaini  Luinice  zvani 
tu  -Slari  feka.  viivS  se  u  Stare  Hllny  do 
Koimbcrakihn  rybnlka,  Opustivgi  rybnik  tento 
hlavnim  ramcncm  u  samoty  Smitky  a  tfemi 
rarTiCny  vedlejSimi.  z  nichi  nejzipadnijSI  vy- 
teki  u  Baity,  bife  ae  Luinice  dile  na  saev,- 
zip.,  vine  se  ai  do  Veaell  nad  Luinici  bcz 
pfeatinf  mezi  feln^mi  rybniky,  jejichz  vytoky 
ae  seaituje.  tvofi  v  plochim  a  misty  bahnitim 
okoli  neuatiie  znafn^  zitoiiny  i  xCmt  a  Stfpl 
ae  V  pobofna  ramena.  U  Vcaeli  nad  LulnicI 
uchyluje  se  od  dosavadniho  amSru  pfimo  na 
aev.  (ovSem  bcze  zfeni  k  Cetnym  a  vetky'm 
zatifkim)  a  ubiri  as  kolem  Drachova  i  SoM- 
slavi  k  Tiboru;  xiroveA  mini  se  lei  pontkud 
riz  ddoli.  neboC  od  Drachova  pfistupqjf  pa- 
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horky  misty  ai  k  fece  sam6,  od  SobSslav^ 
pak  prov^zeji  ji  t6z  na  pravem  bfehu,  a(koli 
jinak  adoli  z&stdvi  st&le  dosti  Sirokym.  U  T^* 
bora  obraci  se  Luinice  na  z^p.,  od  MatouSov- 
skeho  miyna  pak  kolem  Bechyni  najihozdp., 
kter^'ito  smdr  zachov^vd  ai  k  i!istt  sv6mu 
u  NezdaSova.  OpustivSi  nad  Planou  utvar  ter- 
ti6rni,  do  nShoz  pozd^ji  je§t£  u  Bechynd  a  ne* 
daleko  pfed  i^stim  svym  vchdzf,  befe  se  v  rule 
a  od  Tdbora  nSktery  kus  viule;  udoli,  kter6 
jii  nad  Plaoou  dosti  se  zaiuje,  mdni  se  pod 
Starym  T^borem  v  t^snou  uzlabinu  raezi  pH- 
krymi  strin^mi,  jei  50—70  m  nad  hiadinu  feky 
strmi.  mezi  Tdborem  pak  a  Bechyni  zuluje 
ae  ddolf  takovou  m^rou,  it  neposkytuje  roista 
vitSim  osadim  a  jenom  (etn^  mlyny,  pily  a 
papimy  oiivuji  divok6  toto  udoli;  nad  Tiborero 
i  pod  niro  vyskytujf  se  v  fece  silne  proudy. 
Od  Bechyni  Mti  se  udoH  sice  na  200—300  m, 
aviak  pfikr6  a  lesnat^  strdnS  po  obou  strandch 
jeho  povahy  sv^  nem^ni.  V]^§ka  udoH  lulni* 
ckeho  nad  mofem  Jaderskym  klesd  znendhla 
a  dosti  rovnomSrn^;  mAf  ielezni^ni  most  nad 
Cmuntem  491 «/,  domy  na  zip,  konci  Cmuntu 
489  w,  silnidni  most  nad  Breitensee  466  m, 
pr.  bf.  pfi  ustf  Garosbachu  458  »» ,  1.  bf.  na- 
proti  Witschkoberku  452  m,  1.  bf.  u  Suchdolu 
448  m«  pr.  bf.  pod  ustim  Liiovsk^ho  potoka 
(Reissbach)  442  m,  Uvka  u  samoty  >Tikalsky< 
436  m,  pr.  bf.  Zlat6  stoky  bliie  samoty  Kazdy 
431  fl^  most  u  samoty  »Holick^<  427  m,  hia- 
dina  Roimberskeho  rybnfka  423  m,  pr.  bf. 
u  samoty  Kocandy  422  m  (most  pfes  rameno 
u  BaSty   vyt^kajfcf  421  m\  pr.  bf.  u   mlyna 

V  Luinici  419  m,  silnidni  most  nad  Klet^i  418  m, 
pr.  bf.  u  dvora  »Naddjec  415  m,  ielezn.  most 
u  Frahelde  413  m^  most  u  MiruSe  409  m,  pr.  bf. 
naproti  HoruAick6mu  rybniku  408  ni«  pr.  bf. 
u  nddraif  ve  VeseH  403  m,  1.  bf.  u  mlVna  »Cej- 
nova«  399  m,  silnidnf  most  u  ovdina  bliie  Kle- 
novic  398  m,  pr.  bf.  nad  jezem  v  Roudne  395  m, 

V  Pkn6  394  m,  1.  bf .  16  km  pod  Planou  392  m, 
pr.  bf.  o'4  km  pode  ml^^nem  »Vendelikem« 
u  TAbora  385  m,  Bcj§oveck3^  ml]?n  u  liedic 
383  m,  ml^n  »Suchomel«  381  tw,  papfrna  u  Do- 
bronic  369  iii»  1.  bf .  u  horniho  mlyna  v  Bechyni 
353  w»,  Cerven}^  ml^n  pod  Bechyni  350  m,  1.  bf. 
pfi  vtoku  Luinice  do  Vltavy  349  m.  VeSkera 
delka  Luinice  (se  zfenim  k  detn^m  a  velikym 
oklikim)  obniSi  na  188  A:m,  a  to  male  Luinice 
ud  pramenfi  ke  Cmuntu  38  km^  velk6  pak  Lui- 
nice  od  Cmuntu  k  t^sti  u  Nezda§ova  150  km^ 
dvodi  zabird  4226  %m%  mnoistvi  pak  vody  do 
Vltavy  odvid£n6  dini  die  Harlachera  3*51  m'; 
prdm^mA  Sffka  na  dolnfm  toku  obndSi  42  m, 
hloubka  07  m,  rychlost  0*6  m,  spAd  pak  jest 
od  Cmuntu  k  Roimbersk^mu  rybniku  57  m  na 
67  km  (pomSr.  sp.  i :  1175  «  od  Roimbersk^ho 
rybnika  k  Yeseli  nad  Luinici  20m  na  20km 
(pom^r.  sp.  1 :  1000),  od  Veseli  k  usti  naproti 
NezdaSovu  581/1  na  82*5 A;m  tpom^r.  sp.  i :  1422). 
Pfitoky  Lulnice  jsou  jako  u  Mal§e  seskupeny 
hlavn^  na  pravem  bfehu,  kdezto  levy  bfeh  md 
jcn  mdio  pfitokflvato  jcn  pomSrnS  nepatrn^ch; 

V  pravo  vlevaji  se  do  ni:  potok,  vznikajici 
z  nfikolika  potQ^kfl  na  upati  Hefmaf^nke  hory 
(590m),  tekouci  na  jihozap.  a  ustici  se  u  Maleho 


Eibensteinu;  Gamsbach,  jenz  prameni  se  ve 
Schwarzenbersk^m  lese  sev.-zdp.  od  Kinsasu, 
te£e  zprvu  na  zdp.,  nad  Nagelbergem  obraci 
se  k  jihozAp.,  u  dolni  skldrny  nagelbersk^  na- 
pdji  rybnik  a  obraci  se  pak  na  sev.zdp.,  befe 
se  rozsdhl^mi  blaty  a  zamdfiv  krdtce  pfed 
ustim  k  zAp.  vl^vd  se  nad  Witschkobergem 
do  Luintce;  Lidovsk;^  potok  nebo  feiSsk^ 
potok  temeni  se  pode  jm6nem  Cerven^ho  po- 
toka na  pCidd  moravsk^  blizko  hranic  deskych 
a  dolnorakousk^ch  mezi  horami  Backerhiibel 
(686  m)  a  Hoher  Stein  (730  iw),  teCe  zprvu  na 
jihozdp  ,  napdji  u  2iipachQ  dva  rybniky,  u  Al* 
befe  opfit  velk#  rybnik,  u  Nov6  Bystfice  za- 
mdfuje  na  jih,  prot^ki  rybnikem  nad  Munch- 
schlagem  a  spdje  odtud  ai  pod  HefmaA  do 
jjihozdp.  maje  jmino  Kastanickj^  potok;  od 
Hefman^  te£e  op£t  pfimo  k  jihu,  napdji  u  Li- 
do va  dva  rybniky  za  sebou,  u  Ruprechce  obraci 
se  pravj^m  lihlem  na  zdp.,  od  Nove  Vsi  tvofi 
hranici  mezi  Cechami  a  Dolnimi  Rakousy,  a 
zam£fiv  od  Stafic,  nad  nimii  op£t  n^kolik 
rybnikQ  prot6kd,  na  sev.-zAp.  vl6vd  se  pod 
suchdolsk^m  nadraiim  do  Luinice;  u  Nove  Vsi 
odboduje  od  n£ho  pfimo  na  sev.  stoka,  kterdi 
jej  spojuje  s  rybniky  u  Chlumce.  Na  pravi&m 
bfehu  vnimd  potok,  vyt^kajici  z  rybnika  u  vsi 
Fichtau,  tekouci  na  jih  a  ustici  se  nad  Hefmani, 
V  levo  pak  Svinsk]^  potok,  vznikajici  na  hra- 
nici £eskomoravsk6  pod  Steinbergenn,  tekouci 
na  sev.zdp.  a  ustici  se  nad  rybniky  u  2iipachfi, 
Borovy  potok,  temenici  se  pod  Kreuzbergem 
(615  m)  u  Eisgarnu,  tekouci  zprvu  na  sev.zdp  , 
potom  na  jihozip  a  i!istici  nad  Reichenbachem. 
dile  potok,  jeni  mi  prameny  8v6  takt^i  pod 
Kreuzbergem,  sm£fuje  na  jih,  pozdftji  na  jiho- 
zdpai  a  usti  se  pod  Ruprechcem,  posl6ze  pak 
Lunkovick^  potok,  kter^  se  prameni  sev.-v^ch. 
od  Na^elbergu,  te£e  na  jihozdp.,  potom  na  sev. 
a  vlevd  se  do  Lidovsk^ho  potoka  pod  Novou 
Vsi.  Chlumecky  potok,  ktery  prot^kd  veliky 
podet  rybnik(!i  na  MoravS  i  v  Cechdch  a  na 
dlouh^m  toku  sv6m  md  na  jednotliv^ch  tratich 
rozmanitd  jm6na;  vznikaje  na  hranicich  (^esko- 
moravsk^ch  bliie  HorAovsi  sev.-vych.  od  Po 
fdtek,  ubird  se  na  ijihozdp.,  napdji  u  KaliStS 
rybnik  BSlehradskj^,  ddle  dva  rybniky  u  Bej- 
kovce,  rybnik  u  Pansk^ch  Dubenek,  u  ml^na 
Doubravy  bliie  DomaSina,  u  Hornich  Dvorcflv, 
odkudi  nabyvd  jmena  Dvoreckeho  potoka,  a 
protekd  potom  po  sobS  dva  rybniky  u  Horniho 
Mezifidka;  odtud  plyne  na  zdp.  skrze  Strmilov 
do  rybnika  Hejtmana  u  Budkova,  z  nfiho  mfifi 
na  jihozdp.  do  Rybnika  u  Vlf ic  a  Ratmirova 
(odtud  potokem  Hamersk^m  souvisi  s  Neidr- 
kou  ,  potom  protekd  rybnik  u  Clunku  a  rybnik 
KazleSsk^,  na^ei  sluje  potokem  KazleSsk^m; 
po  delSim  toku,  sm^fujicim  stdle  na  jihozdp., 
vl6vd  se  do  rybnika  Novoml^nskiho,  dostdvd 
po  v^toku  z  n$ho  jm6no  Novoml^nsk^  potok, 
vl6vd  se  posl^ze  do  velkeho  rybnika  StaAkov- 
sk6ho,  z  ndhoi  pfechdzi  do  rybnika  Hejtmanu 
u  Chlumce,  a  odtud  sm£rem  na  zdp.  dostihuje 
Luinice  u  Kosaf.  Na  prave  strand  pfijimd 
potok,  temenici  se  bliie  Jihlavy,  tekouci  na 
jjihozdp.  a  ustici  v  rybnice  u  ml^na  Doubravy, 
potok  vznikajici  u  Bofetina,  tekouci  na  jjihozdp. 
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a  ustfcf  se  ve  Strmilovi,  potok  vytekajici  z  ryb- 
ni'ka  v]?ch.  od  Nimecke  OleSne,  tekoucf  na 
jih  a  usticf  se  u  Vliic;  v  levo  pak  vni'md:  Stu- 
densk^  potok,  jeni  se  tcmeni  v  Zelcn6m  udoli 
pod  Velk^m  Skalnim  vrchem  (786  m)  na  Mo- 
ravS,  tede  na  jjihozip.,  prot6kaje  Zelen^  rybnlk, 
potom  tfi  rybniky  u  Horniho  Pole,  tfi  rybniky 
u  Student,  pod  Hornfmi  N^m^icemi  zah>^bd  na 
zdp.  a  usti  se  v  rybnfce  u  Horntho  MeziN£ka; 
Kumiack^  potok  vznikd  stokem  dvou  potokd, 
z  ntchi  jcden  se  temenf  pod  Sibeftikem  (730111) 
na  hranicich  deskomoravsk^ch  a  tede  na  sev.- 
zAp.,  druh^  pak  pod  Marksteinem  (731  m)  u  Ka- 
prounu,  nadez  oba  u  Kumzaku  se  spojuji;  odtud 
ubird  se  potok  tento  na  sev.  skrze  Kont^orni 
rybnfk,  v  nimi  se  sesiluje  potokem  od  Suk- 
dolu  na  zdp  tekoucfm,  vyt^kdz  niho  nastran6 
sev.-zdp.  a  usti  se  pod  kapli  sv.  Ondfeje  v  ryb- 
nfce Hejtmanu;  Pstruiny  potok,  temenfci  se 
pod  Marksteinem,  tekouci  na  sev.zdp.  a  Ustici 
se  V  rybnfce  Kaclezsk^m ;  Lhoteck}^  potok,  jeni 
vznik^  u  Zenotina,  teCe  na  jihoz^pad  skrze 
Pansky  rybnik  u  Guttenbrunnu,  od  usti  Bystfi- 
ck6ho  potoka,  jeni  k  ndmu  od  Nove  Bystfice 
na  ssev.-zdp.  pfich^zf,  obracf  se  na  zdp.  a  usti  se 
pod  mlj^nem  Kytlidkou;  Pomezny  potok  vznikd 
u  Haugschlagu,  tede  na  severozApad,  pfijimd 
V  pravo  pohraniCni  potok,  tekouci  od  v^ch. 
k  zip.,  a  usti  se  pod  Novym  mlj^nem;  potok,. 
vznikajicf  u  Josefsthalu  v  Oolnfch  Rakousich, 
tekoucf  na  jihozdp.  a  ustfcf  v  rybnfce  u  samoty 
MatouSku,  a  koncCnd  potok,  jeni  vznik^  z  nd- 
kolika  potflCkS,  temenfcfch  se  ve  hvozdech 
Li^ovsk^m  aSchonavsk^m  atekoucich  celkcm 
k  zdp.,  nadez  po  spojenf  jejich  na  hranicich 
Ceskorakousk^ch  ubird  se  hlavnf  potok  na  sev. 
a  spojiv  se  se  stokou,  jei  z  ll^i§sk6ho  potoka 
u  Nov6  Vsi  na  sev.  odbo^uje,  usti  se  v  rybnice 
u  samoty  MatouSku.  Od  usti  Chlumeckiho 
potoka  a2  k  ustf  Neiirky  vlevd  se  do  Luinice 
velk^  podet  potokflv,  avlak  v£t§ina  jich  napdji 
vodami  sv^mi  nejprve  rybniky  a  odtud  teprve 
svddi  se  um6iymi  stokami  do  Luifnice.  Ne- 
idrka  vznikd  u  JaroSova  sev.  v^^ch.  od  Jin- 
dfichova  Hradce  stokem  potoka  Kamenick6ho 
a  potoka  i^irovnick6ho.  Kamenicky  potok 
sbir^  prameny  8v6  v  Iesnat6  kop^inS  ze  tfi 
hiavnfch  potokA,  z  nichi  nejzipadn6j§i  Do- 
linskj?  potok  temeni  se  u  TSmic  ve  »Star6 
obofec  a  pospichd  na  jihov^chod,  prostfedni 
Pravikovsk)*^  potok  sbfrd  vody  sv6  u  Draho- 
iSova,  Krunvaldu  a  Stfiteie  a  te^e  na  jjlhozdp., 
napdjeje  pfi  torn  Pisdit^  rybnfk  nad  Pravi- 
kovem,  tfetf  pak  zfideln^  potok  temenf  se 
vych.  od  Pravi  kova  a  teCe  na  jihoz4p.;  v  ryb- 
nicich  u  Dvojhrdzeho  ml^na  sluduji  se  potoky 
tyto  a  vyt6kaji  odtud  jako  Kamenicky  potok, 
jeni  odtud  sp^je  pNmo  na  jih  pfes  Kamenici 
nad  Lipou  a  Nov^  Etink,  pod  nimf  tvofi  velke 
zdto£iny,  k  JaroSovu,  kdei  se  spojuje  s  potokem 
^irovnick^m.  Na  prav6m  bfehu  vnimd  Vfel- 
nick^  potok,  temcnici  se  pod  horou  VrCelnici 
(671  wi),  tekouci  po  VCelnidku  pffmo  na  jih, 
potom  na  zap.  a  ustfcf  se  v  Kamenici  nad  Lipou, 
Vlietinsky  potok,  jeni  vznikd  v  Kladinsk^m 
lese,  teiie  na  jihovj'chod,  protekd  VlCetinsky 
rybnik  a  usti  se  u  samoty  VlCkova,  a  potok  Ro- 


siCku,  kterd  md  prameny  sv^  u  Bakovky,  te^c 
na  iihov>^ch.  napdjejic  pfi  torn  n^kolik  r>*b> 
nik^v  a  ustf  se  u  Vdelnice;  na  lev^m  bfehu  se- 
silujf  jej  Lhoteck^  potok,  kter^i  se  temenf 
u  Pelce,  te£e  al  do  rybnfka  u  Lhoty  na  jih, 
potom  na  zdp.,  posleze  pak  na  jihozdp.  a  dsd 
se  naproti  Ma)6  Rosi^ce,  ddle  potok,  \*znikajfci 
z  n^kolika  pramenA  v  lese  »Ve  stroahich*  jii 
od  Lhoty,  tekoucf  zprvu  na  jihozdp.,  potnm 
na  jih,  poslize  pak  op^t  celkem  k  zdp.  a  ustici 
dvima  rameny  nad  i^cTdrem.  2irornick^ 
potok  vznikd  ze  dvou  hiavnfch  potokfi,  je/ 
se  prameni  v  revfru  peleck6m  a  revini  staro- 
hutskim,  nadef  u  Castro va  v  jeden  tok  se 
spojujf;  odtud  b^fe  se  ^rovnick]^  potok  ai 
k  ^irovnici  pffmo  na  jih,  od  tohoto  mfata  obraci 
se  na  jihozdpad  k  Jaro^vu,  kdei  se  slu^uje 
s  potokem  Kamenicky m.  Po  prav6  strani 
vnfmd  potok  Brodek,  pramenfci  se  zdp.  od 
Metanova,  tekoucf  k  jihu  a  Ustfcf  pod  VlCe* 
tinem,  v  pravo  pak  Ctibofsk^  potok,  jeni  rod 
prameny  zdp.  od  VeseI6,  tede  po  Ctibof  na 
jih,  potom  na  zdp.  a  i!istf  u  ml^na  Kfemliiky. 
a  Po£dtecky  potok,  kter^  vznikd  jihov^ch.  od 
Vesel6,  ubird  se  skrze  £etn6  rybniky  na  jiho- 
zdp., sesiluje  se  v  pravo  potokem  vznika^'icim 
pod  Musilov^m  vrSkem,  tekoucfm  na  jih  a 
ustfcfm  se  pod  2irovnicf,  v  levo  pak  Hefmane- 
ck^m  potokem,  temenfcfm  se  pod  Kop^inou 
(690  m)  u  Hefmance,  tekoucfm  na  jih  a  ustfcfm 
se  nad  Po£dtkami,  u  Boleck^ho  ml^na  obraci  se 
ostr^m  uhlem  na  sev.-zdp.  a  vlivd  se  do  2irov- 
nick6ho  potoka  u  2irovnice.  Po  spojenf  zfi- 
deln^ch  potokA  befe  se  Neidrka  po  Jindfichfiv 
Hradec  na  jihov^ch.,  odtud  obracf  se  k  jihu, 
u  Lasenic  zah^bd  pffmo  k  zdp.,  pod  Strdii 
pak  ddvd  se  ve  smdr  na  sev.-zdp.,  v  nttai 
setrvdyd  a2  k  ustf  sv6mu  ve  Veself  nad  Lui- 
nicf.  Udoli  jeji  jest  dosti  dzk6,  avSak  posky- 
tuje  dostate^n^ho  mfsta  pro  vhXli  osady,  jenom 
mezi  Lasenicemt  a  Strdff  promykd  se  feka 
tSsn^m  udolim,  nafei  vstupuje  do  prostran- 
n6ho  Uvalu,  v  nSm2  s  mal^m  spddem  v  £ct- 
nych  oklikdch  ku  pfedu  se  ubird  a  fasto  v  ra< 
mena  se  St^pf,  tvoffc  ostrovy.  D^lka  jejf  obndSf 
61  ^*m,  ve  splavn6  pak  £dsti  Sffka  na  30  m, 
hloubka  0*5  m,  rychlost  0*8  m,  V^&ka  nad  hla- 
dinou  mofe  Jadersk^ho  klesd  ndsledovnft :  Jaro- 
§ov  482  m,  hladina  rybnfka  Vajgaru  v  Jindfi* 
chovS  Hradci  464  m  (m^sto  samo  47$  m),  I.  bf. 
pod  Lasenicemi  445  m,  1.  bf.  pod  Strdf f  442  m. 
bfeh  ostrova  naproti  ml^nu  >Sp(ita«  427  »«, 
I.  bf  u  Bicku  422  m,  1.  bf.  u  Banku  421  m. 
pr.  bf.  nad  Ostrovem  413  m,  1.  bf.  naproti  Krko- 
veck^mu  ml^nu  406  m.  Pfftoky  na  pravi  stran6: 
Ml^nsky  potok  vznikd  stokem  Lu^nfho  po- 
toka, kter^  se  prameni  u  Bukovky  a  sp^je  na 
jih,  i  potoka  Panensk6ho,  jeni  u  Lodhefova 
vody  sv6  sbfrd,  teCe  k  jihov^ch.  a  ve  velkem 
rybnfce  pod  Ndmeckou  Radounf  spojuje  se 
s  Ludnfm  potokem;  odtud  b6fe  se  Mlj^nsk)^ 
potok  na  jih,  napdji  rybnfk  u  Radounky  a  usti 
se  nad  Jindfichov^m  Hradcem;  oba  zfideln6 
potoky  jeho  fivf  n^kolik  rybnfkO.  Vydef  sk^ 
potok,  temenicf  se  sev.  od  Vydff,  tekouci  na 
jih  a  ustici  se  u  papfrny  nad  Strdif;  Hatfnsk}^ 
potok,  vyt6kajfci  z  Vclkiho  rybnfka  u  Hatfna, 
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kkoucl  na  jihozdp.  a  ustfci  se  u  NfimCiny;  vf- 
tok  rybnika  Hotnavskeho,  smdfujicf  na  zip 
■  iSstici  pod  samotou  Bankem;  pot  ok  tekouci 
2  rybnikftv  o  KardaAovy  f<ed^ice,  napijejicf 
Vclk^  Zivistiv^  rybnik  a  ustfci  nad  Ostrovem. 
Ka  Icvem  bfehu  vnimA  Nei^irka  Hamcrsk^ 
potok,  jeni  md  pramcny  sv^  ji2n£  od  Stoj- 
^fru,  teCe  pfes  6ztmi  moravsk6  na  jihozdp., 
odtud  pak  na  zip.  a  vldvi  se  do  Hamerskeho 
rybnika  u  Jindf.  Hradce;  v  toku  8v6ni  napijf 
mnoho  rybnfkfl  zvl.  u  Popclina,  Cesk^  OleSn^, 
N*meck^  OlcSni  a  Mutinovsi  Potom  aesilujC 
jc^ti  Nei(irku:  Otfnsk}^  potok,  vytckajicf 
X  rybnika  u  Otfna.  tekouci  a  pofitku  na  sev.- 
tip  ,  potom  na  zip,,  poslcxe  pak  na  jihozdp.  a 
u^tici  sc  pod  Jindf ichovym  Hradcem,  P^nskj? 
potok,  ktery  vyt^kd  z  rybnika  u  Hornf  Piny, 
te<^e  na  sev. -zip.  a  usti  se  u  Horniho  Zdiru,  ko- 
nc^n^  pak  pfividi  j(  zna£n6  mnozstvi  vody 
nrjv^chodn^jSi  nimcno  Luinice  zvan6  »Novi 
feka«,  tckoucf  od  sev.  k  jihu  a  ustid  pod  Str^ifi. 
Po  Neiiirce  vl^vajf  se  do  Luinice  po  prav6 
stran*:  potok  Nadymad  nebo Direnaky  po- 
tok, jenil  vzniki  pode  jm^nem  Valcha  u  Miro- 
tina,  te^e  na  jihozdp.  ai  po  Samosoly,  odtud 
jako  Dirensk^  potok  J^krz;;  £etn6  rybnfky  na 
*ev.-zip.  ke  Kvasejovicfm  a  posl^ze  np*t  na 
jihozip.   ai   k   usti   av^mu    pod    Drachovem; 

V  pravo  sesiluje  se  potokem  Bofetinskym,  te- 
koucfm  od  Bofetina  na  jiihovych.  a  i^sticfm  pod 
Mnichem,  potokem  pfichizejicfm  od  Drun^e 
na  jih  a  ijsticfm  se  nad  De^tnou,  a  potokem  Rfe- 
ztnou,  jeni  od  Hfeziny  na  jih  sp^je  a  u  De§tn6 
se  usti,  V  levo  pak  Ml^nsk^m  potokem,  jeniH  od* 
vidi  vodu  z  ndkoiika  rybnfkdv  u  Lzin,  tde 
na  ssev.zip.  a  i^sti  se  u  HruSove  Lhoty.  Cer- 
novsky  potok  temeni  se  u  Svatavy,  teie  se 
znafny^mt  oklikami  na jihozip.,  prot^ki  u  Budi- 
tlavft  i  TuCap  rybniky  a  i^sti  se  v  Sob^slavi; 

V  pravo  vnimi  potok  Cernovick^,  vznikajici 
u  Moudrova,  tekouci  na  jjihozip.  a  i^stici  u  Cer-> 
novic,  potok  Javomi^ku,  temenici  se  u  Kfede, 
tekouci  na  jih  a  i^stfci  se  a  Nov6ho  ml^na,  a 
potok  Chrboninsk^,  pramenici  se  u  Chrbonina, 
tekouci  na  jjihov^^ch  a  tjstici  se  u  Ml^na,  v  levo 
pak  potok  Hojovick]^,  jeni  vzniki  bliie  Chval- 
kova«  te£e  zprvu  na  jthozip.,  potom  na  sev.* 
zip.  a  ijsti  u  dvora  Zarybnickiho,  a  nad  Budi- 
tlavi  dva  potoky,  jei  temeni  se  u  Bfeziny, 
tekoQ  na  zip.  a  asi  i  km  pfed  dstim  se  spo- 
;aji.  Boreck^  potok  temeni  seu  Choustnika, 
b^fe  se  ai  po  Olouhou  Lhotu  na  sev. -zip., 
odtud  na  jihozip.  a  ilisti  se  nad  Planou;  prot^ki 
nikoTik  nrbnikO  zejm^na  pfed  i^stim  (Koberny 
r>'bn»k,  Hejtmanftv  rybnik),  sesiluje  se  po  pravc 
Ktran^  potokem  od  Krtova  na  zip.  tekoucim 
i  u'tticim  V  rybnice  u  Dtouh^  Lhoty,  a  potokem, 
ytni  vjt^kA  z  rybnika  jihozip.  od  Bitova,  b6fe 
se  na  jihozip.  a  dsti  se  naproti  Borku.  Silny 
potok  Ch^novsk)^  temeni  se  pode  jm^nem 
Cho£insk4ho  potoka  jihov^cnodnd  od  Po* 
hrancc,  te^e  po  Ch^nov  na  jin,  odtud  obraci 
nc  prav^m  uhlem  na  zAp.,  od  Huti  pak  na  jiho 
zip.  a  ^^ti  u  Star^ho  Tibora;  na  pravem  bfehu 
vnimi  MaSovick^  potok,  vznikajici  u  MaSovic. 
tekouci  na  jih  a  ustict  se  pod  ChV'novem,  a  silny 
potok  Chotovintk^,  jeni  v'zniki  u  Ho&tic, 


te£e  cetkem  na  jih,  listi  u  Huti  a  vnimi  y  pravo 
potok,  tekouci  od  Broudkovy  Lhoty  na  v^ch., 
a  potok  od  Jenidkovy  Lhoty  na  jihov^chod 
tekouci,  v  levo  pak  Podolsk^  potok,  vznikajici 
dv5ma  prameny  u  Malenina  a  Velk6ho  Hla 
siva,  tekouci  na  jihozipad  a  sesilujici  potok 
Chotovinsky  v  Podolsk^m  rybnice,  potok  vy- 
tekajici  z  rybnika  u  Ratibofic,  spdjrci  na  jiho- 
zip. a  ustici  pod  Podolim,  a  Ratiborsk]^  potok, 
vznikajici  v^ch.  od  Pohnance,  tekouci  zprvu 
na  zip.,  potom  kolem  Ratiborsk^ch  Hor  na 
jihozip.  a  ustici  naproti  dvoru  Vranovsku;  na 
levem  bfehu  pfijimi  Ch>'novsk}'^  potok:  dva 
potoky,  temenici  se  jihozip.  od  Hartlikova, 
tekouci  na  jihozip.  a  i^stici  nad  Ch^novem,  a 
Turoveckj?  potok  nebo  Hrobsk^  potok, 
jeni  temeni  se  pod  Svidnikem  (738  m)  sev. 
od  Tfiteie,  teCe  ai  do  Turoveckiho  rybnika 
k  zjihozip..  odtud  v§ak  zamdfuje  na  sev. -zip.  a 
usti  pod  ZarybniCnou  Lhotou;  na  prav6  stranf 
vnimi  LejCovsky  potok,  temenici  se  u  Prase- 
tina,  tekouci  na  jihozip.  a  ustici  se  nad  Hroby. 
Kolinsky  potok  vzniki  kolem  Borotina z n£- 
kolika  potok5,  z  nichi  nejsiln^jSi  dva  temeni 
se  z  rybnika  u  Kamenn6  Lhoty  a  u  Cernotic, 
nade^  se  v  rybnice  u  Star6ho  zimku  blize 
Horotina  slu^ujt;  odtud  befe  se  na  jih,  vnimi 
na  pravem  bfehu  ftevftovskj^  potok,  pramenici 
se  u  Kostelce,  tekouci  na  jihozipad  a  ustici  se 
u  Star^  pily,  pfed  Tiborem  napiji  velk^  rybnik 
Jordin  a  vl6vi  se  brzo  po  vj^toku  z  nfiho  do 
Luznice;  RoStsk^  potok  vytiki  z  rybnikftv 
u  dvora  Vyrce,  spije  na  jih  a  usti  nad  Matou- 
Sovskym  mlynem;  Vlasenick^  potok  vy- 
v6ri  z  rybnikfl  dvora  Vesce.  smdfuje  takt6i 
k  jihu  a  usti  se  pod  MatouSovsk^m  ml^^nem; 
Pilsk^  potok  vyt^ki  z  rybnika  jihozip.  od 
Padafova,  ubfri  se  na  jjihov^ch.  a  vlcvi  se 
do  Luinice  u  ml^na  VaAkova;  potok,  vzni- 
kajici jihov^ch.  od  VoItynS,  tekouci  na  jiho- 
v^ch.  a  ustfci  se  nad  zficeninami  pfibinick^mi ; 
VoltyAskj?  potok  prameni  se  mezi  Pohofi 
a  SvofiStim,  tefe  celkem  stile  k  jihu,  u  Vol- 
tyn6  a  Stilce  napiji  rybniky  a  usti  u  myslivny 
Li^ky;  Smutni  sbiri  vody  sve  u  Nad^jkova, 
b6fe  se  taktez  na  jih,  tvofic  zvliStS  na  dolnim 
toku  velk6  okliky,  a  listi  u  Bechynfi;  pod  Boze- 
ticemi  napiji  rybnik  Chobot;  na  pravem  bfehu 
vnimi  potok  Vlksick^^,  temenici  se  u  Stfiteze, 
tekouci  na  jih:)vych.  a  ustici  se  v  rybnice  u  Do- 
lejSiho  miyna,  silny  potok  Milevsk^,  kter^z 
vzniki  pode  jm^nem  Braniovick6ho  potoka 
u  Ratibofe,  teCe  po  Milevsko  na  jih,  napijeje 
pfi  tom  ndkolik  rybnikGv  a  pfijimaje  od  mlj^na 
Hrflzy  jm6no  Hrflza,  odtud  obraci  se  na  jiho- 
vych.  a  sesiliv  se  v  pravo  potokem,  vznikajfcim 
u  myslivny  Drahuzelske,  tekoucim  na  vych.  a 
usticim  nad  Sepekovem,  potokem  LiSnickj^m, 
tekoucim  taktez  od  zip.  k  vj'ch.  a  usticim  pod 
Sepekovem,  v  levo  pak  potokem  Drzkrajov- 
skym,  vznikajicim  u  Pfcsidnic,  tekoucim  na 
jih  a  usticim  pode  dvorem  Stankovskj^m,  vl6vd 
se  pod  mlynem  Krajiccm  do  Smutni, dale  pot-^k 
Hanovsk>',  vznikajici  dvdma  prameny  u  Kfiza 
nova,  tekouci  <>d  z;ip.  k  vych.  a  ustici  se  u  Ha- 
nova,  a  potok  PIzinu,  tekouci  taktei  od  zip. 
k  vych.  a  usticf  nad  iiechyni,  v  levo  pak  potok 
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Modlikovsk^^,  kteiV  te  u  Petfikovic  temeni,  na 
jihozap.  tc£e  a  nad  Dolej§iin  mlynein  se  ustt\  a 
potok  tekouci  od  v^ch.  k  zip.  i  ustici  se  u  Bo- 
fetic  Borovsky  potok,  v^Se  Jalovy*  potok 
zvany,  sbiri  vody  sv€  z  rybnfkA  jihozap.  od 
Milei'ska,  ubiri  se  na  jib,  napiji  u  Veseli£ka« 
Bemardic  i  Borovan  rybnflcy  a  usti  u  Cabrova. 
VSecky  tyto  potoky  od  Cbotovinskeho  po^inaje 
vyralely  si  hluboki  koryta  v  puklinich  pra- 
horsk6  planioy,  jez  jsou  rovnob^iny  s  prorvou 
Vltavy  a  stf edni  Luznice ;  udoli  potoka  Ko§in 
sk6ho}ezfejm&  pokradoviiiim  puldiny  luinick^ 
PHtoky  Luznice  na  lev6m  bfehu:  Rybnl  po- 
tok, vznikajici  u  Hohenberka,  tekouci  na  sev.- 
v^ch.  a  ustici  se  pod  Breitensee  ;Cerni8toka, 
}dt  plynouc  po  hranici  ^eskorakousk^  od  jjiho- 
zAp,  k  ssev.-Wch ,  sbiri  vodstvo  z  velikeho 
mnoistvi  umdlych  stok,  zavlazujicich  uzem: 
od  Luioice  az  do  Novohradecka,  a  vt6ki  do 
Luinice  u  Suchdolu;  Tisy  potok«  vytekajici 
z  rybnika  Tis6ho  na  se  v.  a  ustici  pod  Kletcemi; 
Zlati  stoka  odboduje  z  Luznice  u  mlyna 
Pilafe,  tede  az  k  myslivn6  dvofiStsk^  na  sev.- 
zip.,  odtud  k  Loninici  na  sev.vych.,  k  Ziblati 
opJ^t  na  sev.-zip.  a  posleze  a  veUcyroi  oklikami 
na  sev.,  ai  2  km  nad  Veselim  op^t  s  Luznici 
se  spojuje.  Po  prav6  i  po  lev^  strand  dilem 
napiji  mnoistvi  rybnikA,  dilem  zase  odvidi 
vodu  jejich,  slu^ujic  takto  v  korytd  sv6m  vody 
£etn^ch  potokfiv  i  um^l^ch  struh,  kter^  do 
jednotliv3^ch  rybnikA  se  vl^vaji;  tak  vnimi 
potoic,  vznikajici  u  Vlachnovic,  tekouci  s  po- 
^itku  na  sev.-zip.,  potom  na  sev.,  napijejici 
ndkolik  rybnikfi,  zejmdna  rybnik  Spolsky,  a 
ustici  se  v  rybnicc  Svitu  u  Tf ebond ;  L  u  £  n  i 
potok,  jeni  vzniki  u  Ledenice,  napiji  v  toku 
svero,  zprvu  na  vych.,  potom  na  sev.  smdfu- 
iicim,  rybniky  Adamovsk^,  Vejskok,  Vlkovick^, 
Stdpinovsky  a  vlevi  se  do  rybnika  Dvofi§td, 
pfijav  pfed  tim  na  lev.  bfehu  potok  Lidovsk^ 
od  zip.  k  v^ch.  tekouci,  a  potok  Hdreck]^,  jeni 
u  Velcchvina  se  praroeni,  na  vjihov^ch.  teCe 
a  nad  Slov^nickym  ral^nem  usti;  Dubneck^ 
potok,  jenf  ve  Velcchvinsk^m  reviru  u  Kol- 
n^ho  se  prameni,  tede  na  vych.,  vl6vi  se  do 
rybnika  i^bova,  odkudi  umftlou  stokou  do  ZJl- 
blatsk^ho  rybnika pfechizi ;  potok  vznikajici 
u  DrahotS^ic,  tekouci  na  vjihov^ch.  a  ustici  se 

V  rybnice  Ziblatsk^m.  Hned  po  Zlate  stoce 
I  km  pod  Veselim  vl6vi  se  do  Luinice  potok 
Rytif,  niie  zvan}^  BechyAsk^  potok,  jeni 
mi  prameny  sv6  u  Dudova,  befe  se  na  jiho- 
vych.,  napijeje  v  hornim  toku  nikolik  rybnikA 
(VyhnanickV  rybnik,  Star>'  ryb.,  Nov^  r>b., 
Rytif)  a  u  Veseli  nedaleko  pfed  ustim  obraci 
se  na  sev.- vych. ;  na  prav6  strand  vnimi  Blat- 
nou  stoku,  kteriz  odvodAuje  rozsihid  modily 

V  Borkovickdm  reviru,  zvand  >Blatac,  a  smd- 
fuje  na  jihovych.;  MarSovsk^  potok  pra- 
meni se  V  lese  >Pahorku«  zip.  od  MarSova, 
spdje  na  vjihov^ch.,  pfibiri  na  pravdm  bfehu 
potok  Bezdddinsk^,  temenici  se  u  Skrejchova 
a  tekouci  na  vsev.-vych.,  a  vlevi  se  do  Luz- 
nice nad  Planou;  potok  tekouci  od  Radimovic 
na  v]^ch.  a  ustici  se  nad  Stary m  Tiborem ;  p  o- 
tok  vznikajici  u  samoty  Oulehcl,  tekouci  na 
•vch.  a  ustici  se  pod  Stary  m  Tiborem;  potok, 


jeni  mi  prameny  a  Vdtrova,  spdje  taktdi  na 
vych.  a  sesitoje  Lufnici  u  samoty  Burianky; 
Slap  sky  potok.  temenici  se  u  Slap,  tekouci 
na  sev.-zip.  a  ustici  se  naproti  Matou£ovsk6mu 
mly^nu;  potok,  pramentci  se  pod  horou  Hube- 
nidkou,  tekouci  taktdz  na  sev -zip.  a  ustici 
se  nad  zficeninami  pfibdnickymi;  MaUicky 
potok  sbiri  vody  svi  u  MalSic,  bdfe  se  na 
sev.-zip.  a  vlevi  se  do  Luinice  nad  ml^ncm 
Suchomelem;  potok,  prameoici  se  v  2^du&- 
nim  lese  u  Tfebelic,  tekouci  na  zip.  a  ustici  se 
u  papirny  nad  Dobronicemi;  VSechlapsky 
potok,  jeni  vzniki  u  V§echlap,  spdje  oa  zip. 
a  usti  se  naproti  SenoiatAm;  Smole^sk^  po- 
tok, temenici  se  u  Smolde,  tekouci  nazip.  a 
Astici  u  samoty  Svestky;  konefnd  pak  silny 
potok  ^idovastrouha,  kterii  vzniki dvdroa 
prameny  u  Homiho  Bukcvska  a  u  Bzi,  tefe 
celkem  na  ssev.-zip,  napiji  velk^  po^et  ryb- 
nikA zejmdna  u  Sobdtic,  ^mudc  1  EkSic  a  usti 
sezkm  pod  Bechyni;  od  Velkeho  Cenkovm  vine 
se  (etnj^mi  oklikami  v  hlubokd  prorvd  roezi 
lesnat^mi  strindmi,  jakoi  vAbec  viecky  pfi- 
tok^  Luinice  od  Stardho  Tibora  az  k  usti 
maji  hluboki  a  skalnati  koryta,  jei  si  vymlely 
V  puklinich  smdru  nejvice  vltavskdho. 

Od  usti  Luinice  ai  po  vtok  Sizavy  vnimi 
Vltava  jen  potoky,  a  to:  potok,  temenici  se 
u  ChriSCan,  tekouci  na  zip.  a  ustici  se  u  samoty 
RAiidky;  potok,  vznikajici  u  Bfezi,  tekouci 
na  zip.  a  ustici  se  naproti  Lipovskimu  mlynu ; 
Smoledsk^  potok,  vznikajici  u  Slab^ic,  te- 
kouci na  jihozip.  a  ustici  se  pod  Lipovskym 
ml^nem;  Velk^  potok,  jeoz  mi  prameny  sve 
u  Rastor,  befe  se  na  jihozip.  a  usti  se  u  samoty 
Drasiku;  Budovick^  potok,  pfichizejici  od 
Podoli  na  zip.  a  ustici  se  nad  Podolskem ;  Jet  d- 
tick]^  potok,  prameni  se  u  Jetdtic,  ubtri  se 
na  jihozip.  a  Asti  naproti  samotd  Jilovci ;  Hrej- 
kovick]^  potok,  temeni  se  u  Pechovy  Lhoty, 
te^e  na  jih,  napijeje  nad  Hrejkovicemi  velky 
rybnik,  nedaleko  pfed  ustim  obraci  se  k  jiho- 
zip. a  vlevi  se  do  Vltavy  u  Cervend;  Sobd- 
drazsk^  potok,  vznikajici  u  Sobidrafe,  te- 
kouci na  jih  a  ustici  se  nad  Zvikovem;  2ebri- 
kovsk^  potok,  temenici  se  pode  jmdnera 
Dalejskdho  potoka  u  La^ovic,  te£e  na  jiho- 
zip. a  usti  se  u  2dakova;  Kf  esinskjj^  potok, 
temenici  se  u  Kamenice,  te^e  na  jihozip.  a 
usti  se  u  Podskali;  potok  Hrachovka,  vzniki 
u  samoty  >Na  Hviidklcec,  te£e  pfimo  na  sev. 
a  usti  se  u  Korbelu;  Tahodov^  potok,  sbiri 
vody  svd  u  Kosobucf,  spdje  na  sev.  a  vldvi  se 
do  Vltavy  hned  pod  Hrachovkou;  Mrazovsky 
potok,  vznikajici  u  Mrazovd,  tekouci  na  sev. 
a  ustici  pod  Proutkovicemi;  Ml^nsk^^potok, 
jenz  se  prameni  u  Kosobud.  ubiri  se  k  sev. 
a  sesiluje  Tltavu  nad  samotou  Bfehy;  Bfina 
temeni  se  pode  jmdnem  Varovskeho  potoka 
u  Radikova  pod  horou  Kozlovem  (70S  »*>  , 
tede  s  po^itku  na  sev.-zip.,  u  Petfikovskeho 
ml^na  obraci  se  k  sev.,  pod  Draikovem  na 
v^ch.,  nafei  u  Hradilova  mlyna  zamdfuje  opit 
na  sev.-zip.  a  dostihuje  u  ZdrAbku  Vltavy; 
na  pravem  bfehu  vnimi  potok  Svrchnici, 
jez  vzniki  pod  jmenem  Poddepickdho  potoka 
u  Mokfan,  tede  zprvu  na  sev.  zip.,  potom  na 
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zAp,  a  i^H  pod  Krisnou  Horou;  Velk^  po- 
tok,  prainenicf  se  u  Hrabfi,  tekouci   na  zip, 
a  listici  u  samoty  »Ve  SmrCfc;  Jezvinsk^ 
pot  ok,  temenfcl  ae  u  osady  Hradce,  tekoucf 
zprvu  na  sev.-zip^  potom  na  zip,  a  dstid  pod 
Hradilov^m    ml^nem;    Lichovsk^    potok, 
spdjfci  na  jihozdp.  a  i^stfcf  naproti  Hrachovu ; 
V  levo  pak  potok  vznikaj{c(  dvSma  prameny 
u  Pfedbofic,  tekoucf  na  sev.-zdp.  a  ijstfcf  pod 
ml^nem  RadAfiem,  a  potok  pfichizejfd  a  libodf 
ZajedCho  vrchu   (519  m)   na  aev.-z^p.  a  listf 
a  Bfiny.  MusCk  temenf  se  u  Vofikova,  b6fe 
se  na  sev.,  napAjf  u  Dublovic  rybniky  Vrbsko 
a  Mus{k  a  dostihuje  Vltavy  bH2e  mad  dan. 
Velky*   potok  Mastn(k,  na  ^okm  dl.,  vznikd 
ze  dvou  vHdeln^ch  potokfi,  je2  se  nad  Sedl- 
£any  spojujf;   prv^  z  nich  pramenf  se  pode 
jminem  Sedleck^ho  potoka  u  Dol.  Dobfe- 
jova,  te£e  pfes  Prcice  a  Sedlec  na  sev.-zip. 
a  vnimd  na  prav6  strand  potok  DiviSovickj^, 
temenfct   se  u  Mrakotic,  tekoucf  na  zilpad  a 
ustici  u  Stmadskdho  ml;^na,  v  levo  Jetficho- 
vick>^  potok,  jeni  vznik^  u  Zdhoff,  tttt  na 
sev.  a  &sti  se  v  Sedlci,  Jesenick^  potok,  kter^ 
povstdvi    stokem    potokQ    Novodvorsk^ho   a 
Malkovick^ho,  vznikajfcich  u  Nov^ch  Dvorftv 
i  Malkovic  a  tekoucfch  na  sev.,  a  i^stf  v  Tese- 
nici,  a  potok  Slabou,  pramenfcf  se  u  Chvalova, 
tekoact   dvftma  velk;^mi   oblouky   celkem  na 
sever  a  i!ist(c(  pod  Nedrahovick3^m  ml]^nem; 
dnihy  vHdeln]]^  potok  z  van^  Radidsk^potok 
mi  prameny  sv6  u  Stupdic,  bdfe  s  k  ArnoSto- 
vicim   na  sever,  odtud  zamifuje  k  sev.-zip., 
u  PodoH  naproti  Vojkovu  obraci  se  na  zAp,  a 
zfistivi  V  tomto  smdru  ai  ke  stoku   sv^mu 
8  potokem  Sedleck^m;  na  pravdm  bfehu  pfi- 
jiroi  Smilkovsk^  potok,  pramenfcf  se  u  Smil- 
kova,  tekouci  skrze  detn6  rybnfky  na  sev.-zdp. 
a  ustici  pod  ml^nero  Trasikem,  a  Martinick^ 
potok,  kter^  vzntkd  u  Vranova,  tede  na  jiho- 
zip.  a  t^ti  se  v  rybnice  yelk6m  Mastniku.  Od 
Sedl£an  bdfe  se  Mastnik  u  velkj^ch  zati(!kich 
na  sev.  a  vl6vi  se  u  2ivho§ti  do  Vltavy;  na 
tdto  trati  vnimi  jeStd  po  prav^  strani  Vlkov- 
sk^  potok,  kter^  mi  prameny  sv6  u  Hod^tic, 
te£e  po  Vlkovnice  na  sev.,  odtud  na  zip.,  pod 
Krchleby  obraci  se  na  jihozip.  a  pfijav  na 
lev^m  bfehu  Kfedovick]^  potok,  temenici  se 
u  Klimfttic,  tekouci  na  sev.-zip ,  od  Kfe£ovtc 
pak  na  zipad  a  ijstici  u  Dublin,  vlivi  se  do 
Mastnika  pod  Radi£i,  na  lev6m  pak  bfehu  potok 
Luinici,  temenici  se  u  Pf idova,  tekouci  na  sev.- 
v^ch.  a  i!istici  pod  Osedany.  Jablonsk^  po- 
tok, pramenici  se  u  Raclavic,  tekouci  na  zip. 
a  ustici  nad  samotou  »U  Hru5ky< ;  Tfeblovka, 
jei  vzniki  u  Da]e£ic,  te£e  na  sev.-zip.  a  i^sti 
sc  naproti  Tfebenici. 

Sizava,  nejmocndjSi  pfitok  Vltavy  na  pra* 
v^m  bfehu  jejim,  temeni  se  u  Radostfna  bU2e 
Voinova  Mistce  na  slatinn^^ch  luk^ch,  na  nich2 
i  Doubrava  prameny  svd  mi.  Nftkolik  drob- 
n^ch  potA^kfi  shromaiduje  vodv  sv6  v  rybnice 
feden^m  2dirsko  mezi  TisQvkou  (790  m)  a 
lesem  ^ibkem,  a  z  rybnfka  toho  na  strand 
jihovych.  vytdki  Sizava,  berouc  se  s  poditku 
smdrem  k  jjihov^chodu  skrze  6etn6  rybnfky 
k  mdstu  Zdiru  na  Moravd.  U  2cfiru  obraci  se 
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nihle  k  zip.,  vstupuje  nad  vesnici  S^zavou 
op£t  na  pfidu  deskou  a  ubiri  se  smdrem  timto 

V  Odoli  mezi  mfrnj^mi  svahy  prahorskymi  ku 
Pfibyslavi,  odtud  pak  na  zsev.-zdp.  k  Ndme- 
ckdmu  Brodu.  Odtud  ai  po  Sv^tlou  mi  smdr 
sev.-zip.,  na  to  ke  Smrdnd  zipad n{,  potom 
trvale  sev.-zip.,  pfi  £em2  stile  se  vine  v  ne- 
sSisln^ch  oklikich,  od  misted ka  Sd^avy  na- 
stupuje  smdr  pffmo  k  zip.,  v  nimi  setrvivi 
a2  ke  8v6mu  listi  do  Vltavy,  kterdf  jest  pod 
vesnici  Sizavou  naproti  Davli.  Pod  Ndmeck^m 
Brodem  zuiuje  se  lidoli  sizavskd,  lemovino 
jsouc  po  obou  stranich  vysokymi,  pfikr5^mi 
strindmi,  od  Svdtle  pak  objevuji  se  po  bfezich 
Sizavy  t62  lesy,  kter^ch  bylo  od  2cfiru  dosti 
pof idku ;  od  Ledde  prodiri  se  f eka  detn^mi  a 
velk^^mi  serpentinami  viSdoli  hluboko  doiitvaru 
2ulov6ho  a  rulovdho  zaryt6m,  kterd  na  nd- 
kter^ch  mfstech  tak  se  iSf i,  2e  vedl6  feky  ne- 
bylo  Ize  ani  silnici  zfiditi,  jinde  zase  ponechivi 
tu  v£t§i,  tu  men§{  kotliny,  ve  kter^^ch  se  osady 
tvofi;  okliky  Sizavy  jsou  tak  mocn6,  zejm6na 
u  Rataj,  2e  skutedni  ddlka  feky  mezi  Zrudi  a 
Siizavou  jest  a'/^krit  vdt§i  nei  pfimi  dira 
mezi  uvedcn^mi  misty.  Celkovi  ddka  Sizavy 
i  s  oklikami  jejimi  obndSi  od  pramenfiv  a2 
k  usti  213  km,  livodi  zabiri  4353  km\  z  dehoi 
na  Moravd  se  prostfri  11^  km^,  V^Ska  udoli 
nad  mofem  Jadersk^m  klesi  nisledovnd:  hla- 
dina  rybnika  Zdir8k6ho  mi  616  tn,  hiadina 
2elezn6ho  rybnika  610  m,  2dir  572  m,  1.  bf. 
u  Oolni'ch  Hamrdi  544  m,  1.  bf.  u  Horni  Sizavy 
512  m,  most  u  Cerven^ho  ml^na  nad  Ronovem 
469  tit,  RojkAv  ml3^n  u  Pfibyslavi  454  m,  most 
u  Hessova  440  m,  Pohled  432  m,  Pansky  ml^n 
u  Ndm.  Brodu  408  m,  2eleznidni  most  u  Dol- 
nfho  Chlistova  399  m,  ml^n  »Dobric  pod  Babi- 
cemi  394  m,  pr.  bf.  pod  Svdtlou  390  m,  pr.  bf. 
pod  Smrdnou  390  m,  pr.  bf.  naproti  usti  potoka 
ze  vsi  Velkd  356  m,  kostel  v  Leddi  354  tw,  1.  bf. 
u  Sechova  352  m,  most  pfes  Sizavu  nad  Bu£i- 
cemi  335  m,  silnidni  most  u  vesnice  Budy 
328  m,  1.  bf.  2*0  km  pod  Zrudl  318  m,  pr.  bf. 
o'4  km  pod  Chabdfick^^m  mlynem  324  m,  hia- 
dina vody  naproti  Cern^Si  318  m,  Osti  potoka 
z  Holdic  313  m,  jez  u  samoty  >PeH§kflv  most* 
307  m,  hiadina  vody  pfi  usti  Blanice  304  frt, 
1.  bf.  1*4  km  pod  Stemberkem  301  m,  I.  bf. 
u  pfivozu  V  Ratajich  293  m,  1.  bf.  pod  mlynem 
Budinem  287  m,  1*  bf.  pod  kapli  sv.  Anny  pod 
Sizavou  285111,  pr.  bf.  pod  v^Sinou  Capik  284111, 
hiadina  vody  pfi  vtoku  potoka  Seradovskdho 
281  w,  hiadina  vody  u  mostu  v  Pof idi  263  m, 
hiadina  vody  u  Dnespek  262  m,  hiadina  vody 
I  km  nad  Kostelcem  259  m,  1.  bf.  u  T^nice 
252  m,  1.  bf.  u  samoty  »Rybif c  nad  tijezdem 
231  III,  hiadina  vody  u  Pikovic  198  m,  pr.  bf. 
Vltavy  u  Mdchovic  2*2  km  pod  ustim  Sdzavy 
197  m.  Sifka  feky  obniSi  pfi  iSsti  35  tn,  pr&- 
mdrni  hloubka  0505  m,  mnoistvi  pak  vody 
odviddn6  do  Vltavy  dini  die  v^podtu  Harla- 
cherova  3*61  m\  kdeifto  Plenkner  vypodital  za 
stavu  vody  na  vodomdru  v  Praze  -f  o*o8  m 
mnoistvi  odt^kajici  vody  na  8*04 m'  (pfi  stfedni 
rychlosti  1*086  m).  Spid  celkovy  ai  k  usti 
obniSi  212  m  na  161*8  km  (pomdr.  sp.  i :  763), 
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meck^mu  Hrodu  208  m  na  52  km  (pom^r  sp. 
z :  250),  od  N^m.  Brodu  k  Cern^^fti  pfi  ustf 
2elivky  90  m  na  61 4rffi  (pom^r.  sp  i :  678),  od 
Cern]^Se  k  usti  Blanice  14  m  na  18*9  km  (po- 
mdr.  sp.  1 :  1350),  od  usti  Blanice  k  Pofidl 
39  m  na  46  9  ii:m  (pom^r.  sp.  i :  1203),  od  Po- 
fiii  k  i^sti  u  Davie  67  wi  na  33*6  km  (pomdr. 
sp.  1 :  502).  JezA  na  Sdzav£  jest  46,  zavodA 
pak,  je2  uiivaji  vodnf  sily  feky,  podit^  se 
49.  PHtoky  na  pravim  bfehu:  Losenick}^ 
potok  prameni  se  v  lese  >2l^bku«  vj^ch.  od 
Borovi  dvima  vHdelnymi  potoky,  jei  v  Nov6m 
rybn(ce  vody  8v6  spojujf,  tede  s  poCdtku  na 
jih,  potom  na  jihoz^p.  a  vl6vd  se  u  Ronova 
do  SAzavy ;  na  prav^  strand  pHjimd  Mal^  Lose- 
oicky  potok,  pfich^ejici  od  Mal^^ch  Losenic 
na  jih  a  ustici  u  hradu  Ronova,  v  levo  pak 
potok,  pramenici  se  u  Noveho  idArUj  tekouci 
zprvu  na  jih,  potom  na  z^p.  a  ustici  pod  horou 
Svdtkou;  potok  temenici  se  jihozdpadni  od 
Modlfkova,  tekouci  na  jih  a  dstici  u  Hesova; 
Borovsky  potok  sbird  vody  sv6pod  Horkou 
(619  m)  sev.  od  Borov6y  tede  po  Borovou  na 
jih,  odtud  na  jihozipad  a  usti  se  pod  miynem 
PrecHkem;  na  prav^m  bfehu  pfijimd  spojene 
potoky  Jitkovskj^  a  Oudolensky,  kter^2  u  Stfi- 
iova  i  Slavitina  se  prameni,  tekou  na  jih  a 
spojivSe  se  u  Cibotina,  sesiluji  Borovsk^  potok 
u  iLeleznych  Horek,  potom  potok  Bdlou,  jeni 
u  Poddtek  sv6  prameny  mi,  na  jihovych.  te^e 
a  u  Macerova  se  usti,  na  lev^m  pak  bfehu  pfi- 
bird  potok,  vznikajici  zdp.  od  Vepfov6,  tekouci 
na  zdp.  a  ustici  nad  Macerovem;  potok,  pra- 
menici se  u  Samotin,  tekouci  na  jih  a  i^tici  nad 
Pohledem;  Jilemnick^  potok  prameni  se 
u  Jilemniku,  te£e  na  jjihozip.  a  usti  pod  Po- 
hledem; Bfevnickj^  potok  sbird  vody  sv6 
}ii.  od  Chotdbofe  a  u  Svinova,  oba  pak  potoky 
vf idelni  spojuji  se  nad  samotou  Skofetinami ; 
odtud  ubird  se  silny  tento  potok  na  jih  a  usti 
uHamersk6ho  ml^'na;  na  prav^m  bfehu  vnimd 
Cachotinsky  potok,  pramenici  se  u  Cachotina, 
tekouci  na  jihovych.  a  ustici  se  pod  Rozsochat- 
cem,  a  Krupsk^  potok,  jeni  vznikd  u  Sedletina, 
ubird  se  na  jihovych.  a  usti  se  u  Chrasti,  v  levo 
pak  Kojetinsky  potok,  sp^jici  od  v^ch.  k  zdp. 
a  ustici  se  pod  Rozsochatcem ;  potok  vznika- 
jici bliie  Horni  Krup^,  tekouci  na  jih  a  ustici 
v  Nim.  Brod$;  potok  vznikajici  ze  dvou  po- 
tfiSk&v,  u  Radostina  a  Chlumu  se  temenicich, 
tekouci  na  jih  a  ustici  nad  Perknovem;  potok 
pramenici  se  u  Vesel6ho  id&ru,  tekouci  na 
jihovychod  a  ustici  nad  Dolnim  Chlistovem. 
Lu£icky  potok  temeni  se  mezi  vesnicemi 
Kamenem  a  Kn^zem,  b6fe  se  az  po  Skuhrov 
na  jih,  odtud  pak  na  jihozdp.  a  vl^vd  se  do 
Sdzavy  nadBabicemi;  na  pravem  bfehu  vnimd 
potok  Tissky,  temenici  se  u  Tisu,  tekouci  na 
jih  a  ustici  nad  Luficemi,  v  levo  pak  potok 
Skuhrovsky,  pramenici  se  u  Vesel^,  tekouci 
na  jihozdp.  a  ustici  pod  Skuhrovem,  a  potok, 
kter^  u  01eSn6  se  prameni,  na  jihozap.  teCe  a 
nad  Lu£iceroi  6sti;  Maid  Sdzava  prameni  se 
u  Rankova  zdp.  od  ChotSbofe,  te£e  s  pofdtku 
na  sev.zdp.  do  rybnika  u  Jilemskdho  ml^na, 
odtud  na  ssev.zdp.  befe  se  do  rybnika  u  mlyna 
Jifikova,  potom  smdrem  na  sev.zdp.  a  pode 


jm6nem  Jifikovsk^ho  potoka  sp£je  do  rybnika 
Haberskeho;  po  v^toku  z  ndho  setrvdvd  ve 
smdni  od  v^ch.  k  zdp.,  avfiak  pod  Stdpinovem 
obraci  se  pravem  uhlem  na  jih  a  dostihuje 
timto  sm6rem  Sdzavy  nad  Svfttlou;  na  prav<^ 
strand  sesiluje  se  potokem  LeStinou,  prame- 
nicim  se  u  Roznotina,  tekoucim  na  sev.-v^ch. 
do  Kunickdho  rybnika,  odtud  pak  na  jihovych. 
ai  k  i!istl  pod  Stdpdnovem,  potokem  tekoucim 
od  Ovesnd  Lhoty  na  jihovych.  a  i^sticim  u  Hor- 
ntch  Dluzin,  a  potokem,  ktery  u  Hor.  Dluzin 
vy  vdrd,  na  jih  tede  a  u  Bohuiovic  usti,  v  levo 
pak  potokem,  jenz  u  Zboii  sbird  prameny  svd» 
tede  na  jiho2^p.  a  sesiliv  se  na  pravdm  bfehu 
potokem  Kunemilsk>'m,  spdjiciro  od  sev.  k  jihu, 
vl6vd  se  do  Male  Sdzav}'  naproti  Druhanovu. 
i^ebrdkovsk^  potok  vyvSra  pod  horou  Boro- 
vinou  u  CihoStd,  spdje  na  jih  a  dostihuje  Sd- 
zavy  pod  Svdtlou.  Pavlovsk^  potok  pra- 
meni se  u  Vlkanova  na  upati  Boroviny,  tede 
po  Pavlov  na  jih,  odtud  pak  na  zdp.  a  sesiliv 
se  V  pravo  Nezdinsk^m  potokem,  jeni  od  Ne- 
zdin  na  jih  pfichdzi,  usti  nad  Led£i  do  Saza- 
vy;  OleSensk]^  potok  vznikd  v  lesezvanim 
>Vdnoc  mezi  Lohovem  a  Tundchody,  spije  na 
jih  mi  mo  malou  t&st  u  01e§n6,  kde  se  pfimo 
k  zdp.  bdfe,  a  usti  v  Leddi;  na  prav6  strand 
vnimd  Kozlovsk^^  potok,  vznikajici  u  Kozlova, 
tekouci  na  jih  a  ustici  bliie  Ole&nd,  a  Vrbeck}^ 
potok,  jeni  od  Vrbky  taktdi  k  jihu  tede  a  pod 
OlcSnou  se  usti,  v  levo  pak  sesiluje  se  potokem, 
pramenicim  se  u  CihoStd,  tekoucim  na  jihozdp. 
a  usticim  se  u  ml^na  Voddka;  Bystfice  rad 
prameny  sv6  u  Tasic,  ubihd  k  jihu,  od  Habrku 
ddvd  se  ve  smdr  zdp.,  od  Dobrd  Vody  opdt 
V  jifnia  ijsti  naproti  samotd  Duduldku;  v  pravo 
vnimd  Sichrovsky  potok,  pfichdzejici  od  Si- 
chrova  na  jih  a  ustici  blize  Soubofe;  potok 
Bab  a,  pramenici  se  u  Pavlovic,  tekouci  s  po- 
6dtku  na  jjihovych.,  potom  k  jihozdp.  a  ustici 
u  Kfenbvic.  Ostrovskj^  potok  vytdkd  zNo- 
vdho  rybnika  v  lese  zvandm  >2idAv  dCil«  blile 
fteplic,  tede  s  poddtku  na  zdp.,  od  fteplic  po 
Novou  Louku  na  jih,  pfi  temi  u  Bohdande 
napdji  dva  rybniky,  na  to  mdfi  opdt  pfimo 
k  zdp.,  nadei  u  ml^na  Slejferny  obraci  se  k  jiho- 
zdp. a  u  Zrude  do  Sdzavy  se  vldvd;  na  pravdm 
bfehu  vnimd  potok,  vznikajici  u  Novd  Vsi, 
tekouci  na  jjihozdpad  a  i^stici  pod  Ostrovem, 
ddle  siln^  potok  Hodkovsk^,  jeni  sbird 
vody  svd  u  Malabo  RapoSova,  tede  na  jih  a 
pfibiraje  po  obou  strandch  detnd  bystfice  i^rtf 
u  ml}^na  Brtnika,  potoky  2eliveck]^,  Dubinsky 
a  Jificky,  je2  vesmds  maji  smdr  od  sev.  k  jihu  a 
sesiluji  potok  Ostrovsk^  mezi  ml^nem  BaSe 
a  Zru^i;  potok  Cestinka  rod  prameny  sv6 
u  Kopaniny,  spdje  na  jihovj^ch.,  usti  naproti 
Kdcovu  a  vnimd  po  levd  strand  potok  KrasoAo- 
vick^,  kteryz  pod  horou  »Tfi  Bratfi«  (547  m) 
bli2e  KrasoJSovic  se  temeni,  tede  na  jihozdp. 
a  usti  se  naproti  Polipsdm.  LosiAsk]^  potok 
vznikd  v  obofe  u  Pivniska,  ubird  se  celkem  na 
jihozdp.  a  pfijav  na  pravdm  bfehu  potok  Tlu- 
(iensk^,  pfichdzejici  z  Radovesnickdho  lesa  na 
jih  a  ustici  pod  Tludeni,  i  potok  Dolsk^,  jeni 
vznikd  u  Hroznic,  bdfe  se  zprvu  na  jihov^'^ch., 
od  Dolskcho  ml^na  na  jih  a  listi  pod  Losini, 
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vUvi  se  a  fn3r9livny  Kozince  pod  Kdcovem 

do  Sazavy;    pot  ok  temenfcf  se   u    Podvdk, 

tekouci  na  jih  a  usticf  pod  PeliJikov>^m  mostem. 

MiroSovick^  potok  prameni  se  u  Majelovic, 

spije  na  zip.  a  isti  se  u  Rataj;  Cekanovsk]^ 

potok  vamiki  u  Cekanova  stokem  dvou  potok  A, 

jei  se  teroenf  u  Chlumu  a  v  Ratajsk6  obofe 

m  tekou  na  zdp.,  nadei  spojen^  tok  jejich  za- 

m^fuje  na  zsev.-zdp.  a  usU  nad  sklirnou  u  sva- 

t^ho    Prokopa.    Vlkan£ick^   potok,    v^Se 

zvany  NuCick^  potok,  sbird  vody  8v6  u  Vo- 

\tice,  tede  celkem  k  jihu,  u  Vlkandic  obracf 

se  na  jihozdp.  a  i^stf  u  dvora  naproti  Same- 

chovu;  na  prav^m  bfehu  vnimd  potok,  tekouci 

od  Prusic  na  jihov3^ch.  a  ustfcf  nad  Nudicemi, 

V  levo  pak  potok  pramenfci  se  u  Krymlova, 

sp^jfcC  na  jihovych.  a  tlistfcf  u  myslivny  nade 

dvorem   Komorcem,  a  potok  tekoucf  od  Ou- 

jezdce  na  sev.-zip.  a  ii8t(c(  nad   Drietfnem. 

Propasf  vzniki  stokem  potoka  Jevansk^ho  a 

potoka  Zvanovick6ho  u  ml^na  Propasti;  prv^ 

vyt6ki  z  rybnfka  Vyilovky  u  vsi  t6ho2  jro., 

befe  se  zprvu  na  jthovyxh.,  napijeje  pfi  torn 

ndkolik  rybnfkA,  zejm6na  rybnfk  Jjevansk]^,  po- 

torn  na  lih  a  vnimd   pod  Pen^icemi   potok, 

vznikajfci  u  dvora  Bohumilu  a  tekoucf  na  jiho- 

zip.  roklinou  zvanou  »LiSd(  dfry<,  druh]^  pak 

vznikd  u  vesnice  Habru  a  spdje  na  jthovych.; 

po  spojenf  vfideln^ch  potok  &  sm^fuje  Propasf 

na  jihov^ch.  koiem  Hornf  Skalice  a  vl4vi  se 

pod  n(  do  Sizavy;  na  lev^m  bfehu  vn(mA  pod 

Homi  Skalicf  potok,  temen(c(  se  u  Oplan  a 

tekouci  od   sev.  k  jihu;  potok    temenfcf  se 

u  Lensedel,  tekouci  na  jih  a  i^stfcf  naproti 

Hv^zdonicfm.     Hrufieck^  potok,  vznikajfci 

stokem  Mnichorick^ho  potoka  a  potoka  §mej- 

kalky  u  HniSeck^ho  ml^na;  Mnichovicky  potok 

pramenf  se  sev.  od  Mnichovic*  te£e  na  jih  a 

vnim4  po  prav^  stran£  Ml^^nsk]^  potok  u  Kunic 

se  temenfcf  a  na  jihovj^ch.  tekoucf,   kdeito 

Smejkalka  mi  pramen3r  8v6  u  Hlava^ova,  b6fe 

se  na  jihozip.  a  sesiluje  se  v  pravo  potokem 

od  sarooty  Proskova  na  jih  tekoucfm;  od  Hru- 

j(eck6ho  miyna  smdfuje  HruSeck^  potok  pfimo 

k  jihu  a  iistf  naproti  dvoru  Zlenick^mu.  Mo* 

kfansk^  potok  pramenf  se  u  Velk^ch  Po- 

povic  pod  rodick^m  vrchem  (473  m),  ubfri  se 

na  jih,  vnfmd  po  iev6  strand  potok,  temenfcf 

se  u  Kfivi  Vsi,  tekoucf  na  jihozip.   i  ustfci 

u  samoty  Papfrnfku,a  vl6vi  se  potom  u  Dnespek 

do  Sizavy.  Kamenick}^  potok  mi  prameny 

sv6  mezi  Zelivcem  a  Oujezdcem,  te£e  celkem 

na  jih,  napijeje  na  po^itku  sv6ho  toku  n^kolik 

rybnfkOv,  a  tistf  naproti  Kostelci;  Krhanick^ 

potok  vzniki  v  Hornfm  Poiarsk^m  lese,  te£e 

na  jjibozipad  a  listf  se  u  P£nkovsk6ho  ml^na. 

ChotouAsk^  potok  pramenf  se  u  Chotouni, 

te£e   na  jih,  vnfmi  u  Borku  Jflovsk^  potok, 

pfichizejfcf  od  Jflov6ho  na  jihov^^ch.,  a  i^sti 

pod  Kamennj^m  Pffvozero.  Pfftoky  Sizavy  na 

lev^m  bfehu:  potok  Stffia,  jeni  pramenf  se 

pode  jm^nem  Cikhajsk^ho  potoka  na  zipadnfm 

^boCi  2ikovy  hory,  te£e  zprvu  na  zip.,  potom 

na  jih  a  protekSi  rybnfk  u  Sv^nova,  nab^'vi 

jro6na  StHia,  na(ez  se  i^stf  v  r>'bnice  u  i.dAr' 

sk^bo  zimku;  na  iev^m  bfehu  vnfmi  Pernick^ 

potok,  vznikajfcf  pod  horou  Lhotkou  (710  ui) 


u  Po£itek,  tede  na  zdp.  a  6stf  nad  ^cfirsk^m 
zimkem.  S  t  a  v  i  § t  £  vzniki  z  n^kolika  potAikfi 

V  lese  »Bratranov8ki<  mezi  Vlachovicemi  a 
Sklenn^m,  b^fe  se  do  polovice  toku  na  jih, 
potom  na  zip.  a  listf  u  Adiru ;  Pod£Sfnsk]^ 
potok  pramenf  se  ve  Spitilsk^m  lese  u  Ru- 
dolce,  te^e  pfes  Nfikov  na  sev.  a  vl^vi  se  do 
Sizavy  u  Cerven^ho  ml^na;  na  lev6m  bfehu 
vnlmi  potok  pfichizejfcf  od  jihoz'ip.  na  sev.- 
v^ch.  a  dstfcf  pod  Nizkovem.  Bystf  ice  pra- 
menf se  scv.-v^ch.  od  Hrbova.  te^e  na  ssev.- 
z^p.  a  i^stf  pod  Pfibyslavf.  Slapanka  pra- 
menf se  pode  jm^nem  SkrejSovskiho  potoka 
mezi  Janovicemi  a  Rudolcem,  tede  s  pofitku 
na  sev.-zip.,  pfed  Hrbovem  obracf  se  na  zsev.- 
zip.  a  u  Luthersk6ho  ml^na  op£t  zamifuje 
k  sev.-zip.,  kter^ito  smCr  zachovivi  ai  ke 
sv6mu  ustf  nad  N£m.  Brodem;  na  prav.  bfehu 
vnfmi  potok  Brskovskj^,  kter^  u  Cesk.  Jablonce 
vzniki,  na  jihozip.  te6e  a  v  rybnfce  nad  V£2- 
nicemi  ustf,  dile  potok  Sachotfnsk^,  temenfcf 
se  u  Sachotfna,  tekoucf  na  sev.-zip.  a  usticf 
pod  Slapanovem,  v  levo  pak  pfibfri  Polensk^ 
potok,  vznikajfcf  u  Poln6  stokem  potokAv 
Ochozsk?ho,  Zhofsk6ho  a  Vdinick6ho  Cili  Jam- 
nensk^ho  (prvf  mi  prameny  u  Stije,  te£e  na 
zsev.-zip.,  druh]^  temenf  se  u  Cern^  Zhofe  a 
te^e  na  sev.-zip.  a  ustf  se  v  rybnfce  u  Poln^, 
tfetf  pak  sbfri  vody  sv6  u  VWnic,  teie  s  po- 
ditku  na  zip.,  potom  na  sev.  a  i^stf  se  takt62 

V  rybnfce  u  Poln^),  sm^fujfcf  na  sev.  a  vl6- 
vajfcf  se  do  rybnfka  nad  V£2nicemi,  potok  Smi- 
lovsk^,  pramenfcf  se  blfie  Kvitnova,  tekoucf 
na  zip.,  vnfmajfcf  Bosovick)*^  potok,  jeni  od 
jihozdp.  na  sev.-v^^ch.  se  b6fe,  a  ustfcf  u  ni- 
draii  pfibyslavsk^ho,  potok  pramenfcf  sedv6ma 
zfidly  u  Kvdtnova,  tekoucf  na  zipad  a  i^stfcf 
pod  n^draifm  pfibyslavsk^m,  a  potok,  vzni- 
kajfcf u  Sv.  Kfiie,  smCfujicf  na  sev.-v^ch.  a 
ilsticf  u  Rosendorfsk^ho  ml^na;  potok  Sa- 
bine c  pramenf  se  jihov^ch.  od  Usobf,  teCe  na 
sev.  a  listf  se  u  N&m.  Brodu;  na  lev.  bfehu 
pfijimi  Kochanovsk^  potok,  tekoucf  na  sev.- 
v^ch.  a  ijstfcf  u  Sejdorfu,  a  potok  od  jihozip. 
na  sev.-vj^ch.  tekoucf  a  dstfcf  u  Nov.  Dvorku. 
Usobsk^^  potok  pramenf  se.  pode  jm^nem 
Pilsk^ho  potoka  u  ^binoh,  b4fe  se  obloukem 
na  zip.  vypoukl^m  do  rybnfka  u  Usobi,  odtud 
pak  smirem  pffmo  na  sev.  spdje  k  Sizavi, 
do  nfi  pod  Dol.  Chlfstovem  se  vlcvi.  Perlovj^ 
potok  vzniki  pode  jm6nem  Dubsk6ho  potoka 
z  nikolika  potA^kA  v  Obofe  u  Kamenice,  ubfhi 
po  Skilu  na  sev.-v^ch.,  odtud  a^.  ke  Kvitinovu 
na  v^ch.  a  konedn$  celkem  na  sev.,  a£  naproti 
Okrouhlicfm  dostihuje  Sizavy;  na  prav.  bfehu 
vnfmi  potok,  pramenfcf  se  takt^2  u  Kamenice, 
tekoucf  na  ssev.-vj^ch.  a  ustfcf  se  u  Valchov- 
skiho  ml^na  pod  Skilou,  a  potok  plynoucf  od 
Heralce  na  sev.  a  ustfcf  se  bliie  Koje^in,  v  levo 
pak  potok,  jeni  sbiri  vody  sv6  z  ndkolika  po- 
tfkCkflv  a  rybnfCkCiv  u  Plachova,  teCe  na  sev.- 
vych.  a  Astf  se  naproti  Zdislavicfm,  a  potok 
pramenfcf  se  u  LeStiny,  tekoucf  na  sev.-v^ch., 
potom  na  jih  a  usticf  se  u  Skily.  Babicky 
potok,  pramenfci  se  u  Mozolova,  tekoucf  na 
ssev.-vych.  a  ustfci  se  u  Babic;  potok  vzni- 
kajfcf u  Dol.  Dvora  bli2e  Lipnice,  tekoucf  na 
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8sev..v]^ch.  a  ustfcf  se  nad  ml^nem  Dobrou; 
potok  pramenfcf  se  u  myslivny  radostovick^« 
tekoucf  na  sev.  a  ustici  se  ve  Svltl6.  Pstruin^ 
potok  vznikd  ze  tf ( vf fdeln^ch  potokA,  z  nichi 
j>rvi^  prameni  se  ji2.  od  Humpolce  a  te£e  od 
jihu  k  sev.,  druh]^  vyt6k4  z  rybnfka  u  Jific  a 
ubihd  na  sev.-v^ch.,  tfetf  pak  shiti.  vody  sv6 
u  Horn.  Rapotic  pod  Rapotickou  horou  (631  m) 
a  smdfuje  od  sev.-zdp.  k  jihov^ch.;  nad  Von- 
drov^m  ml^nem  sludujf.se  potoky  tyto  ve 
Pstruin^  potok,  kter^  ddle  se  b6fe  na  sev.- 
v^ch.,  avSak  proSed  rjrbnikem  zvan^m  »Ka' 
mennd  troubac  pfidriuje  se  sm&ru  pfimo  na 
sev.  a  vl6v^  se  pod  Mrskovicemi  do  Sdzavy; 
na  prav6  stranS  vnimd  Cejovsk^  potok,  jenz 
vznikd  pod  kopcem  Bfezinou  sev.-v^ch.  od 
Humpolce,  te£e  na  sev.-zdp.  a  ijsti  se  pod  Von- 
drov^m  ml3^nem,  v  levo  pak  potok,  pfichdzejicf 
od  Pustolhotska  pffmo  na  v^chod  a  usticf  se 
naproti  Kejilicfm,  a  potok  pramenfcf  se  u  Vel- 
k^^ch  Kfepin,  tekoucf  na  sev.-v^ch.  a  ustfci  se 
u  Dol.  Mista.  Meziklask^  potok  temeni 
se  u  Prose(Je,  teCe  na  ssev.-vj^ch.,  nedaleko 
pfed  ustim  obracf  se  na  ssev.-zdp.  a  ustf  se 
u  Smr£n6.  Kouteck^  potok  vznikd  u  Hor- 
nfch  Pasek  a  Rej£kova,  te(^e  na  sev.,  naproti 
Mzdislavicim  obracf  se  na  sev.-vj^ch.  a  ustf  se 
pod  Velkou.  2elivka  prameni  se  pode  jm6- 
nem  Hejnick^ho  potoka  pod  horou  Strdinfkem 
(712  m)  u  BraniSova,  plyne  na  za^dtku  na  sev.- 
zdp.  (nab^vajfc  od  ml^na  Sykory  ndzvu  Ml^n- 
sk^ho  potoka)  ai  pod  KleteSnou  ke  stoku 
3  Hejlovsk^m  potokem,  kter^  dluino  poklddati 
za  druh]^  vfideln^^  potok  Zelivky,  na  to  tvofi 
velkou  okliku  sm^rem  k  v^ch.,  obraci  se  pod 
kU$terem  ielivsk^Ai  ostium  i!ihlem  na  severo- 
v^chod,  od  Lhotic  ddvd  se  fietn^mi  oklikami 
ve  sm&r  k  sev.  posl6ze  od  BudCe  opit  na 
sev.-z^PM  a2  u  Cern^Se  do  Sdzavy  se  v\6v&. 
Pfftok^  na  prav6m  bfehu:  potok  vznikajfcf 
bliie  KrasoAova,  tekoucf  na  jihoz^p.  a  i^stfcf 
se  u  Opatovsk6ho  dvora,  Krasoftovsk^  potok, 
temenfcf  se  u  MikuldSova,  plynoucf  takt^i  na 
jihozdpad  a  i^stfci  se  u  ml^na  S^kory,  Vystr- 
kovsk^  potok,  vyvirajfcl  u  Vystrfcova,  tekoucf 
na  jihozdp.  a  kon^ici  nad  KleteSnou;  Petro- 
vicky  potok,  jen2  vyt^kd  z  rybnfka  blfie  samoty 
»U  Capka«,  tede  na  jjihozip.  a  pfijav  v  levo 
potok,  plynoucf  z  rybnfka  u  Jifick^ho  dvora, 
y\€vA  se  do  itelivky  u  Petrovick6ho  ml^na; 
Viticky  potok,  pramenfcf  se  u  Lhotky,  tekoucf 
na  zdpad  a  ustfcf  se  u  dvora  Milostick^ho; 
potok,  vyt6kajfc(  z  rybnfka  u  Radostfna,  ply- 
noucf na  zip.  a  i^stfcf  se  nad  Bdlsk^m  mly- 
nem;  Lohenick^  potok,  jeni  mi  prameny 
u  KaliStS,  teSe  na  jihoz^p.,  vnim^  po  lev^ 
strand  potok  pfichizejfcf  od  HouSic  na  zdp., 
a  vl^vd  se  do  i^elivky  u  B61sk6ho  mlj^na,  potok 
pramenfcf  se  u  Boji§td,  tekoucf  na  jihoz^p.  a 
ustfcf  se  u  Kobylfho  ml^na,  konedn£  pak  potok, 
vznikajfcf  u  §ebofic,  tekoucf  na  sev.-zdp.  a 
kon^fcf  pod  Borovskem.  Na  lev6  strand  sesilujf 
2elivku :  Dudinsk^  potok,  pramenfcf  se  u  Dudin, 
tekoucf  na  sever  a  i^stfcf  se  pod  Ostfm ;  Jan- 
kovsk^  potok,  jeni  mi  prameny  sv6  u  Cha- 
loupky,  plyne  na  sev.,  pfi  demz  nade  dvorem 
Poldnkami  vnfmd  potok  spSjfcf  od  hory  Spe- 


t^ku  na  sev.  a  vl6vd  se  do  Zelivky  u  Vrz^- 
kovskeho  ml^na;  potok  vznikaji'cf  pod  horou 
Ku^erou  (673  m)  u  Prosede,  tekoucf  na  sev, 
skrze  Kladinsk^  rybnfk  a  usticf  se  pod  Hojko- 
vem;  potok  temenfcf  se  u  Strm^ch,  tekouct 
k  sev.  a  Ustfcf  se  nad  Kletednou;  siln]^  potok 
Hejlovsk]^  prameni  se  u  Krunvaldu,  tede 
na  sev.-v^ch.  do  Hejlov^ho  rybnfka,  odtud 
k  BaSovicfm  na  sev.,  potom  na  v^ch.  k  Pobi- 
str^cfim,  odkud2  sm^rem  na  sev.-v^ch.  dosti- 
huje  Aelivky  nad  Sedlicemi;  na  prav6  strand 
pHjfm^  UstraSfnsk}^  potok,  pramenfcf  se  ji2n6 
od  Bozejova,  tekouci  na  sev.  a  ustfcf  se  u  Hejlo- 
v6ho  rybnfka,  potok  Bilou,  kterd  sblr^  vody 
sve  u  6^16,  plyne  pfes  Pelhfimov  pffmo  na 
sev.,  sesiluje  se  v  pravo  potokem  Nemajovskym, 
pramenfcim  se  pod  KremeSnikem  (763  m)  u  Sd- 
zavy,  tekoucfm  celkem  k  zdpadu,  vnfmajfcfm 

V  levo  potok  sp^jfcf  od  Obecnfho  kopce  na 
sev.,  a  usticf m  se  pod  Rynarcem,  na  levem 
pak  bfehu  potokem  Vlasenick^m,  tekoucfm  od 
Vlasenick6ho  dvora  na  sev.-v^ch.  a  iSstfcfm 
se  takt^i  pod  Rynarcem,  ddle  potok  Sluiatku, 
vznikajfcf  u  Plevnic,  tekoucf  na  sev.-zip.  a 
ustfcf  se  naproti  Rad^tinu,  kdefto  na  iev6 
strand  Hejlovskj^  potok  sesiluje  Cerekvick^ 
potok,  pramenfcf  se  u  Hojavy,  plynoucf  po 
Novou  Cerekvici  na  sev.-v^ch.,  potom  na  zdp., 
ilstfcf  se  pod  Vlasenicemi  a  vnfmajfci  v  pravo 
potok,  jen2  u  Markvarce  se  prameni,  na  sev.- 
v^ch.  tede  a  u  Nov6  Qfrkvice  se  ustf.  Trnavka, 
nejmocn6j§f  pfftok  Zelivky,  prameni  se  pode 
jm^nem  Vodick6ho  potoka  v  Domamyfilskem 
lese  u  Hartlfkova,  te^e  po  Bedfichov  na  sev.- 
v^ch.,  potom  k  Velke  Cerne  na  sev ,  k  Sam- 
§in£  na  jihov^ch ,  odtud  pak  velik^mi  okli- 
kami na  s^.-v^ch.,  na(ez  pod  kUSterem  2eliv- 
sk^^m  do  I^elivky  se  vlivi;  na  prav6m  bfeha 
vnfmd  Novodvorsk}^  potok,  kter^  se  pramenf 
u  Oobr6  vody,  te£e  po  Novou  Ves  na  sev., 
odtud  na  sev.-v^ch.,  Ustf  se  nad  Bfezinou 
a  pfijfmd  V  levo  Kejtovsk^  potok,  vznikajfcf 
u  Obratan,  plynoucf  na  sev.-vych.  a  Ustfcf  se 
pod  Novou  Vsf ;  Ut^chovick]^  potok,  pramenfcf 
se  u  Cfikova,  tekoucf   na  sever  a  Ustici  se 

V  Hofepnfku,  a  potok,  jenz  vznikd  u  Mitotic* 
spije  na  sev.  a  Ustf  se  u  Ostrovsk6  hdjovny; 
na  lev.  bfehu  pfijimd  Trnavka:  Novoml^nsk^ 
potok,  kter^i  se  pramenf  u  BradaCova,  spdje 
na  zdpad  a  Ustf  se  nad  StaAkovym  mlj^nem, 
T^chobuzsk^  potok,  vznikajfcf  u  Smilov^ch 
Hor,  tekoucf  na  jihov^ch.  a  Ustfci  se  naproti 
Jetfichovfi  vsi,  potok  VoCadlo,  temenfcf  se 
u  i^fsnice,  plynoucf  rovn^f  na  jihov^^ch.  a  kon- 
6ici  se  u  Velk6  Cern6,  potok  pramenfcf  se 
u  Velk6  Vsi,  tekoucf  na  jih  a  sesilujtcf  Tmavku 
u  Mal6  Cern6,  potok  vyvdrajfcf  u  Starych 
Viklantic,  tekoucf  na  jih  a  Ustfcf  se  pod  Velkoa 
ChySkou.  Po  Trnavce  vl6vi  se  do  2^elivky 
Marti nick^  potok,  kter^^i  u  Na^eradce  se  pra- 
menf, tede  u  velk^ch  oklikdch  od  zip.  k  v^'ch  , 
vnfmd  po  obou  strandch  £etn6  menfif  potoky 
a  Ustf  se  naproti  Vojslavicfm,  potom  ndsledujf 
Blaiejovick j^  potok,  jeni  vznikd  u  Student,  te(^e 
na  v]^ch.  a  Ustf  se  naproti  Zahrddce,  Setejo- 
vicky  potok,  plynoucf  od  Martinic  na  sev.-v^ch. 
a  Ustfcf  se  nad  zlibfidovicemi,  potok  vznikajfci 
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q  Lhodc,  tekouci  na  sev.  a  vl6vajic(  se  do 
Zelivky  pod  Lip^icemi,  Toroick}^  potok,  jen2 
sbira  vody  sv^  z  n^kolika  mal^^ch  potokA  mezi 
Lhotou  a  Lhoticemi,  plyne  na  sev.-v^ch.  a  usii 
se  nad  Dolnimi  Kralovicemi,  potok  tekouci  od 
Brzotic  na  sev.^vych.  a  usticf  se  u  Dolnich 
iCralovic,  potok  pramenicf  se  u  Bernartic,  te- 
kouci na  sev.  a  i^stfci  se  u  nil^na  P^te^ku; 
siln^  Sedlicky  potok  vznikd  ze  dvou  po- 
tA^kfi,  jei  u  Tisku  a  Pravonina  se  temeni, 
teie  na  sev.-v^ch.  a  ustf  se  nad  Svihovem;  na 
prav6  strand  vnimA  Cechtick^  potok,  prame- 
nici  se  u  Cechtic,  tekouci  na  sev.  a  iSstici  se 
uKa£erova,vievo  pak  potok  vznikajiciu  Sedmi- 
pan,  tekouci  na  vychod  a  dstici  se  naproti 
Borovsku.  Mezi  ustim  Zelivky  a  Blanice  vie- 
vaji  se  doSdzavy  potok  §t6pinovsk#,  kter^ 
sbirk  vody  sv6  v  Mal6m  Bolfnsk^m  lese  bUfe 
Vracovic,  tede  zprvu  na  sev.-zAp.,  v  kter^ito 
tisti  vnimd  potok  od  Malovid  na  sev.  tekouci 
a  u  Zdislavic  se  ustici,  avSak  po  stoku  s  po- 
tokem  Javornick^^m,  temenicim  se  blize  Ku- 
novic  a  tekoucim  na  sever,  zamdfuje  pfimo 
k  sev.  a  v\€w&,  se  u  ml^na  \lafanu  do  Sazavy, 
a  pot  ok  vznikajici  u  Psif,  tekouci  na  sev.-v^ch. 
a  dstici  se  nad  Kdcovem.  Blanice  prameni 
se  u  vesnice  Blaniiky,  befe  se  s  po^dtku  na 
sev.-zip.,  av§ak  u  Pohn^ni  zaradfuje  na  sev. 
se  slabou  i^chylkou  k  v^ch.  a  pfidrzuje  se 
tohoto  smSru  ai  po  PoUnku,  odkud2  sni^rem 
8sev.-v]^ch.  k  S^avS  ubihd,  do  nii  se  nad 
Stemberkem  vl^vd;  na  prav^m  bfehu  vnimd 
potok,  pranienici  se  u  Nahofan,  tekouci  na 
sev. -zip.  a  ustici  se  u  Mlad6  Vozice,  potok 
vznikajici  pod  HArkou  (686  m)  zip.  od  Zdi- 
ro^fic,  tekouci  na  sev-zdp.  a  vl6vaj{c(  se  do 
rybnika  u  Kamberka,  DamSnickj^  potok,  teme- 
nici  se  u  Daminic,  tekouci  na  sev.-zip.  a  Ustici 
se  nad  Loufiovicemi,  potok  Brodec,  jen2  md 
prameny  sv6  pod  Hol^m  vrchem  u  Naderadce, 
tede  na  sev.,  naproti  Krasovicim  obracisekzdp. 
a  iSsti  se  naproti  Sv6tl6,  Kondradsk^  potok, 
pramenici  se  u  Vracovic,  tekouci  na  zdp.  a 
i&ttici  se  pod  Ostrovem,  potok,  kter^  vyt6kd 
z  rybnika  v  Malem  Bolinsk6m  lese  u  Boliny, 
te£e  na  sev.-zdp.  a  ijsti  se  nad  VlaSimi;  Pavlo- 
vick^  potok,  pramenici  se  u  Pavlovic,  tekouci 
na  sev.-zdp.  a  ijstici  se  nad  Hrddkem  u  mlfna, 
zvan6ho  »U  SipanAv*,  a  potok  vznikajici 
a  Psdf,  tekouci  takt^i  na  sev. -zip.  a  ustici  se 
naproti  ViechlapOm.  Na  lev^m  bfehu  vl^vaji 
se  do  Blanice:  Zhofsk^  potok,  jeni  vyt^kd 
z  rybnika  ve  Zhoi4,  vnimd  brzo  potom  u  Kfize- 
neck^ho  ml;^na  po  prav6  strand  Ludni  potuk, 
pramenici  se  z  rybnika  u  Petrovic  a  tekouci 
na  jihovych.,  spfije  k  jihov^ch..  potom  na  sev.- 
v^ch.  a  proSed  pfed  Mladou  Vozici  rybnikem 
dospivd  V  tomto  m&sti  do  Blanice;  Stupsky 
potok  temeni  se  z  rybnika  u  ml^na  Pfekiiky 
bliie  Neustupova,  te£e  skrze  n^kolik  rybnikd 
na  jihov^ch.  a  dsti  se  u  Sebifova;  Zvdstovsk^ 
potok  mA  prameny  8v6  u  Nosdkova,  teSe  od 
zip.  k  V3^ch.  a  sesiliv  se  v  rybnice  u  Libound 
potokem,  temenicim  se  u  Hfin  a  tekoucim  na 
jihovych.,  i^sti  se  do  Blanice  nad  LouAovicemi ; 
Celivsk^  potok  prameni  se  u  Celiva,  sp^je  na 
sev.-vych.  a  listi  se  u  PoUnky;  siln^  potok 


Chot$§anka  temeni  sezrybnidkflvuVStrova, 
befe  se  po  Jankov  na  sev.-v^ch.,  na  to  ai  po 
hdjovnu  »U  ov£iny«  na  sev.,  odtud  k  Takoninu 
mifi  ve  znafn^ch  oklikdch  celkem  na  sev.- 
v^ch.  a  posleze  obracf  se  k  v^ch.,  na.tci  uLibde 
do  Blanice  se  vlev4;  po  Takonin  napdji  a  pro- 
t6kd  velkj^  po(!et  rybnikflv  a  vnimd  na  lev6m 
bfehu  potok,  vyt^kajici  z  rybnika  u  Strience, 
plynouci  na  sev.-v^ch.  a  i^stici  se  u  Vojslavic, 
potok  pramenici  se  u  Miroslavi,  tekouci  na  sev.- 
v]^ch.  a  t^stici  se  nad  Mladovicemi,  potok  vy- 
t^kajici  z  rybnikAv  u  JemniStd,  plynouci  na 
jihovych.  a  i^stici  se  nad  Mdste^kem,  potok 
plynouci  z  Pekelsk6ho  lesa  na  v^ch.  a  ustici 
se  bliie  Takonina,  a  potok  Bilkovick^,  kter^ 
md  prameny  sv6  u  Divi§ova,  teiie  na  jih  a 
sesiliv  se  dvdma  potoky,  pfichdzejicimi  od  Liti- 
chovic  a  TfebeSic  na  jihovych  ,  vl6vd  se  do 
ChotSSanky  u  Bilkovic.  Poslednim  pfitokem 
Blanice  jest  potok  vznikajici  uDiviSova,  tekouci 
na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  pod  Filipovym  miy-nem. 
Pod  Blanici  vnimd  Sdzava  po  lev6  stran£  Kf  e- 
§icky  potok,  jeni  sbird  vody  sv6  z  rybnika 
Smilovsk^ho,  te^e  celkem  na  sev.-v3^ch.  a  usti 
se  pod  Sternberkem;  v  pravo  vnimd  potok 
tekouci  od  Lbosin^  na  sev.  a  ustici  u  KfeSic, 
a  potok,  temenici  se  u  Dalova,  tekouci  na  sev.- 
v^ch.  a  kondici  pod  TfemoSnicemi,  v  levo 
pak  potok  Ostfedecky,  vyt6kajici  z  rybnik&v 
u  Ostfedku,  plynouci  na  jihovych.  a  i^stici  se 
u  TfemoSnic,  a  potok  vznikajici  u  Choratic, 
tekouci  na  jihovj^ch.  a  ustici  se  pod  TfemoS- 
nicemi;  potok,  vznikajici  na  v^ch.  ubo^ich 
Dlouh6ho  vrchu,  spdjici  na  sev.-v^ch.  a  ustici 
se  V  Sdzavg;  Odslivsk^  potok,  jen2  md 
prameny  8v6  u  Odsliv,  plyne  zprvu  na  sev.- 
v^ch.,  avSak  od  stoku  s  potokem,  pfichdzejicfm 
ze  zdp.  liboSi  Dlouh^ho  vrchu,  b6fe  se  na  sev.- 
zdp.  a  sesiluje  Sdzavu  nad  Kocerady;  Vra- 
novsk^  potok,  pramenici  se  pod  Ka(im 
vrchem  (526  m)  u  Kloko^nf ,  ubirajici  se  na 
sev.  a  vtikajici  do  Sdzavy  u  HvSzdonic;  Bez- 
dSkovsk^  potok,  temenici  se  u  Pfestavlk, 
tekouci  na  sev.  a  ustici  se  naproti  Poddubu; 
Mrdfsk^  potok  vznikd  u  Bedrde  stokem 
potokA  Struhaf ovsk6ho  a  BeneSovsk6ho ;  prv^ 
z  nich  md  pramen  svflj  v  rybnice  u  Struha- 
fovsk6ho  ml^^na,  ubird  se  na  sev.-zdp.  a  vnimd 
nad  Bedrfi  po  prave  strand  potok  Petrou* 
pimsky,  jeni  od  ijpati  hory  Kochanovsk6  (500  m) 
na  sev.-zdp.  spdje,  druh^  vznikd  pode  jmenem 
Horn^ho  potoka  u  samoty  »V  Jezvindch<  bliie 
Postupic  a  smdfuje  na  sever;  od  stoku  obou 
zfideln^ch  potokQ  b6fe  se  Mrddsk^  potok  ddle 
na  sever  a  vl6vd  se  do  Sdzavy  nad  Pofifiira. 
KonopiSfsk^  potok  prameni  se  pode  jme- 
nem Bystr^ho  potoka  ji2.  od  Votic  u  M3rsletic, 
smdfuje  stdle  na  sev.,  prot^kd  u  Tomic  velk^ 
Podhrdzsk^  rybnik,  potom  rybnik  u  Opfetic, 
pod  Bystfici  rybniky  SplavaSemovick}?  rybnik, 
potom  rybniky  u  Jarkovic  i  KonopiStd  a  vlevd 
se  posleze  v  Pof iii  do  Sdzavy.  Janovick]^ 
potok  vznikd  u  Velk6  Lhoty  jif.  od  Janovic, 
teSe  po  Zahrddku  pfimo  na  sev.,  pfi  demi 
prot6kd  Sest  rybnikO,  na  to  a£  po  TvofeSovice 
smdfuje  na  sev.-v^'ch.  a  konedni  op6t  k  sev. 
az  k  usti  sv^mu,  kter^z  jest  v  T]?nici;  na  pra- 
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v6m  bfehu  pfijfmi  potok  pramenfci  se  u  Drach- 
kova,  tekouci  na  sev.  a  ustici  se  u  Bezejovi- 
ck6ho  dvora.  a  potok  V3*tikaj{c(  z  rybnfka 
u  Nesvadil,  plynouci  na  sev.  a  usticC  se  u  Tvo- 
feSovic,  na  lev6m  pak  bfehu  potok  pramenfci 
se  u  Vora£ick6ho  dvora,  tekouci  na  sev.-v^ch. 
a  vl^vajfcf  se  do  rybnika  »Na  zrcadlec  u  Ja- 
novic,  MarSovick^  potok,  jeni^  pramenf  se 
u  Strnadic,  b6fe  se  na  sev.-v^ch.  a  pfijav  na 
lev6m  bfehu  potok,  pfich^zejici  od  Zdiradic 
na  jiho\^ch.,  i^sti  se  u  ml^na  Lib£e  nad  Za- 
hr^dkou,  potok,  vyt^kajfci  z  rybnfka  u  Dolo- 
plas,  tekouci  na  sev.-v^ch.  a  i^stici  u  rozvalin 
Kozlika,  a  Tloskovsk^  potok,  kter^  u  Ncvc- 
klova  se  prameni,  te6e  po  SobiSovice  na  sev., 
odtud  po  Chrasfany  na  v^ch.,  ve  kter^ito  fidsti 
vnimd  V  pravo  Cernikovick^  potok,  plynouci 
od  Cernikovic  pfimo  na  sev.  a  kone^nS  na 
sev.-vj^ch.,  ai  u  Krusidan  do  Janovick^ho  po- 
tokase  vI6v^.  Netvofick^  potok,  pramentci 
se  u  Netvofic,  tekouci  na  sev.v^ch.  a  i^stici 
se  u  samoty  Brejlova;  Bfeiansk^  potok 
temeni  se  u  Maskovic,  te^e  po  Bfeiany  na 
sev.-v^ch.,  potom  na  sev.  a  usti  se  u  samoty 
Rybdfe. 

Od  vtoku  Sizavy  ai  k  usti  8v6mu  u  MSI- 
nika  vnfmd  Vltava  na  prav6m  bfehu:  Zaho- 
fansk^  potok  prameni  se  pode  jm6nem 
Libefsk6ho  potoka  u  Dolnich  Jir^an,  ubihd  po 
dvQr  Oboru  na  jihozdp.,  obraci  se  potom  pfimo 
k  zdp.  a  vl6vd  se  u  MaSkova  ml^na  do  Vltavy ; 
na  prav6m  bfehu  vnimA  Libeftsk^  potok, 
vyt^kajici  z  rybnika  Pytliku  a  rybnika  LibeA 
sk^ho,  spSjici  na  jihozAp.,  od  Okrouhla  vSak 
na  jihovj^ch.,  i  iSstici  se  nade  ml^nem  Kfe- 
pelkou,  a  potok  pramenici  se  pod  kopcem 
Hlibfici  (372  m)  u  Okrouhla,  tekouci  na  jih  a 
i^stici  se  i*5A:in  nad  MaSkov^m  ml^nem.  Po- 
tok, temenici  se  u  Zvole,  plynouci  na  z^p.  a 
vt6kajici  do  Vltavy  ve  Vranim;  potok  vzni- 
kaiici  u  Ohrobce,  spSjici  na  z^p.  a  ustici  se 
u  hostince  Jarovsk^ho,  potok  majici  prameny 
u  Lhotv,  smdfujici  rovn£2  na  z^p.  a  kon(^ici 
nad  Zdb£hlicemi,  potok  vyvdrajici  u  Dolnich 
Bfeian,  tekouci  dzk^^m  lesnat^m  lidolim  k  z&p. 
a  sesilujici  Vltavu  v  Zivisti.  LibuSsk^  po- 
tok prameni  se  u  LibuSe,  plyne  na  zip,  a 
i^sti  se  V  Modfanech;  potok  vznikajici  zip. 
od  LibuSe,  spdjici  takt62  na  zip.  a  dstici  se 
pod  Modfany;  potok,  jen2  vyt6kd  z  rybnika 
u  dvora  Lhotky,  te^e  od  v^ch.  k  zip.  a  vt6ki 
do  Vltavy  nad  Hodkovi^kami.  Kundratick]^ 
potok  vzniki  na  planin£  u  Kundratic  ve  v^§i 
390  »n,  kdei  deSfov^  vody  v  ndkolika  mal^ch 
rybnicich  se  shromazcfuji ;  odtud  b^fe  se  Kun- 
dratick^  potok  krisnym  lesnat^m  ilidolim  na 
sev.-zip.,  u  Horni  KrCe  na  okraji  vipencov6 
planiny  brinick^  obraci  se  na  zip.  a  vl6vi  se 
do  Vltavy  u  Brinika.  Botid  vzniki  z  nSkolika 
pot&^kA  na  rozhrani  utvaru  silursk^ho  a  2ulo- 
veho  u  Cenetic,  teie  zprvu  pode  jm6nem  OleSka 
na  sev.-zip.,  u  ml>^na  Botife,  od  nihoi  nov6 
jm6no  pfijimi,  obraci  se  na  sev  ,  kter^ito  sm6r 
ai  k  Dolnim  Kfeslicim  zachovivi,  odtud  plyne 
k  Hostivafi  opSt  v  puklinS  na  sev.-zip.  smi- 
fujici,  pfechizeje  pfi  torn  z  utvaru  azoick^ch 
bfidlic    do    t^tvaru    siIursk6ho,   od    Hostivafe 


k  Michli  mdfi  pfimo  na  zip.,  od  Michle  k  VrSo- 
vicOm  na  sev.  a  posl6ze  obraci  se  skrze  nuselske 
udoli  na  zip.  k  VySehradu,  kdei  se  do  Vltavy 
vl6vi;  od  Hostivafe  odplavuje  vefikery  ne- 
distoty  z  lidnat^ch  obci  na  bfezich  jeho  leii- 
cich,  tak  2e  ne^isti  a  hnijici  voda  jeho  stala 
se  }\i  pofekadlem;  na  pravSm  bfehu  vnimi 
potok  Oobfejovick>S  pramenici  se  pod 
Petrov3?mi  vrchy  u  Huntovic,  tekouci  dvftma 
velk^mi  oblouky  na  sev.-zip.  a  Ustici  se  nad 
ml^nem  LabeSkou,  a  Pitkovick^  potok, 
kter^  se  prameni  pod  StrinCick^m  kopcem 
nedaleko  nidraii  mnichovickeho,  spftje  na  sev.- 
zip.  a  listi  se  u  Dolnich  Kfesic,  v  levo  pak 
Vinnj^  potok,  vy vSrajici  u  Jesenice,  tekouci 
na  sev.-v^ch.  a  listici  se  v  PrChonick6  obofc. 
Rokytnice  vzniki  na  lesnat]^ch  iulovych 
v^§inich  nad  Vojkovskou  myslivnou  mezi  ves- 
nicemi  Tdhovem  a  Tfihovcem  ve  vf^i  445  m, 
te£e  na  sev.-zip.,  u  BSchovic  zamdfuje  na 
zsev.-zip.  a  mimo  zna^nou  okliku  mezi  Kyji 
a  HloubStinem  zachovivi  tento  smSr  Sii,  ke 
sv6mu  usti  V  Libni;  na  lev^m  bfehu  vnimi 
l<idansk]^  potok,  jeni  se  temeni  v  j^i^an- 
sk6m  lese  jednim  zfidlem  u  Svdtice,  druh^m 
bliie  Vojkovsk^  myslivny,  teCe  po  Dubedek 
na  sev.-zip.,  potom  na  sev.-v^ch.  a  vt6ki  do 
Rokytnice  u  Bichovic.  Dfivr.  b^ vala  Rokytnice 
siln^m  potokem,  jeji  iivily  detn6  rybniky,  nyni 
v§ak  protiki  pouze  rybnik  Poiemick^  i  rybnik 
Kyjsky,  a  klesla  znenihla  na  milkS  koryto, 
jez  odvidi  do  Vltavy  odpadky  z  Cetn^h  vesnic 
a  zivoda  prCimyslov^ch,  pod61  toku  jejiho  se 
nachizejicich.  Chnbersky  potok  vzniki 
u  Chaber,  te£e  na  zip.  a  usti  se  nad  Roztoky. 
Potok,  pramenici  se  u  HoStic,  tekouci  na  zip. 
a  ilstici  se  pod  LibSicemi,  potok  pramenici 
se  u  Veltrus,  tekouci  na  sev.  a  ustici  se 
u  Vepfku.  koneinf  pak  Kozarovick^  potok, 
jeni  u  Vojkovic  se  temeni,  na  sev.-vj^ch.  te(5c 
a  pod  Kozarovicemi  do  Vltavy  se  vl6vi. 

Pfitoky  Vltavy  na  lev6m  bfehu:  Jezerni 
potok,  vznikajici zjezirkavevelk^^ch  slatinich 
mezi  Kvildou  a  Innergefildem  ve  v}*Si  1082  m, 
tekouci  od  sev.  k  jihu  a  ustici  se  u  Kvildy; 
hojnost  vody  jeho  je  znaini,  tak  it  jej  moino 
poklidati  za  druh^  vfidcln^  potok  Vltavy. 
Erlavsky  potok  prameni  se  ze  slatiny  ve 
Kvildsk^m  lese  ve  v^§i  11201ft,  tedenajjiho- 
vj^ch.  a  i^sti  se  pod  sklirnou  Franzensthalskou. 
Jelenipotok(  Tliierbach)  vzniki  ve  vj^Si  996  m 
V  Male  Krilovsk6  slating  u  Pasek,  te£e  na  jih 
a  usti  se  u  Ferchenhaidu.  Gansaubach  vy- 
t6ki  ze  slatiny  u  Grunberka,  tede  na  jih  a  ^sti 
se  nad  Birkenhaidem.  Ra£i  potok  (Krebs- 
bach)  temeni  se  u  samoty  Balzhutte,  tede  na 
jih  pod^i  horsk6ho  hfbetu  Maurachenskdho  a 
dsti  se  u  osady  BirkenbergerhiJtte.  Bod- 
scheiderbach  vzniki  u  samoty  Kubohiitten, 
spSje  na  jihozip.  a  vl^vi  se  do  Vltavy  u  Horni 
Vltavice.  Kaplick^potok  (Kappelnbach)  vy- 
vSri  pod  hlavnim  temenem  Boubina,  te^e  na 
jih,  od  Kaplice  na  jihozip.  a  sesiluje  Vltavu  nad 
Eleonorenhainem.  Cerven^  potok  \ Roth- 
bach)  vzniki  na  lipati  Schreinerbergu  (1263  m), 
ubihi  na  jihozip.  a  i^sti  se  pod  Eleonoren- 
hainem. Toudingbach  vzniki  pode  jmSnem 
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Mlj^nskeho  potoka  taktez  pod  Schreinerbergem 
spije  cclkem  k  jihu  a  vl6vd  se  do  Vltavy  na 
proti  osad^  Guthauser.  Volarskj^  potok 
(Langwiesbach)  temeni  se  na  upat{  Stogerbergu 
(1081  m),  tede  po  Volary  na  jihov^ch.,  odtud 
na  jih  a  iistf  se  nad  stokem  Tepl6  a  Studene 
Vltavy;  na  lev^m  bfehu  vnimd  Ml^nsky  po 
t  o  k,  jeni  mA  prameny  zip.  od  sv.  Magdaleny. 
ubihd  k  jihozdp.  a  dsti  se  u  Pldnsk^ho  dvora. 
Hnmwaldsk^  potok  vznikd ze dvou potokQ. 
temenfcich  se  nad  Humwaldem  a  u  v{sky  Jodel 
bauser  a  8pojuj{c(ch  se  pod  Humwaldem,  plyne 
potom  na  jih  a  i^sti  se  naproti  Finsterbergu 
Hintrinisk]^  potok  {Kriebach)  vznikd  sto 
kern  d vou  pot&dkA,  kter^l  se  temenf  ve  Schwarz 
waldsk^m  revfni,  tekou  pfimo  proti  sobi,  jeden 
od  sev.-zdp.,  druhy  od  jihov^ch.,  a  spojujf  se 
u  vesnice  Uhligsthalu,  tede  pak  na  jihoz^p.  a 
list!  se  blfie  Hintringu;  na  levim  bfehu  vnfma 
potok,  jeni  se  vine  v  udolf  mezi  Sternbergem 
(II 55  m),  Durrenbergem  (1084  iw)  a  Schwarz 
waldbergem  (992  m)  od  vj^ch.  k  z^p.  a  ust{  so 
u  Hintringu.  A  It  bach  pramenf  se  pod  Stern 
bcrgem,  spdje  na  zip.  a  vlevi  se  do  Vltavy 
pod  Sonnbergem.  Pernecky  potok  vyv6ra 
mezi  Sternbergem  a  Spitzwaldem  (1216  tit), 
te^e  zprvu  na  jihozip ,  od  Perneka  na  jiho* 
v^ch.  a  6sti  se  nad  Hornf  Planou.  Schiitter 
bach  vznikA  na  ubo£i  Spitzwaldu,  b^fe  seal 
k  Cesk^  MaAavg  na  jih,  odtud  na  jihozdp.  a 
vt^ka  do  Vltavy  nedaleko  Horni  Plan6.  Rei  th- 
bach  nebo  Melmerbach  md  prameny  sv6 
u  HodAova  pod  Biirgerbergem  (835  m),  sp^jc 
celkem  na  jih  a  ilstf  se  naproti  Rybdfskyn*. 
domkQm  podHfirkou.  OleSnd  (Olschbach)  pra- 
meni  se  u  Andreasberka,  ub(rd  se  na  jih  tdsn^m 
tidoltm  horsk}^m,  u  Jablonce  v§ak  vstupuje  do 
prostrann^ho  udoH,  kter6  u  Otic  v  rozsihlou 
kotlinu  se  §if{;  v  t^to  kotlind  rozklddd  se 
Dlouhomosteck^  rybnfk,  jeji  Ole^nd  napdji, 
majic  nedaleko  pfed  vtokem  do  rybnika  jmeno 
Zelen^ho  potoka;  vyt6kajic  z  n^ho  na  strand 
jiznf  jako  siln^  potok  zachovdvi  af  po  Schwarz- 
bach  smSr  od  sev,  k  jihu,  potom  v§ak  obraci 
se  k  jihozip.  a  vtdkd  do  Vltavy  pod  Hasel- 
bergem  (804  m)  nad  Dolnf  Vltavicf;  na  pravdm 
bfehu  vnfmd  potok,  pfichdzejicf  od  Blume- 
navy  na  jihov^ch.  a  ustici  se  pod  Ra5(nem, 
Grubenbach,  vznikajfcf  u  Hinterhaidu,  sp£- 
j(ct  na  jihov^ch.  a  ustfcf  se  pod  Jabloncem, 
V  levo  pak  Louteck^  potok  (Reithbach)^ 
jeni  md  pvzmtny  8v6  u  Prakefe,  sluje  zprvu 
Altenbach  a  maje  smdr  k  jjihozip.  vl6vi  se 
do  01e§n6  nad  Oticemi,  potok  vznikajfci 
jibov^ch.  od  Mokr6,  tekoucf  na  zip.  a  ustici 
se  naproti  Moricov3^m  dolQm,  a  potok  prame- 
nfc(  se  u  vsi  Mutzgern,  plynouci  na  zsev.-zdp. 
a  i^stici  se  u  Schwarzbachu.  Bliiensk^  po 
tok  vznikd  pod  Haselbergem  u  Blizn6,  te^e 
na  jihozip.  a  usti  se  nad  Dolnt  Vltavici.  L  u  k  a- 
vick^  potok( Witschperbach  1  sbfrd  vody  sv6 
u  vesnic  Mutzgern  a  Emmern,  te£e  na  jiho- 
zipM  vnimi  na  prav^m  bi^ehu  potok  pfichd- 
zejici  od  Planlesu  na  jih,  a  sesiluje  Vltavu 
u  Wadetstiftu.  Cern^  potok  temeni  se  pod 
Kreuzbergera  (825  m)  u  SvitHku,  smdfuje  na 
jjihozip.  a  usti   se  u  Frimburka;  na  Iev6m 


bfehu  pod  vsf  Flatten  vnimi  potok  plynoucf 
od  Okoii  na  jihozdpad.  Frimbursky  potok, 
jeni  vznikd  stokem  dvou  potnkQ,  pramenicich 
se  u  Wangetschlagu  i  Morovic  a  tekouclch  na 
.ihozip.,  ubfrd  se  po  spojeni  jejich  dile  k  jiho- 
zdp.  a  ust(  se  u  Frimburka.  Haclovsk^  po- 
tok vznikd  u  Haclova,  te£e  najihovych.,  vn(mii 
potok,  tekouci  od  Walketschlagu  na  jih,  a  usti 
se  naproti  sev.  konci  Certovy  stfiny.  Potok, 
jen2  pramenf  se  sev.  od  vsi  WuUachen,  teCe 
na  jihov^ch.,  vnfmd  po  lev6  strand  potok  pfi- 
chd7«*iici  od  Worlesu  na  jih,  a  vt6ki  do  Vltavy 
pod  Certovou  stdnou;  potok  tekoucf  od  ves- 
nice Wachtern  na  jihov^ch.  a  usticf  se  nad 
Roimberkem.  Dlouhovesk]^  potok  pra- 
meni  se  u  vsi  Schimern,  te£e  po  Wieles  na 
V3?ch.,  vnfmd  v  teto  trati  pod  Dlouhou  Vsf 
na  levdm  bfehu  potok  pfichdzejfcf  od  osady 
Reithauseln  na  vjihov^ch.,  obracf  s:  potom  na 
sev.-v^ch.  a  vt6kA  do  Vltavy  u  Pramlesu.  Sve» 
razsic^  potok  vznikd  stokem  StraSefi- 
skdho  potoka  a  Tu.^sk6ho  potoka;  prv}^ 
z  nich  temenf  se  blfie  Svaftkova,  ubfrd  se 
zprvu  od  zip.  k  vj^ch.,  u  Bohdalovic  zamdfuje 
na  vjihovj^ch.,  druhy  pak  pramenf  se  pod  Kreuz- 
bergem  (825  m)  u  Svdtlfku  a  tede  k  v^^ch.,  nadei 
se  oha  nad  Pansk>'^m  ml^nem  u  Sverazi  spo- 
jujf  a  siln^  potok  takto  vznikl^  smdfuje  ddle 
na  vjihov^ch.  a  dostihuje  Vltavy  u  Otova.  Po 
ndkolika  krdtk^ch,  ale  prudk^ch  bystficfch, 
jei  mezi  Roimberkem  a  Krumlovem  Vltavu 
sesilujf, ndsleduje siln^  potok  ChvalSinsky*; 
tento  pramenf  se  u  Sddlnd  a  Rovence,  nadei 
oba  vffdelnd  potoky  pod  Tfebovicf  se  sluiuji, 
mk  na  hornfm  toku  jmdno  Tfebovickdho  po- 
toka, nab^vaje  teprve  nfie  jm6na  ChvalSin- 
skdho  potoka,  a  zavlaiuje  v  toku  svdm  stile 
na  jihovych.  smdfujfcfm  Sirokd  udolf  podelnd, 
kteresezuiuje  teprve  pfed  Krumlovem,  undhoz 
ChvalSinsky  potok  do  Vltavy  vt6ki.  Na  pravdm 
bfehu  vnfmd  Luin^  potok  {^Aubach)^  prame- 
nfcf  se  u  Veself,  tekoucf  na  sev.-vj^ch.  a  ustfci 
se  naproti  StfemilCkm,  potok  tekoucf  od  Schla- 
gelu  na  sev.-v^ch.  a  ustfcf  se  nad  ChvalSinami, 
Poletick^  potok,  vyvSrajfcf  u  HofiCek,  te- 
koucf ai  k  Podvoff  na  sev.,  odtud  na  vych. 
a  iSstfcf  se  naproti  Kfenove,  a  siln^^  potok 
Kijovsk^,  ktery  se  pramenf  u  Javoff,  tede 
k  Poind  na  jihovych.,  potom  na  sev.-vych., 
avSak  nad  Kovafovicemi  obraci  se  k  jihu  a 
zamdfiv  od  Hofic  na  severov^chod  vldvd  se 
do  Vltavy  nad  Turkovicemi;  v  jednotlivych 
6dstech  svdho  toku  md  rozmanitd  jmdna  (nej- 
v]^§e  Steinbach,  potom  Grundbach,  od  Kova- 
fovic  Ml^nsk]?  potok,  od  Hofic  Hofick^  potok 
a  teprve  nedaleko  pfed  ustfm  sluje  Kijovsk]^ 
potok)  a  pfibfri  na  pravdm  bfehu  Geilbach, 
pramenfcf  se  u  vsi  Emmern,  tekoucf  zprvu  na 
sev.-V3^ch.,  potom  na  sev.  a  usti  se  nad  Cer- 
tov^m  mlj^nem,  a  potok,  vyvdrajfcf  u  KaliStd, 
tekoucf  na  sever  a  ustfci  se  nad  Novosedly, 
V  levo  pak  potok,  tekoucf  od  BfevniStd  najiho* 
v^ch.  a  \^sticf  se  u  Ndmeckd  Brotice,  aMuscheU 
bach,  jeni  u  HofiCek  se  pramenf,  na  jihovych. 
tede  a  blize  Rovndho  se  ustf;  po  levd  strand 
pfijimd  potok  prameni'cf  se  u  vsi  Spiegl- 
hiitten,  tekouci  na  jih  a  Ostfcf  se  pod  Chval- 
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i^inami,  Kfenovskypotok,  vzniUajici  na  upati 
Schoningfu,  tekoucf  na  jihoz^p.  a  6stici  se 
u  KFenov6,  a  Putschenbach,  jeni  vznikd 
u  Blansk^  hiijovny,  sp6je  na  jihovych.  a  usti 
se  V  Turkovicfch.  Brloiskj^  potok  nebo 
Kremisk^  potok  pramenf  se  pode  jmenem 
Markova  potoka  na  sev.-z^p.  i^pati  hory  Chumu 
(i  i88  m),  tcCe  do  polovice  sv^ho  toku  po  Brlohy 
na  sev.-vj'xh.,  maje  od  Tisovky  k  DobroCkovu 
jm6no  Rybifsk^  potok,  odtud  k  BrIohOm  nazev 
DobroCkovsk^  potok,  od  Brich  pak  zam^Fuje 
na  jihov^ch.,  sluje  po  Kremii  Brloisk^m  po- 
tokem  a  posl6ze  a2  k  usti  sv6mu  pod  rozva* 
linami  DiviJho  Kan^ene  Kremzsk)^  potok;  na 
prav^m  bfehu  vnfmA  Chlumsk^  potok,  jeni 
se  pramenf  v  Blansk^m  lese  na  sev.  upatf 
Schoningru,  spdje  na  sev.-vj^ch.  a  usti  se 
u  Kremie,  a  potok,  plynoucf  z  Krasletfna 
na  sever  a  Osttcf  se  u  Adolfova,  po  lev6  pak 
strand  potok,  kterj^  vytikd  z  rybnfkflv  u  Velk6 
Smddie,  spdje  na  jih  a  i^sti  se  u  Dobroikova, 
aChmelensky  potok,  temenicf  se  pod  horou 
Hohe  Liesel  (795  m),  tekoucf  na  jihov^ch.  a 
listici  se  nad  Kremii  Pod  Kremisk^m  potokem 
vlivd  se  naproti  samotd  Prokopu  do  Vltavy 
potok,  vznikajici  V  lese  Tfebi^iti  a  vinoucf  se 
na  jihovych.  v  roklind  zvan6  >Ndmd  8trouha«, 
potom  Zdvrateck^  potok,  jeni  mdprameny 
u  Zdvrat,  nap^j{  rybnfk  u  t62e  vesnice  a  spdje 
k  Vltavd  na  jihov^ch.,  do  nii  u  Homo!  vt^k^. 
Pod  Bud5jovicemi  vl6vA  se  do  Vltavy  ndkolik 
struh,  je2  odvdddjf  vodu  z  r>'bn{kA  v  okoU 
bud£jovick6m ;  nejmocndjSf  z  nich  jest  Dech- 
t&fsk^  potok,  jeni  vyt^kd  z  rybnfka  Dech- 
tdfsk^ho,  plyne  od  zip,  k  v^ch.  a  napdjeje  po 
obou  strandch  svj^ch  mnozstvf  rybnikO  sev.- 
zip.  od  BudSjovic  se  rozklidajfcich,  vl6vd  se 
do  Vltavy  nad  Bavorovicemi;  prameny  sv6 
mi  u  Hornfch  Chr^Stan,  teie  zprvu  na  sev  • 
v]^ch.,  potom  k  vj^ch.  a  vlivi  se  u  Str^Cic  do 
Dechtdfskdho  rybnika;  v  t^to  5^sti  sv^ho  toku 
sluje  potokem  Vavick^m.  Bezdrevsk^ 
potok  jest  takt^i  jen  stoka,  odv^ddjicf  vodu 
z  velk^ho  rybnika  Bezdrevu,  z  nihoi  vyt6kA 
na  jihov^ch.  konci  jeho  a  smfrem  k  vj^ch. 
dostihuje  Vltavy  nad  Opatovicemi ;  za  hornf  tok 
jeho  pokl^dati  dluino  Cerny  potok,  kter)*^ 
vznikd  bli'ie  Vodic  z  potokO  Struhynky  a  Vad- 
kovsk6ho  potoka,  temenfcich  se  sev.  od  Velk6 
Sm6dde  a  skoro  rovnobdini  na  sev.  tekoucfch, 
sluje  po  spojenf  tftchto  vHdeln^ch  potokfi 
Struika.  zachovdv^  smdr  od  jihu  k  sev.  ai  po 
Netolice,  odtud  a2  k  PodifiSti  na  sev.-zap., 
nab^'vaje  zdroveft  jm6na  Pod6fi§tsk6ho  potoka, 
odtud  k  Sedlci  plyne  na  z^p.,  na  to  ke  Zbu- 
dovu  na  sev.  a  posl6ze  pode  jmenem  Cern^ho 
potoka  na  jihov^chod  k  rybn(ku  Zlivsk^mu, 
z  ndhoi  do  rybnfka  Bezdrevu  pfechAzf;  na 
lev^m  bfehu  vnfmd  potok  Melhutku,  ktcr^^ 
mA  prameny  sv6  u  Jimy,  plyne  zprvu  na  sev., 
potom  na  sev.-vj^ch.,  nap^jf  nad  Netolicemi 
rybniky  Hrbovsk^  a  PodrouSsk)''  i  ustf  se  brzo 
po  v^toku  z  rybnfka  posl^ze  uvedeneho,  od 
Lhoty  Likafovy  pak  pfijimd  po  obou  strandch 
odvodftovacf  strouhy  rybnfkO,  kterez  po  obou 
strandch  potoka  u  Nov.  Sedia,  Pra§iv6  Lhoty, 
N&kfi  a  Velhav  se  rozklddajf  a  stokami   na- 


vzijem  jsou  spojeny;  mimo  to  vl6vi  se  do 
Bezdrevu  potok  M^dlovarsk^,  ktery  se 
temeni  pod  horou  Vrkodem  (530  m)  naproti 
PondSicfm,  tede  skrze  ndkolik  ryDnikO  zprvu 
na  jihozip.,  potom  na  zip.  a  posl^ze  na  jiho- 
v^ch  k  usti  8v6mu  u  Zliv  Pod  Bezdrevsk^m 
potokem  vtekaji  do  Vltavy  ZvoleAovski  a 
M  u  n  i  c  k  d  M  t  o  k  a,  jei  obd  od vidf  ji  vodu  z  ryb- 
nikQv,  od  nichz  jm6no  maji,  a  ^st(  se  mezi 
Opatovicemi  a  Hlubokou.  Lesnf  potok,  prame- 
nici  se  blize  rybnika  Kfivonosky,  tekouci  na 
v)^ch.  a  dstici  se  pod  kopcem  Babou;  Ra- 
chadka,  vznikajici  u  hdjovny  Krejcdrku,  ply- 
nouci  od  zap.  k  v^ch  a  ustfci  se  pod  Pur- 
karcem ;  S  t  r  o  u  h  a  vy t6kA  z  rybnf kfl v  u  BejSo v- 
sk^ho  dvora,  spije  na  v^chod  a  vlev4  se  do 
Vltavy  u  samoty  Buskova  nad  Jaroslavicemi. 
Podhdjnice  pramenf  seu  Velk^ho  TemeHna, 
smifuje  na  v^ch.  a  iist(  se  pod  Hndvkovicemi. 
Bohunick^  potok  vznikA  sev.  od  Velk^ho 
TemeHna,  plyne  k  Bohunicim  na  sev.-vj^ch., 
potom  pfipio  k  sev.  a  listi  se  skoro  naproti 
Luinici.  Ujezdsk^  potok  sbird  vody  sv6 
z  n£kolika  potflfkA  ve  VSetef sk^m  reviru  mezi 
KaliStim  a  horou  Vclk^m  Kam^'kem  (624  m), 
tede  na  v^^chod  a  tisti  se  nad  PaSovicemi. 
Albrechtick]^  potok  vznikA  u  Albrechtic, 
te£e  na  v^chod  a  usti  se  naproti  Noviniro; 
potok,  vytdkajfcJ  z  rybnfka  u  samoty  »U  Hon- 
zfdka<,  tekoucf  na  v^ch.  a  i^stfci  se  naproti 
Velk6  DoubravS.  Jehnidelskj^  potok  pra- 
menf se  pod  horou  Ndmcem  (577  m)  vMlack^ra 
revfru,  tede  zprvu  na  sev.-v^ch.,  potom  na 
v]^ch.  a  i!isti  se  naproti  Lipovsku.  KfeSfo- 
vick^  potok  temenf  se  u  Kluk,  spdje  s  po- 
Cdtku  na  v^ch.  skrze  ndkolik  menSfch  rybnikfl 
do  Velk^ho  rybnfka  nad  KfeSfovicemi  a  odtud 
smSrem  na  sever  dostihuje  Vltavy  pod  kapli 
sv.  Tana;  potok  pHchizejici  od  Pazderny  na 
vfcti,  a  ustfci  se  naproti  Drasdku,  a  potok 
Kfeneck^,  jenI  vznikA  u  Vlasec,  teCc  na  sev- 
v^ch.  a  usti  se  u  ml>^na  Kfenku,  nafei  az 
k  6stf  Otavy  u  Zvfkova  nemA  Vltava  zna£ndj- 
§fho  pfftoku, 

Otava  vznikd  stokem  potokA  Vydry  a 
K f  e  m  e I  n  6  nebo  K  y  s  e  1  i  c  e  (Kie$ling\  kter6z 
se  spojujf  u  Ceftkovy  pily  v  Hirschensteind,  a 
jest  vedl6  Vltavy  nejmocn^jSf  fekou  Sumavskou. 
Za  hlavnf  tok  jejf  dluino  poklidatt  Vydru, 
kterd  zavlazuje  divokou  a  skalnatou  prorvu, 
tdhnoucf  se  od  hory  Luzneho  pfes  Dolnf 
ReichenStein  ai  k  Su^ici  a  tvoffcf  kor>'to  otav- 
sk6  i  po  spojenf  obou  potokA  vffdelnych. 
Vydra  pramenf  se  pode  jmenem  Luzensk6ho 
potoka  ve  slating  na  sev.zAp.  i^bo^f  hory  Luz- 
neho, zachovivd  ai  ke  stoku  8v6mu  s  Kfe- 
melnou  sm^r  od  jihu  k  sev.  a  dostdvi  u  my- 
slivny  v  Purstlingu  ndzev  Modr6ho  (M^der- 
sk^ho)  potoka,  od  stoku  pak  s  Velk^^m  Ml^n- 
sk^m  potokem  sluje  Vydra.  Na  prav^m  bfehu 
vnfmA  Vogelsteinsic^  potok,  vznikajfci  na 
sev.  ubodf  Moorkopfu  (1328  m),  tekoucf  na  sev. 
a  ustfci  se  pod  Dfevafsk^mi  domky  ve  Filipo- 
hutsk6m  revfru,  Hauplbach,  temenfcf  se  ze 
slatiny  na  sev.-zap.  upatf  hory  Schwazbergu 
(13 14  m),  plynoucf  na  sev.-zAp.  a  ustfcf  se  nad 
Modrym,   potok    Vydru    nebo    Hamersky 
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pot  ok,  jen2  vytekd  z  Velk6  slatiny  na  PIdnich, 
spdje  na  zdpad  a  vt^ki  do  Vydry  u  Antigiu, 
Schwelibach  a  Pucherbach,  je2  oba  majf 
prameny  sve  na  i!ipati  Saumersteinu  (1155  in). 
tekoa  na  zip.  a  ustt  se  nad  Mosteck}^m  ml^^nem; 

V  levo  pfijimd  Ccrny  potok,  vznikajici  ve 
slatind  pod  Plattenhausenskou  horou  (1368  in  , 
tekoucf  na  v^ch.  a  ust(c{  se  u  Purstlingu,  a 
Velky  Miy  nsk]^  potok;  tento  vznikd  stokem 
(etn^ch  potfifkd,  kter6  se  prameni  pfi  hranici 
£eskobavorsk6  na  velkim  prostranstvi  mezi 
Plattenhausenskou  horou  a  Polednf  horou 
(1314  *w),  vymlely  si  vSemi  smdry  m^lki,  bail- 
natA  kor>*ta  a  slu£uj(  se  ve  stfedu  planiny 
u  Modr^ho  a  Rehberka;  za  hlavn{  pramen 
Velk^ho  Ml^nsk^ho  potoka  jest  poklddati  Javo- 
fici  {Ahornbach)/]ti  mA  prameny  sv€  na  pfid6 
bavorske  na  ubo^i  hory  Hintere  Sulz,  b^fe  se 
od  zip.  k  v^ch.  slatinn^m  udoHm,  od  spojeni 
s  Maiym  Mi^nskj^m  potokem  dostivi  jm^no 
Velk^  Ml^nsicj^  potok,  na^ei  ve  smfiru  df fv^jSim 
dospivi  k  Modr^mu,  kdei  s  Modrym  potokem 
se  spojuje,  majic  v%t§{  uvodf  i  znaSndjSi  mno2- 
stvt  vody  nei^  tento;  na  prav6  strani  pfijimi 
Mal^  Ml^nsk^  potok,  kter^  vzniki  stokem 
Wettfallerbachu,  pftchizejicfho  od  zdpadu 
k  vych.,  Roklanskdho  potoka,  Novohut- 
sk^ho  potoka  a  Schmiedbachu  s  Plo- 
hausenskj^m  potokem,  je2  vesmSs  ne- 
daleko  hranic  se  temenf  a  mimo  prvj^  od  jihu 
na  sev.  tekou,  ub(rd  se  po  spojenf  jejich  na 
sev.  a  spojuje  se  s  Javoficf  pod  Javorskou  pilou, 
potom  Slatinny  potok,  tekouci  odjihozip. 
na  scv.-v^ch.  a  ustfci  se  nad  Modrym,  v  levo 
pak  Mo hr bach,  vznikajicf  u  Griinbersk^  huti, 
tekouci  na  jih  a  ustfcf  se  nad  Javorskou  pilou. 
Potom  vnfmi  Vydra  po  lev6  strand  jeStfi  Still- 
seifenbach,  kter^^  mi  prameny  svd  ve  sla- 
ting pod  Adamovou  horou  (1075  m),  sp^je  na 
sev.-v^ch.  a  ilstf  se  nad  Mosteck^m  ml^nem. 
Kf  emeini  vzniki  z  (^etn^ch  potokfl,  z  nichi 
nejmocn£j§(  jest  Cern^  potok,  kter^  v  korytfi 
8v6m  shromaicfuje  vody  ostatnfch  potokO; 
vznikaje  pode  jm^nem  Brunstsk^  potok  na 
ubodfch  Briickelbergu  (i234m)aSchurerbergu 
(1173  fw)  teCe  na  jihov^ch,,  nab^vaje  u  Zhufi 
nizvu  Zhufsk6ho  potoka,  od  stoku  se  Slatinn^^m 
potokem  jmenuje  se  Cern]^  potok  a  u^iniv 
kolcm  Frauenthalu  zna£ny  oblouk  k  severu, 
ub(rd  se  u2  pode  jm6nem  Kfemeln6  dile  na 
jihovych.  a  u  Sattelberka  obracf  se  prav^m 
i^hlem  na  sev.-vych.  ke  stoku  sv^mu  s  Vydrou. 
Na  pravdm  bfehu  vnfmd  Slatinn^^  potok 
{FU\hach)y  kteryi  pode  jmcncm  Gerlbach  pra- 
meni se  V  Brunstsk^m  lese,  te^e  po  Gerlskou 
pilu  na  jih,  obraci  se  odtud  na  vj^ch.  a  pfijav 

V  pravo  potok,  pramenfcf  se  u  Nov^ho  Brunstu, 
tekouci  na  jihovych.  a  ustfci  se  u  Gerlsk^  pily, 
a  spojen6  potoky  Schreitbach,  Cern^  potok  a 
Dresselbach,  jez  vesmis  maji  prameny  sve  na 
svazich  Fallbaumu  (1241  m)  vhQreck^m  reviru, 
tekou  na  sev.-vj^ch.  a  slou^ivSe  se  nedaleko 
pfed  ustfm  u  Star6  huti  hfireck6  do  Slatin- 
n^ho  potoka  vt6kaji,  zachovdvi  sm£r  od  zip. 
k  v^ch.  a  usti  se  pod  Glaserwaldsk^m  mlynem; 
dile  Jezerni  potok  hOrecki^,  vyt^kajici  z  je- 
zera  Laky,  sra^fujici  na  sev.-v^ch.  a  ustici  se 
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pod  potokem  Slatinn^m;  Pri§ilsk>*  potok, 
kterj^i  vzniki  ze  tf i  vffdeln^ch  potokA,  prame- 
nicfch  se  ddem  na  pfidS  bavorske  pod  horou 
fedenou  Kiesruck  (1280  m),  dilem  na  desk6m 
uzemi  pod  Polednf  horou,  tede  na  sev.  a  sesiliv 
se  na  prav^m  bfehu  Jezernim  potokem 
PriSilskym,  vyt^kajicim  z  jezera  PriSilskeho 
a  smdfujictm  na  ssev.-zip ,  vt6ki  do  Cern^ho 
potoka  nad  Scherlsk]^m  mlynem;  posUze  vnimd 
K^emelni  na  prav.  bfehu  Sekersk^  potok, 
temenicf  se  u  Studinek,  tekouci  uzkou,  skal- 
natou  rokh'  na  sev.  a  ustici  se  u  Sattelberka; 
u  studineck^ho  dvora  odboduje  od  potoka 
tohoto  prdplav,  ktery  ve  velkj^ch  oklikich  na 
sev.-vych.  smifuje  a  konfe  u  Chynice  ve  Vydfo 
spojuje  vody  obou  zfidelnj^ch  potokCiv  otav- 
sk^ch.  Na  levem  bfehu  vnimi  Kfemelni  Mo- 
steckj^  potok,  kter^  pod  Javofinou  (^/loni- 
berg,  1089  m)  se  prameni,  zprvu  na  vj*chod, 
potom  na  jih  te£e  a  usti  se  pod  Zhufim,  a 
potok  vyvirajici  u  Glaserwaldu,  tekouci  na 
jih  a  ustici  se  naproti  Frauenthalu.  Od  stoku 
obou  vfidcln^ch  potokd  dostivi  silni  tato  fidka 
jm6no  Otava  a  spSje  podel  Dolniho  Reichen- 
steinu  na  sev.  k  SuSici;  promykajic  se  ai  po 
Dlouhou  Ves  horskj^m  udolim,  jez  nile^i  k  nej- 
malebndjSim  kondinim  Sumavy  vflbec,  razi  si 
cestu  mezi  srizn^^mi  skalami  a  pfes  obrovsk^ 
balvany,  tak  ?e  v  t^sn^m  fediSti  pefeje  vzni- 
kaji,  avSak  uz  pi^d  Dlouhou  Vsi  \!idoli  zne- 
nihla  se  §ifi,  spidu,  kter^^  zvliStS  u  Dolniho 
Reichensteinu  je  velmi  siln^,  ub^vi  a  Otava 
vine  se  v  prostrann^m,  lu£inat6m  udoli,  kdei 
£asto  V  podruini  ramena  se  §t6pi.  VstoupivSi 
u  SuSice  do  pfedhor  §umavsk]^ch,  zam^fuje  na 
sev.-v]^ch.  a  ubiri  se  v  prostrann^m  udoli  na 
I  km  Sirok^m,  kter^  jii  nileil  do  soustavy  po- 
d^ln^ch  i^doli  stfedodesk^ch,  k  HoraicfovicAm, 
kde2  i  pfed  hory  §umavsk6  opouSti;  nad  Hora- 
fcfovicemi  zuiuje  se  i^doli  na  kritkou  £isf 
toku  a  feka  ubihi  tu  mezi  pfikr^mi  strin^mi, 
avSak  pfed  sam^^m  m6stem  nab^vi  op£t  takov6 
volnosti,  fe  se  tu  ddii  v  ramena.  Jii  pfed 
Horafcfovicemi  uchyluje  se  Otava  od  dosavad- 
niho  sm&ru  na  jihovych.  a  zachovivi  tento 
sm^r  a^  ke  StrakonicOm,  pak  a2  po  Kestfany 
b^2i  V  Cetn^^ch  oklikich  celkem  k  vych.,  od 
Kestfan  ubiri  se  dvima  oblouky  na  vych.  a 
zip.  vypouklymi  na  sev.-v^ch.  k  Pisku,  na  to 
pfimo  k  sev.  ai  po  Jistec  a  posl6ze  u  velkj^ch 
oklikich  b6fe  se  na  sev.v^9h.  ke  Zvikovu, 
kdei  se  do  Vltavy  vl6va.  tJdoli  Otavy  od 
Horaidovic,  jei  ddii  pfedhory  Sumavske  od 
pianin  stfedodeskj^ch.  jest  m$lk6  i  prostrann6, 
tak  2e  feka  u  StfelohoStic  a  Katovic  v  ramena 
se  §t£pi,  a  §(fi  se  znenihia  misty  az  na  2/Em; 
u  Putimi  pod  Kestfany  jest  hlavni  smfr  udoli 
op6t  na  jihovj^ch.,  avSak  Otava  nevstupuje  do 
n^ho,  n>^br2  obraci  se  na  sev.-v^ch.  do  hlu- 
bok6ho  a  skalnat^ho  udoli,  kter6  se  jen  u  Pisku 
v  kotlinu  rozSifuje;  odtud  pak  az  k  ilsti  pro- 
vizeji  Otavu  po  obou  bfezich  pfikr6  string 
skalnat^  a  sbliluji  se  misty  tak,  f e  jenom  feka 
sama  mezi  nimi  dostatefn^ho  mista  nachizi. 
Zajimav^m  zjevem  pfi  Otav4  jest,  ze  zacho- 
vivi ai  k  usti  tmavohnSdoti  vodu,  kterif  jest 
v^znafn^m   rysem    vSech    fek   majicfch   pra- 
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meny  sve  ve  slatinich.  ano  }tM  kus  cesty 
pod  ustfm  Izc  tmavohnidou  vodu  otavskou 
rozeznati  od  ilutohnid^ch  proud6  Vltavy. 
V^Ska  ddoli  otavsk^ho  nad  hladinou  Jader- 
sk6ho  mofe  kles^  niisledovnS:  prav^  bfeh  Mo* 
dr6ho  potoka  nad  stokem  s  Haupelbachem  md 
1015  m,  silni^nf  most  u  Modriho  980  m,  pr.  bf. 
Vydry  pod  Ch^nicemi  937  tw,  pr.  bf.  pfi  listi 
Pucherbachu  781  m,  silnidnt  most  u  CeAkovy 
pily  nad  stokem  Vydry  a  Kfemeln6  641  m, 
most  V  Dolnfm  Reichenstein£  563  m,  silni^ni 
most  u  Dlouh6  Vsi  512  w,  pr.  bf.  u  Broumova 
blfie  Dlouh6  Vst  492  w,  silni^ni  most  na  pr.  bf. 
naproti  Dvorci  486  m,  SuSice  469  m,  1.  bf.  u  to- 
v^rny  na  sirky  pod  SuSicf  467  m.  I  bf.  bUie 
Mal^  Chmeln6  461  9i»,  1.  bf.  u  Dobfina447m, 
pr.  bf.  u  i^ichovic  440  m,  pr.  bf,  1*5  km  pod 
2ichovicemi  433  m,  1.  bf.  u  Bojanovic  430  m, 
pr.  bf.  u  Horazdovic  419  m^  pr.  bf.  nad  Stfelo* 
hoSticemi  409  m,  1.  bf.  u  Stfely  398  m^  Strako- 
nice  392  nt,  1.  bf.  >Na  bahndchc  pod  Strako- 
nicemi  386  m,  pr.  i  1.  bf.  u  samoty  Chrasti 
382  fw,  pr.  bf.  u  Cejtic  378  m,  SudomSfsk^ 
ml}?n  na  pr.  bf.  373  iw,  I.  bf.  v  Kestfanech 
372  m,  1.  bf.  u  Kolibofic  368  tw,  1.  bf.  u  pff- 
vozu  »Na  bardku«  365  m,  ml^n  Smetiprach 
u  Bofefnice  na  1.  bf.  349  m,  hiadina  vody  pfi 
i!istf  Lomnick6ho  potoka  330171,  hiadina  vody 
pfi  stoku  s  Vltavou  305  m.  D^lka  Otavy  od 
stoku  Vydry  a  Kfemelni  obndSi  106  km,  prA- 
m6m^  §ifka  ve  splavn^  CAsti  feky  25—45111, 
hloubka  05 — 07  m,  rychlost  07  w,  uvodf  za- 
birA  3737  ikw*  (z  toho  10 Am'  na  pOd$  bavorsk^), 
mnozstvf  vody  do  Vltavy  odv^din6  £in(  die 
v^poCtu  Harlacherova  3*11  m\  (Otava  vynikd 
znsL^noM  hojnosti  vody  aza  jarni  oblevy  vzrQstd 
velmi  rychle,  pdsobic  mocn6  zitopy;  velk6 
jarnf  povodn£  vltavsk6  z^visi  z  velkd  £dsti  na 
Btavu  vody  na  OtavS )  Celkov^  spdd  od  stoku 
Vydry  a  Kfemeln6  ai  k  i^sti  obniSf  258  m 
(pomlr.  sp.  1 :  411),  v  jednotliv^ch  pak  f^stech: 
od  stoku  Vydry  a  Kfemeln^  k  SuSici  172  m 
na  i^  km  (pomir.  sp.  i:  no),  od  SuSice  k  Hora- 
2dovic5m  50  m  na  197  km  (pomfr.  sp.  1 1394), 
od  Horazdovic  ke  SlanCku  pod  Strakonicemi 
33  m  na  20*2  km  (pom^r.  sp.  i  :6i2),  od  Sla- 
nfku  k  Putimi  21  m  na  17'2  km  (pomfir.  sp. 
1 :  819),  od  Putimi  k  i!ist(  u  Zvfkova  60  m  na 
29-9  km  (pomdr.  sp.  i :  498).  Pfftoky  na  prav6m 
bfehu:  Seifenbach,  vznikajfcf  pod  Knappen- 
bergem,  tekouci  na  sev.-zip.  a  ^siici  se  nad 
Dolnfm  Reichensteinem;  Lose  nice,  jez  mi, 
prameny  sv6  na  Planich,  tede  na  sev.,  u  Recker- 
sk^ho   ml^na  obraci  se  k  sev.-zdp.  a  usti  se 

V  Dolnfm  ReichensteinS;  na  prav6m  bfehu 
vnimi  Zollerbach,  temenfci  se  u  ftetenic,  te- 
kouci na  z^p.  a  iSstici  se  u  Scherlsk6ho  ml^na, 

V  levo  pak  Biiy  potok,  vznikajfci  ze  slatin  na 
Pldnfch,  plynouci  na  sev.  a  ustfcf  se  nad  Kar- 
linou  pilou.  Opelick^  potok  prameni  se 
u  zdanova,  smifuje  celkem  od  v^ch.  k  ziip. 
a  vl6v^  se  do  Otavy  u  papirny  pod  Dolnim 
Reichensteinem.  Radi  potok  vznikd  z  nS- 
kolika  potfl^kA  pramenicfch  se  mezi  TuS- 
kovem  a  Humpolcem,  te£e  na  zsev.-zdp.  a  usti 
se  u  ml^na  naproti  Annathalu.  Platorsk^ 
potok   prameni  se  hliie  Humpolce,  te£e  na 


sev.zdp.  a  usti  se  naproti  Dvorci.  Podroo- 
kelsk^  potok  vzniki  u  Albrechtce,  te^e  od 
jihu  k  sever u  a  usti  se  naproti  CepicAm;  Ne- 
zdick^  potok  prameni  se  pod  Sv.  Janera 
u  ftetenic.  tete  na  sev.,  u  Cimic  obracl  se 
k  sev.-vi^ch.  a  vt^ki  do  Otavy  u  ^ichovic; 
na  prav.  bfehu  vnfmi  Zuklinsk^  potok,  teme- 
nici  se  taktez  pod  Sv  Janem,  tekouci  na  sev.- 
z^p.  a  ustici  se  pod  Nezdicemi,  i^ihobeck^ 
potok,  pramenici  se  nedaleko  2ihobce,  tekouci 
zprvu  na  z^p.,  potom  na  sev.  zip,  a  ustici  se 
nad  Draiovicemi,  a  potok  Bilenickj^,  jeni  md 
prameny  sv6  pod  horou  Blaznovem  (665  m) 
u  Bukovnika,  itie  na  sev.-zip.  a  usti  se  nad 
Cimicemi,  v  levo  pak  Ostruiensk^  potok,  teme> 
nfci  se  u  Ostruina,  tekouci  na  sev.-v^ch.  a 
ustici  se  nad  Rozsedly.  Potok  pramenici  se 
u  Damdtic,  tekouci  na  sev.-zdp.  a  i!istic(  se  pod 
^ichovtcemi;  potok  tekouci  od  Vefechova 
k  v^ch.  a  vt6kaj(ci  do  Otavy  naproti  Stfelo- 
hoSticAm.  Nevosedsk^  nebo  Stichovick^ 
potok  vznikd  nad  Volenicemi  spojenim  po« 
tokA  Frimbursk^ho  a  Ta2ovick6ho;  prv^  pra* 
meni  se  pode  jm^nem  Ma£ick6ho  potoka 
u  SobdSic,  tede  po  Frimburk  na  sev.-v^ch. 
a  odtud  a2  ke  stoku  sv6mu  na  jihov;^ch.,  vn(- 
maje  na  prav6m  bfehu  Vojnick^  potok,  teme* 
nfci  se  u  Vojnic,  tekouci  na  ssev.v^ch.  a  i^istfci 
se  nad  Ohrazenicemi,  druh^  pak  mi.  prameny 
8v6  u  VdStina  bliie  StraSina,  te£e  s  po£iltku 
na  v^ch.,  u  StraSic  obraci  se  pravVm  uhlem 
na  sev.,  zAstdvi  v  tomto  smdru  az  ke  stoku 
s  potokem  Frimbursk^m  a  vnimd  na  prav^m 
bfehu  Ml^nsky  potok,  tekouci  od  myslivny 
>U  biskupa*  na  sev.  a  ustici  se  nad  Pavlov^m 
mlynem;  od  spojeni  obou  vfideln^ch  potokA 
b^fe  se  spojen^  silnj?  potok  tento  clile  na  sev., 
u  St6chovic  obraci  se  k  sev.-v^ch.  a  vlevd  se 
do  Otavy  pod  Katovicemi ;  na  prav.  bfehu  sesi- 
luje  se  je§t£  potokem,  jen2  se  temenf  u  Miliic, 
sp^je  na  sev.-v^^ch.  a  usti  se  pod  Nevosedy. 
VoIyAka  vznikA  nad  Vimperkem  spoienim 
potokA  HelmbaSsk^ho  a  ErnstbersK^ho 
a  niltii  uplni  v  obvod  Sumavskych  pfedhor, 
nebof  zfideln6  potoky  jeji  sluCuji  se  na  roz- 
hrani  pfedhor  a  stfedohor  Sumavsk^ch;  prvj^ 
prameni  se  na  planing  u  Neugebau,  te£c  ve 
dvou  tfetindch  sv6ho  toku  na  scv.»v^ch.,  po- 
tom na  v^^ch.  a  vnimi  v  pravo  potok  pficniL* 
zejicf  se  svahA  maurachensk;^ch  na  sev.,  v  levo 
pak  potok  tekouci  od  Pasek  skrze  Medv^di  dAl 
na  v^ch.,  kde2to  Ernstbersk^  potok  mi  pra- 
meny sv6  na  Aboii  Boubina  u  myslivny  ji£n€ 
od  Ernstberka  leiici  a  sp£je  od  jihu  nasev.; 
po  spojeni  vfideln^ch  potokAv  ubirA  se  Vo- 
iyftka  kolem  Vimperka  a  Ckyni  na  scv.-v^ch. 
8  po^dtku  V  Azk^m  pff^nim  udoH,  pozd^ji  vfiak 
V  udoli  dosti  prostrann6m,  kter^  na  nSkter^ch 
mistech  h^vi  pfervAno  pfikrymi  strdndmi  ai 
k  sam6  fece  pfistupuiicimi  a  koryto  fi£ni  svira* 
jfcimi,  od  Cern^tic  zamdf uje  pfimo  na  sev.  a 
usti  se  po  toku  46  ktn  (uvodi  422  km)  ve  Strako- 
nicich.  Na  prav^m  bfehu  vlevaji  se  do  ni: 
Pravitfnsk]^  potok,  vznikajici  u  osady  Tafel- 
hiitten,  tekouci  celkem  na  sev.  a  ustici  se 
u  Adolfovy  huti  pod  Vimperkem ;  Boranovickj^ 
potok,  pramenfci  se  pod  jm^nem  Kahd£  u  Ned- 
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vidkova,  sp6jic{  zprvu  na  zap.,  potom  na  sev. 
a  vlevajici  sc  do  Volyftky  u  ml^na  Kohoutu  u  Bo- 
humilic ;  BoSick}^  potok,  pramenfcf  se  u  BoSic, 
tekouci  na  sever  a  usticC  se  u  Bdohubsk^ho 
mlyna;  Zilesky  potok,  vznikajicfjednim  zffdlem 
bliie  Budilova,  druh]^m  pak  u  Setechovic,  tede 
zprvu  na  sev.,  potom  na  sev.-zip.  a  usti  se 
pod  Malenicemi ;  odtud  sesiluji  VolyAku  po 
prav^m  bfehu  jenom  krdtk^,  prudke  bystfice 
a  teprve  nedalcko  pfed  ustim  u  Star6  Valchy 
vlevi  se  do  ni  Milikovicky  potok,  jeni  u  Mih- 
kovic  vyvSr^  a  na  sev.  tede.  Na  levem  bfehu 
jsou  pfitoky  jeji:  Morderbach,  jenz  vznikd 
u  Steindelberske  royslivny,  te^e  na  jihozdp.  a 
usti  se  ve  Vimperce.  Silny  potok  Sputka 
prameni  se  pode  jm^nem  Horsk^ho  potoka 
u  Nicova,  te£e  nikter^mi  oklikami  stdle  od 
zip.  k  v^ch.  a  sesiluje  Volyftku  u  ml^na  Ko 
houtu  bliie  Bohumilic;  na  prav6m  bfehu  pfi- 
jtmd  Zdikovsk}^  potok,  kter^  sbirA  vody  sv^ 
z  nSkolika  pot&dkQ  pramenfcich  se  ve  zdikov- 
sk^m  reviru  a  spojujfcich  se  nad  Velk^m  Zdi- 
kovem,  tede  na  sev.,  a  pfijav  po  lev^  strand 
Stachovsk]^  potok,  temenCci  se  u  Jdchymova, 
tekouci  na  vych.  a  dstici  se  pod  Malym  Zdi- 
kovem,  obraci  se  k  sev.-v^ch.  a  vl6vd  se  do 
Sputky  bliie  Cabuz,  a  Kolinsky  potok,  vyvS 
rajici  u  2irce.  plynouci  na  sev.-v^ch.  a  ustici 
Bc  nedaleko  Vonlovic;  po  lev6  strand  vnimd 
Mladikovsk^  potok,  kter^  mi  prameny  v  lese 
>U  dvou  bratrAc  nedaleko  ZukHna,  tede  na 
jjihovych.  a  iSsti  se  pod  Cabuzemi,  a  potok 
pramenici  se  u  Horosedla,  tekouci  na  uh  a 
datici  se  nad  samotou  »Na  drahdch«.  Ni£o- 
vicky  potok  prameni  se  u  ZleSic,  te£e  na 
vaev.-v^ch.  a  vl6vi  se  do  Volyftky  v  NiSo- 
vicich,  Zechovick^  potok  mA  prameny  sv^ 
u  Nahofan,  sp^je  na  sev.-v^ch.  a  ijsti  se  nad 
Yolyni*  Silnj^  potok  Pfe^insk]^  temeni  se 
u  samoty  zvan6  »Korytsk^<,  te£e  po  Bezdi- 
kovsk^  ml]^n  na  v^ch.,  obraci  se  potom  pode 
jmenero  Pekeisk^ho  potoka  na  sev.-v^ch.  a 
sesiluje  Volyftku  u  Nemetic ;  na  prav^m  bfehu 
vnimi  potoic,  vyvdrajici  u  osady  »Na  kobylce*, 
tekouci  na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  u  samoty 
»U  Puchrfivc,  a  potok  Nuzinsk^,  jeni  u  Nu- 
zina  vzniki,  na  sev.-v^ch.  te£e  a  u  Poditek 
Be  usti,  v  levo  pak  Hoslovicky  potok,  prame- 
nici se  pod  Beletinsk^m  kopcem  (712  tit)  u  ZA- 
Icsi,  te£e  po  Hoslovice  na  sev.-v^ch.,  odtud 

Sak  na  jihov^ch.  a  dsti  se  pod  RadeSovem, 
[6ro£ick^  potok,  vznikajici  u  Hod^jova,  tekouci 
na  jihov^ch.  a  ustici  se  u  Stfidky,  a  konednS 
Radkovick^  potok,  jen2  u  Zahofic  md  prameny 
av€,  8p£je  takt6i  na  jihov^ch.  a  usti  se  v  Ndho- 
iovicich.  Poslednim  pfitokem  Volyftky  na  le- 
v6m  bfehu  jest  Smiratick^  potok,  vznikajici 
Q  Krasilova,  tekouci  na  sev.-v^ch.  a  po  spojeni 
B  Libdtick^m  potokem,  kter]^  od  jihu  na  sev. 
pfichdzi,  ustici  se  u  Mut&nic.  Sorkovick^ 
potok  prameni  se  pod  horou  Strini  (551  m) 
u  Stfiteie,  spfije  sev.,  pod  Jininem  zamfifuje 
na  sev.-vych.,  napdji  mezi  Jininem  a  SudomSfi 
detne  rybniky  a  vlivA  se  cfo  Otavy  mezi  Cejti- 
cemi  a  Sudomdfsk^m  ml^nem.  Blanice  (uvo- 
di  797  km^)  pramenf  se  u  Goldberka  v  udoli  zva- 
n6m  »Dlouhd  slatina^  (Lange  Au)  mezi  Zelnav- 


sk^mi  horami  a  planinou  christianberskou, 
vine  se  ai  k  Zdblati  celkem  na  sev.-zdp.  v  i^doli, 
ktere  s  poditku  jest  dosti  prostrann6,  avSak 
dim  ddle,  tim  vy§§imi  a  strmijSimi  strdnSmi 
jest  lemovdno,  ai  mezi  Blaiejovicemi  a  Zd- 
blatim  mini  se  v  uzkou,  skalnatou  a  kfivo- 
lakou  roklinu.  dSlicI  hory  Prachatick6  od  Bou- 
bina;  u  Zdblati  obraci  se  k  severov^chodu, 
u  Husince  vstupuje  do  Sumavsk^^ch  pfedhor 
a  zdroveft  do  prostrann^jSiho  ddoli,  kter^  na 
nSkoIika  mistech  jest  pfervdno  horsk^mi  strd- 
n£mi  ai  k  sam6  fece  pfistupujicimi  a  tim  roz- 
d^leno  Y  tdhle  kotliny,  u  Kraslovic  zah^bd  se 
ndhle  na  v^ch.  k  Vodftanfim,  vstupujic  do  zdp. 
pokraji  roviny  bud£jovick6,  pod  Vodftany  za- 
m£fuje  na  ssev.-v^ch.  vinouc  se  stdle  v  pfe- 
detn^ch  oklikdch  a  St&pic  se  v  ramena,  pod 
Protivinem  pak  posl^ze  ddvd  se  ve  smir 
sev.-zdp.  a  dostihuje  pod  Putimi  Otavy.  Pfi- 
toky na  prav^m  bfehu :  Puch^fsky  potok  pra- 
menici se  u  Chumova,  tekouci  zprvu  na  sev.- 
zdp.,  potom  na  jihozdp.,  iSstici  u  Ernstbrunnu 
a  pfibirajict  v  pravo  potok  od  osady  Wolfs- 
hauser  na  sev.-zdp.  pf ichdzejici ;  Kudlbach, 
vznikajici  bliie  Psiho  Koryta,  spSjici  na  jiho- 
zdp.  a  ustici  se  pod  samotou  Altheger;  Zbi- 
tinsky  potok  (Rossaubach),  temenici  se  u  Svi- 
ftovic,  tekouci  po  Zbitiny  na  jihozdp.,  odtud 
k  zdp.  a  ustici  se  u  Heidersk6ho  mlj^na ;  Cern^ 
potok,  jeni  vznikd  u  Fefer,  ubihd  na  jihozdp. 
a  vI6vd  se  do  Blanice  u  Blanick^ho  ml^na 
pod  Blaiejovicemi;  Farsk^  potok  md  takt^i 
prameny  u  Fefer,  te6e  k  sev.-zdp.  a  iisti  se 
u  Horniho  Zdblati;  B£le(sk^  potok  md  pra- 
meny sv6  u  Chrobol,  b6fe  se  pfidnim  udolim 
nejprve  na  sev.-zdp.  k  PrachaticAm,  kde  vnimd 
na  lev6m  bfehu  potok  tehoz  jm6na,  pramenici 
se  mezi  Fefry  i  Perlovicemi  a  tekouci  od  jihu 
k  sev.  a  sesiluje  Blanici  naproti  TiSovic&m; 
na  prav6  stranS  pfijimd  ^ernovick^^  potok, 
vznikajici  u  Zdenic,  tekouci  na  sev.,  potom  na 
zdp.  a  ustici  se  bliie  BSlde.  Zlat^f  potok 
prameni  se  na  planinS  christianbersk^  bHie 
Christianberka,  befe  se  pode  jm6nem  Lesniho 
Ml^nskeho  potoka  na  sev.-vych.  ai  po  Mile- 
tinky,  odtud  obraci  se  k  sev.  a  maje  po  sob^ 
jm^na  Blansky  potok,  Frauenthalsky  potok  a 
posl^ze  Zlat}^  potok,  vine  se  stdle  hlubok^^m 
a  malebnym  udolim  pficinim,  nadei  u  Velkd 
Blanice  se  usti;  na  prav6  strand  sesiluje  se 
u  Miletinek  potokem  u  Tisovky  se  pramenicim 
a  na  sev.-zdp.  tekoucim,  v  levo  pak  pfibird 
Mlynsky  potok,  pramenici  se  u  Skfimdfova,  te- 
kouci na  jihovych.  a  ustici  se  nad  Miletinkami 
Sterlbach,  jeni  vznikd  ze  dvou  potokA  prame- 
nicich  u  Lazistka  a  u  Simandlu  a  tekoucich 
proti  sob6  na  jihovych.  a  sev.-v^ch.,  b6fe  se 
po  spojeni  jejich  na  vych.  a  usti  se  u  ml^na 
nad  Maloninem,apotok  pramenici  se  u  Jelenek, 
tekouci  na  sev.-vych.  a  ustici  se  u  LaziStd. 
Dal§i  pf  (tok  Blanice  jest  Stozick^'  potok,  jeni 
md  prameny  sv^  u  Chfepic,  tede  na  ssev.-vych., 
nedaleko  pfed  ustim  k  v^ch.  se  obraci  a  vt6kd 
do  Blanice  u  Vodftan.  Radomilicky  potok  vy- 
t6kd  z  rybnika  Blatce  u  Ndkfi,  teSe  na  sev.- 
zdp.  do  Strpsk^ho  rybnika  a  b6fe  se  z  nftho 
umdiou  stokou  pfimo  na  sev.,  ai  u  Milenovic 
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do  Blanice  se  vlevd;  prostfednictvim  Ludniho 
potoka,  ktcry  spojuje  rybniky  u  ChvaliSovic, 
Sedlce  a  Bil^  HQrky  s  rybniky  u  N^kfi,  odvidi 
Radoniilick]^potokt62pfebyte£nou  vodu  tfchto 
rybnfkfi  do  Blanice.  Zdbofsk^  potok  mA  pra- 
meny  8v6  u  Z&bofe,  tede  na  sev.,  u  KrCskeho 
miy^na  obracf  se  k  sev.-zdp,  a  ustf  se  pod  Proti- 
vinem;  na  prav6m  bfehu  u  Kr^sk^ho  ml^na 
vm'm^  potok  temenfcf  se  pod  horou  Malym 
Kam^kem  (501  in),  tekoucf  na  jjihozAp.  a  iivi 
8  nim  skupinu  rybnikfi  sev.-vj^ch.  od  Protivina 
lei^icf.  Posl^ze  pfijimd  Blanice  na  prav.  bfehu 
je§t4  potok  Talinsk^,  jeni  v  novodvorsk^m 
revJru  se  temeni,  smifuje  na  jih  a  napojiv 
Talinsky  rybnik,  pHjimd  idArsk'f  potok,  pfi- 
cbizejicf  od  Nuzova  na  zjihoz^p..  na6ei  nad 
MySencem  se  usti,  a  vj^tok  Selibovsk^ho  ryb- 
nika,  ustfcf  se  u  Maletic  Pfitoky  Blanice  na 
lev^m  bfehu:  Cernj?  potok,  pramenici  se  u  Hor- 
nfho  Schneedorfu,  tekouci  na  v^chod  a  listfcf 
se  nad  Ernstbrunnem,  potok  vznikajfcC  Tovnii 
u  Homiho  Schneedorfu  a  kon^ici  se  pod 
Ernstbrunnem,  potok  pramenici  se  u  samoty 
Kollerhaus,  tekouci  na  v^chod  a  ustici  se 
nad  osadou  Althegrem,  potok,  jeni  vznik^ 
u  sv.  Magdaleny,  te£e  na  sev.  a  usti  se  nad 
Blailejovicemi,  Mlynafovickj^  potok,  temenici 
se  pod  Schreinerbergem  (1263  m),  tekouci  zprvu 
na  jihov^ch  ,  potom  od  Jansk^  pily  na  ssev.- 
v^ch.  a  i^sti  se  bliie  Veseli;  na  t^mz  mist£ 
md  dsti  potok  MilejSicky,  ktery  pod  Farren- 
bergem  se  temeni  do  polovice  toku  na  sev.- 
v^^ch.,  potom  vfiak  na  jibov^ch.  tede.  Cikdnsk^ 
potok  vyvdrA  u  neveseleck^  hijovny,  spSje  ai 
po  Cikansk}^  ml^n  na  sev.-v^ch.,  odtud  najiho* 
vych.  a  usti  se  u  Saladina;  na  prav^  strand  pfi- 
jimi  Kaltenwirthbach,  kter^  na  upati  Farben- 
bergu  (1099  m)  se  temeni,  na  sev. -vych.  tede 
a  listi  se  u  TobiSova  ml^na.  iarovensky  potok 
(Rebetibach)  prameni  se  u  iarovnd,  ubihd  na 
jihov^ch.  a  uCiniv  velky  oblouk  na  sev ,  vl6vd 
se  do  Blanice  pod  Zdbrdim.  Libotinsk]^  potok 
md  prameny  sv6  u  Libotina,  teCe  pfimo  od 
zdp.  k  v^ch.  kolem  Vlachova  Bfezi  a  listi  se 
nad  Strunkovicemi.  Dubsky  potok  vznikd 
stokem  potoka  BuSanovick^ho  a  potoka  Lito- 
chovickdho,  z  nichi  prvy  md  prameny  sve 
u  Dolnich  Nakvasovic  a  te£e  po  BuSanovice 
na  sev.,  odtud  na  vych..  druh^  pak  vznikd 
u  Litochovic  a  spSje  na  jihov^ch.,  na£e2  oba 
V  rybnice  u  Dubu  vody  sv6  sluduji;  odtud 
plyne  Dubsky  potok  na  vjihovych.  a  usti  se 
nad  Velkou  Hianici.  Bilsky^  potok  prameni  se 
u  Netenic,  teie  na  jihovj?ch.,  vnimd  u  Bilska 
potok  od  ZA\uii  na  vjihovych.  pfichdzejici  a 
usti  se  pod  Svinfiticcmi.  BudiSovicky  potok 
odvddi  vodu  ze  skupiny  rybnikfl  mezi  BudiSo- 
viccmi,  Drahonicemi  a  Pohorovicemi,  teie 
zprvu  na  sev.-v^ch.,  pod  Skalami  obraci  se 
na  sev.-zdp.  a  vievd  se  do  Blanice  bliie  Hef- 
man6;  za  poCdtek  jeho  diuzno  pokl^dati  potok, 
ktery  pod  kopcem  Babkou  (425  m)  z4p.  od 
Protivina  se  temeni,  s  po^^tku  na  zdp.,  potom 
na  sev.zdp.  tede  a  do  Tvrzkeho  rybnika  vtekd. 
Po  Semick^m  potoku,  ktery  u  myslivny  »Na 
Kfizatkdch*  prameni,  po  Smrkovice  na  jiho- 
zdp.,    potom    na   sev.    teCe,    u    Semic    napdji 


»Kldfitersk^  rybnidky*  a  pfed  Piskem  se  usti» 
nemd  Otava  na  pravem  bfehu  znadn^jjliho  pfi- 
toku,  pondvadz  rozvodi  mezi  Otavou  a  Vltavou 
kob^^mafek^m  blizko  pfistupuje;  obndSif  kolmd 
vzddlenost  od  Pisku  k  Vltav6  pouze  10*5  kni^ 
a  dm  ddie  Otava  na  sev.  ubihd,  tim  vice  se 
vzddlenost  tato  zmenSuje.  Pfitoky  Otavy  na 
lev6m  bfehu:  Zdzra^n^  potok  {Wtittder- 
bach),  pramenici  se  u  Babylona,  tekouci  na 
v^ch.  a  ustici  se  nad  Dolnim  Keichensteinem, 
Sloni  potok  {Eiefanteiibach)^  vznikajici  u  Kfi- 
ifenic,  tekouci  na  v^ch.  a  vt^kajici  do  Otavy 
pod  Dolnim  Reichensteinem,  LuCni  potok, 
temenici  se  u  Hartmanic,  tekouci  na  vsev.- 
v^ch.  a  ustici  se  u  Nov^ho  M€stedka  Siln^ 
potok  OlSovka  temeni  se  v  mo£dlovite  pOd6 
u  Rathgebernu  sev.-v^ch.  od  Zhufi,  protekd 
sm^rero  na  jihov^ch.  pod^ln^  ladoli  ai  k  Bezd^- 
kovu,  obraci  se  potom  na  sever  a  vine  se 
pfidn^m  i!idolim  ai  po  Petrovice  a  konednfi 
smdrem  na  vjihovych.  b^fe  se  ke  sv^mu  listi 
u  OlSova;  na  levem  bfehu  vnimd  Petrovick^ 
potok,  vznikajici  spojenim  tfi  potokO,  z  nichf 
nejsevemdjSi  prameni  se  u  Hlavftovic  a  te(ic 
k  jihov^ch.,  prostfedni  (K'opplerbach)  vyvird 
u  Koppelnu  a  smdf uje  na  sev.-vy-ch.,  nejjiinftjSf 
pak  md  prameny  u  Kochanova  a  sp£je  takt^i 
na  sev.-vych  ,  nadei  nad  Vojticemi  se  sluf  uji; 
odtud  b^fe  se  Petrovicky  potok  na  jihov3?ch. 
a  usti  se  u  m.lj^na  Tamife.  Ostruind  sbir4 
vody  sv6  z  raSelinitych  mofdlQ  na  zdp.  upat{ 
Javofiny,  spdje  tdsn^m,  roklinat^m  i^idolim  az 
k  Cachrovu  na  sev.,  zah^bd  se  potom  ndhle 
na  jihov^ch.,  od  Velhartic  ai  ke  Kolinci  ubihd 
v  podeln6m  udoli  stfedodesk6m  na  sev.-v^clu, 
ale  u  Kolince  obraci  se  opdt  na  jihov^ch  ,  pro- 
rdii  mezi  Kolincem  a  Hrddkem  iulov6  hfbety 
stfedo(^esk6  a  vl6vd  se  u  DobrSina  do  Otavy; 
na  pravem  bfehu  vnimd  potok  pramenici  se 
u  Svinn6,  tekouci  na  sev.-zdp.  a  i^stici  se  u  Chva- 
liSovic;  potok  vznikajici  na  sev.  i!ibo^i  Svini 
hory,  tekouci  na  sev.  zdp,  a  ustici  u  Topoliho 
mlyna;  Hlavftovicky  potok,  vyv^rajici  u  Hlav- 
fSovic,  tekouci  na  ssev.-zdp.  a  ustici  se  nad 
Velharticemi,  a  Kalny  potok,  jeni  se  temenf 
u  MarSovic,  tefe  s  poj^dtku  na  v^ch.,  potom 
na  sscv.-vj^ch.  a  usti  nad  Hrddkem ;  na  lev^m 
bfehu  pfijimd:  Kn^isk^  potok  {Pjfafenbach\ 
pramenici  se  u  Chfepic,  tekouci  na  vsev.-v^ch. 
a  ijstici  se  nad  Cachrovem;  v^tok  rybnikO, 
kolem  Jindfichovic  skupen^ch,  ustici  se  nad 
Kolincem;  Kalny  potok,  jeni  vznikd  u  Hradic, 
spftje  na  jihovych.  a  usti  se  v  Kolinci,  a  v]^tok 
rybnika  u  dvora  Dalovic,  smdfujici  na  jih  a 
ustici  se  pod  Hrddkem.  Cernecky  potok 
md  prameny  sv6  u  Plichtic,  smdfuje  na  jiho- 
vych., protekd  u  Naliova  nSkolik  rybnikflv  a 
vt^kd  pod  Bojanovicemi  do  Otav^.  Tdcho- 
nick)^  potok  temeni  se  mezi  Zborovcm  a 
^ddrem,  teCe  na  jihovych.,  napdji  u  Smrkovce 
nfikolik  rybnikdv  a  sesiluje  Otavu  nad  Zdfe^iro. 
Brodsk^  potok  prameni  se  z  rybnika  u  mWna 
Hladotinskeho  bliie  D^tanovic,  tefe  stdle  na 
jihovych.,  maje  s  pofdtku  jm^no  Bfezovd  a 
teprve  na  dolnim  toku  ndzev  Brodsk^ho  po- 
toka, a  vl^vd  se  nad  Katovicemi  do  Otavy; 
na  pravem   bfehu   vnimd  DStanovick^  potok, 
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tekouci  od  D£tanovic  na  jihovych.  a  ustic{  se 
u  Vclkeho  Boru,  Padejovsky  potok, jeni  u  Paic- 
jova  se  pramenf,  sp^je  ai  po  Lhoteck^  ml^n 
skrze  n^kolik  rybnikA  na  jihov^chod,  potom 
vSak  befe  se  pfimou  c^arou  od  z^p.  k  vj^ch.  a 
ustt  se  u  Babina,  a  potok,  kter^  pod  horou 
Stolavcem  (507  m)  sev.-zdp.  od  Horaidbvic  vy- 
virA,  V  toku  svem  na  v^ch.  sm£fuj{cim  n£- 
kolik  rybnikO   napdji  a  pod  Babinem  se  listi, 

V  levo  pak  pfibiri  Svirajicky  potok,  temenic{ 
se  u  Svirajic,  tekouct  na  jihozip.  a  ustici  se 
nad  Babinem,  a  potok  Slivonick^,  kter^  u  Cede- 
lovic  se  prameni,  smdfuje  celkem  na  jiho- 
zip.,  napijeje  nikolik  rybnikfl.  sesiluje  se  po 
lev6  strand  potokem  od  hory  Stfebi§td  (577  m) 
oejprve  na  jihozip.,  potom  na  zap.  pfichizejf- 
cim  a  vlevi  se  do  Brodsk^ho  potoka  nad 
Lhotou  u  HoStic.  Hradeck^  potok  temenf 
se  z  i^'bnika  pod  Lipovou  horou  jiL  od  Zbo- 
rovic,  tede  od  sev.  k  jihu,  pfijfrai  po  prav6 
strand  vytok  rybnika  Michovsk6ho,  napdjf  po- 
tom rybnfky  u  Hradce  a  ustf  se  pod  Stfelou. 
Domanick^  potok  vzniki  u  Dumanic  spo- 
jenim  ndkolika  rybnidnfch  struh,  kter^  odvd- 
diji  vodu  z  rybniko  u  RadoraySle,  Leskovic 
i  Klinovic,  zejm^na  z  Leskovick^ho  rybnfka 
ar>'bnikO  >Jezera«  zvan^ch;  od  Domanic  ubfrd 
se  potok  tento  na  jih,  napiji  jeSti  n£kolik  ryb- 
nikt  a  dstl  se  pod  Strakonicemi.  Rovensk^ 
potok  vytdki  z  rybnika  sev.  od  Rovne,  tede 
na  jib  a  usti  u  Slanika;  Rohozensky  potok 
vzniki  u  Rohozn^,  sp^je  k  jihu  a  usti  se  pod 
Pfe6(ovicemt.  Brloisk^  potok  vzniki  u  Po- 
doli  spojenim  potoka  Rojick^ho  a  potoka  Mis- 
nidku;  prvy  vyteki  pod  jm6nem  Bil6ho  po- 
toka z  rybnikd  u  Bratronic,  b6fe  se  na  v^ch., 
napijeje  u  Lazan  rybnik  Kofensk}^  a  potom 
rybnik  Rojicky,  z  nihoi  vyt6ki  smdrem  na 
jihovych.,  druh^  pak  sbiri  vody  sv6  hlavnd 
z  rybnikO  Milav^ho  a  Staroborsk^ho  jihovych 
od  Sedlce  a  ubiri  se  takt^i  na  jihovy-ch.;  po 
spojent  vfidelnych  potokA  zachoviva  Brloisk^ 
potok  smir  na  jihov^xh.,  avSak  u  Dobevd  na- 
pijt  detn^  rybniky  zejm^na  Dubevsky  a  Fo- 
todni,  ze  kter^of  u  Kolibofic  do  Otavy  se 
vUviu  Jira  mi  prameny  u  Chlapovic,  tede 
na  jihov^fch.  a  usti  pod  Piskem;  v^tok  Novo- 
vriisk6ho  rybnika  ustici  se  u  Jistce.  Lom- 
nice  prameni  se  v  Brdech  na  v^ch.  lipati 
Tfemiina  u  hijovny  Dddku,  tede  pode  jm^nem 
Zavdftinskeho  potoka  na  jihovj^ch.  skrze  Velk^ 
Bildtdk^^  rybnik  a  Zav6§insk}^  rybnik  do  Blatn6, 
kdei  napiji  skupino  rybnikfl  kolem  tohoto 
mdsta,  obraci  se  potom  k  vsev.  vych.  nab]^- 
vajic  ziroveA  jm6na  Uslava,  od  Nired  smdfuje 
kolem  Mirovic  na  v^ch.  a  konednd  pod  Miro- 
vicemi  pode  jmenem  Lomnice  zah^bi  na  jiho- 
v^ch^  ve  kter6m2to  sm^ru  dostihujc  Otavy 
u  samot>'  Vlku.  Na  prav^m  bfehu  vnimi: 
Hvoidansky  potok,  temenici  se  u  Myta  na  )\i. 
upati  TfemSina,  sm6fuj{ci  na  jihovych.  a  ustici 
se    pod  Tisovem,   potok    Jesec,  jeni    usti   se 

V  Blatn^  a  odvidi  vodu  rybnidni  skupiny 
Inifsk^,  kterou  hlavnft  napijeji  siln^  potok 
Sroolivecky,  pramenici  se  v  roielovsk^m  re- 
vim  pod  TfemSinem  a  tekouci  od  sev.  k  jihu, 
a  KopHvnice  tekouci  od   Kasejovic  na  jiho- 


vych. a  vnimajici  v^tok  rybnikA  kolem  Bez- 
dikova  le2icich ;  Skvoretick^  potok,  vytekajici 
z  rybnika  u  Skvoretic,  sm^fujici  na  sev.  a 
dstici  se  pod  Buzicemi,  a  Jesenickj^  potok, 
kter^  z  rybnika  Radobick^ko  pode  jmenem 
Ludniho  potoka  vyt6ki,  celkem  na  v^^ch.  se 
b6fe,  napijeje  ndkolik  rybnikA,  a  usti  se  pod 
Dolnim  Ostrovcem;  na  levo  strand  pHjimi 
Kostfatecky  potok,  jeni  u  Svobodky  se  pra- 
meni, te£e  na  jih,  potom  na  jjihov^ch.,  usti 
se  nad  Miroticemi  a  vnimi  po  prav6  strand 
v^tok  velk6ho  rybnika  Labuti,  a  siln^  potok 
Skalict,  v^Se  Vldavu  zvanou;  tato  sbiri 
vody  sv6  V  Brdech  z  potoka  V£§insk6ho,  kter^^ 
pod  Cervenym  vrchem  u  osady  »V  Chalupich« 
se  prameni  a  na  jih  spdje,  a  potoka  Kotel- 
sk6ho,  jen2  vznikd  v  lese  »Pod  vejstavkem« 
sev.  od  TfemSina,  tede  na  vsev.-vj^ch.  a  pFed 
rybnikem  u  Vd§ina  s  VdSinskym  potokem  se 
sluduje;  odtud  b^fe  se  spojen^  potok  na  vjiho- 
v^ch.  skrze  rybniky  roimitdlske  pode  jmenem 
Skuhrovsk6ho  potoka,  u  Osel  zamSfuje  skrze 
Bfeznici  na  jjihov^ch,  od  Poddapsk6ho  ml^na 
k  Dobr6  VodS  smifuje  na  sev.-v^ch.  a  posl6ze 
m£fi  k  jihovych.,  a2  se  pod  Varvazovem  s  Lorn* 
nici  spojuje,  dostavSi  nad  Bfeznici  jm^no  VI- 
dava  a  pod  Cimeiicemi  nizev  Skalice;  na  pra- 
v6m  bfehu  sesiluje  ji  Ml^nsky  potok,  vznika- 
jici  u  Hudic,  tekouci  skrze  n^kolik  rybnikA 
nejprve  k  v^ch.,  potom  k  sev.  a  Astici  se  u  Pod- 
dapelsk^ho  mlyna,  v  levo  pak  potok,  prame- 
nici se  u  vsi  Nepomuku,  tekouci  na  jih  a  ustici 
se  nad  Rozmitilem,  potok  vzntkajici  u  Sedli- 
ck6ho  ml^na,  tekouci  na  jih  a  Astici  se  pod 
Roimitilem,  Nesvadilsk^  potok,  pramenici  se 
u  samoty  Melina,  sm£fujici  na  jih,  napijejici 
Hlubok^  rybnik  nad  Nesvadily  a  Astici  se  pod 
Skuhrovem,  a  Radeck]^  potok,  vznikajici  ze 
dvou  potokA,  z  nichi  jeden  prameni  se  u  Vy- 
sok^  a  tede  na  jihovych.,  druhy  pak  vzniki 
pod  Cerven]?m  vrchem  u  Milina  a  jei  v  ryb- 
nice  u  Dolnich  Tochovic  se  spojuji,  potom 
berouci  se  skrze  Zimecky  rybnik  u  Hrddku 
a  NestraSovicky  rybnik  na  jjihovych.  a  vteka* 
jici  do  Vldavy  u  Myslina. 

Pod  ustim  Otavy  vl^vaji  se  do  Vltavy  s  po- 
ditku  jen  nepatrne  bystfice  a  teprve  nad  T£ch- 
nicemi  usti  se  znadndjSi  potok  Soudny,  pra- 
menici se  u  Bukovan  a  tekouci  cbloukem  zprvu 
na  sev.-vych.,  potom  na  jihovych.  LiSnick^ 
potok  prameni  se  u  Stdiovsk6ho  ml^na,  tede 
s  poditku  na  v^ch ,  od  Horni  LiSnice  na  jiho- 
vych. a  usti  se  u  Zavadilky;  na  prav6m  bfehu 
vnimi  Bohosticky  potok,  kter^  u  Pe£ic  se 
prameni,  celkem  na  sev.-vych.  tede  a  u  Dolnich 
LiSnic  se  usti;  Huneck^  potok  temeni  se 
u  Zduchovic,  tede  na  vych.  a  usti  se  u  Kamyka. 
Tbitsky  potok  mi  prameny  sve  pod  ho- 
rou »U  svat^ho  Ivana*  (593  m)  jihovych.  od 
Pfibrami,  bife  se  celkem  k  v^ch.,  vt^ki  do 
Vltavy  u  Velk6  a  vnimi  v  pravo  potok  te- 
kouci od  samoty  Pelechu  na  v^ch.  a  ustici  se 
nad  Kacinem,  v  levo  pak  potok  vznikajici 
u  Jablonn^,  tekouci  na  jihovych.  a  Astici  se 
u  Hornich  Tbit  ajeleneckj^  potok,  pra- 
menici se  pod  horou  Kupadkou  (543  m)  te- 
kouci na  jihovych.  a  ustici  se  u  Dolnich  Tbit. 
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Jindrovsk^  potok  sbfrd  vody  sv^  ve  stru- 
pinsk^m  lese  pod  Vclkou  Le5{  (505  w),  smfi- 
fuje  na  v^ch.,  listf  se  u  Vestce  a  vnfmd  v  levo 
potok  Strupinsk^,  pramenfci  se  bide  my- 
slivny  Strupiny,  tekouci  na  jihovj^ch.  a  listicf 
se  u  Obor.  Kfelovick;^   potok  temenf  se 
u  Kfelovic,  teCe  na  jihovych.  a  ustf  se  ve 
Vestci.    Hubenovsk^  potok  m&  prameny 
sv6  u  Dfevnfku,  spdje  na  v}^ch.  a  ustf  se  u  sa- 
moty  Bukovnice.  Celfnsk^  potok  pramenf 
se  u  CeHna,  sm^fuje  na  jihovj^ch.  a  ustf  se 
u  Smilovic;    potok   pramenfcf  se  pod    kapH 
sv.  Jana,  tekoucf  na  v^ch.  a  ustfcf  se  u  Nouze. 
Meredsky    potok    temenf  se   u  Chotilska, 
te^e  na  sev.  v^ch.  a  i^stf  se  u  Moran.  Slado- 
varsk^  potok  vznikd  u  Bu§f,  te£e  obloukem 
zprvu  na  jihovj^ch,,  potom  na  sev.-v^ch.  a  vl6vA 
se  do  Vltavy  pod  ml^nem  Fouskou.  Pfesta- 
vlck^  potok  m&  prameny  u  Slap,  sm$fuje 
na   sev.-v^ch.  a  ilsti   se    nad   Svatojansk^mi 
proudy.    Silny    potok     Kocaba    temenf    se 
u  Dubna  vych.  od   Pfibramd  ve  v^Si  500  m, 
smfifuje  po  ViSftovou  na  v^ch.  prot^kaje  pfed 
touto  vesnicf   n&kolik  rybnfkd,  obracf  se  po- 
tom   na   sev.-v^ch.  a   vstoupiv  u    Le^ic    do 
hlubok6  rokle  v  azoick^ch  bfidlicfch,  vine  se 
V  nf  ietn^mi  oklikami  ke  Stfichovicflm,  kdei 
se  do  Vltavy  vl6vd;  na  prav6m  bfchu  vnimd 
Dubeneck]^  potok,   pramenicf  se  pod  ho- 
rou  »U  svateho  Ivana«,  tekoucf  na  sev.  v^ch. 
a  i^stici  se  pod  Dubencem,  potok  vznikajfcf 
na  upatf  Velk6  Leie,  tekoucf  na  sev.  a  ustfcf 
se  u  ViSftov^,  potok  temenfcf  se  u  Nov>xh 
Dvorfl,  spSjfcf  na  sev.zip.  a  ustfcf  se  u  Kar- 
lova  ml^na  a  potok,  ktery  u  Kr^lovky  vyvdrd, 
na  sev.  te^e  a  naproti  Mase6fnu   se  ustf;   na 
lev6m  pak  bfehu  sesilujf  Kocabu  Ostrovsk^ 
potok,    pramenfcf    se   z   rybnika   ve  Dlouhe 
Lhot$,  tekoucf  na  v^ch.  a  ustfci  se  v  Cbeni- 
cfch;  KotenCick^  potok,  kter^  vzniki  ze 
dvou  potokfl  tcmenfcich  se  u  PiCfna  a  iirova 
i  spojujfcfch  se  ve  Hlubokim  rybnfce  u  ml^na 
Zafourku  nad  Koten^icemi,  smifuje  k  ObofiSti 
na  sev.-vj^ch.,  potom  spSje  na  sev.,  od  Star^ch 
Hutf  na  jihovych.  k  ustf  sv6mu  pod  ml^nem 
Kalounikem,    napdjf   6ctT\6    rybnfky    zejm^na 
u  Kotendic,  ObofiStd,  Svateho  pole  i  DobfiSe 
a  vnfm^    po   lev6   strand   potok    temenfcf    se 
u  NAveskiho  dvora,  tekouci  skrze  nSkolik  ryb- 
nfkfi  zprvu  na  v^ch.,  od  Sichrova  na  jihovych 
a  listfcf  se  u  ObofiStd;  Chouzava  nebo  Voz- 
nicky  potok,  jeni  pramenf  se  na  lesnatych 
hfbctech  brdski^ch  u  myslivny  Chouzavy,  spije 
s  po^itku   na  jih  do  Velk6ho  rybnika  Vozni- 
ck^ho  a  odtud  smdrem  na  jihovych.,  dostihuje 
Kocaby    pod    Novj^m    Knfncm;    Bojanovi- 
ck;^   potok   vznikajfcf  u  Bojanovic,   tekoucf 
na  jihovj^ch.  a  ustfcf  se  bliie  Maseifna.  Mnf- 
Seck]^  potok,  niie  t€i  Ml^nsk}^  potok  a 
Bojanovicki^  potuk  zvan^,  temenf  se  u  Ky- 
tfna  ve  vy§i  410  m,  smfifuje  po  MnfSek  na  sev- 
v^ch.,  potom  a2  k  Cfsovicfim  na  v^ch.,  na£e2 
na  sev.-v^ch.  se  obracf  a  u  Mnichenic  do  Vltavy 
vt6k4;  na  levem  bfehu  vnfm^  potok  Klfne- 
cky,  pramenici  se  u  Klince,  tekoucf  na  v^ch. 
a  ustfcf  se  pod  Sp^len^m  ml^nem.  JiloviSt- 
sky    potok   vznikd    u   jilovi§tsk6    myslivny, 


sm^fuje   na  vych.  a  ustf  se  naproti   Skocho- 
vicAm. 

Berounka  jest  nejvdtSi  pf f tok  Vltavy  vfl- 
bec  a  po  Labi  i  Vltavi  nejvdt*f  fcka  Cech, 
avSak  hospodafsk^m  a  obchodnfm  v^^znamem 
zfistdvd  za  Orlicf,  Luinicf  i  Otavou,  pon^vadz 
splavnost  jejf  pro  detn6  zitoJ!iny  ve  stfednfm 
toku  a  pro  mSlkost  na  toku  hornim  pouze  na 
traf  pomSrnfi  krdtkou  jest  omezena.  Vodstvo 
8v6  sbfrA  ve  hvozdech  Sumavskj^ch  i  v  Ce- 
sk^m  lese  a  jevf  se  byti  v^slcdnicf  Ctyf  vff- 
deln^ch  fck  Mie,  Radbuzy,  Uhlavy  a  Uslavy, 
kter6  V  mdlk6  pdnvi  kamenouheln6  kolem 
Plznd  se  slufujf  a  po  spojenf  svem  jm^na  Be- 
rounka nab^'vajf. 

Mie  mA  prameny  sve  v  Cesk6m  lese,  na 
hranicfch   deskobavorskych  zip.  od  Tachova 
a   vznikd   stokem    detnj^ch    potokA,    z    nichi 
Reich  en  bach,  Paulusbrunnsk^  potok 
a  Bfl^^  potok  jsou  nejmocnij§i;  prv^  z  nich 
pramenf  se  na  pfldfi  bavorske   mezi  Ascher- 
reuthem  a  Ahornbergem  pode  jm^nem  Blatter- 
bach,  smifuje  na  jihovych.,  dostdvd  na  hrani- 
cfch jm6no  Rcichenbach  a  spojuje  se  u  Sor^;- 
hofu  s  potokem  Paulusbrunnsk^m;    po  prave 
stranfi    vnfmd   Kodiif    potok    (kat^eubach^ 
pramenfcf  se  na  hranicfch  u  Herrmannsreithu, 
tekouci  na  sev.-v^ch.  a  ustfcf  se  u  Galtenhofu, 
V  levo  pak  S  t  e  i  n  b  a  ch,  tekoucf  od  Griesbachu 
na  jih  a  ustfcf  se  na  pomezf  ieskobavorsk^m, 
a   Haselbach,  jenz   vznikd    v  lese    zvan^m 
•Schwarze  Loh«,  spSje  k  jihu  a  ustf  se   pod 
Galtenhofem;    Paulusbrunnsk]^    potok   vyvfirii 
na    pomezf  deskobavorskem  u  Paulusbrunnu, 
ubfri  se  celkem  na  jihovych.  ke  stoku  s  Rei- 
chenbachem  a  vnimA   po   prave   strand  Cer- 
ven^   potok,  jenf   na   upatf  Blesmttzbergu 
(819  m)  se  temenf,  na   sev.-vych.  teCe  a  pod 
horou  Hoher  Knock  (703  m)  se  usti.  Spojenf 
jejich  tok  b6fe  se  na  vjihovych.  ke  vsi  Heili- 
gen  a  vmmd  mezitfm  pod  Sorghofem  Velky 
potok  nebo  Schonwaldsky  potok,  kter^  ji^ni 
od  Schonwaldu  se  temenf  dvdma  zffdeln^mi 
potA^ky,  jei   mfisto   na  v>'ch.  i  zap.  obtekajf 
a  na  sev.  strand  jeho  se  spojujf,  teie  potom 
na  sev.-vj^ch.  k  Astf  a  vnfmd  v  pravo  Albers- 
dorfsky    potok    od    Albersdorfu    na   sev.-zip. 
pHchdzejfcf  a  u  vesnice  Heiligen  pfijfmd  Schon- 
brunnsk^   potok,  ktery   pod  Schillingsbergem 
blfie  Albersdorfu  se  pramenf  a  na  sev.-vych. 
tede.    Bfiy   potok  (Weissenbach)  konedni  pra- 
menf se  dvdma  zffdly  pod  horou  Pfefferbiihel 
u   Zadnfho  a  Prostfednfho  Brandu,  sm^fuje 
po  stoku  vffdeln^^ch  potokA,  jef  se  u  Nov^ho 
ml^na  sludujf,  na  jjihovych.  a  druif  se  u  vsi 
Heiligen  ke  dvfima  pfedeSl^m.  Odtud  b^fe  se 
M2e  na  vj^ch.  se  slabou  uchylkou  k  sev,  v  kra- 
jinfi  pomlrnfi  dosti   ploch6,  avSak  pod  Kodo* 
vem   vstupuje  do  t$sn6ho  a  hlubok^ho  Adolf, 
jehoi    str^n^   pfes   100  m  nad    hladinu    feky 
strmf;  ziroveft  obracf  se  naproti  Zlivu  ndhle 
na  jihovych.  k  Isabellenthalu  pod  Milkovem, 
potom  smCfuje  na  krdtk^  trati  na  vj^ch.  k  usti 
potoka    Uhlavy,    odtud    spfje    kolem    Stfibra 
v  Adolf  hluboko  zaryt^m  s  oklikami  pomdrnS 
nedetnj^mi  na  sev.-v^ch.  k  Astf  potoka  Trpist- 
sk6ho,  na  to  pak  smirem  na  vjihovj'^ch.  vine 


Cechy  (vodopis). 


79 


se  nejprve  v  udoH  tSsn^m,  kter^  v§ak  2  hn 
pfed  TouSkovem  ndhle  se  rozSifuje,  potom 
X  prostrann^m  t^valu  ai  2  km  §irokem,  v  n^mi 
r.estis\n6  zdtodiny  tvofi,  do  uheln^  p^nve  plzeA- 
fke,  V  nii  u  akciov^ho  pivovaru  v  Plzni  s  Rad- 
buzou  se  spojuje.  Vrchovisko  M2e  nach^i  se 

V  prahordch  a  amfibolov^^ch  bfidlicich,  ostatnf 
pak  tok  zprvu  v  bfidlicich  fylitovych  a  potom 

V  utvaru  kamenouhelnem.  D^lka  Mze  od  pra- 
mend  obn^fti  61  ^i».  tjvodi  1816  ktft,,  sp^d  od 
hranic  ^eskobavorsk^^ch  ai  k  Plzni  6ini  318  m 
fpom€r.  sp.  1 :  191),  v]^'§ka  pak  udoH  nad  mo- 
fem  Jadersk>^m  klesa  nslsledovn^:  m{sto,  na 
n€mi  Reichenbach  vstupuje  i^pln^  na  pfidu 
deskou,  md  671  iw,  ostrov  t^hoi  potoka  pod 
Mathildinou  pilou  581  vf,  pr.  bf.  nad  Hammcl 
bcrgem  544  m,  1.  bf.  u  Sorghofu  523  w,  nejzd- 
padn^jM  domky  tachovsk6  na  pr.  bf  M2e 
478  m  (mdsto  samo  mi  483  ih),  1.  bf.  u  Oldfi- 
chova  467  w*,  I.  bf.  pod  Klf^^ovem  451  m,  1.  bf. 
pod  Kocovem  444  m/,  ml^n  nad  ustim  Koso- 
veho  potoka  411  w,  pr.  bf.  pfi  iisti  Sdreck^ho 
potoka  394  fti,  silni^ni  most  u  SvojSina  385  m, 
pr.  bf.  u  Jif8k6ho  365  m,  I,  bf.  pfi  listi  Trpist- 
sk^ho  potoka  339  m,  pr.  bf.  nad  Dolany  336  m. 
1.  bf.  u  TouSkova  322  (mdsto  samo  330  nt)^ 
pr.  bf.  u  Radic  311  m  a  akciovy  pivovar  v  Plzni 
299  m,  Pf itoky  v  pravo :  Z  e  i  d  e  1  b  a  ch  prameni 
se  u  Bazantova,  tefie  zprvu  na  v^ch.,  potom 
na  sev.-vyxh.,  napdji  n^kolik  rybnlkfi  a  usti  se 
u  Oldfichova;  na  lev.  bf.  vnfmd  dva  potoky 
pramenici  se  u  Langendorflasu  a  Schonbrunnu* 
tekoucf  od  z&p,  k  v^ch.  a  ustici  se  u  Velk^ho 
Krapotma  a  pod  nfm.  Kotschenbach  pra- 
meni se  jcdnfm  zfideln^m  potokem  pod  Pfim- 
dou,  druh^m  u  Bohuslavi,  jei  pod  Labuti  se 
spojuji,  te^e  potom  v  Cetnyxh  oklikich  celkcm 
na  sev.-v^ch.  a  i^st(  se  naproti  Kodovu;  na 
homim  toku  b6fe  se  skrze  ndkolik  rybnikA  a 
vnimA  na  prav6m  bfehu  siln^  potok  Suchou, 
kterd  z  rybnika  u  Star^ho  SedliStd  vyt6ki, 
srodfuje  a  po^itku  na  sev.-v^ch.,  od  Ostrova 
zam^ftije  na  ssev.-zdp.,  ijsti  se  u  sv.  Jana  a  2iv{ 
skupinu  rybnfkO  kolem  Tisov^  se  rozkUdajf* 
cich,  V  levo  pak  potok,  pramenici  se  u  Pofe- 
jova,  tekouci  na  v^^ch.  a  i^stici  se  v  rybnice 
pod  Labuti,  a  potok  Cistkovski^,  vznikajici 
u  vsi  Maschakotten,  tekouci  na  v^ch.  a  ilstici 
se  bliie  Cistkova.  Kozlovsk^  potok  prameni 
sc  u  Velk^  Vsi,  smdfuje  na  sev.-vych  a  usti 
se  bliie  0£elina.  Sdreck^  potok  prameni 
sc  u  Malkovic,  tcde  na  sev.-vj^ch.  a  usti  se 
nad  SvojSinem.  Lomsk^  potok  vznikd  z  nd- 
kolika  potd^kA  v  okoH  Lomu  a  Bene§ovic  se 
pramenicich,  te^e  na  sev.-v^ch.  a  usti  se  naproti 
Jifsk^mu.  L&zskf  potok  prameni  se  blife 
Bene^ovic,  tefe  na  vsev.-v^^ch.  a  usti  se 
pod  Isabellenthalem.  Siln^  potok  tJhlavka 
vzniki  v  okoli  Pfimdy  z  nikolika  potA^kfi,  jei 
se  spojuji  u  Velk^ch  Dvorfi,  teCe  potom  v^ch. 
napijejic  n^kolik  rybnikfi  a  slujic  s  pod^tku 
Ml^nsk^^m  potokem,  potom  Valchou,  na  kritk6 
trati  mezi  Star^m  Sedlem  a  Prostibofi  sm£- 
fuje  na  jihov]^ch.,  avSak  potom  zam^fuje  na 
sev-v^ch.  a setrvdvd  v tom  smiru  az  ke  sv^mu 
listi  u  kladnibsko-stfibrsk^ho  nidraii;  na  pra- 
vem  bfehu  vnimd  potok  pramenici  se  u  Kun- 


dratic,  tekouci  zprvu  na  vy^ch.,  potom  na  sev,* 
v]^ch.  a  ustici  se  u  Soumdfe,  Cankovsk]^  po- 
tok, kter;^  vznikd  vych.  od  Pfimdy,  spdje  po 
Borek  na  jihovy^ch.,  potom  na  sev.,  od  Nov^ho 
ml^na  ubihd  na  sev.-v^ch.  ke  sv6mu  usti,  kte* 
r6i  je  pod  Strifi  pfed  BonStick^m  rybnikem, 
a  vnimd  v  pravo  Dubeck^  potok,  temenici  se 
u  Dubce,  tekouci  na  v^^ch.,  ustici  u  Borku  a 
vnimajici  na  prav^m  bfehu  PavHkovsk^  po 
tok.jeni  u  Pavlfkova  vznikd,  zprvu  na  v^ch., 
potom  na  sev.  tede  a  nad  Borkem  se  usti,  ddle 
Bernartick^  potok,  temenici  se  u  Bernartic,  te- 
kouci na  sev.zdp.  a  vt^kajici  do  Cankovsk6ho 
potoka  takt^i  v  Borku,  v  levo  pak  JadruSsk]^ 
potok,  vznikajici  u  JadruSe,  tekouci  s  poddtku  na 
)ih,  potom  k  v^ch.  a  ustici  se  u  Certova  ml>*na; 
OleSsk^  potoic,  temenici  se  u  Strachovic  a 
vt^kajici  do  Uhlavky  u  St.  Sedla;  Racovsk^  po- 
tok, vyt6kajici  z  rybnikfl  u  Racova,  tekouci  na 
sev.-vj'^ch.  a  listici  se  pod  Star^m  Sedlem; 
Mizholezskj^  potok,  jeni  prameni  se  bliie  Vi- 
die  V  Sedmihofi,  tede  zprvu  na  sev.,  potom 
na  v^ch.,  od  Mizholezi  obraci  se  na  sev.,  listi 
se  pod  Prostibofi  a  vnimd  na  lev6  strand  Dar- 
mySlsk]^  potok,  vyvfrajici  pod  Mal^m  Chlu- 
mcm,  tekouci  na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  nad  mly- 
nem  Male£kem;  Telick^  potok,  pramenici  se 
v}^ch.  od  Telic,  tekouci  na  zsev.-zip.  a  ustici 
se  u  Kopce;  dva  siln^  potoky,  jti  se  u  EUelin 
prameni,  na  sev.-zip.  tekou  a  nad  ko^ovsk^m 
ml^nem  a  pod  nim  se  usti;  idArak^  potok, 
pramenici  se  u  Ostrova,  tekouci  na  sev.  zdp. 
a  ustici  se  u  Ziikova  mlj^na  pod  Kladruby; 
na  1.  bf.  pfijimA  Chlavka  s  poditku  velky  podet 
bystfin  a  menSich  potokQ,  avSak  teprve  nad 
Kladruby  sesiluje  ji  mocn^  potok  V^rovsk^, 
jenz  sbird  vody  z  pfeietnych  potokA  mezi 
Star^m  SedliStfim,  Pfimdou,  StrAii  a  Borem 
tekoucfch  (ncjvice  od  zip.  k  vj^ch.)  a  napije- 
jicich  ietne  rybniky  tamSjSi,  b6fe  se  z  Vel- 
k^ho  rybnika  pod  Borem,  v  n?mi  zmin6n6 
potoky  vodstvo  sv^  shromazcfuji,  na  vjihov^^ch., 
usti  se  blize  Brodu  a  vnimd  jeStd  po  prav6 
strand  potok  Borovanskj^,  pramenici  se  blize 
Borovan,  tekouci  na  v^ch.,  po  spojeni  s  rovno- 
bSin^m  pfitokem  na  prav6  strand  k  sev.vj^ch. 
se  obracejici  a  6stici  se  pod  Vyrovem.  Syten- 
skf  potok  prameni  se  u  Lhoty,  smdfuje  na 
ssev.v^ch.  a  iSsti  se  pod  Kutovem.  Jezen- 
sky  potok  md  pramcny  sv^  u  Pinovan, 
smdfuje  na  v^ch.  a  usti  se  naproti  Ujezdu. 
Myslinka  temeni  se  u  Doubravky,  tede  na 
sev.-vj^ch.  a  vldvi  se  do  Mze  nad  TouSkovem; 
Vejprnice  vzniki  u  Hornich  Sekefan,  tede 
skrze  N^fany  na  vsev.  v^ch.  a  vldvi  se  do  Mze 
pfed  Plzni ;  na  I.  bf.  vnimd  Hndvnick^  potok, 
pramenici  se  u  Sulislavt,  a  Kbelansk^  potok, 
temenici  se  nad  Kbelany,  jei  oba  na  jihov^ch. 
tekou  a  spojivSe  se  pfed  N;^fany,  brzo  na  to 
do  Vejprnice  se  vldvaji.  Pfitoky  Mie  na  levdm 
bfehu:  Tichi  nebo  Hamersky  potok  pra- 
meni se  pode  jmdnem  Schladerbach  bliie  Gra- 
fen|;runu  nedaleko  hranic  deskobavorsk^^ch, 
spdje  8  poditku  na  jihov^chod,  zihy  v§ak 
obraci  se  pfimo  na  jih  a  zamdfivSi  u  Neu- 
haimhausenu  k  jihov^ch.,  potom  od  Jakubova 
ml]^'na  zase  k  jihu  vidvi  se  u  Drusu  do  Mze; 
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Ha  pravem  bfehu  vnimd  Neuwerkbach,  prame- 
nfci  se  bliie  osady  Lohhauser,  tekouci  na  jiho* 
v]^ch.  a  usti  se  u  mli^na  Doini  Tich^;  Pekel- 
skf  potok,  jeni  vznik^  na  ^zemi  bavorsk^m 
bliie  Mahringu,  sm^fuje  na  v^ch  a  pfijav  po 
lev6  stranS  Spatzenbachel,  vyv^rajfcf  na  pomezi 
^eskobavorsk^m  i  tekouci  na  jihovydi.,  usti 
se  pod  ml]^nem  Dolni  Tichou,  Hamersky  potok, 
kter^  vzniki  spojenim  Lohbachu  a  Haselbachu 
(prvj^  prameni  se  na  v^ch.  ubodi  Dylen^  a 
te£e  od  sev.  k  jihu,  druh^  pak  u  Griesbachu 
na  pOdS  bavorsk^  a  smifuje  na  sev.-vych., 
na^^ei  se  oba  u  Treppensteinu  na  hranici  £esko- 
bavorske  spojuji>,  te£e  od  stoku  jejich  na  vych. 
a  piHjav  jmeno  Werdsbach  spojuje  se  s  Tichou 
u  Neuhaimhausenu,  Rinnbach,  temenici  se 
u  Prostfednich  MilifA  smdfuje  na  sev.-vych. 
a  listi  se  pod  Neuhaimhausenem,  a  Slatinny 
potok  {Schladabach)  md  prameny  sve  u  Pro 
stfednich  MilifA,  sp£je  od  zdp.  k  vych.,  usti 
se  nad  Brodem  a  vnimd  v  pravo  Pirkovsky 
potok,  pramenici  se  u  Stiebenreithu,  tekouci 
s  poddtku  na  vn^ch.,  potom  na  sev.  a  ustici 
naproti  Glasavi;  na  lev6  pak  strand  Sclilader- 
bach,  vznikajici  u  Tfi  Seker,  tekouci  od  sev. 
k  jihu  a  ustici  se  u  Tmoveho  ml^na  (Dom- 
muhle\  a  Chodovsk]^  potok  {Gros'^enabachl), 
pramenici  se  u  vsi  Glashiitten,  sm^f  ujici  celkem 
na  jihovj^ch.  a  ustici  se  pod  VavHncovym  ml^- 
nem.  Kosovy  potok  {Amselbach)  sbirA  vody 
sv^  pode  jm6nem  VVonschabach  na  v^ch. 
i!ibodich  Dylend,  smdfuje  sA  k  Sancim  na  v^cH., 
obraci  se  potom  k  jihozdp.  nab^vaje  jm6na 
Star^ho  potoka  (Altb^ch)  a  pod  Chotdnovem 
n^vu  Kosov6ho  potoka,  u  Dolniho  Kramolina 
zamdfuje  na  kr^tkou  traf  k  sev.-v^ch.,  avSak 
jii  u  Pistova  dAvA  se  ve  sm*r  k  jjihov^ch., 
jeji  zachovdvd  ai  ke  svdmu  usti  naproti  sa- 
motd  Visse;  na  prav6m  bfehu  vnimd  Klemens 
dorfsk^  potok.  pramenici  se  u  Novdho  Metter- 
nichu,  tekouci  na  v^ch.  a  ustici  se  u  Kiesel* 
hofu,  Duirmaulsky  potok,  vyvdrajici  u  Malabo 
Hledsebe,  sm^fujici  na  vjihovy-ch.  a  ustici  se 
u  Chotdnova,  Zechbach,  jen2  vznikd  u  Homi 
Vsi,  smifuje  zprvu  na  vych.,  potom  na  jiho- 
v^ch.,  napdji  ndkolik  rybnikfl  a  pfijav  v  pravo 
V3^toky  rybnikfi  Zaje^iho  a  Kravskdho  vi6vd 
se  do  Kosov6ho  potoka  u  Dolniho  Kramolina, 
Lenzbach,  pramenici  semeziTyncem  aOtinem, 
tekouci  jihovy-ch.  a  ustici  se  naproti  Tfebeli; 
na  leve  strand  pfijimd:  Kothhiillbach,  prame- 
nici se  u  Maiersgriinu,  tekouci  na  vy-ch  ,  ustici 
se  pod  Sancemi  a  vnimajici ,  v^tok  rybnika 
Haidskeho  s  Greimbachem.  USevick^  potok, 
jen2  vznikd  stokem  Schneidbachu  a  Steinhau- 
bachu  nad  Mari^nsk)'^mi  L&zndmi,  smdf uje  od 
sev.  k  jihu  a  usti  se  naproti  osadd  Flaschen- 
hiitte  nad  Chotdnovem,  Martinovsky  potok, 
vznikajici  stokem  Jilmovdho  potoka,  jeni  se 
prameni  u  Zidubu,  a  Milhostovskdho  potoka, 
kter^  u  Zavd^ina  vyvdrA,  tekouci  k  jjihovych., 
i^stici  se  blize  Pistova  a  vnimajici  v  pravo 
Ylkovicky  potok,  jeni  pfichdzi  od  lipati  Klinger- 
bergu  na  jihov^ch.  a  usti  se  nad  Martinovem, 
v  levo  pak  Stfibrny  potok  (od  Habrov^^ch 
Kladrub),  Vysodansk^  potok  (od  Vysodan>  a 
V^Skovicky  potok  (od  VySkovic),  jez  vSecky 


smdfujf  na  jthoz^p.  skrze  blubokii  roklinati 
ddoli,  potok  Patasku,  pramenici  se  u  Hosti* 
£kova,  tekouci  na  jihozdp.  a  ustici  se  u  Caltova, 
a  Kofensky^  potok,  vyvdrajici  u  Stand,  tekouci 
na  jihoz^p.  a  ustici  se  na  i^pati  hory  HoUen- 
kappe  (575  M»).  Krisnodoisk^  potok  pra- 
meni se  u  Olbramova,  tede  na  jihov^ch.,  vniroi 
pod  CernoSinem  Ludni  potok,  pfichizejici 
z  rybnikO  u  Lhoty  na  jihozip.,  a  usti  se  pod 
SvojSinem.  Udoini  potok  (Grundbach)  te- 
meni  se  u  Ziichlumi,  smdfuje  na  jihovych.  a 
usti  se  nad  Vranovem ;  Ludni  potok  vznik^ 
u  K§ic,  bdfe  se  taktdi  k  jihovy^ch.  a  vlevi  se 
do  M2e  pod  Butovem.  biln^  potok  Trpist- 
sk}^  nebo  Utersk^  potok  vznik4  stokem 
Bezddkovskdho  potoka,  kter]^  se  prameni 
u  Bezddkova  a  tede  na  jihov^ch.,  a  BraniSov- 
skeho  potoka,  kter^  vytdkd  z  rybnika  bliie 
BraniSova  a  na  jihozip.  spdje,  smdfuje  od  stoku 
obou  vfideln^ch  potokA  na  jib,  u  M^dlovar 
uchyluje  se  pondkud  k  vjq\\,  a  vidvi  se  do 
M2e  u  Blahoustskeho  miyna;  na  pravdm  bfehu 
vnim^  Rollerbach,  jenz  u  Kladrub  mi  prameny, 
tede  zprvu  na  jihovj^ch.,  vnimaje  pfi  torn 
Teleci  potok  (Kdlberbach)  od  Kladrub  na  v^ch 
tekouci,  potom  na  V3^ch.  a  usti  se  bliie  Vid- 
zina,  Nezdicky  potok,  kter^  se  temeni  u  Ne- 
zdic,  spdje  ai  do  Zajediho  rybnika  na  jihovyxb., 
potom  na  v^ch.,  usti  se  pod  Uterym  a  vnima 
V  levo  potok,  pramenici  se  pod  Spitzbergem 
(723  M«),  tekouci  na  jib  a  ijstici  se  naproti  Za- 
hridce,  a  potok,  vyvdrajici  u  Stardho  Sedla, 
tekouci  zprvu  na  jihov^ch.,  potom  na  jib  a 
ustici  se  pod  Cesk^m  ml>^nem,  siln^  potok 
Hadovku,  jei  mk  prameny  svd  u  Pdkovic. 
smdfuje  pod  rflzn^mi  jmdny  (Pekelsk^  potok, 
i^ensk^  potok)  na  jihov^ch.  ai  k  papirnd  bliie 
Bezemina,  odtud  bdfe  se  na  vsev.-vych.  k  usti 
svemu  naproti  Schippinu  a  pfijimi  v  pravo 
Podhijsky  potok,  pramenici  se  u  Ndmeckdho 
Beranova,  tekouci  na  jihovych.  a  ustici  se 
bliie  Domaslavi,  a  Zddubsk}^  potok,  temenici 
se  u  Visky,  tekouci  na  v>^ch.  a  ustici  se  sev. 
od  Strahova,  v  levo  pak  Celivsk^  potok,  vzni- 
kajici u  Celiva,  smdfujici  na  jihov^ch.  a  ustici 
se  u  HradiStd  Okrouhleho;  Kozolupsk^  potok, 
temenici  se  u  Kozolup,  tekouci  celkem  k  v^^ch. 
a  vtdkajici  do  Trpistskdho  potoka  pod  Mydlo- 
vary;  na  levdm  bfehu  vnlmi:  potok  jmdnem 
Hora,  vytekajici  z  rybnika  u  iernovnika,  te- 
kouci zprvu  na  jib,  potom  na  zap.  a  ustici  se 
naproti  Viidinu.  Udoini  potok  {Grundbach) 
pramenici  se  u  Chuddc,  tekouci  na  jihozdp. 
a  ustici  se  nad  Potinem  Blaiimsk^  potok. 
jeni  vzniki  u  Blaiimd,  tede  na  jihozip.,  vnimi 
na  levdm  bfehu  PliAsk^  potok  od  sev.-v^ch. 
pfichizejici  a  usti  se  pod  Potinem,  a  konednd 
Rozndvicky  potok,  temenici  se  u  Chfelovic, 
tekouci  na  jib  a  ustici  se  naproti  Trpistfim. 
2ebrikovsk]^  potok  mk  prameny  sve 
u  Hvoicfan,  smdfuje  na  jih  a  vtdkd  do  Mie 
nad  Dolany;  Ceminsk>^  potok  temeni  se 
u  LdSfan,  ubihd  na  jihovych.  a  sesiluje  Mil 
pod  TouSkovem,  akonednd  Malesick^  potok 
[W^ibsbach)^  kteryi  u  Chotikova  se  prameni. 
na  jihozdp.  smdfuje  a  v  Malesicich  do  Mie 
vtdkd 
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Kadbuza  sbird  vody  sv6  na  hranidch 
deskobavorskych  ze  tfi  potfidkQ,  kter^i  mezi 
Schwarzachero,  Schnagenmuhlem  i  Friedrichs- 
hofem  se  pramen{  a  nad  Vj^rovem  ve  vj^Si 
531  tn  se  spojuji.  S  po(dtku  sm^fuje  na  sev., 
u  cihelen  bb'ze  vsi  Schmolau  obrac(  se  k  sev.* 
y]^ch.,  od  BM  k  HorSovu  T^nu  b^fe  se  na 
jibovVch.,  potom  smdrem  k  vj^ch.  dostihuje 
Staftkova  a  zah^bcl  u  niho  k  ssev.-v^ch ,  kte* 
i^ito  smir  ke  HradcAm  zachovdvi;  od  Hradcfi 
vine  se  na  vych.  k  DobfanQm,  nepatrnS  se 
pH  torn  na  sev.  uchylujic,  a  konefn^  davajic 
se  na  novo  ve  sm6r  k  sev.v^ch.  dospfvi 
k  Plzni,  kdei  se  Mii  se  spojuje.  Udol{  Rad- 
bazy  jest  od  pramenfl  ai  ke  SchmolavS  tesn6, 
lemovdno  jsouc  po  obou  strandch  strinimi, 
kter^  pfes  loo  m  nad  f{£ku  se  pnou,  potom 
viak  pondkud  se  rozSifuje,  tvof{c  mfsty  i  tdhl6 
kotliny,  a2  pfed  HorSovym  T^nem  m€ni  se 
v  udoli  prostrann6  a  ploch^;  od  StaAkova  ai 
k  Choti^ovu  vine  se  Radbuza  v  pahorkatind, 
jejii  strdnS  fedi$t£  misty  velice  zuiujf,  od 
Chot^Sova  ai  ke  Lhot$  m&  udoli  i  — 15  km 
Sirok6,  avSak  potom  ndsleduje  opit  udoH  dosti 
uzk^,  kter6  feku  provdzi  ai  k  Plzni  V^Ska 
blading'  a  udoli  fi£niho  nad  mofem  jaderskym 
klesd  ndsledovn£:  stok  vfidelnych  potokQ  mA 
531  iw,  1.  bf.  pod  V^rovem  527  iw,  pr.  bf. 
u  vesnice  Schwanenbriickelu  51  z  nt,  pr.  bf. 
u  samoty  »Hammerschleife«  485  m^  pr.  bf. 
u  Novodvorsk^ho  ml^na  463  w,  B^ld  439  m, 
silnidni  most  u  Svrina  417  m,  pr.  bf.  pod 
Svinnou  394  iw,  Srby  385  w,  hladina  feky 
u  Pansk^ho  rol^na  pod  HorSovj^m  Tynem 
370  fN,  pr.  bf.  pod  Kfenovou  360  m,  hladina 
feky  u  Ohudova  353  w,  hladina  feky  pod  Vy- 
sokou  skalou  nad  Hradcemi  346  m,  1.  bf .  u  Stodu 
333  in,  I.  bf.  pod  ChotdSovem  326  w,  pr.  bf. 
nad  Oobfany  323  i»,  1.  bf.  pod  Dobfany  319  w, 
pr.  bf.  nad  trestnici  na  Borech  309  m,  akciov^ 
pivovar  v  Plzni  299  m.  VeSkerd  d^lka  Radbuzy 
od  pramenO  ke  stoku  se  Mii  obndSi  115  km, 
celkov]^  spdd  dini  232  m  (pomSr.  sp.  i  :  496), 
ijvodi  pak  zabird  2178  kmK  Pfitoky  na  prav6m 
bfehu:  Waldweiherbach  temeni  se  u  sa- 
moty Engelhauser,  te£e  po  Andilsk^  ml^n  na 
sev.,  potom  na  v^^ch.  a  usti  se  u  Svat6hQ  Kfiie; 
Stary  potok  vznikd  u  Bezvdrova,  sraSfuje 
do  polovice  sv6ho  toku  na  vj^ch.,  potom  na 
sev.  a  usti  se  pod  Hostouni.  Slatinsky  po- 
tok vyv^rd  u  Drahotina,  ubird  se  na  ssev.- 
v^ch.  moddlovit^m  udolim  a  vl6vA  se  do  Rad- 
buzy u  Stitar.  Cern^  potok  prameni  se  pod 
royslivnou  Okurkou  u  vsi  Nepomuku,  te£e  na 
poditku  po  Huf  (Hochofen)  na  jihov^ch.,  potom 
ve  znafnych  oklikdch  od  jihu  k  sev.,  pod 
VohniSfovicemi  obraci  se  k  sev.-v^ch.  a  vl^vd 
se  do  Radbuzy  nad  HorSov^m  T^nem;  na 
pravcm  bfehu  vnimd  Podhdjsk>^  potok,  kter^ 
se  temeni  u  Tfebnice,  te£e  po  Walddorf  na 
sev.,  potom  na  zip.  ke  stoku  s  potokem  Ra£i- 
ckym,  pfichdzejicim  od  Bfezi  na  sev.-vych. 
a  posl^ze  op2t  na  sev.,  ai  se  pod  MaSovicemi 
usti;  na  levem  pak  bfehu  pfijimd:  Klenedsk^ 
potok,  pramenici  se  u  Nov6ho  Postfekova, 
tekouci  na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  u  Nov^ho 
Pafezova,  Pansky  potok,  vznikajici  u  Valtifova, 


tekouci  na  sev.-v^ch.  a  ustici  se  pod  Otovem,  a 
potok  Pivoftku,  jeni  md  prameny  sv6  u  PivonS, 
smdfuje  po  RonSperk  na  scv.-v^ch.,  potom 
na  vyxh.  a  dsti  se  nad  Meclovem.  Rubfina 
prameni  se  u  Pelechfi,  te£e  po  Havlovice  na 
sev.,  potom  skrze  Domailice  na  vych.  ai 
ke  StaAkovu  ml^nu,  odtud  obraci  se  na  sev.- 
vj^ch.  k  RadonicCkm,  na  to  ubird  se  k  sev.  ai 
po  Bliiejov  a  posl^ze  na  severov^chod,  ai 
u  StafSkova  do  Radbuzy  se  vl^vd;  na  prav6 
strand  pfijimd  Smolovsk^^  potok,  temenici  se 
u  Mrddkova,  tekouci  na  sev.  a  i!istici  se  pod 
StaAkov^m  ml^nem^Zahofansk^  potok,  vznika- 
jici u  Kdynd,  tekouci  na  sev.,  ustici  se  u  Ra- 
donic  a  vnimajici  v  pravo  potok  Oprechticky, 
jeni  u  N£m£ic  se  prameni,  na  zdp.  te^e  a  pod 
Nov^m  Dvorem  se  usti,  potok  Kolovedsk^, 
pramenici  se  u  KolovSe,  tekouci  na  sev.-zdp. 
a  iistici  se  u  Osvra^ima.  v  levo  pak  severni 
rameno  Tepl6  Bystfice  (Warme  Bastrit^), 
kterd  na  sev.-v^ch.  (xhoti  Cerchova  se  pra- 
meni, po  krdtkim  toku  na  jihozdpad  ve  dv6 
ramena  se  StSpi  a  jednim  zprvu  na  sev.-vj[ch., 
potom  na  sev.  sm^fujic  nad  Havlovicemi  do 
Rubfiny  vt6ka,  druh^m  pak  na  jih  ubihd  a 
vl6vd  se  nad  Brodem  Bavorsk^m  do  Chuby, 
pfitoku  fezensk^ho,  tvofic  takto  i^plnou  bifur- 
kaci  a  spojujic  vodstvo  labsk^  s  dunajsk3'm. 
Srbick^  potok  md  prameny  sv6  u  Srbic,  teie 
na  sev.  a  ijsti  se  nad  HoliSovem;  Merklinka 
vyt6kd  z  Merklinsk^ho  rybnika,  jehoi  hlavni 
pfitoky  jsou  Bukovsky  potok  nebo  Ludni  potok 
a  Bifkovsk]^  potok;  Bukovsk^  potok  temeni 
se  pode  jm6nem  KoSenick^ho  potoka  pod  Su- 
chou  horou  u  Nfimdic,  tede  skrze  £etn^  rybniky 
na  sev.-vych.,  nabyvd  pod  Uftovicemi  jm^na 
Ludni  potok,  od  Strej^kovic  ke  KfenicOm  smh- 
fuje  na  v^ch.  a  obrdtiv  se  posl^ze  na  sev. 
vl^vd  se  po  velik^m  oblouku  k  zdp.  obrdce- 
n6m  do  Merklinskdho  rybnika;  na  prav.  bfehu 
vnimd  Chudfinicky  potok,  tekouci  na  sev.-v^ch. 
a  i^stici  se  u  Strej£kovic;  Bifkovskj^  potok 
vznikd  u  Trndi,  smdfuje  celkem  k  sev.  a  usti 
se  pod  Vojt^Sicemi  do  Merklinsk^ho  rybnika, 
z  ndhoi  potom  Merklinka  na  sev.  se  ubird  a 
u  Stodu  do  Radbuzy  se  vl^vd.  PoDne§ick6m 
potoku,  ktery  u  DneSic  se  temeni,  po  Cer- 
notin  na  sev.-zdp.,  potom  na  sev.  te£e  a  pod 
Stichovem  se  usti,  poji  se  s  Radbuzou  nad 
Doudlebcem  pfed  Plzni  tfeti  zf idelnd  feka  Be- 
rounky  Uhlavka.  kterd  je  zdroveA  poslednim 
pfitokem  Radbuzy  na  prav6m  bfehu.  Pfitoky 
iev6ho  bfehu:  Karlfiv  potok  prameni  se 
u  Rappaufu  pod  Platterbergem  (859  m),  tc^e 
po  Karlbachhiitte  na  sev.,  odtud  na  vych.  a 
usti  se  u  Schmolavy;  Bezd^kovskj^  potok, 
pramenici  se  u  Pfimdy,  tekouci  na  jjihov^ch. 
a  ustici  se  v  Bdl6;  Skaf  ezsky  potok,  prame- 
nici se  u  Babic.  tekouci  na  jih  a  ustici  se 
u  Svrina;  Milnick^  potok,  jeni  u  Sichrova 
vznikd,  na  jih  te£e  a  nad  Stitary  se  usti.  Sla- 
tina  md  prameny  u  Bernartic  tede  zprvu 
krdtkou  traf  na  jihov^ch  ,  pod  Vidicemi  obraci 
se  pfimo  na  jih  a  vl^vd  se  do  Radbuzy  nad 
Svinnou.  Zrcadlovy  potok  vznikd  z  nh- 
kolika  pot6£kfl,  pramenicich  se  v  hordch  sev. 
od  Kfakova  a  nad  vesnici  touto  se  spojujicich. 
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tefe  potom   na  jjihovych.,  vnfmaje  po  obou 

stranich  ietne  menS[  potoky,  a  dsti  se  v  Hor- 

iovft  Tyni,  SemoSicky  potok  mi  pramcny 

svi  u  Pocovk.  smtrujc  na  jjihov^ch.  a  usti  ac 

u  SemoSic.   Chuchle  temeni  Be  u  Semni'vic;, 

smSfuje   od   v^ch.  k  zSp,  a  listi  se  nad  Holi- 

iQvem.    Hofina  vzmk^   z  niikolika  potQfkQ 

pramenlcich    Be    mezi    Jivany.   Malahovem    a 

09trome£f,  bite  se  ti  po  Hradiifany  na  sev.- 

v^ch.,    potom    pHmo    na    v^ch.  a  i^ati  ac  nad 

Hradcemi;   na   levfm  bfehu  vni'mj  Skapecky 

polok,  jeni  u  Zhofe  se  prament,  najihov^ch. 

tefe  a  u  HradUCan  se  i3st<,  a  Nedrailck^  potok, 

vyv^rajici  mezi  ElSelinem  a  Kostclcem,  tekouci 

na  jihov^ch.  a  listicl  se  pod  HradiStany.  Hij 

temeni  sc  u  Oatrova,  teie  po  TouSkov  na  jiho- 

v^ch.,  na  to  obracl  se  prav^m  uhlem  k  jiho- 

zap,  a  nedaleko  pfed  usti'm  opit  na  jihov^ch. 

a  Bcsiluje  Radbuzu  ve  Hraddch ;  na  pravfm 

brehu  vnimfL  Mtfevicky  potok,  tekouc(  od  sev.- 

zip.  k  jihovjJch.  atistlci  bliJe  Llsova;  LuCnf 

potok  temeni  se  u  PfehejSova,  smffuje  na 

v>'ch.,  <^9tl  se  pod  Liticemi  a  vnimd  po  pravi 

strani  Zlllu^sk]'  potok.  vznikajicl  zip.  od  Zi- 

luii,. tekouci  na  v)'ch.  a  listici  se  pod  HIinnym. 

Uhlavka  nebo  Bradlavka  sbiri  vody  svi 

zpntOekCi  mezi  Briickelbergem  (1234  m),  Hoch- 

gefildem  (1102  m),  Pancifem  (1152  m)  a  Spitz- 

bergem  (1 199  m),  jei  u  Schroderliofu  se  spojujf, 

ap£Je  na  aev.-zip.   tfin^m   udolim   podiln^m. 

kteri  velehorskjm  rizem  a  pfirodnimi  krisami 

ilyna  obraci  ae  na 

^ifniho.   opouiti  je 

do  pfedhor  Sumav. 

zachovAva   a J   ke 

.   Na  to   obraci  se 

tl  prahory,  kterymi 

iff uje  opj't  na  aev. 

>olBn    pak  divd  se 

,   ai  u  Doudlebce 

jzou  spojuje ;  udoli 

inimi,  kteri  jenom 
kiicemi  ai  k  sami 
ianym  eini.  V^'Ska 
dersk^m  ktesf  nd- 
Schroderhofu  mi 
8  n>.  1.  bf.  u  Harll- 
imry  529  n;  most 
if.  V  Nyrsku  471  "•, 

(oo  wr.  pr,  bf.  bliie 
v6m  3S5P11.  Svihov 
■n^hoPofifi  365  iH, 
I.  bf.  u  DolniLu- 
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pr.  bf.  u  HradiStf 
B  302  m.  Pfitoky 
nenlcf  se  u  samoty 

aOstlcl  u  HamrQ; 
bliie  Elsenslrasau. 

.Zelenou  rokli<  a 
life;  DeSenicky 
jollovic.  smifujicl 
liku.     Stini?    potok 

na  rulnvi  planinf 
.-zip.,  vlevi  ae  do 


Uhlavy  u  Janovic  a  vnimi  na  lev^m  bfehu 
DSpoltovick^  potok  (Do, rstadlbach)  pit- 

menicl  se  u  Dorrstadtu,  tekouci  na  scv.  a 
listici  ac  u  Kuvny.  Drnovy  potok  pramenlBe 
u  Tvrdoslavi,  m£fi  po  BiSiny  k  sev.-zip  ,  pak 
nfimo  na  sever,  pod  Klatovy  obraci  se  opit 
naaev.zip.  avifvaae  doUhlavky  nad Svreeval; 
na  pravfm  bfehii  vnimi  Mochtinsk^  potok, 
kter^  u  Chiistova  se  temeni,  tcie  po  Mochtfn 
na  sev.;  potom  na  sev.-zip.,  i^stl  ae  nad  Luby 
a  pfijimi  V  pravo  Cestinak^  potok,  tekoucf 
od  Bystriho  na  zip.   a  listlcl  se  u  Mochtina, 

V  levo  pak  Srbicky  potok,  pramenfci  se 
u  Sttezimife,  tekouci  na  aev.  a  ustici  se  pod 
Mochtlnem;  na  levim  pak  bfehu  vlivi  se 
u  BiSin  do  Drnov^ho  potoka  Bystfice,  majici 
prameny  u  Hofikova  a  tekouci  na  aev.-vj'ch. 
Toinick^  potok  prameni  se  sev.  od  Klatov 
tefe  po  To£nfk  na  sev.  vjch.,  odiud  pak  na 
sev.-zip.  a  usii  se  nad  Svihovem ;  na  pravem 
bfehu  vnimi  Pfedalavsk^  potok,  kter^  u  Nimfjc 
se  prameni,  lefc  na  zip.  napijeje  pfi  torn 
ietni  rybniky  a  uati  se  u  ToCnika,  Tfebd- 
tinski^  potok,  pramenici  se u M££inB, tekouci 
po  Ncdanice  na  jih,  odlud  pak  na  sev.-zip, 
a  ustici  ac  pod  Svihovem.  VICI  polok  temeni 
ae  u  Maiince,  sm£fuje  na  sev.-zip,  a  usti  se 
u  Jinlna.  Zlat^  polok,  niie  tei  Bystfice 
zvany,  prameni  se  u  SkaSova,  tefe  k  sev.-zip. 
a  usti  se  u  Pfichovic.  Divoky  potok  vzniki 
u  Libakovic,  vine  se  na  sev  zip.  a  usti  se  nad 
Dol.  LukavicI;  Nebilovaky  potok,  temenici  " 
se  u  Nebilova,  tekouci  na  sev  zip,  a  ustici 
se  u  Clzic.  Losinski^  potok,  pramenici  se 

u  Losiny,  tekouci  na  zip.  a  ijstici  ve  StSnovi- 
cich.  Pfitoky  leviho  bfehu:  Jezernl  potok, 
vytekajici  z  Cerneho  jezera  na  sev.-v^ch.  a 
ustici  seuJezcrnJhomiyna.Osaersky  potok, 
majici  prameny  na  vych.  ubofiOstrf ho,  tekouci 
na  sev.-vjch.,  ustici  se  u  Petrova  ml>^na  a 
vnimajici  v  pravo  Klammerbach,  jeiii  od 
Zwergecku  na  sev.  pfichazi,  Svjnsk}'  potok, 
jenz  u  Zadnlch  Chalup  se  prameni,  od  zip. 
k  vych.  tele  a  dsti  se  \i  HamerskOch  dvorcO. 
Chodski  Uhlava  prameni  se  pod  horou 
Muckenhiihe  (1007  m.)  na  hraniclch  fesko- 
bavorsk^ch,  vine  se  s  poCiIku  po  hranici  na 
sev,.  u  huisenak^ho  miyna  vslupuje  liplnf  na 
pQdu  feskou  a  divi  se  zirovcA  ve  emir 
k  sev.-vj'ch.,  piitom  k  severu.  avSak  pfijavSt 
Oeleirsbach  vraci   ae    ke  sm*ru   sev.-vy'chod  , 

V  nimi  zQativi  az  do  sveho  atoku  s  L'hiavou 
uStflbrneho  ml^na;  na  pravtm  bfehu  vnlmA 
iiantachsky  potok,  pfichizejfci  s  ubof!  Rani' 
acherber^u  na  sev.-zip,  a  ustici  se  naproti 
Sv.  Katefini!.  v  levo  pak  Qeleilsbach,  jeni  s^ 
temeni  na  hraniclch  pod  Certovou  horou  (706 ra\ 
smffuje  na  scv.  zip,  a  listi  se  nud  Chudivou, 
a  Andfiici.  iei  u  BraniSova  a  Smriovic  avi 
prameny  mi,  teCe  oajihov^ch.  a  usti  se  naJ 
Stflbrnym  miynem;  Dlaiovsk^  potok. 
pramenici  se  u  Dlaiiova,  tekouci  najihov^ch. 
a  listici  se  naproti  Janovicflm.  Rezd<!kovsk]^ 
potok  vzniki  u  Slrhadln,  ami^fuje  po  Koryta 
na  vych,,  potom  na  jihovych.  ilstf  se  naproti 
NovikovicCm.  Polinka  temeni  seuSlavfliova, 
tcfe  ai  ke  Statinim  na  sev.'Vy'ch.,  potom  na 


Cechy  (vodopis). 


83 


vych.  a  usti  se  u  Doian;  na  lev^m  bfehu 
\n[iimi  Dubovsky  potok  prain«nici  u  Mizholezi. 
tekoaci  zprvu  na  jihovych.,  potom  nasev.-vj^ch. 
a  nstici  se  nad  Podjilovskj^m  mlj^nem,  Cern^ 
potok  pfichdzejici  od  hory  Bukovce  (493  m) 
na  jihovych.  a  listfcf  se  pod  Malou  Poldnkou, 
a  BdleSovskj^  potok,  kter^  u  B61e§ova  vznikd, 
na  jih  tefe  a  pod  Slatinanii  se  ustf .  U  t  £  §  i  c  k  }^ 
potok  pramenicf  se  blfie  Robdic,  tekoucf  na 
sev.  a  usticC  se  naproti  St6novic(im.  Pfitoky 
na  Iev6m  bfehu:  Kocenick^  potok,  pra- 
roeni  se  u  Svarkova,  teCe  na  sev.-v^ch..  na- 
paji  VejSovsk^  rybnik  u  Kocenic  a  vl^vA  se 
u  Vliic  do  Uhlavky.  Podhrdzsk]^  potok  pra- 
meni  se  pod  horou  Rampichen)  (582  m)  u  Bfezi, 
tefe  na  scv.-vych..  nap^ji  ndkolik  rybnfkfl 
a  usti  se  nad  Domyslicemt,  a  StffiovickC' 
potok,  jeni  md  prameny  sv6  u  Stffiovic, 
sm^fuje  takt62  na  sev.-v^ch.  a  usti  se  u  Ne- 
zvistic. 

Usiava  vznikd  u  Vrdan  stokem  Zinkovky 
a   Myslivskiho    potoka.     i^inkovka   vyt^kA 
z  rybnika  &nkovskeho,  jeji   napdjeji   potoky 
Bradlava  a  Tflnd;   prv^   z  nich   prameni 
se  pode  jm6nem   Voborky  u  Zdebofic,  ubfrd 
se   tokem    klikat^^m   na   sev.-vj^ch.   k   Planici, 
potom    na  sev.-zip.   a  posl^ze  smfrem  pfimo 
k    severu     dostihuje     rybnika    2inkovsk^ho ; 
na   prav^m  bfehu  vnimi  v^tok  potoka  Hna- 
(ovskeho,    tekouci    na   sev.    a    ustfci  se   nad 
Planici,  v  levo   pak   potok   Habartick^,  kter^ 
sev.  od  Zdebofic  se  temeni,  na  sev.-v^ch.  tede 
a  pfijav  V  pravo  Vracovsk^  potok,  pfichdzejfcf 
od    Nove   Planice   na   sev.,   zamSfuje  na  sev. 
k  usti    sv^mu   nad   tljezden^;   Tflnfi  md  pra- 
meny sv6  u  Zborova,  teie   od  jihu   k  sev.   a 
vlcvi  se  u  Vojovic   do  rybnJka  iinkovsk6ho, 
z  n£hoz  potom  >^inkovka  na  sev.  strand  jeho 
u  iiinkov  vytdkajic,  smdfuje  po  Prddlo  k  sev  - 
vych.  a  odtud  pfimo  na  v^ch.  ke  stoku  s  po- 
tokem  Myslivskym.     Myslivskj'^  potok   vy- 
t6ki  z  rybnika  Myslivsk6ho,  befe  se  po  Kra- 
moh'n  na  sev..  potom  k  zelvicQm  na  sev.  vych. 
a  posl^ze  opdt  pffmo  k  sev.  ke  stoku  se  ^in- 
kovkou;  na  pravem  bfehu   vnimji   KozCfnskj^ 
potok,  vytekajfcJ  z  Kozf  fnsk^ho  rybnika  smi- 
rem  na  sev.  a  ustici  se  nad  CernJ^m  ml^nem, 
Nakvasovsky  potok,  vytdkajicf  z  Velk6ho  Siro- 
k6ho  rybnika  u  Nov6  vsi,  smdfujici  skrze  Ko- 
rytny  rybnik  na  zip.  a  ustici  se  u  Nakvasova, 
a  potok  Visku,  jti  vytekd  z  rybnika  u  Mohel- 
nice,  spdje   na  sev.-zip.  a  i^sti  se  u  nddra^i 
nepomuck6ho,  v  levo  pak  pfijimd  potok  Kame* 
nici,  jci  m&  prameny  blile  Pohofe,  te^e  na 
v^ch.  a  listi  se  u  ml^na  Banife.     Od  spojeni 
vf{dcln>ch  potokA  smdfuje  Usiava  na  zsev.- 
zip.   kolem    Blovic,  Sfihlav  a  Plzence  a  za- 
chovAvi,  tento  sm£r  a2  ke  stoku  sv6mu  se  Mii 
u  Doubravky  pod   Plznf.     Udoli  jeji,  jei   na 
hornim  toku  nachizi  se  v  prahorich,  od  Nepo- 
muku  pak  v  azoick^^ch  bfidlicfch,  jest  jen  po 
Blovice  pcndkud  uisi,  niie  pak  Sifi  se  zna^n$, 
avSak  byvi  mnohdy  strindmi  a2  k  sam6  fece 
pfistupujicimi  pfervino  a  tim  v  fadu  tihl^ch 
kotlin    rozddleno;    vfhka  jeho    nad    hiadinou 
Jaderskdho  mofe   klesi   od   stoku   vfideln^ch 
potokO  nisledovnc:  Vrdany  maji  418  w,  1.  bf. 


pod  Srby  403  m,  1.  bf.  nad  Starou  Huti  391  wi, 
1.  bf.  u  blovic  pod  mdstem  375  w,  pr.  bf.  u  i.SL- 
kavy  3^  m,  silni^nf  most  v  NezvSsticich  356  tw, 
1.  bf.  u  Sfihlavec  356  n»,  pr.  bf.  u  Sfihlav  344  fw, 
silnidn{  most  u  Star^ho  Plzence  338  m,  1.  bf. 
pod  Star^m  Plzencem  327  w,  pr.  bf.  nad  Boi- 
kovem  310  w,  mostu  Plzn^^oS^',  hladina  vody 
pfi  stoku  se  Mii  297  m.  Uvodi  mi  747  Am^ 
Pfitoky  V  pravo :  CeCovicky  potok,  prame- 
nfci  se  u  Zahridky,  tekouci  na  jihozip.  a  ustici 
seu  VrCan;  Ciikovsk^  potok,  jeni  vznikd 
u  Cizkova,  sm^fuje  na  jihozip.  a  usti  se  u  Srb; 
PfeSinskj^  potok,  temenici  se  u  miyna  Kra- 
hujce,  smdfujici  na  jihozip.  a  ustfci  se  u  ^cfAru; 
Medina  prameni  se  u  HradiSfsk^ho  Ujezda, 
te^e  na  zip.  a  usti  se  u  Blovic.  Stitovsk^ 
potok  mi  zfidia  svd  u  Stitova,  spdje  na  zip. 
a  vl6vi  se  do  Oslavy  nad  Domyslicemi.  Silny 
potok  Bra  da  V  a  vzniki  stokem  potoka  Boro- 
venskdho,  v^Se  Koukalka  zvandho,  jeni  u  Mi- 
§ova  se  temeni  a  na  zip.  tede,  a  potoka  Mitov- 
sk6ho  nebo  Jalov6ho,  kter]^  z  rybnika  u  ^elez- 
n^ho  tJjezda  vyteki  a  na  sev.-zip  mfifi;  oba 
potoky  tyto  sluiuji  se  pfed  rybntkem  Nidrikou 
nad  Spilen}'m  Pofi^im  a  v  tomto  rybnice  druii 
se  k  nim  potok  Bojovka,  temenici  se  bliie 
Hofic  a  smSfujici  na  jihozip.,  nadei  Bradava 
ve  smdru  k  zsev.zip.  ku  pfedu  spdje  a  u  Ne- 
zvSstic  do  Usiavy  se  vlevi.  Kornatickj^ 
potok  prameni  se  u  Trokavce,  b^fe  se  velkymi 
oklikami  na  zip.  a  usti  se  naproti  SfihIavicQm. 
Sedleck^  potok  prameni  se  u  Lhoty.  sm€- 
fuje  najihozip  a  usti  se  u  Sedlce  Boikovsky 
potok,  pramenici  se  u  Ledkova,  tekouci  na 
zip.  a  ustici  se  u  Boikova. 

Po  spojeni  tdchto  mocn^ch  fek  vfidelnych 
V  mdlkd  p^nvi  kamenouheln6  u  PIznS  zamd- 
fuje  Berounka  na  severovychod,  od  Nadrybi 
k  Liblinu  te£e  od  jihu  k  sev.,  za  Liblinem 
pak  nastupuje  opfit  smdr  na  sev.vVch.,  jeji 
zachovivi  ai  ke  Zbe^nu;  udoli  jest  uzk^, 
hluboko  zaryto  v  utvaru  azoick>'ch  bfidlic  a 
vroubeno  neustile  pfikrymi  strinimi,  mezi 
nimii  feka  se  prodiri  v  pfe^etn^ch  z.itodinich, 
daleko  od  hiavniho  smdru  jejiho  na  ob6  strany 
odbodujicich.  Od  Zbedna  mini  Berounka  sm6r 
svfij,  obracejic  se  k  jihovych.,  od  ftevnic  pak 
zamifuje  na  sev.-v^ch.  k  usti  8v6mu,  kterii 
jest  naproti  Modfanfim,  kdeito  prav6  rameno 
jeji  nad  Lipany  odbodujici  (star6  to  fediSti) 
u  Zbraslavi  se  usti.  Riz  udoli  zfistivi  ai  po 
Beroun  t^i  jako  dfive  a  pfikr6  strin?  po  obou 
stranich  sviraji  feku,  kteri  vstoupivSi  mezi 
Starou  a  Novou  Huti  do  utvaru  silursk6ho 
vymlela  si  hlubokd  koryto  ve  vrstvich  jeho. 
U  Berouna  st^ki  se  ijzk6  udoli  Berounky 
s  i^dolim  Litavy  na  i  Im,  Sirok^m ;  tim  utvofena 
jest  kotlina  majici  na  2  km  v  prOmiru  a  na 
sev.-zip.  kraji  jejim  leii  Beroun.  Berounka 
ddli  se  V  tfichto  mistech  ve  3  ramena,  z  nichz 
jedno  se  listi  do  Litavky,  tato  pak  vlivi  se 
tu  pod  pravem  uhlem  do  Berounky;  pfi  nastal^ 
povodni  zdymi  se  nisledkem  toho  hiavnd 
voda  Litavky,  nad  to  pak  udoli  pod  Berounem 
nihle  se  zuiuje,  stiiujic  je§ti  vice  odtok  vody. 
takie  staven6  takto  proudy  musi  se  rozl6vati 
po  kotlinS    Pod  Berounem  ai  k  ftevnicfim  jest 
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udoli  tak  uzk^  a  skalnate.  ie  driba  idezni 
jim  vedeni  rousila  si  raziti  ccstu  ve  skile: 
u  Dobfichovic  roziifuje  se  zna£n£  a  byvii 
u  MokropsA  naposledy  zuzeno,  ttfi  ^e  potom 
ai  na  2  km  i  zflstAva  v  teto  rozsiblosti  az 
do  udoli  vhavskeho.  V^fika  jcho  nad  inofem 
Jadcrskym  klesa  takto:  bladina  vody  pfi 
usti  Cslav)'  mi  297  m,  pr.  bf.  pfi  usti  Kla- 
bavy  2S7  w,  1.  bf.  i  km  pod  Civicemi  27S  w, 
pr.  bfeh  2*5  JE:m  pod  Civiccmi  276  m,  pr.  bf. 
pfi  upati  >Vrchu«  nad  Liblinem  274  nt,  bladina 
vody  pfi  usti  Stfely  271  w,  1.  bf.  0*6  km  nad 
ust*in  potoka  Radnick6bo  265  m,  pr.  bf.  o  5  km, 
nad  vesnici  Chlumem  264  w,  kostelik  v  Do- 
lanech  na  L  bf.  260  m,  1.  bf.  pfi  utti  potoka 
Modfovickdho  251  m.  hladina  vody  pod  »Cer- 
tovou  skalouc  240  m,  pr  bf.  0*4  km  pod  ne- 
zabudick^m  mlynem  236  m,  miy^n  u  Rafic  .na 
L  bf.  222  fN.  hladina  vody  u  silnifniho  mostu 

V  Nizburku  219  m,  I  bf.  i  km  pod  Tetinem 
213  m,  1.  bf.  u  Zadni  Tfebin£  206  m,  v  Do- 
bfichovicich  199  w,  1.  bf.  pfi  usti  potoka 
>Klu£ku«  196  w,  1.  bf.  1*6  km  nad  vtokem 
do  Vltavy  193  iw,  vybdiek  braze  pfi  vtoku 
Berounky  do  Vltavy  u  Modfan  188  m.  VeSkcra 
delka  Berounky  od  Plzni  k  ModfanAm  obnii^i 
134*6  km,  prQmirni  Sifka  splavne  disti  obniSi 
71  iw,  hloubka  i — 1*2  w,  rychlosf  07  m.  Uvodi 
jeji  zabtri  8857  km^;  mnozstvi  vody  do  Vltavy 
odvidin^  udivi  Harlacher  na  7*37  m\  Plenkner 
die  sviho  mifeni  6.  srp.  1877  na  8727  <pfi 
stavu  vody  — o*o8  na  vodom^ru  starom^stsk^m 

V  Praze  a  0  na  vodom^ru  karlinsk^m  a  pfi 
stf  edni  rychlosti  0*568  w,  i  maximdlni  rychlosti 
na  blading  075  m),  av^k  r.  1889  ubihalo  Be- 
rounkou  pfi  stavu  vody  -*~  0*62  fw,  za  vtef  nu 
IIS  fn\  pf*  o'i2  m,  nad  norm.  28  wi',  pfi 
—  o*aS  normal:  11*388  f;*\  a  pfi  —  0*38  m, 
pouze  3  m*t  takze  sotva  asi  by  Berounka  byla 
s  to,  aby  v  kazd6  dob£  z^sobovala  Prahu 
dostate^nym  mno^stvim  pitne  vody,  nebof 
na  mistni  prameny  nelze  spolehati,  pondvadz 
za  velk^ho  sucha  by  vyschly.  Celkovy  spid 
112  «  (pomdr.  sp.  1 :  1201),  v  jednotlivych  pak 
tratich :  od  listf  Usiavy  k  usti  Stfely  26  m  na 
309  km  (pomdr.  sp.  i:  1188),  od  usti  Stfely 
k  Certov^  skile  u  Nezabudic  31  m  na  31*2  km 
(pom#r.  sp.  I  :  1006  ,  od  Certovy  skaly  k  sii- 
burku  21  m  na  26*8  km  (pomdr.  sp.  i  :  1276), 
od  Nizburku  k  usti  31  m  na  427  km  (pomfir. 
sp-  I  •  >377)-  Podet  jezfl  na  Berounce  obndSi  26, 
zdvodfl  pak,  jei  u2ivaji  vodni  sily  jeji,  jest  29. 

Pfitoky  na  prav6m  bfehu:  Klabava 
vzniki  u  Kokycan  spojenim  Hamerskeho  a  Cer- 
neho  potoka;  Hamersky  potok  temeni  se 
jednim  zfidlem  z  rybnika  Chesnovickdho,  dru 
hym  pud  horou  Milinou  (563  m>  u  Ole^n^, 
vt6kA  po  spojeni  jejich  do  SvatoStipinsk^ho 
rybnika  u  Myta,  z  n^hof  sm£rem  najihozip. 
spije  k  Rokycanfim  ke  stoku  s  Cernym  poto- 
kem;  pod  Holoubkovem  vnima  na  prav£m 
bfehu  potok  pfichdzejici  na  jihozip.  a  obt^- 
kajici  horu  Vydfiduch  '510  m,  v  levo  pak 
HOreck^  potok,  jeni  pod  Piskovym  vrchera  se 
temeni,  na  sev.-zip.  plyne  a  nad  Svejkovicemi 
se  usti;  Cern^  potok  jest  hlavnim  potokem 
Klabavy;   vyt^kaje  z  rybnika  Padrti  ve  v>'§i 
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635  m  oa  8cv.-vych^  obrmci  se  nad  myslivnou 
Amerikoa  k  sev.-zip^  od  StraiUc  sro&fuje  na 
jihozap.,  od  Hridku  pak  na  sev.-zi^  k  Roky- 
canAm;  na  pravim  bfehu  voimd  Trojtnibsky 
potok,  ustici  se  nad  royslivnoo  Amerikou, 
V  levo  pak  Ledovy  potok,  ustict  nad  Dobf  evi, 
a  Skoficky  potok,  kter^^  nad  Hridkem  se  usti. 
Po  spojeni  tichto  vfidelnych  potokA  b6fe  se 
Klabava  na  sev.-zap.,  oaproti  KySicAm  obraci 
se  na  sev.  a  vleva  se  nad  Nadrybim  do  Be- 
rounky. Druhdy  vodni  sila  jeji  hnala  ronoistvi 
hamrA  a  ieleziren,  kter^  viak  podlebly  zipado- 
evropsk^  soutdii  a  jsou  nyni  z  veike  disti 
opuSt£ny.  Koredensky  potok  praxneni  se 
na  upati  hory  Hradi^t6  1619  m)  u  Bfeziny. 
te^e  na  zip.  a  usti  se  u  kore£ensk6bo  rolyna. 
Po  velkim  po£tu  kritkych  pnidk3^ch  bystfic 
nisleduje  Radnick^' potok  nebo  Skareda, 
kter^  se  prameni  pod  Starou  myslivnou  (661  »i) 
u  Sklen^ch  Huti,  te£e  skrze  Radnice  na  sev., 
usti  se  naproti  RakoluskAm  a  vnima  v  pravo 
Lohovicky  potok,  vznikajici  u  Velk^ch  Lovic, 
a  ustici  se  pod  Kamencem.  Kladrubsky 
potok  praroentci  se  u  Vojenic  a  ustici  se  nad 
Chlumem.  Po  SedskempotoceaLuben* 
skim  potoce,  kterezto  blize  Zvikovce  se 
usti,  sesiluje  Berounku  silny  Zbirovsk}^  po- 
tok; tento  vyteki  pode  jminem  Mistniho  po- 
toka z  r>'bnikA  u  Cekova  a  Rafezu*  tefc  eel- 
kem  od  jihu  k  sev.,  usti  se  u  Skrej  a  vnima 
v  pravo  Jable^ensk^  potok,  ustici  se  pod 
Jablednem.  v  levo  pak  potok  Kozeluzku,  pra- 
menici  se  pode  jmenem  Lhoteckeho  potoka 
u  Td&kova.  ustici  u  Drahofiova  Ujezda  a  \*ni- 
majici  V  levo  potok,  jenz  pod  horou  -U  skalky< 
(565  m)  vzniki,  na  vych.  te£e  a  pod  Lhotou  se 
usti,  a  potok  Sebe^icky,  kter]^  usti  se  nad 
Drahofiovym  Ujezdem.  Skrej  sky  potok 
vzniki  pod  horou  Bludn^m  <5I7in>,  spije  na 
sev.  a  usti  se  u  samoty  »V  Luhu«;  Oupof- 
sky  potok  sbird  vody  sv6  mezi  horami  Spi- 
lenym  vrchem  (520  w»)  a  Spidkou  (528  m),  te6e 
na  vyxh.  a  pfijav  v  levo  potok  tekouci  od 
Vlastecke  myslivny  na  sev.-  vych.,  usti  se  pod 
rozvalinami  Tyfova.  Kludni  temeni  se  pod 
§pi£kou,  smdfuje  na  sev.  a  usti  se  pod  Bri- 
novem.  Habrovy  potok  nebo  OlroCinskj? 
potok  mi  prameny  sv6  u  Hudlicki  myslivny 
spftje  s  pofitku  na  sev.,  potom  na  sev,-v)^ch.. 
tvofe  pod  Otro^inem  velik)^  oblouk  na  iiho- 
v^ch.  a  vl6vi  se  do  Berounky  u  Nove  Huti. 
Litavka  sbfri  vody  sve  u  Liz  jihozap. 
od  Pfibramd  nejvice  z  velkych  nidrzi,  jei  na 
svaz'ch  TfemoSenskiho  pohofi  jsou  zfizeny 
k  zisobovini  zivodfl  pfibramskych,  tede  skrze 
Pfibram  na  sev,- vych.,  pod  timto  mdstem 
obraci  se  na  sev.  a  zachovivi  tento  smir  ai 
ke  ZdicAm,  nadei  mdf ic  opdt^  k  sev.-vych.  do- 
stihuje  u  Berouna  Berounky.  UdoH  jeji  je  dosti 
prostrann6  majic  prftm6rn€  300— 500  w  Sifky 
a  zu2uje  se  pouze  na  ndkterych  mistech  v  le- 
sich  pfed  Lochovicemi ;  uvodi  zabiri  62oilin\ 
mnozstvi  pak  vody  do  Berounky  odvid^n^ 
6'mi  0*4  m\  Litavka  jest  vzorem  bystfice,  nebof 
pfi  prudk6m  spidu  mivi  n^kdy  veimi  milo 
vody  (r.  1885  upln*  vyschla),  jindy  zase  zato* 
pami  velk6  §kody  pAsobi  (22.  bf.  1886  odvi- 
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d*Ia  74  w*  vody  za  vtefinu'i;  na  prav^m  bfehu 
vnimd  Chumavu,  jei  se  tcmcnf  v  B£ch£{n8k6m 
rcvira  pod  Velkou  Bibou  (6ii  t#*)»  teie  skrze 
Hostomice  na  sev.-zip.,  od  KadouSe  na  sev.- 
vVch.,   pod  Ncumftely   pak   op4t  na  sev.zAp. 
se    obraci   a  u   LibomySle    se  usti,  a  Sucho- 
mastsky  potok  nebo  Litohlavsky*  potok,  ktery 
pod  Krilov^m  Dvorem  do  Litavky  se  vl6vd; 
na  lcv6m  jsou    pfitoky   Litavky:    Obecnicky 
potok,  pmmenici  se  pode  jm^nem  Cepovsk^ho 
potoka  na  iSpati  Toku,  ustici  se  u  Vachovic; 
Drahlinsk^  potok  temenfcf  se  u  Drahlina,  ustfci 
se  naproti  Ndmeck^m  Pa^^ek^m.  Ohrazenick>* 
potok  vznikd  u  myslivny  Jineck6  BaStiny,  usti 
se  pod  Jinci.    Podluisky  potok,  pramenici  se 
n  Mrtnik  a  ustici  se  nad  Lochovicemi.  Cer- 
veny  potok,  hlavni'  pfitok  Litavky.  md  pra- 
meny  sv6  v  hordch  TfemoSenskych  u  myslivny 
Hofovick^  BaStinj'  ve  v^Si  650  w,  sm^fuje  pc 
Konadrov  k  sev.-zdp.,  odtud  obracf  se  pravj^m 
uhlem  na  sev.-v>^ch  a  setn'Ava  v  tomto  smfiru 
ai  ke  sv^mu  usti  pod  Zdicemi;  na  prav6  strand 
vnimd  Trchavsk}^  potok,  i^stfci  se  u  Tichavy, 
V  levo  pak  potok  8v.  Dobrotiv6  nebo  Jalov^ 
potok,  ustfci  se  v  Komdrovfi,  iiebrick^  nebo 
Strupinsk]^  potok,  usticf  se  nad  Zdicemi,  a  po- 
tok DibH,   kter^   vznikd  stokem  Libotickdho 
potoka    (temeni   se  u   Hudlic)  a  BdStfnsk^ho 
potoka  (yyriri.  u  Zelen^ho   kfiie)  u  Tnibska 
se  spojujfcfch,  te£e  potom  na  jihov^ch.  a  vl^vd 
se  do  Litavky  u  Krdlova  Dvora.    Po  Tetfn- 
sk^m  potoku  a  Kodskdm  potoku  vldvd 
se  do  Berounky  siln}^    potok    Svinafsk^; 
tento  vznikd  pode  jm6nem  Vodice  u  Vinafic, 
te^e  celkem  na  sev.v^ch.,  dsti   se  u  Zadni 
Tfebani,   pHjfmd  v  pravo   Halounsk}^   potok, 
ustici  se  u  Svinaf,  v  levo  pak  Bil^sk^  potok, 
dstici    se    nad    Tfebani.    (^evnick^    potok 
▼znikd  spojenim   potoka  Moklick^ho  a  Neza* 
budickeho,  jei   v  hordch  Brdsk^^ch  u  Cerve- 
n^ho   kfiie  a  pod  Skalkou  (549  rri)  se  temenf, 
smdfuje  na  sev.  a  ustf  se  v  Revnicich.  V§e- 
norsky  nebo  Praslavsk^  potok  prameni 
se  o  I^idk6,  te^e  na  sev.  a  usti  se  pod  VSenory. 
Pfitoky  na  Iev6m  bi^ehujsou:  odtoky  ryb- 
nikft  u  Bolevce  a  Drustov6;  siln^  potok  T fe- 
rn o  S  n  d  vznikd  stokem  Pf fSovskdho  potoka  a 
Bili;    PfiSovsky  potok   temeni  se  pode  jm^- 
nem  Male§insk6ho  potoka  u  Waldwieshauslfi, 
nab^vd  zdhy  nizvu  Labuttho  potoka,  smifuje 
na  jihovych..  od  VSerub  sluje  VSerubsk^  po- 
tok a  zamfifiv   pod  PffSovem  pravym  uhlem 
na  scv.-vych.,  zfistdva  ve   smiru  tom  ai   ke 
stokn  s  Bdlou;   na  Iev6m  bfehu  vnfmd  Zlaty 
potok,  temenici  se  u  osady  Langwiesner,  te£e 
na  jih  a  tlsti  se  naproti  Klenovicflm,  a  Nekmif- 
sky  potok,    ustici  se  nad  Nebfeni:    Bdld  pra- 
meni se  pode  jm^nem  Cem^ho  potoka  mezi 
Teufclsbergem  (620  »")  a    Steinbruchbergem, 
teie   stile   na  jihovych.,  nabyvajic  od  Ceske 
BM  ndzvu  Bi\&;    na    prav6m   bfehu    vnlmd 
Brodsky   potok,  ustici  se  u  KraSovic,    v  levo 
pak  potok  Vesku,  ustici  se  nad  Ceskou  B61ou; 
od  stoku  vfidelnych  potokfi  befe  se  TfemoSnd 
na  sev.-vych.  a  usti  se  u  Kaderova;  na  levim 
bfehu    vnimd    Hromicky  potok,  temenici   se 
pod  Ccrvenym  vrchem  (512)  a  ustici  se  naproti 


iiichlicflm,  a  Jarovsky  potok,  od  Dobfiie  te- 
kouci  na  jihovy-ch.  a  ustici  se  pfed  Kaderovcm. 
Stf  ela  prameni  se  vychodni  od  Btiova  v  lese 
zvanem  >Stumpfe  Tanne*  a  zam^fuje  na  vych  , 
majic  zprvu  jmeno  Mlynsky  potok,  potom 
Schlosserbach,  a  zachovdvd  tento  sm^r  ai 
k  ChySi,  vinouc  se  v  pfeCetnych  zdtocindch 
horskym  udolim  mezi  pfikrymi  strdndmi,  od 
ChySe  obraci  se  pravym  uhlem  k  jihu,  od 
StrdiiSti  uchyluje  se  na  jihovychod  a  vlevd 
se  u  Liblina  do  Berounky,  anii  udoli  jeji  nft- 
kde  pozbylo  horsk^ho  rdzu;  uvodi  jeji  zabird 
906  Am*.  Pfitoky  na  pravem  bfehu:  Touiim- 
sky  potok  prameni  se  dvdma  zfidly  u  Kosmov^ 
a  Polikna,  jei  u  Touzimd  se  spojuji,  tede  na 
sev.  a  usti  se  pod  chyiickym  miynem;  Kadyft- 
sky  potok  vznikd  u  Dolniho  Lohova  a  usti  se 
bliie  Lachovic.  Borecky  potok  vytekd  z  Hor- 
niho  rybnika  u  Komdrova.  a  usti  se  nad  ^luti- 
cemi.  Manetinsky  potok  prameni  se  u  Bezvfi- 
rova,  tefe  od  zdp.  k  vych.,  usti  se  pod  Strd- 
iiStem  a  vnimd  v  pravo  Stary  potok  (Altbach)^ 
ustici  se  nad  Manctincm,  v  levo  pak  Lu^ni 
potok,  temenici  se  u  Mo^idel  a  ustici  se 
u  Frantova  miyna;  Lomansky  potok,  prame- 
nici se  u  Draiend  a  ustici  se  nad  Plasy.  Pfi- 
toky jeji  V  levo:  Bochovsky  potok  (Lohbach) 
ustici  se  u  Kozlovsk^ho  miyna;  Jesinecky  potok 
vytekd  z  rybnika  blii  Udrie  a  usti  se  bliie 
SkokQ.  Hvdzdny  potok  temeni  se  v  Doupov- 
skych  hordch  z  rybnika  Listu  a  usti  se  nad 
Doldnkami.  Maid  Stfela  vznikd  stokem  potokCi 
Veike    Trasovsk6    a    Mai 6    Trasovsk^;    prvd 

V  hornim  b$hu  sluje  Lochotinsky  potok,  pra- 
meni se  V  Doupovskych  hordch  nad  Locho- 
tinem,  sm6fuje  na  jih  a  vnimd  v  levo  Ludni 
potok,  jeni  nad  Skfipovou  se  usti,  v  pravo 
pak  Pstruiny  potok,  ustici  se  nad  LukSovym 
miyncm,  Maid  Trasovskd  pak  md  prameny 
sv6  pod  Klingerbergem,  teCe  na  jjihovych.  a 
spojuje  se  s  Velkou  Trasovskou  bliie  Kovd- 
fova;  odtud  ubihd  Maid  Stfela  na  jih  a  usti 
se  u  Jansk6ho  miyna.  Od  ChySe  sesiluji  Stfelu 
pfeCetn6  krdtke  a  prudk6  bystfice,  nadez 
u  Ondfejova  ndsleduje  potok  Mladoticky,  ktery 
vznikd  stokem  potokd  od  Podbofanek  a  2ihle 
pfichdzejicich,  na  jjihovychod  tede  a  naproti 
Ondfejovu  se  usti.  Kralovicky  potok,  jeni  se 
prameni  u  Libynd.  tede  s  po^dtku  na  jih, 
potom  na  jihovych.,  u  Bu£ku  obraci  se  na 
jjihozdpad,  na  to  velkymi  oklikami  dostihuje 
Stfely  nad  Liblinem,  jest  posledni  pfitok  Stfely 
na  lev.  bfehu.  Po  menSich  potocich  Cerni- 
kovickem,  Dolansk^m  a  Chridsk^m,  jei 
smdfuji  celkem  od  severu  k  jihu,  vl^vd  se  do 
Berounky  Javornice,  jei  vznikd  z  ndkolika 
potokQ  kolem  Chmeli§tn6  se  pramenicich,  tei^e 
na  jjihovych.,  listi  se  pod  Kalinovsi  a  pfijimd 
v  pravo  Hradecky  potok,  pfichdzejici  od  Li- 
bynd  na  vjihovych.   a  ustici   se  bliie  Kozlan, 

V  levo  pak  Cistecky  potok,  vznikajici  u  Ciste, 
tekouci  na  jih  a  ustici  se  nad  Uhrovickym 
miynem,  Sipsky  potok,  vznikajici  u  Kfekovic, 
tekouci  na  jih,  vnimajici  v  levo  Krakovsky  i 
Tubsky  potok  a  ustici  se  pod  MiliCovem. 
Modf  ovicky  potokprameni  se  uSlabec,  te^e 
na  jih  a  usti  se   naproti  HradiSti;  Sddecky 
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potok  prameni  se  takt62  u  Slabec,  spije  na 
jih  a  dst(  se  naproti  HradiSti:  VSetatsk)* 
potok  vznikd  u  Pavlikova,  tede  na  jihovych., 
vnfmd  V  pravo  potok  Tytersk^  a  listi  se 
nad  Nezabudicemi.  Siln^  potok  Rakovni- 
cky  m&  prameny  sv6  u  TIeska,  bli'zc  Jesenice, 
sluje  s  poditku  Jesenick^  potok,  sm^fuje  po 
Rakovnik  od  zip.  k  vych.,  na  to  obracf  se 
na  jihovych.  a  vievd  se  u  Bud  do  Berounky; 
na  pravim  bfehu  vnimi  Petrovick^  potok, 
ilistfci  se  pod  Senomaty,  Cern^^  potok.  ustfcf 
se  nad  Rakovn(kem,  v  levo  pak  KoleSovicky 
potok,  dsticf  se  pod  Senomaty,  Li§ansk>^  potok, 
listicf  s;  pod  Rakovnfkem,  a  potok  tekouci 
z  Aljb^tina  reviru  a  ustici  s;  u  Mdstedka.  Kli 
Cava  pramenf  se  sev.-zAp.  od  Nov6ho  StraSeci, 
tede  na  jjihovych.,  listi  se  u  Zbe£na  a  vnfmd 
V  pravo  Ldnsk^  potok,  jeni  u  hijovny  Mar- 
kyty  se  i^stt.  Uinice  prament  se  u  BdlCe, 
te£e  na  jih  a  usti  se  nad  Nfiburkem.  2lubi- 
necky  potok  mi  prameny  sv6  v  Ch^ Aavsk^m 
reviru,  teCe  na  zjihozip.  a  dsti  se  pod  Niibur- 
kern.  Hyskovsk^  potok  vznikd  u  ^elezn6, 
tede  na  jihozip.  a  usti  se  u  H^skova.  Kaddk 
nebo  potok  sv.  Ivana  prameni  se  u  Krou* 
iova  ve  v^&i  483  m,  teie  celkem  na  jihovych., 
u  Lodinic  obraci  se  k  jihu  a  usti  se  pod  Teti- 
nem.  RudAansk^  potok  prameni  se  u  Vel- 
k^ch  MoHn,  te£e  na  jih  a  listi  se  v  BudAanech; 
Karlik,  v^Se  Student  potok  zvan^,  vznik^ 
u  Trndn6ho  Ojezda,  teie  na  jih  a  usti  se 
u  Dobfichovic,  Svarcava  vznikd  u  Kucha- 
fiku,  te£e  na  v]^ch.  a  i^sti  se  nad  CernoSicemi; 
Radotinsk^  potok,  kter^  u  Ptic  se  temeni, 
8  po£dtku  k  jihovych.,  potom  k  v]^ch.  spSje 
a  u  Radotina  se  i!isti. 

Od  vtoku  Berounky  k  usti  8v6mu  vnimd 
Vltava  na  lev.  bfehu:  Sliveneck^  potok, 
pramenici  se  u  Slivence,  tekouci  na  v^ch.  a 
ustici  se  u  Velk£  Chuchle;  HluboCepsk^^ 
potok  nebo  potok  sv.  Prokopa  prameni 
se  u  Tfebonic,  tede  na  v^chod  a  i^sti  se  nad 
Zlichovem.  Motolsk^  potok  nebo  KoSif- 
sk^  potok  m&  prameny  sv6  u  Motol,  te£e 
od  zip  k  vj^ch.  a  dsti  se  na  Smichov^.  Br u ska 
temeni  se  v  zahradi  kl4Stera  bfevnovsk^ho, 
smdfuje  na  vych.,  prot6ki  Jeleni  pfikop  pod 
HradCany  a  usti  se  na  dpati  jejich.  Sireck^ 
potok  temeni  se  u  Litovic,  smihije  pode  jmi- 
nem  Litovick6ho  potoka  na  v^cb.  a  vl^vi  se 
do  rybnika  u  Liboce,  z  n£ho2  jednim  ramenem 
sm^fuje  lidoh'm  Sireck^m  na  severovychod  a 
u  Podbaby  se  usti,  avSak  vdtSi  Cisf  vody  jeho 
odvidi  se  druh^m  umil^m  ramenem  (zalozen^m 
od  Rudolfa  II.),  jei  k  vsev.vych.  se  tihne,  ziso- 
buje  praisky  hrad  vodou  a  naproti  Cisafskimu 
rolynu  se  usti.  Unitick^  potok.  pramenici 
se  na  plini  u  >DIouh6  mile«,  smSl^ujici  na  sev.- 
v^ch.  a  ustici  se  u  Roztok.  Zakolansk^ 
potok  a  Knovizsky  potok,  jei  nad  Kra- 
lupy  se  spojuji  a  pod  nimi  do  Vltavy  sc  v\6- 
vaji ;  prvy  prameni  se  u  Netfeb,  tede  po  KoniCko- 
vicky  miyn  na  vych.,  odtud  k  ZakolanAm  na 
sev.,  posl^ze  na  sev.-v^ch.  ke  stoku  s  Knoviz- 
sky m  potokem  a  vnimi  v  levo  Dolansky 
potok,  jeni  u  Dolan  se  temeni,  na  sev.vych. 
teCe   a  nad   Cidovicemi   se   usti,  v  levo  pak 


Tynicky  potok,  ktery  u  Kladna  vznika.  na 
vsev.vych.  spfije,  na  prav.  bfehu  Vfetovicky 
potok,  V  levo  pak  KoleCsky  potok  vnima  a 
u  Zakolan  se  usti ;  Knovizsky  potok  sbiri  vody 
sv^  z  ndkolika  potAdkfiv  u  SmeCna  a  spdje  na 
sev.vych.  ke  stoku  s  potokem  Zakolanskym. 
Poslednim  a  mocnym  pfitokem  Vltavy  jsou 
potoky  Cervcny,  Bakovsky.  Zlonicky  a  Vransky, 
jei  u  Velvar  vespolek  se  slu^uji  a  u  Vepfku  se 
listi:  Cerveny  potok  prameni  se  pod  jme- 
nem  Risutsk^ho  potoka  u  Malkovic,  smdfuje 
k  Vclvarflm  na  sev.-vychod  a  vnimi  v  pravo 
Cerveny  potok  Strrnbersky,  temenici  sc 
u  Nove  vsi,  tekouci  na  sev.- vych.  a  ustici  se  ve 
Slan6m;  Bakovsky  potok  prameni  se  pode 
jm^nem  PozdeAsk^ho  potoka  u  Pferubenic, 
teie  k  Velvar  Am  na  vsev.-vych  a  vnimi  v  pravo 
BiseAsky  potok  soubiini  s  nim  tekouci;  Zlo- 
nicky potok  sbir4  vody  sv6  u  Panensk^ho 
Tynce  z  nikolika  potokA,  te£e  pfimo  od  zap. 
k  vych.  a  vnimi  v  pravo  Bilichovsky  potok, 
tekouci  od  Bilichova  na  sev.-vychod  a  Astici 
se  u  Klobuk;  V  ran  sky  potok  prameni  se 
u  Vran6  a  sm^fuje  k  Velvar  Am  na  vjihovychod. 

Od  usti  Vltavy  ad  k  usti  Ohfe  nemi  Labe 
na  levem  bfehu  pfitoku. 

Ohfe  mi  prameny  sve  ve  SmrCinicb  na 
pAdi  bavorsk^  pod  Heideberkem  ve  vysi  740  m. 
Sbirajic  v  pravo  i  v  levo  siln^  pfitoky  tcCe 
od  Weissenstadtu  v  Bavorsku  (630  tit)  celkem 
od  zip.  k  vych.  a  vstupuje  u  Eichelberka  do 
Cech.  Od  hranic  smdfuje  ai  k  Chebu  stile 
na  vychod,  zde  v§ak  obraci  se  k  sev.,  ale  ]ii 
5  km  niie  zam£fuje  op$t  na  vych.  ke  Kin- 
Iperku.  Pod  nim  vstupuje  z  prostrann^ho  udoli 
tfetihorniho  do  tisn^jSiho  Adoli,  v  nimi  na 
sev.-vych.  ubihi  ai  k  Falknovu.  Odtud  obraci 
se  zase  na  vych.,  od  Lokte  pak  zam^fuje  na 
sev.-vych.  ke  Karlovym  VarAm,  k  Varti  a  ke 
KliSterci,  na  to  ke  Kadani  na  vych.;  od  Ka- 
dani  jest  sm^r  feky  pfi   £etnych   zitoCinich 

V  celku  vychodni  ai  po  Broxany,  odtud  pak 
ai  k  usti  severni ;  u  Lokte  m£ni  se  udoli  Ohfe 

V  uzkou  skalnatou  prorvu  mezi  strindmi  2ulo- 
vymi,  porfyrovymi  a  iedidovymi,  feka  pak 
st^snina  jsouc  ve  skalnat6m  fediSti  tvofi  pe- 
feje,  kter^  plavbu  £ini  nemoinou.  Teprve  u  Ka- 
dani, kde  udoli  na  prav6m  bfehu  pondkud  se 
&ifi,  nabyvi  Ohfe  klidndjSiho  toku  a  u  2atce 
vstupuje  do  prostrann^ho  Adoli,  kter6  znenihla 
s  kotlinou  labskou  se  spojuje.  Vy§ka  udoli  nad 
Jaderskym  mofem  klesi  nisledovn£:  pr.  bf. 
u  vsi  Steinu  nad  Chebem  mi  443  m,  pr.  bf. 
pfi  Asti  potoka  Libavsk^ho  411  m,  pr.  bf.  171:111 
pod  Falknovem  392  m,  kaple  nad  Loktem  na 
pr.  bf.  383  m,  silniCni  most  u  Karlovych  VarA 
370  m,  1.  bf.  07  km  nad  RadeSovem  339  m, 
pr.   bf.   07  km   nad   KliStercem   287  tn,  most 

V  Kadani  282  m,  hladina  vody  v  prav.  rameni 
Ohfe  u  Chotdnic  240  m,  hladina  vody  v  Cer- 
nikich  233  m,  kamenny  most  v  2atci  196  m, 
hladina  vody  pfi  usti  Zlatcho  potoka  193  m, 
silnifni  most  v  Postoloprtech  181  m,  1.  bf. 
u  Buiehradu  u  Loun  170  m,  silniCni  most  pfes 
hlavni  rameno  Ohfe  u  Budyni  161  m,  hladina 
vody  pfi  stoku  Ohfe  s  Labem  u  mostu  lito- 
m^fickeho  139  m.  VeSkera  delka  Ohfe  obnd§i 
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250  Am,  uvodi'  jeji  zabiri  5533  kfn\  Sifka  pod 
Falknovem  dini  30 — 40  m,  stfednf  hloubka  asi 
I  fff,  u  RadeSova  je  4ifka  30  -  60  m,  hloubka 
o*35  -o'6  III,  u  2atce  Sffka  40-50111,  hloubka 

1  m,  u  Postoloprt  §{fka  30—60  m,  hloubka  i  ai 

2  m,  mnoistvi  vody  do  Labe  odvadSne  obn^Si 
die  Harlachera  4*54  m^  celkovy  spid  312  ni  na 
232*5  km  (pom^r.  sp.  i :  740),  v  jednotlivyxh 
pak  tratlch  od  Steinu  k  mostu  v  Postoloprtech 
262  m  na  165*4  ^"^^  (1:631),  od  Postoloprt 
k  LounAm  11  m  na  14*5  kiu  (i :  1318;,  od  Loi^n 
k  usti  do  Labe  247  m  na  44*1  Icm  (i :  1781). 
Pfitoky  V  pravo :  Odrava  pramenf  se  na  pfid£ 
bavorsk^  u  '1  ischenreutu  a  usti  se  nad  Mo- 
stovem;  Dilrrbach  temenici  se  u  Ebersfeldu 
a  ustici  se  v  Krilovci;  Liebaubach  prame- 
nici  se  u  Hornfho  Perlsbergu  a  kondicf  se  pod 
KrsUovcem;  Lobs  bach  vznikajfci  bli2e  Dol- 
niho  Perlsbergu  a  ustici  ve  FalknovS;  St  oka 
(Fluthbach)  vznikajici  u  Schonfeldu  a  tekouci 
ai  k  Lokti.  Tepid  mk  prameny  sve  mezi 
Manansk}^mi  Ldznimi  a  Rajovem,  sm^fuje  po 
Nezdice  na  jihovj^ch.,  odtud  v§ak  obraci  se 
ostr^m  uhlem  na  sever  a  dostihuje  Ohfe  pod 
Karlov^mi  Vary;  na  prav.  bfehu  vnimd  Ritzer- 
bach,  jeni  u  Ostroiina  se  temenf  a  nad  Be- 
Govern  se  usti,  a  Lomnick^  potok,  vyvdrajici 
V  Doupovskych  hordch  bliie  Langgriinu  a 
t%iic{  se  u  Pirkenhammru,  v  levo  pak  Roda- 
bach,  vyt^kajici  z  rybnika  pod  Glatzbergem 
(978  ifi),  kondici  se  u  Dol.  Hamru.  Doninsk^ 
potok  pramenf  se  u  Harkova,  te£e  na  sever 
a  vl6vi  se  do  Ohfe  u  Zdsady.  L  o  h  b  a  ch  vznikd 
u  Langenavy  a  usti  se  u  Neudorflu.  Luin^ 
potok  (Aubach)  sbird  vody  bliie  Doupova,  te6e 
na  vsev.-vych.,  pak  k  vj^ch.  a  usti  se  u  Liboian 
nad  2atcem;  na  prav.  bf.  vnimd  pod  Cejkovi* 
cemi  Kn^iickj^  potok,  vznikajici  stokem  po- 
toka  Lesky  a  Dolineck^ho  potoka,  z  nichi 
prvni  prameni  se  u  Kunic,  druh]^  u  Rohozce, 
a  kter6  u  Kn£2ic  se  sluiuji.  BlSanka  t\ 
Zlat^  potok  prameni  se  u  Valie,  te£e  po 
Lubenec  na  jihov^ch.,  odtud  na  sev.-v^^ch.  a 
listi  se  u  Trnovan;  na  prav6m  bfehu  vnimd 
Podvineck]^  potok,  pramenici  se  u  Veleiina 
a  ustici  se  u  Kryr,  Cernick^  potok,  vznikajici 
u  Svojetina  a  ustici  se  pod  felSany,  a  KluSe- 
ck^  potok,  jeni  u  DeStnice  se  prameni  a  na- 
proti  Veleticim  se  listi;  v  levo  pak  pfijimd 
RadiCevesk^  potok  u  Trnovan.  Hasina  pra- 
meni se  uDomousic,  sluje  nejprve  Domousick]^, 
potom  Hfivick^  potok,  posl6ze  Hasina  a  usti 
se  pod  Postoloprty.  Sraolnick^  potok 
Tznikd  stokem  potjoka  Kld§tersk6ho,  kter^ 
prameni  pod  horou  ^bdnem  (534  m),  a  potoka 
Pochvalovsk6ho,  jeni  nad  Pochvalovem  se 
temeni,  bliie  LiSfan  b6fe  se  na  sev.-v^ch. 
a  vlev^  se  do  Ohfe  u  Obory.  Dibefsk^  po- 
tok prameni  se  u  Touietina  a  i^sti  se  v  Pdtku. 
BudyAsk]^  potok  prameni  se  u  Cernochova, 
te£e  po  MSeno  na  v^ch.,  potom  na  sev.  a  usti 
se  pod  Budyni.  Cipelskj^  potok,  jenz  sbird 
vody  sv6  na  Cipelsk6m  povrSi  u  StraSkova 
jihozdp.  od  ^ipu,  te£e  na  sev.zdp.  a  usti  se 
u  Doksan.  Pfitoky  lev6ho  bfehu  jsou  nad  miru 
hojnv,  avSak  jsou  az  na  mal6  v^jimky  jen 
horsK^  bystfice,  je2  vj^znamu  nemaji;  ddleii- 


t$j.^!  pfitoky  jsou:  Soosbach  prameni  se 
VildSteina,  vnimd  po  lev6  strand  potok  Flehu, 
vznikajici  u  vsi  Schnecken  na  hranici  fesko 
sask6,  a  vlevd  se  do  Ohfe  nad  Nebanicemi. 
Plisna  (Fleissenbach)  temeni  se  u  Oberreuthu, 
vnimd  V  levo  Rohrbach  a  Schonbach  a  usti 
se  u  Nebanic.  Libice  {Leibitschbach)  vznikd  na 
pomezi  ^eskosask^m  u  Ursprungu  a  usti  se 
u  Libice  nad  Krdlovcem.  Zvodava  prameni 
se  V  Sasku  bliie  nddrazi  hornozvodsk^ho,  te£e 
po  Klingenthal  na  vyxh.,  potom  na  jihov^ch. 
a  usti  se  naproti  Falknovu;  v  pravo  vnimA 
Steinbach,  v  levo  pak  Stfibrny  potok,  oba 
u  Kraslice,  a  Rothaubach,  jenz  na  hranici  nad 
Sauersackem  se  temeni  a  u  Annathalu  se  usti. 
Rolsky  potok  (Rohlaubach)  vznikd  pode  jm6- 
nem  Cern6  vody  u  Hirschenstandu  a  usti  se 
nad  Karlovymi  Vary.  Brunnersdorfsk^ 
potok  prameni  se  u  Bastianperku  a  Osti  se 

V  Kadani.  Sdzava  md  prameny  sv6  u  Mista 
a  usti  se  pod  ^tcem.  Chomt^tovka  sbird 
vody  sv6  V  Ncvovesk6m  reviru  sev.  od  Basti- 
anperku a  usti  se  pod  Postoloprty.  Klapsk^ 
potok  temeni  se  u  Risut,  mi.  na  hornim  toku 
jm^no  Suchy  potok,  na  stfednim  Rosovka  a 
usti  se  u  RadovSsic  pod  Libochovicemi. 

Pod  Ohfi  vl6vaji  se  do  Labe:  Modla,  je2 
mi  prameny  u  Nedvfidic,  teCe  po  Chodolice 
na  jihovych..  na  to  k  Lukavci  na  sev.-v^ch., 
a  obrdtivSi  se  ndhle  k  sev.zdp.  dsti  se  v  Lovo- 
sicich.  MileSovsky  potok,  tekouci  od  Mile- 
Sova  na  v^chod  a  ustici  se  naproti  ^erno- 
sekftm.  B6U  sbird  vody  sv6  z  nSkolika  hor- 
sk^ch  potA^kfi,  z  nichz  nejv£t§i  u  Bernova  se 
prameni,  vstupuje  u  Jirkova  do  niziny  mezi 
Rudohofim  a  Stfedohofim,  prot^kd  ji  obloukem 
mezi  Rvenicemi  a  Mostem,  od  Mostu  setrvdvd 
ve  smdru  sev.-v^ch.,  teCe  ai  k  Bilind  tfeti- 
horni  pahorkatinou,  odtud  a2  kTrmicim  udolim 
iedidov^m^a  posl^ze  pfiCnj^m  udolim  tfeti- 
hornim  k  tisti,  kdez  se  do  Labe  vI6vd.  D61ka 
jeji  obndSi  76  km^  spid  od  Mostu  k  Csti  76*5  m 
na  45'i  km  pom^r.  sp.  1:589),  uvodi  zabird 
1051  km^,  mnoisti  vody  do  Labe  odvddSn^ 
0*87  m'  (Harl.).  Pfitoky  jsou  veskrze  horsk6 
bystfice,  jei  mnoistvi  ndnosu  do  B£16  svdd^ji 
a  koryto  jeji  milkym  dini;   dfilefitSjSi  z  nich 

V  pravo:  Srbina,  pramenici  se  mezi  Ostr^^m 
a  RudeUteinem,  ustici  se  nad  Zlatniky,  Rado- 
vesick^  potok,  jeni  vznikd  uLukova, usti  se 

V  Bilind,  a  Habrovansk^  potok,  temenici 
se  u  Rodovky,  ustici  se  u  Stadic;  v  levo: 
Mosteck^  potok,  vznikajici  na  hranicich 
deskosask^ch,  ustici  se  u  Mostu,  Ortendorf- 
sk]^  potok,  pramenici  se  u  Mikulova,  ustici 
se  u  Hostomnic;  Chabafovick^  potok, 
temenici  se  bliie  Habartic,  ustici  se  u  Tucho- 
mySle.  Posledni  zna^nSjSi  pfitokLabe  na  lev^m 
bfehu  jest  potok  Jilovsk^,  jeni  vyvSri 
u  Naki6fova  a  usti  se  v  Podmokli. 

K  uvodi  Labe  mi  mo  hranice  zemsk6  ndleii 

V  Cechdch  vrchoviska  ietn^ch  potokfl  a  fek, 
kter6  bucf  pfimo  do  nSho  se  vlevaji  nebo  po- 
boiky  jeho  v  NSmecku  sesiluji;  tak  ndleii 
Sluknovsko  k  vrchovisku  Sprevy  a  tim  k  uvodi 
Havoly,  HanSpa^sko  pfisluli  k  pravCmu  uvodi 
labskemu,   nebof  Kfinice    a  Hukwaldsk^ 
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potok  odvddSjf  vodstvo  tam^jSi  do  Sas.  Lev6 
iivodi  ndineck^ho  Labe  zabfrd  v  Cech^ch 
dlouh^  pruh  na  sev.  svahu  Rudohofi  od  Max- 
dorfu  ai  za  Blatno  a  skoro  ceiy  v^bdzek  aS- 
sky;  vl^vaji  se  tu  do  Labe  od  v^ch.  k  zip,: 
BII^  sLi§£{m  potokem,  ustfcf  se  do  Labe 
u  Konigsteinu ;  KotlabasOleSnou,  ustfci  se 
u  Perna.  Mohelnice,  listici  se  pod  Pernem; 
Cervend  Bystfice,  pramenicC  se  u  Nov6ho 
Mista  na  BHinsku  a  ustici  se  pod  Drdzd'any. 
Pf  isednice,  Vlha,  jei  vCopavd  se  slu£uji 
a  koneCnS  Cernd  voda,  pHtok  Freibersk^ 
Vltavy,  ndlefi  k  uvodt  Dolni  V \tsiv y  {Mulde), 
ktera    nejv^tSi    ddsf    8v6ho    vrchoviska    mi 

V  Cechdch.  A§sk^  v^bdiek  a  sev.  Chebsko 
n&leil  k  tivodi  /.A\y,  kterd  sem  zasahuje 
hlavn6  Bil^m  HaUtrovem  (pramenf  se 
u  Steingriinu  sev.  od  Chebu);  k  Zdle  sam6 
spSje  Svisnice  sev.  od  A§e  se  pramenfcf.  Cel^ 
toto  uvod{  zahraniCnfho  Labe  zabfrd  v  Ce- 
chich  115  km\ 

LIvodi  cizich  fek  zabfraji  vCechdch  2441  km"^ 
a  to  iivodi  Odry  (oblasf  mofe  Baltick6ho) 
1079  km'  a uvod(  Dunaje  (oblasf  Cem^ho  mofe) 
1362  km^.  Odra  zasahuje  do  Cech  a  na  sev.- 
z^p.  sv^mi  pobo^kami  Zhofeleckou  Nisou, 
Bobrem  a  Kladskou  Nisou.  ZhofeleckdNisa 
pramenf  se  v  Jizersk^ch  hordch  u  Friedrichs- 
waldu,  smifuje  po  Jablonec  na  jihozdp.,  potom 
v§ak  obraci  se  n^hle  k  sev.-zdp.  a  sledujfc 
tento  smdr  kolem  Liberce,  Chra^tavy  a  Hrddku 
opouSti  pod  Hartou  hranice  desk6  a  pfechdzf 
do  Saska;  na  pr.  bf.  vnfmd  C)ernou  Nisu, 
kterd  takt62  se  temenf  v  Jizerskych  hordch 
pod  Steinbergem,  ubfrd  se  zprvu  na  jihov^ch , 
od  Rudolfsthalu  na  zdp.  a  ilsti  se  u  Star6ho 
Habendorfu ;  ddle  J  e  f  i c i  {Gersbach)  pramenfci 
se  pod  horou  Polednikem  ve  v^Si  780  iw,  te- 
kouci  celkem  na  zdp.  a  ustkf  se  u  Chrastavy; 
Rychnovsk^  potok,  kter^  u  Dittersbachu 
jihozdp.  od  Friedlandu  se  prameni  na  sev.- 
zdp.  smSfuje,  avSak  velmi  zdhy  uzemi  £esk6 
opouStf  a  u  Hirschfeldu  v  Sasku  do  Nisy  se 
vl6vd;  takt6z  na  pfldfi  ndmeck6  spojuje  vody 
sve  s  Nisou  SmSdava  nebo  Sm£da,  kterd 
u  Vftkova  domku  v  Jizerskych  hordch  vznikd 
a  sm^rem  zprvu  na  sev.-zdp.,  potom  na  sev. 
m^ficfm  protekd  vyb^iek  friedlansky  a  pfe- 
krof ivSi  hranice  vt6kd  u  Radimific  v  Pruskdm 
Slezsku  do  Nisy.  Na  Iev6m  bfchu  sesiluje  Nisu 
u  iitavy  potok  Mandava,  jez  u  Ehrenberka 

V  Luiick^m  pohoff  sv6  vodstvo  sbird,  na  jiho- 
v^ch.  te^e  a  vnfmd  potoky  v  krajind  rumbursk^ 
a  varnsdorfsk^.  VeSkera  d61ka  Zhofeleck6 
Nisy  V  Cechdch  obnd§{  76*1  fciw,  uvodf  pak 
jejf  zabfrd  6175  km\  Bobr  zasahuje  do  Cech 
pouze  sv^m  vrchoviskcm  scv.-zdp  od  isLcUfc 
a  vrchoviskcm  Kvfzy,  avSak  rozloha  ijvodf 
jeho  jest  nepatrnd,  Kladskd  Nisapak  zabird 
uvodim  sv^m  cel6  Broumovsko,  nebot  pfftok 
jejf  StSnava,  pramenfci  se  na  porfyrov6m 
pohofi  u  slez-k6ho  Friedlandu,  protekd  od 
sev.zdp.  k  jihov^'ch.  cely  uval  Broumovsky 
a  opustivSi  nad  Tunschendorfem  uzemi  desk6 
vl6vd  se  pod  Kladskem  do  l^isy. 

Uvodi  Dunaje  obemykd  C.  na  tfech  stra- 
ndch,  zdpadd,  jihu  i  jihovych.   a  vnikajfc  na 


desiti  mistech  Zk  poHticke  hranice  jejich  sa- 
bird  tarn  1362  km\  Na  zdp.  do  Bavor  tekou 
k  Dunaji:  Pfimda,  vznikajicf  z  ndkolika  hor- 
skych  potfiCkfl  v  lesnate  kotlinft  waldheimsk^ 
a  na  hranicfch  deskobavorsk>^ch  jezrro  VraneC 
napdjejicf,  a  Cern^  potok  pramenici  se  pod 
Cerchovcm  a  zdhy  do  Bavor  vstupujfcf,  ktereito 
dva  potoky  k  uvodi  Ndby  ndlezejf;  uvodi 
feky  ^ezna  zasahuje  na  pddu  £eskou  vrcho- 
visicem  Aezna  sam^ho  (u  Eisensteinu)  a  pH- 
tokem  jeho  Chubou,  kterd  u  VSerub  se  pra- 
meni a  VSerubskym  sedlem  do  Bavor  vyt&d; 
Jilec  {It\)  vnimd  z  Cech  zffdeln^  potok  zvan^ 
Reschwasser.  kterj^  vyt6kd  z  t€ie  slatiny  jako 
Vltava.  Homorakouskd  Mhla  pfijimd  z  Cech 
nikter6  potoky  z  VySebrodska  na  jihozdpad 
tekouci,  nejhloub^ji  v^k  z  pobofek  dunaj- 
skj^ch  zasahuje  do  Cech  sv>^m  uvodim  Mo- 
ra va;  pramenic  se  sama  na  £esk6  pOd£  pod 
Sni2nfkem  Krdlickym  ve  vfii  1300  m,  tvofi 
£dSte£ni  hranici  mezi  Cechami  a  Moravou  ai 
pod  vsi  Malou  Moravou  pfechdzi  liplnd  na 
pQdu  moravskou;  pfitok  jejf  na  prav4  strand 
Sdzava  temeni  se  nad  LanSkrounem  u  V^- 
prachtic  ve  v^Si  800  m  a  vinouc  se  na  jih 
V  pfi^n6m  Odolf,  pojimd  v  fediSti  sv^m  velkou 
iist  vodstva^  LanSkrounska,  nadei  pod  vsi 
Zichlinkem  C.  opouSti.  Svitava  s  pfitokem 
sv^m  Kfetinkou  zabiraji  cc\f  v^biick  poliC- 
skj^  a  Svratka  vinouc  se  po  htanici  desko- 
moravsk6  vnimd  z  Cech  n4kter<b  pfitoky.  l)zemi 
mezi  Jihlavou,  Nov^m  Rychnovem  a  Poddt- 
kami  zabird  Jihlava,  je2  odtud  ndkolik  potokO 
vnfmd  a  vodstvo  jejich  k  Dyji  odvddi. 

Splavnost  fek  desk^ch  jest  v  pom^ru 
k  hornatosti  zemd  a  zvldStnimu  rdzu  soustavy 
fi^ni  dosti  znafnd;  pro  lodi  jsou  sice  splavny 
pouze  Labe  a  Vltava  v  d61ce  352*7  km  (Labe 
1 10  km,  Vltava  2^27  km),  av$ak  drdha  pro  vory 
splavnd  obndSi  bez  uveden6  plavebni  drdhy 
pro  lodi  848*19 Arm  a  to:  na  stfednim  Labi  od 
Hradce  Krdlov6  k  Mdlniku  198*9  km,  na  Otav£ 
od  Hirschensteinu  ai  k  dsii  115*64  km,  na  Ne- 
idrce  a  Luznici  od  Strdi^e  ail  k  usti  Luinice 
iio'45  km,  na  horni  Vltavfi  od  Eleonorcnhainu 
k  Bud^jovicQm  169*14  Arm.  na  MalSi  8  potokem 
Puchtfskym  a  potokem  Cern]^m  72*06  km,  na 
Sdzav^  od  Svitl6  do  Davie  142  km,  na  Be- 
rounce  40  km.  Plavba  lodni  provozuje  se  od 
Bud^jovic  ai  na  hranice  zemsk6,  paroplavba 
mezi  Prahoua§tdchovicemi(mus{v§ak  mnohdy 
ustati  jii  u  Davie  pro  nedostatek  vody)  a  z  Mdl- 
nika  na  hranice  zemsk^.  VfitSi  dluny  plujici 
mezi  Buddjovicemi  a  Prahou,  mivaji  pravideln* 
41*7  m  d^lky,  4*7  m  §(fky,  08m  v^Sky  a  nos» 
nost  45  tun,  lodi  na  Vltavi  mezi  Prahou  a 
Milnfkcm  34*1  m  delky,  57  Sifky,  0*95  m  v^Sky 
a  nosnost  56—  67  tun,  lodi  na  Labi  od  M^lnika 
na  hranice  zemsk^  379  m  d^lky,  6*6  m  Sifky 
095  m  v^Sky  a  nosnost  loo  -112  tun.  Od  Csti 
nad  Labem  mohou  jiz  plouti  lodi  &i  do  nos- 
nosti  800  tun  po  fece  dolA  a  vzhAru  pomoci 
fetSzu  vlein6ho;  fetdz  poloien  jest  ai  do  Lito- 
mSfic,  avSak  na  t6to  trati  a  vzhQru  a2  k  M^l- 
niku  mohou  se  pohybovati  lodi  nejv^Se  jen 
o  500  tun  nosnosti;  obydcjni  plujf  lodi  o  150 
az  250  tundch.   PfistaviSf  pro  very  a  lodi  na 
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VltavS  raezi  Budfijovicemi  a  MSInikem  jest  71, 
na  Labi  od  Milnika  ke  hranici  zemske  34. 

Prflplavy  jsou  v  Cechdch  nedetny,  nebof 
zvl^tnf  pomdry  ffCni  soustavy  a  hornatost 
zem£  pfekilejf  stavb£  vitfifch  prQplavA ;  proto 
nachizime  v  Cech^ch  jenom  maid  prflplavy, 
slouiici  bucf  ke  plavenf  dffvt  jakc  stoky  Svarcen* 
berskd  a  Tetovskd,  kvysouSeni  moCdld,  napd- 
jeni  rybnikft  a  j.  NejdQleiit^jSi  jsou  z  nich: 
Opatovick^  prAplav  zdeU  157  A;m  tdhne 
se  mezi  Opatovicemi  a  Seminem  a  zisoboval 
druhdy  velkolepou  soustavu  rybnIkQ  Hohda- 
neck^^ch,  nyni  vypuStdnych  VokAdovsk^ 
prflplav  zaloien  byl  za  ty-mz  udelem  jako 
prAplav  Opatovick^  u2  v  XVI.  stol.  a  jde  od 
Voki^ovic  k  Sezemiclm,  kdei  do  Labe  se  listi ; 
ddlka  jeho  obnd$f  5*5  Km,  hloubka  1*3  m,  §ffka 
2 — 4  m.  Sanskj^  prAplav,  jeni  m&  s  odno* 
femi  svymi  d6lku  26  km  a  spojuje  dolni  tok 
Cidliny  s  Mdlinnou;  Zlatnick^  prfiplav 
V  2atecku  15  km  dlouh^,  zalozeny  v  I.  1807-08 
k  vysuSeni  moddlu  Srbiny.  Zlatd  stokaa 
Novdfekana  TfeboAsku  zh'zend  v  XVI.  stoL 
k  zisobovdni  rybnifnf  soustavy  tamijSf.  Svar- 
cenberskil  stoka  52  km  diouhd,  i  m  hlubokd 
a  2  m  Sirokd,  po£ind'pod  Tfistolidnou  horou, 
prochdzi  nad  Hirschberky  tunnelem  442  m  dlou- 
h^m  a  pfekroCivSi  pfeddl  mezi  soufidim  Vltavy 
a  Dunaje  ust(  se  v  Blatndm  putoce,  pfftoku 
to  Mhly,  tak  skrze  ni  nab^vd  spojenf  a  Duna- 
jem;  zajoiena  byla  r.  1789  ku  plavenf  dftvf 
a  1821  prodlouzena;  i€mui  d£elu  slouzi  Te- 
tovsk]^  prAplav,  zHzen^  mezi  vHdelnymi 
potoky  otavsk^mi  Vydrou  a  Kfemelnou. 

Jezera  £eskd  jsou  bez  rozdilu  f{£nd  aome- 
zuji  se  hlavni  jen  na  Sumavu  a  (!^esk^  les, 
nevynikaji  ani  hojn^m  podtem  ani  velikostf, 
ale  slynou  za  to  krdsou  8v;^ch  bfehAv.  Za 
starSich  dob  b^val  podet  jezer  v  Cechdch  dosti 
znadn]^,  jak  tomu  mfstnf  nizvy  nasv£d£uji, 
aviak  vzrCistdnim  raSeliny  zm^nila  se  vStSi 
tist  horsk^ch  jezer  ve  slatiny,  kdeito  v  pahor- 
katinich  a  nfiindch  dilem  se  promdnila  v  mo- 
dify nisledkem  pfib^vini  ndnosu,  dilem  byla 
pfctvofcna  v  rybnfky.  Skutednd  jezera  zacho- 
vala  se  pouze  na  Sumav£  v  koniindch  mdlo 
pNstapn^ch.  Jezfrka  na  £eskd  strand  se  na- 
chdzejici  rozlohou  svou  nepfesahujf  50  ha,  avSak 
uvedend  £isIo  jest  pouze  odhadem  podl6  mno- 
h^ch  odchyln^ch  zprdv,  nebof  podnes  nebyla 
jezera  £eskd  ani  Mdn6  vymSfena  ani  prozkou- 
mdna.  NejkrisndjSf  jest  Plockelsteinsk6 
jezero  vc  v^§i  1079  w,  zaujimajicf  13  ha 
a  vysdajfcf  pfebyteinou  vodu  svou  Jezernim 
potokem  k  Vltavi,  nejdivofejSi  jest  Certovo 
jezero  ve  vySi  1030  m,  zaujimajfci  9  ha, 
potom  ndsledujf  DeStnickd,  Cern6  nebo 
Eisenstrasskd  jezero  ve  vfii  1008  m, 
ig  ha  velikd  a  34  m  hlubokd,  jezero  Laka  ve 
v^ii  1082  m,  4  ha  velikd,  PrdSilskd  nebo 
StabenbaSskd  jezero  ve  v^Si  1080  m,  4  ha 
velikd,  a  Pleso,  rozklidajfcf  se  uprostfed  roz- 
sAhld  slatiny  na  PUnfch  u  Kvildy.  Pro  hloubku 
jezer  fiumavsk^ch  mame  pouze  u  Cerndho  je- 
zera spolehlivj^  udaj  Krejdfho  (34  m,  kdeito 
Mochlova  disia  nezasluhujf  dAvdry;  a  prdvd 
tato  neznimost  hloubek  i  geologickdho  slolenf 
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na  dnd  jejich  jest  pi^fdinou,  ie  neize  se  s  plnou 
urditosti  vysloviti  o  pAvodu  jejich.  AvSak  zdd 
se  b^ti  nepochybno,  ze  jsou  zbytky  b^va- 
l^ch  loiisek  ledovcov^ch,  a£koli  Hochstetter 
hledd  pflvod  Plockelsteinskdho  jezera  ve  zfi- 
cenf  se  skdly,  z  jej{2  balvanA  nakupila  se 
mohutnd  hrlz  a  zadrievSi  vody  s  i!ibo£i 
horsk^^ch  sbihajici  jezero  vytvofila.  DeStnickd, 
Prd§ilsk6  a  Plockelsteinskd  jezero  opatfena 
jsou  splavem  a  stavidly  ke  plavenl  dffvf. 
Ostatnf  jezera  v  Cechach  jsou  vesmis  nepa- 
trnd  a  nemaji  v^znamu;  v  KrkonoSfch  na- 
chdzeji  se  v  Sedmidoli  tfi  maU  jezfrka  zvand 
vflbec  »rybnfky«,  Rudohoff  mi  vc  svych  lesfch 
takd  ndkolik  jezfrek,  na  pf.  dtyfi  jezirka  na 
vrchovisku  Chomtitovky  a  jezero  sv.  Mau- 
ri tia  u  Hengstercrbenu,  a  u  Trhovd  Kamenice 
V  planind  Ceskomoravskd  jsou  tfi  jezfrka  k  i!lvodi 
Chrudimky  pffsluSnd;  nad  Chomutovem  vzniklo 
kolem  r.  1840  tak  zv.  Kamencovd  jezero 
(Alaunsee)  zaplavenim  opuStdn^ch  dblA  na 
hlinu  kamencovitou. 

Nedostatek  jezer  vyrovndvd  se  ponikud 
velkj^m  po£tem  rybnikfl,  z  nichi  nikterd  vy- 
nikajf  obrovsk^mi  rozmdry,  jiicmdnd  omezuji 
se  rybnfky  hlavnS  na  jii^nf  C.  a  niiinu  polab- 
skou.  Rybnikdfstvi  Ceskd  jest  pCivodu  velmi 
stardho;  pfipomindf  se  jii  r.  11 15  v  listing 
kladrubskd,  za  Karla  IV.  zakldddny  £etn6  r>'b- 
niky  po  Cechich  zejm6na  arcib.  ArnoStem 
z  Pardubic,  a  v  XV.  a  XVI.  stol.  nabylo  rybni- 
kdfstvf  V  Cechdch  takovd  rozsdhlosti  a  dokona- 
losti,  jako  u  ikdnhho  jindho  niroda  v  Evropd. 
Zejmena  na  statcfch  roimbersk^ch  v  jiinich 
Cechdch  ziskali  si  Stdpdnek  z  Netolic  a  Krdi'n 
z  Jeldaa  velik^ch  zdsluh  o  v^^borny  stav  ryb- 
nikG,  ve  v}-ch.  pak  Cechdch  slynulo  rybni  • 
kdfstvf  na  statcfch  pdnfl  z  PernSteina  zvld§t£ 
na  Pardubicku.  V  nejnov6j§i  dobd  bylo  velikd 
mnoistvf  rybnikA  vypuStSno  a  promdndno 
dilem  v  pole,  dflem  v  lu£iny,  avSak  na  druhd 
strand  zpQsobena  tfm  velikd  Skoda,  nebof  pff- 
valydeSfovd  nemaji  nynidostate£n]^ch  nddrzek, 
ve  kterj^ch  by  na  ndkter^  Cas  byly  zadridny, 
n^bri  hrnou  se  pfimo  do  koryt  ffCnfch  a  nd- 
sledkem  toho  b^vaji  potom  straSlivd  zpousty 
povodndmizpfisobend.  Josefinsky  katastrzroku 
1788  vykazuje  rybnidnf  v^mdry  v  Cechdch 
133485  j'ter  a  785750"!  r.  1840  bylo  v  Ce 
chdch  61.540  jiter  (35  410  ha)  rybnikAv  a  za 
naSich  dnA  pddf  se  rozloha  rybnfkfl  na  12.000  ha 
(20.400  jitej).  NejrozsdhlejSi  soustavu  rybnfkfi 
majf  jiinf  C.  zejmdna  ve  tfetihornf  pdnvi  tfe- 
boAsice.  NejvdtSi  rybniky  (pfes  50/ia)  vCechdch 
jsou : 

Rozmbersk]^  rybnik  na  TfeboAsku  720*97  ha 
Bezdrev  na  Hlubocku  ....  520*4     > 

Horusick^  rybnfk  na  TfeboAsku      .  439*3     » 
DvofiStd  na  TfeboAsku  ....  399*3     » 

Velk]^  Tisj^  rybnik  na  TfeboAsku    .  388*5     » 
Svdt  na  TfeboAsku      .  ...  331*7     » 

Z^blatsk]^  rybnfk  na  TfeboAsku  .    .  330*0    » 
StaAkovsk^  rybnik  na  Chlumecku 

V  Buddjovicku 329*5     » 

^ehuAsk^   rybnik    na   Chlumecku 

V  Jidfnsku 289*9     > 

Holnavsk^  rybnfk  na  Jindfichohrad.  .  235*7     » 
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Koclifov  na  TfeboAsku 203  5  ha 

BoSileck^  rybnik  na  Tfeboftsku  .  .  202*4  "^ 
Opatovick]^  rybnfk  na  Tfcboftsku      1817     » 

KaAov  na  TfeboAsku 176*5     » 

Voledek  na  Hlubocku 1627     » 

PonWraisk]^  rybnfk  na  Tfeboftsku  .1437  » 
Spolsky  rybnfk  na  Tfeboftsku  .  .  .  1395  » 
Jezero  na  Chlumecku  v  Buddjov.    .  133  4     * 

Zabov  na  Tfeboftsku       120*5     * 

Munick}^  rybnik  na  Hlubocku  .    .    .  iig-o    * 

Padrf  na  MiroSovsku 113*8     » 

Labuf  na  Blatensku  .  .    .  107*0    » 

Humlensk^  rybnik  na  Chlumecku 

V  BudSjov 1052     > 

Vlhavsk]^  rybnik  na  Hlubocku  .  .  .  105*2  » 
Purkrabf  na  Chlumecku  v  Budijov.     104*4    * 

Blatec  na  Hlubocku        98  9     » 

Star^    Hospoddf    na    Chlumecku 

V  Budftjovicku 90*8    » 

Proudnice  na  Chlumecku  v  Jiiin.  Ho  5  » 
Zlivsk}^  rybnik  na  Hlubocku  .    78*2     » 

Tfcseck^    rybnik    na    Chlumecku 

V  JiCinsku 695> 

Voblanov  na  Hlubocku 65*5    » 

VySatov  na  Hlubocku         63  3     » 

Hejtman  na  Chlumecku  v  Buddjov.  .    63*2    » 
MaluSkov »  »  »         »  62*1     » 

Volesnick^  rybnik  na  Hlubocku  .        557     » 
VelkA  CernA  na  Chlumecku  v  Bud^j.      55*2     » 
Velk^  Kocelov^  rybnik  na  Lndfsku  .    55*1     » 
Zbudovsk}^  rybnik  na  Hlubocku      .    52*9    > 
JordAn  na  TAborsku    ......        51 3     » 

Ndkefsk^  rybnik  na  Hlubocku  .  51*2  > 
VelkA  KuS  na  Lndfsku 51-2     » 

Blata,  kterd  v  (!^echich  dfive  zaujimala 
velik6  prostranstvi,  jak  tomu  nasvdd^^uji  Setn^ 
roistni  jm6na  Blata,  Blatnd,  Slatina  a  j.,  odstra- 
n£na  byla  z  nejvitSi  £dsti  neunavn^m  vysuSo- 
vinim  a  zejm^na  rozvojem  desk^ho  rybnikdf  stvi 

V  XV.  a  XVI.  stol ,  nebof  rybniky  zakldd&ny 
tehdy  hlavnfi  k  vysuSeni  mo^^&lovitl  pfldy.  Nej- 
vice  blatn6  pfldy  nachdzi  se  jeSt£  v  Polabi  pfi 
dolniro  toku  Cidliny,  Mdlinn^  a  Jizery  i  pfi 
dolni  Ohfi,  avSak  veSkera  rozloha  blat  sotva 
dosahuje  Soo  ha.  Mnohem  rozsihlejSi  jsou  v  Ce 
chdch  slatiny  a  raSeliny  hlavn^  naSumav^ 
a  V  Rudohofi;  rozloha  jejich  obni§i  14.982  ha 
a  v^tSiek  ra§clinn}^ch  borek  iini  85,804.000 
kusfl;  z  poCtu  tohoto  pfipadd  na  (eskou  nizinu 
59/ttf  se  3,600.000  borek,  na  pfedhory  sudetsk^ 
2382 /la  se  110.000  borek,  na  dolni  Chebsko 
1726  ha  se  6,000.000  borek,  na  horni  Chebsko 
IJ97  ha  se  710.000  borek,  na  pdnev  budSjo- 
vickou  1007  ha  s  8,706.000  borek,  na  Cesko- 
moravskou  planinu  844  ha  se  6,209.000  borek, 
na  Sudety  2371  ha  se  3,144.000  borek,  na  Rudo- 
hofi 2493  ha  8  28,305.000  borek  a  na  PoSumavi 
3840  ha  se  29.000.000  borek.  Nejvice  slatin 
nachdzi  se  na  Sumav£,  kde2  pokr^vaji  vdtSinu 
pUni  v;^fie  poloien^ch  i  fiirSi  udoli  fidni  vy- 
plftujf;  tak  jest  vrchovisko  Otavy  (Vydry)  ai 
po  stok  s  Kfemelnou  veskrze  slatinat^  a  Vltava 
od  pramenfl  svy*ch  al  ke  Frimburku  vine  se 

V  fiirokcm  i!idoIi  mezi  slatinami;  avSak  priv£ 
tyto  slatiny  jsou  pfiCinou,  ie  Otava  i  Vltava 
i  v  8uch6  dobs  letni  maji  dostatednS  mno2stvi 
vody  a  slatiny  §umavsk6  vykon&vaji  zde  tyi 


ukol  jako  ledovce  velehor.  Slatiny  Sumavske 
tvoff  se  hlavnd  z  mechfl  rodu  Sphagnum  {Spha- 
gnum acutifolium.  Sphagnum  cymbifoUum)  a 
mechy  tyto  pohlcuji  v  kr^tk6  dob£  ohromn^ 
spousty  vody  (za  jarni  oblevy,  za  nihl^ch  pfi- 
valfl),  Kter6  za  sucha  op£t  znenihla  vypouStSji; 
jsou  tedy  pfirozenou  z^sobdrnou  fek  fiumav- 
sk^ch  a  maji  v  meteoroIogick6m  ohledu  tyi  v^- 
znam  jako  rozsAhl6  lesy  na  horsk^ch  Obodfch. 

V  Rudohofi  jsou  nejmocn€j5i  slatiny  u  Mari^n- 
sk^ch  Ldzni  a  Teple,  nad  Kynzvartem,  u  Slav- 
kova  a  j.,  naproti  tomu  v  KrkonoSich  a  Orli- 
ck^ch  hordch  jsou  slatiny  pomdrnS  skrovn^ 
(v  KrkonoSich  na  hfbetfi  horskSm  od  Nov6ho 
Svdta  a2  k  Labsk^mu  dolu,  v  Orlick^ch  hor^ch 
bfehy  pfi  hornim  toku  Divok^  Orlice),  v  Jizer- 
sk>'xn   hordch   zndma  jest  »Jizerski   louka*, 

V  Cesk6m  Lese  vyskytuji  se  slatiny  hlavnft 

V  Tachovsku  a  Plansku,  na  Ceskomoravsk6 
planind  na  vrchovisku  Chrudimky,  Doubravy 
a  S^zavy  mezi  Vojnovj^m  MSstcem  a  ^ddrem, 

V  jiinich  pak  Cechdch  v  terti6rni  p&nvi  tfe- 
boftsku. 

Vodstva  V  Cechdch  stdle  ub^^vd.  Nejen  2e 
vypuStSno  mnoho  rybnikfl  (Bohdanedsk^  ryb- 
niky V  rozloze  5636*3  hd)  a  mnoh6  pratneny 
i  potoky,  kter6  pfi  katastrilnim  vymSfovdni 
mily  jeSti  dostateSnS  mnoistvf  vody,  zanikly, 
n^bri  i  sama  vodnost  ^esk^ch  fek  b^vala  pfed 
£asy  mnohem  znaSnSjSi,  neili  jest  za  naSich 
dnfl,  zejm6na  za  nizk^ho  stavu  vody;  rozloha 
vodstva  £esk6ho,  kter^  katastrilnfm  vymdfe- 
nim  zji§t£na  na  128%  rozlohy  zemsk^,  udivi 
se  nyni  pouze  na  09 Vk*  Smutn^^m  zjevem  jest, 
ze  rozdil  mezi  nejvy§§im  a  nejniifiim  stavem 
vody  neustdle  vzrflstd,  zhoubn^  povodnS  vzmi- 
haji  se  na  jedne  strand  a  pffliS  nfzk^  stav  vody 
zase  Skodi  na  strand  druh6.  Pfidinu  toho  hle- 
dati  dluino  hlavnd  v  m^t£n(  pohranidnich  lesfl 
i  hvozdfl,  jakoi  i  odlesAovinf  v^'Sin  vnitro- 
Sesk^ch,  jez  tvofi  rozvodi  mezi  jednotliv^mi 
fekami;  v2dy(  die  ud^ni  Kofistkova  z  r.  1879 
byla  ve  30  letech  vym^^tina  37t  v§l  rozlohy 
lesni  a  nahrazena  pouze  0*9%.  Tu  nezb^^v^, 
led  soustavn^  a  vytrval6  zalesftovdni  vefiker^ch 
vysin  a  hfbetfl  horsk^ch,  vSech  ilboSi  a  str&nf 
skalnich,  ano  i  ve§ker6  pfldy  do  jist^ho  stapni 
sklonu.  Nem^ni  blahodim^  vliv  na  vytvofcnC 
vUhy  zemsk^  mh\y  rybniky,  kter^  v  das  velk6 
vody  pfebyteCnou  vodu  potokfl  v  sebe  poji- 
maly  a  za  sucha  opdt  ji  propouStdly  k  zavla- 
iovdni  luk  neb  udrieni  stilS  vody  pro  ml^ny 
a  zAvody;  ve  vypouStfini  rybnikfl  tedy  dlu2no 
pro  libytek  vodstva  desk6ho  hledati  pflvod  pr^v* 
tak,  jako  v  m^tdni  lesfl. 

Peithner,  Beschreibung  dcr  bohmischen 
Flilsse  nach  ihrem  Ursprung  und  Laufe  bis 
zum  Austritt  in  fremde  Lander  (Praha,  187 1>: 
Kofistka,  Ter6n  a  pomSry  v^Sek  ve  StfedohoH 
(Archiv  pro  vyzkum  Cech  I.,  t.,  1870);  Terdn 
a  pomdry  v^§ek  hor  Jizerskych  a  Krkono&sk^ch 
(Archiv  pro  vyzkum  Cech.  t.,  1877);  Krejdi 
a  Wenzijr,  Der  Bohmerwald  (t.,  i860);  Wil- 
komm,  Dcr  Bohmerwald  und  seine  Umge- 
bungen  (t.,  1878);  Krejdi  a  Feistmantel,  Oro- 
grafick^  a  geotektonick]^  pfehled  uzemf  si- 
lurskSho    ve   stfednich   Cechdch  (Archiv   pro 
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v^zkuro  Cech  sv.  V.,  t.,  1885);  Augustin,  Po 
▼odeA  V  Cechdch  r.  1890  (t,  1891);  Ober  die 
Schwankungen  des  Wasserstandes  der  Moldau 
(t^  1891);  GallaS,  Upravenf  fek  v  Cechich  a 
jeho  v^znain  v  ohledu  ndrodohospoddfsk^m 
(t,  1 871);  Plenkner,  Uplavninf  fek  roethodou 
kanalisa£ni  se  zvliStnlm  zfetelem  na  feky  (e- 
8kc  (t,  1887);  Vila,  VodnC  cesty  v  Ccchich 
a  na  Moravi  (t,  1881);  Reiter,  Stav  vody  na 
Vltavi  V  L  1845—76  (ZprAvy  spolku  archit 
a  ini.  v  kr^.  Cea.,  t.,  188 1);  O  nutnosti  regu- 
lace  a  aplayn^nf  fek  v  zemfch  koruny  2e8k6 
(Zpr^vy  arch,  a  ini.  v  krdl.  Ces.,  t.,  188 1); 
Vodnf  cesty  v  Cechich  a  ohledem  k  projekto- 
vantou  iprAplavu  Labsko-Dunajsk^mu  (Zpr^vy 
arch,  a  ini.  v  kril.  Ces.,  t.,  1884);  Kafipar, 
O  i^pravich  vodnfch  v  Cech^ch  se  stanoviska 
vieobecn6ho  a  zein£d21sk6ho  (Archiv  zein6- 
d^lsk^  na  r.  x888);  Palack^,  Vodopis  Evropy 
(Zemdp.  Shorn  k  na  r.  1888,  t.,  1888);  Harla- 
chcr.  Hydrometrische  Beobachtungen  (vfrotni 
publikace  hydrografick6  kommisse  pro  krdl. 
Cesk6,  V  n(i  nyn(  pokra£uje  hydrometrick6  od- 
d£len(  zem£dilsk6  rady);  X^i,  Die  Messungen 
in  der  Elbe  u.  Donau  (Lipsko,  1883);  Hydrogr. 
Karte  d.  Konigr.  Bohmen  v  roSf.  i :  500.000 
(Praha,  1878) ;  Deutsch,  Regulierung  der  Mol- 
dau an  der  Teufelsmauer  (Zeitschrift  der  ost. 
Ing.- u.  Archit-Vcreines,  Videft,  1875);  Ciitk, 
PHlvo  vodnf  die  zik.  28.  srpna  1870  pro  kr^l. 
Ces.  (Praha,  1885):  Pam£tn{  spis  o  upravenf  a 
splavninf  fek  v  kn&l.  Ces.,  vydan^  Jednotou  ku 
povzbuzenf  prAmyslu  v  Cechdch  (t.,  1883).    p 

6.  P  o  d  n  e  b  i. 

Polohoo  svou  ve  "stfedu  Evropy  ndle2ej{  C. 
do  pfechodnfho  oboru  podnebnfho  od  okedni- 
ck^ho  podnebi  zipadoevropsk^ho  ke  kontinen- 
tilnfmu  v^ghodoevropsk^mu.  V  tomto  oboru 
jsou  vftak  C.  zvUStnim  samostatn^^m  krajem, 
odloa(ienym  od  sousednfch  zemf  pohrani^n^mi 
pisy  horsk^mi  a  vyznamenivajfcfm  se  nisled- 
kem  horopisn^  ronohotvirnosti  zem$  velkou 
rAznostf  a  rozmanitostf  i^kazQ  vzduchovych. 
Pomiry  podnebnf  min(  se  zde  hlavn£  horo- 
pisn^in  rozCleninfm  zem6,  Sifka  a  d^Ika  zemd* 
pisni  u£inkuje  menSf  mdrou  na  podnebi  nei 
nadmofski  v^fika.  Teploty  ub^vd  v  CechAch 
na  100  m  v^^lky  nadnnofsk^  v  zim£  o  0*44^  C 
na  jafe  a  v  \6U  0*70',  na  ppdzim  a  v  prQmdru 
celoro£nf m  o  0*61 ",  kdezto  C-  severnf  jsou  v  i€it 
nadmofsk6  v^ice  dobou  zimnf  chladn^jSf  pouze 
o  0*2",  V  ostatnfch^dobdch  a  v  prOmlru  celo- 
ro^nim  o  0*5*  ne2  C.  jiinS.  Pfi  rozdilech  v^Sko- 
v^ch  stadf  ice  snfieni  prostfednf  teploty  o  i®  C 
V  zim€  230  m,  na  jafe  a  v  \6ti  144  m,  na  pod* 
zim  a  v  prAm^ru  celoro^nfm  164  m.  NejtepIejSf 
jest  nflina  na  seveni  a  ve  stfedu  Cech  s  prQm. 
teplotou  V  lednu  — z'o*,  v  dervenci  190",  celo- 
ro^nl  8*5*;  nejdrsn£j§{  podnebi  maji  horskd 
pisma  na  pokraji  zem^,  kde  ve  v^Si  1000  m 
vykazuje  leden  prfim.  teplotu  — 5*6*,  (ervenec 
i3'4*  a  ccW  rok  pouze  38*  C.  V  prostfednfch 
patrech  od  400—600  m  shleddvilme  celkem 
lednovou  teplotu  — 3"  a2  — 4",  Cervcncovou 
06  x8*  do  i6*,  celoro£nf  od  7'5*  do  6".  Iso- 
thermy  t.  j.  £dry  spojujici  mfsta  stejn6  prfl 


m£rn6  teploty  uveden6  na  hladinu  mofe  majf 

V  Cechdch  pr&]^£h  celkem  od  zdp.  k  v^ch  ,  od- 
dSlujfce  sev.  C.  od  Cech  stfednfch  a  jiinfch 
jako  isotherma  —  I'C  v  lednu,  isotherma  10" 
v  dubnu,  v  ffjnu  a  celorofnf,  isotherma  20" 

V  dervenci.  S  nadmofskou  v^Skou  m$n(  se 
t62  d61ka  dobv,  po  kterou  se  teplota  udriuje 

V  jist^ch  mezfchi  tfm  zpflsobem,  it  se  trvinf 
zimy  8  prOmSrnou  dennf  teplotou  pod  o*  do 
v^Sicy  prodluiuje  na  ujmu  ostatnich  dob  ro£- 
nich.  V  nejniiSfch  polohdch  zAstdvd  za  normal- 
nfch  pom^rfl  prflmfirni  teplota  pod  o^po  2'/, 
mdsfce,  od  zaddtku  prosince  do  polovice  linora, 
prflm^rnd  teplota  nad  10°  £ili  doba  vegeta^nf 
udriuje  se  5  %  m^sfce,  od  konce  dubna  do  za- 
£dtku  Njna,  a  pr&m^rn^  teplota  letnf  nad  15^ 
trvd  pf es  3  m^sfce,  od  konce  kv^tna  do  10.  z^f {. 
Ve  stfedn(ch  polohich  prodluiuje  se  trvdnf 
zimy  s  teplotou  pod  o*  z  89  dnf  ve  vj^i  400  m 
na  106  dnf  ve  v^§i  600  m  a  trvdnf  doby  vege* 
ta£n(  nad  10*  se  skracuje  z  153  na  135  a 
trvdnf  letni  doby  s  teplotou  15*  z  87  na  65  dnf. 
Ve  vyfiSfch  polohdch  nad  1000  m  udriuje  se 
zima  )\i  po  140  dnf  neboli  4'/,  m^sfce,  doba 
vegeta^nf  pouze  po  3  mdsfce  a  prAmSrni  letnf 
teplota  15*  nevyskytuje  se  jii  ani  v  nejteplej- 
5fm  roisfci  iervenci.  V  nejvyfiSfch  polohich 
KrkonoSA  pfipad^  na  zimu  t^m^f  pAl  roku, 
od  konce  ffjna  do  pol.  dubna,  a  v  dervenci  ne- 
dosahuje  prAm.  teplota  ani  hodnoty  xo*  C. — 
Rodnf  promdna  teploty  £ili  rozdfl  mezi  nej- 
teplejSfm  a  nejchladnijjiim  mdsfcem  jest  nej- 
vitSf  v  nizSfch  polohdch  a  st^vd  se  pravideln^ 
do  v^Se  vidy  na  200  m  o  0*5 "  menSf,  tak  ie 
shled^v^me  ve  vy§i  200  m  prom^nu  21",  ve 
v^Si  600  m  20",  ve  v^Si  1000  m  19''  a  nejmenSf 
prom£nu  na  Sn^ice  I7*5^  Nfzk6  a  prostfednf 
polohy  Cech  majf  v^stfednSjSf  pomSry  teploty 
ne2  polohy  vySSi,  protoie  mivajf  pom£rn£  chlad- 
n6j§f  zimu  a  mnohem  teplejSf  l^to  nei  polohy 
horski.  Von^ch  vystupuje  teplomir  v  16t£  (asto 
na  30"  ai  35"  a  klesd  za^tuh^ch  zim  na  —30"  a2 
— 35"»  kdeito  ve  vySgfch  poloh^ch  §umavy  a 
KrkonoSCi  bylo  pozorovdno  maximum  teploty 
23"  ai  29"  a  minimum  —25"  C.  Vv§§f  polohy 
horske  vykazujf  v  krajn^ch  pffpadech  mrazy 
mirnSjSf  nei  polohy  nii§f,  mrazy  b^vajf  vSak 
na  v^^Sindch  trvalejSf  nei  v  nfiindch.  Bez  po- 
hraniCnj^ch  hor,  chrinfcfch  zemi  pfed  mof- 
sk^mi  vdtry,  bylo  by  podnebi  Cech  m6n£ 
kontinentdlnf,  v  zimi  vlafn^jSf  a  mfrndjSi, 
v  letd  naopak  chladnijSf ;  To6n{  promSna  teploty 
byla  by  men^f.  ZvU§t6  oblaky  pfispfvajf  kzmfr- 
ninf  extremfl  teploty;  pfi  obloze  jasn^  po  ct\f 
rok  byla  by  v  Cechdch  zima  o  5*  chladnSjSf 
a  o  2  mdsfce  delSf,  Idto  naopak  pfi  voln^m 
oteplovdnf  zemd  paprsky  slune^nfmi  bylo  by 
celkem  o  2*  teplejSf;  ro6nf  promdna  teploty 
Cinila  by  v  nifSfch  polohdch  a2  30"  C.  — 
Teplota  V  prfib^hu  rodnfm  m^nf  se  nejrychleji 

V  m^sfcfch  jarnfch  z  bfezna  na  duben  a  v  ml- 
sicfch  podzimnfch  z  ffjna  na  listopad  o  4 — 6" 
a  nejzdlouhavSji  v  m^sfcfch  letnfch  a  zimnfch. 
Teplota  stoupd  od  nejniiSf  sv6  hodnoty  v  prvni 
polovici  ledna  (10.— 15.)  a2  k  nejvySSi  hodnotd 
koncem  iervence  (25.)  zdlouhavd^i  a  ncpravi- 
deln^ji,  neili  klesi  k  hodnotd  nejniiSf,  jelikoit 
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pfihfv&ni  teploty  trvd  skoro  o  mdsic  d6Ie 
nei  ub]^v^nf  a  jelikoi  bfvk  £asto  pferuSovino 
tak  TvsLn^mi  »ndvraty  zimy«,  kter6  sc  t^mdf 
pravidelnfi  dostavuji  ve  v§ech  mSsfcfch  jarnfch 
a  pfed  kter^mi  nds  nechrint  ani  teplota  vy- 
sokd.  Nejzndm£j§(  z  t^chto  ndvratA  zimy  jsou 
mrazy  kv6tnov6,  >ledov(  muli<,  pfichdzejicf 
od  severu  koncem  prvni  pol.  kvitna  (od  1 2.  — 14.) 
a  jsouci  ve  spojenf  s  rychiym  oteplovinfm 
pevniny  na  jihovychodfi  Evropy.  Ponivadf  se 
zima  vraci  a  prodluiuje  ^asto  daleko  do  jara, 
h^vi.  V  Cechdch  podzim  zna£n£  tepIejSi  nei 
jaro,  zvU§t6  ve  vySSfch  polohdch  nad  700  m 
vfce  ncz  o  i"C. 

Na  horopisn]^ch  pomSrech  zem$  zdvisi 
ncjen  rozdfilenf  teploty,  nfhri  i  rozddlenf 
vodnfch  srdiek.  V  chladn^ch  polohdch  hor- 
sk>^ch  srdzejf  se  pdry  vcdni  iastdji  a^hojndii 
nc2  V  teplych  polohdch  niiSich.  Hory  C.  obkli- 
Cuji'cf  jsou  sidlem  ^ast^ch  mlh,  oblakQ,  hojnych 
deSfA  a  snShfl.  Na  Sndzce  jest  relativni  vlhkost 
vzduchu  celkem  o  11%  vdt§i  nei  v  Praze; 
rozdily  vlhkosti  byvaji  znadne,  zvIdStd  vteplejSi 
dcb6  roCni  (ai  20%),  v  dob6  chladndjSi  od 
listopadu  do  bfezna  naproti  tomu  nepatrn^, 
protoie  se  v  t6to  dobfi  vrstva  vzduchu  parami 
stAIe  nasycena  udriuje  ve  vy.^i  pomfirn^  mal6 
Jako  re1ativn{  vlhkost  jest  t6z  mnoistvi  oblakQ 
na  horach  kolem  Cech  celkem  o  lo"^  vdtSf 
(7o7o)t  nei  v  rovindch  uvnitf  zemd  (6o''„). 
PoSet  dn(  se  srdzkami  vodnfmi  b^vd  na  Sn^ice 
do  roka  180,  z  tthoi  pfipadd  na  dni  sc  sn^hem 
86,  dni  s  mlhou  265;  v  Praze  naproti  tomu 
jest  dn{  se  srizkami  140,  se  sn^hem  22,  s  mlhou 
170.  Poiet  dni  se  sn^hem  se  do  vySky  nejen 
zvdtSuje,  n^bri  prodlufuje  se  t6z  doba,  po 
kterou  snih  pokr^vd  zemi.  Ve  v^§i  600m  udr- 
2uje  se  sn€in&  pokryvka  asi  po  80  dni,  ve  vy§i 
1300  m  naproti  tomu  jiz  po  200  dni.  —  Na 
horopisnem  rozclendni  zem^  zAvisi  i6i  hojnost 
boufek  a  zvlaStni  rozmanitost  vystfednich  vod- 
nich  i!ikaz(!i  ve  vzduchjJ,  jako  lijakCi,  krupobiti, 
prfltrzi  mraden  atd.  C.  byvaji  dosti  ^asto  na- 
vStSvovdny  f ivelnymi  pohromami.  Dni  s  bouf- 
kou  po£itd  se  do  roka  16—22;  v  hordch  bvvd 
poiet  boufek  pon^kud  v5t§i  nez  na  rovinach. 
zvld§t£  vznikaii  tam  lokdlni  boufky  letni.  DeSt$ 
spaddvd  pfi  velky-ch  lijdcich  150—200  mm  za 
24  hodin;  pfi  delSim  trvdni  deStd  zaddtkcm 
zdfi  1890  bylo  pozorovdno  ve  4  dnech  na 
nSlcter^ch  mistech  v  jii.  Cechdch  ai  250  mm. 
Povodnfi  by-vaji  dosti  dast^,  protoie  nevznikaji 
pouze  z  letnich  lijdkQ,  n^brz  z  tdni  sn^hu 
v  zimd  a  na  jafe  V  1.  1826—90  rozvodnila 
se  V  Praze  Vltava  do  vy§e  200  cm  25krdte, 
do  vySe  pfes  300  cm  skrdte  a  pfes  400  cm 
3krdtc. 

Kozd^Ieni  rodniho  mnoistvi  srdiek  vodnfch 
na  jednotliv6  krajiny  v  Cechdch  Ize  slcdovati 
na  zdklad6  v]^po£tfi  a  deSfopisn^  mapy  prof. 
Studnidky,  sestrojen^  z  vysledkfl  pozorovdni 
vice  nci  700  stanic  v  I.  1873 — 1886.  Die  toho 
jsou  rozdily  v  hojnosti  srdiek  na  rOznj^ch 
mistech  velmi  zna^n6;  kdeito  n$kter6  krajiny 
ve  stfednich  a  severczdpadnich  Cechdch  vyka- 
zuji  do  roka  sotva  50cm  srdzek  vodnich,  honosf 
se  vy§5i  ddsti  Sumavy  a  KrkonoSO  mnoistvim 


120—150  cm,  Zdvislost  hojnosti  srdzek  na  horo- 
pisnem rozdlcn^ni  zemd  jest  patrnd,  pfibyvdf 
skoro  pravideln^  s  nadmofskou  v^Skou  hojnosti 
srdiek  od  nejni2§ich  ddsti  stfednich  Cech 
sm6rem  ku  hranicim  zemskym.  Mapa  deSfo- 
pisnd  podobd  se  znaCni  mapi  horopisn^,  neba 
isohyety  £ili  £dry  spojujici  mista  stejn6ho 
roCniho  mnoistvi  srdzek  vodnich  fidi  se  hlavni 
prflbfthem  isohyps  d.  dar  spojujicich  mista 
stejn6  v^§e  nad  mofem,  s  tim  pouze  rozdilem, 
it  jsou  isohyety  poSinuty  proti  jihozdpadu, 
odkudz  nejhojndjSi  de§t6  u  nds  pfichdzeji. 
Isohyeta  70  cm  odd^lujici  krajiny  hojneho  dcStf 
na  pokraji  zem£  od  suSSiho  vnitrozemf  sahd 
nejddle  do  zemfi  v  pfedhordch  krkonoSsk^^ch 
sii  k  Ji^inu  a  Bdl6,  v  Krugnj^ch  hordch  ai 
k  Falknovu,  na  Sumavfi  k  VelharticSra  a  Vim- 
perku,  v  CeskomoravskA  vyso^infi  na  SdzavS 
az  kc  Svdtle  a  na  Doubravce  az  k  Ronovu 
a  dostdvd  se  ke  hranicim  zemskym  nad  Ohfi, 
u  Domazlic,  u  Roznriberka  a  u  Hradce  Jindfi- 
chova.  Pds  nejhojn^jSiho  de§t£  objimajici  zemi 
neni  tudiJ  souvisljS  nybri  na  naznaden^ch 
mistech  pferuSeny.  Sifka  jeho  se  mfinf  die 
smSru  a  die  rozlohy  pasem  horskych;  jest 
nejv5t§i  v  Sudetdch  a  nejmenSi  v  KruSnych 
hordch  a  v  Cesk6m  lese.  Mimo  to  vyskytuji 
se  jeStd  uvnitf  Cech  osamdl6  ostrovy  hojndj- 
§iho  dcStfi   ohraniien^  isohyetou   70  cm  jako 

V  Bldnsk^m  lese,  na  hfbeti  Svidnika,  v  Dou- 
povsk^ch  hordch  a  v  Brdech.  Isohyeta  80 
a  100  cm  omezuje  jii  jen  vy§Si  horskd  patra 
na  sever,  a  jihozdpad.  pomezi  Cech  a  isohyeta 
120  cm  na  Sumavd  prameniStS  Otavy  a  Vltavy, 
pphraniCni  dasli  Jizerskyxh  hor  a  KrkonoSfl. 
C.  bez  pokrajnych  hor  Ize  rozd^liti  ve  dv6 
idsti  nestejn$  ovlazovan6:  v  ddsf  zdpadni, 
sahajici  za  Vltavu  a  na  Labi  ai  za  Jizeru 
s  prflm.  rofnim  mnozstvim  srdick  vodnich 
50—60  cm^  a  V  6Ast  v^chodni  s  mnoistvim 
srdzek  60  —  70  cm,  Isohyeta  60  cm,  ohraniCujicf 
uzemi  s  menSim  mnoistvim  srdzek  vodnich 
nei  60  cm,  dotykd  se  na  severu  Cech  Kadam^, 
Usti  n  L.  a  Ml  Boleslavi,  na  jihu  tdhne  se 
jiin?  od  Pisku  na  prav^m  bfehu  Otavy  smi- 
rem  severozdp.  rovnobfiind  s  hranicemi  zem- 
sk^mi  az  k  Vyrovu.  V  nazna^en^m  uzemf 
vyskytuji  se  pouze  dva  ostrovy  s  vfttSimi 
srazkami,  Dzbdn  aBrdy,  a  tfi  ostrovy  s  menSim 
mnozstvim  srdzek  vodnich  nez  50  cm  a  to  na 
stfedni  Vltavfi  v  okoli  Kamyka,  pak  na  dolni 
Vltavd  na  severu  Prahy  a  na  Labi  pfi  ustf 
Ohfe.  Tyto  krajiny  ndleieji  k  nejsuSSim  idstem 
stfedni  Evropy.  Pfi^inou  pozoruhodn6ho  sucha 

V  zdpadnich  a  stfednich  Cechdch  jsou  hradby 
horskd  na  severozdpadd  a  na  zdpadi  Cech 
stojici  po  pfid  V  cestfi  mofskj^m  vdtrfim  a  od- 
nimajici  jim  pfichdzejicim  do  Cech  velkou 
ddsf  vlihy.  Vitr  vanouci  s  chladn^ch  hor  do 
teplejSich  niiin  stdvd  se  su§§im  a  na  srdiky 
m^nS  vydatnym.  Ve  vych.  Cechdch  jsou  severo- 
zdpadni.  zdp.  a  jihozdpadni  vitry  deStivijSf 
nei  V  Cechdch  zdp.,  protoie  se  vystupovdnim 
pfes  vyvySeny  terrain  opfit  ochlazuji.  Proto 
ve  v^ch.  Cechdch  udinkujf  hory  na  hojnost 
deStS  mnohem  ddle  do  zemd  nez  v  zdpadnich 
Cechdch,  nal6zajicich  se  v  tak  zvan^m  stfnu 
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dsSfovem.  Obor  s  pomdrni  malou  rotni  v^Skou 
dcSti  do  60  cm  zaujfmA  prostoru  celkem 
15.854  km''^  z  dehoi  pfipadi  na  vySku  pod 
50  cm  738  Ari/i^;  ncjvfitSf  prostor  (18.720  km'^) 
zaujimd  vrstva  de§t6  od  60—70 cm;  isohyetou 
70—80  cm  omezena  jest  plocha  io.923fcm', 
isohyetou  80 — 100  cm  plocha  4450  ^m%  iso- 
hyetou 100 — 120  cm  plocha  1333  km^  sl  iso- 
hyetou 120 — 150  cm  pouze  plocha  676  fcm^ 

Pfiiinou  hojnych  deStfi  a  snShfl  ve  vy§§fch 
patrech  horskvch  jest  nizkd  teplota,  pfisobici 
rychl6  sr^ieni  pdry  vodni,  jci  tarn  bjvd  pfi- 
n4$ena  v^stupn^mi  proudy  vzduchovymi.  VCe- 
chich  roste  ro^nf  xnnoistvf  srdiek  vodnich 
od  nii§(ch  vrstev  k  vy§§im  celkem  dosti 
pravideln^  o  69  mm  na  100  m  nadmofsk^  v^Sky. 

Die  v^podtA  prof.  Studni^ky  odpovidd  nad- 
mofsk6  vJ^Sce  203  m  551  mm^  v^Sce  468  m 
643  mm^  vySce  755  m  914  mm,  v^Sce  985  m 
1090  mm  ro^niho  mnozstvi  srd2ek  vodnich. 
Jelikoi  prflmdrn^ho   mnoistvi  srd^ek  pfibyvd 

V  pomSru  k  rostouci  v^Sce  nadmofsk6  v  mife 
se  zmenSujfcf,  jsou  rozddy  nr.ezi  mnozstvim 
srdiek  a  nadmoi^kou  v^Skou  v  niiSich  polo- 
hich  znsitni  vfitSi  nei  ve  vy§§fch.  Mnoistvi 
srdiek  na  uriit^m  misti  nenf  v§ak  podminSno 
pouze  pom^rem  mezi  pfevlidajicim  vdtrem 
a  polohou  mista,  n^brz  do  jist6  miry  t6z  lesna- 
tosti  krajiny.  Tim,  ie  b^^vk  les  zvldStS  dobou 
letni  chladndjSi,  udriuje  se  tam  v5t§i  pom^rnd 
vlhkost,  sr^zeji  se  vodni  pdry  hojn^ji  a  dastSji 
nez  V  teplej^ich  krajindch  bezles^ch  a  zmirfiuji 
se  v^stfedni  ukazy  boufkov6  v  \M.  Mnoh^ 
mista    8   malou    nadmofskou    v^Skou    zvla§t£ 

V  sev.  Cechich  dikuji  sv6  neobyCejnd  mnoistvi 
sr^iek  vodnich  rozsdhlym  lesAm  okolnim. 

Rozdf leni  deStS  na  jednotliv^  doby  rodni 
jest  polnimu  hospodai^tvi  velmi  pfizniv^.  Pfi- 
paddf  vc  stf.  Cechich,  kde  polni  hospoddfstvi 
nejvice  prospiva,  z  rodniho  mnozstvi  vod- 
nich sriiek  na  zimu  isVot  na  jaro  25V,*  na 
leto  4o7»t  na  podzim  20® „.  V  teplcj§i  dob^ 
rodni  od  dubna  do  zifl  spaddva  zvld§t£  v  nii- 
§ich  polohach  ai  dvakrdte  tolik  vody  nei 
v  chladn^  dob£  od  fiina  do  dubna.  Cechy 
ndlezeji  do  oboru  letnich  boufkov^ch  deSfO; 
ncjvdtSi  mnoistvi  srdiek  pfipada  na  Cerven 
nebo  dervenec,  kdy  spaddvd  nejen  nejvice 
vody  (i5%)»  ale  kdy  zdroven  nejCastSji  prSivd 
s  pravdSpodobnosti  o'5C.  NejchudSimi  na  de§f 
b^vaji  leden  a  unor,  pom^rnd  nejsuSSimi  zaf; 
a  fijen  s  pravd^podobnosti  033,  takze  na  100 
dni  zdfijov^ch  pi4padd  jen  33  dni  s  destfim. 
Za  sucheho  a  slune£n6ho  po^asi  podzim niho 
dozrdvaji  asklizejise  plodiny  poln:  a  zahradni. 
Ve  vy§§ich  polohdch  horskvch  jsou  srdzky 
vodni  stejnomirniji  rozddleny  na  Totni  doby 
nez  v  polohdch  niiSich.  Vy§§i  patra  horskd 
maji  po  cely  rok  hojnost  srdiek  i  neni  zde 
takov^ch  rozdilfi  mezi  srdzkami  letnimi  a 
zimnimi  jako  v  niiinich.  ZvldStd  na  pokraj- 
nych  hordch  kolem  Cech  spaddvd  v  zim6 
velik6  mnoistvi  snihu,  jenz  feky  na§e  vodou 
hojnd  zisobuje  a  pfi  rychl6m  tdni  snadno 
rozvodftuje.  Die  Hanna  pfipada  z  ro^nfho 
mnoistvi  srdzek  v  Rudohordch  na  zimu  22°'.., 
Uto  30V,,    v  KrkonoSich   na  zimu  207, 


na 
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na  16to  3i7(n  ve  vy§§ich  (dstech  Sumavy  na 
zimu  257o,  na  16to  28%,  kdeito  ve  stfednich 
Cechdch   shleddvd  se  v  zim£  pouze   15%   ^ 

V  I6t6  40%. 

Ro£r\j[  mnoistvi  srdzek  vodnich  pfipadajici 
na  ccl6  C.  die  pozorovdni  25let6ho  v  I.  1876—00 
celkem  68  cm  jest  pon^kud  velk6,  jelikoi  v  dobS 
teto  pfevlddalo  mokro.  Mnoistvi  srdiek  jest 
rok  od  roku  velmi  kolisav6;  tak  na  pi^.  r.  1877 
spadlo  celkem  58  cm,  r.  1890  v§ak  85  cm, 
takie  rozdil  mezi  nejv6tSim  a  nejmenSim 
roCnim  mnoistvim  Cini  27  cm  iili  4o7o  uhrn- 
n^ho  dlouholet6ho  mnoistvi.  Ve  stf.  £echdch, 
na  srdiky  vodni  ponSkud  chudych,  vyskytuji 
se  v^stfednfijSi  pomfirydeStd;  mnozstvi  vody 
spadl^  vletech  nejsuSSich  b^vd  o  tfetinu  menii 
nei  V  letech  normdlnich  a  o  polovinu  menSi 
nei  V  letech  nejmokfejSich.  Jak^si  pravidelnd 
stfiddnf  mokr^ch  let  se  suchymi  pozoruje 
se  die  mnoholet6ho  mSfeni  de§t£  v  Praze  od 
r.  1806  tim  zpCisobem,  ie  suchd  16ta  m^la 
pfevahu    nad    mokr^mi    v    1.    1806— 1826    a 

V  1.  1856  —  1876,  kdeito  v  obdobich  1827 — 55 
a  1877 — 90  ustoupila  letAm  mokr^m.  Zvld§t6 
zna£n6  rozdily  v  hojnosti  deStfi  objevily  se 
mezi  posledni  dobou  sucha  a  posledni  dobou 
mokra.  Po  dlouh^m  suchu,  t^mdf  20  let  pfe- 
vlddavSim  v  1.  1856  -76  s  nejmenSim  mnoi- 
stvim deStfi  v  1.  1861—65,  panuje  od  r.  1877 
vfitSinou  mokro,  kter6  v  1.  1886 — go  dostoupilo 
nejv^Se.  —  Celkov^  mnoistvi  vody  odpovidajici 
vySce  68  cm  jest  35  km\  Z  tohoto  mnoistvi 
odchdzi  za  hranice  zemsk6  asi  10 km*  iiW  29^  „. 
Pom£r  odtoku  k  padajicim  srdikdm  neni  v§ak 
ve  vSech  dobdch   rofinich   stejnj^.    Ze  srdiek 

V  pololeti  od  listopadu  do  duona  prochdzi 
Labem  u  DS^ina  5o7ot  ze  srdiek  letnich  od 
kvStna  do  fijna  pouze  i47o«  ^eky  na§e  b^vaji 
zdsobovdny  hlavnS  srdikami  zimnimi,  deStd 
letni  ztrdceji  se  za  normdlnich  pomirft  z  v6t§i 
ddsti  vypafovanim,  zvlaiovdnim  rostlin  a  pAdy. 
Ndsledkem  toho  b^vaji  u  nds  t6i  povodni 
sn6hov6  mnohem  dastdjSInei  de§(ov6;  v  Praze 
na  Vltavd  pochdzi  velkd  voda  nad  2  m  ze  tfi 
dtvrtin  ze  sn^hu. 

Tlakbarometrick^  mfini  se  ze  vSech  dka- 
z(i  vzduchovych  nejpravidelndji  s  nadmofskou 
vy^kou,  takie  Ize  pfesnS  ustanoviti  normdlni 
hodnotu  tiakomdrnou  rozliCnj^m  polohdm  pfi- 
siuSnou.  Tlaku  s  rostouci  vySkou  ub^va:  Praha 
ve  vySi  200  m  md  prfim  Totni  hodnotu  tlaku 
744  mm,  o  118  mm  vy§§i  nei  SnSika  ve  v^Si 
1600  m  626  mm,  V  Praze  vystoupil  nejv^Se 
tlakomdr  na  769*5  mm  a  klesl  nejnize  na 
7132  mm,  na  SnSice  pozorovdny  byly  ovSem 
za  kratSi  dobu  v^stfedni  hodnoty  tlakomdrne 
647  mm  a  600  mm,  V  nizSich  polohdch  dosa- 
hujc  prflmfirn^  llak  nejvy§§i  hodnoty  v  mfi- 
sicich  zimnich  a  nejmenSi  najafe;  ve  vySSIch 
polohdch  vyskytuje  se  souhlasnfi  s  teplotou 
vzduchu  nejvySSi  tlak  v  16t6,  nejniiSi  v  zim£. 
Zem^pisne  rozddleni  tlaku  ustanovuje  se  na 
mapdch  i  sob  a  rami,  darami  spojujicimi  mista 
stcjndho  tlaku  barometrick^ho,  uveden^ho  na 
hladinu  mofe.  Die  rozdSleni  tlaku  ve  stfedni 
Evropd,  vySetfeneho  ^z  Cetnych  pozorovdni 
Hannem,  nal^zaji  se  C.  v  zimi  mezi  isobarou 
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765*5  mm  a    763*5  mm,  na  jafe  mezi  isobarou 
761*5  mm   a    761  mm,    v  16ti   mezi    isobarou 

762  mm  a  761*5  mm  a  na  podzim  mezi  isobarou 

763  mm  a  762  mm,   TIak   normal n^  pffsIuSn]^ 
Cech^m  ve  v^Si  hladiny  mofsk^  jest  762*5  mm. 

Na  rozd£len(  tlaku  z&visf  hlavni  sm£r  i  sila 
vitru,  nebo  vftr  v^je  od  vySSiho  tlaku  k  ni2- 
Sfmu  tim  rychleji,  £{m  vit§(  jsou  rozdUy  tlako 
m£rn6,  gradient y.  Rozd£len(m  tlaku  barom. 
podmfn^no  jest  pfevlddinf  urdiWch  smdrA 
v€tru  V  rflznyxh  dobdch  roCnfch.  Koncem  I^ta 
a  na  podzim,  kdy  rozkldd^  se  nad  Cechami 
obydejni  vysok^  tlak  vzduchu,  dostavuji  se 
dasto  mfrn6  a  such6  kontinent^lni  v6try  od 
v^chodu  a  jihov^chodu.  V  zim6  ffdf  se  smir 
v^tru  vysok^m  tlakem  v  jihoz^padnf  Evropd 
a  V  Alp^ch  a  nfzk^^m  tlakem  nad  Atlant 
okeinem  a  v  sev.  Evropd.  Vftr  pfichdzfvd  nej- 
fasicji  od  jihu,  jihozipadu  a  zkpadu  a  bfvi. 
pi4  v£t§(ch  rozdilech  tlakom^rn^ch  silndjSf  nei 
na  podzim.  Seslabenim  maxima  alpsk6ho  a 
sesilenim  maxima  jihozdpadnfho  dostavujf  se 
za^^dtkem  jara  a  v  bfeznu  £asto  boufliv6  a  tepl6 
v6try  zdpadnf,  urychlujfcf  tdnf  sn^hu,  v  ostat- 
nfch  dvou  jarnfch  mdsicfch  v  dubnu  a  kvitnu 
pfi  opadn^m  rozddlenf  tlaku  barometrick6ho 
vije  i€i,  vftr  z  opa£n^  strany  ne2  v  zimd,  od 
v]^chodu  a  od  severu.  V  \M  snfienfm  tlaku 
nad  pevninou  evropskou  zvUSt£  na  v^chod^ 
a  na  jihov^^chodd  a  zvj^Senf m  tlaku  nad  Atlant. 
okeinem  nab^vaj(  rozhodn^  pfevahy  nad  ostat- 
nfmi  smdry  deStiv6  vdtry  severozdpadnf  a  zA- 
padnf.  7a  norm^nfch  pom2r&  vystffddvd  se 
vftr  V  Cechdch  pravidelni  s  ro^nf  dobou. 
Vftr  sev.  a  severozip  ,  vijfcf  nejCastdji  v  dobft 
nejdeUfho  dne,  jest  u  nds  v£trem  letnfm,  vftr 
jiinf  a  jihozdp.,  dostavujfcf  se  zhusta  v  dob6 
nejkratSfho  dne,  v^trem  zimnfm,  vftr  v^chod 
vitrem  jarnfm  a  podzimnim;  vftr  zdpadnf  v6je 
nej^astiji  koncem  zimy  (v  Qnoru  a  bfeznu)  a 
pak  uprostfed  I6ta  (v  £vci).  RozdSlenf  sm^ru 
v£tru  jest  zde  v  ka2d6m  pololetf  jin^ ;  v  letnfm 
pololetf  pfevlddajf  proudy  poUrnf,  v  pololetf 
zimnfm  proudy  aequatoridlnf.  Na  jafe  a  v  \M 
vftr,  pfich^zejfcf  od  severu  a  z  mofe,  seslabuje 
i^dinek  insolace  na  teplotu  vzduchu,  na  pudzim 
a  V  zim6  b;^vA  zde  v6try  rovnikov^mi  u£inek 
insolace  na  teplotu  zv^Sen.  Chladna  jarnf  a 
letnf  na]6zajf  se  v  t^sn^m  spojenf  s  maximv 
hojnosti  smiru  sev.,  severozdp.  a  zip.  Tak 
dostavujf  se  suchd  chladna  kvitnovd  v  prflvodu 
v^tru  sev.  a  mokrd  chladna  Cervnovd  a  (erven- 
covi  b^vajf  zpflsobena  rozhojninfm  se  vitru 
severozip.  a  zip.  Vftr  jiinf  a  jihozdp.  £inf 
nafie  zimy  mfrn^mi  tfm,  ze  pfividf  sem  tepiy  a 
vlhk^  vzduch  mofsk]^  a  ve  spojenf  s  oblaky 
chrdnf  povrch  zemsk^  od  pffli§n6ho  ochlazenf. 
Bez  tepl^ch  vdtrQ  a  bez  oblakA  byla  by  zima 
u  nds  velmi  tuhd,  nejm^nd  o  5*  C  chladn£j§f; 
pHvalem  vzduchu  mofsk6ho  i  tuh6  zimy  nihle 
mizejf  a  vystupuje  teplota  zna£n£  nad  bod 
mrazu.  —  Pokud  smfir  vStru  nenf  ruSen  mfst- 
nimi  pomdry,  vystffdd  se  b^hem  roku  po  cel^ch 
Cechich  i  v  polohich  vySSfch  stejn^m  zpfl- 
sobem;  rozdfly  vyskytujf  se  sm^rem  do  v^Sky 
v  sfle  vStru;  na  horich  b^vajf  proudy  vzdu- 
chov6  mnohem  silnijSf  nez  polohich  nfzk^ch 


Sfla  vitru  urdend  v  ro£nfm  prOmSru  na  Sn^ice 
die  stupnice  desftidfln^   obniSf  4*5  proti   2*5 

V  Praze;  dnf  s  vichficf  po£fti  se  do  roka  na 
Sniice  130,  v  Praze  sotva  20.  Vichfice  vysky- 
tujf se  nej£astdji  v  zim6  a  na  jafe  a  bj^vajS 
v£t§inou  pAvodu  atlantsk^ho;  mfstnf  jsou  pouze 
boufkov6  vichfice  letnf. 

Pfihliifme  li  pouze  k  povSechn^mu  rdzu 
podnebnfch  pomdrA,  pokud  jsou  zivisle  i^ 
horopisn6m  roz^leninf,  mflieme  rozd^liti  C. 
celkem  na  7  okresA  podnebnfch  a  sice  na 
4  horsk6  okresy  pohrani£n6  a  na  3  okresy 
vnitfnf,  obsahujfcf  roviny  a  kotliny  na  Labi, 
Berounce  a  na  VltavS. 

Okres  kruSnohorsk^  zahrnuje  mimo 
horskj^  hfbet  jdoucf  od  jihozip.  k  severovj^ch. 
t€i  hornf  iSdoH  Ohfe  s  horami  Tepelsk^mi  a 
Doupovsk^mi.  Podnrbf  t6to  horsk^  £dsti  sev.- 
zip.  Cecil  jest  drsn6,  vlhk6  a  ve  vy§§fch 
polohich  v€trn6.  Teplota  jest  nfzki  i  v  kryt^m 
lidolf  Ohfe,  nebof  mi  Cheb  (462  m)  v  lednu 
— 3*o*  C,  V  (iervenci  17*4 •,  za  rok  7*1*.  Rotni 
prom^na  teploty  jest  20*4 •.  NcjvySSf  pozoro- 
vani  teplota  za  dobu  30  let  byla  34*  a  nej- 
niiSf  — 26\  Zima  s  prfim.  teplotou  pod  o** 
trvi  95  dnf,  doba  vegetainf  s  teplotou  nad 
10*  po  150  a  teplota  letnf  nad  15'  po  80  dnf. 

V  Kadani  pfi  teploti  o  '/,•  vy§Sf  jest  zima 
o  14  dnf  kratSf;  doba  vegetaCnf  a  doba  letnf 
o  7  dnf  delSf  nei  v  Chebu.  —  V  Tepelskj^ch 
horich  majf  Karlovy  Vary  (405  m)  prAm. 
teplotu  lednovou  — 27 •,  iervencovou  17*0 •, 
celoroCnf  7-o',  Mariansk6  h&zni  (62^1  m)  -  3*8*, 
15*6 •,  5*6^;  roCnf  prom^na  jest  celkem  ig'S*. 
Velmi  chladn^  jsou  Mariansk6  Lizn£  zvli§t6 

V  zimd,  jei  trvi  po  120  dnf.  Na  teplotu  nad 
ID*  pfipadi  129  dnf,  z  £eho2  jsou  pouze  42  dni 
s  teplotou  nad  I5^  Karlovy  Vary  majf  pfi  pfi- 
mdfen6  niiSf  poloze  zimu  01*  teplejSf  a  o  mi- 
sfc  kratSf,  dobu  vegeta2nf  a  dobu  letnf  o  20 
ai  30  dnf  delSf.  Na  KniSnych  horich  shledd- 
vime  ve  v^§i  600  m  teplotu  v  lednu  — 3*i*, 

V  iei-venci   15*9 •»  roCnf  6  i*;  ve  vj^§i   800  m 

— 37*»  14*5 •»  4*9°;  ve  v^^i  1000  ^  ■".4'3*. 
13*3 •,  3*9';  roCnf  prom^na  teploty  zmenSuje  se 

z  19*  na  I7"6*  a  by v4  v^stfedn^jSf  na  svazfch 

jiinfch  nei  na  severnicn.  VySSf  patro  kruSno- 

horsk^  jest  nejstudenijSf  ob^vanou   krajinou 

V  Cechich;  tuhi  a  sndiivi  zima  panuje  tarn 
4  a2  5  mSsfcA,  mrazy  dostavujf  se  ji2  v  ziff 
a  mizejf  ai  v  kvitnu;  doba  s  teplotou  nad  10* 
trvi  pouze  116  dnf  a  jelikoi  isotherma  15* 
sahi  pouze  do  v^Se  750  m,  jsou  vyASf   patra 

V  \6ti  bez  t6to  teploty.  Naproti  tomu  majf 
ji2nf  podhof f  kruSnohorski  ve  v^§i  320  m  velmi 
znaCnou  teplotu;  na  pf.  vykazuje  Hor.  Litvf- 
nov  (306  m)  V  lednu  — 2*2  ^  v  iervenci  iS's*, 
celoro^nf  8*2*;  poCet  ledov^ch  dnf  80,  s  teplo- 
tou nad  10"  161,  z  nichi  96  dnf  mi  teplotu 
nad  I5^  —  Sriiek  vodnfch  padi  vSude  velmi 
hojnj^;  V  Tepelsk^ch  horich,  v  iSdoK  Ohfe 
a  na  ^patf  KruSn^ch  hor  sahi  ro^nf  mnoistvf 
sriiek  do  vfic  60 — 70  cm,  v  Doupovskj^ch 
horich  ai  do  v^^Se  80  cm  a  zvitSuje  se  na 
svazfch  kruSnohorsk^ch  rychle  ze  70  na 
80—100,  a  V  nCktcrj^ch  cistech  horsk^ho 
hfbetu    sii   na    120  cm,    Srdiek   paddvd   sice 
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m^nS  hojn£  v  zimi  nez  v  leti,  avSak  rozdily 
mezi  mnoistvdn  srdiek  letnfch  a  zimnfch 
neb^^vajl  tak  velk6  jako  ve  stfednfch  Cechdch. 
Po^et  dni  s  boufkou  jest  i8— 20,  ponSkud 
vStSi  net  na  SunnavS.  D6&t  a  boufku  v  \€ti 
pfinifii  sexn  zvU§t6  vitr  jihov^ch.  a  v^chodni, 
kdeito  vftr  severnf  a  sevorozdpadnf  ofvi  po- 
ro6m£  such^. 

Sadetsk^  okres  obsahuje  mimo  horsk^ 

hfbcty  pohranidn6 :  Lulick6  hory,  JeSt^d,  Jizcr- 

sk6  hory,  KrkonoSe,  Orlick6  hory,  t€i  pahor- 

katiny  a  homatiny  uvnitf  zemi  pfipojujic(  se 

k  naznaden^m   horstvAm.   Podnebni  rdz  roz- 

8dhl6   t^to   horsk6   krajiny  jest  urCen  nfzkou 

teplotou,  znaSnou  obladnostf  a  deStivostl.  Ke 

snilenf  teploty  vedl6  nadmofsk^  v^Sky  pfispf- 

vajl  severnf   poloha,   pom^r  p^sem  horsk^ch 

k  panujfcCm  vitrflm,  rozsihl^  komplexy  lesnf, 

taist€  a  hojn6  sr^iky.  Jizersk^  hory  a  KrkonoSe 

jsoa    V   t^ie   vfhi   chladn^jSf   nei   Rudohoft, 

zvld§t6   V   16t£ ;    shledivdme   v   patf e   800  m 

teplotu  — 4*9*,   14*3 "♦  4*6 •,  poCet  dnf  s  tepio 

tou  pod  o*  126,  nad  10*  117,  v  patfe  1000  m 

--5*7*»    12*9 •,    3*4 •,    pod  o*   142    a    nad    lo* 

94  dnf.   Isotherma  15"  C  sahd  pouze  do  v^Se 

700  m.  Nejchladn6j§{m  bodem  v  Cechich  jest 

Sn£2ka   s  teplotou  v   lednu  —  8*3*,   v   Cer- 

venci  8*9',  celoro£n(  o*.  Zima  s  teplotou  prAm 

pod  o^  trvd  pfes  pfll  roku  od   18.   Hjna  do 

22.  dubna,  teplota  letnf  nedosahuje  hodnoty 

lo'C.  Dlouh6  zimy  b^vajf  i6i  velmi  sniiiv^, 

nisledkem  £ehoi  hromadl  se  na  hordch  vysok^ 

a  rozsihl6  zdvdje;  na  jafe  a  na  podzim  vah'vajf 

se  op^t  snShov6  laviny  s  pfikr^ch  str^nf.  Jaro 

a  16to  b^vd  kritk^,    chladn6   a   deStiv6;   na 

Sn^zce  dostavuji  se  jednotHv^  mrazy  a  sndhy 

i    V  nejteplejSlch    mdsfcfch    letnfch;    podzim 

honosi  se  po^asfm  pon£kud  mfrn^jSfm  a  sti- 

lejftim.    VlastnC  jsou  KrkonoS&m  siln6  vStry, 

hust6   mlhy,   hojn^  deStft  a  pak  t6i  zvld§tn( 

pfeludy  vzduchov6.  Horsk6  hfbety  na  zdpadd 

a    na    v^chod^  KrkonoSfi    maj(    za    pH^inou 

menSf  nadmofsk6  vj^Sky  podnebf  m6n6  drsn6. 

Kladsk^  SnSinik  (1217  m)  vykazuje  teplotu 

— 5"5*,   12'3',  2'4*  C,   157  dn(  pod  o*,  76  dnf 

nad   10'.    Homatiny   v^chodnf  jsou  v  zimd 

chladn^jSf  nei  zipadnf.  Liberec  (378  m)  mi 

teplotu  --2*9',   i6*9',  7'i®,   zamberk  (468  m) 

naproti  torou  — 3'8*,   i6'5',  6*4*.    NejteplejSf 

jsou  ji2nf  pfedhory  sudetsk6  s  teplotou  ve  vy§i 

300  m  —27%   i7'8*,  7*6 *,  8  poCtem   dnf   pod 

o*  87,  nad  ID*  164,  nad  15'  91.    Mfstnf  roz- 

dfly  V  teplotu  v  t62e  nadmofsk6  vySi  vysky- 

tujf  se  dosti  znaf  n^.  Ji2fn  (280  m)  na  pf .  vyka 

zuje  teplotu  — 27*.  18*9 •,   17*9 'i   kdezto  Ces. 

Lfpa  (256  m)  s  teplotou  — 2'6",  17'8^,  7'6''  jest 

V  dervenci  ai  o  I'l*  chladn£j§f;  pom6rn£  nfz- 

kou  teplotu  vykazuje  tH  BiU  (30^  m)  — 2  9^ 

17*6 •»  7*3*.  Rodnf  promdna  teploty  jest  v  pfed- 

hoHich  daleko  vStSf  (21*)  nei  v  hornfch  pa- 

trech  horsk^ch  (i8*— 17"  C).  —  Vegetace  v  Su- 

detskj^ch  hordch  jest  velrai  bujni  ndsledkem 

hojn^ch  srAiek  vodnfch;  lesy  sahajf  do  vy§e 

1200  m,  kled  do  v^5e  1500  m.    Pffdinou  hoj- 

nj^ch  sr^ek  jest  ochlazov^nf  vlhk^ch  zdpad. 

a  jihozip.   v6trA,    vystupujfcfch    po   svazfch 

horsk^ch  do  v^§e.  Sudety  jsou  zc  v§ech  horstev 


(^esk^ch  na  srdiky  vodnf  nejbohatSf.  Na  po- 
kraji  pfedhor  dosahuje  ro£nf  v^Ska  60—70  cm, 
ve  vySSfch  i^tech  70— 80cm;  vj^§ka  80 — 100  cm 
pozoruje  se  v  hor^ch  Luiick^ch  a  Orlick^ch ; 
ve  vyiififch  patrech  hor  Jizersk^ch  a  Krkonofi- 
sk;^ch  vystupuje  roCnf  vj^Ska  na  100 — 120  cm, 
ve  vySSfch  patrech  pohranidn^ch  na  120  az 
150  cm.  Pofet  dnf  s  deStdm  do  roka  jest  150 
az  170,  dni  s  boufkou  18—22.  Rozd^lenf  sm&ru 
vStru  shleddvime  i  ve  vySSich  patrech  Sudet 
jako  V  ostatnfch  Cechdch;  tak^  na  Sn^ice 
majf  V  letnfm  pololetf  sm£ry  pol^nf  pfevahu 
nad  rovnikovymi  a  v  zimnim  pololetf  oordceni 
smdry  rovnfkov6  nad  poldrnfmi  jako  ve  stfed. 
Cechdch.  V  ndktei^ch  krajindch  vyskytujf  se 
zvl^tnf  mfstnf  v£try,  jako  v  Liberecku  vftr 
jihov^ch.  a  v  Orlick^ch  hor^ch  vftr  v^chodnf, 
ztiAmf  jm6nem  »poldk«. 

Okres  polabsk^  obsahuje  nfiiny,  roviny 
a  sousednf  pahorkatiny  rozprostfrajfcf  se  nad 
Labem,  nad  dolnf  Vltavou  od  Prahy  k  MSI- 
niku,  nad  dolni  Ohfi  a  nad  BSlou.  Tyto  kra- 
jiny jsou  nejdrodnSjSf  v  Cechich  a  zndmy 
pdstovdnim  vinn6  revy,  chmele,  cukrovky, 
ovoce  atd.  Naproti  tomu  jsou  zde  vStSf  kom- 
plexy lesnf  velmi  vzdcn^;  die  prof.  KoHstky 
zaujfrn^  pQda  lesnf  v  ^esk6  nfiinS  pouze 
i5'27ii  cel6  plochy.  Podnebf  t6to  kraiiny  liSi 
se  od  podnebf  ostatnfch  krajin  v  Cechdch 
vStSf  teplotou,  stejnomdrndjSim  rozdilenim 
teploty,  vlhkosti  vzduSn^  a  sr^iek  vodnfch, 
menSfm  mno7stvfm  oblakA  a  deSffl  a  silnSjSfm 
prouddnfm  vzduchu.  Roviny  a  nfiiny  na  lipati 
p^em  horsk^ch,  z  v£t§f  disti  bezles^,  k  se«- 
veru  pohranidnfmi  horstvy  chrinSn6  a  v^- 
slunn^  jsou  nejtepIejSf  v  Cech^ch;  zima  jest  zde 
mfrni,  kritk^  a  bez  vStSfch  snShfi,  16to  po- 
mSrnS  tepl6,  such6  a  ponikud  delSf  nei  v  polo- 
h^ch  vy§§ich.  Jaro  jest  pomSrnS  m6nS  chladn6 
nei  V  ostatnfch  krajinich,  dostavuje  se  t6i 
dffve,  avSak  nthfvi  ani  zde  bez  pozdnfch 
mrazfl.  —  RozdSlenf  teploty  jest  velmi  stejno- 
mdrn6.  Prfimirnd  teplota  ledna  jest  celkem 
— 2'2*,  V  Praze  a  v  Cstf  n.  L.  —I'd",  v  Jose- 
fov6  —2*9*  C.  Mal6  rozdfly  vyskytujf  se  t6i 
V  teplota  ^ervence;  Praha,  Roudnice,  LitomS- 
fice,  Lovosice  vykazujf  v  tomto  mdsfci  i9'5*f 
mdsta  na  v^ch.  Polabf  I9'0^  mSsta  v  severo- 
zip.  £^sti  jako  Ustf  n.  L.,  Teplice,  Louny 
i8*6'.  Prftmfirnd  teplota  roCnf  jest  nejvyS§f 
na  Cdfe  od  Prahy  k  LovosicQm  8'9',  v  Te- 
plici  8  6",  V  tistf  n.  L.,  v  Cdslavi  8-4»,  v  Jo- 
sefovi  8*2",  V  Lounech  8*i'.  RoCnf  promina 
teploty  jest  zna£nd  20*— 22**.  Teplota  vybfhA 
snadno  do  velk^ch  extr^mfi;  za  tuh6  zimy 
kles^  teplomSr  ai  na  — 30^  mnohero  nfie  nei 
na  hor^ch,  za  hork^ho  16ta  vystupuje  snadno 
na  35'.  —  Srdiky  vodnf  neb^vajf  ani  tak 
hojn^  ani  tak  £ast6  jako  v  severnftjSich  kraji- 
ndch  hornat^ch;  ve  v^chod.  d^sti  Polabf  ai 
k  Jizef e  spaddvd  do  roka  60—70  cm^  v  ostatnf 
idsti  50  -  60  cm ;  na  Vltavfi  sev.  od  Prahy  a 
na  Labi  pfi  ustf  Ohfe  nedosahuje  rodnf  vySka 
srdiek  50  cm,  Nejvfce  srdiek  pfipadd  na  16to 
(4o7j)f  nejm^nS  na  zimu  (i5*/o)'  ^^^  se  srdi- 
kami  6lxA  se  do  roka  130—150,  z  iehoi  36—46 
dnf  se  snShem  a  14—18  dni  s  boufkou.  V  ro- 
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vin^  vyskj^ujf  se  boufky  £ast£ji  v  prfivodu 
barom.  minima,  kdeito  v  hordch  pfevlidaji 
v^t^noa  boufky  lokdlni.  Obloha  jest  celkem 
z  60%  pokiyta  oblaky,  nejvice  v  listop.  75* «, 
nejm^nd  v  zifi  48%.  Dni  s  oblohoa  dpln^ 
pokrytou  jest  v  Praze  61  do  roka,  skoro  3krite 
tolik  nei  dnf  uplnS  jasn^ch.  Absolotnf  vlhkost 
vzduchu  mi  Praha  celkem  6*9  mm^  v  lednu 
3*8  mm,  v  dvci  10*8  mm,  relat.  vlhkost  74*4*,» 
nejv6t5f  V  lednu  85%,  nejmenSi  v  ivci  65*,. 
Nad  povrchem  rovnym  b^vA  proud£ni  vzduchu 
siln^jSi  nei  nad  povrchem  nerovn^ m ;  v  ztm^ 
V  Cesk6  ailing  siln^  vftr  odniSf  snih,  v  \6ti 
op^t  pfidn  vysuSuje.  Z  vitrA  jsou  nej£ast2:j§i 
z^pad.  se  24V**  ps^k  pHchizeji  jihozip.  se  iG*/** 
jizni  se  14* q,  severozip.  s  I2V,7«  *  sevcmi 
s  11'/,  %  vSech  osmi  hlavnfch  sm^rfi.  Rozd£- 
leni  na  rodni  doby  jest  jako  v  ostatnfch 
Cechicb. 

Okres  Berounky  jest  zvIiStnf  celek,  ma- 
jici  tvar  rozsihl^  kothny  od  zipadu  k  vych.  se 
zuzujfd,  ohranifen^  Cesk^m  lesem,  Sumavou, 
pohoKm  Brdsk^m,  Doupovsk^m,  Tepelsk^mi 
vrchy  aDzbinem.  Adkoliv  v  nazna^en^m  uzemi 
nalezaji  se  rozsdhl6  lesy,  jest  pfece  pAda  v£t- 
Sinou  suchi  a  na  prameny  chudi.  PoN^i 
Berounky  nachiizi  se  v  tak  zvanem  stinu  de§t£ 
a  mi.  proto  male  ro£n(  mnozstvl  sriiek  vodnfch 
30  -  6k>  cm.  VdtSi  deStivost  podfn^  teprve  v  ho- 
rach  sam^ch  anebo  v  podhorskych  plSnfch. 
Podnebi  jest  jinak  mim6,  nejteplejSi  jest  pi* 
nev  plzefiski  a  udolf  Berounky.  Plzefi  (324  m) 
vykazuje  prAm.  teplotu  — 2*1  •,  187*,  8*3  •,  po- 
£et  dnI  pod  o*  74,  nad  lo**  164  a  nad  15* 
99  jako  v  £esk6  niiinj;  mista  ve  vy§§ich 
polohich  jako  Klatovy,  Nepomuky,  Merklin 
maji  zimu  o  14  dnf  deUi,  dobu  vegeta^ni 
o  14  dnf  kratSi  nei  PlzeA  a  prfim.  teplotu 
—2  8%  i7-8»,  7*5».  y  lidoli  Berounky  mi 
KarlStein  teplotu  stejn£  vysokou  s  Prahou, 
Kfivoklit  jest  naproti  tomu  zvli^t^  pfisobe- 
nim  lesA  zna^nft  chladn^jSi.  V  Brdech  mi  Pfi- 
bram  (503  m)  prflm.  teplotu  — 3'o',  17*8 •,  7*2 •, 
podet  dnf  pod  o*  95,  nad  10'  149,  nad  15* 
85.  Roini  promina  teploty  21'  jest  o  nfco 
menSi  ne2  vdesk^  nfiini;  krajnf  extremy  dosa- 
huji  vSak  stejn^ho  stupnfi.  V  pofidf  Berounky 
pozoroviny  byly  velke  prfltrze  mraden  jako 
v  kv^tnu  r.  1872  a  r.  1889,  kterehoi  roku 
na  PfeSticku  (v  pofi^i  Chlavy)  spadlo  16.  kvdt. 
180—200  mm  vody  za  2'',  hodiny. 

Okres  vltavsk^  obsahuje  roviny  na  jihu 
Cech  bud6jovickou,  tfeboftskou,  stfedni  a  dolnf 
t^sf  udoli  Otavy  a  udoli  Vltavy  ad  ku  Praze 
s  okolnimi  krajinami.  V  uzemf  torn  vyskytuji 
se  velk6  lesy,  5etn6  rybniky  a  rozsihle  raSe- 
liny.  Sev.  disf  uzemf  na  Otavd  a  na  Vltavd 
jest  suchi  jako  v  okrese  berounsk^m  s  roCnim 
mnozstvim  sriiek  vodnich  50—60  fw,  v  okoli 
Kam^ka  s  mnoistvim  srizek  dosahujicim  sotva 
50  cm ;  na  jiindjSich  rovinich  naproti  tomu 
vystupuje  na  60—70  cm,  HIavnf  vdtry  deStiv^ 
jsou  jihozip ,  severoz^p.  a  severni.  Teplota 
na  rovinich  jest  nilsledkem  jiznf  polohy  po- 
m^rnft  vysoki,  zvliStS  v  16td.  Shledivime  v  po- 
loze  420  m  prflm.  teplotu  —3*1",  i8*i*,  77', 
poCet  dnf  pod  o"  85,  nad  lo*  156  a  nad  15" 


94.  V  Hiubok^  a  v  Tfeboni  dosahuje  pram, 
ro^ni  teplota  az  S\  v  udoH  Otavy  naproti  tomu 
jest  pon^kud  nil^i  teplota.  Pisek  (387  m)  —ig", 
17*4%  77*.  RozdQ  mezi  nejteplejSfm  a  nejcblad- 
nijifm  mfeicera  jest  znaCn^  21' — 22*.  Absol. 
niazima  teploty  dosahuji  35 ^  absol.  minima 
klesaji  na  — 30*  C 

Okres  Ceskomoravsk6  vyso^iny,  za- 
uifmajici  jihov^^ch.  £isf  Cech,  po£ini  od  stfedni 
\  Itavy  a  hofejSiho  Labe  a  sahi  ai  ke  hrani- 
c  im  deskomoravsk>^m.  Podnebi  mi  tato  vyso- 
cinapfi  pom^rn^  mal6  nadmofske  v^§ce  drsn^, 
vlhk6  a  v€tme.  V  niiSfch  polohich  vykazuje 
leden  pr6m.  teplotu  — 3',  ve  vySSich  — 4*,  mi- 
nima teploty  pozorovina  byla  v  Tibofe  — 30*, 

V  N^m.  Brodfi  — 32'5*.  V  dervcnci  mi  Tibor 
(489  m)  teplotu  zna6n6  vv§^  18*1*  nei  N£m. 
l>rod  (425  m)  i7'2*  a  nei  Polidka  (564  m)  i6*8'. 
Maxima  pozorovina  byla  30*  az  34*.  Celoro^ni 
normilni  teplota  v  Polifce  jest  6*5*,  v  Nftm. 
Brodi  7*1  •,  V  Tibofe  7*3 •.  PoCet  dnf  s  teplo- 
tou  pod  o' jest  ve  vf^i  457  m  96,  nad  10*  152, 
nad  15*  84.  Roini  mnozstvf  srizek  v  nizSich 
polohich  dosahuje  60-70  cm,  ve  vySSfch  polo- 
hich 70-80  cm;  dni  se  srizkami  po£iti  se  do 
roka  160,  dnf  s  boufkon  18—20  V  zimd  padivi 
mnoho  sndhu,  na  podzim  nastivajf  hust^  ve- 
ferni  a  nodni  mlhy  zvliSti  v  okoU  velk;^ch 
rybnikdi.  Panujfci  jsou  vitry  jihozipadni,  zA- 
padni  a  severozipadni,  ale  b^vaji  £asto  velmi 
prudke. 

Okres  Sumavsky  obsahuje  £esk>'  les. 
^umavu  aNovohradsk^  hory,pohranidnf  pisma 
iiorski  pokryti  z  vit§f  £isti  lesem,  prosttra- 
iicim  se  vSude  u  velk^ch  souvislych  rozlohdch. 
Podnebf  jest  drsn6»  vlhk^  a  deStive,  Teplota 
jest  na  Sumavd  nisledkem  jiini  polohy  v  ziin& 
o  \\  V  letft  ai  o  I*  vy&§i  nei  v  KrkonoSich. 
Mfsta  V  udolich  jako  Krumlov,  Prachatice  ve 
vy§i  nad  500  m  maji  prfim.  teplotu  — 3*2*»  17- 1*. 
70%  po£et  dnf  pod  ©•  92*  nad  lo*  149,  nad  i5* 
76;  Vimperk  {760  m)  —37*,  15*2 \  5*6*;  podet 
dni  pod  o*  115,  nad  lo*  129,  nad  15*  31 ;  Eisen- 
Mein  (790  m)  jest  pom^m6  chladn^jAi  s  teplo- 
tou  — 4-2*,  I4*8*,  5'i*  s  poftem  dni  pod  ©•  126, 
nad  10^  112;  Sv.  Tomi§  (960  m)  mi  teplotu 
nepom6m€  vy§§f  — 4*6",  14'8*,  47*  s  podtcm 
dni  pod  o*  128,  nad  10*  115  nez  Goldbrunn 
(1060  m)  —  5*8*»  I2'5*,  3'i*  s  poClem  dnf  pod 
o*  143  a  nad  lo*  83.  V  Novohradsk^ch  ho- 
rich  pfisluSi  vy§ce  680  m  teplota  •4*,  13'S% 
3  9  C.  Srizky  na  Sumav^  padajf  hojne  na 
prameniSti  Vltavy  a  Otavy  az  do  v)^§e  150  cm, 
av§ak  pis  hojn^ch  de§(5  nesaha  nisledkem 
zvla^tnfho  pom^ru  k  panujictm  v6lrQm  tak 
daleko  do  zerod  jako  v  KrkonoSich.  Rozdfi- 
leni  srizek  vodnfch  na  rodni  doby  ve  vy&Mch 
patrcch    Sumavy   odchyluje   se   od   rozd^lenf 

V  ostatni  ^isti  tfm,  ze  pfipadi  na  chladndjSf 
pololcti  vitfij  mnozstvf  nez  na  poloteti  teplejSi. 
Focct  dni  s  deM£m  vyskytuje  se  do  roka 
170 — 180,  dnf  s  boufkou  12  16.  Defiti  pfini- 
§ejf  nejiastd;i  vitr  jihozcip.,  zip  a  scverozip. 
Pfi  znaCne  relativni  vlhkosti  vzduchu  vysky- 
tujf  se  Caste  a  huste  mlhy.  Snfh  zOstivi  leieti 
ve  stfednich  polohich  do  konce  dubna.  ve 
vysokych  ai  do  konce  kvilna  Ag, 
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7.   K  V  6 1  e  n  a. 

Kvetena  Seskd  neni  samostatn^^m  uzavfe- 
n]^m  celkcm  pro  sebe,  n^brz  toliko  6&sti  velke 
stfedo-  a  severoevropske  fl6ry.  NejvdtSi  podob- 
nost  mA  s  kvdtenami  Durynk,  Harcu,  horna- 
t^ho  Saska  a  Slezska,  Moravy  a  sev.  Havor, 
tcdy  vflbec  hornat5j§i  stfednf  Eyropy,  avSak 
i  naproti  t6mto  zemim  ukazuj(  C.  ve  slozcni 
sv£ho  rostlinstva  mnoh6  zvldStnosti.  Ostatnd 
jsou  i  V  Cech«ich  samych  pomdry  vcgetaini 
vclmi  rozdi1n6,  pon^vadz  i  vyvySeni  zem5, 
povaha  pfldy,  hojnost  vody,  pomdry  tepla  a 
sriiek  vodnich  jsou  zde  vclmi  rozlidn^.  Vclik^ 
jest  na  pf  rozdil  naSich,  ovSem  nevelmi  roz- 
sAhlj^ch,  nizin  s  jich  urodn>*mi  n^plavy  a  vy- 
slunnymi  uklony  a  nejvy§§ich  temen  na§ich 
pohranidnych  pohofi,  a  tH  uvnitf  zem£  pa- 
nuj{  ve  vSech  pro  rostlinstvo  tak  dflleiitych 
faktorech  znamenit6  rozdily.  Ponivadi  pak 
i  kv^teny  zemi',  s  nimiz  vlasf  na§e  na  vSech 
stranach  sousedi,  jevi  zna£n6  kontrasty  a  po- 
nivsidi  ani  pfirozen6  ohrani^eni  Cech  dtver^m 
horstvem  nrzamezilo  vnikdni  k  ndm  rostlin 
z  onich  kviten,  pokud  to  okolnosti  polohy, 
pAdy  a  podnebi  dovolovaly:  toz  pozorujeme 
u  nis  Ziijimav6  setk^vani  sc  charakteristickych 
rostlin  rfiznyxh  kvdtcn  a  z  toho  vyplyvajici 
pom^rne  bohatstvi  kvSteny  icsk6.  Bohatstvim 
svych  rostlin^  jevnosnubnych  a  vObcc  cevna 
tych  pfedCi  C.  ^naCnfe  sousedni  Sasko  i  Slez- 
sko.  Tak  maji  C.  na  prostofe  51.948 /fm*  asi 
1650  samorostlych  domdcich  drub 6  (v  §ir§im 
smyslu,  nepoditaje  v  to  zdivo£el6  neb  zavle- 
^en6  a  pdstovan6,  jichi  jest  jeSt£  asi  250); 
Slezsko  vSak  rakousk6  i  prusk6  na  prostofe 
46.460  Arm'  md  asi  1520,  tedy  o  130  drub6  m6n^, 
a  pon^vadz  jest  mezi  slezskj^mi  druhy  asi  80 
sev.  a  sev.-v^ch.  rostlin,  kter6  Cechdm  schd- 
zeji,  tedy  Slezsku  nedostiivd  se  asi  210  ponej- 
vice  jiinij${ch  ajihovych.  druhO  (eskych.  Mo- 
rava  v^k  s  rakousk^m  Slezskem,  a^koli  o  po- 
lovic  menSi  (27.370  im*),  m&  pfccejen  o  mdlo 
m^nd  druhfi  nei  C.,  nebof  adkoli  tyto  asi 
160  druhCi  hosti,  kter^  na  Moravi  nerostou, 
mi  za  to  zase  Morava  asi  150  druHA  zvla§t- 
nich,  ponejvice  jiindjSich,  s  Rakousy  spole^- 
n^'ch,  te£  ndco  horskych  vychodosudetskych 
a  karpatsk^'ch.  Mnohem  bohat6j§i  jest  kvetena 
Dolnich  Rakous,  n^sledkem  pfibytku  rostlin 
pannonskych  a  alpskVch,  ditajic  na  prostofe 
19.780 /fw*^ asi  1900  drubfi,  tedy  o  250  druhii 
vice,  nei  C.  skoro  tfikrite  vfitSi. 

C.  mozni  rozddliti  z  ohledu  na  rostlinstvo 
die  v^'Sek,  na  nichz  zdvisi  hiavn£  pomfry  tepla 
a  dilem  i  vlihy,  v  patero  pisem,  kter^z  se 
tcz  V  ohledu  hospodafsk^m  patrn^ji  od  sebe 
li§i.  K  orientovdni  poslouzi  vybornS  pfilofend 
hypsometrickd  mapka  od  prof.  dra.  K.  Kofistky. 
Mime  totii  i.  pismo  nejteplejSi,  pismo  nizin 
a  nejniiSich  udoli  od  100—200  m  vy'Sky,  v  sev. 
^isti  zemf  lezicfch,  v  nichz  se  vino  ve  vini- 
cich  pSstuje,  lotii  Polabi  od  D^^ina  az  za 
Kolin,  dolni  udoli  Vltavy  a  Oharky:  2.  pasmo 
teple,  dilem  t^z  roviny,  vdtsim  dilem  vSak  pa- 
hurkatina  prflm.  od  200 — 400  m  vySky,  kter6 
hirokym    pruhcm  objimA  pasmo  prvni  a  saha 


zipadn£  od  Kodan£  az  k  LitomySli  na  v^^ch., 
sev.  k  Turnovu,  JiCinu  a  Jaromfifi  ai  po  pfed- 
lohy  hofstva  Sudetsk^ho,  nSco  ji?n6  od  Chru- 
dimi,  Cislavi,  Zbraslavi  zase  hranidi  se  stfedo* 
L'eskou  vysodinou;  na  zap.  tvoff  udoli'  fek  a 
fiCek  ve  vysodind;  v  jiinf  polovinS  obmezujc 
se  na  pinev  plzeAskou  a  buddjovickou  a  na 
udoH  Vltavy,  Otavy  a  Sizavy;  v  pismu  tom 
p.^enice  se  pdstuje  hojn£  vedl6  iita,  zhusta 
fipa,  vSecky  druhy  ovoce,  a  misty,  kde  pflda 
pfihodni,  i  chmel,  zvldStS  na  ^atecku,  Rakov- 
nicku  a  u  U§tSka  vyborn£  se  dafi;  3.  pismo 
chladnSjSi,  tvofen6  mfmou  vyso^inou  od  ^00 
do  600  m,  V  pfizniv^ch  polohich  i  v^Sc,  roz- 
prostirajici  se  po  nejv4t§f  disti  Cech,  zejmena 
po  cel6  temdf  jif.  polovici,  vyjma  pohoi*i,  pak 
zip.  od  Prahy  si  k  patfi  TepelskoDoupovskj'^ch 
hor,  na  sev.  pod  pfedhofim  Sudet;  v  tfchto 
krajinich  pfevlidi  pistovinf  zita,  z  ovocnycb 
druhQ  nejvice  jablek  a  tfeSni,  fipa  skoro  zAdnA; 
4.  pismo  chladn^,  podhornf,  od  600  m  neb  vy§e 
az  do  1000  m,  nalezi  se  h!avn£  na  hranicich; 

V  Sumav5,  Jizerskych  horich,  Krkono§fch, 
Orlick^ch  horich  a  na  Kladskem  Sn^zniku 
tvofi  pfedhofi,  sklAda  nejvStSi  ias(  KruSn^ch 
hor,  toliko  nejvySSi  vrcholy  v  z^p.  disti  jich 
vyjimaje,   dile   cely  Cesky  les,  jenz   pfechizi 

V  mohutnou,  daleko  do  vnitra  se  rozprostira- 
jici  h  )rnatinu  Tepelsko-Doupovskou,  a  cele 
Ceskomoravske  pohofi,  jehoz  vyb^zky  jdou  ai 
sev,  od  Tabora.  Uvnilf  zemfi  jest  jedin^  v6tsi 
pohofi  toho  pasma  Brdsky  les  s  Kozmitilskymi 
hfebeny;  ostatnd  vypfnaji  se  menSi  ostrflvky 
tohoto  pisma  v  ji2.  Cech^ch,  v  Cesk6m  stfedo- 
hofi  vy55{  Cedidov^  hory  a  t6i  nejsevernSji 
n^ktere  homole,  nad  pismo  tfetf.  Pismo  to 
jest  z  nejvgtSi  £isti  zalesn^n6,  ostatn^  se  p£- 
stuji  hlavn£  jen  oves,  n^kde  jefmen,  pak  len 
a  brambory,  hospodifstvi  \utni  a  chov  dobytka 
pfevlidaji;  5.  pismo  student,  vysokohorsk^, 
od  1000  do  1600  m,  tvofen6  nejvySSimi  hfbety 
a  temeny  Sumavy,  KruSn^ch  a  Sudetsk^fch 
hor,  kde  polnl  kultury  vice  neni  a  pastva  do- 
bytka na  travnatych  strinich  cele  hospodif- 
stvi 6ini. 

Pon^vadz  jsou  nfikteri  pisma,  zvlaStfi  tfeti, 
pfiliS  rozsihli,  a  Ctvrte  i  pit6  zase  pfiliS  roz- 
tfi§t£n^,  hled^lo  se  k  tomu,  z  ohledu  na  rQzn6 
pomSry,  totiz  dilem  na  vySku  a  utvar  krajiny, 
dilem  na  povahu  pfidy^a  podrobnSjSi  pomSry 
zemSd^lstvi,  rozd^liii  C.  v  okrouhlejSi  okresy, 
ktere  take  v  botanickem  ohledu  do  jiste  miry 
se  doporucuji.  Tak  rozvrhl  prof.  Kofistka  celou 
zemi  na  II  okresii,  kter^?  jsou:  i.  Ceska  ni- 
zina  (Polabska),  netoliko  z  prvniho,  nybrz  Ci- 
steCnfi  i  ze  druheho  pasma  se  skladajici; 
7.  jizni  pfedlohy  Sudft.  k  nimi  patfi  distrikty 
vych.  opoCensky,  prostfedni  jiiinsky  a  zip. 
Ceskolipsky ;  3.  Poohf i  dolejSi  se  Stfedohof im ; 
4.  Poohfi  horni  s  tepelskym  pohofim;  5  hor- 
natina  Berounky  a  Brdskeho  lesa;  6.  pinev 
plzeAska;  7.  pdnev  buddjovicka  s  tfeboAskou 
rybnicnou  plochou;  8.  Ceskomoravski  vyso- 
dln-Ji  se  dvdma  distrikty,  dolenim  cclkem  do 
600  m,  hofenim  do  800  »i;  9.  horsky  okres  su- 
detsky:  10.  horsky  okr.  rudohorsky:  11.  horsk^ 
okrcs  sumavsky   s  distrikteni  vlastni  Sumavy 
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a  Cesk6ho  lesa.  Takov6to  rozddlenf  v  okresy 
jest  v^hodn6,  kde  se  roajf  podrobni  stanoviska 
rostlin  souhrnn£  nahraditi  celou  krajinou,  pro- 
6ez  ho  tak^  pouiito,  s  ndkterymi  v  £ist6  botani 
ck^m  ohiedu  iAdoucimi  odchylkami,  v  Cela- 
kovsk^ho  Anaiytick^  kvStend  (eskd. 

Chceme-li  v§ak  roztHditi  rostlinstvo  2esk6 
die  pravidel  botanick6ho  zem^pisu,  musfme  se 
pfidriieti  pfirozcn^ch  pdsem  vySe  vyloien^ch, 
kter6  se  vyzna£ujf  vesmds  zvUstnfmi  spolei* 
nostmi,  tak  zvan^^mi  form  ace  mi  rostlin. 
Formac{,  na  jednotliv^ch  z  p£ti  p^sem  naSich 
panujfcfch  a  charakteristick^ch  jest  tedy  rovndi 
p6t,  a  ty  jsou  pro  porovndnf  desk6  fl6ry  s  ji- 
n^mi  nejdQle2itdj§f,  nebof  se  v  nich  jevf  zvld§tn{ 
raz  t6to  fl6ry.  Oproti  tfimto,  pro  rdz  krajiny 
dfileiiit^m  formacim,  k  tumi  patf{  asi94odruhfi, 
stoji  druh^  oddSlenf,  zdroveA  §esti  formace 
rostlin  (asi  710  druhfi),  kter6  jsou  m^nd  v^dny 
na  pom^ry  klimatick6«  zvl^St^  tepelnf,  a  jako 
skoro  po  cel6  Evropfi  (vyjma  nejsevcrn^jSf  a 
nejjiin^jSf)  a  po  velk6  d^sti  Asie  jsou  rozSifeny, 
tak  i  u  nds  se  nachdzeji  po  nejvit§(  £dsti  zem£ 
a  ve  vSech  t6mW  pismech,  neb  aspoft  ve  tfech 
dolejSich,  teprve  od  £tvrt6ho  prisma,  nad  600  m, 
jich  uby v^,  takife  na  nejvySSfch  hfbetech  jedva 
sto  tSchto  vSudybytn^ch  neboli  kosmopoliti- 
ck]^ch  rostlin  jeStft  spatfujeme.  Mnoh6  z  nich 
jsou  obecny  a  v  pOdft  m^lo  vybJravy,  jin^ 
vice  roztrouSeny,  jist6  pfidy,  na  pf.  pfse^nou, 
jilovitou  vyhleddvajice;  ostatnfi  na  v§ech  rflz- 
n^ch  stanoviskAch,  ve  vodd,  v  bahn£,  na  louce, 
pastvin^,  vfesoviSti,  v  lesich,  na  vzd£ldvan6 
polnf  i  na  pust^  pQdi  se  vyskytujf. 

Ostatnf  V3^zna^n£j§i  formace  rostlin  naSich 
jsou  tyto:  i.  formace  rostlin  teplomiln^ch  ro- 
vinn^ch  (260  druhA);  2.  rostlin  teplomiln]^ch 
pahoreCnj^ch  a  stfedohornfch  (235  dr.) ;  3.  rostlin 
chladndjSich  vysodin  (196  dr.);  4'  rostlin  pod- 
homfch  (145  dr )  a  5.  rostlin  vysokohorsk]^ch 
(105  druhQ).  Celkem  shodujf  se  tato  sdruzeni 
rostlin  s  pdsmy  vy§e  uveden^mi,  avSak  nikoli 
dokonale,  pon£vad2  pom6ry  tepeln6  nezdvisi 
toliko  na  vj^Sce,  nfhri  i  na  jin^ch  (initelich, 
zwMM  na  povaze  pfldy  a  na  rfizn6  hojnosti 
deSffl.  Krajiny  su§§f,  pfidy  teplejSf  dovolujf 
rostlindm  teplomiln^^m  stoupati  ndkdy  v^^Se, 
naproti  tomu  zase  pfida  chladnSjSi,  ba^inni, 
slatinnd  i  v  krajin£  jinak  teplejSf  pfipouSti 
pfitomnost  rostlin  z  pisma  chladnSjMho.  Tak 
na  pf.  Pinguictilu  jednak  na  v^Siniich  §umav. 
sk^ch,  jednak  op£t  na  pf.  na  raSelind  u  Lysd 
v  druh^m  pdsmu  potkdv^me.  Die  t^chto  po- 
znamendnf  plati  pro  fe£en6  formace  n^sledu* 
j{ci  rozSifeni:  i.  Formace  prvnf  jest  rozSifena 
nejvfce  v  p^smu  prv6m,  avSak  i  ve  druh6m 
za  pffzniv]^ch  okolnosti,  na  pf.  na  v^pnit>^ch 
pfidich,  na  opuce  a  dedifi,  a£  v(ce  roztrou- 
§enfi  se  vyskytuje,  kdeito  v  tepl6m  litomSfi- 
ckim  Stfedohoff  a  na  vdpnft  krumlovsk6  kra- 
jiny vystupuje  nSkter^mi  druhy  ai  i  do  pdsma 
tfetiho.  2.  Formace  druhi  panuje  nejvfce 
V  pdsmd  druh6m,  v  ndindch  p^sma  prvnfho 
sotva  kde  se  jevi,  avSak  v  Cesk^m  Stfedohoff 
a  u  Krumlova  zase  jde  £istednd  do  tfetiho, 
kdeito  ndkolik  druhQ  {Hiet actum  Schmidtii, 
Pleurospermum  austriacvm  a  j.)  opdt  na  Krko- 


noSfch  si  obHbilo.  3.  Rostliny  tfetiho  sdruienf 
jsou  velmi  roztrouSeny  v  pismu  tfetfm,  ale  na 
chladn^ch  mokr^xh  pAddch  sestupujC  misty  do 
pisma  druh6ho,  jako  u  Dokes.  4.  Ctvrti  for- 
mace jest  podhorsk^,  ale  z  £isti  vystupuje  az  do 
p&sma  nejvyfiSiho  v  KrkonoSCch,  Sumav£  atd., 
naproti  tomu  nikter^  druhy  mfsty  v  stinn^ch 
lesich  ani  pdsma  tfetfho,  ano  ani  druh^ho  se 
neStftf,  na  pf.  Dentaria  enneaphyllos  n.  hulbifera, 
Symphytum  tuberosum  a  j.  5.  Formace  vysoko* 
horskd  usidlila  se  v  pit6m  pdsmd  nad  1000  m, 
nejp£kndji  vyvinuta  teprve  okolo  1300-  1400  m; 
n^kolik  druhCi  vfiak  sestupuje  do  pfedhofi 
znaind  hluboko,  na  pf.  ve  vrchlabsk^m  t^doll 
Sedum  rupestre,  Petasites  Kahlikiauus  al  skoro 
k  500  m,  tedy  ai  do  pisma  tfetiho, 

Zndmo  jest,  ie  sev.  polovice  Cech  mnohem 
jest  bohat^jSf  na  jiinf  druhy  a  botanicky  za- 
j(mav£jS(  ne21i  ji2nl  v^Se  leifci  polovice,  a2  by 
se  die  zem£pisn6  Sifky  prav^  opak  m€\  ode- 
kdvati.  Vysvitluje  se  to  t(m,  ze  na  severu  pro- 
stfraji  se  nejnfie  polo2en6  tepM  roviny  a  pa- 
horkatlny  dvou  prvnich  pisem,  takie  prvnf 
dvd  formace  z  nejvdtSi  ddsti  toliko  tam  na- 
l^z^me.  Ddle  t6i  horskd  fl6ra  jest  na  Krko- 
noSich  nejdctniji  vyvinuta.  Proto  tedy  severni 
polovice  Cech  v  prv6m  a  druh^m  pdsmu  md 
o  350  druhCi  vice  nel  jiinS,  z  tfetiho  pdsma 
o  15  a  z  horsk^ch  pdsem  o  100  druhCi  vice, 
celkem  o  465  druhfi,  kter6  v  ji£ni  polovici 
schdzeji,  kdeito  jiinf  polovice  toliko  30  druhA 
sob£  vlastnich  podftd,  takie  sev.  6ist  o  435 
druhA  jest  bohatSi.  Tak6  mezi  zip.  a  vVch. 
polovici  jevi  se  jak^si  a£  m^n£  vynikajicf  kon* 
trast  Jestif  zip.  polovice,  zv]i$t6  v  prve  a 
druhe  formaci,  op£t  bohatdjfif  nei  v^^chodni, 
patrn£  proto,  it  onde  pfevlidaji  pOdy  suSSi 
a  teplejSi  a  it  t&st  tato,  vyjimajic  krajiny 
pohranidn6  a  hornat6  (tepelskou  a  ro2m  til- 
skou),  jak  pohled  na  deSfopisnou  mapu  prof. 
Studnidky  ukazuje,  nejm6n6  deStn^ch  sraiek 
dostdvd.  Jihov}*ch.  6tvrf  zemfe  naSf,  jii  tepl6 
dvS  formace  skoro  i^pln£  schizejt  a  jejii  po- 
hrani£n6  horstvo  nevystupuje  do  pdsma  vysoko- 
horsk6ho,  jest  tak6  ze  vSech  botanicky  nej- 
chudSi  a  nejm6n$  zajimava. 

NejzvliS^n^jSiho  rizu,  jil  zdiK  patrn^ho, 
dodivaji  krajinim  lesy,  prodei  o  nich  nejprve 
zvliSt*  promluvime.  Die  Em.  Purkynfi  stadf 
rozeznivati  tfi  pdsma  lesnf,  totii:  z.  pismo 
lesQ  listnatych,  pouze  na  nejteplejSf  iAst  zemd 
obmezene;  2.  pismo  lesA  jehlidnatych  v  cel6 
ostatnf  zemi  a2  ku  hranicim  stromorostu; 
3.  pismo  bezles6,  na  nejvySSfch  temenech. 
Prvnf  pismo  tvofi  lesy  hlavn£  z  dubCi  (Quercus 
pedunculata  a  sessiliflora^  a  z  habrO  se  skUda- 
jfcf,  z  disti  vysok6,  nejvfce  vSak,  zvli§t£  na 
strinich  chlumO,  v  nfzk^  les  promfinfin^,  pro- 
mfchan6  javory  (ml6dn^mi),  babykami,  jilmy 
polnfmi  a  lipami,  majfcf  zvldSt^  na  krajfch 
podrost  z  lfsek«  hlohfl,  trnek,  ptadiho  zobu, 
dffnO,  svfd,  ffd^eji  plan^ch  hruSf,  jablonf  neb 
tfeSnf.  Sem  tam  v  nich  rostou  i  bfeky,  mu- 
kyn6,  kalina,  fe§etlik,  kozf  list;  jako  vziicnost 
se  vyskytuje  §ip4k  (Quercus  piibescetis)^  zvUit 
u  Prahy,  sv.  Ivana  a  j.  Lesy  tylo  jsou  pana- 
jici  V  lidolich  dolnfho  Labe,  Vltavy,  Berounky, 
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Oharky,  Bibny  a  lizery.  na  BoleaUvsku,  Byd- 
lovaku  a  Kr4Iov4hradecku,  pak  n«  Kfivoklit- 
sku,  ve  v^^SkAch  od  150-400  m,  ale  v  tepljfch 
krajmdch  na  uklonech  vystupujl  i  do  500  m, 
a  jeil*  v^ae  V  Cesk^m  StfedohoN.  Na  p'.aei- 
nfcb  pCldich  toho  p&ania  v  rovini  jako  u  Roud- 
nice,  NjFrnburka,  Boleslavi,  na  Zatecku  nali- 
"i'*c  tti  lesy  borov£.  Z  pfstovan^ch  roatlin 
dafl  sc  V  tomto  pdamu  ifidka  s^eni  moruSe, 
jeiM  vzficn^jsl  oakeruSe,  nikdy  idivoieji'd 
kdoulc  a  miSpule;  u  Chomutova  pak  tvoH 
kaitan  jedl^  cel£  lesiky.  Druhi  pismo  lcan(, 
T  nfmi  jsou  smrky  a  jedle,  borovice  a  ve  vyS- 
ifch  polohdch  buky  panujici,  moini  rozdiliti 
na  3  oddeieni.  totii:  a)  na  dolcni  teplcjSi, 
zanjlmajicf  ccl6  BtfednE  a  jiinljSi  C.  a  n'tW 
hraniCni  krajiny,  tedycelkem  vSeohecnipismo 
tfetl  ai  asi  do  &00  m,  nikdy  i  vfit.  Lesy  ty 
▼yxnafujf  se  tlTn.ie  do  nich  faato  vtrouSeny 
jsou  duby,  habry,  bFizy  a  Jini  stromy  a  Wtt 
prvniho  p&sma  horniho.  Nikde.jaka  na  PUefl- 
ako,  pfevlidaji  i  bory,  nejvice  viak  jsou  roz- 
ilfeny  amrkovi  lesy  s  vlrouSenjI'mi  buky  a 
jedlemi,  n£kde  i  fisti  nebn  2  vHii  filsli  bukovi 
lesy  rostou.  na  pf.  na  Pisecku;  mfsty,  jako 
na  Kladensku,  u  VlaSimi,  na  Chudenicku  a  j., 
jcat  hojn*j5(  modffn;  tis,  nynf  vrScnjf,  roate 
jeSte  na  str&nich  udoll  vltavskiho  u  Stichovic 
a  Berounky  u  Skrej,  tii  na  chlumech  pod- 
Sumavsk  JFcfi ;  na  seveni  u  Sluknova  rostc 
V  cel^ch  leafdch  jako  divoce  -1/jiuj  sei^ulata. 
pBvodn  severoamcHckJho ;  u  vod  rozliCn^ 
druhy  vrb  dllem  samorostlf,  dllem  k  vQli 
ko£ik&rstvE  pistovani.  b1  Druhi  oddiieni  tvoH 
lesy  pouze  ic  smrkfl,  bukO  a  jedll  michani, 
na  vySSich  horich  stfednich  Cech  a  na  po 
hoKch  hranifnych  do  locx)  m  (v  Sumavf 
i  v*»e>,   V  nielli  nenl  vice  liatnat^ch  atromfl 


hordch  bfixa  nizki  [Betula  nana),  nafiztnU'fch 
horich  a  KrkonoSich  vzicni  jalovec  nfik^  (Ju- 
niperus  nana),  Nad  nejvyUfm  pismem  Icanlm 
jest  pdsmo  bezlesi,  ve  kterim  lea  nahraien 
kFovitou  plazivou  kleif  {Pinvt  pumilh),  hlavni 
na  KrkunoSlch,  kde  taka  niktrri  nfzki  vrby 
horaki  (Salix  Lapponiim,  phylicifolia  a  htr- 
bacta),  Ribts  pelraeum  (v  Labake  roklj)  a  Pirui 
sudelica  ae  vyakytujf.  —  Veikeri  lesem  po- 
roBtld  pQda  v  Cechich  obnSBf  28-4*/.  veSkeri 
pQdy,  kdcjto  na  Moravf  2G'g%,  vkrdl.  Sask^m 

■J-y'/,,  V  Dol.  Rakousleh  a  v  BavoHch  33*/,,. 

JejvftSf  komplexy  IcsQ  nalizime  v  pohranii- 

i^ch  horich,  v  Tepelskfm  pohoff,  na  KHvo- 
kUtBku,  Roimildlsku  a  Brdskem  lese,  na  Pi- 

xku,  u  Hlubokt  a  Tfebon£,  mezi  Chocnf  a 
Krdl.  Hradcem,  u  Btli  atd.,  ncjchudSI  na  leay 
jeat  dolenl  nfzki  Polabi,  PoohH  a  Povltavf 
Ispolu  praJska  okoH).  Tim,  ie  Uatnati  leay, 
vyjma  bukov^,  loliko  na  nejteplejSI  polohy 
jsou  obmezcQy,  jinak  leay  jchlifnati  pfevll- 
dajf,  liSf  sc  C.  od  zemf  z&p.  Evropy:  Anglic, 
Francic  a  zip.  Nitnecka,  kde  dubove  a  bukovi 
lesy  pfevUdaji  a  sosnoviti  stromy  jen  na  nej- 
vyifich  hordch  rostou;  za  to  vSak  nale  le^y 
shoduji  ae  a  leay  Durynk,  Harcu,  hornalJijSiho 
Saskaa  Moravy.  pi'edhoff  TatcraAlp,  tedy  vfi- 
bec  s  leay  jii.  homati  i£sti  atfednl  Evropy. 
Co  sc  tyfe  bylinstva,  ku  kterfimui  zde  po 
ilt&iae  taki  nizke  kffeky,  tfeba  vyliaili  rdz 
vjSe  uveden^ch  p«ti  formacf.  NcjvetSI  t&at 
roatlin  prvnf  formace.  L  j.  205  druliQ,  jak  jiA 
Feieno,  pouze  v  sevcrnl  polovinS  Ccch  nali- 
z£me.  Z  tich  nejvftil  konlingent  Cini  rostliny 
luk,  pastvin,  travnat^ch  ubofl,  polf  a  pust^ch 
nezarostl^ch  mist.  Vfce  rozSffcny  jsou  na  ta- 
kov^ch  Btanoviskich,  zv\ii(  tak£  u  Prahy  a 
V  zipadnim  Polabi :  SelerocMoa  dura,  Era- 
groslh  minor,  Euphorbia  pJatyphyUa,  Crtpts 
-koeadi/olia*'',  Picrit  hieraa'oidet,  Scor^onera 
'aciniata,  Anthemis  aiislHaca,  Asperula  eynan- 
chica,  Nonnea  pulla.  Datura  stramonium,  Li- 
Maria  elatlne,  spuria,  Veronica  praeeox,  Sla- 
chyi  annua,  germaniea,  Androsaee  elongate. 
Ni  fella  arvensit,  Fumaria  Va  ilia  it  tii,  Schlei- 
cheri,  rosleliata  (]dou  viecky  tfi  taki  vfSe), 
Tbiatpi  per/oltalum.  Sisymbrium  Loeselii,  Ery- 
simum repandum,  hieraeii folium,  durum,  Con- 
riagia  orlentatis.  Reseda  lulea,  Vaccaria  pyra 
midala,  Bupleurum  rolunJifolium.  Caucalit 
daucoides.  Astragalus  cicer.  Vicia  lathyroides 
a  j.  Na  rovin&ch  sev.zdpad,.  zfldka  u  Prahy 
Scor^anera  Jacquiniana'  a  Schi\otheca  tdta- 
rica  (laciniata*).  Vzdcnosti  okoK  praiakjho, 
jinde  nepfichizejfcf  jaou;  Amaranlus  silveiler*, 
Ceralocephalui  orlhoeeraf",  Glaucium  phoe"i' 
ceum.  Reseda  pkyteuma*  (Velvary);  u  Lito- 
m*fic  Silene  longifova",  u  Loun  Marrubium 
/rer^lti  inifin*.  NejznamenitSjSf  Rpolefnoattichto 
roatlin  vSak  nal^zdme  v  niiini  Polabski  a  na 
rovinich  a  ni  souscdicich,  na  podobn;jch  stano' 
viskich,  zvIdSti  na  lukJLch  a  paiitech,  niktcrf 
hoinS,  jin*  vzicniji ;  Carex  secaliiia,  lomenlo<a. 
Scirpus  holoschoenus.  Allium  scorodopratum, 
acutangulum.  Euphorbia  litcida*"*,  vlrgata-^', 
pilosa**.  Polygonum  m/fe  (v^chodnf),  Thyme- 
laea  paueiina,  Senecio  erucaefolius,  paludosui. 
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Dipsacus  pilosus,  laciniatus^Lithospermum  offi- 
cinale,  Verbaicum  blattaria,  Gratiola  officinalis, 
Mentha  pulegium,  Chaeturus  marrubiastrum, 
Scutellaria  hastifolia,  Arabis  Gerardi,  Sisym- 
brium pannonlcum,  Erucastrum  Pollichii,  Ra- 
pistrum  perenne,  Cerastium  anomalum.  Melon- 
dryum  viscosum.  Althaea  officinalis,  Lythnim 
hyssopifolia,  Peucedanum  alsaticum^  Cnidium 
venositm,  Ostericum  pratense,  Turgenia  lati- 
folia,  Scandix  pecten  Veneris,  Bifora  radians*, 
Mclilotus  altissimus,  Tetragonolobus  siliquosus, 
Galega  officinalis^*,  Lathyrus  pisiformis^^'. 
Charaktenstick^  jsou  tak^  slatiny  a  mokfejSi' 
luka  Polabskd,  kde  rostou:  Carex  Hornschu- 
chiana,  distans,  Cladium  mariscus,  Schoenus 
nigricans,  ferrugineus,  Calamagrostis  stricta, 
Sesleria  uliginosa,  Gladiolus  paluster.  Orchis 
palustris,  incamata,  Gymnadenia  odoratissima 
's  G,  conopsea  ,  Thesium  ebracteatum.  Taraxa- 
cum palustre,  Erythraea  linariaefolia,  Teu- 
crium  scordium,  Thalictrum  laser pitii folium, 
flavum.  Viola  elatior,  pumila^  Linum  perenne, 
Polygala  austnaca,  Lathyrus  paluster.  Slan^, 
vlhkf  louky  nachazime  hlavnfi  v  Polabi: 
u  Podfibrad.  Ouzic,  Velvar,  CholdSova,  Lo- 
vosic,  Zaje^ic  a  Bylan,  u  NIostu  a  posleze, 
ovSem  jii  v  tfetim  pasmu,  u  Franti§kovych 
liznf;  rozhodnych  solnych  rostiin  (halofytO) 
nemime  u  nis  mnoho:  Scorionera  pai-viflora*, 
Samolus  Valerandi  (jen  Ouzicc  ,  Glaux  mari- 
tima,  Spcrgularia  salina,  marginaia,  Bupleu- 
rum  tenui^simum,  Melilotus  dentatus.  K  nim 
se  pak  ridy  druzi  rostliny  halofilnf  (t.  j  ta- 
kov6,  kter^  i  na  jin^ch  nei  slanych  pOddch 
rostou),  jako:  Plantago  mari  tima  (severozdpad), 
Triglochin  mari  tima  (jen  Vei  vary;.  Taraxacum 
leptocephalum,  Trifolium  fragiferum,  Erythraea 
ramosissima,  linariae folia,  Lotus  corniculatus 
var.  tenuifolius  a  j.  VyhradnS  na  pfsfinach, 
zvlaStS  V  Polabi,  nal^zime:  Equisetum  elon- 
gatum,  Schleicheri,  Koeleria  glauca,  festuca 
psammophila**,  Salsola  kali,  Anthemis  ruthe 
nica*^-,  Jurinea  cyanoides,  Verbascum  phoeni- 
ceum,  TTiymus  angustifolius,  Plantago  nrenaria, 
Androsace  septentrionalis,  Spergula  pentandra, 
Herniaria  hirsuta,  Alsine  viscosa,  Gypsophila 
fastigiata,  Luhy  polabske  zdobf  z  jara  jako 
zvUStnost:  Scilla  bi folia  a  Galanthus  nivalis 
(jenz  vSak  pfesnd  sem  nepatfi,  nebof  jde  i  v>^§e 
ai  do  jihovychodnfch  Ccch),  pak  Allium  ursi- 
num  (kter6  zase  v  hordch  se  objevuje).  V  bazi- 
nach,  dilem  i  lesnich,  a  na  pokran  vod,  zvlasi«* 
Labe  a  pHtokG,  rostou :  Equisetum  variegatum, 
Crypsis  alopecuroides,  Glyceria  nemoralis,  Ca- 
lamagrostis litorea,  Scirpus  supinus  (jen  Kolin), 
Tabernaemontani,  Juncus  obtusiflorus,  Euphor- 
bia palustris,  Rumex  maximus,  Scrofularia 
alata,  Lycopus  exaltatus,  Corrigioia  litoralis, 
Epilobium  tetragonum.  Na  pobfezich,  ale  su§- 
sich,  ve  §t£rku:  Hierochloa  boreaiis.  Allium 
schoenoprasum.  Euphorbia  Gerardiana.  Xan- 
thium  italicum.  Konedn6  tak6  nfiktere  vodni 
rostliny  akoro  jen  v  Polabi,  aspof^  toliko  v  se- 
vernich  Ccchich  se  spatfuji,  totiz:  Sajas  major, 
tninor,  Potamogeton  densus,  plantagineus,  com- 
yressus,  Hippuris  vulgaris,  Ceratophylium  sub- 
mersum,  Nasturtium  officinale,  Slum  latifolium. 


Kdezto  rostliny  posud  jmenovane  z  prvni 
formace  na  severodeskd  teple  krajiny  se  ob- 
mezuji,  zasahuji  ndkter^  jine  (celkem  56druhA), 
adkoli  te£  tarn  nejvice  jsou  rozSifeny,  tak6  do 
jizni  polovice,  ov§em  fidfeji,  objevujice  se 
pouze  na  jednotlivych  stanoviscich  hlavn£  na 
Plzef^sku,  V  pofifi  Berounky  a  jejich  pfitokA, 
V  udolich  Vltavy  a  Otavy  i  Bldnice,  v  Bud^- 
jovick^  rovinfi  a  u  Krumlova,  tcdy  v  pdsmd 
druh6m,  dilem  (na  vipnS  krumlovsk^m)  i  tfe- 
tim. Z  tSch  jmenujeme:  Potamogeton  pecti- 
natus,  perfoliatus,  Carex  stenophytta*,  Buekii, 
Scirpus  Michelianus  "**,  Catabrosa  aquatica, 
Hordeum  murinum,  Mercurialis  annua,  Rumex 
hydrolapathum,  Chondrilla  juncea,  Senecio  flU' 
viatilis,  Centaurea  paniculata,  Asperugo  pro- 
cumbens,  Cerinthe  minor,  Veronica  prostrata. 
Salvia  verticillata,  pratensis,  Ajuga  chamaepi- 
tys,  Hottonia  palttstris,  Coronopus  Ruellii,  Le- 
pidium  ruderale,  campestre,  Barbarca  stricta, 
Cucubalus  baccifer,  Melandryum  noctiflorum, 
Malva  pusilla,  Eryngium  campestre,  Berula 
angusti folia,  Chaerophyllum  bulbosum,  Pbten- 
tilla  cinerea,  Lathyrus  tuberosus. 

Nem6n£  zajfmava  jest  na§e  formace  druhi, 
hlavn6  v  druhem  p^smd  na  pahorcich  a  chlu- 
mech.  nejhojnSji  v  severozilpadni  dtvrtin*  Ccch 
rozSifena.  v  nejteplejSich  krajinilch,  jako  v  Cc- 
skem  Stfedohofi  na  ^edidi  ai  do  tfetiho  pasma 
vystupujici;  tarn,  jakoz  i  v  okoli  Prahy  a  Karl- 
Steina,  zvlaStfi  na  vdpn6  silursk6m,  jest  nej- 
bohatdji  a  nejp^knSji  vyvinuta.  Pod  Rudo- 
hofim  jde  ai  ke  Kadani  a  jednotlivy-mi  druhy 
az  ke  Karlov^m  VarOm,  na  Kfivoklatsku  jest 
jii  menf  hojna,  hojn^jSi  vSak  zase  na  Bole- 
slavsku,  kolem  Kopidlna,  ndktcrymi  druhy  ai 
k  Turnovu  a  JiCinu  se  rozSifivSi.  VychodnS. 
na  Pardubicku  a  u  Krdl.  Hradce,  u  Litomy^le, 
jii  jen  mdlo  a  £dstedn£  jin^^ch  druhfi  £iti. 
Podivuhodnym  zpOsobem  n£koIik  teplomilych 
rostiin  chlumnich  a  stfedohornich  op6t  na 
vysok>'ch  KrkonoSich  spatfujeme,  totiz:  Nie- 
racium  bifidum,  canofloccosum,  Myosotis  alpe- 
stvis,  Pleurospermum  austriacum,  Bupleurum 
longi folium,  Cotoneaster  vulgaris,  Celkem  jest 
severoieskych  t^ch  rostiin  chlumnich  148. 
Jejich  stanoviska  jsou  lupenate  lesy  a  haje 
prvniho  p^sma  lesnfho,  ale  hlavnfe  strin6  v^- 
slunne,  dilem  skalnatd,  pouze  nizk^m  chrastim 
porostl6  nebo  hol6,  travnat6.  RozSifenSjSi  jsou, 
zvlaStS  V  z^padni  ddsti,  ale  sem  tam  i  vc  v^- 
chodni  ai  po  Jizeru,  n$kter6  ai  k  PardubicAm: 
Carex  humilis,  Michclii'"^',  Stipa  pennata  {loan- 
nis),  capillata,  Sesleria  coerulea  (catcarea),  7ri- 
iicum  glaucum.  Allium  sphacroceplialum,  ro- 
tundum.  Campanula  bononiensis,  Aster  lino- 
syris,  amellus,  Inula  hirta,  germanica,  Cirsium 
eriophorum,  pannonicum^* ,  Asperula  tinctoria, 
Omphalodes  scorpioides,  Lithospermum  pur- 
pureo-coeruleum.  Prunella  laciniata.  Clematis 
recta,  Adonis  ventalis,  Cotydalis  digitata.  Bis- 
cutella  laevigata.  Erysimum  crepidi folium. 
Sisymbrium  strictissimum,  Lavatera  thurin- 
giaca.  Geranium  sanguineum,  Dictamnus  albus. 
,Saxifraga  tridactylites,  Potentilla  rupestris. 
Astragalus  danicus,  onobry^chis*,  Mcia  dume- 
I  iorum,  cassubica.  iMthyrus  albus*.  Tamt^i,  ale 
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vzicnSji  nalezeny :  Carex  pedlformis^-^  (slansk6 
Ic3y,  Rllsko),  Daphne  cneorum,  Adenophora  lilii- 
folia**,  Lactuca  quercina,  Scor\onera  purpurea, 
Galium  vernurn^*,  Pulsatilla  patens,  Corvdalis 
pumila,  Linum  flavum,  Staphylea  pinnata 
(Davie,  Kfinec),  Bupleurum  lon^ifolium.  Tor- 
dyiium  tnax-imum,  Torilis  helvetica,  Potentilla 
thuringiaca,  Ai  do  niiiny  (PoIabsk6)  sestupuji: 
Orchis  militaris,  Scabiosa  suaveolens.  Ranun- 
culus illyricus,  polyanthemos. 

Nfikter6  ponejvice  vz^cne  rostliny  t6to 
formace  jsou  toliko  v  severozdpadn(  ^tvrti 
Ccch,  zvldSt*  V  okoH  Prazsk^m  (KarlStein  a  j.)» 
na  Litom^ficku,  2atecku  atd.  usidleny,  Jizery 
v^hodnd  nedosahujfce,  z  nichi  uvedeme: 
Stipa  Grafiana,  Ursa*,  Gagea  bohemica  (skoro 
jeii  u  Prahy),  Allium  strict  urn,  Muscari  tenui- 
florum.  Iris  sambucina,  bohemica,  Hier actum 
echioideSt  setigerum,  Lactuca  perennis,  Scor^o 
nera  hispanica,  Centaurea  axillaris,  Echinops 
sphaerocephalus,  Veronica  austriaca,  Euphrasia 
lutea,  Orobanche  picridis,  coerulescens,  Pheli- 
paea  arenaria,  bohemica,  coerulea,  Thymus 
Marschallianus,  humifusus.  Salvia  silvestris, 
Thalictrumfoetidum*,  TTilaspi  montanum,Draba 
muralis,  Arabis  brassicaeformis,  petraea,  auri- 
culata^  Helianthemum  vineale,  Alsine  setacea, 
Dianthus  caesius,  Silene  italica,  Hypericum 
elegans,  Linum  tenuifolium,  Laserpitium  lati- 
folium,  Seseli  hippomarathrum,  Saxifraga 
ar{oon,  Trifolium  striatum,  parviflorum.  Astra- 
galus exscapus,  austriacus^,  Coronilla  vaginalis, 
Lathyrus  heterophyllus.  —  N^kolik  druhfi  velice 
vzicnj^ch  znime  toliko  z  jednotliv]^ch  stano- 
visk  okoli  Praiskeho:  Poa  badensis*  iVelikd 
ves),  Juncus  atratus  (KarlStein),  Anacamptis 
pyramidalis  (KarUtein),  Euphorbia  angulata^-, 
Xeranthemum  annuum*,  Pulmonaria  mollis. 
Dracocephalum  austriacum*,  Brassica  elongata*, 
Bupleurum  afjine*  (Vrane),  Saxifraga  Hostii 
(Sv.  Prokop).  —  Vybranou  spolednost  chlum- 
nich  rostlin  nalezdme  d^le  toliko  na  vrSich 
Cesk^ho  Stfedohoff  a  jeho  v^bizkG  ai  k  Bili- 
chovu,  a  sice ;  Ceterach  officinarum,  Veratrum 
nigrum^  (Bilichov),  Ophrys  muscifera,  Hiera- 
cium  diver  si  folium,  fragile,  bi/idum,  Veronica 
spuria  (Chomutov),  Orobanche  loricata,  cerva- 
riae,  Globularia  vulgaris,  TTialictrum  silvaticum, 
Paeonia  pcregrina"^'  (Most),  Viola  ambigud^, 
Linum  austriacum,  Ruta  graveolens,  Epilobium 
hypericifoliu  m  ( M  ileSo  vk  a ) ,  Pleurosperm  u  m 
austriacum^,  Rosa  pimpinellifolia  cinnamomea 
(obft  jinde  jen  zdivoiel6),  scabrata,  Sabini,  Poten- 
tilla fragariastrum,  Trigonella  monspeliaca, 
(Radob}^l);  Echinospermum  dejlexum  a  \^cia 
varia  krom£  ve  Stfedohoff  tak6  u  Karlov^ch 
Varfi.  Mi  mo  Stfedohofi  tak6  na  homolfch 
podsudetsk^ho  pisma,  dflem  ai  na  v^'^chod 
k  Zamberku  a  PotSt^nu  roztroufieny  rostou: 
Cypripedium  calceolus,  Hieracium  barbatum. 
Aster  alpinus,  Arctostaphylus  officinalis^  Rosa 
vestita. 

Pouze  vc  vychodnf  Cisti  nal^ziime  ne- 
mnoh^  dnihy  zvUStni:  Euphorbia  amygda' 
loides,  Galium  aristatum  (Schultesii)^^'^^  Linaria 
genistifolia  (Nov6  Dvory),  Hesperis  runcinata*, 
Cytisus  austriacusi*. 


DalSich  87  druhfl  formace  druh6,  v  severni 
Cdsti  tei  roz§ffen)*ch,  vyskytuje  se  op$t  na 
jednotliv^ch  stanoviskdch,  v6t§inou  jen  jako 
vzdcnosti,  V  jiznich  Cech^ch  v  teplejSfch  udo- 
lich,  kam  jeStd  druh6  pismo  sahd,  a  na  pfldach 
vApnit^ch  i  v^Se;  tak  u  Krumiova,  Strakonic, 
Horaidovic  a  na  Plzefisku.  Tarn  nalez^me 
porflznu:  Andropogon  ischaemum,  Hierochloa 
australis,  Melica  picta,  Anthericum  liliago, 
ramosum.  Orchis  sambucina,  Cephalanthera 
pallens,  rubra,  Epipactis  atrorubens,  Crepis 
praemorsa ,  Hieracium  cymosum  collinum , 
Schmidtii,  candicans,  Lactuca  viminea,  Inula 
salicina,  Scabiosa  ochroleuca,  columbaria,  Aspe- 
rula  galioides,  Gentiana  ciliata,  crucial  a,  Echino- 
spermum lappula,  Myosotis  sparsiflora,  Melittis 
melissophyllum.  Prunella  grandiflora,  Teucrium 
chamaedrys,  botrys,  Pulsatilla  pratensis,  Alys- 
sum  saxatile,  Viola  mirabilis,  Dianthus  superhus, 
Epilobium  Lamyiy  Bupleurum  falcatum,  Seseli 
libanotis,  coloratum,  glaucum*,  Peucedanuw 
cervaria^  Sedum  album,  rupestre,  Rosa  trachy- 
phylla,  tomentella,  tomentosa,  villosa,  Potentilla 
alba,  recta,  Rubus  saxatilis,  tomentosus,  Tri 
folium  ochroleucum^  Vicia  pisiformis,  Lathyrus 
montanus. 

Nejvice  tdchto  severoCesk^ch  chlumnich 
rostlin  mk  Krumlov,  z  nichz  nfkter6  nikde 
jinde  v  jiinf  polovici  se  nevyskytuji,  totiz: 
Hypochoeris  mac u lata,  Achillea  nobilis,  Senecio 
campestris,  Orobanche  epithy  mum,  Se  pet  a  nuda. 
St  achy  s  recta.  Anemone  silvestris,  Dianthua 
silvaticus,  Prunus  chamaeccrasus,  Cotoneaster 
vulgaris,    Mcdicago   minima,    Vicia   tenuifolia 

V  jiznich  CechAch  pouze  na  Zlinu  u  PfeStic 
Thesium  rostratum  (na  severu  jen  je§t6  u  Bill 
chova),  Pulmonaria  angustifolia;  pouze  u  Ho 
raicfovic  Oxytropis  pilosa;    u  Dobfi§e  Anthe 
mis  montana*  (jen  jeStS  u  Veltrus)  a  Potentilla 
Lindackeri    az  ku  Praze);   v  udoli   vltavsk6in 
Saxifraga    caespitosa,    Achillea    tanacetifoUa. 
u  Bechynfi  Hieracium  graniticum. 

KoncCn?  zmiAujeme  se  o  nSkter^ch  vz^c- 
nostech  z  td  formace,  kter6  jen  v  jiinich 
Cechdch  rostou:  Fcstuca  amethystina  (Zlin 
u  PfeStic),  Crepis  foetida  (u  Strakonic),  Hiera- 
cium barbicaule  (VlaSim),  Verbascum  austria- 
cum^  (Krumlov). 

Jakmile  se  vzdalujeme  z  tepleho  p^sma 
druheho,  vystupujice  na  vysodinu  (od  4-600  m). 
ztrdci  se  n^m  rychle  zajimavd  kvdtena  obou 
prvnfch  formaci,  posud  vylidend,  a  setkivdme 
se  celkem  s  obyCejnou  formacf  rostlin  vSudy- 
bytn]^ch,  coi  zejm^na  plati  o  jiini'ch  Cechdch 

V  pdsmu  tfetim,  kde  toliko  na  nemnoh^ch, 
prdvft  uveden^ch  lokalitdch  jeStS  nSkteff  pfi- 
sluSnfci  on^ch  dvou  teplomiln^ch  formacf  oko 
na§e  pot6§{.  Za  to  shleddvdme  hlavni  v  tomto 
tfetfm  pdsmu  na  jednotlivj^ch  bodech  formaci 
novou,  chladomilnou,  kterd  se  tepl>*m  polohdm, 
kde  prvn6j§f  dv4  vUdnou,  co  nejvfce  vyhybi, 
jen  vyjimicou  na  pfihodn^ch  k  tomu  pddach 
chladnSjSich,  mokrych  a  pfseCnych  do  pdsma 
druh6ho  sestupujic.  Sem  n^lezeji  zvlaStS  ndktere 
rostliny  baiin  a  raSelin,  kterti  se  nejvice  na 
TfeboAsku,  v  severnich  Cechdch,  pak  u  Dokes 
nale/nji,  rostliny  porybnidn6,  ktcrei  jsou  v  jii- 
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nfch  Cechach  nejhojn^jSi,  t62  vodni,  rostliny 
luk  zvld§t£  slatinnj^ch,  p{se£n]^ch  lad  a  poll, 
jakoi  i  neronoh^  lesni.  Uvedeme  z  nich  to- 
liko  nejv]^zna£n6j§i'.  Na  baiin^ch  a  raSelinich 
tarn  rostou:  A<pidium  cristatumt  thelypteris, 
Lycopodium  inundatum,  Sparganlum  minimum, 
Calla  palustris,  Carcx  ftliformis,  stricta,  Erio- 
phorum  vaginatum,  graciie,  Rhynchospora  alba, 
fusca^  Tofieldia  calyculata,  Epipactis  palustris, 
Senecio  paliister^  Menyanthes  trifoliata,  Naum- 
burgia  thyrsiflora,  Ledum  patustre,  Andromeda 
poliifolia,  Oxycoccos  palustris,  Vaccinium  uligi- 
nosum  (tfi  posledn{  vSak  i6i  na  vySSich  no- 
r4ch),  Drosera  rotundi folia.  Ion gi folia,  inter- 
media (pouze  V  Cesk^m  lese),  Viola  palustris, 
Hydrocotyle  vulgaris,  Sedum  villosum.  Coma- 
rum  palustre.  Pouze  v  severnfch  Cechach, 
hlavni  u  Dokes:  Malaxis  paludosa,  Sturmia 
Loeselii,  Ligularia  sibirica;  pouze  v  jifnich 
Cechdch  uTfebond  Carex  chordorrhiia  (v  Jizer- 
sk^ch  hor^ch  jen  na  strand  prusk6).  —  Na  kraji 
rybnfkQ,  u  tflnf  vodnich  a  pfikopQ  nal^zdme: 
Scirpus  setaceus,  ovatus^  Leersia  ory\oides, 
Calamagrostis  lanceolata,  J  uncus  tenageja, 
capitatus,  supinus,  Alisma  arcuatum,  Elatine 
hydropiper,  hexandra^  triandra,  alsinastrum 
(tato  jen  v  severnfch  CecWch),  Potentilla 
norvegica,  Ponejvice  jiho£esk6  jsou:  Bidens 
radiatus,  Utorella  lacustris  (tyto  severni  jen 
u  Dokes),  Lindernia  pyxidaria,  Colcanthus  sub- 
tilis;  hlavn£  na  Tfeboftsku:  Bulliarda  aqua- 
tica,  lUecebrum  (je§t6  u  PoCAtek).  —  Rostliny 
vodnf  z  tfet(  forroace  jsou:  Potamogeton  acuti- 
folius,  obtusifotiuSf  praelongus,  gramineus,  Cal- 
iitriche  hamulata,  stagnalis,  Limnanthemum 
nymphaeoideSf  Utricular  ia  negUcta,  minor, 
intermedia  (Frant.  LAzni),  ochroleuca  (Tfeboft), 
Suphar  pumilum  (Budijovicko),  Trapa  natans,  — 
Luka  zvUSf  vlh£ejS(  si  oblibujf:  Carex  puli- 
caris,  dioica,  caespitosa,  Buxbaumii  a  celd  fada 
jin^ch  ostfic,  Iris  sibirica,  Orchis  angustifolia 
(jen  Tfeboft),  Spiranthes  autumnalis.  Polygonum 
bistorta,  Tltesium  pratense,  Hieracium  flagellar e 
«jen  severov^chodni ',  Senecio  barbareaefolius, 
Centaurea  austriaca  (jen  Slukhov),  Cirsium 
rivulare  (jen  v^'chodn^),  canum  (jen  v  sevcrni 
polovici),  Gentiana  germanica,  chloraefolia, 
campestris,  pneumonanthe.  Primula  elatior, 
Troltius  europaeus,  Hypericum  quadrangulum, 
Laserpitium  prutenicum,  Geum  rivale,  Trifolium 
spadiceum,  Lotus  uliginosus,  Ononis  hircina 
(pouze  severov^chodnS).  —  Z  rostlin  pisedn^ch 
pfid  V  torn  to  pAsmS  jsou  roztrouSeny,  dilem 
i  rozSIf eny  v  cel>^ch  Cechich :  Ventenatia  avena- 
cea.  Air  a  car^'ophyllea,  Corynephorus  canescens 
(i  V  n(2inS),  Festuca  myurus,  sciuroidcs,  Arno- 
seris  pusilla,  Hypochoeris  glabra,  Gnaplialium 
luteoalbum,  Myosotis  versicolor,  Centunculus 
minimus,  Teesdalia  nudicaulis,  Cerastium  glome- 
ratum, Hypericum  humifusum,  Radiola  Unoides; 
pouze  V  severnf  polovici,  v6t§inou  vzicni:  Aira 
praecox,  Juncus  sphaerocarpus,  tenuis  (Sluknov), 
Stachys  arvensis,  Sagina  apetala,  subulata, 
nodosa,  Alsine  verna  (zase  t6z  na  KrkonoSich), 
Astragalus  arenarius,  —  V  jehliCnat)  ch  lesich 
rostou :  Equisetum  pratense,  Lu\ula  pallescens, 
Monotropa  hypopitys,  Pirola  chlorantha,  rotund!- 


folia,  umbellata,  uniflora,  Pulsatilla  vemalis 
(zas  na  KrkonoSichy,  Potentilla  procumbens, 
mixta,  Rubus  radula,  glandulosus,  bifrons 
(pouze  V  pAsmu  podSumavskdm),  Cytisus  capi- 
tal us  'Vj^chodnd  a  ji2n6),   Vicia  silvatica, 

ZvUltni  rozUfeni  maji  Pastinaca  opaca  a 
Pblygala  chamaebuxus,  kter6  jen  v  zApadnC 
polovici,  vyjma  nejsevemijSi  disf,  jsou  roz* 
Sifeny,  pak  Agrimonia  odorata,  pouze  die 
jihov^chodnich  hi^nic  (jinde  jen  zdivo£eU); 
u  Novych  Hrad&  Genista  pilosa  a  Doronicum 
caucasicum, 

Ctvrtou  formaci,  podhornf, rozddliti  tfeba 
ve  dva  oddily:  a)  Oddfl  rostlin  nitrohomfch, 
takov^ch  totii,  kter6  netoliko  v  ni^Sim  pismu 
hor  pohrani£n^ch,  n^bri  i  uvnitf  zemd,  anebo 
jen  V  t6to  se  vyskytujf,  a  m(sty  na  pffhodn^ch 
chladn^ch  p(^dich  a  v  stinnych  hornich  lesfch 
pod  600  m  do  pdsma  tfetiho,  anobri  n^kteri 
pordznu  i  do  pdsma  druh^ho  sestupuji,  takie 
na  pf.  i  V  hornatijSf  jiin(  disti  okoH  Prai- 
sk6ho  se  najdou.  Sem  patfi:  Polypodium  phego- 
pteris,  Struthiopteris  germanica,  Bromus  asper, 
Elymus  europaeus.  Allium  montanum,  Leucojum 
vemum.  Orchis  maculata,  mascula,  Corallior- 
rhi^a  innata,  Goodyera  repens,  Daphne  me^e- 
reum,  TTiesium  alpinum,  Crepis  succisaefolia^ 
Prenanthes  purpurea,  Scor\onera  humilis.  Ar- 
nica montana,  Asperula  odorata,  Symphytum 
tuberosum,  Digitalis  ambigua,  Lathraea  squa- 
maria,  Trientalis  europaea,  Lysimachia  nemo- 
rum,  Thalictrum  aquilegiaefolium.  Ranunculus 
nemorosus,  TTilaspi  alpestre,  Lunaria  rediviva, 
Cardamine  hirsuta,  bulbifera,  enneaphyllos, 
Chaerophyllum  aureum,  Ribes  alpinum.  Spiraea 
aruncus.  Pouze  na  Medniku  u  feky  S^avy  roste 
hojn6  Erythronium  dens  canis*,  hlavn6  na 
severov^chodS  Carex  pilosa  {tH  na  Mednfku), 
Ranunculus  cassubicus*"^  a  Isopyrum  thalictroi- 
des**  (tSito  op6t  na  Berounce).  Allium  ursinum, 
Gymnadenia  conopea,  Pinguicula  vulgaris 
pfeskakujf  dokonce  ai  do  Polabsk6  nfiiny.  — 
Pfesniji  se  drii  £tvrt6ho  pAsma:  Blechnum 
spicant,  Woodsia  ilvensis,  Aspidium  lonchitis, 
aculeatum,  oreopteris,  Botrychium  rutae folium, 
matricariaefolium,  Lycopodium  selago,  anno- 
tinum,  complanatum,  Carex  limosa,  pendula, 
Calamagrostis  Halleriana,  Melica  uniflora,  Poa 
silvatica^  Festuca  silvatica,  Juncus  squarrosus, 
Muscari  botryoides,  Polygonatum  verticillatum, 
Epipogon  aphyllus,  Pla'tanthera  viridis,  Senecio 
rivularis,  Cirsium  heterophyllum ,  Carduut 
per  sonata,  Centaurea  phrygia,  Scabiosa  silva- 
tica, Valeriana  sambucifolia,  Lonicera  nigra, 
Atropa  belladonna,  Veronica  montana,  Melam- 
pyrum  silvaticum,  Stachys  alpina,  Cardamine 
silvatica,  Arabis  Halleri^  Grcaea  alpina,  Myr* 
rhis  odorata, 

b)  Skupinu  pfedhorsk^ch  rostlin  naUzdme 
toliko  na  pohrani£n^ch  horich  Sudet,  Rude- 
hof(,  §umavy  (a  fid£eji  na  £eskomoravsk6m 
pohoH),  kde  mnoh6  z  nich  ai  i  do  nejvySSiho 
pdsma  vystupuji.  Z  obecnSji  rozSifen^^ch  aspoft 
na  trojim  prvn^jSim  horstvu  vidati  tu  v  lesfch, 
na  strdnfch  a  lukdch :  Lu\ula  maxima,  sudetica, 
Streptopus  amplexifolius,  Listera  cordata,  Ru- 
mex  arifolius,  Campanula  latifolia,  Mulgedium 
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alpinum,  Gnaphalium  norvegiatnty  Homogyne 
alpina,  Epilobium  nutans,  Imperatona  ostru- 
thiutn,  Ranunculus  aconitifolius ,  Aconitum 
napellus ;  na  raSelinilch:  Carex  paucijloray 
Scheuch\eria  palustris  (tak6  na  Jindfichohra* 
decku),  Empttrum  nigt-um  (u  FrantiSk.  h&zni 
a  Karl.  Varfi  nfieji),  pak  Andromeda,  Oxy- 
coccos  a  Vaccinium  uifgiuosum,  Eriophorum 
vof^natum  z  pdsma  tfetiho.  —  V  Rudohofi 
scbizi  Veratrum  album,  Hieracium  aurantiacum. 
KrkonoSskO'Sumavskd  Sagina  Linnaei  pfekva- 
pnje  na  niiSim  pfedhofi  Sumavy  u  Chud^nic 
a  na  Ceskomoravsk6  vvsodini  u  Humpolce. 
Sumav6  a  v^chodnim  SudeUm  spoleCnd  jest 
Doronlcum  austriacum;  Sudetiim  a  Rudohofi 
8pole£n6jsou:  Galium  saxatile  {tak6  nsi  Tepel- 
■K^ni  pohofO*  Meum  athamanticum,  snad  i 
Genttana  obtusifolia  (na  KrkonoSfch  ne  zcela 
jista);  pouze  na  Rudohofi:  Calamagrostis 
montana;  pouze  na  pfedhofi  Sudet:  Rumex 
alpinus,  Euphrasia  coerulea,  Cerefolium  nitidum, 
Viola  hiflora  (az  do  dd£insk)^ch  piskovcfi). 

Take  jiini  Cechy  maj(  nikolik  sob£  zvlASt- 
nich  pfedhorsk^ch  druhQ  na  Sumavd  a  £esko- 
moravsk^  hornatinS:  Mlilemetia  hieraciodes 
a  Soldanella  montana  jsou  v]^znaCn6  pro  celou 
Somavu;  poslednijSi  t6i  podl^  moravsk^ch 
hranic  ai  k  Po£^tk6m,  sporadicky  az  k  Tdboru 
a  do  Brdsk6ho  lesa  u  StraSice  se  zatoulala; 
na  Krumlovsk^m  pfedhofi  nejjiindjSi  Sumavy 
domovem  jsou  Herminium  monorchis,  Cyclamen 
turopaeum  (na  vapnS),  Salvia  glutinosa**,  kterd 
vSak  iidoh'm  Vltavy  s  Doronicum  austriacum 
pronikla  a2  ke  Zvikovu,  Erica  camea,  kterou 
zase  V  z^p.  cipu  (!^ech  a  sporadicky  u  Stoda 
a  a  Sv.  Dobrotiv6  nal6zdme;  zcela  podobn^ 
se  chovd  i  Gentiana  verna ;  Centaurea  montana 
od  Doupovskj^ch  horSumavou  a2  k  Jindfichovu 
Hradci  jest  roztrouSena;  na  pfedhofi  Sumavy 
dost  hluboko  a  na  Rudohofi  sem  tarn  Ajuga 
prramidalis  a  Phyteuma  nigrum,  Kone^nd  od 
Sumavy  ji2ni  deskomoravsk^m  pohofim  ai 
k  Hlinsku  roztrou§en6  rostou :  Cardamine  tri- 
folia*  a  Stellaria  Frieseana;  Malaxis  mono- 
phyllos  pfevzdcni  u  Puchofe. 

ViXi.  formace  rostlin  nejvySSiho  pdsma 
pohrani£n^ch  hor  jest  nejbohatiji  a  nejzaji- 
maviji  na  hfbetech  a  temenech  KrkonoSfi  vy- 
vinuta,  kdei  nal6zdme  57  pouze  krkonoSsk^^ch 
druhA,  z  nichi  jsou  hojn^ji  neb  aspoft  na  nh- 
kolika  stanoviscich  rozSifeny  tyto  dOieiitijSi: 
AUosorus  crispus,  Carex  atrata,  capillaris,  vagi- 
nata,  Agrostis  rupestris,  Poa  laxa,  Festuca  varia, 
Ut\ula  spicata.  Allium  victorialis.  I'j  druhtk  v  a 
piemen  Hieracii/}ichi  hojnost  KrkonoSe  zvid§tfi 
vyznaduje,  Gnaphalium  supinum,  Scabiosa  lu- 
dda,  Ptdicularis  sudet ica,  Bartsia  alpina.  Pri- 
mula minima,  Pulsatilla  alpina,  Anemone  uar- 
cissiflora,  Cardamine  resedifolia,  Saxifraga 
oppositifolia,  Sedum  rhodiola,  Geum  montanum. 
Vzicni  jsou  pouze  v  Male  Sn$2n6  jdm^  (na 
alezsk^  stranij  rostouci:  Woodsia  hyperborea, 
Androsace  obtttsifolia,  Saxifraga  nivalis,  bry- 
aides,  moschata,  pouze  v  Certov£  zahrddce 
kralujici  Hedysarum  obscurum,  na  vrcholku 
Sniiky  pouze  Veronica  bellidioides,  u  mal6ho 
rybnika  a  na  bil6  louce  Veronica  alpina.  Dost 


hluboko  do  pfedhofi  sestupuji  Sedum  alpestre 
a  Petasites  Kablikianus  (bfeh  labsk]^).  Nfikolik 
krkonoSskych  druhA  nalezd  se  jen  jeSti  na 
v]^£indch  Jizersk^^ch  hor,  totii:  Selaginella 
ciliata  (spinulosa),  Juniperus  nana,  Linnaea 
borcalis,  Gentiana  asclepiadea,  Rubus  chamae- 
morus.  KrkonoSOm  a  Kladsk6mu  Sndiniku 
spolednj^ch  jest  18  drub  A,  mezi  nimi  6  Hie- 
racii,  zejm6na  hojnijSt  Hieracium  alpinum, 
nigrescens,  atratum,  prenanthoides,  pak  Carex 
rigida,  Crepis  grandiflora,  Hypochoeris  uni- 
flora,  Adenostyles  albida,  Cardamine  Opi\ii, 
Viola  lutea,  Epilobium  alsinefolium,  Rlbes  pe- 
traeum  (toto  iH  jizersk^),  Potentilla  aurea, 
Dv$  z  nich  nalezeny  podivuhodn£  nizko  pod 
KrkonoSi,  totiz  Delphinium  elatum  (u  Semil) 
a  Dianthus  Wimmeri  (u  Rychnova).  Kladsk^ 
Sn^inf k  m&  pouze  tyto  zvIdStni  druhy :  Avena 
planiculmis,  Campanula  barbata,  Hieracium 
stygium,  striatum,  Rudohofi,  kter6  jenom  v  zA- 
padni  sv6  £dsti  nikolika  vrcholy  do  nejvySSiho 
pAsma  vystupuje,  mi  tarn  s  Krkono§i,  dilem 
Xhi  s  kiadskj^m  Sndiinikem  nebo  Jizersk^mi 
horami  spoledn^ch  ndkolik  druhA  vysokohor- 
sk^ch,  totiz  Sweertia  perennis  na  raSelinich, 
Rhinanthus  alpinus  a  Epilobium  trigonum;  s  if- 
mil  horami  a  tak6  se  Sumavou  spole£n6  md 
jeStd  Athyrium  alpestre,  Lycopodium  alpinum, 
Gymnadenia  albida,  kfovitou  Betula  nana  na 
raSelinich,  ale  zvldStniho  druhu  nemd  i^dn^ho. 
Dosti  chuda,  co  se  vysokohorsk^ch  rostlin 
dot^Ce,  jest  tak6  Sumava.  Kromfi  druhfl  pr&vft 
jmenovan^ch  shleddme  tarn,  spole£n^  s  Krko- 
noSi,  pouze:  Carex  irrigua  (prameny  Vltavy), 
Scirpus  caespitosus  (t6?  na  raSelin^ch),  pak 
Juncus  trifidus  (Ostr^^)  a  Epilobium  anagallidi- 
folium  (Jezerni  stdna);  spole£n£  s  kladsk^m 
Sn£2nikem  a  Orlick^mi  horami  hosti  Meum 
mutellina,  Jakoito  zvlAStni  druhy  jinde  v  Ce- 
ch^ch  nerostouci  mA  Sumava  v  jezerech  svych 
Isoites  lacustris  (v  KrkonoSich  jen  na  slezsk6 
strand),  Sparganium  affine  a  Myriophyllum 
alterniflorum .  pak  na  hornich  lukdch  Senecio 
subalpinus  a  Gentiana  pannonica, 

Pfirovn^me-li  je§td  kv£tenu  deskou  ku  kv5- 
tendm  zemi  soused  nich  a  k  evropsk6  vflbec, 
pozndvdme  tyto  charakteristick^  zvl4§tnosti. 
Co  se  Xjtt  rostlinstva  krkono§sk6ho  a  sudet- 
sk6ho  vflbec,  jest  ono  asi  z  polovice  t62  na 
vysok^m  severu  (ve  Skandinavii  a  v  evrop- 
sic^m  Rusku)  i  v  Karpatech  a  na  Alpdch  do- 
movem, asi  40  druhO  schdzi  na  severu  a  jest 
pouze  Alpdm  a  KarpatQm  spole£no.  Ze  severu 
pochdzsji  a  ostatnim  jmenovan^m  horstvQm 
schAzeji  Rubus  chamaemorus,  Saxifraga  nivalis 
a  Pedicularis  sudetica.  Sumava  s  pfedhofim 
naproti  tomu  mk  o  n^kolik  alpsk^ch  druhQ 
vice  neili  naSe  Sudety,  totii:  i4/;<ii5  viridis, 
Salix  grandifolia,  Senecio  subalpinus,  Wille- 
metia,  Soldanella  montana.  Erica  caruea,  —  My- 
riophyllum alterniflorum  a  Sparganium  affine 
maji  jinak  rozSifeni  severn£ji  a  zdpadniji. 

Pokud  se  tyCe  rostlinstva  niz§ich  formaci 
uvnitf  Cech,  jest  nejvice  pozoruhodna  hojnost 
druhfl  jihov^chodnfch,  dilcm  i  severovj^chod- 
ni'ch,  ktere  u  nds  severozdpadni  hranice  sv6 
dochdzeji,  tak  ie  jii  ani  ve  Slezsku  a  v  Sasku, 
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ale  ani  v  Bavofich  jich  ntnMzAme.  Z  tfch 
palFi  formaci  chladnSjSI  Spiraea  salicifolia, 
Pattinaca  opaca.  Ligularia  siblrica;  velkoit 
vCtSinou  (32  druhQ]  fadi  ae  do  dvoa  prvnich 
leplomiln^ch  fnrmaci,  a  nal*Jiimc  je  opit  na 
MoravS  avDolnieh  Rakousich  (v  pfcdchdze- 
jicim  vylifenf  jsou  rostliny  tito  kategorie  po- 
znameniny  hvfzdiikou}.  Nikteri  vSak  Muravu 
ba  i  Rakouay  jakoby  byly  pfeskoiily.  Tak 
schizeji  z  nich  na  Moravft;  Veralrum  nigrum, 
Dracoeephalum  auslrlacum.  Reseda  pkyleuma, 
Bifora  radiant;  na  Moravf  i  v  Dolnfch  Ra- 
kousfch  a  vBbec  ve  viech  okolntch  zemlch 
schixejf;  Erylhroaium  dm  cams,  Anthemis 
mnnlana,  Doronieum  caucatieum,  Ligularia 
fibirlea,  Thaliclrum  foelidum,  Paeonia  pere 
griiia,  Brassica  elangata,  Silene  longijlora, 
Paslinaca  opaca,  Lalhyrus  pisiformis.  Nftklere 
rostliny  jihovjfchodnl  dostaly  ae  a£  do  Saa 
nebo  Durynk,  ale  ani  <ievern6  ve  Slezsku  a 
4&\t,  ani  jiini  v  Bavofich  neroatou,  zejmina: 
Stipa  Grafiana,  Melica  pitta,  Lorantliia  euro- 
patus,  Lactuca  viminea.  Potettlilia  thiiriagiaca. 
Asi  20  druhQ  v^chodnich  (poznamenan^ch 
dvfma  hv^zdifkami)  ncjdc  ddle  na  zipad  da 
N£mec,  ale  aevernf  da  Slezsha  taki  )ritl  pro 
nikly.  Hranice  severni  u  nSs  dochSzcjI,  lak  i!e 
sice  rostou  lak*  v  BavoFfch,  aic  nikoli  jii  ve 
Slezahu  nebo  v  Sasku,  jihoCeski:  Cyctamen 
turopaeum,  Thesium  roslratum,  Festuca  ame- 
thystiaa,  pak  severof esk6 :  Ceniaurea  axillaris, 
Atiine  setacea,  Linum  flavum,  perenne,  Vicia 
varia.  MenSf  pofet  roatlin  zasahuje  k  nAm  od 
severu  neb  zdpadu,  kterfi  dile  na  jjhov^chod, 
do  Moravy,  Rakous  atd.,  dflem  i  na  )ih  ne- 
jdou.  Takovi  jsou :  Fotamogeton  praeloiigus. 
Carex  catspitosa,  chordorrki^a,  Gtyceria  >ie- 
moralii,  Calamagroilis  itricta.  Juncui  teniiif, 
Salix  myrtiltoidet.  Bidcm  radtatus,  Juriuea 
cyanoides,  Utricularia  ochroltuca,  Ostericum 
pratrii^e,  Rosa  Sabiiii  a  j.  Velmi  divne  roz- 
Sifenf  mj  Colranlbut  siibtilis:  nejprve  v  Ce 
chAch  nalezen,  pak  na  Moravi  a  v  Dolnfch 
Rakousich.  Tirolsku,  Noraku,  ve  Francii  a  nej- 

Sporni  byla  oUzka,  jsou-li  v  Cechich  n'- 
kterc  dfuhy  endogeni  (domorodi};  tvrdilo  re, 
ie  fienl  v  Cechdch  ani  jednoho  druhu  jevno- 
snubniho,  kter#  by  jen  v  Ceebich  roatl.  OvSem 
ie  leckteri  druhy,  kteri  sc  nf  jak^  f  aa  za  endo- 
geni  povaiovaly,  ponSvadi  u  nia  nejprve  obje- 
veny  byly,  pozdiji  i  jjnde  se  nalezly,  na  pf.: 

'""' ■■ ■■'-■'fj,  .\fuscari  te'iuijlorum.  Hiera- 

Fumaria  rostellata;  nfkterf, 
ca,  Gagea  boliemica.  Geranium 
vichi  boliemica,dosta\yijmino 
hdch  nejprve  ae  pozorovaly; 
!  ijiitiny.  Pfece  vSak  znftme 
oviem  druhi  kategorie  (vice 
;ter6  pnaud  nikdc  jinde  se  ne- 
rod  Hieracium  vyznamenSvi 
plemeny  q  naa  endogcnimi, 
ftSina  krknnoSskjr'ch  (z  mali 
nebo  kladskj'ch),  totii :  Hiera- 
teeipiem,  glanduloyo-dtnlatnm. 
iculei-t,  corconlicum.  Piirkyti. 
haeum,  Fieliii.  niltolik  v  pismu 
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stFedohornim:  H.  ralundifotium,  diversifolii'iii, 
grandideiitatum.  Pouie  teak*  jsou  posud  jeitt: 
Pelaslles  Kabllkianus,  Epilabium  hyperici/olimn, 
Cerailiiim  aliintfolium,  Helampyrum  decret- 
cexf,  Melatnpyrum  falla.v  a.  Galium  iudelieum, 
jakof  i  n!kter£  daISi  jeatFibnlky  audelskc  (Hie- 
racium Eiigleri,  nigrilum,  tl^gium,  pallid!- 
folium,  albiiium)  jaou  loliko  jeStfi  z  Moravy 
znjmy.  Zdd  se  nepochybnym,  ie  viecky  tyto 
drobnfijSI  druhy  teprve  v  Cechich  pomlrni 
noviji  le  starAich  pfibuznjtch  vznibly. 

Druhfl,  ktere  ae  v  Cechich  pouie  zdivo- 
ieli  nebo  zavle?en6  nalezly,  t  nichi  nJkter^ 
zdomdcnily,  jin£  zase  za  kritko  vymizely, 
zaznamenAno  174.  Opini  zdomicnilt  jsou 
eiste5nf  pQvodu  americkdho,  jako:  Mimuliu: 
luteui,  Sisyrinehium  Bermudiana,  Rudbeckia 
laclaiatn,  Galimoga  parvifora,  Erigeron  caiia- 
denxis.  Oenotiiera  biennit,  muricata,  Colloinij 
grandijlora  a  prosluli  Elodea  canadensis.  lak 
ivan^  vodnl  mor,  kteri  ae  teprve  asi  od  12  let 
V  ohromnim  mnozslvl  v  naSich  vodich  roz- 
Sifila;  jtn£  pochdzeji  od  v^chodu,  jako:  Can- 
calis  orienlalis  u  Cbuchle,  F^Skinia  scillotdei 
u  Sv.  Prokopa,  tria  variegata,  Hemerocallis 
fiava,  fulva.    Tunica  saxijraga,  Sideriiis  mon- 
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fctn£  plevele  poini,  ktere 
jcn  na  vzdilivani^  pQdi  roaCou,  nikde  v9ak  na 
piirozenjjch  stanoviakach  se  neudriuji,  kul' 
turou  k  nim  od  pradivna,  nejvlce  z  jihu  a 
z  vvchodu  pfinescny,  na  pf.  koukot,  chrpa, 
hub'ilen  atd. 

Koatlin  za  tiCelem  hospodSfsk^m  pfsto- 
vanijch  a  stromovin  v  lesfch  a  jinde  mimo 
zahrady  a  sady  iiizen^ch  jeaC  pfea  So  druhil. 

Mifencfl,  kterS  smlsenim  pfibuznjch  druhfl 
povatdvajf,  jest  u  nis  jii  velk*  mnozatvi  znamo, 
ovSem  jest  to  Eelidka  velmi  nestili  a  pomije- 
jlcl.  Nejp]odn«jl;i  jsou  v  torn  ohledu  rody: 
Salix,  CirsiuM.  Hieracium  lekc.  Pilosella,  Ver- 
bascum.  Epilobium,  v  ostatnlch  rodech  jen  sem 
tarn  niklerif  miScnec  se  vyskjfluje;  nejmcni 
niklonnoMi  k  hybridisaci  maji  u  nis  Mniio- 
cotyUdony  a  Cryplogamy. 

O  kvfiteni  Ceski  poCalo  se  pracovali  jiz 
na  konci  minuliho  stolell.  F.  W.  Schmidt  vy- 
dal  prvni  4  centurie  svj  Flora  bohemica  in- 
choata  (1793  a  1794),  potom  ].  Em.  Pohl  2  dily 
Tenlamen  Florae  Bohemiae  (iSog  a  1814!; 
kritietfj<!(  jii  byla  r.  1819  vySli  Kvitena  Seski 
(Flora  iecbica)  bralH  Preslil ;  Opic  vydal  r.  iSa^ 
seinam  rosllin  ie»k]f  ch  se  stanovisky :  Bohetms 
phanerog.  und  kryptog.  Gewachse  a  r.  1852 
Seznam  rostlin  kvfleny  fesk^.  V  neukonfeni 
Okonomische  technische  Flora  Bohmens  hrab. 
Berchtolda  (1836—41)  spracovali  iis(  botani- 
ckou  Seidl,  Opic  a  jinf.  Tausch  vydival  po 
mnohi  Ifta  svQj  dOleiil^  feak^  hcrbif  sjSc- 
n^ch  rostlin,  jehoi  katalog  vydal  Oil  r.  1851. 
Hlavnl  dilQ  novijSI  o  kv«ten*  ieak*  vSak  jest 
L.  Celakovskiho  Prodromus  kvfieny  Ceski 
(1868—83),  k  nfmui  vyehizejt  od  r.  1881—90 
ratiif:  dodavky  (Resultate)  ve  Vfstnlku  kr.  £. 
spoleinosti  nauk.  Prvnf  rozvrienl  kviteny 
feski  na  zjkladech  botanic ko-geografick^ch 
uvefejnil  Em.  Purkynf  v  Lotosu  (i860).  Mnoho 
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iin^ch  pffspfivkflv  a  kvdten  okoli  jednotlivj^ch 
radst  (Prahy,  PIzn5,  Pisku,  Krdl.  Hradce,  Nfim. 
Brodu,  Sian^ho,  Libcrce,  Chebu)  vySlo  noviji 
od  r.  1870.  O  raSelinich  (eskych  se  stanoviska 
dilem  botanick6ho,  dHem  hospodifsk^ho  vydal 
nejnov^ji  F.  Sitensk]^  spis:  O  raSelindch  £e* 
sk^ch  (r.  1886)  a  obSfrnijSf:  Uber  die  Torf- 
moore  Bohmens  (1891). 

NiiSi  rostliny  bunl^ne  (mechy,  fasy  a  houby 
s  H§ejn{ky)  v  Cechdch  rostouci  nejsou  posud 
tak  dokonale  jako  rostliny  cevnat6  prozkou- 
mdny,  tak  aby  bylo  moznd  podati  n6jak^  vj- 
klad  o  jejich  mnoistvf  a  rozSifenf.  Nejl^pe 
jeStft  jsou  znAmy  mechy,  zvli§td  jatrovkovit6 
(pracemi  DftdeCkov;^mi),  pak  fasy,  o  nichz  no- 
viji  vyddno,  avSak  posud  nedokon^eno  Hans- 
girgovo  soustavne  dilo  Prodromus  fas  £esk^ch; 
Diatomacey  jaki  taki  zndme  pracemi  Tardnka 
aP.Studnidky  ml.yCharacey  publikacemi  Leon- 
hardiho  a  L.  Celakovsk^ho;  o  houbdch  vyd- 
§ich,  zvU5(  o  Hymenomycetech  mdme  jakous, 
a£  neiiplnou  znalost  spisem  Krombholzov^m 
o  houbich  jedl^ch  a  jedovat^ch;  o  houbach 
drobndj§fch,  nilsfch,  pUsftovit^ch  atd.  mdme 
spisy  Cordovy,  ale  nic  novijSfho;  toliko  o  de- 
sk^ch  Myxomycetech  vySel  r.  1890  soustavn^ 
spis  od  Lad.  Celakovsk^ho  ml. ;  ku  pozndni  liSej- 
n{kO  domicich  mime  ze  starSi  i  novdjSi  doby 
(Mann,  Opic,  Novik)  nikter^  pfisp£vky,  ale  nic 
upln6ho.  Vid^ti  z  toho,  i^  v  tomto  oboru  rostlino- 
znalstvi  u  nds  jeftt6  mnoho  price  zb^vi.    L(L 

8.  Zvifena. 

2ivo(^iSstvo  ob^vajfcf  ve  vlasti  na§f  jest 
tisti  £auny  stfedoevropsk^.  je2  a  ostatnimi 
provinciemi  evropskj^mi,  africk^mi  a  asij- 
sk^mi  ndleif  k  ohromn6  oblasti  palaearktickl. 
DneSni  zvffena  naSe  jest  potomkem  divn6 
pfedhistorick6  fauny,  jejii  zbytky  doSly  nis 
V  naplaven^ch  hlinich  diluviiln^ch,  hlavn£ 
v^ak  V  proslaveni^ch  ndlezech  sudslavickych 
na  Sumav£,  jimiz  vyniki  pfedvikd  tato  zvi- 
fena nad  ostatnf  objevy  8tfedoevropsk6.  Nutno 
tedy  pro  seznini  pfedkft  nyndjSi  fauny  vyjfti 
od  doby  diluviilnf,  je2  se  vSeobecn^  take  le- 
dovou  zove  a  ji2  nov^ji  Nehring  oznafuje 
jra6nem  >tundrov6<.  Za  chladn6  teto  periody, 
kdy  povrch  stfednf  Evropy  m€l  vkz  nynSjSich 
tunder  sibifsk^ch,  sestoupila  fauna  arkticki 
z  krajin  poldrnlch,  zaujala  i  tundry  £eske  a 
rozSifila  se  a2  i  na  ledovce  alpske.  Z  ndlezfl 
sudslavickych  a  jin^ch  jest  zjiStdno,  2e  v  t^ 
dob£  pfevUdaly  u  nis  druhy  severnl  a  alpsk6. 
jako:  lumlci,  hraboSi  sn&int  a  sibifStf,  bdlici, 
sobi  a  kozoroici,  polirni  kurov^  [Lagopus  albus 
a  alpinus),  jakoi  i  sova  snd2ni.  Po  nastal6m 
oteplenf  prchala  fauna  tato  pfed  zm£nou  pod- 
nebf;  £isf  soustfedila  se  opSt  na  sever,  tkst 
pak  uch^lila  se  na  hfbety  alpsk^,  pyrenejsk6 
atd^  aby  se  zde  jako  »relicta«  (ill  zbytky 
doby  tundrov^  ve  vysokych  pismech  udrzela. 
Na  Krkono§ich  zachovalo  se  jen  n^koiik  druhA 
pfedv^k^  t^  zvifeny,  kde^to  ]\x\h  pfizpAsobily 
se  Tiiiinkmt  kde  nastal  vQbec  i^ivot  dilejSL  Sem 
vritjla  se  z  jihu  fauna  prvotnl,  autochtoni,  ]\i 
drsn6  podncbL  doby  tundrovi  vypudilo,  a  zk- 
roveA  rozSffila  se  z  dalek^ch  step!  vychodo- 
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evropsk^ch  fauna  stepnf,  jei  patrnd  pfe- 
vahy  nabyla.  Na  rozsihl^ch,  diluvidlnlmi  hli- 
nami  pokryt^^ch  planinich,  dafilo  se  jii  vege* 
taci  a  tato  travnatd  step  pfivdbila  sem  dot6en6 
obyvatelstvo  vychodnf  ve  velk6m  mnozstvf. 
Fr£ek  (Alactaga  jaculus),  sysel  orenbursk^^ 
{Spermophilus  rufescens),  sviSf,  bobik,  kfeiek 
stepni  a  piStora  (Lagomys  pusillus)^  —  vesmis 
to  hlodavci  v  podzemnfch  d£rich  dosud  na 
stepich  vychodorusk>^ch  a  asijskj^ch  iijicf,  — 
byli  vj^znadnymi  obyvatcli  stepni  doby  v  Ce- 
chich.  Mimo  to  uvidl  Woldfich  je§t£  mnoho 
druhCi  doby  stepni  na  mnoze  u  nis  dosud  ii- 
jlclch,  a  to  24  druhy  ssavcQ,  19  ptikO,  2  hady, 
4  obojiivelnfky,  3  ryby  a  6  hlem^zcfft. 

Vlastnl  zvifena  stepni  neudriela  se  do  dob 
pozd^jSlch ;  nejen  hory  pohrani£n6  a  pahorky 
stfedozemnl,  n^bri  i  valni  6kst  rovin,  od  hlo- 
davcfi  rozryt^ch,  pokryla  se  lesy  listnat^^mi  a 
jehli£nat^mi  a  vypudila  tak  dosavadni  faunu 
stepni,  jei^  od  tdch  dob  obmezena  na  stepi 
v^chodnl,  kdezto  s  pfib^vdnim  Icsfl  ve  vlasti 
naSl  mnoii  se  zistupcov6  nov6  fauny  lesni. 

V  praleslch  obj^val  los,  tur  (zubr),  rys,  med- 
v£d ;  V  niiSlch  svdtl^ch  lesich  pobihali  jeleni, 
srnci,  vlci,  liSky  atd.  Die  Woldficha,  jeni  ozna- 
£uje  faunu  tuto  jm6nem  »pastvinn6  a  lesni«, 
nalezeny  v  Sudslaviclch  zbytky  36  ssavcfi, 
z  v6t§iny  jii  vyhynulj^ch,  ig  ptikfiv  a  2  oboj- 
iivelnlci.  V  krajinich  jezernlch  a  mo^ilovit^ch 
brodili  se  2  druhy  nosoroicA  {Atelodus  anti- 
quitatis  a  Aferckii)  ziroveA  s  mamutem  (£/e- 
phas  primigenius),  Medv£d  jeskynnl,  pfedvdkj^ 
ktfi  {Equus  cabalus  fossilis  minor)^  piimofi 
{Ovibos  moschatus)  a  hyena  jeskynnl  jsou  dalSi 
zistupcov6  t^to  fauny  lesnl.  Kdyi  v§ak  rozSl- 
fenl  lesfi  stalo  se  v  Cechich  vSeobecnj^m,  vyst6- 
hovali  se  velicl  ssavci  (nosoro2ci  a  mamut)  dile 
na  vychod,  kam  je  fauna  stepnf  pfedchdzela. 

Lesnf  zvifena  udriela  se  dlouho  do  stfedo- 
v£ku,  ba  i  z  valn6  (isti  af  do  XVIII.  a  XIX. 
stoleti;  zove  se  tak^  faunou  stfedov6kou,  na 
rozdll  od  nyndjSl,  novovdk6.  Valnd  totii  ikst 
zvlfeny  t6  vyhynula;  pra£lov£k  tuzemsk^, 
kter^  die  ndlezu  sudslavick^ho   nepoplrateln£ 

V  dobd  diluvidlnl  2il,  rozmnoiil  se  po  tislci* 
letich  a  vedl  boj  se  zv5fl  lesni  vytrvaiy,  hub5 
ji  a  zapuzuje  £lm  ddle  tim  hloubiji  do  pra- 
lesA  pohrani^n^ch.  Tak  zanikli  v  praleslch 
nliinn^ch  pfcdkove  nyn^jSlho  zubra:  Bos  pris» 
cus.  Bos  primigemus  a  Bos  taurus  var.  primi- 
genius, ani2  by  zde  zanechali  jak^hos  po- 
tomstva.  Rovnii  vymirali  i  soudasnlci  jejich, 
niktefl  vSak  vyhubeni  teprve  v  pozdnlch  do- 
bdch  minul6ho  a  tohoto  stoleti.  Jsou  to:  i.  Rys 
{Felis  lynx)^  jehoi  poslednl  kus  v  Cechdch 
zastfclen  r.  1835  v  Tdborsku.  2.  Ko6ka  di- 
voki  {Felis  catus),  vyhubena  r.  1836  v  Blan- 
sk^m  lese.  3.  Vlk  {Canis  lupus),  poslednl  za- 
stfclen die  Amerlinga  r.  1850  u  LitomySle. 
4.  Medvid  hnftd]^  (Ursus  arctos),  fil  dlouho 
na  Sumavg  a  poslednl  kus  skolen  zde  r.  1856. 

V  KrkonoSlch  vyhuben  jii  r.  1726.  5.  Norek 
{Foetorius  lutreoia)  zastfelen  naposledy  r.  1843 
na  panstvi  hlubock6m.  6.  Bobr  {Castor  fiber) 
chovdn  v  poslednl  dobS  v  umdlj^ch  bobrovndch, 

V  nichi   poslednl   kus  zaSel  r.  1882  na  Tfe- 
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boftsku.  7.  Krysa  {Mus  rattus)  vypuzena 
vlastn^  potkanem,  ktcr^  zaujal  jcjf  misto.  — 
Blizci  vyhynutf  ve  stavu  volnem  jsou:  jelen, 
srnec,  tetfev,  tetf ivek,  jef^bek,  zorav,  volavky, 
krkavec  a  datel  ttvnj.  Dan6k  a  kanec  divok^ 
zahndni  jii  jen  do  obor.  AvSak  i  nifSich  zvifat 
uby  vi,  a£  toho  ani  znamenati  nelze.  Ndsledkem 
prace  lidsk^,  vysu§ovdnim  rybnikCk,  ba7.in  a  tfln( 
mizeji  £etni  zvifata  zde  2ijic(,  zrovna  tak  jako 
iivo^ichove  odkdzani  na  zivot  ve  ztrouchni- 
vfilj^ch  stromech  lesnfch.  I  pfitomnost  dlovftka 
sta6',  ze  zvffata  st^vajf  se  plachymi  a  opou- 
fitdji  krajiny,  kde  dfi've  v  hojnosti  zila.  Regu- 
lace  fek,  zavdd^nf  zelezn^ch  drah,  zakldd^nf 
tovaren  a  hiuCnych  zavodfi,  vypou§t€n{  jedo- 
vatych  vykalG  do  vod  pflsobi  zhoubnS  na 
mfstni  faunu,  tak  ze  druhy  dfiv-  v  hojnosti 
iijici  docela  zde  nyni  schdzeji.  Nebof  nov^m 
pomir&m  nepfizpdsobuji  se  druhy  dh've  zde 
iivSi;  ony  bucf  sidla  tato  opouStSjf,  bud  hynou, 
a  opuStSnd  mfsta  zaujimajf  obyvatele  nov{, 
sndze  se  pfizpflsobujici  jinym  pomfirflm  exi- 
stendnim.  Tak  povstala  fauna  moderni  t\  novo- 
vfikd,  rozSifujic  se  vSudy,  kde  pffzniv6  pomfiry 
tomu  dovolujf.  Dr^hy,  po  kterych  zivoiiSstvo 
okres  sv6ho  rozSifeni  zveliditi  se  snaff,  jsou 
hlavnfi  udolf,  v  nichz  proudi  feky  a  potoky, 
dr^hy  to,  po  kterych  se  Sifiio  i  lidstvo  a  na 
nichz  zakl^dalo  sti'ediska  8v6  kultury. 

Mnoh^m  druhCim  zabrdndno  v§ak  v  daUim 
stdhoviinf  se  ku  pfedu  rflzn^mi  pfekdzkami, 
jako  vysok^mi  horami  nebo  hlubokymi  vodami. 
v^umava  zajiste  zabraftuje  detn^m  druhfim  zv(- 
i^ecim,  jei  z  jiini  Evropy  od  zdpadu  do  jii- 
niho  Nimecka  pronikly  a  zde  zdomdcnSly,  it 
se  do  Cech  dosud  nedostaly.  U  v5t§i  je§t$ 
mife  jsou  KrkonoSe  takovou  pfehradou«  jez  ne- 
dovoluje  druhQm  vychodnim,  aby  se  ai  k  nim 
rozSifily.  Takov6  pfirozen6  hrdze  vysvfitluji 
tudii,  proC  druhy  v  sousednfm  Slezsku  hojnf 
zijici  u  nAs  se  neobjevuji  nebo  jen  jako  fidke 
vyjimky  se  vyskytuji. 

ZevrubnSjSi  studium  ukdze  tak6,  ze  lokdlni 
zvifeny  u  nAs  mohou  byti  velmi  rozlidn^;  po- 
vaha  pfldy,  jakost  vod,  pomdry  rostlinn6  a 
prfimSrnA  letnf  teplota  nejsou  vzdy  a  v§udy 
souhlasne  a  maji  za  nasledek  rtiznost  zvifen 
mal^ch  okresfi  zoogeografick^ch.  Tak  se  vy- 
svfitluje  na  pf.,  prod  fauna  m6kky§5  v  stfednim 
Polabi  jest  daleko  bohatfii  nezli  na  hornim  a 
dolnim  toku  Labe,  tak  osvfitlen  i  riz  fauny 
mSkky§fl  v  krajinAch   vApnem   bohatych  atd. 

ProjednAvajfce  specielni  zoograficky  rozbor 
fauny  desk^,  budeme  pfihlfzeti  ke  druhOnr*,  jez 
jsou  trvalymi  obyvateli  deskymi,  jez  pravideln$ 
neb  ob  das  k  nAm  zavitajf,  anebo  co  fidk^ 
ukazy  u  nAs  se  objevuji. 

PoCet  ssavci^  deskych  obnA§{  49  druhflv, 
i  jevi  se  v  pomfiru  k  stfedoevropske  faun^ 
nAsledovnd: 
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13  nctopyrO  jest  roz5(feno  po  celych  CechAch 
a  pouze  2  na  pohranidn6  hory  obmezeni.  Vtspe- 
rugo  Leisleri  jest  obyvatelem  Sumavy,  kdeito 
Vesperugo  NHssonii  jedini  v  KrkonoSich  iijc 
a  jest  patrn£  zbytkem  fauny  tundrovd,  nebof 
nyndjSim  domovem  jeho  jest  hlavn$  Skandi- 
navie.  Sest  hmyzozravcft  iije  v  celych  Cc- 
chAch,  a£  o  druzich  rejskfl  mAlo  mAme  zku§e- 
nostf.  Sorex  alpinus  jest  obyvatelem  Krko- 
no§fl.  Z  plchG  jest  nejobydejnijSi  Afyoxus 
gliSt  vzAcnfijSi  v§ak  plch  zahradni  (A/,  quer- 
cinus)  a  liskov^  (A/,  avellanarius),  My§  malA 
{Mus  minutus),  druh  to  prvotni  sibifsk^,  teprvc 
nedAvno  u  nAs  objevena. 

Ptactvo  deski,  ditajici  301  druh,  nutno 
rozdiliti  ve  znAm6  skupiny:  i.  ptAkfi  stAl^ch, 
celorodnich,  2.  ptAkA  v  l^td  u  nAs  hnizdfcich, 
3  ptAkfi  v  zim6  nAs  navSt^vujicfch,  4.  ptAkA, 
ktefi  jen  za  tahQv  u  nAs  se  zastavuji,  a  5.  ptAkfi, 
ktefi  ob  das  k  nAm  bud  ze  severu.  v^chodu 
nebo  jihu  zai^tajf.  i.  StAlych  ptAkO,  po  cely 
rok  se  v  CechAch  zdrzujicfch  a  zde  hnizdicich, 
napodteno  72,  z  nichz  pouze  krkavec  jest  ne- 
jisty.  —  2.  Letnf  host6  jsou  vlastni  taznf  ptAci, 
ktefi  pouze  za  16ta  u  nAs  se  hnizdi,  v  zimd  nAs 
v^ak  opouStSji.  SklAdaji  se  ze  dvou  skupin,  totii 

a)  z  prvotnich  autochthonfch  druhfl,  jei  di^ve 
jii  pfed  dobou  tundrovou  v  stfcdni  Evropi 
byli  usazeni,  pfizpOsobili  se  zde  v§ak  tak,  ^.e 
se  periodicky   pfed   zimou    odtud   vzdalovali. 

b)  DruhA  skupina  tSchto  tain^ch  ptAkfl,  t.  zv. 
pion6fi,  nAlezeji  on6m  deleddm,  jei  pGvodnft 
stfednf  Evropfi  nenAlezely,  kter6  vSak  snazi 
se  od  jihu  na  sever  svQj  obzor  roz§ifen( 
zveliditi.  Sem  nalei^i  kukadka,  iluva,  rorejs, 
dudek  atd.  VSech  u  nAs  za  16ta  hnfzdtclch  ptAkA 
jest  109.  —  3.  Zimnf  host^  nehnizdi  se  u  nAs, 
vraceji  se  v5ak  k  nAm  na  zimu  ze  severu  a 
severovychodu.  »Podtujejich  pfib^vA  postupnfe 
od  jihozApadu  k  severovychodu  a  zAvisi  na 
stupni  mrazfi,  jak  dalece  na  jih  a  jihozApad 
proniknou.«  Takovj^ch  zimnfch  hostft  jest 
V  5esk6  ornis  16  druhfl.  K  tSm  pfidfsti  nutno 
i  dv€  potAplice,  totif  Colymbus  arcticus  L.  a 
C  septentrionalis  L.,  jef  ze  severu  k  nAm  pfichA- 
zeji  a  zde^dasto  se  hnizdi.  — 4.  Tain^ch  ptAkCk, 
jiz  pfes  C.  do  jiznich  krajin  tAhnou,  pozoro- 
vAny  u  nAs  23  druhy.  —  5.  Posl^ze  k  nAm  ob 
Cas  zavitaji  druhov6:  a)  ze  severu,  a  tSch 
je  30;  b)  z  v^chodu,  zvlAStd  z  Halide  a  Uher, 
37  druhCl;  c)  z  jihu,  zvlAStfi  z  Alp,  8  druhd.  — 
Sova  krahujni  {Surnia  ulula  Bp.),  sova  sndznf 
iSictea  nivea  Bp.),  jen  nSkdy  k  nAm  zal^tajici, 
jakoi  i  sova  bdlavA  {Syrvium  uralense  Gn.), 
hlavnfi  na  SumavS  iijicf  a  hnizdicf,  povazuji 
se  za  zbytky  fauny  tundrov6.  Pro  Krkono§e 
vyznamne  jsou:  S^^c  nejmenSi  (Glaticidium 
passerhium\  linduSka  vodnf  (Anthus  spina- 
letta  Bp.),  dedetka  {frirtgitia  linaria),  kos  tu- 
reeky  {Turdus  torquatus),  v  KrkonoSich  hni- 
zdici,  rovnSz  jako  pSnice  podhorni  (Accentor 
alpinus  Bahst ),  die  Tschudiho  v  Sndin^ch 
bfeznech,  a  velmi  pamAtny  kulik  hnfid^  (Eu- 
dromias  morinellus  B.),  kter^  die  Tschudiho  a 
Homayera  jen  na  B{16  Louce  u  Brunnberga  ve 
vy§i  4000  -4800'  se  hnizdil.  O  nJkterych  dru- 
zfch  mA  se  za  to,  ie  se  pfistShovaly  z  v^xhodu 
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a  zdom^cn£ly  u  nis,  jako  ndktefi  skfivani,  lin- 
duSka  roini,  iejsek  maly,  rdkosnfk  velk^  (Aero- 
cephalus  turdoldes)  a  Htnx  (Locustella  fluvia- 
tlliS),  slavfk  uhersk]!^  {Luscinia  vera),  vrabec 
domdci,  diask,  havran  poinf,  kfepelka  a  snad 
take  koroptev,  volavky,  chfdstal  atd.  Jin6  druhy 
pfist^hovaly  se  k  ndm  z  jihu  a  u  nas  se  hnfzdl, 
jako  strnad  Emberi^a  cia,  o  nimi  Palliardi 
tvidi,  ie  se  hnfzdi  u  nis,  a£  jsou  dosud  o  torn 
pochybnosti.  Jisto  jest  to  vSak  o  mucholapce 
male  {Muscicapa  parva),  £e  v  sev.  Cechdch  se 
hnizdi.  Tez  jin^  jiinidruh,  drozd  skainf  (Petro- 
cincla  saxatilis),  hntzdi  se  u  nds  na  mnohyxh 
mistech.  Jsou  take  druhov6,  ktefi  nemajice  stA* 
\k\\o  sidla,  stdhuji  se  s  mista  na  misto,  pr^v6 
jak  je  hojn&j§(  potrava  v^bi.  a  zde,  bez  obledu 
na  dobu  ro£ni,  se  hnizdi.  Takovou  je  kfivo- 
noska  a  sova  obecna  {Syrnittm  aluco), 

Pl^zik  desk^ch  znime  dnes  9  druHA,  z  nichz 
pfipad^  na:  jc§t§rovit^  4  {Lacerta  viridis, 
JL  agiiis,  Zootoca  vivipara,  Anguh),  hady  5 
{ Caltopeltis  AescuJapii,  Trepidonotus  tesseltatus, 
Tr,  natrix,  Coronella  austriaca,  Pelias  berus). 
Srovnini  plazA  stfedoevropsk^ch  s  desk^mi 
dkvk  n^sledujfci  vysledek: 
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Byla-H  zelva  kdy  obyvatelem  dom^cim,  tdzko 
rozhodnouti.  Je.^t^rka  zelend  obmezuje  se  na 
tcpl6,  v^'slunnd  krajiny  stfedo£esk6,  hlavni 
okolo  Prahy.  JeStdrka  iivorodi  jest  obyva- 
telkou  hor,  zvl4§t6  Sumavy,  £eskomoravsk6 
vysoCiny  a  Stfedohofi.  {Zootoca  montana  a 
Podarcis  nigra  jsou  pouh6  jeji  odrfldy.)  Z  haddi 
zmi'nky  zasluhuje  Callopeltis  Aesculapii,  jeni 
nenalezi  k  pi^vodni  faun£  £esk^;  jest  to  drub 
jihoevropsk^,  hiavnft  italsk]^,  pronikl  v§ak  jiz 
az  na  Ryn,  odtud  pak  tdhne  ddle  na  vychod 
do  Durynska  a  na  Hare,  odkudz  £ast£ji  do- 
chizf  pfes  Smrdiny  ai  do  Cech  (Karlovy  Vary). 
Ne  o  mnoho  vfce  jest  zn^mo  obojiivel- 
niku  desk^xh;  do  nedAvna  uvdd^no  jich  12, 
k  2emui  Wolterstorff  r.  1890  pfipojil  jeStS 
jeden  drub.  Pomir  t6to  fauny  desk6  u  porov- 
n^nf  se  stfedoevropskou  vfibec  jevi  se  nisle- 
dovnd: 
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Triton  tUpestris  zdi.  se  bj^ti  obmezcn^m  na 
krajc  hornatijSf,  Pelobates  fuscus  obyvA  hlub§{ 
vody  stojat6.  Jiinl  drub,  fdba  dlouhonohi 
(Rana  agitis),  nedivno  pozn^na  v  nejbliiSfm 
okolf  Prahy.  Triturus  vulgaris  a  Triton  taenia- 
tusjsou  po  ceWch  Cechdch  rozSlfeni. 

Ceskd  fauna  tiXi.  celkem  41  druhfi  ryb.  Mimo 
mar^nUf  umile  pistovanou,  a  sivena,  neddvno 
se  zdarem  do  Ccm^ho  jezera  na  Sumavd  na- 


sazen^ho,  je2  v  po£tu  tomto  zahrnuty  nejsou, 
iijf  ostatni  ryby  ve  stavu  voln6m  a  nillefeji 
vesmds  pofidf  labsk^mu;  mozno  v§ak,  ic  nh- 
kter6  rj'by  dunajskd,  pokud  tomu  dovoluje 
8pojen{  Vltavy  s  pofi6im  Dunaje  pomocf  Stoky 
Svarcenbersk^,  bfihem  doby  i  u  nds  se  objevf. 
Jinak  poskytuje  ichthys  £eskd  mnoh6  zajfma- 
vosti  zoogeografick6.  PfednS  jest  ndpadnym 
nedostatek  skoIjuSky  {Gasterosteus  aculeatus) 
v  naSich  vod^ch,  a£  tato  rybi£ka  v  soused- 
nfch  zemfch,  v  Sasku  a  na  MoravS,  hojnfi 
zije.  Za  to  jest  pamdtn6,  ie  v]^chodnf  drub 
ovesnicka  £i  slunka  {Leucaspius  delineatus) 
nedivno  tak6  u  nds  potvrzen,  ad  jii  bezpo- 
chyby  Balbfnovi  znim  byl;  kter^mi  cestami 
ovesnidka  az  k  ndm  pronikia,  nesnadno  roz- 
hodnouti. Zajimav6  jsou  ryby  ta2n6,  ze  sever- 
niho  mofe  Labem  ai  do  Cech  se  st^hujfcf, 
aby  zde  potSr  svflj  kladly.  Za  urCit^ch  dob 
ro^nich  pfich^zi  k  ndm  jeseter  {Accipenser 
sturio,  z  jara),  losos,  mihule  mofskd  {Petro- 
my\OH  marinus)  a  ffCn{  (P.  Jluviatilis\  a  ko- 
neinS  placka  {Alosa  vulgaris),  Rovnfii  uhof 
tdhne  do  naSich  fek,  ovSem  ne,  aby  zde  potdr 
svflj  kladl.  Jin6  ryby  severniho  mofe,  jako 
Salmo  trutta,  Osmerus  eperlanus,  Abramis  boh 
ierus,  Piate^sa  Flessus  atd.,  pronikajf  Labem 
a?  do  Saska,  av§ak  ddle  do  Cech  netdhnou. 
PomSr  ryb  iesk^ch  k  stfedoevropsk^m : 


1  6  « 
U  z  e  m  1         1  3  M 

1    w  -3 

1  u: 

.    "4)           ,    'V              •*>               •« 

65      <^i      xt      xt      h  ^ 

c.S     -^s     ^3     .23      2^ 

5g-    «o     -si     ||     ^1 

Stfed.  Evropa 
Cechy 

3 
3 

2 
I 

50         I 
31          I 

1 

9 
5 

65 
41 

Mikkydi^  dftd  fauna  deski  pfes  170  druhQ, 
z  nichi  pfipadaji  skoro  ' ,  na  mdkk^Se  sucho- 
zemsk6  a  vice  nez  Vs  na  druhy  vodnf.  Za 
zbytky  doby  tundrov6  povaiovati  nutno  druh 
Pupa  arctica,  v  Mal6m  SnSin^m  bfeznS  v  Krko- 
noSfch  a  ve  Skandinavii  iijfci;  av§ak  tak6 
Pupa  alpestris  a  substriata,  Patula  ruderata, 
Fruticicola  unidentata^  Valvata  macrostoma  atd. 
t6hoz  asi  jsou  pQvodu.  Helix  fruticum,  H.  lapi- 
cida,  H.  rotundata,  H.  strigella  a  holosericea 
jsou  zndmy  ]\i  z  ndlezu  sudslavick6ho;  a  jind 
z  t^hoi^,  naleziSt^  Hyalinia  pseudohydatina 
obmezuje  se  dnes  jen  na  jihoz^padni  Francii. 
V  starSim  alluviu  u  BySic,  Lys6  atd.  iilo  28 
druhCi  nyn6j§ich  mfikky§6,  z  nichi  dva,  Ver- 
tigo Moulinsiana  dnes  jen  na  jifnf  Francii  a 
Pianorbis  discus  na  Dalmilcii  jsou  obmezeny. 
RovnSi^  perlorodka,  v  z^padnich  naSich  a 
rudohorsk}?ch  vodich  iijici,  ale  jinak  v  sub- 
arktick6m  pdsmu  star6ho  a  nov6ho  sv^ta 
rozSffend,  mi.  se  za  zbytek  doby  glaci^inf. 
Sumava  a  Rudohoff  vykazuji  mi\o  druh&, 
kdezto  Jizersk6  pohofi  a  KrkonoSe  honosf  se 
znadn^m  poCtem  m$kk^§fl.  Fruticicola  um- 
brosa,  spolednd  SumavS  a  Jizersk^m  hordm, 
sch^zi  V  KrkonoSfch,  kdei  nalezeno  65  druhflv 
a  z  tfchto  jen  36  druhO  na  desk6  strand.  NS- 
kter6  druhy  subaIpinsk6ho  pisma,  jako  Hya- 
lima  fulva,  Patula  pygmea  a  Pupa  edentula, 
jsou  v^znamn6  svV'mi  bfl^mi  odrGdami.  Pro 
Stfedohofi  zdA  se  o^ti  vyznaCnou  Helix  perso- 
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nata,  v  Cesk6m  Svycarsku  jest  jedind  Helix 
pukheila  zastoupena,  na  silursk^ch  vdpenn^ch 
skaldch  stfednich  Cech  objevujf  se  Oausilia 
vetusta  a  Pupa  avenacea.  Na  vodni  pl2e  bohat^ 
jest  stfedni  Polabi.  Vzdcnou  jest  u  nis  Frutici- 
cola  Clessini,  ]ei  bczpochyby  z  v^chodu  k  nim 
se  st^huje  a  zde  z^padni  hranici  svou  naliz^. 
Srovndni  mikk^SA  stfedoevropsk^ch  s  ie- 
sk^mi: 
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Kmcn  mikk'fiovit;^ ch  {Molluscoidea)  za- 
stoupen  V  Cechdch  7  druhy  mechovek  {Bryo- 
rod),  z  nich2  jest  6  krytoust^ch  a  i  nahoustj^. 
Dva  druhy  rodu  Plumatella,  ddle  Cristatella 
mucedo,  Fredericella  sultana  jsou  v§eobccnd 
rozSffen^mi.  Plumatella  fruticosa  a  emarginata 
majf  sice  tak6  dalek6  rozSifenf,  jsou  v§ak  jen 
na  ffdk^  naieziStS  vilz^ny.  Lophopus  cristal- 
linus  dokizdn  dosud  nebyl  v  na§ich  voddch. 
Mechovky  stfedoevropsk6  s  Seskj^mi  srovniny 
V  nilsleduj(c(  tabulce: 


Ozemi 

Pluma* 
tella 

Fredcri- 
celU 

u  - 

Lopho- 
pus 

1 

9  m 

ft.  « 

Dohro- 
mady 

Stf  ed.  Evropa 
Cechy  .    .    . 

5 
4 

I 

I 
I 

I 

I 

I 

9 
7 

Nedokonal6  spracovdnf  rozli£nych  skupin 
ClenovcQ  nedopouSti  podrobndjSi  rozbor  roz- 
§ffen(  jejich  po  Cechdch.  ZvldSt6  nedpln^  jsou 
zndmosti  na§e  o  hmyzu  (esk^m.  Broukfi 
zndme  totiz  jen  asi  3000,  kdeito  ze  soused* 
nfho  Slezska  uvddf  se  jich  4300  a  v  Rakou- 
sfch  pfes  4000.  Cetn^  druhy  jsou  zbytky 
faun  dfiv£j§ich,  zvMStd  pak  iim  ddle,  tfm  vzdc* 
ndj§{  na  Bezd£ze  a  Snifniku  u  D££(na  zij(c( 
Rosalia  alpina.  Rod  Dorcadion  (i  druh  u  nds, 
3  na  MoravS,  5  u  Vfdn$)  stihuje  se  z  v^chodu, 
zrovna  tak  jako  Oytus  (u  Vidn6  16  druhfi, 
na  Morav6  15,  ve  Slezsku  14,  v  Cech^ch 
pouze  11).  Severn?  hranici  8v6ho  roz§{feni  na- 
16zaj(  V  Cechich:  Crmindis  miliaris,  Ocypus 
pedator,  Capnodis  tinebrioniSy  Opilus  pallidus^ 
Agapanthia  asphodel!.  Mycetoma  saturalis. 
Severov]^chodn{  hranici:  Chemnium  bitubercu- 
latum,  Centrotoma  lucifuga,  Stenelmis  conso- 
brinus,  Jihoz^padnf  hranici:  Diacanthus  globi- 
collis  a  Ditylus  laevis.  Z  bohat6  fauny  krko- 
no§sk6  uv6sti  diuino  pam£tihodn6  mandelinky 
Oirysomela  islandica  a  Timarcha  rufa,  jef  zde 
pod  islandsk^m  liSejnfkem  lij{,  ddfe  nosatce 
Plinthus  Tischeri  a  vzicnou  Nebria  Jockischii, 
Rovndi  hledan6  druhy  Ammoecius  gibbusy  Apho- 
dius  piceust  Homalota  atramentaria  a  Crmindis 
vaporiorum  moino  v  KrkonoSfch  naljzti. 

Je§t6  m6n6  zprdv  mdme  o  blanokf{dl6m 
hmyzu  £esk6m.  Jsou  seznamy  pouze  o  jiho- 
Ceskych  druzfch,  o  Smeiicich  a  mravencfch 
stfedo^eskych,  vesmSs  to  v§ak  ze  starSfch  dob. 
Celkem  uv^df  se  asi  2000  druhO,  kdeito  v  sou- 


sednfm  N£mecku  pouze  lumkCi  pfes  2000  dnih<k 
jest  zndmo.  Die  nov^ch  pozorov^nf  L.  Dudy 
znimo  V  Cechilch  25  druhA  (melikO  (rodu 
Bombus  a  Psithyrus),  z  nichi  jest  10  v$udy 
obecn^^ch,  6  mfsty  po  ffdku  se  vyskytujfcich  a 
9  velmi  vzdcn^ch.  Horsk^  druhy  jsou  Bombus 
mastrucatus,  B.  arenicola,  B,  Scrimshiranus, 
B,  quadricolor  a  Ps,  globosus,  nalezen^  dosud 
pouze  V  Sumav6  a  Orlick^ch  horich.  VzAcnS 
zai^td  k  ndm  z  Uher  Bombus  fragrans,  TL  jii- 
nfch  druhA  zdomdcn^Ia  u  x\iA  vosa  Xylocopa 
violacea  v  jiinkh  Cechdch  a  na  Sumav^. 

Die  starSiho  seznamu  Nickerlova  zjiSt£no 
V  Cechdch  607  druhfl  mot^lA  dennfch,  veCer- 
n(ch,  pfdstevnfkAv  a  mur,  kdeito  o  pfd'alkdch 
a  drobn^ch  mot^lech  s  dostatek  poudeni  ne- 
jsme.  Ve  stfedni  Evropa  zndmo  viech  mot^lQ 
na  3500  druhA.  Z  naSich  mot^lO  zbytkem  doby 
tundrov6  jest  krkonoSskd  Argynnis  Pales,  kteri 
jinak  jen  ve  Skandinavii  a  na  Alpdch  poletuje. 
Zarktick^ch  cirkumpoldrn^ch  druhA  iijfvCe- 
chdch  Doritis  Apollo  a  Mnemosyne,  jakoi  i  Ly' 
caena  optilete,  v  pfedhofi  i  rovind,  avfiak  na 
mdlo  stanoviStfch.  Semophila  plantaginis  jde 
z  jiin.  N^mecka  pfes  Cechy  ai  do  Sv^dska,  a 
rovn£2  tak  Lasiocampa  Dumeti,  Acronycta 
lapponica  a  Diphtherea  ludijfca,  Ob  2aa  zal6td 
ai  ku  Praze  Sat  urn  ia  pyri  z  Dolnfch  Rakous 
a  rovndi  tak  severoafnckd  Deilephila  Serii, 
fiddeji  D.  cellerio  a  lineata.  Uherskd  babodka 
Vanessa  Valbum  a  K  xanthomelas,  jakoi  i  Neptis 
Lucilla  rozSifily  se  ai  na  hranici  deskomorav- 
skou»  zAroveft  se  satyry  Satyrus  Pioserpina 
a  S.  Hermione.  Ze  zdpadu  pfichizeji  k  nim 
Polyommatus  Helle  a  Ly  caena  fauna.  Pro  Krko^ 
noSe  jsou  charakteristick^mi  Erebia  Euryale, 
Torula  Equestria,  Psodos  HotTidaria,  Agrotis 
hyperborea,  Hadena  gemmea,  Dasypolia  TempU 
a  detn6  picfalky. 

Zdvoukf(dl6ho  hmyzu  (Diptera)  urdeno 
u  nds  <z  5000  druh&v  evropsk^ch)  pouze  801 
much  krdtkoroh}^ch. 

Polokffdliho  hmyzu  {Hemiptera)  shie- 
d^no  u  nds:  510  druhfi  Stinic,  243  druhy  kNs&v, 
asi  50  druhfi  Psyllid  a  asi  40  druhA  dervcfl, 
kdeito  opodtu  mlic  vlastnich  nemimenijak^ch 
zprdv;  moino  jich  vSak  nejm4n£  200  druhQ 
pfedpoklidati.  Ze  Stinic  jedin6  v  Cechdch  pfi- 
chdzeji  Macrolophus  glaucescens  a  Atractotomus 
femoralis.  Pro  jezera  Sumavskd  v^znadnd  jest 
Corisa  flavifrous.  Z  jihu  zal6td  k  nim  aliirski 
Campylostira  ciliata  a  jihoevropski :  Schirus 
6  maculatus,  Carpocovis  varius,  Eurydema  Fie- 
beii  a  20  jin^^ch  druhfi.  Severnfho  pfivodu  jsou: 
Hebrus  ruficeps,  Myrmecorif  gracilis,  TeratO' 
coris  antennatus,  Corisa  dentipes,  Notonecta 
lutea  a  10  jin^ch  druhfl.  Phylloxera  dosud 
nenavStfvila  naSe  vinohrady.  Prancouzsk^mi 
rfliemi  zavlefen^  k  nim  Diaspis  rosae  zdo* 
micnSl  u  nis  a  rozSifil  se  i  na  Sfpek. 

Ze  s((okfidl6ho  hmyzu  (Neuroptera) 
znime  asi  160  druhfl  chrostflcfl  (THchoptera)^ 
z  nichi  2  jedine  v  Cechich  se  objevujf.  fV  ccl6 
Evrop6  znimy  454  druhy,  ve  stfedni  Evrop6 
245  druhfl. "i  Stenophylax  infumatus  jest  vj^. 
znadn;^  pro  jezera  fiumavski.  Ve  vodich  ryb- 
niCn^ch  proddlivi  pfeminu  29  druhflt  v  po- 
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tocich  nilin  24  druhy,  kde2to  v  hornfch  poto- 
cich  shlcd^ny  larvy  49  druhA.  Z  plochokfidl^ch 
{Pianipennia)  jest  u  nds  asi  48  druhO,  z  nichi 
Ascalaphus  macaronius,  druh  to  ji2n{,  poletuje 
V  tepliro  stfedozeroi  (Praha).  Ob  das  zal6t^  k  ndm 
jiini  Mantispa  styriaca,  sevcrnf  druhy  zastou- 
pcny  pak  rody  Rhaphidia,  Sialis aid.  V  horsk^ch 
krajich  zijf  Osmyius  chtysops  a  Conyopteryx. 

ftasnokffdK  {Strepsiptera)  zastou peni 
u  nis  a  druhy,  Sty  lops  melittae  a  Xenos  vespa- 
mm,  kter6  vrozlicn^ch  blanokfidl^ch  cizopasL 

Zrovnokfidl^chC  Orthoptera)  jest  zn^mo 
37  dnihfi  heteropter,  dfileiit^ch  pro  rozSifenf 
zem^pisn^.  Saranfe  st^hovavi  (Pachytylus 
migratorius)  zdomdcndlo  u  nds  jen  jednotliv£. 
JizDfho  pAvodu  jsou  di\c:  Oedipoda  coeru- 
lescens,  Oecanthus  pellucens,  Parapleurus  typus, 
Stetheophyma  grossum  a  v  mraveniSttch  lijIcC 
Myrmecophila  acervorum.  Ze  zdpadu  (z  Po- 
rynska)  pfiSly  k  ndm  tyto  jifnf  druhy:  rus 
{Pltyllodromia  germanica)  a  Coloptenus  italicus^ 
Eciobia  lapponica  jest  zbytkem  star6  fauny 
tundrov6,  kdezto  Svib  {Periplar.eta  orientalis) 
tcprve  pfed  200  lety  k  nAm  pfiSel.  V  Krko- 
noSich  iije  scvcrni  druh  Locusta  cantans,  — 
M  f  i  z  o  k  f  i  d  1  y  ch  (Pseudoneuroptera)  zndme 
z  iech  57  druhd,  o  perlich  a  jepicich  nemime 
zprav  bliiSich.  Pisivek  (Psocidae)  zndmo  asi  30, 
iupinu$ek  (TTiysanura)  pak  76  druh&;  z  tichto 
poslednich  11  jen  z  Ccch  zndmo,  kdelto  22 
JSOU  druhy  kosmopoliticki.  Arktick6  druhy 
Sfacvotoma^  mimita  a  Isotoma  sensibUis  (ze  Si- 
bifc  a  Nov'6  Zem6)  iiji  v  KrkonoSich. 

Stonozky  deske  vykazuji  51  druh,  z  nichi 
pfipadd  na  Otilopoda  25,  Symphylia  3,  Pauro- 
poda  I  a  Diplopoda  23.  Z  jihu  rozSffily  se  a2 
k  ndm:  Lithobius  agilis,  L.  aulacopus,  Scolo- 
pendrella  itivca,  Schendyla  nemorensis  a  Julus 
langabo,  kdeito  Juius  scandinavius  jest  pfivodu 
severniho.  Chordeuma  sHvestre  a  Scolioplanes 
acuminatus  jsou  v^znamn6  pro  nejvy§ii{  hfbety 
krkonoSsk^. 

Pavoukfi  objcveno  v  Cechdch  asi  300  dr. 
(ve  Slezsku  356,  v  Uhrdch  328).  Atypus  piceus, 
Eresus  cinnabarinus  a  Tliomisus  diadema  n&- 
leieji  k  fidkfm  zjeyfim.  V  KrkonoSich  iije 
26  druhO,  z  nichz  jen  10  pfichdzf  v  niiinich. 
Na  pokraji  snihu  krkonoSsk^ho  iijici  Erigone 
tt-uncorum  a  £.  adipata  '}sou  druhy  £ist£  alpsk^. 
Opilio  alpinus,  O  grossipes,  Epeira  alpica, 
Lycosa  saltuaria,  Coellotes  atropos  a  Linyphia 
sudetica  jsou  vfibec   pro  KrkonoSe  v^zna£n6. 

Stirky  {Pseudoscorpiones)  nutno  zrevido- 
vati,  jakoz  i  zjistiti,  zda  existuje  jak6s  „GibbO' 
cellum  sudeticum",  Rozto£Qv  uvedeno  u  nds 
na  600  druhfi. 

K  cry  Si  jsou  zastoupeni  asi  185  druhy, 
z  nichi  pfipadd  na  des(tinoh6  i,  stejnonoh6  24, 
obojnohc  4,  klanonoh6  asi  30,  lasturnatky  27 
a  ]upenonoh6  103  druhy.  Niphargus  puteanus 
zdA  se  mftl  dalek6  rozSffenf  ve  voddch  studni£- 
n^xh;  Crangonyx  subterraneus  mimo  Anglii 
zndra  jeSt£  jen  u  nis  z  Radotina  u  Prahy. 
Bathynella  nataits  ze  studni  praiskych  nemd 
urdit^ho  postavenf  v  soustavd.  Z  korySQ  klano- 
nohj^ch  jest  Heterocope  sallens  odk^zdna  na 
jezera  Sumavskd.     Z  lasturnatek  jest   Typhlo- 


cypris  eremita  obyvatelem  praiskj^ch  studnf 
(dosud  nalezena  je§t6  jen  v  ZAhfeb6).  Z  97 
druhfi  perloodek  byla  jen  jednou  nalezena  Lim- 
netis  brachyura,  rovnfii  jako  Scaplwleberis 
aurita,  Holopedium  a  Lepiodora  odkdzdny  na 
vody  pelagick6  jezer  a  rybnfkfl.  Chydorus 
sphaericus  zvyknul  si  i  na  vody  studni6n6. 

Cervfl  krouikovit^ch  (Annulata)  znAme 
u  nds  65  druhfi,  z  nichi  4  v^^hradnS  v  temnu 
studnf  iivot  trivi  {Phreatothrix  Pragensis, 
Aeolosoma  tenebrarum,  OaparcdiUa  Lankesteri 
a  Pachydrilus  subterraneus),  Malabo  zemdpis- 
n6ho  rozSifenf  zdajf  se  mfti  Bothrioneuron 
Vejdovskyanum  a  Spirosperma  ferox.  Nats 
Josinae  jedin6  v  Certovfi  Jezefe  na  Sumavft, 
Naidium  luteum  v  raSelinn^ch  voddch  u  Marian- 
sk^^ch  Ldzn{.  Bohemilla  a  Siayina  obecn6  roz- 
§ifen6,  ale  ne  £etn^.  —  Pijavek  nachdzi  se 
u  nds  9  druhfi,  z  nichi  Qepsine  tessettata  jest 
vzdcnou.  V  stfednfch  CechAch  zjiStfiny  pouze 
2  druhy  strunovcA,  z  nichf  Gordius  tolosanus 
po.  v§i  Evropd  rozSifen]^,  kdeiito  G.  Preslii  jen 
je§t6  V  Itah'i  nalezen. 

V  bohat^ch  voddch  naSich  2ije  50  druhA 
Turbellarif,  totii:  12  Dendrocoel  a  38  Rhab- 
docoel.  Planaria  albissima  a  vruticiana  majf 
mal6  rozSifenf,  AnoceUis  coeca  jen  v  Plouinici 
u  D££{na,  PolyceUis  viganensis  jest  druh  §u- 
mavsk^,  Planaria  cavatica  jen  v  podzemnfch 
voddch  radotfnsk^ch  objevena.  Na  iivot  v  zemi 
odkizdna  Microplana  humicola,  Mesostoma 
HaUe\ianum  iije  ve  voddch  studniCn^ch,  Rhyn* 
choscclex  Vcjdovskyi  a  Derostoma  typhlops  majf 
uzkj  obzor  sv^ho  rozfiffenf.  —  Vff  nfkfl  (Rota- 
toria) voln^  2ijic(ch  zndme  z  Ceskomoravsk^ 
vysoiiny  78  druhfl,  mimo  to  cizopasi  Drilo- 
phaga  na  vodnim  Cervu  Lumbriculus,  a  2  dr. 
rodu  Albertia  v  Naidkdch.  Floscularia  diadema 
a  Rattulus  antilopaeus  jsou  jen  z  Cech  zndmy. 
Z  UdkovcQ  2  druhy  nezmar&  maji  obecn6  roz- 
Sifeni.  —  Hub  sladkovodnfch  zn^me  7  druhA, 
nejvitSi  to  po£et  z  Evropy.  Z  tich  jsou  4 
druhy  kosmopoliticki,  Carterius  Stepanovii  byl 
k  ndm  z  vychodu  vodnfmi  ptAky  zavleien; 
Ephydatia  bohcmica  jen  jednou  u  nAs  nale- 
zena. —  Mikroskopickj?  sv£t  ndlevn(kA  moino 
pA^it  aspoA  na  300  driihQ,  bidikovcfi  (Afastigo- 
phora)  vice  nel  na  180  druhfi,  rozpt>^lenych 
po  r&znych  voddch  menSich.  Z  kofenonoicO 
(Rhiiopoda)  znAme  jen  6  druhQ  slunivek  (He- 
lioxoa),  za  to  vSak  62  druhy  amoebovitych, 
z  nichi  nSkter^  v^znamnd  pro  vody  studni^ni. 
(Podrobny  rozbor  fauny  desk6,  jakoi  i  odkazy 
na  literaturu  o  zvffenft  tesk6  viz  v£Unku  F.  Vej- 
dovsk^ho:  »Dne§n(  stav  zoografie  £esk6«.  2iva, 
1891.)  V. 

B)  Obyvatelstvo. 

I.  Stav  a  sloieni  jeho. 

a)  Obyvatelstvo   pfitomn6. 

I.  Strany  v  byti  ob^vajicf.  Aby  na- 
hl^dnuto  byti  mohlo  bH2e  do  spo]eCensk6ho 
?ivota  obyvatelstva,  vySetfovAn  v  Rakousku 
pfi  poslednich  s^itAnfch  poCet  stran  jmeno- 
van^'ch ;  ncbof  z  toho,  zda  tichto  pf iby v^  ve 
stejn^m  nebo  nestejn^m   pomdru  s  obyvatel- 
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slvem,  Ize  lisudek  si  utvofiti  o  relalivnf  Cet- 
nosti  jedni  stcany  v  rfiznj'ch  letcch,  o  jejicn 
postupu  a  tim  tak*  ne  s  jedni  atr^nky  posuio- 
vati  roivoj  spolefenskiho  iivotiL  Sltan  v  bylfi 
ob]?vHJicfch  napofti 


jtd 


1869  . 


V  r.  iSgo  prGm§rnd  Cetnost  jedn£  strany  na- 
proli  r.  i^tjo  zQstala  nezminihou,  jakkoliv 
spiSe  byli  bychom  sc  naddli  ubyiku  ndsledkem 
sti1£ho  plibyv&nl  dnmacnosli  jednotlivcQ. 

2.  Obyvatelstvo  absolutnf.  Pfi  posled- 
nini  aCiiAni  IJdu  napoiteno  bylo  pfilomneho 
obyvatelstva  v  Cechich  5,843.250*)  osob,  v  kle- 


*                                .,  T.,0  . 

nu.  p>k  . 

R»  udlvijl 

obymtlit 

H  der  VolkiiiMone  ' 

iltijovtintl 

iuhe  Mer 

ft.  velkRt 

xvtpotn 

poftto 

™h  muislnl' 

rilla  3um£  zahrnuCa  i  vojsko  v  poftu  34.392 
muiO.  Z  rakousjij'ch  zemi  poCttm  sveho  oby- 
valelstva  pfedCi  C-  ^  a  to  jii  dosti  zna£ni  — 
jcdind  Halif.  nekoliv  i  tato  zemfi  do  r.  1837 
poJStcin  obyvatelstva  Cecbim  se  nevyrovnala. 
Vzrflst  obyvatelstva  zde  zvldStf  v  poslednich 
deaitilettch  nj.sledkenn  silniho  ruchu  vysUho- 
valeckiho  bcre  se  Un  kcm  stile  zdlouhavSjSim 
ku  pfedu.  Poznati  to  nejiipe  z  nisledujiclho 
pfehledu.  By1o(  napodteno  obyvatelstva  civil- 
ni'ho  v  Cechich 

1754  ....  i.94''*84  ■ 

17S6      .    .    .  1.745.327  . 

1806  ....  3,169.795  . 

1S26  ....  3,686.363  . 

1837  .    .    -    .4.001.921;  -    .    .    ,07s  . 

1846  .    .    .    ,  4.347'96-:  -    -    ■    ■  0-96  ■ 

1857      .    .    .  4.705-5^5  ...  075  • 

i36g  ....  5,io6.c6t  . 

i88ii  ....  5.529.12'  . 

1890  .  .  .  5,808.858 
V  pfipojen^m  diagramu  porovnivd  se  relativnf 
vzrflst  obyvatelstva  v  Cechich  s  rclalivnim 
vzrQstem  obyvatelstva  na  MoravE,  vc  Slezsku 
a  V  cel^m  Rakousku. 

Obyvatelstvo  jednolliv;fch  okres.  hejtman- 
stvi  \idivS.  nitsledujici  tabulka.  do  nii  vioieno 
ved1£  rozlohy  techlo  jednotlivych  obvodQ  ttl 
rozdtlen,  obyvatelstva  die  pohlavt,  lidnatosC 
a  domaci  obyvatelstvo  (do  Rakouska  pf isluSiie) 
die  obeovaci  feOi. 


L 


■i    \          Okr..«( 

.j  ||    h  .  1  t  n>  .  «  .  1  .  ( 

I'IPraha ,1 

2   Liberec  (m(!sto)  . 

3    AS 

4,BeneSov    .... 

5    Blatni               ,    . 

6;|Boleslav  .Mladd   .  , 

7    Brod  Ceskv      .    . 

S'Brod  NSmecky   .  1 

9    Rroumov  , 

.0   BudijoviceCeskc    . 

ii'Bydiov  Nuv-'.  . 

i2':Ci.iav  ..."..; 

13    Dfiin         .... 

14   Domailice    ...  1 

15    Dubi            ■    -   -  1 

16    DvOr  Knilovi         ' 

17    Falknov     .... 

iH    Fridland    .        .    . 

i>)    Mora  Kutnii     . 

2u    Hoiovice 

21    Hrad=cjind(ichflvi 

j;    Hradec  Krilove      ' 

23    HradiSli  Mnich.  .  ' 

24   Cheb              -    . 

25    ChomJlov    .    .    .  ' 
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3.  Co  do  relativnfho  obyvatelstva 
(J:iustoty  obyvatelstva,  lidnatosti)  pfipadi  na 
C  jedno  z  pfednfch  mfst  v  Rakousku;  nebo( 
pouze  dv6  korunn(  zemfi  (vyjimajJc  ov§em 
m^sto  Terst),  kterj^mi  jsou  Dolni  Rakousy 
vlivem  hlavntho  m$j\Ja  a  Slezsko,  vykazuji  se 
vfit§(  hustotou  nei  C.  Die  definitivnich  vj^- 
sledkfl  posledniho  s({t4ni  lidu  usazeno  bylo 
pomftrnd  na  i  km^  1 12  oby vatelQ  Od  tohoto  prfi- 
mfiru  zemskihojednotlivdokresni  hejtxnanstvi, 
jak  tabulka  pfedchozi  dosvSd^ila,  silnd  se  od* 
chylujf,  majtce  bucf  daleko  vySSi,  nebo  naopak 
zase  daleko  nilSf  lidnatost.  K  prvn^jSim  vtd\6 
okresfl  tdsnS  pfilehajicfch  k  hlavnfmu  mistu 
slufif  jmenoviti  faditi  homick6  a  prOmyslov^ 
okresy  severnf.  Nejhustfiji  zalidndna  jsou 
okresnf  hejtmanstvi,  nehledime-li  k  mist&m 
se  zvUStnfm  statutem,  Praze  a  Liberci :  rum- 
bursk6  (usazsno  385  osob  ha  i  /:m'),  vino- 
hradsk^  (371  os),  jabloneck^  (334  os.),  51uk 
novsk6  (262  OS.),  Iibereck6  (241  os.),  a^k6 
(238  OS.),  U8teck6  n.  L.  (221  os.),  smfchovsk^ 
(213  OS.)  a  teplick6  (209  os ).  K  nejm^nS  za- 
lidninj^m  ndleiejf  skoro  veskrze  okresy  jiho- 
£esk^  a  v  pohoM  Doupovskcm.  Jsou  to  okresnf 
hejtmanstvf:  krumlovsk^  (55  osob  na  i  km*), 
tfeboAsk6  (58  os.),  kaplickd  (59  os.),  ilutick6 
{{hi  59  08.),  milevsk^  (65  os.),  dubsk^  (t^z 
65  OS.),  tachov8k6  (66  os.),  teplsk^  (67  os.), 
prachatick6  (68  os.),  su§ick6  (69  os.)  a  vltavo- 
tynsk6  (69  os.). 

4  aPohlavl.  Die  s£{t^n(  z  r«  1890  sklddalo 
se  obyvatelstvo  Cech  zc  2,822.145  mulfiv  a 
^,021.105  itn;  poslednijSi  tud(2  poh1av{  m£io 
jako  ve  v£t§ini  zemf  evropsk^ch  (iselnou  pfe- 
vahu  nad  muisk^m,  kterd  obnd§ela  v  abso- 
lutnfch  £islech  vyjddfena  198.960.  PrQmfrnd 
pfipadio  na  kaid^^  tisic  muit  107 1  2en.  Za- 
jfmavo  kazd^m  zp&sobem  jest  to,  it  £{seln4 
pfevaha  2en  rok  od  roku  v  Cechdch  se  zmen- 
Suje.  Pfi  sCitinf  z  r.  1869  st^li  mu2i  v  pom^ru 
k  ienAm  jako  1000:1096,  v  r.  1880  jii  jako 
1000 :  1077  a  konedni  v  r.  1890  jii  jen  jako 
1000: 1071.  Vysv6tlen{  k  tomuto  jevu  nemofno 
hledati  ve  v£t§(  niklonnosti  2en  ke  stdhoviinf 
ze  zemi  —  v2dyf  mezi  rokem  1880—90  vy- 
stdhovalo  se,  soudic  die  pfevahy  narozen^ch 
nad  zemfelymi,  o  13301  muiCk  vfce  z  Cech 
neili  ien  —  n^bri  po  naSem  soudd  v  okolnosti 
zcela  jin6  a  sice  ve  zm^n^n^m  spolefenskem 
postavenf  feny.  V  nyn^jSI  dobfi  neut^fien^ 
hospoddfsk6  pom£ry  ukUdajf  2en^  daleko  vice 
price  af  t^lesn6  nebo  duSevnf,  ne2  od  nf  po* 
iadovino  v  dobfi  dfivdjSi,  a  prAvi  tfm,  ie  vdtSf 
a  thiii  jest  zamistndnf  pohlavi  2ensk^ho,  jest 
i  v€t§f  jeho  i!)nirtnost,  jejfi  pfirozen^^  ndsledek 
ovSem  jest  seslabenf  discing  pfevahy  tohoto 
pohlavi. 

5.  Obyvatelstvodle  viku.  Pfi  oby- 
vatelstvu  ur£it6ho  obvodu,  kami  nesmifuje 
iiidn^  proud  pfist^hovalcQv  a  kde  nefddi  iidni 
horedka  vyst^hovaleckd,  jest  pravidlem,  ie  nej- 
silniji  zastoupeny  jsou  nejmladSi  rofnfky  vi- 
kov6,  kdeito  ro^niky  nejstar§(  naopak  vyka- 
zuj(  zastoupeni  nejslabSi.  Jakkoliv  C.  rok  co 
rok  utrpf  ietn6  ztrity  na  obyvatelstvu  emi- 
gracf,  kteri  hlavnft  iivena  jest  obyvatelstvcm 


v  nejIepSfm  vdku  se  nal^zajfcfm,  pfece  pfcs 
to  zastoupeni  jednotliv^ch  tfid  jest  dosti  pra- 
videln6.  Die  posledniho  s^itini  nal^zalo  se 
osob  .    . 
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V  relativnich  Cislech  vypadi  zastoupenC 
obyvatelstva  v  jednotliv]j^ch  tfidSch  vikov^ch 
ndsledovn^.  Nal^zalof  se  ze  1.000*000  osob 
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Pfihliiimeli  k  relativnim  dislQm,  spatfu- 
jeme,  ie  muii  u  porovnini  k  celkov^mu  poCtu 
jich  jsou  siln^ji  zastoupeni  v  prvnlch  dtyfcch 
pitiletych  tfidich  vfikov^ch,  neili  icny  u  po- 
rovndni  k  celkov6mu  po£tu  ien.  Moment  tento 
souvisi  uzce  s  minou  obyvatelstva  obojiho 
pohlavi,  jmenovitS  s  tim,  ze  chlapcQ  vice  se 
rodi  neili  div^at.  Rozdiln6  zastoupeni  obyva. 
telstva  V  jednotliv^ch  tfidich  vdkov^ch  od 
zastoupeni  jaki  maji  C.,  mi  na  pf.  Praha. 
V  pfipojenych  dvou  diagramech  jest  vid6ti, 
ze  sloieni  obyvatelstva  Cech  die  p£tilct)^ch 
tfid  vikovyVh  mi  tvar  dosti  pravideln6  pjTa- 


Srte. 


JXcXxvtt^^^rW  j^/Ui/U^  AyOA^AxkMX^XV. 


NakUdem  J.OttyvPr«i« 


dXe/ /potvtaiM. , -uiiiM  «  atavticii'umfvo,  <iU'  jc^taiv*-  z  loltit  I08O 
^.ytJO^lMW  -^<^   100.000  o:>o^. 


Pohlavi' 

Roku   1880    napooleno   byto  v  Cechich 

avobodnych 

ietialych  cl  vdanych        avdovelych 

rozvedenych 

M  u  z    i 

1.S78.816 

1,015.  3  53 

82.  831 

931 

Z  .  nyH 

1.  613   262 

l.oao.  717 

2'.7.772 

1.136 

Cetkem 

3,192   07  8 

a.036.  07O 

33O.603 

2.0  68 

A^A^^xy  c\cv\xy  .x€y  100.000  o^<yo. 


Navrhl  Jan  Srb 


Nakladem  J.OltyvPraxt 


V  JUJUJv  1869  - 1889. 
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midy;  tot6i  nelze  fici  o  sloieni  obyvatelstva 
hlavniho  mista,  nebof  pfi  tomto  obyvatelstvu 
nejsiln^ji  zastoupeny  jsou  tHdy  v£kov6  od  15 
do  25  let.  Nepravideln6  toto  zastoupenl  v jednot- 
liv^ch  tHddch  vikov^ch  zpflsobeno  v  Praze 
a  vQbec  ve  vSech  velik^^ch  mdstech  immigracf 
venkovsk6ho  lidu.  K  diagramAm,  o  nichi  se 
zdc  privfi  jedni,  podot^kime  jeSt6»  it  v  prvnJm, 
zaloien^m  na  v)^sledc(ch  sditdni  lidu  z  r.  1880, 
mohla  bj^ti  provedena  kombinace  v^ku  s  civil- 
nim  stavem,  kdeito  v  druh^m,  zalolen6m  na 
vysledcich  8£(t4n(  z  r.  1890,  nikoliv,  jelikoi 
Rpracoviini  v^sledkfl  t^chto  v  dob^,  kdy  tento 
^linek  psdn,  tak  daleko  nepokrodilo.  Die  slo- 
zeni obyvatelstva  die  v£ku  posuzovdna  b^vd 
jeho  vj^robnf  schopnost.  Jestliie  v  urCit^  sku- 
pinS  lidi  v(ce  osob  se  nachdzi  ve  v^ku,  kdy 
ku  prdci  jsou  schopny,  neili  v  jin6,  jest  pfi- 
rozeno,  ie  tato  skupina  lepe  hospoddfsky  pro- 
spivil  neili  skupina  s  menSCm  podtem  ku 
prici  schopn>^ch,  pondvadi  v  n(  m6n£  nachizl 
se  lidi,  ktefl  odk^dni  jsou  na  vVddIek  jinych. 
Za  osoby  8chopn6  ku  prici,  za  obyvateistvo 
produktivnf,  b6f e se  pravideind  obyvateistvo 
nal^zajfcl  se  ve  v£ku  od  skonden6ho  15  roku 
do  65,  kdeito  za  neproduktivn{  klade  se 
obyvateistvo  ostatnf. 

Die  v^sledkfi  poslednich  tfi  s^ltdni  lidu  na- 
16zalo  se  V  Cech^ch  z  1000 

muifl 


ve  vfiku 

r.  1869 

r.  1880 

r.  1890 

od    0—15  let  . 

>    16—65    »    . 

pfes  66    »    . 

.  354*58  . 

•  598-34  • 
.    47*o8  . 

.  353*67  . 
.  595*87  . 

.    50*46  . 

•  350-79 
.  595*12 

.    54*09 

od    0—15  let . 

>    16—65    *    • 

pfes  66    >   . 

ien 
.  341*22  . 
.  623*02  . 
•    3576. 

.  332-89 
.  616*42  . 

.    50-69  . 

.  32928 
.  61 1*47 

-    59*25 

Die  tohoto  pfehledu  v  Cechich  ub^vd  oby- 
vatelstva produktivnlho  jak  u  muifl  tak  u  2en, 
coi  zajisti  nenf  zjevem  nijak  potftSiteln^m. 

6.  Stav  civilnf.  V  roce  1890  bylo  z  pfi- 
ton)n6ho  ob)rvatclstva  3,355.528  svobodnych, 
2,ii5.X59  ienatych  a  vdan^ch,  368.860  ovdo- 
viiych  a  3547  rozveden^ch. 

Zsijimkvf  obraz  poskytuje  se  ndm,  srov- 
naj{  li  se  v^sledky  (v  relativnich  (Islech)  z  po- 
slednfch  tfi  sdit&ni. 

Z  1000  pfitomnych  bylo 

u  muiA 


roku 

i860 
1880 
1890 


--^-^^  (resp^^S^)  o-*-**^^**   "nlfS" 


590*58    .     .    37814   •     •    31*07    .     .   0'2I 

589*56  .    .  379'i6  .   .  3093  •   •  035 
592*81       .  37427  •    •  32-36  .   .  0*56 
u  ien 

1869  .  .  57409  .  -  346*75  •  •  78-91  •  025 
1880  .  .  559*60  .  354*o6  .  .  85*95  .  .  0*39 
1890  .    .  55698  .   .  350*5.1  •    •  91*86  .    .  065 

Muf  jednak  z  ohledA  hospoddf sk^ch,  jednak 
zikonn^ch  (branni  povinnost)  nemflie  se  tak 
brzo  ieniti  jako  iena  vddvati,  dehoi  ndsledek 
jest  vy^i  relativnf  zastoupenf  svobodn^ch  a 
mUi  ienatych  pfi  maiich  neili  pfi  ienich. 
Zhorien6  hospodifsk6  pomiry  od  r.  1880—90 


stiaiily  je§t£  pfi  obou  pohlavich  procento  Ie- 
natych a  vdan^ch.  Cis\o  ovdov^l^ch  u  mui& 
jest  zna£n£  niiSf  nei  u  ien;  u  obou  vSak  po* 
hlavf  (islo  to  v  r.  1890  naproti  pfedeSl^m  dvdma 
letQm  vzrostlo.  Co  fe^eno  o  ovdovftiych,  plati 
t^i  o  rozvedenych. 

7.  V  y  z  n  d  n  i.  Obyvateistvo  krdlovstvf  Ce- 
sk6no  hldsf  se  pfevdznou  v£t$inou  k  vyzndnf 
katolick6mu.  Die  poslednfho  s£(tdn(  iilo  v  Ce- 
chich  ^,612.297  katolikfl.  Z  ostatn(ch  vyzndnf 
siln^ji  JSOU  v  Cechdch  zastoupeni  evangeUci 
helvetsic^ho  a  augsbursk^ho  vyzndnf  a  iidi. 
Evangellkd  vyzndnl  helvetsk^ho  napoCteno 
bylo  ve  v^Se  uveden6m  roce  66.499,  vyzndnf 
au^sbursk6ho  60.737  a  iidfl  94*479.  Zastoupenf 
ostatnfch  vyzndn{,  vyjfmajfc  snad  jen  staro- 
katoUky,  jichi  napocteno  6544,  jest  jii  bez- 
vyznannn6.  Bez  vyzndn(  vfibec  bylo  1180  osob. 
VyjAdf(meli  zastoupenf  jednotliv^ch  vyzndnf 
V  relativnfch  dfslech,  pfipadne  z  1000  osob  na 
katoUky  96048,  na  iidy  16*19,  na  evangeliky 
vyzndnf  helvetsk6ho  11*38,  augsbursk^ho  10*39, 
na  Etarokatolfky  1*12,  na  osoby  bez  v^'zndnf 
o'2oana  ostatnf  0*33.  Vyznavadi  katolick6 
cirkve  pfevahu  drif  ve  vSech  okresnfch  hejt- 
manstvich  ai  na  aSsk^,  kde  vdtSinu  si  zachovali 
evangelfci  vyzndnf  augsbursk^ho.  (V  roce  1880 
iilo  tarn  mezi  1000  obj'vateli  720*45  evange- 
li'kfi,  kdeito  katolfkfl  jen  277*10.)  Silniji  za- 
stoupeni, nedosahujfce  vSak  nikde  ani  10  7, 
vSeho  obyvatelstva,  jsou  evangelfci  augsbur- 
skeho  vyzndnf  jeStft  v  ndmeck^ch  okrestch: 
chebsk6m,  fridlandsk^m  a  v  icsk^ch:  chotft- 
bofsk6m  a  jilemnick6m.  Helvetskd  konfesse 
vfce  vyznavadfl  md  mezi  6eskfm  iivlem  neili 
n^meckym.  Evangelfci  t6to  konfesse  jmeno- 
vitd  siln^ji  jsou  soustfedini  v  Podfipsku  (okr. 
heitmanstvf  m^lnick^m  a  roudnick6nri)  a  pak 
zvldSt^  v  n£kolika  okresfch  vychodnich  Cech 
(v  okr.  hejtm.  polifsk^m,  vysokomytsk^m,  dd- 
slavskem,  chrudimskem  a  kolfnsk^m).  Z  n(fme- 
ck^ch  okr.  pouze  v  podbofansk^m  jest  t^chto 
evangelikfi  v$t§i  poiet.  -  iid6  roztrouSeni 
jsou  po  ceI6m  krdlovstvf.  Pfes  10%  vSeho 
obyvatelstva  tvoff  iid6  pouze  v  hiavn.  misti, 
kdeito  V  ostatnfch  okr.  hejtm.  rdativnf  ^I'slo 
jich  nedosahuje  ani  5  "/a*  Nejsilnftji  z  tdchto 
zivel  iidovsky  vystupuje  jeStft  v  chud^ch  okr. 
na  Tdborsku  (na  pf.  v  iSedldansku  a  v  okr. 
hejtm.  tdborsk6m),  v  doupovsk^m  pohoff  (na 
Fodbofansku  a  ^luticku). —  Starokatolicis- 
mus  dflleiitijSf  iSlohu  hraje  pouze  v  okresnfm 
hejtm.  Rumbursk6m. 

8.  Elementdrnf  vzdftldnf.  Za  posled- 
nfch  dvou  s£ftdnf  lidu  r.  1880  a  1890  vykona- 
n^ch  vySetfovdna  t^i  u  obyvatelstva  znalost 
(^tenf  a  psanf  (alfabetismus),  aby  die  zfskanych 
v^sledkfl  mohl  se  u£initi  usudek  o  rozSifenf 
elementdrnfho  vzdildnf  mezi  lidem.  Otdzky, 
kter6  seiftan^mu  pfftomn6mu  obyvatelstvu 
v  t6to  strdnce  se  kladly,  byly  tfi  a  sice:  zda 
dovede  (fsti  i  psdti,  ti  pouze  (isti,  ti  nedo- 
vcde  ni£eho. 

V^sledkv  z  obojfho  sSftdnf  ukdzaly,  ie 
krdlovstvf  £esk6  jest  v  kaid6m  smdru  nejpo- 
krofilejjii  ze  zemf  rakousk^^ch,  stojf J  i  v  tomto 
ohledu  v  Rakousku  v  popfedi;  nebof  v  iddn6 
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korunni  zemi  naSeho  mocnAfstvf,  vyjimajic 
Vorarlberk,  neni  tak  velik]^  po£et  alfabetO 
(osob  znaj fetch  (isti  i  ps^ti)  a  tak  mal^  an- 
alfabetO  (osob  neznajicfch  ani  (!isti  ani  psiti) 
jako  prav6  v  Cechich. 

Die  vysledkO  sCitdni  v  Ccchach  z  roku 

1880  1890 

V  absolutnich   fisJcch 

umSlo  iisti  i  psati    .    .   .  4,053.821     4,566.034 

»       pouze  iisti     .    .    .     251.771        127003 

neumSlo  ani  disti  ani  psdti  1.560.819     1,150.057 

V  relativnich  iislech  (".) 

umfilo  disti  i  psdti    .    .    .  7290  78*14 

»       pouze  dfsti     .    .    .  4*53  2*17 

neum^lo  ani  £isti  ani  psiti  22*57  '9  ^9 

i!ihrnem  100  00  100*00 

Od  r.  1880  do  r.  1890  ubylo  analfabetQ  a 
i  poloanalfabetfl  (osob,  kter^  dovedou  pouze 
ffsti)  dosti  zna£n6,  co2  oboji  vyvolal  znadn}^ 
pfirflstek  alfabetfi.  Nef  utvofili  bychom  si  ne- 
sprdvn^  obraz  o  rozStfenosti  (tcn(  a  psanf, 
kdybychom  pfihlifeli  k  veSker^mu  obyvatel- 
stvu  bez  ohledu  na  to,  zda  z  pf{£in  pfiroze- 
n^ch  elementdrni  vzddUnf  toto  vGbcc  u  vScch 
poiadovati  se  mQ2e,  tedy  jmenoviti  i  u  d^ti, 
ktere  jeSti  Skolou  nejsou  povinny.  Proto  take 
diti  do  6  let  pfi  stanovenf  rozSifenosti  dteni 
a  psanf  mezi  obyvatclstvcm  se  nepo^itaji  a 
teprve  podet  analfabetA  mezi  ostatnim  obyva- 
tclstvcm b6fe  se  za  m^fitko  jeho  vzd^lanosti. 
V  relativnich  dfslech  —  absolutni  pro  usporu 
mfsta  neuvddime  —  ze  100  osob  pfes  6  let 
star^ch  roku  eo  c 

u  muffl     'SSo         .890 

umilo  Cfsti  i  psdti  .    .       .  89*93  .    .  93  96 

»       pouze  ^fsti   .    .       .    3*33  .    .    1*44 

neum^lo  ani  Cisti  ani  psdti  .    6*74  .    .    4*60 

u  2en 

um51o  disti  i  psdti  ....  82*66  .  .  89*52 

»       pouze  iisti    ....    7'2i  .  .    3*58 

neumSloani  dfsti  ani  psdti  .  10*13  •  •    ^'9^ 

Vzrflst  znalosti  dteni  a  psani  v  r.  1890  na 
proti  r.  1880  i  v  t$chto  pomdrn^ch  dislech 
jest  patrny.  O  pfidindch,  kter6  pflsobi  i  v  Ce- 
chdch  na  slabSi  rozSifenf  elementdrntho  vzdS- 
Idni  u  pohlavi  zenskeho  nezli  muiskeho,  ne- 
budeme  se  zde  Si'fiti,  jclikoz  jsou  vSeobecn^ 
zndmy,  a  pfestdvdme  proto  prosti  na  konsta- 
tovdni  fakta  toho.  K  okrcsfim,  jichz  obyvatel- 
stvo  vykazuje  se  pomfimS  nejmcnSim  rozSife- 
nfm  znalosti  dtcni  a  psani,  nalezi  pfedevSim 
chud6  okresy  po§umavsk6,  pak  v  pohoff  dou- 
povsk^m  a  ve  vysofiin6  £eskomoravsk6  leiici, 
bez  ohledu  na  to,  zda  obyvdny  jsou  dcsky^m 
nebo  nfimcckym  iivlcm.  Vflbcc  mozno  bez- 
peind  tvrditi  na  zdklad6  vyslcdkft  nabyt^ch 
ze  sditdni  lidu  o  znalosti  dteni  a  psani,  ze 
obyvatelstvo  desk^  v  tomto  ohledu  uplnd  stoji 
na  rovni  obyvatelstvu  ndmcck^mu  a  to  jak 
v  Cechdch,  tak  na  Moravg  a  ve  Slezsku. 

.   9.  Zamistndni.  Pokud  jde  o  tcnto  mo- 
ment, bude  ndm  spokojiti  se  s  daty  ze  sditdni 
v  r.  1880  provedcniho,  jelikoi  spracovdni  vy- 
sledku  posledniho  sditdnf  (1890)  z  teto  strdnky 
"I  jeStd   nedospdlo.    Krdlovstvi  Cesk6 


vyhlaSovdno  za  zemi  zpola  zemddilskou,  zpola 
prfimyslovou.  Vysledky  ze  sditdni  lidu  o  za- 
mistndni  obyvatelstva  to  tak6  potvrzuji,  nebof 
die  nich  v  r.  1880  z  kaid^ho  xooo  obyvatelA 
vyiivy  dochdzelo  4087  pH  rolnictvl  a  Icsnictvi, 
352*6  pfi  prAmyslu  a  hornictvl  a  59*5  pH  ob- 
chod^,  doprav6  a  vpen£2n(ch  ustavech.  21ostat- 
nich  179*2  z  1000  pfipadly  nejv5t§i  sumy 
na  nddenniky  se  zamdstndnim  dasto  m£n£nym 
(87*8  Von)  a  na  majitele  domQv  a  rent  (25*7  •/•#)• 
i.e  relativni  disla  tato  do  r.  1890  podstatn6 
zm^ny  utrp$la,o  torn  nemflie  b}^ti  pochybnosti 
Pfipomindme  si  jen  mocn6  stihovdni  rolni- 
ckiho  lidu  z  (esk6ho  jihu  do  prfimyslov^ch 
a  obchodn'ch  stfedisek  na  severu  a  ve  stfedu 
(^ech,  kde  hledaji  zamistndni  pfi  pr&myslu 
nebo  obchodd,  iimi  ovSem  po^et  pfisIuSnikfl 
tSchto  odvfttvi  scsiluji  na  ukor  rolnictvi;  ddle 
mohutn6  proudy  rolnick6ho  lidu,  odchdzejiciho 
z  t]^chie  krajin  bud*  do  Vidnd  nebo  ubirajiciho 
8c  do  Araeriky.  Tento  vystihovalcck^  rucb 
v  naSem  rolnick^m  lidu  panujici  zajist6  dosti 
jest  zp&sobiiy  k  tomu,  aby  relativni  zastoupeni 
obyvatelstva  pfi  prvotni  v^robd  sten£il,  naopak 
zase  pfi  prCimyslov6  zv£t§il.  Podrobn^ji  k  £isli- 
cim  o  zam^stndni  obyvatelstva  pfihliieti  ne- 
budeme,  jelikof  mdme  po  ruce  pouze  data 
z  r.  1880. 

10.  Vady  duSevni  a  t£lesn6.  V  r.  1869 
pfi  s£itdni  zjiSfovdn  poprve  v  Rakousku  po£et 
osob  slep^ch  (na  ob6  o£i)  a  hluchondmych. 
Vj^sledky,  kter6  pfi  tomto  zji§(ovdn(  byly  na- 
byty,  nezdaji  se,  srovnaji  li  se  s  vysledky  po- 
zd^jSimi,  pravdiv^mi,  proiei  tak6  k  nim  ne- 
budeme  hleddti.  V  r.  1880  pfistoupilo  k  zjiSfo- 
vdni  t^chto  vad  je§t£  zjiSfovdnf  podtu  choro- 
mysln^ch  a  blb^ch  a  v  roce  1890  zjiSfovdnl 
kretinismu. 

V  Cechdch  zji§t£no  bylo 

1880.   .5036.   .  .5599-  •  .' 1-391 
1890  .  .  4635  .  .  .  5876  .  .  .  13.019 

Pfipadlo  tudiz  na  10.000  obyvatelfl 

«»"■  iJZ'U  h.ucho„*mych  ^^r/SS^'Sa 

1880  ...91...    lO'I    .     .     .    20'5 
1890    •    .     .  7*9    .     .     .    10  I    ,     .     .    22'2 

Absolutni  i  relativni  Cislo  slcp^ch  v  r.  1890 
naproti  r.  1880  zna(n£  se  zmenSilo  (die  vSeho 
zlepScni  to  pfivodily  pokroky  v  o^nim  l^kaf- 
stvi),  pfi  hluchonim^^ch  stav  v  relativnich  61- 
sicch  zCistal  nezm^ndn,  av§ak  pfi  choromysl- 
nych,  blbych  a  kret^nech  pom^ry  znadni  se 
zhorSily,  coz  v  souvislosti  stoji  s  rozvojem 
duSevni  osvdty.  VSccky  uvedene  a  pfi  v§e- 
obecn^m  siitdni  lidu  zji§(ovan^  vady  duSevni 
a  t£lcsn6  vice  rozSifeny  jsou  mezi  mu2i  neiSli 
mezi  ienami.    V  roce  1890  bylo  v  Cechdch 

mezi    10.000     siep^^ch       ...      .     .  .     choromyslnych, 

(na  ohi  oil)  hluchonimych   ^^^^  /j^ini 

muzi  .    .    .  84  .    .      I  IT  ...    .  25T 
zenami  .    .  7*5  .   .        9*1      .       ,  19*6 

b)  Obyvatelstvo   die   pfisluSnosti. 

I.  Obyvatelstvo  cizi.  Pfi  mind  oby- 
vatelstva dotkneme  se  je§t£  toho,  it  imraigrace 
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do  Cech  z  ciziny  vfibec  skoro  nest^v^,  dehoz 
ov^em  pfirozeny  ndsledek  jest,  ze  tak^  v  Ce- 
ch^ch  napodten  jen  maly  pom^rnfi  poict  pff- 
sIuSnikQ  cizich  stitfi.  V  roce  1890  obndSel 
podet  tichto  osob  38.425.  0  torn,  ktereho  stdtu 
ob^anstvf  uifvaji  osoby  ty,  podrobndj5i  zprdvy 
ustfednf  statistickd  kommisse  videfiskd  dcsud 
neuvefejnila.  i.e  vSak  z  tohoto  podtu  nejv£t§i 
sumy  pfipadnou  na  pfisluSniky  nSmeck6  ffSe 
a  pak  Uherska,  nemflie  byti  jii  nyni  pochyb- 
nosti.  V  roce  1880  napoiteno  bylo  v  Cechdch 
je§t6  in6n6  cizincfl  neili  v  roce  1890  a  sice 
33.556;  vzrostl  tudiz  podet  jich  o  4869. 

2.  Obyvatelstvo  domiici  die  pf{- 
sluSnosti  domovski.  Velice  6\\^  ruch 
prfimyslov^  a  obchodnf,  jaky  panuje  v  hlavnim 
mfistd  a  okoli,  ddle  v  severnfch  Cech^ch,  pak 
jeStd  na  nikolika  mistech  po  rfiznu  leiicich 
(na  pf.  V  kamenouheln^ch  p^nvich  kladenske, 
pIzeAsk6  atd.)  na  jedn6  strand  a  na  druh6  ho- 
spoddfskd  krise,  kterou  postiileny  chudSi  rol- 
nick^  okresy  (jmenovitfi  na  jihu),  pFivedly  oby- 
vatelstvo V  Cechich  do  velikeho  pohybu.  Lid 
selsky  totii  z  onSch  chud^ch  krajin,  pomSry 
donucen,  opouSti'  sv6  rodiStS  a  svou  obec,  jejiz 
byl  die  platndho  domovskeho  prdva  pHsluSni- 
kera  a  —  pokud  ovSem  cil  jeho  cesty  nelezi 
za  zemsk^mi  hranicemi  —  odchizi  do  obchod- 
nich  a  prfimyslovych  mist,  aby  v  nich  v]^zivu 
si  hledah  Tcnto  pohyb  obyvatelstva  uvnitf 
hranic  zemsk^ch  nejl£pe  jest  patrnym  z  toho, 
ie  ze  100  osob  mdlo  domovskd  prAvo  v  t6 
obci,  vc  kteri  bylo  seCteno 

r.  1869     r.  1880     r.  1890 
muisk^ch     .   .   .  6734  .    .  59*14  •    .  5073 
ienskych  ....  68*83  .    .  60*03      .51*54 

Z  tichto  dislic  tak6  vidno,  ze  pohyblivost 
naSeho  lidu  rok  cd  roku  vzrQstd.  OvSem  neda 
se  take  popfiti,  ze  na  vysokd  proccnta  tdch 
osob,  ktcre  nenalezaji  se  ve  sv6  domovsk6 
obci,  platnd  udinkujf  i  zastaraU  ustanovenf 
domovskeho  zdkona. 

3.  Obyvatelstvo  domdci  die  obco- 
vacihojazyka.  O  ndrodnostech  a  obcovacf 
feii  obyvatelstva  ve  zvliStni  stati  doleji  jest 
pojedndno,  kam  tedy  laskav^ho  (tendfe  odka* 
zujeme. 

IL  Mina  obyvatelstva. 

VHvy,  kter6  davaj{  sm$r  mfinS  obyvatelstva 
a  urdujl  jej(  hranici,  ddli  statistika  na  vnitfnf 
a  vndjii.  Mezi  prvni  podltaji  se  sf^atky,  porody 
a  umrtf,  mezi  druh6  pak  vyst^hovdnl  a  pfi- 
stihovdni.  Co  se  sihatkA  dotyde,  vliv  jejich 
nenf  pfim^,  nebof  pfirGstinf  neb  uh^vAni 
obyvatelstva  na  nich  nezivisi,  avSak  jii  z  toho, 
ie  ohromni  vdt.^ina  ditl  z  manf  elsk^ho  obco- 
vin(  pochdzi  a  ddle,  ze  mezi  manielsk^mi 
ditmi  nepom$rn£  slabSi  umrtnost  se  jevi  nezli 
mezi  nemanielskymi,  jest  patrno,  ie  sAatky  bez 
vlivu  na  m£nu  obyv.  v  iAdne  zemi  nezfistdvajf. 

I.  JSAatky.  V  relativnf  detnosti  siSatkfl 
stojl  C.  mezi  rakousk^mi  zemdmi  uprostfed; 
nedosahuj{(  na  jedn6  strand  ani  vysokych  distic 
Halite,  Bukoviny  a  Dalmacie,  aniz  bliii  se 
na  druh6  strand  v  tomto  ohledu  zemfm  roz- 
klidajfclm  se   v  prahorskych  Alpdch,  a  jeStd 


Rok 

1885 
18C6 
1887 
i888 
1889 


Pfipadio  tudil  na 
1000  obyv.  sAatkfi 

.     .  7-91 

.     .  769 

•  7*55 

•  •  7*59 
.      7*28 


m6n6  v  jiznich  (Korutanech,  KrajinS).  Cinitel6f 
ktefi  V  Cechdch  detnosti  sfiatkQ  (totez  plati 
o  porodech)  onu  relativnf  v^Si  ddvaj/,  nesou 
sice  tak6  na  sobS  riz  ethnologick^  a  hospo- 
da^sk3^,  av§ak  pfes  to  ndzor  obyvatelstva,  ve 
kter6m  vfiku,  za  jakych  vyhlidek  do  budouc- 
nosti  atd.  maji  se  shatky  uzavirati  a  k  jehoz 
vytvdfeni  stoletf  pflsobila,  jest  zde  nejdCilezi- 
tfijSim  faktorem.  Ndzor  onen  jest  to,  kter^ 
zpflsobujtf,  ze  kazdoroCnfi  pravidelnfi  dosti 
stejne  mnoistvi  si^atkfi  se  uzaviri,  kdeito  horSi 
nebo  lepSi  hospoddfsk^  pomfiry  obyvatelstva 
(vysoke  nebo  nizk^  ceny  obilnf,  velkd  nebo 
maid  uroda,  vysok6  nebo  nizk6  mzdy)  u£in- 
kuji  teprve  na  to,  ze  pravidelnd  £islice  s5atkA 
se  zv6t§uje  nebo  zmensuje.  Posledni  p^tileti 
poddvd  ndm  o  sAatcich  tento  obraz: 

Poiei  uzavfen^ch 

sAatkt'i 

....    45.060 

....  44.275 
....  43.4S5 
....  43  889 
.  .  .    42.369 

Relativni  dislice  uzavfenych  s^atkd  zmen- 
Sovala  se  v  Cechdch  bShem  posledniho  pfiti- 
leti  skoro  nepl'etrf itS.  Pfiilinu  k  tomu  hledati 
sluSi  jedin^,  o  demi  nemflze  b^^ti  pochyby,  ve 
stdle  zhorSujfcich  se  hospodafskj^ch  pomfirech, 
jei  brdni  velik6mu  mnozstvl  dosp£16ho  lidu, 
t6z  stale  rostoucimu,  aby  si  zalozili  vlastnf  ro- 
dinu.  Jak  neutd§en6  hospoddfske  pomdry  stla- 
duji  disiici  uzavfenych  siSatkfl,  vid^ti  ostatnd 
na  pfipojen6m   diagramu    mSny   obyvatelstva 

V  krdlovstvi  Ceskem  bShem  poslednich  dvacfti 
rokfl  na  letech,  ndsledujicich  po  hospodafsk6 
katastrofd  z  r.  1873.  Pfihliiime-li  k  okresnim 
obvodOm,  plati  tu  skoro  jako  pravidlo,  ie  rol- 
nick6  okresy,  jmenovitfi  chud6  na  jihu  Cech, 
vykazuji  se  nizkou  dislici  sfSatkQ,  stojici  ndkde 
velmi   hluboko    pod    dislici    zemskou,    kdeito 

V  severnich  prfimyslovych  a  hornickych  hejt- 
manstvich  opak  toho  jest  pravidlem.  Die  civil- 
niho  stavu  ze  100  osob  vstupujicich  v  manzel- 
stvf  byly  i  roku 

^ux    4  (  svobodn^ 

ob6  strany  j  ^^j^^gi^ 

vdovci  )     "  svobodn^mi 

.  >  manidstvim  spo* 

Vdovy   j  jeni  (-y) 

lOO'OO      lOO'OO      lOO'OO 

Jako  ve  v§ech  zemich  rakousk^ch  vyjimajic 
Halid  a  Bukovinu  i  v  Cechdch  tfi  itvrtiny 
sAatkfl  uzavirdno  mezi  svobodnymi.  V  silndj- 
Sim  je§t6  podtu  vstupuji  v  manielstvi  vdovci 
se  svobodnymi.  kdeito  pfi  ostatnich  (ob6  strany 
ovdovdl6  nebo  vdovy  se  svobodnymi)  pffpady 
sf^atkQ  jsou  ne<Jetn6.  ie  muii  ve  v$t§im  mnoz- 
stvl neili  ieny  vstupuji  ve  druhe  atd^  maniel- 
stvi, jest  zndmy  moment,  ve  kter6m  C.  nejsou 
osamotnil^mi.  Posledni  tfileti  poskytuje  o  tom 

ndsledujici  obraz:  7 

•*  jLe  100 

roku  muiS  icnilo  se  ien  vdAvalo  se 

po  prv*    po  vicekrite    po  prv<   po  vicckrAte 

1887  .      83*28  .    .  1672  .    .  91*34  .    .  8*66 

1888  .    .  83-47  •    •  16-53  .      91  81  .    .  8*19 

1889  .    .  82*32  .    .  17-68  .    .  90*64  .   .  9*36 


1887 

1888 

1889 

7969 

8023 

79*67 

5-07 

495 

5-00 

11*65 

11-58 

12'IO 

3-59 

3-24 

3-23 
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V  souhlase  se  zastoupenim  jednotlivy^ch 
vyzn4n(  v  Cechdch,  o  tcmi  napfed  byla  j'li 
fe£,  uzav(r4ny  i  sAatky  vzhledem  k  vyzn^ni 
snoubencfl.  Na  procentech  bylo  ze  snoubencfl 

r.  1887      1888     1889 

katolikfi 9628  96-35  96 17 

cvangeUkfl  (aufjsb.  vyzn.)      1*13  1*09  I'lo 

9          (helvet.    »     )       1*04  1*05  i*i2 

zidfl 150  i'47  1 56 

bczvyzn.nebojin^hovyzn.    0*05  004  0*05 

100  00  loo'oo  100*00 

SmfSen^ch  manlelstvf  nen(  uzavCrdn  v  Ce- 
chdch  veiik^  po^et,  jakkoliv  u  porovn^nf 
k  ostatnCm  zemim  rakousk^m  podet  ten  jest 
pomdmfi  dosti  jeStS  znaCny.  Zajimavo  jest,  ie 
pravideini  vice  sfiatkA  uzavirino  mezi  evange- 
Ifky  a  katolifkami  nei  opa£n£.  V  (^echdch  ne- 
vstupuje  sice  obyvatelstvo  v  manieUtvi  v  tak 
mlad6m  vdku  jako  v  Hali^i  a  Bukovin£,  na 
druh6  strand  v&ak  ne  taki  v  tak  pozdnfm  jako 
V  zemich  alpskych. 

Na  procentech  bylo  z  osob  v  manielstvi 
vstupujtcfch  u 

muzQ 


ve  viku 

pod  24  rokem  . 

od  24  do  30  roku 

»    30  »  40     » 

»    40  »   50     » 

»    50  »   60     * 

pfes  60  let 


r. 


1888 


19-97 

4878 

2028 

609 

3*17 
171 


1889 

1533 
5176 

21*44 

654 

3*13 
I -80 


ien 


ve  viku 

pod  20  roktm 

od  20  do  24  roku 

»    24  »  30     » 

"    3t)   »   40     » 

»    40   »   50     » 

pfes  50  let 


lOOOO 

r.  1888 
.  11-83 

.  36-35 
.  32*87 

.  13*03 

•    4'24 
-     168 


100  00 


lOO'OO 

1889 

.   II'OI 

•  :5*83 

•  3327 
.  13-80 

•  4*39 
.     I-&4 


.      lOOOO 

Cinitel6,  ktefi  vykondvaji  nejvfit.^i  vliv  na 
dobu,  kdy  siSatky  v  Cech^ch  jsou  uzavfrdny, 
nesou  na  sob£  riz  jak  hospodifsk^  tak  ndbo- 
^ensk^.  Vidfiti  to  z  toho,  ie  pomftrnfi  nejvfce 
sfiatkfl  uzavfeno  byv4  po  2ntch,  pak  v  maso- 
pustft,  nejm6n£  v  dob£  postni  a  pak  v  mdsfckh, 
kdy  pfi  hospoddfstvi  nejvice  jest  prdce 

V  r.  1889  bylo  ze  100  sftalkOv  uzavfeno 
V  misici: 

lednu     .    .  .    8*14  Ccrvenci    .   .    7*49 

unoru     .    .      19*28  srpnu     .    .    .    6*95 

bfeznu   .    .  .    5*97  z&fi    ....    8 12 

clubnu    ...    1*27  fijnu  ....    9*86 

kv^tnu   .    .  .    7*48  listopadu  .    .  16-42 

Cervnu  .    .  .    8*77  prosinci    .   .    o  25 

2.  Porody.  Poku(J  jde  o  relativnf  detnost 
porodA,  naUzaji  se  C.  mezi  zem^mi  rakou- 
sk]^mi  asi  uprostfed,  podobnd  jako  pfi  sfiatcfch 
Extremy  zde  tvof  1  op5t  zemfi  alpski  na  Jedn6 
strand  a  Ha1i£  s  Bukovinou  na  druh^.  C(slics 
porodfi  {zz  relat.  (etnost  porodfl),  kterA  udAvi 
pomSr,  v  jakem  stojf  podet  porodft  jednoho 
roku  naproti  po^tu  vSeho  obyvatelstva,  m^la 


V  Cechdch  v  poslednfch  pdti  letech  nisledu' 
jfcf  v]^Si: 

Rok  Ami  iooo  obyv.  tivft  na- 

°"*  roienych  d«tl 

1885  ....  214.206 37*40 

18.S6  ....  212.547 36*93 

1887  .    .    .     .211.237 36*69 

i838  ....  21 1. 167      ....  36*53 

1889  .    .    •     .  210.267 3613 

Pfi  porodech  setkdviroe  se  s  podobn^m 
n?omentem  jako  pfi  sAatcfch,  t.  j.  s  ub^v4n(m 

V  poslednfm  pdtileti  absolutnfch  i  relativnich 
f  islic.  Vbfvini  zmin£n6  zpOsobeno  i  zde  zmen- 
AuKcim  seblahobytem  obyvatelstva;  nebofjest 
dokizino  skutefnosti,  it  dislice  sAatk&v  a  po- 
rodfl  8toj(  V  pfim^m  pomdru  s  blahobytem 
obyvatelstva.  Vzrfistili  tento,  roste  i  po£et 
a  dfslice  sfiatkfi  a  porodQ  (viz  na  dia.Tamu 
Kta  1869— 1873),  klesdli,  ub^vd  i  sfiatkCiv  a 
porodfi  (viz  op^t  na  diagramu  v  Iftech  po 
roce  1873).  P14hHlime  li  k  jednotliv^^m  okre- 
sQro,  vykazujl  se  pravidelnS  nejvy§?»{  relativ^f 
£etno8tf  porodfl  hornicki  a  prQmyslovd  okresy, 
tedy  ponejv(ce  okresy  severni,  a  okresy  kolem 
hlavnfho  mista,  za  nimi  teprve  ndsledujl  bo* 
hat6  okresy  rolnick6  (stfedo£eskd)  a  na  nej* 
iiiiSim  stupni  fady  t6  stojl  chud6  okresy  jiho* 
cesk6. 

Pfi  nemanielsk^ch  porodech  stojf  C.  op£t 
pobllie  prdmdru  ffSsk^mu.  V  torn  ohledu  po- 
skytuje  p£tileti  1885  -89  obraz  v  ndsledujfci: 

«  .  Pofet  nemanidskych  Naiooporod6v5bec 

porodQ  pfipadlo  neraani. 

18S5 28.161 J2*75 

1886 27.727 1265 

1887 27.871 12-62 

18S8 28  422  .....  13  04 

1889 2S.393  .    .         .     .   130S 

Vysokd  6ia\o  nemanf elskj^ch  porodQ  v  Ce- 
chdch  zpQsobuj(  hlavn£  okresy  n£meck6,  u  nichi 
v  nt'kter^^ch  relativnl  dislo  uveden6  stoupi  ai 
na  207*  a  vySe  (na  pf,  v  okresnim  hejtmanstvf 
falknovsk^m,  jdchymovskem,  karlovarsk6m, 
kraslickdm  a  v  jinych),  kdelto  v  desk^ch 
okresich  skoro  am  v  jedin^m  nedosahuje  prA- 
mf  ru  zcmskeho  a  v  nSkter^ch  klesi  az  na  57,. 
Pfi  nemani^elsk^ch  porodech  zauj{maj{  mrtvS 
rozeni  ze  zndm^ch  pfidin  v£tS{  procento  neili 
pfi  manzelsk^ch.  Viditi  to  z  nisledujfcfch 
dat.  Mezi  100  ddtmi  mrtvd  narozen]^mi  bylo: 

.  pfi  d£tecb  pH  d^ech 

^^  manielsk^ch  nemanielskych 

1885 2*88 3  99 

i8?6  ....  2*90  ...        .      3*93 

1887 2*94 4  33 

i888 293 4  17 

1889 2*92 4-07 

Chlapcfl  rodi  se  jako  vSude  jinde  i  v  Cc- 
chAch  vice  neili  ddvdat. 

Na  1000  narozen^ch  ddvfat  pfipadlo  prO- 
mdrni  chlapcfl: 

roku  1885 1072 

»      1886 1074 

»      18S7 1064 

»      18^8 1072 

»      iS"'9 1070 
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Ro^ni  pofasf  vqA  dostt  znadn^  vliv  na  pofet 
porodQ.  Aby  pro  C.  doklad  k  tomu  byl  uveden, 
vypodteno  v  n^siedujicim  pfehledu,  kolik  po* 
rodCi  prOm^mfi  vypadlo  v  roce  1889  na  jeden 
den  V  jednotliv]^ch  m^sidch,  z  nichz  pak  sou- 
diti  moinA  na  misfc  koncepce. 

M£sic,  kdy  naro-  PrQmimy  denni 

xeni  se  stalo  po£et  porodQ 

Leden 581 

unor 614 

bfezen    606 

duben 634 

kvfiten 631 

Cerven    601 

Cervenec    588 

srpen 581 

ziti 604 

fucn       574 

Hstopad 576 

prosinec 540 

^ejv^tSi  podet  koncepcf  spad^  podl6  toho 

V  C.  do   nejteplejSfch  mdsfciv  a  sice   mezi 
duben  a  fijen,  mimo  to  pak  na  prosinec. 

3.  Cmrtnost.  Jako  jsme  ji2  konstatovali 
pfi  sAatcfch  a  porodech,  podobnS  i  pfi  dmr- 
tfch  nalezaji  se  C.  asi  uprostfed  mezi  zemimi 
rakousk^mi.  X^^^  shoda  jest  tak6  pfirozen^, 
nebof  jestliie  C.  vykazuji  se  pfi  sAatcich  stfed- 
n(mi  relativnfmi  (islicemi,  jest  pHrozeno,  ie 
tyto  maji  i  pfi  porodech,  jelikoz  v^Se  onSch 
i^ezQstAvd  bez  vlivu  na  tyto,  a  d^le  jestlize 
C.  nevynikajf  pfi  porodech  vysokj^mi  Cfsly, 
nemohou  jimi  vynikati  ani  pfi  dmrt(ch,  pon6 
vadi  nejvdtSi  umrtnost  kromi  v^jimein^ch 
pfipadQ  (na  pf.  vypuknutf  epidemif  a j.)  vyskyta 
se  zvldStA  tarn,  kde  silnd  zastoupeny  jsou 
prvni  vrstvy  vikovi,  tudfi  tarn,  kde  mnoho 
narozenych  na  svit  pfichdzf.  Umrtnost  v  Ce- 
chdch    V   poslednfm    p£tilet{    pohybovala    se 

V  niisledujicCch  kolejfch  a  sice  zemfelo 

roku  osob      Zcmfelo  tudii  z  1000  obyv. 

1885  .  .  .  166.295  .  .  .  .29-18 

1886  ....  168.880  .  .  .  .  29  35 

1887  •  .  .  .  159.391   ...  27*68 

1888  ....  170942  ....  29*57 

1889  ....  153.802  ....  26*42 

V  jednotlivych  okresnfch  hejtmanstvfch 
setkilvime  se  s  Sislicf  umrtnosti,  kterd  v  torn 
neb  onom  smSni  zna£n£  li§i  se  od  zemsk^. 
Vysokou  tSmrtnost(  pravidelnS  v^kazujf  se  ony 
okresy.  u  nichi  konstatovali  jsme  vysokou 
dfslici  porodfl,  tedy  severnC  okresy  hornickd 
a  prAmysIn^,  kdeito  n(zkou  naopak  ony,  kde 
pravidlem  je  n(zkd  dfslice  porodfl,  tud{2  okresy 
rolnick6. 

Velmi  silnd  tSmrtnost  f&dl  v  Cechich  mezi 
ditmi.  Vid^ti  to  z  nAsledujfcfch  dat;  zemfelof 
osob 

pod  5  let     pfca  5  let  cclkem 

starych         starych  cciitem 

78.340      81.051  z=  159.391 
83836      87.106  zz  170942 

74.279       79  523  =   153.802 

49*15  50  85  =  loo-oo 
49*04  5096  :=  loo'oo 
48*30       5170   :=    loo'oo 


absolutnf 
ftsla 

relativni 
e(sla 


roku 

1887 
1888 
1889 

1887 
1888 
1889 


Zuvedeneho  podtu  zemfel^ch  dfitf(vevdku 
do  5  let)  velkd  vdt§ina  nedoiila  se  ani  jednoho 
roku.  Tak  v  r.  1889  ze  74  279  zemfel^ch  dHi 
nedosAhIo  53.186,  t.  j.  pinych  71  67»,  vySSiho 
staff  nez  jednoho  roku.  Umrtnost  mezi  novo* 
rozenci  z  nemanielskeho  loie  pochdzejfcich, 
jelikoi  se  iim  dostdvd  z  pfidin  zndm^ch  meni 
p6de  a  oSetfovdni  v  dobS,  kdy  ho  nejvice  po- 
tfebujf,  panuje  i  v  Ccchach  vy§§{  ne2li  mezi 
novorozenci  z  manielskeho  loie.  Uvedeme 
k  tomu  doklad  z  roku  1889.  Z  1000  d£ti  totii, 
zemfely*ch  ve  stiff  do  5  let,  v  torn  roce  dosdhlo 
stiff : 

ai  X  m£-  od  r  m£sice  od  i  roku      do  2  let 
sice       a2  do  I  roku  ai  do  2  let  ai  do  5  let 

pfi  manlel.      269*23     428*68     147*48     154*61 
9  nemaniel.  332*80     405*08     10178     160*34 

2e  se  i  v  Cechdch  rodi  vfce  chlapcQ  nei 
d5vCat,  um(ra  jich  tak6  vice;  neb  kdyz  jedno 
pohlavi  pfi  dSt^ch  mi  pfcvahu,  jest  zccla 
pffrozeno,  ie  md  pfevahu  i  jeho  umrtnost, 
Na  1000  zemfel^ch  ddvCat  ve  stiff  do  5  let 
pfipadlo  V  Cechich  prftmfirnfi  zemfel^ch 

roku  chlapcti 

1885 •  .  .  .  1 173 

1886 1185 

1887 1188 

1888 1170 

1889 1176 

Velik]^  vliv  na  umrtnost  vykonivi  doba 
ro^nf;  ale  statistika  rakouski  nezabihi  do 
takov^ch  podrobnostf,  aby  bylo  z  nf  viddti, 
ie  d^tf  do  jednoho  roku  starych  umtri  nej- 
vfce  V  mdsfcfch  hork^ch,  letnfch,  osob  ve  stiff 
kolem  20  let  v  mSsfcfch  mlhav^^ch,  tedy  jarnfch 
a  podzimnfch  atd. 

4.  Legitimace  nemanielsk^^ch  dfiti. 
Bylo  by  sice  sprivn^jSfm,  kdvby  tento  moment 
na  jin^'ch  mfstech  byl  probfrin,  av§ak  vzhle- 
dem  k  tomu,  ie  legitimace  nemanielsk^ch 
d6tf  uzce  souvisf  s  porody  dfitf  nemanielsk^ch, 
dotkneme  se  jich  pfi  mdnfi  obyvatelstva.  Legi- 
timace nemanielsk^ch  ditf  zjiSfoviny  v  Ra- 
kousku  od  r.  1886.  Nabyt6  vVsledky  k  po£tu 
nemanielsk^ch  dfitf  byly  neobyiejnfi  nfzke  a 
proto  se  jim  nevSfilo.  Dr.  M.  Ertl  podctkl 
k  tSmto  v^sledkfim,  ie  by  bylo  velice  smutnym 
pro  Rakousko,  kdyby  tak  milo  (15*03*  p)  ziv6 
narozen>^ch  nemanietek^ch  dfttf  bylo  legiti- 
movino.  V  pozdfijSfch  16tech  zmfn£n6  zjiSto- 
vinf  providfino  proto  s  vitSf  peSlivostf,  nei 
smutn6  vysvdd^eni  Rakouska  zQstalo,  jelikoi 
dislice  legitimovanych  kolem  1$%  iiv6  naro- 
zenych nemanielskych  d£tf  stile  se  to^ila. 
V  krilovstvf  Cesk^m  £islice  ta  byla  o  nfco 
vy§§f  nei  pro  cel6  Rakousko,  nei  pfes  to  byla 
stile  nfzki,  jelikoi  ve  vSech  16tech  die  tSchto 
zjiSfovinf  vice  nei  dvSma  tfetinim  neman- 
ielskych d$tf  nebyla  smyta  pfihana  neman- 
ielskosti.  V  Cechich  bylo  legitimovino  per 
subsequens  matrimonium 

roku  nemanielskych  d€tl    tedy  bylo  legitimovino 

-'  nemanielskych  ditt 

1886   .      .  .  7007 26*31 7o 

1887  ....  7801 2926  » 

1888  ....  7979 29*29  » 

1889  ....  8124 29  82  » 
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Legitimovani  dSti  z  dobr6  polovice  v  Ce- 
chdch  nachizely  se  prCkmfrn6  ve  stdfi  d^  dvou 
let.  Pouze  V  fadi  chudy-ch  okresfi  rolnickych 
(jmenovitfc  v  jiinfch  Cechdch),  kde  hospodafsk6 
pomdry  brdniiy  nemanzelsk^m  rodiCfim  v  brzkii 
po  narozenf  dftfite  vejiti  v  pravoplatn6  man- 
zelstvi,  v^tSina  legitimovan^ch  nemanielskyxh 
d£ti  nachdzela  se  ve  vdku  pfesahujfcfm  dva 
roky. 

5.  S  t  €  h  o  V  d  n  {.  Jelikoi  st^hovanf  do 
Cecil  bucf  z  ostatnfch  zcmf  rakouskj^ch  nebo 
z  ciziny  vflbec  nenf,  budeme  mluviti  pfi  vli- 
vech  vnijSich,  pQsobfcich  na  mSnu  obyvatel- 
stva,  pouze  o  vystfihovAnf.  Hromadni  stSho- 
vAnx  se  z  Cech,  nehledime  li  ke  stShov^nim, 
k  nimz  podndt  doddvaly  v  pfedeSl^ch  stoletfch 
utisky  ndbozenskc  a  politick^,  datuje  se  z  let 
padesit>^ch.  Tehdy  totii  a  sice  asi  r.  1853 
pfehnan6  zpr^vy  roznesly  se  po  Cech^ch 
o  »zlat6€  Kalifornii  a  z  Cech  hned  tistce  lidu  — 
a  to  skoro  v^hradnS  nirodnosti  Cesk6  —  ubf- 
raly  se  do  Ameriky.  Die  lifednfch  pramenfi 
vystfihovalo  se  z  Cech  tak6  roku  nahofe  uve- 
dencho  3419  osob  a  roku  ndsledujfcfho  (1854' 
6128  osob,  kter6  skoro  v§ecky  do  Ameriky  se 
ubiraly.  Kdyi  v§ak  poznalo  se,  ic  Kalifornie 
neni  tou  zem(  zasHbenou,  za  jakou  se  prohla- 
Sovala,  zmenjiil  se  i  z  Cech  poilet  vyst£hovaIcG 
tarn  se  ubfrajicich.  V  Idtech  Sedcsdt^ch  zadal 
proud  vystfihovaleck^  z  dasti  sm£fovati  tei 
na  Rusko  (hlavnd  na  Volyfi),  nei  po  ndkolika 
letech  z  pf{(^in,  o  nichi  se  zde  zmiAovati  ne- 
budeme,  zanikl  proud  ten  skoro  nadobro.  Emi- 
grace  naSe  na  to  v  pln6  sile  obracela  se  do 
Ameriky.  Ov§em  nebyla  to  jii  Kalifornie,  kterd 
by  ji  k  sob$  vdbila,  n^bri  lep§{  a  v^nosnSjSi 
vyrobni  pomfiry  tam^jSi.  Tak  mohutn^  byl  vy- 
stfehovalecky  proud  z  Cech  do  Ameriky  se  ubi- 
raji'ci,  jest  nemoino  udati,  jelikoi  od  vyddni 
z^kladniho  zdkona  ze  dne  21.  pros.  1867  f.  z. 
^.  142  dl.  4,  odst  3,  kter^m  dAna  ka2d6ma  vol- 
nost  kamkoli  se  vystdhovati,  \ifady  rakousk6 
nemohly  spolehlivS  poCet  vystfihovalcfl  zjistiti, 
a  proto  tak6  pozd^ji  od  v§elik6ho  zjiSfovinf 
upustily.  Die  zprAv  pfistavnfch  ufadC  ham- 
bursk^ch  a  bremsk^ch  (t$mi  pHstavy  vystfiho- 
valci  z  Cech  skoro  vyhradnfi  se  ubirali),  pak 
ufednfch  zprAv  americkych,  ode§lo  z  Cech 
do  Ameriky  v  letech  1870—90  roCnd  5000  ai 
10.000  osob.  Jin^  mohutn^  proud  vystfihovalcfl 
z  Cech  —  V  obvodu  hranic  h'Ssk^ch  —  sm^- 
foval  do  VidnS  a  jejiho  okoli.  Silu  proudu 
toho  nelze  tei  zjistiti,  avSak  zdi.  se,  ze  stoji 
si  asi  na  rovni  s  proudem  vystShovaleck^-m 
do  Ameriky  smSfujicim.  Krorn^  uveden3?ch 
dvou  proudO  emigradnich  z  Cech  zmfnky  t^i 
zasluhuje  emigrace  naSe  sm^fujicf  do  troj. 
krdl.  Charvatskeho,  pak  do  zemf  balkanskych; 
ovSem  CO  do  mohutnosti  nelze  proud  ten 
rovnati  s  pfedeSlj^mi.  Soudice  die  toho,  ot 
vice  lidi  v  Cechich  se  narodilo  neili  zemfelo, 
vystShovalo  se  odtud  v  I.  1869  —  80  celkem 
173.115  osob  a  v  L  1881—90  pak  207.077. 
Ztrdty  na  obyvatelstvu,  povstal6  vystfthovd- 
nim  uveden^ho  poftu  obyvatelstva,  utrpfly 
skoro  vyhradni  chud^  rolnick6  okresy  jiho- 
Cesk6. 


III.  Obydli  a  bydlist€. 

1.  Obytn^ch  staveni  napoj^teno  pH  po- 
slednfm  sditdni  726.226,  kdezto  v  r.  18S0  po^et 
stavenf  obniSel  697.645.  VzrCkst  ten  jest  snadno 
vysvitlitclnym  vzrftstem  obyvatelstva,  se  kte- 
rym  vzrOst  obytnych  stavenf  v  1.  1880 — 90 
skoro  stejny  postup  zachoval.  Ve  jmenovan6m 
obdobi  totii  (od  I.  1880 — 90)  obnd§el  pfirfistek 
obytnych  staveni  4'9i%,  pfitomn^ho  pak  oby- 
vatelstva 508%.  Pfibyteinou  intensitou  t.  j. 
prflmSrnou  zalidnfinosti  jednoho  obytn^ho  sta- 
venf krdlovstviCeske  (vyjlmajic  Dolnf  Rakousy, 
Terst  a  Slezsko)  stoji  v  popfedf  mezi  zem^mi 
rakouskymi;  bydlelof  prflmSrnS  ve  100  obyt 
n^ch  domech  v  r.  1890  v  CechAch  805  osob, 
kdei^to  ve  v6t§infe  ostatnich  zemi  rak.  kolem 
700  pom£rn6  6is\o  toto  se  todilo,  a  v  n^kolika 
(jako  na  pf.  v  Bukovinfi)  dokonce  ai  ku  500 
ustupovalo.  Pfidinu  znadn6  t6to  zalidndnosti 
obytnych  staveni  v  Cechdch  hledati  sluSi 
pfednfi  ve  vysoke  hustotS  obyvatelstva,  jakou 
na5e  kr^lovstvf  se  vykazuje,  a  pak  ve  vzrGstu 
mfistsk^ch  obcf,  kde  pro  drahi  stavebni  mista 
stavdji  se  vStSi  domy  nez  na  venkovd,  kter6 
za  to  tak6  slouiii  k  ubytoviini  nikolika  rodin. 
Prfimdrnd  zalidn^nost  obytn6ho  staveni  stoji 

V  pfim^m  pom^ru  i  v  Cech^ch  —  coi  ostatnd 
pfirozeno  —  s  velikosti  osady.  Clm  tato  v6t§{m 
poCtem  obyvatelstva  se  vykazuje,  tim  tak6 
vy§§i  zalidninost  obytniho  staveni  a  naopak. 
Jelikoi  spracovdnf  vysledkfi  popisu  z  r.  i8go. 

V  dobi,  kdy  tyto  f^dky  piSeme,  v  tomto  ohledu 
ku  konci  nedospilo,  bude  nim  jako  dokladu 
upotfebiti  dat  z  r.  1880.  V  tomto  roce  totiz 
bydlelo   prOmftrnfi    ve    100   obytnji'ch   staveni 

V  osaddch  s  obyvatelstvem 

do     500 692  osob 

od     500 —  I  000 745     » 

>   1.000—  2.000 778     » 

*  2.000—  5.000  .......    925     » 

»   5.000  —  10.000 1338     > 

pfes  10.000 .      2319     » 

2.  BydliSt^.  S  htediska  jednak  sprdvnfho 
jednak  spole^enskcho  bude  nim  tfeba  zmfniti 
se  jak  o  mistntch  obcich  tak  i  o  osadich. 
Mistnfch  obcl  napofteno  v  Cechich  r.  1890 
celkem  7151,  kdezto  v  r.  1880  pouze  7002. 
Vzrostl  tudiz  poiet  jich  v  obdobi  tom  opdtn6 
jako  mezi  popisy  v  1.  1869-80.  Za  pfirozenou 
a  pravdS  nejpodobnSjSi  nfiCinu  8til6ho  pH- 
rftstku  obcf  mistnich  v  Cechich,  kter^  zpfl- 
soben  —  coz  ostatnd  le^i  na  biledni  —  roz- 
paddvinim  a  drobenim  obcf  ji2  stivajfcfch, 
udivi  se  jednak  vysolcy  stupeft  intensivnfho 
hospodafenf.  na  nfimz  nal6zi  se  prvotni  vy- 
roba  V  zemi,  jednak  stoupajfcf  rozvoj  prCi- 
myslu  a  obchodu.  V  jedn6  pak  mfstnf  obci 
prflmfrnS  nal^zalo  se 

r<>ku  dom-i  ojiob 

1869 102 801 

1880 99 794 

1890 1 01 817 

Drobeni  se  obci  v  1.  18S0 — 90  nebylo  tedy 
tak  obsiihl6,  aby  nebylo  upln^  vyrovnano  pf f- 
rGstkem  domQ  a  obyvatel,  t.  i.  aby  mSlo  za 
nisledek  menSf  prQmdrnou   zalidn^nost  jednc 
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obce,  jak  se  to  na  pf.  objcvilo  v  1  1869-80. 
Zvdt§uje-Ii  se  poiet  mistnich  obci  od  sditanf  ke 
sdit^ni,  shled^me  se  pfi  osaddch  s  pravj^m 
opakem.  V  r.  1880  napoCteno  bylo  v  Cechdch 
13.2S6  osad,  V  rocc  pak  1890  pouze  12.931.  Ve- 
likou  differenci  tuto  mezi  daty  z  obou  s^itdnf 
ncdovedeme  si  jinak  vysvfitliti  neili  tfm,  ie 
s^itaci  orgdnov6  poklidali  v  r.  1880  n£kterd 
ni{sta  za  samostatn^  osady,  kdeito  v  r.  1890 
jiz  nrkoliv.  Chceme  li  sAhnouti  k  podrobnostem, 
bude  ndm  i  zde  spokojiti  se  s  daty  z  pfede 
S16ho  sdftinf  (1880)  a  to  z  pff^in,  o  nichi  jsme 
se  jii  zmfnili.  V  r.  1880  v  Cechdch  pfipadlo 

na   osady  xioooosad    zioooobyv. 

do      500 obyv.  .  .  8149  .    .   .  389 

od     500 —  i.ooo     •      .  .  ii9'i  .    .    .  193 

»    I.ooo  -  2.000     >      .  .    42  5  .   .    .  139 

»   2000—  5.000     »      .  .    i8-i  .    .    .  123 

»   5.000 — 10.000     »      .  .      3'6  ...    60 

pfes  10.000                    >      .  .      1*8  .    .    .    96 
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Povazujeme-li  za  oby  vatelstvo  mistake 
obyvatelstvo  onSch  osad,  jichi  obyvatelstvo 
pfevySuje  podet  2000  osob  (a  to  z  pfidiny,  it 
tyto  osady  pravidlem  vykazujf  se  jii  r^zem 
mftstsk^m),  obyvatelstvo  pak  ostatnfch  menSich 
osad  za  obyvatelstvo  venkovsk6,  shle- 
d^v^me,  ie  v  r.  1880  obyvatelstvo  venkovsk6 
zaujimalo  72*1  %  vSeho  obyvatelstva  pfftom- 
n^ho  a  mistsk^  27*9  •/o«  Zastoupenf  mistskeho 
obyvatelstva  u  porovndnf  s  jinj^mi  prGmysIo- 
v^mi  zem^mi  neni  tudii  v  CechAch  zna(n6. 
(Ve  Francii  na  pf.  tvofilo  mdstsk6  obyvatel- 
stvo r.  1886  360 Vo  vSeho  obyvatelstva,  a 
V  Nimecku  r.  1885  dokonce  437  VoO-  Nenf 
vSak  pochyby,  ze  do  r.  1890  pom^r  ten  pod- 
statnd  se  zmSnil  na  prosp^ch  obyvatelstva 
mdstsk6ho. 

3.  NejvitSf  mist  a.  Kril.  hlavn(  mSsto 
Praha  jest  zdroveft  nejvfitSim  mfistem  v  Ce- 
chich;  pfi  poslednfm  sfit^ni  napodteno  zde 
182.530  obyv.  civil,  s  vojensk^m.  Druh^m 
mistem  v  Cech^ch  co  do  velikosti  jest  Plztfi 
s  50.221  obyv.  DalSfmi  v  pofadi  jsou  tfi  pfed- 
m^sti  Praiskd:  iiikov  (41.236  obyv.),  Krdl. 
Vinohrady  (34.531  obyv.)  a  Smfchov  (32.646 
obyv ).  Ve  stfedisku  severoCesk^ho  prflmyslu, 
v  Liberci  napoi^teno  pouze  30.890  obyvatelfi 
(V  r.  1880  jii  mfil  28.090);  jevf  se  tudi'z  vzrflst 
tohoto  mdsta  u  porovn^nf  se  vzrilstem  vSech 
jii  uveden^ch  mSst,  jakoi  i  tSch,  kterd  jeStfi 
uvedena  budou,  velmi  pozvoln^m.  Za  Liber- 
cem  die  velikosti  n^sleduji:  Budijovice  (28.491 
ob.),  l)st{  n.  L.  (23.646  obyv.)  a  Karl  in  (19.540 
obyv.). 

IV.  Morilni  statistika. 

Pfedmfttem  moralni  statistiky  jest  vySetfo- 
vati  jevy,  kter6  zaklddaji  se  na  jedn^nich  vy- 
plyvajicich  z  kladni  nebo  ziporni  mrav- 
niho  rozhodnut{  svobodn^  vOlc  dlovdka.  Die 
toho  jsou  tak6  jedndnf  tato  kladni  nebo  zA- 
pomd  mravn^.  Tato  posledni  moino  sp{§e 
zjistiti  a  proto  tak6  mordlni  statistika  neivice 
jimi  se  ob(r^.  Pro  moralni  statistiku  Cech 
uvedenne  pouze  vici  dQleiit^j^t  a  to  je§t£  jen 


potud,  pokud  na  jinych  mfstech  o  nich  zmfnka 
se  nedfije. 

1.  Jedndni  proti  osobS  d^liti  moino 
na  jedniinf  proti  osobfi  vlastni  a  cizf.  V  prvni 
pffCind  jmenovati  slu§(  sebevraidy.  Podet 
sebevraid  nal^z^  se  v  CechAch  v  neustdlem 
postupu.  V  prvnJ  polovici  let  sedrndesit^'ch 
kolisalo  dislo  sebevraid  kolem  800,  v  ndsledu- 
jicich  letech  vzrostio  na  iioo  ai  1200,  na 
kterdzto  vy§i  zQstalo  ai  do  r.  1883,  a  v  posted- 
nich  letech  bliii  se  1300.  U  pfirovndnf  k  abso- 
lutnfmu  po^tu  obyvatelstva  skondilo  sebe- 
vrazdou  ze  100.000  obyvatel  r.  1873  pouze  15, 

V  r.  1888  v§ak  jii  22  osob.  O  torn,  ie  v  ml- 
stech  vice  sebevraid  se  vyskytd  neili  na 
venkovS,  a  v  prOmyslov^ch  a  obchodnich  kra- 
jindch  opdt  vice  neili  v  rolnick^ch  (tedy  na  pf. 

V  Praze  a  okoH,  pak  v  severnfch  CechAch 
vice  neili  v  jiinfch),  netfeba  se  zmiAovati. 
U  muiskdho  pohlavi  f&di  sebevraida  siln^ji 
neili  u  zenskiho.  V  roce  1888  skon^ilo  sebe- 
vraidou  1002  muiA  a  265  ien;  z  celkov^ho 
tudii  po£tu  na  ieny  pfipadlo  209%,  kteryi 
pomir  i  v  jinych  16tech  prflmfirni  se  objevuje. 
Ze  sebevrahfl  nejvCtSi  poCet  umird  obdSenlm 
(r.  1888  muiA  561  a  ien  107),  pak  zastfelenlm 
(197  mui&  a  II  ien)  a  utopenlm  (184  muiA 
a  92  ien). 

Do  kategorie  jedndnl  proti  osobi  vlastni 
ndleiejl  mor  kofale^nl  a  syiilis,  kter^mi  po- 
zvolna  £lovik  se  vraidl,  avSak  data  o  nich 
pro  C.  jsou  pfiliS  neuplna  a  nespolehliva,  tak 
ie  na  jejich  zdkladi  nelze  pfislu§n6ho  usudku 
pron^sti. 

Mezi  jedndni  proti  osobi  cizi  fadf  se 
vraidy,  zabiti  a  zumysln6  poSkozenf 
na  tSle.  Die  statistiky  zdravotnick6  uvefejho- 
vane  V  »Oesterr,  Statistik*  zabito  nebo  za- 
vraidSno  bylo  v  r.  1888  celkem  109  osob, 
t  j.  ze  100.000  osob  skon^ilo  vraidou  nebo 
zabitim  1*9  osob.  Proti  jiinfm  zemim  rakou- 
skym  jmenovitd  proti  Dalmacii,  kde  obyvatel- 
stvo hlavni  vlivem  podnebi  jest  horkokrev- 
nfijSi  neili  obyvatelstvo  studendj§ich  Cech,  jest 
ovSem  tak6  uveden6  relativni  dislo  ai  4krdte 
niiSi,  neili  jakym  vykazuji  se  jiindjSf  zem6 
rakousk^.  —  O  podtu  osob,  odsouzenych  pro 
zlodin  vrazdy  nebo  zabitf  uvefejnfna  jsou  nej- 
novfijSi  data  dosud  z  r.  1887,  kdy  odsouzeno 
bylo  v  CechAch  pro  vrazdy  ditite  21,  pro 
jinou  vrazdu  36.  pro  zabiti  15  a  pro  tfik^ 
poSkozenf  na  tdle  399  osob. 

2.  Jedndni  proti  manielsk^mu  spo- 
jeni.  A^kladem  civilisovan6  spolefnosti  lidskd 
jest  rodina  spodivajfcf  na  jednozenstvl.  V§e, 
CO  smifuje  ke  zruSeni  spojeni  manielsk^ho 
a  tim  k  rozru^enf  rodinn^ho  svazku,  poklidati 
slu§l  za  jedn^ni  nemravn6.  Die  toho  tedy 
nenal^zaji  se  v  souhlase  s  mravnostl  v  prvni 
fadd  rozvody  a  rozlouieni  manielstvi.  SporO 
manielsk^ch  smdfujfcich  k  rozvodu  nebo 
rozloudeni  pod^vino  pravidclni  nejvice  nd- 
sledkem  siln^ho  zastoupcni  obyvatelstva  mftst- 
skdho  u  zemskeho  soudu  prazskeho  a  krajsk6ho 
soudu  libereckeho,  nejm^ni  u  krajsk^ch  soudu 
leiicich  v  krajindch  rolnickych.  V  I.  1878—87 
podano 
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V  Liberci igi 87 

•  Praie 740 8.5 

»  Ceske  Lipi  ....  114 47 

■  Chmdimi     ....   179  .....  47 

•  Jidni   ......  169 45 

•  Ml.  Uokslavi  ...     32 4-0 

»  Mostf 122 30 

•  Krdl.  Hradci   .   .    .149 jS 

'  Litomificich  ■    .    .   113 yb 

•  Kutai  Hofe    ...    137 35 

•  Pliii 99 33 

■  Budijovickh  ...     62 t-o 

.Chcbu 51 1-2 

.  Tibofe 22 07 

PHiina  lozdllnosti  tito  spo£ivi  v  niza- 
rech  o  nerozlufitclnosti  manielstvl  na  jedne 
Strang  obyvatelstva  mjstskiho,  na  druhi  vcn- 
kovskiho. 

Bfhem  r.  18S7  tkonfeno  bylo  s  vifsledkem 
celkein  118  aporQ  manielskjlch  a  z  tich  bylo 
tog  rozvoda  (74  se  souhlasf  m  manieiS,  35  pak 
processuiinf  provedeno),  5  roz1oufen[  maniel- 
s[v(  a  4  manielstvi  prohl^Sena  za  neplatnd. 
Jak  ietni!  vyskytu;e  ne  nev^ra  manzeUkJ 
u  obyvatelstva  vCechdch,  nemoino  apolehliv* 
udati,  jelikoi  pfcstupck  ten  v  Rakouaku  Btlhd 
se  jen  na  JAdost  urazeni  strany  (CI.  503.  tr.  z.), 
ke  kterimuzto  proatFedku  vSak  strana  urazrni 
Z  priCin,  )ei  nelfeba  vysvStlovati,  mdlokdy 
sahA.  ZIoCinu  dvojjenstvi  dopouSCi  ae  ncjvice 
osob  v  obvodu  zewsViho  soudu  prezskehii. 
opfl  vlivem  hlavnlhn  miata.  V  pStileli  1883  ai 
1S87  odsouzeno  bylo  pro  tenlozlofin  20  osob 
a  z  tach   II  u  zemak6ho  soudu  praisk^ho. 

3,  JednSnIprotipohlavnImravnosti. 
Tim,  ie  dncinl  hospad^Nkd  pomjry,  kteri 
oviem  nepamijl  pouze  v  ^echich,  nedovoluji 
vdikimu  mnofstvl  dospfkho  obyvatelstva. 
aby  vaioupilo  v  manidslvi  a  zaloililo  Bi  vlaetnf 
rodinu,  mnoil  se  jednini  felfcf  proli  pohlavni 
mruvnoBti  v  mift  povizlivf.  Tento  neuti3en^ 
zjev  nejlipe  vid£ti  by  bylo  v  Cechdch  ve  stou- 
pajlcl  roziirenosti  prostituce,  kdyby  rakouski 
Btatistika  ufednl  ziiifovala  prostituovani  osnby. 
Stoupajicf  vSak  lendecici  t^chto  jednini  po^tih- 
nouti  Ize  i  pfi  zloCinech  ndsilnCho  ami|. 
Btva.  Pro  ni  odsouzeno  bylo  v  Cechich 


'873  ■ 

1874  . 

1875  ■ 

1876  . 
■877  ■ 
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1878  , 
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18S7  . 
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1O2 


1873-77  316  1878-82  417  1883-87  652 
Ratnl  prflmir  63         flotnl  prlmtr  83       Rotnf  prlintr  130 

O  nemanidskifch  porodech  mluvcno  pfi 
mint  obyvatelstva. 

4.  Jf  dnini  proti  majetku.  Jsou-I.  v  jii- 
nlch  zemkh  rakausk^ch  zlofiny  proti  osobi 
smifujfci  EastijSfnii  neili  v  zemich  severnlch, 
tol  pfi  jedndnlch  proti  majetku  shled&vdtne 
se  s  pravjfm  opakem;  zemfi  severni  a  mezi 
nimi  taki  C-  stojl  zde  v  popfedj.  PoliSitclno 
jest,    ie    tato    jcdn&ni    v    poslcdnfch    litech 


nevykazuji  stoupavou  tendenci,  Jako  doklad 
k  tomu  uvidime  v  nisledujicich  dvou  tabeldr- 
nfch  prchledech  pofet  odsouzen^ch  osob  pro 
obecntjfi!  zioCiny,  pfeCiny  a  pFeatupky  smifu- 
jici  proti  majetku. 


1883 

1884 

^886 
.887 

" 

C«Uch 

llyh 

ad 

™«no  pn  ,Min       \ 

sIslSI 

54 
40 
46 
42 
36 

3-354 

"4 
100 

92 

45 
26 
18 

48, 
536 
505 

475 
498 

207 

225 
.98 

1883-87 

2t8 

44 

•  5-405 

3.081 

5'5 
«03 

28 

2.495 
499 

1.066  1 
313! 

Rok 

Phi  <em.  ntbolmj.  |         Ffci  nlneinfmi         | 

''"  \  ft^' 

ch  odiouieno  bylo  pio  pFnlupck 

^     kridele  l-P""*-!  ^ 

0    .    0    .,                             1 

1883 
1884 
i88s 
1886 
.887 
1883-87 
Roini  pill. 

283 
2gl 

291 
270 

36 
19 
34 
'9 

31 

6 

37.837  1-086 
336161.040 
37.667  999 
364861.005 
32. 143 1 1.058 

1,054 

1.030 
«>8 

1.417 
283 

141 
28 

4 

•77.749|S.i88 
35.5SOJ  1.038 

1.056 

V  pSlilelf  1883  —  1887  odsouzeno  bylo  prO- 
mirni  roini  pro  zlofiny  a  pfestupky: 

Udy  I  10.000  obyr. 

kridcie     ....  38.914  osob  .   .    .  6S-z  osob 
zpronevjfenf     .    .     1.169      •      .    .    .    a-o      » 
podvodu     .        .    .    1.569      •      .    .   .    2'9     > 

5.  Celkovy   pfehled   kriminiln!  sta- 
tistiky.  V  Cechich  odsouzeno  bylo  osob 

roku      pco      iloiiny  pMinr  p(vilU|Ar 


1881     .   .  6010  .   .   .  4080 

.   .  100.112 

1882 .  .  .  5805  .  .  .  157a 

.    .  103.706 

.   .  108.86S 

1883 ...  5268 ..  .  565 

.   .  119,890 

.836.        .  stio  ...    621 

.   .  127.082 

1887      .    .  4948  ...    459 

.   .  .20629 

U  pfirovnini  k  obyvalelatv 

u  jeuf  se  poeet 

idsouzen^Ch   v  nisledujiclm  1 

)byv.  bylo  odsouzeno  osob 

loku     pro     iloCiny           pltiioy 

phnupkr 

1881  .   .   .  lofl  ...  7-3 

1882  .   .    .  103  .    .   .  z-8 

.  .  1846 

1883  ...    9-8  ...  0-8 

. .  192-8 

K  vain*  vStiini  trestnlch  skutkfl  svAdr  ei<j- 
vfka  nedostatek,  kler^ito  pravidio  i  pro  C. 
m&  platnost.    Tak  t  odsouzen^ch  osob  pro 
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zlo£iny  bylo  v  r.  1887  i3pln£  chud^ch  4588  osob 
(9273%!  mM  jmini  m61o  348  (7*03 7o)  a  zA- 
moin^ch  bylo  pouze  12  (0*24 Va)*  ^  tic h to  osob 
nedovedlo  tint  ani  psdt  22*23%,  dovedlo  £ist 
a  psit  77'i87t  a  vySSi  vzdilinf  mft!o  o  597... 
6.  Vizcnstvf.  Toto  uv^dfme  v  odstavci 
vyhrafen^m  roorilnf  statistice,  jen  pro  jeho 
Bouvislost  se  statistikou  krimlndlnC.  V  Ce* 
chich  jsou  tfi  trestnice  pro  mui^ske  provinilce 
(vPraze  Pankrdci,  v  Plzni-Borech  a  Kartouzfch) 
a  jedna  pro  iensk^  (v  (^epich).  V  jmenovan^ch 
tfech  trestnicich  pro  muzsk6  uv£zn£no  bylo 
r.  1887  celkem  3222  osob  a  v  fepsk6  trestnici 
472  2en.  Sprdvnf  ndklad  na  tyto  listavy  obn^Sel 

V  uveden^m  roce  461.066  zl.  Ve  v^znicfch  pfi 
krajsk^ch  a  okresnich  soudech  naI6zalo  se 
r.  1887  ve  vySetfovacf  vazbft  29.479  "luiOv 
a  6259  ^^"«  2^  udelem  odbytl  si  trestu  88.558 
muzfiv  a  20.477  ien. 

V.  Zdravotnictvi. 

1.  Zdravotnf  personal.  Majf-li  n£kter6, 
zvliStd  bohat6  krajiny  Cech  a2  nadbytek  zdra- 
votniho  personal u,  pocifovdn  jest  na  druh6 
strand  v  chud^ch  okresich  dosud  nedostatek 
jeho,  6imi  tak6  se  vysvfitluje,  ze  krdlovstvf 
Cesk6  dodnes  nen{  tak  zdravotnfm  personilem 
opatfeno,  jako  jmenoviti  zem£  alpsk6.  Die 
posledniho  statistick^ho  vykazu  z  r.  1888  bylo 

V  Cechdch  £inno  1338  doktorQ  l^kafstvi  (mezi 
nimi  bylo  193  ve  stdtni  sluibi,  542  ve  sluzb6 
obci,  okresfl  nebo  zemft),  283  ranl6kaffi,  150 
zvirol^kaffi,  5826  porodnich  bab  a  218  16kdr- 
nikA.  Jak  nestejnom^rn^  personill  zdravotni 
byl  V  jednotliv^^ch  okresich  usazen,  vidno  nej- 
Mpe  z  toho,  2e  pHpadl  i  16kaf  vAbec  v  Praze 
na  524  obyv.,  v  okresu  karlovarsk6m  na  850, 
v2ateck6m  na  1838,  v  chomiitovskdm  na  1992, 
kdeito  V  okresu  chot£bofsk6m  na  15.992, 
poli£sk6m  na  io.977f  semilskdm  na  10.053  atd. 
Podobn£  vie  se  mi  s  porodnfmi  babami  a 
likirnfky. 

2.  Pffdiny  smrti  zemfel^ch.  O  mrtvfi 
narozen^^ch  mluveno  pfi  mini  obyvatelstva 
(umrtnosti),  prodei  nebude  na  tomto  mistS 
jich  dotknuto.  Vrozenou  slabost{  u  d^tf  do 
I  roku  star^ch,  kterdi  se  objevuje  nejvfce  jako 
ndsledek  fysicki  slabosti  rodiCfi,  zemfelor.  1888 

V  Cechich  9710  chlapcA  a  7724  d£v£at«  Jako 
pH  mrtv6  narozen^ch  pfevahu  m£lo  i  pfi 
zemfel^ch  vrozenou  slabostf  (a  pfevaha  ta 
objevuje  se  rok  co  rok)  pohlav{  muisk6.  V  rela- 
tivnfch  £islech  zemfclo  roku  zmfn^niho  vro- 
zenou slabostf  mezi  100  000  osobami  mufsk^mi 
367  chlapcft  a  iensk^mi  268  diviat. 

Z  ostatnkh  pfidin   dmrti    nejkrutiji    fid{ 

V  Cechich  mezi  obyvatelstvem  tuberkulosa 
<ubytd).  Prftm<rn5  zmiri  touto  nemoc{  rok  co 
rok  ze  100.000  obyv.  pfes  400  osob  (r.  1888 
na  pf.  427).  Mista  a  krajiny  s  vynikajicfm 
prfimyslem  textilnim  nemoci  tou  vice  trpf, 
neili  okresy  distS  rolnicki.  —  NeStovice  od 
r.  1873  vyskytujf  se  jen  sporadicky  v  nfiktcr^ch 
okresich.  V  r.  1888  trpfily  jimi  nejvfce  Praha 
s  okoHm  a  okresy  rudohorsk6.  PrAmirnS  ze- 
mfelo  r.  1888  mezi  100.000  obyv.  na  neStovice 
79  osob.  Podobni  jako   neStovice  sporadicky 

Otlfiv  ISlevmk  Ifauja^,  ■▼.  VI.  9  4  lB9i. 


po  delSi  fadu  let  objevuj{  se  spalniiky,  sp^la, 
tyfus,  zdducha  a  rakovina. 
Roku  1888  zemfelo 

osob      tudU  ze  100.000  osob 


na  spalni^ky  . 
»    spdlu      .    . 

.  •  4385  .  . 
.  3378  .    . 

.  .  79 
.   .61 

»    tyfus  .    .    . 
»    zaduchu 
»    rakovinu    . 

.  1702  -  . 
.  3601  .    . 

.  3145  •   • 

•  -31 
.    .65 

.      57 

Pravidelndji  nei  uveden6  pffdiny  umrtf 
objevuje  se  v  jednotliv^ch  okresich  mrtvice. 
y  r.  1888  zemfelo  na  ni  4469  osob,  t.  j.  mezi 
100.000  obyv.  81  osob.  Totii  co  o  mrtvici 
plati  i  o  mizdfivce  a  zdSkrtu,  na  nH  v  uve- 
denim  roce  zemfelo  8629  osob  (ze  100.000 
obyv.  156  osob).  —  Zinitni  nemoci  dychadel 
vyskytujf  se  v  jednotliv^ch  okresich  dosti 
rovnomirni.  V  r.  1888  zemfelo  jimi  13.^43  osob, 
t.  j.  mezi  100.000  obyv.  251  osob.    Umrtnost 

V  tichto  nemocech  jest  vySSi  mezi  pohlavfm 
muisk^m  neili  iensk^m  a  to  hlavni  nisled- 
kem  toho,  ie  bronchitis  (katarrh  plicnf)  a  pneu- 
monie  (zinit  plic)  vyiadujf  vfce  obitf  u  po- 
hlavf  muiskiho  neili  ienskiho.  V  roce  zde 
uvAdinim  zemfelo  na  zinitni  nemoci  dychadel 
prAmirni  mezi  100.000  obyvateli  269  muidiv 
a  233  ien. 

Ncpravidelni  zastoupenf  vykazujf  umrti 
die  jednotlivych    okresA   na  stfevnf    katarrh. 

V  r.  188S  zemfelo  touto  nemocf  10.010  osob, 
t.  j.  mezi  100.000  obyv.  181  osob.  —  SeSlostf 
vdkem  zemfelo  r.  1888  jak  obyiejni  vfce  zen 
nei  muia  (9383  muiAv  a  11.701  ien).  PffCina 
leif  na  biledni.  Nebof  kdyi  ien  umfrii  ve  vit- 
Sini  mladSich  a  stfednfch  ro2nfkfi  mini  neili 
muiA,  musf  jich  umfrati  pfirozeni  vfce  ve 
starSfch  roinfcfch  (tedy  ovSem  hlavni  seSlostf 
vikem). 

3.  Oikovinf.    Pochybnosti,  kteri  panuji 

V  Cechdch  stdle  o  tom,  zda  odkovinf  jest  ii 
nenf  ochrann^^m  opatfenfm  proti  neStovicfm 
a  kteri  dffve,  mimochodem  fedeno,  byly  zde 
iiveny  od  znamenitych  likafsk^ch  autorit, 
zpQsobujf  dosud,  ie  mnoho  osob  zAstdvi  ne- 
oikovdno.  V  r.  1888  milo  b^ti  odkovino  v  Ce- 
chdch  176.303  osob;  oikovdno  vSakbylo  pouze 
158.899,  takie  vyhnulo  se  oikovdnf  67 Vj.  2e 
relativni  5fslo  toto  nesnese  srovndnf  s  lity 
dffvijSfmi,  uvidfme  na  doklad  na  pf.  r.  1873, 
kdy  vyhnulo  se  oCkovdnf  pouze  2-9%.  Oiko- 
vinf  V  r.  1888  dilo  se  ve  5819  mfstech. 

4.  Zdravotnicki  dstavy.  S  rozvojem 
hospodifskiho  a  spole^enskiho  iivota  v  Ce- 
chich  zvitSoval  se  pfirozeni  a  die  potfeby 
doplAoval  podet  tichto  ilstavA.  Poslednf  zdra- 
votnickii  statistika  ijfednf,  obsahujfcf  data  za 
rok  1888,  poddvd  o  tom  nisledujfcf  obraz. 
Nemocnic  bylo  v  Cechdch  ve  zmfninim 
roce  141,  ze  kterihoito  po^tu  62  bylo  vefej- 
n^ch  a  79  soukrom^ch.  Postelf  v  nich  se  na- 
lizalo  7055  a  nemocn^ch  oSetfovdno  bihem 
roku  70.792.  NejvitSf  nepiocnicf  v  Cech^ch,  fa- 
dfcf  se  hned  za  vfdef^skou,  jest  c.  k.  vSeobecnd 
nemocnice  v  Praze,  v  nfi  oSetfovdno  bihem 
roku  15.306  osob.  Znain^m  poitem  oSetfo- 
vancfi  vykizati  se  mohou  prazski  nemocnice 
Milosrdn^ch  bratff  (2777  oSetfovancQ  r.  1888) 
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a  Milosrdn^ch  sester  (2316  o§ctf.).  Bldzince 
vydrzuje  v  Cechich  zemfi  a  to  podtem  dtyfi 
(v  Praze,  Kosmonosfch,  Dobfancch  a  Opofa- 
nech).  Podet  postelf  v  nich  Cinil  2826  a  o§etfo- 
vAno  3956  2e  mezi  oSetfovanci  pfevahu  mi. 
pohlavi  muiskd  nad  zenskym  (totii  2309  muzfiv 
a  1647  zen),  srovndvd  se  s  v^sledky  nabyty'mi 
pfi  siitini  o  po^tu  obyvatelstva  8tiicn6ho 
touto  chorobou.  Niklad  na  blizince  v  r.  188S 
£inil  691.722  zl.  V  jedin6  zemsk^  porodnici 
(v  Praze)  se  330  postelemi  bylo  oSctfovino 
3202  inatek  a  3007  ddti.  VydrzovinC  tohoto 
listavu  stdlo  niklad  85.083  zl.  Nalezinec 
majf  Ccchy  opdt  jeden  a  to  v  Praze.  V  nim 
zaopatfeno  2858  nalezencA,  z  nichi  umfelo 
pouze  158  (5*53  %).  Mimo  6stav  zaopatfeno 
6975  nalezencA,  mczi  nimiz  umrtnost  byla  jiz 
daleko  vySSi  (17-69 Vc)-  Pro  hluchondmi 
mdme  v  Cechich  ttyH  listavy  (v  Praze,  Bu- 
ddjovicfch,  Litom^ficfch  a  Hradci   Krdlov^), 

V  nichi  se  nal6zalo  417  chovancQ.  Ve  dvou 
ustavech  pro  slepce  (v  Praze)  nal^zalo  se 
214  oSetfovancti. 

5.  L6£ebnd  (pfsta.  Mezi  rakousk^mi  ze- 
m£mi  nevynikaji  C.  sice  velik^m  postern  l^deb- 
n^ch  mfst,  za  to  vSak  proslulostf  jich  a  tak6 
£etnou  nivStfivou.  V  r.  1888  pi4pa4)o  mezi 
218  lizeAsk^^mi  misty  v  Rakousku  na  C.  pouze 
20,  avSak  ze  204.005  lizeAsk^^ch  hostO  62.327 
K  tomu  tfeba  jeSti  podotknouti,  ie  ro£n{ 
ndv§t£va  r.  1888  niXcii  mezi  nejslabSf  a  pak 
2e  z  20  Cesk^ch  l^febn^ch  mist  5  obmezuje 
se  pouze  na  zasflini  minerdlnich  vod.  Z  nej- 
ddileiit^jSich  16£ebn^ch  mist  v  CechAch  uvd- 
dime:  Karlovy  Vary  (v  r.  1888  navStivilo  je 
30.24S  osob),  Mariinsk6  liznS  (13  004  osob, 
avSak  na  pi',  v  r.  1880  jeStd  17.591  osob).  Fran- 
tiSkovy  \&zn6  (7124  osob,  v  r.  1880  v§ak  8150^ 
Teplice  (4506  osob,  r.  1880  vSak  7383)   atd. 

V  zdsilkich  minerilnich  vod  a  zfidelnich  v^- 
robkQ  stojf  6eskA  16£ebnd  mfsta  mezi  rakou- 
skymi  op£tn6  v  popfedi.  Jako  doklad  k  tomu 
uvddime,  2e  ze  12,998.495  lihvi  minerdlnich 
vod  v  r.  1888  zaslanych  pochizclo  z  l^divych 
mist  icsk^ch  7,490.922  lAhvf.  Z  tohoto  Cisla  nej- 
vdtSi  sumy  zabiraly  zisilky  z  Kysiblu  (2,135  360 
lahvi  kyselky),  z  Karlov^ch  Varft  (1,370.000 
lahvi),  z  Biliny  (1*351.784  lahvi),  z  Krondorfu 
(1,231,582  Idhvi)  atd.  Kromfe  16iiv^ch  vod  za- 
sldno  v  uvedendm  roce  z  iesk^ch  lizni  zna£n6 
mnoistvi  zfidelnich  produktfi.  Tak  na  pf.  za- 
slino  z  FrantiSkov^ch  Lizni  40.000  kg  slatinn6 
soli,  z  Karlov^ch  Varft  39.900  kg  zfideln^  soli, 
z  Biliny  73.000  krabic  pastil  a  4538  kg  Glau- 
berovy  soli  atd.  Sb. 

VL  Nirodnost. 

Pfi  poslednich  dvou  siitiinich  (v  I.  1880  a 
1890)  vySetfovina  byla  v  Rakousku  u  obyva- 
telstva domiciho  (t.  j.  obyvatelstva,  kter6  md 
obdaqstvi  rakousk^)  obcovaci  fe£.  Ve§ker6 
8lovansk6  obyvatelstyo  Rakouska  (vyjmouc  je- 
din6  Poldky)  vzpiralb  se  pfed  obdma  popisy 
vySetfovanf  tohoto  momentu,  jclikoi  vid^lo 
v  tom  jenom  umil^  prostfedek,  ktcrym  mi 
na  ukor  slovansk;^ch  nirodnosti  pofetni  sila 
*>  tim  v^znam  nSmeck^ho  iivlu  v  Pfcdiitavsku 


zvelifovin  byti,  a  iidalo  zjiSfovini  jazyka 
matefskeho.  Nez  pfese  vSecek  tcnto  odpor 
vStSiny  obyvatelstva  fiSe,  a  pfes  to,  ie  pfedni 
statistikov6  rakouSti  neschvalovali  s  videck^ho 
stanoviska  vySeti'ovini  obcovaciho  jazyka,  se- 
trvala  vlida  na  8v6m  umyslu,  aby  byla  zjiSfovina 
tato  okolnost.  (Tak  na  pf .  K.T.  Innama-Stemegg, 
pfedseda  ustf.  statni  kommisse  doznivi,  ze 
se  sihlo  r.  1890  op^tni  k  vy§etfovin{  obcova- 
ciho jazyka  v  Rakousku  jen  z  politick^ch  dA- 
vodA,  a  ze  na  tom  statistika  nemi  2idn6ho  po- 
dilu.  Clinek:  Die  nachste  Volkszahlung,  uve- 
fejndn^  v  >Statist.  Monatschriftc,  XVI.  Jahrg., 
str.  361.)  Vzhledem  k  tomu  pak,  ze  v^sledky 
V  obcovaci  fe£i  majl  cenu  velice  pochybnou, 
a  dile  ie  die  nich  ^iselni  sila  naSeho  niroda 
nespravedliv£  nizko  se  odhaduje,  nemohou  nim 
data  o  obcovaci  fe£i  nahraditi  data  o  matef- 
skem  jazyku. 

Pfi  poslednich  dvou  sCitinich  z  domiciho 
obyvatelstva  pfihlasilo  se  a  sice: 

k    obcovaci    fe£i 


rolra 

1880   . 
1890  . 


e  e  s  k  6  nimeck^  jini 

V  abtolotnidi    £  1 1 1  e  ch 

3,472.940   .    .   2,051.486   .    .2837 
3,645.086       .  2,158.872  .    .    866 

V  relativnich    Cftlech 


1880  .    .     .  6279  •    •    •    •  3717  •    •    •    004 
1890  .    .    .  6279   ....   37*19  .    .    .    0'02 

Zastoupeni  obyvatelstva  s  obcovaci  tetl 
deskou,  nimeckou  a  jinou  uvedeno  v  prvni 
ve\k€  tabulce.  Sb, 

CeSi  bydli  hlavnS  v  niiinich  a  zaujimajf 
stfed  zem6;  na  vychodu  vybihi  deska  nirod- 
nost  pfes  zemske   hranice  na  dvou   mistech 

V  krajiny  Nimci  obydlen6;  na  tfcch  pak  mi- 
stech V  souvislosti  iije  se  sourozenci  morav- 
sk3?mi  a  tim  i  se  sv^tcm  slovansk^m.  Prv^ 
hranice  tihnou  se  od  Novj^ch  Hrad&v  ai  k  By- 
stfici,  kde  Ce§i  do  Dolnich  Rakous  zabihaji, 
dale  od  obce  Rzi  u  Hridku  v  okresu  novo- 
m^stsk^m  ai  k  ftefiSniku  v  okresu  polifskcm, 
kde  CeSi  v  souvislosti  iiji  se  zbytky  desk^ 
narodnosti  v  okoH  Levina  a  Nouzina  v  Prusku. 

Hranice,  kde  Ce§i  v  souvislosti  jsou  s  Mora- 
vany,  rozklidaji  se  nejprve  mezi  obcemi  Petro- 
vem  V  okresu  jindficho-hradeck^m  ai  k  Cejli 

V  okresu  pelhfimovsk6m,  v  druh6  5isti  pak  od 
Mal6  Viznice  v  okresu  polensk^m  ai  ke  ChiA- 
stavci  V  okresu  poli^sk^m,  konefnipak  vuzk^m 
pruhu  obcemi  Herbortice,  Chudoba  a  Hefma- 
nice  ve  sm^ru  od  Supi  Hory  v  Cechich  ai 
k  Litovli  na  Moravft.  Mimo  to  dosahuje  feski 
nirodnost  ai  t6m£f  k  samym  zemsk]^m  hra- 
nicim  na  jihozip.  obci  Ceskou  Kubici  v  okresu 
domazlick^m,  na  severozipadu  velk^m  ^esko- 
nfimeck^m  ostrovem,  kter^  v  novfjSi  dob* 
povstal  V  krajinich,  tihnoucich  se  od  Chomd- 
tova  pfes  Most,  Duchcov,  Teplici  ai  k  Usti 
n.  L.;  na  severovychodu  pak  obcemi  mezi 
Tannwaldem  a  Dolni  Roketnici. 

N^mci  objimaji  £esk^  stfed  najihu,  zipadu 
a  sevcru  zem£  t6m6f  souvisl^m  pismem,  kter6 
na  jihu  obci  StiptoA  v  okresu  novohradskem 
po£ini  a  obci  Studend  v  Broumovsku  konf  i 
a  oproti  obyvatelstvu  £esk6mu  ohranideno  jest 
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obcemi,  kter6  nyni  majf  obyvatelstvo  pfevahou 
n£meck6  a  sice  v  ndsledujicim  pofadi:  Stiptofi 
a  BiAov  V  okresu  novohradsk^m,  Jifikovo 
udoH    V  okresu   Sviny  Trhov6,  Johannesruh 

V  Novohradecku,  Hr^dek,  Trutmin^,  Klejzary. 
Chvalkov  a  KondrACe  v  okresu  Sviny  Trhov6, 
DluhoStS  a  Hennberg  v  Novohradecku;  Dlu 
ho§t^,    Lf^ov,    HradiM^t    Blansko   a    Kaplice 

V  okresu  kaplickem;  Kuchlice  Velkd,  Tfitii, 
Osek,  Sedlice,  Maldice,  Zahr^dka,  Krumlov, 
Turkovicc  a  Vi§n6  na  Krumlovsku ;  Lazec,  Hodl- 
wald,  Spiegelhiitten,  OdoH  Janovo,  Schmicd- 
hauser»  Siebenhauser,  Jaronin  a  MalA  Sm£de£ 

V  okresu  chval§insk6m ;  mezi  poslednfmi  dvdma 
obcemi  vvbfhd  n£meck]^  poloostrov,  skMdajfci 
se  z  obcf  Zilbof,  DobSice,  HolSovice,  Linden, 
Strydice  a  RadoSovice  v  Bud^jovicku  a  obc{ 
ChrdSfany  Hornf  i  Dolnf  a  Chvolovicc  v  okresu 
netolick^m  mezi  2esk6  obce  okresQ  bud£jo- 
vickcho  a  netolick^ho;  od  Male  Smddfe  tdhne 
se  rozhrani  d^le  pfes  obce:  Pffslopy,  Zdhofi, 
Klenovice,  Fraucnthal,  LaiiSt^,  Lept^d,  Pra- 
chatice.  Kfeplice,  Sedlmfn,  Saladin  a  AepeSin 
v  okresu  prachatick6m ;  Neveselec,  VySovatka, 
Adolfov,  Hrabice,  Modlenice,  Cejsice,  Kfesa- 
nov,  Paseka,  a  Pldn6  v  okresu  vimpersk^m; 
Innergefild,  Haidl,  Reckenberg,  Krousov,  Nfcov, 
^etenice,  2danov  a  ilibky  v  okresu  Hory 
KaSper8k6;  Humpolec,  Albrechtice,  Rok,  Divi* 
Sov  a  Janovice  v  SuSicku;  Nuzerov,  KruSec 
DolejSi  i  Prostfednf  a  Bo§ov  v  Hartmanicku; 
Mochov  v  SuSicku;  AUhtitten  a  Keply  v  Hart- 
manicku;   Svind   v  SuSicku;    pak   Seewiesen 

V  Hartmanicku;  Sv£t  Onen,  Jeseni,  Bradn^, 
Nimdice.  Mladotice  v  okresu  klatovsk^m; 
Krot£jov,2i2nitice,  Blaty,  Petrovice,Ouborsko, 
Bystfice  n.  l)hl.  a  Hadruba  v  okresu  n^rsk^m; 
Orlovicc,  Chalupy,  HyrSava,  VSeruby,  Stu- 
dimky,  BrQdek  a  Maxberg  v  okresu  Novo- 
kdyftsk^m;  Prenet  Mal]^,  Kubice  Ndmeckd, 
Fichtenbach  sm£rem  k  hranicfm  bavorsk^m, 
odtud  Capartice,  Cern^  f^eka,  Heinrichsberg 
a  Stari  Huf  v  Domailicku;  Mlj^nce  a  Nov^ 
Pafezov  v  okresu  ron§perksk6m,  na  to  Zdi&nov 
op4t  V  Domailicku;  Ostfiitf,  Valdov,  Tfebnice, 
NahoSice,  Vj^rov,  Bliiejov,  HorSfiv  Tj^n,  Samo- 
Sice,  Podraznice,  Dobrovil,  Mal^  Malohov, 
Ohiidov,  Bukovec,  Nemfinice,  Cerovice  a  Hra- 
dittany  v  okresu  horfiovo-t^nsk^m ;  Nedraiice 

V  okresu  stf (brsk6m ;  Mif enice,  Lisov,  Hradce, 
Stfelice,  HoliSov,  LiSina,  Laiany,  Pfestavlky, 
Cemotin,  Losina,  VtiS,  Dobfany,  Rob^ice, 
Slovice,  Lhota,  Cerven^  Cjezd,  Zbuch,  iJherce, 
Kamenn^  tfjezd  a  Doubrava  v  okresu  stod- 
8k6m;  Kozolupy,  Malesice,  Cliotikov,  KuSty, 
Cem(ny,  KoSovice,  VSeruby,  j^adimovice  a 
Mostice  V  okresu  touSkovsk6m;  Zahrddka, 
Spankova,  Plachtfn,  vesnice  Ne£tiny,  Briin, 
m&sto  Nedtiny,  LeSovice,  Nimecki  Doubra- 
vice  a  Mez(  na  Manitinsku;  Chlum  v  okresu 
llutick^m;  Hrddek,  Vyso£any,  Hlubokd  a  Od- 
lezly  naMan6t(nsku;  Pfehofov,Libyn£,  Kuzovd 
Zdeslav,  V&clav,  j^ei,  Kledetnd,  PSovlky,  Kole- 
ftovice,   Herrmannsdorf,   Hokov  a  NovA  Ves 

V  okresu  jesenick6m;  Veclov  a  Svojetfn  v  Ra- 
kovnicku;  Velkd  Cemoc,  DcStnice,  Kounov, 
Nederooice,  Tfeskonice  a  Tuchofice  v  okresu 


iateck6m;  Lipno,  Lipenec,  Malnice,  Bfezno, 
pfes  Oharku  Postoloprty,  Vrbka  a  Brzvany 
v  okresu  postoloprtsk6m ;  Hr^dek,  Mild,  Vodo- 
lice,  Synutec,  Hnojnice,  Libdeves,  Lahovice 
a  ^isuty  na  Bflinsku;  Leski,  Skalice,  Lhota 
D^kovka,  Netluky,  Vlastislav,  Sutom,  Ko§fd- 
lov,  Jeniice,  Zelkovice,  Sifejovice  a  Lukavec 

V  okresu  lovosick^m;  Prosmyky,  Mlikojedy, 
Terezin,  pfes  Labe  pakLitomfifice,  Tfeboutice, 
Zahofany,  KfeSice,  Nudnice,  Okny,  Polepy 
a  Vrbice  v  okresu  litomfifickdm ;  Mastyfovice, 
Kochovice,  St£ti,  Poddeplice,  LibSchov,  Boif 
Voda,  Tupadly  a  Nov6  Tupadly  v  okresu 
Stitsk^m;  Sitn6,  Vidim  Homi  a  Dolnf,  Dobfeh, 
Jestfebice,  Albertsthal,  Rdj,  Brusn6  a  Libovice 

V  okresu  dubskem;  Nosalov,  Bezdddice,  Hlino- 
vi§t6,  Vazadka,  Novd  Ves,  Dolnf  Krupd,  Dolni 
a  Horni  Rokyta  v  okresu  bdlsk^m;  Prosidka, 
ves  Jablonec,  ProseC,  VolSiny,  Kfida,  Polo- 
hlavy.  Noviny,  Ndhlov,  Holidky,  Zdbrdi,  Kotel, 
Osednd,  Jandv  DQl  a  Druzcov  v  okresu  mi- 
mofiskdm;  odtud  pfes  Je§t£dnaHorniHanichen, 
Hlubokd,  §imovice,  Javornik,  Zdskali,  SUrbo- 
vina,  BurSin,  Hodkovice  a  Palkovice  v  okresu 
libereck6m:  Kopanina,  KUdnov,  Pule£ice,  Dale- 
Sice,  ves  Sumberk,  Jistej  a  Huti'  v  okresu 
jabloneck^m;  Svdrov,  NSmeck^  Sumberk,  Pfi- 
chovice  a  Rejdice  v  okresu  tannwaldsk^m; 
Dolni    Roketnice,    Franzensthal    a   Vitkovice 

V  okresu  roketnick^m;  Ochsengraben,  Herti- 
kovice,  Horn!  Vrchlabf,  Kniiice,  mSsto  Vrch- 
labi,  Dolni  Vrchlabi,  Fuchsberg  a  Hennersdorf 

V  okresu  vrchlabskdm:  Lhota  Zdlesni  v  Jitem- 
nicku ;  KunCice  v  okresu  vrchlabsk^m ;  Lhota 
KliStereck^,  Monchsdorf,  Homi  OleSnice  a 
Borovniika  v  okresu  hostinsk^m;  Velkd  Borov- 
nice,  Nedaf,  Vidochov  a  Stupn6  jakozto  n5- 
meckj^  poloostrov  v  okresu  Novi  Paka;  KlebS, 
Mosteck6  Ldznd,  Horni  Brusnice,  Zvifinsk^ 
chalupy  a  Dolni  Brusnice  v  okresu  ho8tinsk6m ; 
Nems[ftov,  Komdrov,  NovA  Ves,  Zboii,  Bofice, 
PodstrdA,  Libotov,  Hv£zda  a  Dubenec  v  okresu 
Dvfir  Kr^lov6 ;  Nouzov,  Vcstce,  Zaloftov,  Hef- 
manice,  B£louny  a  Krabdice  v  okresu  jaro- 
mifsk^m;     Stfeiimdfice    a    Velkd    Bukovina 

V  okresu  krdlov^dvorsk^m ;  V^hled  v  Jaro- 
m^fsku;  Kopaniny,  Kladruby  a  B^louA  v  okresu 
krdlovedvorsk6m ;  KoroArov,  Nesytd,  Kyje, 
Student,  Raded,  Rubinovice,  Siebenhauser, 
Star]^  Sedloftov,  MarkouS,  Slav^tin,  Studenka 
a  Radvanice  v  okresu  trutnovsk6m;  Vernifo- 
vice  Horni  i  Dolni,  Jivka,  Chlivce,  Bystr6, 
Horni  DfeviC,  Stdrkov,  Vlisenka,  N^mecki 
Metuj,  Dddov,  Lachov  a  Hony  v  okresu  polid- 
sk^m,  a  kone£n£  Skfince,  Martinkovice,  Bo2a- 
nov  a  Student  v  okresu  broumovsk^m,  odkudz 
rozhrani  ndrodnosti  hranici  zemskou  do  Pruska 
pfekroduje. 

Nfimeck^  ostrovy.    i.  NSmeck]^  ostrov 
jindfichohradeck^    ohrani^en   jest   ndsle 
dujicimi,  pfevahou  nSmeck^^mi  obcemi :  Kalten 
brunn  v  okresu  bystfick6m;  Lomy,  Malj'  Rat 
mirov,    Mutinives,    OldfiS,    Rodinov,  JindfiS 
Otin,  odtud  kolem  Jindfichova  Hradce  na  Buk 
Matnej,  Dibolin,  Radounek,  Ndmeckou  Radouf) 
ai  k  Neudeku  a  zp£t  pfes  Lodh^fov,  Studnici 
a  Velky  Ratmirov,  opit  pfes  Matnej  na  Horni 
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aDolni^dir,  Hornf  Lhotu,  Novou  Ves  v  okresu 
jindfichohradeck^m  a  Vispachy,  Sedlo,  Lhotu, 
Cesk^^  Bernschlag  a  Fichtau  v  okresu  bystfi- 
ck6m,  odtud  hranice  nilrodnostnf  do  Dolnich 
Rakous  zahihA.  Die  85{tdn{  z  r.  1880  md  ostrov 
tento,  b6feme*li  ohled  na  rozhranf  narodnost- 
nfm  na  vefikere  smfSeni  obce,  Jindfichfiv  Hra- 
dec  V  to  po£{tajfc, 

CechQ    ....    9.050  6ili  25'2iVo 
NSmcfl  ....  26.862    »    7479% 

2.  Ostrov  §tock}^  zndm^  vfce  jmenem 
ostrova  jihlavsk^ho.  N^rodnostnf  ruz- 
hranf  tdhne  se  od  moravsk^^ch  hranic  pfes 
2dfrec,  Filipov,  Dobrodfn,  Nov6  Dvory,  Dolni 
V^inici,  Sachotin  a  Pfaffendorf  v  okresu  ^to- 
ck6m;  Dlouhou  Ves,  Syir.tdny,  Jilemnik,  2di« 
rec,  Pohled,  Frydnavu,  Hochtanov,  Klarbrunn 

V  okresu  ndmeckobrodsk^m;  Blumendorf,  Smi- 
lov,  Hochberg,  Mukubruny,  Petrovicc,  Smri- 
nou,  Na  chaloupkdch,  hi\^  Kimen,  Tlou- 
kov,  Jiffn.  Jezinu,  Hladov  a  Dvorce  v  okresu 
§tock(§m,  odkud  pfes  Kostelec  do  Moravy  za- 
bfhd.  Ostrov  tento  pfi  s£/tdn(  r.  1880  vyka- 
zoval,  obce  smf5en6,  tedy  i  pfevahou  £esk6 
na  rozhrani  n^rodnostnfm,  v  to  5{taje 

Cech&    ....     3.696  dili  24*20% 
Nftmcii  ....  11.583    »    75'8o\ 
a  byla  v  jeho  obvodu  jedinil  obec  £ist6  n£- 
meckd,  totii  >Na  chaIoupkdch«  v  okresu  §to* 
ck6m;  ostatnf  obce  maji  vesmis  obyvatelstvo 
michan6,  nA\tie]icl  obftma  ndrodnostem. 

3.  Okres  lanSkrounsk^  dili  ostrov 
Schonhengstfivohrani^enjestndsledujfcimi, 
pfevahou  ndmeckj^mi  obcemi:  v  okresu  Ian- 
Skrounsk^m:  Laudon,  Hornf  Tfe§A9vec,  Jaku- 
bovice  a  Horni  Dobrou£:  v  okresu  l)sti  n.  Or). : 
Houievec,  s  nimz  v  souvislosti  jest  maiy 
nftroeck^  poloostrov,  kter^  se  severni  od  m^sta 
Osti  n.  Orl.  rozkUdi  a  ndsleduj{ci  obce  zauji- 
md:  Cernov^r,  Oldfichovice,  Libchavy  Dolni, 
Prostfednf  1  Hornf  a  Dafilek;  od  Houievce 
tvofi  obce:  Hilvdty,  Knapoves  v  okresu  uste- 
ck6m;  Skuhrov,  Ostrov,   Rudoltice  a  Rybnik 

V  okresu  lanSkrounsk^m ;  ddle  pak  Semanin, 
Strakov,  Litrbachy,  Berlenka,  Chmelik  a  Kv£tn^ 

V  okresu  litomySlskim,  a  konefn^  Limberk, 
Modfec,  Jedlovi,  StarSov,  Ceskd  RadimSf, 
Ban{n,  Nova  i  N^meckd  B^ld  v  okresu  poH£- 
sk4m,  odkud  ndrodnostnl  hranice  do  Moravy 
zabfhi,  hranice  tohoto  ostrova.  V  ostrov^ 
tomto  bylo  r.  1880  napo^ftdno: 

Cechfl  .    .     2.961  iili    579% 

Nimcii       .   .       48.197     »    94*2 1  Vo 

4.  Ostrov  rokytnick^  a  krdlick^, 
kter]^  vlastni  se  skladd  ze  dvou  6isti,  je2 
obcemi  Ostrov  a  Cfhdk  v  souvislosti  jsou 
dridny;  tvoff  uzkj^  pruh  n$meck6ho  obyva- 
telstva  proti  pruskemu  Kladsku  a  Morav£  a 
ohraniden  jest  proti  obyvatclstvu  desk6  ndrod- 
nosti  V  Cechdch  ndsledujfcimi  obcemi,  pfe» 
vahou  ndmeckymi:  Dolnf  OleSnice,  Polom, 
Sedloftov,    Plasnice,    Sediv^    a    Wiederdriss 

V  okresu  novom6stsk6m  nad  Metuji;  Jedlovd, 
Huttendorf,  B^IA,  Tisoves,  Mal^^  Uhfiftov,  Be- 
ndky,  Proruba,  Nemanice,  HUska,  B§ld,  Ochoz, 

"•^ice,  Dolni  Rokytnice,  Wenzelshau,  Pan- 
BartoAovice  a  Ostrov  v  okresu  rokyt- 


nick^m ;  Cih^k  v  okresu  iEambersk6m ;  Petro- 
vice  Cesk6  i  N€meck6,  Vldkovice,  Dolany,  Celn^, 
Neuhausel,  Tftchonin  a  Stanovnfk  v  okresu  krd- 
lick^m,  a  kone£n£  Vorlidka,  Cenkovice,  Nov^ 
Ves  a  Rydrovice  v  okr.  lanSkrounsk6m;  v  tomto 
ostrov^  ndmeck6m  bylo  r.  1880  napoditdno 
Cechd    ....     2.968  dili    t'jo^U 
Nimcii  ....  41.3x9    »    93*30 •/§ 
B6feme-li  ohled  najednotliv6,  s  obcemi  Ostrov 
a  Cihak  souvisici  £dsti,  shleddme,  ze  Severn  i 
tkst  ostrova,   kteril  v  okresu  novom^stskem 
a  rokytnick6m  se  rozprostird,  m^ 

Cecha    ....     2.176  dili    8-42*/o 
N£mc&  ....  23.676    »    9i'58*/o 
jiinf  pak  tksi  \tiici  v  okresu  kralick^m  a  Ian- 
§krounsk6m 

Cech&    ....        792  iiii    4*30% 
N6mcfl  ...       17.643     »    95  7o7u 
obsahuje. 

5.  Uvnitf  zemd,  obklopeni  jsouce  se  vSech 
stran  obyvatelstvem  (esk^m,  tvofiNfimci  jeden 
ostrov,  totii  bud^jovick^,  kter^  ov§em  ani 
jedin6  txsXi  nimeck6  obce  nevykazuje  a  v  nin>i 
r.  1880 

Cechii  ....  13.747  iili  46'i8V« 
Nimcfl  .  .  .  16.022  »  53'827, 
napodteno  bylo;  dislice  tato  neni  sprivni  a 
byla  by  spi§e  v  obrdcenim  pomdru  pravdiv^. 
Mimo  to  2ijt  Nimci  ve  vitSfm  mnoistvf, 
sesileni  hlavn^  2idy  v  Praze,  a  k  t^to  pfiUha- 
jfcfch  pfedmistfch,  totii  na  Smfchovi,  v  Kar> 
Hn^.  ixikovh  a  na  Kril.  Vinohradech. 

Ce.^i  tvoff  V  krajindch,  od  N^mcfl  souvisle 
obydlen^ch,  dva  ostrovy,  kteri  podobny  jsou 
nimeck^m  ostrovQm  Itock^mu  a  bud^jovi- 
ck^mu  v  torn  smysle,  2e  neobsahujf  ani  jedin6 
obce,  kterd  by  jen  pf isluSniky  jedn6  nilrodnosti 
obydlena  byla.  Jsou  to: 

1.  mal]^  ostrdvek  stfibrsk^,  skUdajici 
se  z  obc(:  Sytna,  Svinn^,  Sulislavi,  Vranova 
a  Butova,  kter^  pfi  sditdnf  r.  1880  vykazoval: 

CechCl 549  dili  62-53V" 

N6mca    ....  329     »    37*47% 

2.  V  novdjSf  dobfi  povstal^  rozskhl^  ostrov 
V  hnddouheln^  pdnvi  od  Chomutova  ail  k  Ostf 
n.  L.,  V  ndmz  ndrodnost  (eskd  veimi  ut£Sen6 
se  rozmahd  a  v  nedlouhi  dob6  zajist6  k  v^- 
znadn6  platnosti  dojde.  R.  1880  bylo  v  obcich : 
Most,  Dolni  Jifetin,  Havraft,  Nemilkov,  Kopisty, 
Paredly,  Dolni  Litvinov,  Lip^tin,  Maltheyr, 
Stfimice,  CouS  v  okresu  mosteck6m;  Bflina, 
Chudefice,  Kfem^i,  Bfezno,  Hostomice,  Chot6> 
jovice,  Svitec,  Zelenice  v  okresu  bi'insk^m; 
Duchcov,  Stfeln6,  Ullersdorf,  Vernefice,  Led- 
vice,  Osek  a  Novd  Ves  v  okresu  duchcovskem ; 
Teplice,  KoStany,  Ujezd,  Sob^druhy,  MstiSov, 
Trnovany  a  Cukmantl  napo£teno 

Cechfl  .  .  .  9.312  dili  1425 Vf 
N^mcfl  ....  56.026  »  8575% 
le£  po^et  ten  nebyl  sprivn]^  a  oznadoval  na- 
nejv^Se  polovinu  tehdejSiho  desk^ho  obyva- 
telstva.  V  nyndj.^i  dobfi  shiedivdme  v  krajin£ 
t6to  vfce  obci,  jejichi  obyvatelstvo  pfevahou 
ndleii  k  nilrodnosti  £esk6. 

Mimo  to  bydlf  Cechov6  i  v  Liberci  a  nej- 
bliiSim  jeho  okolf  v  zna£nij5fm  po^tu,  a  po- 
zbyla  krajina  tato  rdzu  distS  n£roeck6ho. 
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Tak  zvan^ho  uzavfen6ho  iizem(nSmeck6ho, 
k  ndmuz  (asopisectvo  n£meck6  v  novijSf  dob£ 
tak  okdzaie  poukazuje,  neni,  nebof  pohranidnf 
kruh  nirodnosU  ndmeck^  pferuSen  jest  smiSe- 
n>'in  ostrovem  v  p^nvi  hn£douheln6  a  v  Liberci 
a  okoH,  nehledic  ani  k  cet^  fadft  jin^^ch  vice 
nebo  ni6n£  lidem  £esk]^  obydlen^ch  osad 
n^meck^ch.  Hlik. 

C)  Zemidelstvf. 

I.  Hornictvi. 

V  zemi  desk^,  na  minerilnf  poklady  tak 
bohati  poiehnan6,  provozuje  se  hornictvi  od 
pradavna.  Sotva  nal6zti  Ize  v  Evrop£  druhou 
zemi,  kterd  by  v  hornictvi  na^poddtku  ny* 
n^jSi  kultury  tak  vynikala  jako  C.  Hornictvi 
vQbec,  jakol  i  horni  prdvo  dosp^io  v  Cech^ch 
zdhy  k  znadn^mu  vyvoji,  a  znilmo  jest,  2e 
starfii  de8k6  horni  i^ddy  bvly  zikladem  ni- 
meck^mu  hornimu  zdkonodilrstvi.  Cesk6  doly 
byly  znamenit6,  dolovalo  se  v  nich  po  sta- 
leti;  nebyly  omezeny  hranici  pouze  snad  jedi- 
n6ho  okresu,  n^bri  nal6zaly  se  na  velmi  mno- 
hj^ch  a  rozli^nych  mistech  v  cel6  zemi.  Dolo- 
vale  se  a  dosud  je§tS  se  doluje  na  zlato,  stfibro, 
cin,  mM,  olovo,  ielezo,  arsenik,  antimon,  man- 
gan,  zinek,  rtuf,  siru,  tuhu,  skalici  modrou 
i  zelenou,  kamenec,  kamenn^  i  hn£d6  uhli, 
kobalt,  nikl,  vismut,  uran  a  molybd6n.  Jedin6 
karaenn^  sfll  v  Cechdch  sch^zi.  Pokud  histo- 
ricky  jest  znilmo,  dob^valo  se  v  Cechdch  2e- 
lezo  na  289,  jin6  kovy  na  118,  hn6d6  uhli  na 
284,  kamenn6  uhli  na  195,  grafit  a  rfizn6  mi- 
neralie  na  66  mistech.  Celkem  tedy  952  roista 
homickiL 

Ddjiny  £eskeho  hornictvi  jsou  8  dijinami 
zem£  Cesk^  tisnft  spojeny.  Jisto,  2e  bohatstvi 
zem6  u£iniio  ji  po  cel6  EvropS  zn^mou  a  bylo 
s  dasto  pfifinou  polttick^ch  zmatkfl  a  roz- 
brojfi.  NejstarSi  znkmk  hornictvi  v  Cechdch 
t^'kajici  se  listina  pochizi  z  r.  1045  od  kni- 
fete  Bfetislava.  Z  dob  dfiv6j§ich  mAme  jen 
povisti  a  zprdvy  zaznamenan^  nespolehliv^^mi 
kronik^fi.  OvSem  n^mi  svidci,  jako  haldy  di 
odvaly,  jamov6  provaliny  (kotliny),  odsypy 
oebo  sejpy  s  uffitosti  poukazuji  na  d^vno- 
v£k6  hornictvi.  Byli-li  Stovan6  do  Cech  pfi- 
iedSi  hornictvi  jii  znali,  nebo  dostalo-li  se 
k  nim  teprve  od  soused&v,  o  tom  zprdv  ne- 
mime,  avSak  podl6  star^ch  ndzvQ  mohlo  by 
se  souditi,  ie  i  u  nds  hornictvi  na  mnohyxh 
mistech  samostatnS  se  vyvijeti  podalo,  k  £emu2 
na  pf.  poukazuji  ndzvy  sejpy  (z  toho  n6m. 
Seifen),  kutati  (zeslova  kutiti).  kuks  vlastnS 
kus  a  j.  it  znali  zlato  a  sti^ibro,  o  tom  zmi- 
Auji  se  staN  kronikifi.  Znimo  tak^,  it  kniiata 
deski  odvidftla  poplatky  ve  stfibfe.  Rovndi 
i  £esk6  mince  raieny  ode  divna;  prvni  po- 
chdzeji  z  dob  BoleslavA  (denary).  Nejdfive  se 
dob^valy  drah6  kovy,  zlato  a  stfibro,  p&vodn£ 
nejvice  ryiovinim,  ale  brzy  jii  nalizdme  hist. 
zprivy  o  dob^vdni  a  vyribdni  leleza. 

Ddjiny  hornictvi  v  Cechich  mAieme 
rozdiliti  na  pit  dob.  Doha  prvd  jedni  o  pfed- 
historick^ch  povSstech  a  sahi  ai  na  poditek 
Xm.   stoL;  doba  druhd  pofini  XIII.  stol.  a 


kon£i  se  r.  1421,  ve  kter^m  byly  opuSt^ny  a 
zpustoSeny  doly  kutnohorsk^,  jilovsk6  a  n6- 
meckobrodsk6;  doba  tfeti  podini  krdlem  Jil^im 
a  konfi  se  3oletou  vdlkou;  doba  dtvrtd  sahi 
a2  po  XIX.  stol.  a  doba  pdtd  obsahuje  ny- 
n^jfii  stoleti. 

Doba  prvni.  NejstarSi  pov^sti  t^kajici  se 
hornictvi  ^esk^ho  spadaji  v  nejddvn^jSi  dobu 
d^jin  naSich.  Znimy  jsou  povisti  o  LibuSinft 
proroctvi  o  Bfezohorich,  Jilov6m,  Jichymovd, 
Kutn6  Hofe,  o  Horymirovi,  o  zlatych  a  stfibr- 
n^^ch  konich  na  rOzn^ch  mistech  nalezen^ch, 

0  ieleze  v  Niiboru  odkrytem'a  j.,  die  nich2, 
avSak  jeSti  mnohem  vice  die  (etn^ch  rozsypfl 
V  udolich  fek  Votavy,  Labe,  Vltavy  (u  Pisku, 
SuSice,  Katovic,  Star^  a  Mlad6  Boleslavi  a  j.) 
Ize  ur£itS  souditi  na  ryiovdni,  t.  j.  na  prom^- 
v^ni  zlato-  a  stfibronosn^ch  piskA,  tak  jako 
die  hald  t\  odvalfi,  jimov^ch  provalin  na  hor- 
nick6  dob^vini  podzemni.  Hornictvi  v  Ce- 
chdch  bylo  zajist6  ji2  tehdii  velikolep6  a  pro- 
vozovalo  je  na  tisice  lidu,  jakoil ,  nasv£d£uje 
i  pov^st,  ze  rozsdhl^mi  hornickymi  pracemi 
orba  trp^la,  2e  i  hlad  se  dostavil  a  proto  pro- 
vozovini  hornictvi  zakazovdno  bylo. 

Doba  druhi  jest  nejskv£lej§i  historickou 
dobou  hornictvi  v  zemich  koruny  desk6.  Ry* 
i^.ovini  neboli  jilovini  (odtud  Jilov6)  hojn£  se 
p^stovalo;  za  Jana  Lucembursk6ho  se  uvi- 
diji  ndsledujicf  mista:  Pomuky,  Chot6§ov, 
VSechlapy,  Zdblat,  Kamberk,  Sedliany,  LeSt- 
nice,B£l£ice,  tijezd,  Zahofany  a  Zikouti,  kde 
se  dilo  prom^^vdni  zlatonosn^ch  piskfl.  Z  let 
idoo— 1406  jsou  znimy  iSd^ln^  listy  na  ryio- 
vani  zlata.  V  Jilov6m,  kde  dfive  se  rovndi 
na  zlato  ryi^ovalo,  nal6zime  jiz  za  krdle  Wk- 
clava  I.  podzemni  dob^vdni.  Hijek  ovfiem  pfe- 
hini,  uvddi-li  ro£ni  v^^nos  jilovsk^ch  doIQ  na 

1  5  mill.  dukitA,  avSak  i  desit^  dil  t6to  sumy 
by  staCil,  aby  mezi  nejv^nosnljSi  doly  se  po- 
Citaly.  Jin^  doly  na  sti^bro  a  zlato  byly  ote- 
vfeny  v  Tdborsku,  Budftjovicku,  ddle  v  KaSper- 
sk>^ch  horich,  kter6  za  Jana  Lucembursk^ho 
u  velik6m  rozkvfitu  se  nal^zaly.  Ve  Stl'ibfe 
byly  zaloleny  doly  r*  14 10,  v  Nim.  Brodft  jii 
po^dtkem  XIII.  stol.  V  loketsk6m  kraji  v  pol. 
tehoi^  ^tol.  po^alo  se  dolovati  na  cin,  kter^ito 
kov  jif  r.  1241  cornwallisk^mi  horniky  u  Slav- 
kova  byl  odkryt.  V  sev.  Cechdch  mnoistvl 
rflzn^ch  dolfl  vydatnfi  podporoval  Karel  IV. 
sv^mi  v^sadami.  Nejv]^nosnSj§i  a  nejslavn£j§i 
byly  V  t6  dobi  stfibrni  doly  kutnohorski, 
kter62  bezpochyby  jii  za  Pfemysla  Otakara  I. 
otevfeny  byly.  Za  nistupce  jeho  Vdclava  I. 
fitalo  se  ji2  v  Kutn6  Hoi^  na  100  Sachet  130 
a^  400  m  hlubokych.  Roku  1300  vydal  krdl 
VAclav  II.  horni  fkd  ftttnf  kutnohorsk]^. 
Roku  1386  byl  ustanoven  tjj^d  nejvySfiiho 
mincmistra  (z  prvnich  hodnosti  v  zemi),  ktery 
mil  dozor  nad  vSemi  krilovsk^^mi  doly  a  spra- 
voval  horni  rcgdi.  Za  VAclava  IV.  byly  posta- 
veny  prvni  stroje.  Privem  naz^viny  byly 
kutnohorsk^  doly  klenotem  zemS,  nebof  vy- 
nd.^ely  panovnikAm  na  30.000  hfiven  stl4bra 
ro£n£.  Neni  tudii  divu,  kdyi  kniiata  a  kri- 
lov6  deSti  dali  mistAm  hornim  zna6n6  v^sady 
a  prdva,  jakoi  it  i  vyddvali  pro  doly  zvUStni 
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f&dy  a  tim  poddtek  horniho  zdkonod^rstvf  za- 
loiili.  Nepokoje  z  dob  husitsk^ch  vilek  dotkly 
se  citelnou  m^rou  tak6  hornfch  m£st.  V  ten 
6a8  opu§t6ny  byly  doly  n^meckobrodsk^,  jflov- 
8k6  a  £^ste£n£  i  kutnohorsk6. 

Dobatfeti  jest  v^znaCnd  znovuotevfenfm 
a  zm&hinim  se  opuStSn^^ch  mfst,  zakUdilnfm 
nov^ch  dolG  a  nalezenfm  dosud  nezndm^ch 
kovA  a  tak6  pofiltky  minerdlnfho  uhU,  V  dobS 
t6  hornictvf  opSt  v  Kutn6  Hofe,  jii  Jiff  Po- 
dibradsk^  nove  privileje  ud£lil,  se  zvedio  a 
za  krille  Vladislava  kvetlo,  avSak  mnoh6  ne- 
sprivnosti,  jichi  se  i^fcdnlci  dopouSt^li,  d^le 
nepofddky  hornfkdi  a  t£laf6,  nedostatek  v£do- 
mostf,  zejm^na  vy§§ich  ufednfkQ,  zpfisobiiy 
hrzVf  upadek.  Rftzn6  f^dy,  opravy  a  kommisse 
nic  nepomdhaly.  Za  Ferclinanda  II.  r.  1625  za- 
nikly  kutnohorsk6  doly,  v  nichf  se  asi  380  rokO 
pracovalo  a  kter6  za  tu  dobu  (skrovn6  pofi- 
t^no)  na  170  mill.  zl.  vynesly.    jnovsk6  doly 

V  dobfi  t6  jen  iivofily,  Ka§persk6  hory  byly 
r.  1596  opu§t5ny,  v  krumlovsk^ch  stffbrn^ch 
a  zlat^ch  dolech  r.  1475  zaloienych  pfestalo 
se  jii  r.  16 15  dolovati,  nal2ovsk6  stfibrn^  doly 
sotva  se  podaly,  ji2  zase  zaSly,  a  doly  v  Rati- 
boH£i  V  kraji  t^borskdm,  kter6  v  1.  1515  slz 
1610  na  2  mill.  zl.  vynesly,  byly  pozdiji  rov* 
nfti  opuSt£ny.  Vydatn6  doly  na  stf ibro  a  olovo, 
kter6  pfes  nepfizniv6  doby  pi'ece  se  udriely 
ai  po  naSe  doby,  byly  v  Pffbrami  a  Jdchy- 
movfi  V  t6to  dob6  zalofeny.  Historicky  jest 
dokdzdno,  2e  v  Pffbrami  doly  asi  koncem 
XV.  stol.  zaiofeny  byly;  ur£it6  zprAvy  m^me 
vSak  teprve  z  r.  1527.    Do  r.  1558  dolovanf 

V  Pffbrami  kvetlo,  ale  pak  nastal  op6t  i!ipadek, 
kterj^  trval  ai  do  r.  1574;  tu  privileje  hornf 
opit  dolovanf  pon^kud  povznesly.  Po£dtek 
j^chymovsk^ch  dolfi  pad^  do  r.  15 16,  ale  ji2 
r.  1518  mohly  b^ti  podftdny  mezi  nejvynos- 
ndjSf,  nebof  vyni§ely  61.530  zl.  roCnfho  v;^- 
t^lku.  Pozddji  v§ak  i  u  t^chto  dolQ  nastal 
velk^  6padek,  a  to  n^sledkem  rozbrojQ  ndbo- 
zensk^ch.  Cfnov^  doly  v  Krupk^ch  nal^zaly 
se  V  1.  1520— 1590  V  nejvitSfm  rozkvdtu;  td- 
iilof  se  V  nich  11 — 12.000  centfl.  Do  tfetf  doby 
spadd  t6i  v^roba  kobaitu,  kter^  za  dob  Maxi- 
milidna  a  Rudolfa  v  Rudohoff  zapo^ala.  Na 
arsenik  po^alo  se  dolovati  r.  1526.  Z  r.  1463 
pochdzf  listina,  v  nii  se  dije  prvnf  zmfnka 
o  kamenn^m  uhlf  v  PKlepech  u  Berouna.  Uhlf 
hn£d6  a  kamenn6  v  XVI.  stol.  se  nerozeznd- 
valo;  uffvali  ho  jen  kovdfi.  V  zdkonech  hor- 
nfch  nebylo  o  n^m  zmfnky.  Roku  1550  byly 
Bohuslavem  z  Lobkovic  ud^leny  mfry  na  uhlf 
a  to  3000  pra2sk.  loket  do  ^tverce.  V  Radnici 
poj^alo  se  dolovati  na  uhlf  v  1.  1570— 1580  a 
r.  1613  bylo  u  Mostu  nalezeno  hn£d6  uhlf. 
Tohoto  ulfvalo  se  dffve  k  topenf  nei  kamen- 
n6ho,  —  Ve  star6m  seznamu  uvcdeno  asi  70 
dolii  na  ielezo,  kde  se  v  1.  1532 — 1558  dolo- 
valo.  —  Ndstroje  a  nd£inf  pfi  dolovAnf  byly 
zcela  jednoduch6,  price  ovSem  pfi  nich  velmi 
namihav^  Tepr\'e  v  r.  1613  za^alo  se  i  v  Ce- 
chich  uifvati  stfeln^ho  prachu  k  trhdnf  skal. 
Pfed  tfm  se  tvrd6  hominy  ohnim  iinily  kfeh- 
6\m\  (kruiily),  a  pfece  jii  v  tehdejSfch  dobich 
naliz&me  hlubok6  jilmy  a  Stoly  i  pfes  2000  m 


dlouh6  (v  RudolfStatfi  u  BudSjovic).  V  Schon- 
feldu  V  Loketsku  byla  zhotovena  struha  21.4 1 6  m 
dlouhi,  ohromn^  to  dflo  na  ten  £as.  Ostatn6 
i  V  t6to  dobd  mnoho  star^ch  dolfl  zaniklo, 
deho2  vina  pfi^ftd  se  namnoze  husitsk^m  ne- 
pokojflm  a  tficetilet6  vilce;  ale  to  samo  ne- 
staff  k  objasn^nf  onoho  upadku,  nebof  vSude, 
kde  byly  jen  ponSkud  pfizniv6  pomdry  mfstni, 
zejm6na  dfllnf,  zniCen6  zavody  zase  se  zvedaly. 
Upadek  ten  zpfisobily  hlavn6  star6  horni  fidy, 
jei  nebyly  pfizpflsobeny  panujfcfm  pomSrfim 
v  rflzn^^ch  dolech,  pak  nedostatek  nikladu  na 
rozvddnd(nad£jni)  dfla  a  chatm^  odborn6  vzd£- 
Idnf,  zejm6na  v  mechanice,  zem^znalstvf,  me- 
tallurgii  a  prfib6fstvf,  zv6t$enf  hornfch  nikladft 
ve  vdtSfch  hloubkdch,  i^bytek  kovnatosti  rud 
a  objevenf  vj^nosn^ch  dolfl  americk^ch  a  tfm 
zlacindnf  kovA  drah^ch.  K  tomu  se  druzila 
mnohdy  i  nesvftdomitost  ufednictva. 

Doba  £tvrtd  znaff  dobu  velk^ho  i^padku. 
Afkoliv  price  stfelni  v  hornictvf  se  zaviddla, 
pfece  nikde  nenf  znamenati  pokrok  v  dolo- 
vinf.  V  dob6  t6to  udriely  se  ze  stffbrn^ch  dolft 
jen  jichymovsk6  a  pf  fbramsk^,  ale  v^nos  obou 
doIQ  byl  nepsdmf.  Vilka  tficetiletd  i!i£inkovala 
na  hornictvf  velmi  zhoubnd  a  jen  ponenihlu 
pofalo  se  opdt  hornictvf  jak  v  jichymov*  tak 
I  v  Pffbrami  pozvedati.  Roku  1733  Karel  VI. 
zffdil  V  Jichymov^  hornf  Skolu,  kteri  za  Marie 
Terezie  do  Stdvnice  byla  pfeloiena.  R.  1779 
byla  zaloiena  v  Pffbrami  jima  Vojt£§ski  a 
r.  1786  novi  huf.  Za  Marie  Terezie  zavid^no 
mnoho  blahoddrn^^ch  zaf fzenf  v  hornictvf,  jei 
pomalu  pofalo  se  zotavovati.  I  za  Josefa  II. 
se  zveleoovalo,  6ehoi  pfffinou  byla  hlavn6 
novd  naf fzenf  horniho  prdva  se  t^kajfcf.  R.  1793 
bylo  kamenn6  a  hnid6  uhlf  mezi  hornf  regily 
zafadSno,  nebof  dolovinf  na  uhlf,  je2  3olctou 
vilkou  na  delSf  dobu  bylo  pferuSeno,  v  pol. 
XVIII.  stol.  op$t  se  zmohlo.  R.  1765  byla 
odkryta  loziSka  kamenouhelni  v  Bu§t£hrad6 
u  Kladna.  Pfed  tfm  ji2  po£alo  se  dob^vati 
uhlf  V  Rapicfch;  rovn^i  i  v  Bfasfch.  I  iele- 
zdfstvf  zafalo  se  zvelebovati. 

V  dobd  pit6  dolovdnf  v  Cechich  iim 
dile  vfce  zkv6ti.  Obecn^^m  uifvinlm  parnf 
sfly  zv^Sila  se  spotfeba  uhlf,  ktcri  v  tomto 
stolctf  stile  6f  asn^  stoupi.  Nutno  bylo  vyhle- 
divati  a  zaklidati  nov6  doly  kameno-  i  hn^do- 
uhe1n6.  Tak  byly  zaloleny  a  rozSffcny  doly 
kladensk6  v  i.  pol.  tohoto  stol.,  r.  1856  doly 
u  PlznS,  pak  i  mnoistvf  jinj^ch  dolfl,  zejm*na 
hnddouheln6  v  severozip  Cechich.  R.  1817 
dobylo  se  kamenn6ho  uhlf  330.000,  uhlf  hn£- 
d6ho  295.000  ^,  roku  1840  kamenn^ho  uhlf 
1,175.732,  uhlf  hnideho  839.238  ^,  tedy  ve 
23  lltech  spotfeba  uhlf  skorem  se  zdtyfniso- 
bila.  V  tomto  stoletf  i  ielezifstvf  ut$Sen6 
se  rozvfjf ;  znim6  jsou  hut£  kladensk6,  teplick6, 
kraIodvorsk6  a  j.  Dolovinf  na  drah6  kovy  ny- 
n6j§f  doby  nelze  daleko  pfirovnati  k  dolovinf 
V  dobdch  minul^ch;  jedinou  v^jimku  £inf  pN- 
bramsk6  stf fbrn^  doly,  kde  v  r.  1889  vyru- 
balo  5402  d£lnfkQ  3»375«859  q  surov^  rudy; 
z  toho  pfipadi  na  distou  rudu  139.262  q  v  cen£ 
3,105.068  zl.  se  35.549  kg  stffbra  a  44.291  q 
olova.    Pffbramsk6    doly   jsou    nejhlubSf    na 
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cel6m  sv£tS  (v  list.  1890  mSflla  jdma  Ma- 
rianskd  mom).  V  poslednfm  dvacettleti  po- 
^ind  se  op£t  pracovati  na  Hordch  Kutn^ch. 
kde  do  neddvna  prostiraly  se  odvaly  z  dolovdnf 
v&k6  minul^ch  na  57*5  hektarech.  S  jak]^m 
vy-sledkem  podnik  ten  se  potkd,  uk&ie  budouc- 
nost;  vymofenosti  chemie,  metallurgies  mecha- 
niky  a  j.  v£d  jsou  zajist6  pffznivy  dolovinf  na 
rudu,  kdeito  levn6  ceny  kovA.  velik6  mzdy 
d^lnikQ,  drah^  material  a  vysok6  ceny  po- 
zemkft  prospd§n6mu  dolovdnf  jsou  na  pfekiiku. 
Do  r.  1837  nebylo  vCcchdch  pfi  hornictvi  uiito 


parnich  strojfl,  od  t6  doby  v5ak  stroje  v  hor* 
nictvf  i  hutnictvi  velmi  se  rozmohly.  Znain^ 
v^voj  hornictvi  v  Cech^ch  by  I  pffdinou  zalo- 
ieni  horni  akademie  v  Ph'brami  r.  1846,  s  nii 
pozd&ji  spojena  byla  horni  Skola  pro  dozorce. 
Hornickd  §kola  otevfena  tak6  v  Duchcov^ 
V  letech  sedmdes^tj'^ch. 

V  ndsledujici  tabulce  zndzorn^n  pom6r  hor* 
nictvi  £esk6ho  k  rakousk^mu  vfibec,  pokud  se 
tyde  podtu  dolQ  a  dSlnikA,  jakoi  i  v^roby  v  do- 
lech  kameno-  a  hn£douheln]^ch,  ielezn^^ch  a 
stfibrn^ch. 
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V  druh6  tabulce  zaznamendvdme  poCet  v^- 
hradnich  kutiSf.  velikost  ploch  dolovdnf  vy- 
hraf  enych,  poplatek  horni  za  vyhrazeni  priva, 


po(et  dilnlkft  pfi  veSker^^ch  dolech  a  huti^h, 
a  ceny  vSech  dolnich  i  hutnich  vyrobkG  Cech 
V  pomSru  k  Rakousku. 
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Z  toho  zfejmo,  it  hornictvi  v  Cech^ch 
zaujirod  prvni  misto  v  Rakousku.  V^roba 
stfibra,  tfeba  i  nestoupala,  pfece  jeStS  udrif 
se  po  dlouhou  dobu  na  stejnd  v^Si,  kdeito  ve 
vyrobd  zlata  mnoho  odekdvati  nelze;  za  to 
bohatil  loliska  uhli  a  2elezn6  rudy  zajiSfuji 
Cechim  skvdlou  budoucnost.  —  Srv.:  Jan  Ko- 
finek,  Star6  pam6ti  kutnohorsk^  (1675,  nov£ 
vyd.  F.  Devoty,  1831);  J.  F.  Peithner  v.  Lichten- 
fels,  Versuche  iiber  d.  natOrl.  u.  pol.  Geschichte 
der  bohro.  u.  mahr.  Bergwerke;  Graf  Kaspar 
Sternberg,  Umrisse  einer  Geschichte  d.  bohm. 
Bergwerke  (1836  a  1837,  2  sv.);  J.  F.  Schmidt, 
Versoch  einer  system,  geord.  Darstellung  des 
Bergrechtes  in  Bohmen  (1833);  J.  F.  Schmidt 
V.  Bergenhold,  Obersichtliche  Geschichte  des 
Bcr^bau-  a.  Hiittenwesens  in  Bohmen  (1873); 
Statistick6  v^zkumy  minister,  orby;  Mineral- 
kohlen  Ostcrreichs  (1878).  dka 

II.  Lesni  hospodarstvi. 

Take  desk6  Icsy,  podrobeny  byv§e  nezbyt- 
n^m  zroindm  (asu  a  stil6mu  v^^voji,  majf  sv6  dd- 
jiny ;  byly  doby,  kde  panujicimi  dfevinami  byly 
jeblidiny,  jindy  op£t  lupeniny  a  z  jehlifin  i  lu* 
penin  opit  £asem  jednotliv^  dfeviny  pfevlidaly. 

Cechov6  pfiSedSe  do  nov6  vlasti  sv6,  na- 
lezU  zde  rozsdhl^  pralesy,  v  nichz  bylo  hojnost 


zvfife;  chtijice  pak  nabyti  pfidy  na  pastviny, 
pozd£ji  k  orb£,  po£ali  lesy  klu^iti.  Na  m^^tindch 
zakliddny  nov6  osady,  jitni  z  di.sti  ddvdna 
byla  jm^na  die  ovUdajicich  di^evin :  Bor,  Borek 
atd.  Polafeni  orbou  vyvinulo  se  z  velk6  £dsti 
teprve  z  polafenf  lesniho. 

Z  >i^ddu  prdva  zemskdho<  dovlddme  se, 
ze  v  Cechjlch  Jif  za  dob  stfedov^k^ch  zabez- 
pedeno  bylo  vlastnictvf  lesQ.  Krdlov6  dbali 
o  fidy  lesnf,  v  zdpisech,  listindch  nebo  v  maje- 
stdtech  zabezpe^ujfce  a  chrdnice  vlastnictvi 
a  drfavy  lesni.  Ncmaly  vliv  blsLhod&rnf  mfily 
na  lesy  Cetn6  kldStery.  Jsouce  majetnlky  roz- 
sdhl^ch  lesA,  staraly  se  nejen  o  jejich  pSsto- 
vdnf  a  Setfeni  ale  i  o  jejich  rozSifovdnl.  Ndrodnf 
a  ndbo2ensk6  boufe  v  I.  pol.  XV.  v$ku,  pak 
vdlky  pozd£j§{  a  hlavn£  dvoji  velikd  persekuce 
a  konfiskace  pansk^ch,  rytifsk]^ch  a  mdStan- 
sk^ch  statkO,  mfily  ovSem  velrai  Skodliv^  vliv 
na  driavy  lesnf.  NejzhoubnSji  vfiak  pfisobila 
doba  vdlky  tj^ic{tilet6,  kterd  pferuSila  rozkvSt 
zemddilstvi  ^esk^ho  a  mnoh6  krajiny  kvetouci 
prominila  v  pustiny.  Na  t^ch  namnoze  zapou- 
Stilo  pozd^ji  kofeny  sv6  stromovi  lesnf,  jakof 
mnoh6  z  nyndjSich  lesfi  neklamnS  svid^f,  fe 
pQda  jejich  jindy  obracovdna  byla  rddlcm  a 
r^dem.  V  XVII.  stol.  vyddvdny  byly  2ast6 
dekrety  (esk6  koruny,    kter6  se  nejvlce  vzta- 
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hovaly  ku  sprdv6  komornich  statkQv,  o  lesy 
potud  pe£ujice,  pokud  spojeny  byly  s  rozsilhlou 
mysHvostf.  Teprve  za  panovdnf  Marie  Terezie 
vyd4n  na  hradS  praiskiin  dokonalej§(  H6  lesnf. 
Pozoruhodno  jest,  2e  jii  r.  1753  zvliStnfm 
dvornfm  dekretem  vyslovena  byla  obava,  by 
nenastala  nouze  o  df(v(.  Pfes  to  zle  se  hospo- 
dafilo  V  deskych  lesich,  £ehoz  vinou  byla 
jednak  neod&vodn£ni  dfiv£ra  v  nevyderpa- 
telnost  lesfl,  jednak  nevddomost  lesnfch  hospo* 
d^fd.  Namnoze  fizeno  hospodifstvf  lesni  vyfi- 
Simi  ufednfkv  pansk]^mi  z  kanceldfft  iSstfed- 
nkh,  a  tito  vUdnouce  v^tSf  mod  neili  hospo* 
ddfskymi  vftdomostmi,  £asto  zasahovali  sv^mi 
rozkazy  do  hospoddfstvf  lesnfho  tak  zhoubn£, 
ie  na  n^kter^ch  velkostatcfch  Skody  ty  dosud 
uplnS  napraveny  b}^ti  nemohly. 

Po  stoletf  obmezovdny  vj^kony  lesnf  na 
pouh6  iiieti{  z  lesnfch  plodin,  kter6  pfiroda 
poskytovala.  V  pfistupn^jSich  lesfch,  kterd  pfi- 
vodnd  byly  statkrm  kaid^mu  pfistupn^m,  bral 
si  kaid^  svou  potfebu  dfeva  bez  pravidla, 
vybfraje  die  libovOle  obydejnd  siln&jSi,  nej- 
starSf  a  churav6  kmeny,  kdeito  slabSi  a  nedo- 
rostI6  poncchdny,  aby  s  mldzim,  kter6  na  pro- 
stor^ch  porafenych  stromfi  pfirozeni  vzeSlo, 
dal§(  les  tvofily.  V  lese  takov6m  byla  sm£sice 
rflzn£  star^ch  kmfnkfl  a  kmenfi,  jednoro^nfch 
af  iSplnfi  dospfilych.  Zpflsob  tak6ho  tdzeni  — 
se£{  toulavou  —  zapo^al  asi  pfed  400  a2 
500  I6ty.  Tehd^i  pasoucf  se  dobytek  nidil  po'd- 
rosty,  zvUStd  listnat6,  a  zb^val  v  lese  jen  do- 
sp51^  nadrost.  Aby  se  tomuto  zpfisobu  hospo* 
ddfsk6ho  t£2enf  uanila pfitri,  nastalo  hospo* 
ddfstvf  pase^n^,  pfi  kter6m  bud  men§i 
nebo  vitSi  oddily  lesa  napfed  tSzbd  a  pak 
zmlazovdnf  byly  pfikdzdny.  Pase^enim  hospo- 
ddfstvfm  nastalo  sou£asn£  zalesov^nf  pfirozen^ 
(zmlazovinf)  a  zalesovdnf  um£16  (zalesAovdnf). 
Nejprve  d£lo  se  op£tn6  zalesf^ov^nf  m]^tf,  2e 
ponech^viny  semenice.  ZsisivAni  lesnich 
semen  za£alo  v  tfetfm  desitiletf  XV.  v£ku. 
V  oset^ch  m]^tich  vyskytnuvSf  se  mezery  opdt 
se  os(vaIy  a  teprve  pozddji  ddlo  se  toto  vylep- 
Sovdnf  vysazovilnfm  sazenic  zm^t(  vyzved- 
nut£ch. 

^kuSenostmi  zjiSt^no,  2e  16pe  dafi  se  za- 
lesovdnf  sadbou  sazenic  ve  Skolk^ch  vyp^sto* 
vanj^ch.  V^^tcdn;^  lesnfk  desk^  Prokop  Bohu* 
tfnsk]^  s^zel  do  kopencfi  mnohem  dfive 
nei  Mannteufel  v  N^mecku.  Prosv^tlovdnf 
a  prfibdry  jevily  se  nutn^^mi  v  mlazindch 
i  ve  starSich  dfcvindch  z  osetl  vzrostlych. 
Jii  spis  z  r.  1581  (Noe  Meurer,  Jaj^d  und  Forst* 
recht)obsahuje  pou^enf  o  prQb^ru  pf ehoustl^ch 
huStin.  V  Cechich  jii  dAvno  pfed  Cottou  prfl* 
bferem  pfimffenS  proficfoviny  byly  lesy  ober- 
nick^  u  PJ'fbrami. 

Pfi  zalesAov^nf  setbou  v  brzce  sezndno, 
it  t6i  tfeba  jest  odv^tvovi&nfm  napomihati 
diStinf  kmenfi.  Dfive  nei  proslaven6  odvdtvo- 
vAnl  francouzsk^  (vicomte  de  Courval  a  hrabi 
Des  Cars)  zadalo,  odvdtvovali  stromov{  lesnf 
ve  vitSfch  rozmdrech  £e§t{  lesnfci  Blahetka 
(r.  1793)  a  Vft  Ratzka  (r.  1820). 

V  poslednfch  dob&ch  minul6ho  stoletf  zobec- 
nila  snaha,  aby  ub^'v^nf  df(v(  co  nejvydatn£ji 


nahrafeno  bylo  p^stovinfm  rychle  rostoucfho 
stromov(  cizozemskiho.  Nejvice  doporu£ovin 
modffn,  weymutovka,  limba,  borovice  £ern& 
a  trnovnik.  ZalesAovdni  modffnem  nastalo 
v  pol.  XVIII.  stoleti,  hlavnS  v  Nftmecku.  Casern 
z  lesfl  vymizely  mnohi  dfeviny  ajtn6zaujaly 
misto  jejich;  mnohi  polesf  die  pfevUdajfcfho 
stromovi  pojmenovdna  »doubrava«,  »bukovina«, 
>jedlina«  a  pod.,  nemajf  ani  jednoho  stroma 
druhu  tohoto.  Lesy  listnat6,  kter^  velice  trp^ly 
pastvou  dobytka,  promdnily  se  v  lesy  jehli£nat6 
(smr£iny  a  j.),  zvldStS  na  rovindch.  Jehli£iny 
(smrk,  jedle)  obmezeny  byly  pfivodn6  jen  na 
hory.  V  pohranifnich  lesich,  jako  vSumav£, 
panovala  jedle  s  bukem  v  niifiich  polohdch, 
smrk  ve  vySSich  polohdch,  kde  podnes  je§t£ 
jej  vid^ti  jest  jako  stopy  lesa  pAvodnfho.  Tis 
je  V  SumavS  pflvodnf  a  byl  n6kdy  mnohem 
vice  rozSif en  Nyn^jSi  lesy  jsou  zbytkem  bohatc 
vegetace  z  poslednich  dob  tfetihornich,  hlavn^ 

V  mioc^nu,  a  ta  nejvitSim  dilem  byla  sloiena 
z  lesA  listnat^ch. 

V  1.  1837— -38,  P*k  1853—58  rozmnozila  se 
mniSka  (bekyn£  sosnovd,  Liparis  monachah.), 
a  pozd^ji  kQrovci  £ili  lykoirouti  (zejm6na 
kflrovec  obecn;^,  Bostrychus  typographus  L.) 
a2  do  r.  1862  tou  m£rou,  ze  mnohc  lesy  zni- 
iily.  Po  strafin^ch  vichficich  v  1.  1868—70 
ndsledovalo  op£tn6  rozmnoieni  a  fddini  kfi* 
rovcft  v  rozmfirech  velmi  rozsdhl^ch. 

Za  naSi  doby  neni  snad  druh6  zem6  v  naScm 
mocndfstvi,  kde  by  zakldddnf  porostA 
dSlo  sc  s  tou  pili  a  tak  rationilnft,  jako  v  krd* 
lovstvi  Cesk^m.  Pfirozen^  zakldddni  porostfi 
(zmlazovdni)  i  um$16  (zalesAovdni),  stoji  na 
nejvySSim  stanovisku  zkuSenostf  dosud  dosa- 
ien^ch  jak  v$deck]^ch,  tak  praktick^ch.  Zakld* 
daji  se  porosty,  kde  les  holou  pasekou  se  t$2f, 
umilym  zpfisobem  (kulturou)  a  to  bud  setbou, 
nebo  sadbou.  Pfirozen6  zmlazovdni  nachdzime 

V  Sumavi,  v  KrkonoSich,  na  deskomoravsk6 
vysodind,  v  pdnvi  bud(jovick6,  v  Brdech  a  to 
hlavn£  tarn,  kde  se  buk  a  jedle  zmlazuji.  Pfi 
pafezov6m  hospoddfstvi,  kde  v^honky  pafe- 
zov^mi  se  zmlazuje,  jest  samozfejm^  pfiro- 
zen^  zmlazovdni  podminkou. 

V  Cechdch  m^ti  se  nynf  rodnfi  asi  21.700  ha 
vysok^ho  lesa.  Z  t6to  plochy  vypadd  na  mal6 
statky  asi  i87«  a  z  ostatnich  17.800  ha  pfi* 
chdzi  as  1800  ha  do  seCi  v  pfirozenych  zmla- 
zenich  a  asi  16.000  ha  k  mytbi  holou  seff. 
V^daje  na  kulturu  obndSeji  pro  hektar  18-25  zl. 
a  dosahuji  die  uddnf  Schindlerova  pro  celou 
zemi  680.000  zl.  ro£n5. 

Ze  zpQsobA  setby  \xiivk  se,  zvldStS  kde 
plavebni  ndfadi  dfllelitou  jest  vScf,  fidkd  plnd 
setba  nebo  setba   v  ryhdch,  anebo   pomistni 

V  miskdch.  Po  vdtSind  se  pokdcen6  plochy 
znova  zalesAuji  sadbou.  Ku  vyp^st^nf  sazenic 
zaklddaji  se  semeni§t£,  Skolky  a  sadbiSt^, 
a  pistovdni  sazenic  dosdhlo  takov6  dokonalosti, 
2e  neni  s  nijakou  obtiii  spojeno,  druhy  lesnfch 
sazenic  v  mUdi  stinu  nejvice  potfebujicfch, 
jako  jsou  jedle  a  buk,  v  semeniStfch  a  fikol- 
kdch  vypSstovati,  a  odtud  pak  beze  vSeho 
dalSiho  ochraAovdnf  do  hol^ch  pasek  pfesa- 
zovati. 


Cechy  (lesni  hospodafstvi). 
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V  pfirozen^m  zmlazeni  na  jedii  a  buk  hie* 
dime  vypistiti  porost  v  nejdokonaleji  m(- 
chan^.  K  tomu  iSdelu  podsfv^  a  podsazuje 
se  pfi  pfirozen^m  zmlazovAni  dubero,  jilmem, 
jasancm,  javorem  a  jin^m  uSlechtil^^m  stromo- 
vim,  a  doplAujf  se  po  poraienf  vSech  kmenA 
mezery  smrdi,  sosnou,  modHnem  a  j.  Pon£- 
vad£  mfchan^^ch  porostfi  i€i  umSI^^m  zaleso- 
vinim  docfliti  chceroe,  sdzejf  se  pfi  zmlazo- 
vinf  hol^ch  pasek  do  hlavni  dfeviny,  na  pf. 
smr6e,  sosny,  je§t£  jedle,  buky,  duby,  jasany, 
javory,  jilmy,  habry  a  j.,  bud  v  p^ech,  pruzich 
anebo  pomfstn^  v  kupich  a  skupenindch. 
Jednotn6  pfimiSov4n{  n£kter6  nebo  nftkolika 
dfevin  do  pravideln^ch  figur,  na  pf.  do  dtver- 
coviho  sponu  8  —  lometrov^ho,  bylo  v  dob£ 
novdjSi  i!ipln6  zanech^no,  protoie  pfi  tom  p6^e 
o  zachovkni  pfimiiien^  dfeviny  pro  budoucnost 
velmi  se  znesnadAuje.  Znatnf  po£et  porostd 
chybni  zalo2en}^ch,  ponejvke  sosnov^ch,  pfe- 
mdfiuje  se  umdl^m  podsazov^nim  a  pods6- 
vdnfm  smrSe,  jedle  a  buku  v  porost  m{chan>\ 

Velik^  pokrok  v  p^£i  o  udrienf  pfldy  a 
zv^&enf  jej(  plodnosti  udinin  byl  um^l^m  p^sto- 
vinim  podrostu  pAdu  chrdnfcfho,  k  (emu 
se  nejl6pe  hod(  buk,  jedle,  habr,  pro  pfipad 
i  smrk.  Dnes  nehledf  se  pouze  k  zalozeni 
mUzov6ho  lesa,  pfim£fen6ho  p&dnfm  pomi- 
rfim,  nfhri  ku  vypistovini  porostu  v^nosn^ho, 
£eho2  se  domih^me  v^seky,  probfrkami 
a  oklesfovinfm  v6tv{.  ZvUltS  co  se  tj^^e 
povmhy  a  ^Mu  problrek,  odlou£ila  se  nyn^jSf 
praxe  iliplnft  od  aetrval^ho  udr2ovin(  pln6ho 
zipoje  V  porostu  probiran6m,  a  uznivd  se 
upln^  vliv  svitla  a  tepla  na  mocn^jSi  pffrAstek 
jednotliv6ho  stromu,  a  tfm  i  cel6ho  porostu, 
ze  se  porosty  silndji  probfrajC  nei  se  dftlo 
v  dobich  dfiv£j&fch.  Sm£r  nyn^jSfho  zakldd^nf 
porostfi  Ize  zisadn^  takto  projeviti:  iAdn6 
libovoln6  p£st6n(  dfevin;  die  povahy  dfevin, 
stanoviska  pAdnfho  a  polohy  jeho  budi2  pdsto- 
vdna  dfevina,  kterd  lidelu  poiadovan6mu  nej- 
l^pe  vyhov{;  budtei  zakUdiny  a  udriov^ny 
smiieniny  rozumn^m  a  dfikladn^m  hled^nim 
stromA  a  porostA,  a  tak  vychovino  dfevo 
nejcenn^jSf  a  nejpotfebndjSt.  Ostatn^  za  naSich 
dnfl  nehledf  se  na  tvdfnost  porostu  tak  jako 
dfive.  Jednostejn6,  £drkovit6  a  pravideln6  roze* 
staveni  dfev  (stejnomirnil  tvdfnost  porostfi) 
neni  jii  sv^dectvfm  lesni  pile,  n^bdf  naopak 
nepravidein^  a  vzhledem  ke  dfevinS  nestejn^, 
skupeninovit6  rozd^leni  sm(§eniny  jest  nejvitSi 
snahou  moderniho  lesnictvi. 

Jelikoi  pro  trvalost  poiitkfi  z  lesfi  nesta^i 
pouze  je  zaklddati  a  pistovati,  pom^Sleno  ]'ii 
ode  ddvna  na  systematick6  vypracov^ni  les- 
nfho  hospodifstvi,  coi  zafizovdnim  lesfi 
naz^^ime.  Tomu  v^novdna  v  Cech^ch  ode 
divna  zvMAtni  pozornost,  a  neni  u  nis  zajist^ 
v^tSf  lesnf  driavy,  kterd  by  nem^la  zafizuji- 
ciho  operitu  neboli  syst^mu.  Die  doby,  kdy 
ta  neb  ona  lesni  driava  byla  zfizena  £ili  (die 
pojmenov^ni  ai  dosud  obvykl6ho)  systemiso- 
vina«  byly  i  doty£n6  operilty,  fe£en£  s  y  st  6  m  y, 
rfizn^.  Rozd^leni  pasekov6,  die  n^hoi 
cel^  geometricky  zmdfen^  a  nakreslen^^  les 
rozdilen  byl  na  tolik  pasek,  kolik  rokfi  mil 


(as  obm^tny,  bylo  brzy  zanechdnoza  pfidinou 
nestejo^ch  rodnich  dfevnich  v^sad  (ili  etatfi. 
Za  to  rakouskd  taxa  kamer^lni,  kter^ 
koncem  pfedeSl^ho  stoletf  ve  vfiech  stdtnich  a 
kamerdlnich  lesich  zavedena  byla,  nalezla  na 
mnohych  lesnich  driavdch  po  dlouhou  doba 
souhlasu  a  ndsledov^ni.  Odekdvalo  se,  2e  v  le- 
sich se  zna£n(j${mi  pfebvtky  ponendhl^m 
jejich  trivenim,  nebo  kde  byl  schodek  v  zi- 
sobich,  usporami  rodnimi  zavede  se  pfi  ho- 
spodafeni  die  pldnu  normdlni  stav  lesa,  t.  j. 
tak^  stav,  jeni  na  v2dy  pojisti  stejnomirni 
dfevni  poiitky  z  lesa.  AvSak  zapomn^lo  sc, 
2e  stravov^ni  nebo  uspofovini  z^sob  die  pldnu 
pfedepsan6ho  hiavnft  pfek^ielo  docileni  stavu 
normAlniho,pon£vad2  plochy  vjist^ch  stejn^ch 
dobdch  pok&cen^  od  sebe  velmi  se  liSiti  musily. 
Do  dnes  uiivd  se  methody  t6to,  ad  j'ti  po  loo 
let  trvd,  jako  zkouSky  po£etni,  kde  jde  o  pr^ce 
separa£ni  (jedndni  o  pozfistalostech  pfi  zem- 
sk^m  soudu);  nelze  vSak  pochybovati,  2e  kame- 
rilni  methoda  taxa£ni  pomine,  jakmile  fifady 
soudni  upusti  od  nynijfiich,  die  zdsad  lesni  taxace 
nesprivn^ch  separadnich  pfedpisfiv  a  nahradi 
je  nov^mi,  je2  pfi  separdtnich  odhadech  zave* 
dou  cifernS  pfirovndvini  normdlni  a  8kute£n6 
zdsoby  na  t6  spr^vn6  zisadi,  2e  dosaiiteln^^ 
stdl^  poiitek  z  lesfi  z^lefi  pouze  v  urovnan6m, 
8privn£  rozloien^m  pomiru  tf id  stdfi,  a  2e  po- 
(itati  se  musi  pouze  s  timto  pomdrem. 

Tak6  hmotn6  a  ploSne  methody,  pfi 
kter]^ch  se  v  urdit^ch  obdobich  hospod^fsk^ch 
mily  kdceti  co  mo2nd  stejn6  plochy  nebo 
stejn6  hmoty,  mSlo  v  Cech^ch  mnoh6  pfi- 
vrience.  Die  toho,  ve  kter6  Skole  taxator  anebo 
zafizovatel  vychov^n  byl,  uiivalo  se  t6  neb 
on^  methody.  Ciperni  taxatorov^  spojili  obS 
tyto  methody  vkombinovan6  soustavy, 
pfi  kter>^ch  znila  kone£n^  z&sada,  2e  v  pfisni 
ohranidenych  zoletych  perioddch  md 
se  tiziti  CO  mo2n^  stejni  ploch  a  hmot 

Nepopiratelni  pravdiv>^  ndhled,  ie  pojiStini 
stejnom£rnych  st^l^ch  poiitkfi  pfi  hospodif- 
stvi  lesnim  spodiv^  hlavni  ve  sprdvn6m 
mnoistvi  a  v  uplni  zaji§t6n6  cennosti 
jednotliv^ch  tfid  stdfi,  ddle  2e  ve§ker6 
hospoddfsk^  pldny  na  dalekou  dobu  napfed 
vypracovan6  iivelnimi  nehodami,  hospoddf- 
sicou  nutnosti  a  pomiry  obchodnimi  atd.  kdy- 
koli  V  nive£  mohou  b^ti  uvedeny;  ddle  2e 
hospoddfstvi  v  jednom  reviru  tim  snadniji  se 
fidi,  £im  vice  hospoddfsk^ch  oddileni  od  sebe 
nez^visl^ch  v  lese  se  nach^i:  vSe  to  vedlo 
ku  ploSn6  soustavi,  kterd  u  n^s  v  Cechich 
methodou  saskou  senaz^vd.  Tato  soustava 
vyiaduje  jak6hosi  mnoistvi  prfisekfi  £ili 
tenet nic,  zaloien^ch  die  terrainu,  die  tokfi 
vod  a  smiru  silnic.  Na  soustavi  tenetnic  spo- 
divi  hospod^fsk^  pldn  a  deli  hlavnS  k  tomu, 
aby  ziskdno  bylo  co  mo2n4  nejvice  samo- 
statn^ch,  od  sebe  nezivisl^ch  hospodifsk^ch 
oddilfi.  DaUi  vedeni  takov6ho  zafizeni  vyia- 
duje  nezbytni  o  b  d  o  b  n  ^  ch,  po  vitSinS  lolet^^ch 
r  e  vi  s  {,  kter6  vlastni  jsou  opakovdnim  prvotni 
pr^ce  zafizovaci  smifujice  k  zavedeni  dobfe 
rozddlen^ho  a  dobi  obm^tn6  vyhovujicfho  roz- 
loieni  tfid  st^fi. 
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Hospodifstvf  porostn6,  v  dobS  nej- 
novSjSi  obliben^,  neni  vlastnd  nic  jin^ho,  nezli 
saskd  soustava,  pfi  ktere  nejv6t§i  uiitek  tolio 
neb  onoho  porostu,  v  hospoddfsk^m  celku 
vyloudeniho,  na  finandnf  dobu  obmytnou  se 
vypodfti,  a  za  z^klad  tohoto  v^poitu  slouii 
z^sada,  ze  pro  ten  ktcrj?  v  uvahu  vzat^  porost 
nejvySSi  ddchod  z  pfldy  dosazen  b^ti  md. 
Ponlvadi  v§ak  ceny  dfevnf  die  trhu  dfevni'ho 
kolisaji  a  tud{2  pro  finan^ni  dobu  obmytnou 
nikdy  zcela  pffsnS  ustanoveny  byti  nemohou, 
ddle  pon6vadz  jest  velmi  nesnadno  pfi  lesnim 
kapitiilu  urditi  hranici  mezi  zdkladnim  kapi- 
tdlem  kmenov^m  a  dftchodem  rodnfm, 
pflpojilo  se  hospodAfstvf  porostn6  v  Cechdch, 
kde  pfevlddd  velkostatek  konservativnS  hospo- 
daficf,  na  soustavu  saskou  tak,  it  sit  tenetnic 
dopln^na  byla  k  dosazenf  co  mozn^  nejkrat* 
§(ch  mytosledfi  zaloienfm  ndsek,  obsek  a 
odsek,  pak  scti  postrannfch. 

DneSni  zafizovAni  lesfi  v  Cechdch  spoCfvA 
na  nAsledujicich  zisad^ch:  vSecky  vddeck6 
z^m^ry  o  jednotli vych  budoucfch  samostatnj^ch 
oddilech  lesnfch  podfizeny  budtei  nynfijSi 
hospoddfvske  nutnosti  toho  kter^ho  hospodif- 
sk6ho  celku;  jednotliv6  tfidy  stdfi  bucftei  tak 
rozloieny,  aby  pfi  pravideln6m  vedenf  sei{ 
bylo  zakl^d^nf  porostfi  zabezpe^eno  a  trval^^ 
roCnf  dGchod  z  jednotliv^ch,  pokud  moino 
CO  do  rozlohy  i  co  do  jakosti  hmot  dfevnich 
normilni  obrostlych  tf{d  sXAH  pojiStfin;  zafizo- 
vaci  elabordt  budii  zkouSen  rcvisemi,  a  tu  beze 
vSeho  obalu  budtci  pfizndny  Spatne  i  dobr^ 
str^nky  dfiv£j§{ho  pldnu  hospod^fskeho,  a  die 
toho  sestavcn  nov^  pfedpis  pro  budouci  desi'ti- 
letf.  Cht.  Zkr. 

ni.  Myslivost 

ieski  proslavena  jest  i  v  dAln6  cizin^,  a  les* 
nate  krdlovstvi  Cesk^  od  pradivna  oziveno  jest 
£etnou  rAznou  zvdfi,  mezi  nii  b^valo  i  hojnfi 
zvdfe  drav6.  Proto  tak6  Cechov6  jednak  obra- 
nou  proti  dravcfim,  jednak  (ast^^m  lovem  zvdfe 
sk^tajfci  maso  a  koieSiny  zdhy  stali  se  obrat- 
nymi  myslivci.  S  pofdtku  ksiid^  lovil  kde  se 
mu  libilOf  i  dosti  daleko  od  sv6ho  domova; 
kdyi  v§ak  pozdiji  pozemky  staly  se  majttkem 
jednotlivcfi,  provozoval  myslivost  kaid^^  majitel 
na  sv^ch  pozemcfch.  Kdo  lovil  na  honbiSti 
cizim,  byl  trestin.  AvSak  usmrcovdni  dravcQ, 
lidem  i  dobytku  nebezpedn^ch,  nebylo  obme- 
zovdno.  Prondsledovdnf  tito  zvSfe  konala  se 
i  spole£n£,  a  osadnici  z  ndkolika  vesnic  spol- 
^ovali  se  k  velk^m  honbdm.  I  panovnici  a 
panstvo,  obklifeni  myslivci  a  poddan^mi,  stro- 
jili  dasto  lovcck6  v^pravy  na  vlky  a  jin6  §elmy. 
Tak  koneCn6  vyhubcna  v  Cechdch  nebezpednd 
zv£f  drav^,  z  nii  nejd^le  udriel  se  med- 
vM.  Poslednim  utoiiStdm  jeho  byly  pomezni 
hyozdy.  V  KrkonoSich  zastfelen  byl  posledni 
m'edvfid  r.  1726,  v  Sumavd  r.  i860.  Vlkd  b^valo 
V  Cech^ch  mnoho.  Ve  star^ch  zprdvdch  na- 
chdzejl  se  iast^  zminky  o  velkych  Skod^ch 
vlky  zpfisobenych  na  zvdfi  i  dobytku.  Kosma- 
sovi  pokra£ovatel6  zaznamenali,  le  r.  1236 
», . .  mnoho  vlkQ  pfed  branami  hradu  Prai- 
sk^ho  velk^mi   hlasy  vyli,  timi  zl6  pfihody 


ndrodu  desk6mu  zv^stovali  . .  .<  a  ie  r.  1268 
krdl  Otakar  kdzal  d^lati  v  ka^d^  vsi  jdmy 
k  chyt^ni  vlkd.  VzrQst  obyvatelstva  a  zakU* 
dini  novych  hradfi,  mdst  a  vesnic,  pomdhalo 
pak  k  vyhubenf  vlkO,  kteff  pfed  tficetiletou 
v^lkou  i'li  jen  v  hlubokych  lesich  se  zdrzovali. 
Po  nf  opSt  velmi  se  rozmnoiilt  a  sotva  tomu 
sto  let,  CO  uplni  vymizeli.  T^i  rysov6  a  divoke 
koCky  b^vali  hojnS  v  Cesk^ch  lesich.  Zminiti 
se  sluSf  t€i  o  detnych  druhdy  osadich  bobftch 
V  Budijovicku,  bohat6m  na  rybniky. 

Z  vynikajfcfch  lovcdi  ieskych  uvddf  se  jii 
v  mythick6  dobi  Bivoj,  jeni  ». . .  divokii  sviniu 
za  u§i  jal . . .«  a  na  VySehrad  pfinesl.  Dile 
kroniky  dasto  zaznamenivaj{  zprdvy  o  honech 
panovnikd  fesk^ch.  Na  honbi  nalezl  Bofivoj 
sv.  Ivana,  Oldfich  sv.  Prokopa  a  spanilou 
Bozenu;  na  honb£  knfie  Jaromfr  ukladn^  pfe- 
paden  od  VrSovcfi,  Bfetislav  11.  vraceje  se 
z  honby  zdkefnd  zabit  Lorkem.  Pfemysl 
Otakar  11.  ulovil  sim  8  medv&dA,  4  vlky  a 
mnoho  jelendi  i  Cern6  zv^fe  na  jedin^  honbd 
mezi  Prahou  a  MniSkem.  Kril  Vdclav  II.  v  lese 
oko  si  vypichl  a  Karel  IV.  na  hon£  nalezl 
Karlovy  Vary.  Mezi  ufadniky  2 upnfmi  tH  \ovti 
jmenovAn  byval.  Krilovsk^  lovCl  dit^n  byl 
vidy  mezi  prvn{  hodnostdfe. 

Kdy2  nastalo  poddanstvl  a  z  pAvodnfch 
zemanA  staly  se  vrchnosti,  pfivlastnili  si  vlada- 
fove  a  Slechta  prdvo  myslivosti*  jez  dosud 
vykondvali  majitel6  pozemkd,  a  vladafov6  ud^lo- 
vali  je  Slechtfi  za  l^no.  Myslivci,  nad^ni  mno- 
h^mi  pr^vy  a  v}^sadami,  utvofili  zvl^Stni  stav. 
Tak  stala  se  myslivost  zdbavou  pouze  vladafA 
a  Slechty  a  vyhradn^m  zamdstnanfm  stavu 
mysliveck^ho,  kter^  pak  spojil  se  s  lesnick^m. 
Velmoiov6  pro  sv6  vyraienf  hijili  zvdfe  ve 
svych  lesfch  a  obordch.  Nejednou  ujfmati  se 
myslivost!  i  sndmov6  zemStL  Dfive  i  lesni 
hospoddfstvf  ffdilo  se  z^jmy  a  potfebami  mysli- 
vosti;  o  tom  sv^d^i  kr^lovsk^  instrukce  zr.  1599 
Janu  z  Vfesovic,  >sprAvci  ufadu  nejvy§§Tho 
jegrmistrstvi  v  krdlovstvi  Cesk^mc,  v  nii  se 
mu  nafizuje,  ie  »md  tak6  s  fofstmistry  a  fofsty 
lesAv  a  fofstflv  a  t6ch  mist,  kde  zv£f  sv6 
stanovi§t6  m^,  bedlivd  Setfiti,  aby  bezpotfeb- 
n^m  mejcenfm  a  pilen(m  dfivi  v  nich,  skrze 
coi  se  tak6  zv6f  ze  svych  stanoviSf  vypuzuje 
a  vyhdnl,  kzaplaSeni  nepfichAzela«.  Z  instrukce 
t6to  Ize  tak6  poznati  dokonalost  zfizenf  a  zpA- 
sobfl  tehdejSi  myslivosti,  jakoi  i  p6£i  o  zvele- 
ben{  lesnlho  hospod^fstvi.  Prdvo  myslivosti 
£esk6  Slechty  zaklddalo  se  na  zfizeni  kr^lov- 
stvi  Cesk^ho  z  r.  1500  a  na  obnoven^m  zfi- 
zeni  zemsk^m  z  r.  1627.  Na  sn£mi  desk^m 
r.  1573  vSickni  tfi  stavov^  se  usnesli,  »aby 
iAdn^  ze  vSech  tfi  stavflv  kr^lovstvi  tohoto, 
niiddn^mu  bez  povoleni  toho,  £{  gruntov6 
jsou,  na  grunty  jeho  v  snShy,  dpady.  s  chrty, 
sitmi,  pfivlademi,  s  ruk^vniky  a  vSelijakymi 
vazbami  nejczdil,  nechodil,  pfitel,  royslivcflv, 
sluiebnfkQv,  poddan^ch  svych  nevysilal  a  nic- 
m^nS  jarhim  ^asem  pt^kAv  a  v§i  pemat6 
zvdfiny,  jei  se  k  hnizdQm  vraci,  (iibamt, 
sitSmi  a  lepem,  pletkami  nehubil  a  hubiti  iAd- 
n^mu  nedopouStdlc.  R.  1575  stala  se  dOleiit^ 
usneseni  v§ech  tfistavd:  >. . .  vnad  na  koro- 
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ptvy,podvrafce  pfi  tfninich.pH  mezech,  bahni- 
ndch  a  vinicich,  t€i  vSelijak^ch  vazeb  a  tendtek 
na  koroptvy  a  bailanty,  aby  iAdnf  na  gruntech 
cizich  V  ntiAdnfch  mfstech  nelicel  a  jich  ne- 
ui(va) . . .  Item  jam  slepj^ch  na  vysokou  zvff 
a  zajTce,  po  vinicich  a  Stdpnicfch  a  zahraddch, 
t6z  i  na  lesich,  v  polfch,  ani  nikdei  aby  i&dny 
nedilal,  ani  na  gruntech  sv^ch  dSlati  nedo- 
pouStSl,  t6i  tak6  vladcem  zajfcflv  nepfivla^oval, 
ani  stupic,  kos,  rudnic,hdkovnic,  ku§i  na  velkou 
ani  malou  zv£f  nekladl  a  jich  neuiival,  krom£ 
jam,  kter6  se  na  vlky  a  li&ky  d^Iaji,  na  kter^zto 
jimy  se  busy  neb  kadice  sizeji . .  .  Item  klad, 
jinak  tludek,  t€i  strun^n^^ch  neb  ifn^n^ch 
vok.  Us  a  jinych  vSelijakj^ch  h'Cek,  ktei^mi? 
se  v§elijakd  pernatd  i  £tvernohd  zvif  hubi't 
krom  pletek  v  lese  na  dfivf,  aby  t^i  iAdnf 
ned^Ial  a  neu2ival,  ani  poddanym  sv^m  (krom 
myslivcflv,  na  gruntech  sv^^ch)  uiivati  a  Hceti 
nedopouSt^U.  N^pravnfkfim,  dSdinfkflm,  svo- 
bodnikfim  zakdzdno  provozovati  myslivost. 
»Item  stav  pansky,  rytfi^kj^,  mfistsk^,  duchovnC 
lid^,  preliti,  opatov6,  probo§tov6,  koUegiati, 
aby  poddan]^m  sv^^m  na  podsed,  na  shony»  ani 
jini£  s  tenaty  vSelijak  honiti  nedopotiSt^li.  T€i 
listft  jim,  aby  s  dlouhymi  rudnicemi  ani  s  ku- 
§emi  po  jak6  mysHvosti  choditi  mSli,  neddvali 
mimo  myslivce  . . .«  Na  sn£m£  r.  1602  usne- 
». . .  aby  i&dnf  z  obyvatelA  krdlovstvi 


seno, 


tohoto  jak  V  lesfch  sv^ch  vlastnich,  tak  ani 
nikde  jinde  iddn^ch  lani  stfileti,  ani  ii^dnjm 
vymySlen^m  zp&sobem  bfti  nedal*.  R.  1656 
ustanovil  snftro,  »aby  ikdixj^  nechf  jest  ten 
kdokoliv,  skrz  Jeho  cis.  a  krdl.  Milosti  ndleifci 
a  obzvldStni  praisk6  revfry  a  iesy  s  chrty 
neb  ohafiky  a  honn^^mi  ptdky  nejezdil,  jeat-li 
by  pak  kdo  bu(f  na  koni  neb  p£§ky  se  psy 
neb  ptiky  v  dotden^m  lese  postiien  by!,  takovi 
jemu  pobrdni  a  k  myslivosti  Jeho  Milosti  c{s. 
a  krdl.  k  propadeni  b^ti  maju. 

Za  vdlky  tficetiletd  znadni  se  rozplemenila 
v^likd  zv€f,  i  vlci  a  medvidi.  Vychdzela  ttinh 
z  lesfi  na  pozemky  poddan^ch  a  velik6  $kody 
pftsobila.  Prosby  za  ndhradu  byly  oslySdny. 
MajitelAm  ani  nedovoleno  plotem  ohrazovati 
polnosti  sv6  a  myslivci  brdnili  zv£f  vyhdn^ti 
z  pozemkA  poddan^^ch.  Thi  mysliveck^  roboty 
toho  tsAM  zna£n6  se  rozmnoiily  a  pytldctvi 
ukrutni  se  trestalo.  Trest  smrti  za  pytldctvi 
byl  je5t€  v  minul^m  stoletf  obyiejem.  Teprve 
f&dem  o  myslivosti  ze  dne  28.  un.  r.  1786 
uvoln^no  poddanym  v  stfsn^n^ch  jejich  po* 
m€rech.  JmenovitS  dostalo  se  jim  zdkonit6 
ochrany  plodin  rolnfch  a  zdildvinf  pozemkA. 
Nejvyhodn£j§i  ustanoveni  tohoto  i^ddu  byla 
nisledujici:  (§  3.)  Cemd  zvhf  sm(  chovdna 
b^ti  pouze  V  dobfe  ohraien^ch  obordch.  Za- 
stihne  li  se  kus  5ern6  zvdfe  mimo  oboru,  je 
kaid^mu  dovoleno  jej  jako  vlky,  lisky  nebo 
jinou  Skodnou  zv£f  zastfeliti  nebo  jinym  zpd- 
sobem  lapiti.  KrajSti  dfadov6  (die  §  11.)  maji 
povinnost  k  tomu  pfihlffeti,  aby  majitel6 
myslivosti  zv^tt  na  ^kodu  v§eobecn6  rostby 
(Kultur)  pHliSnft  nehdjili,  a  maji  je  bez  shovi- 
vavosti  pfidriovati  k  pom^rn^mu  zmenSenf 
stavu  zvife.  VSecky  Skody,  kter6  zvht  na  polnf 
urod6,  ve  vinicich,  $tdpnic{ch  a  j.  ud^ld,  maji 


se  (die  §  16.)  poddanym  hned  na  hotovS  (in 
natura)  nebo  pen^zi  nahraditi  atd.  Tento  dobr^ 
fid  minul  se  namnoze  s  v^^sledkem,  a  zvU§t£ 
krajSti  dfadov6  nepfihlfieli  vSude  k  pom£rn6mu 
podtu  zv^fe  a  k  nahrazovdni  §kod  zvdff  zp(!iso- 
benj^ch.  j\v§ak  kde  byli  sv^domiti  ufednfci 
a  myslivci  vrchnostenSti,  nemSli  poddani  pfi- 
(iny  st^zovati  si.  Die  zdkona  trestnfho  ze  dne 
3.  zdff  r.  1803  trestala  se  krddez  zv^fe  bud 
jako  zlodin  tuhym  ialdfem  $estim£si£n{m  az 
pStilet^m  nebo  jako  tfiikj^  policejni  pfestupek 
vfizenim  po  das  jednoho  t^dne  ai  tff  mdsfcfi, 
pi^itu2en3^m  die  okolnosti  tSzkou  praci,  postern 
a  bitim.  —  Dekretem  dvorni  kanceldfe  ze  dne 
15.  prosince  r.  1808  a  27.  srpna  r.  18 12  zapo- 
vdzeno  bylo  hon£ni  zvife  v  den  nedflnf  a 
svdtej^nf.  —  Cis.  patentem  ze  dne  7.  bfezna 
r.  1849  zruSeny  jsou  roboty  honebnf  a  povo- 
leno  bylo  majitelQm  pozemkA  souvislych  ve 
v^mWe  nejm^nfi  200  jiter  (115  ha)  provozovati 
myslivost  na  t^to  vlastnf  pQdd;  obcfm  ud^leno 
privo  myslivost  v  obvodu  svych  pozemnostf 
bu(f  nerozdilnd  pronajimati  nebo  ji  ddti  vyko- 
ndvat  znalci  k  tomu  zvld§t£  ustanoven^mi. 
Tim  zaveden  opdt  pofddek  v  provozovdni 
myslivosti  a  zfizenfm  c.  k.  detnictva  stala  se 
pfitri  pytlactvf.  KoneCnfi  iasovj^m  pomfirfim 
pfizpfisoben}^  zdkon  vyddn  byl  dne  i.  dvna 
r.  1866,  kXtvj  jest  dosud  v  platnosti. 

Adkoli  byla  myslivost  a2  do  dasfi  novSjSfch 
v^^hradn^m  privem  vrchnosti  a  v  deskych 
lesfch  vidy  hojnost  zv^ft,  pfece  zfizovali  si 
panovnfci  a  Slechta  ji2  v  ddvn^ch  dobdch  obory 
pro  zvht  vysokou,  iernou  i  jinou.  U  same 
Prahy  b^vala  krdlovskd  obora  oveneckd,  v  nii 
bylo  mno2stvi  jelenfi,  a  pak  obora  Hv^zda. 
Jinou  oboru  zffdili  v  pffkopech  a  valech  pod 
okny  krdlovskeho  hradu  v  Praze  a  naplnili  ji 
jcleny  a  daAky.  Jakou  rozsdhlost  mivaly  nSkdy 
obory  pdnd  (eskych,  o  tom  Vdclav  Bfezan 
vypravuje,  ze  »Kr£in  dal  u  Laptade  dilati 
obQrku  pro  krdliky  a  veliku  oboru,  kter^z 
rovn6  v  Cechdch  nenf,  jen2  bezmdla  v  okolku 
dv€  mile  drii,  plotem  dfevfin^m  ohraditi*. 
Snahu  zfizovati  obory  sami  krdlov^  pfikladem 
svjrti  podporovali,  tak  ie  sotva  se  naSlo  ndkter6 
krilovsk6  panstvi  v  Cechdch  nemajici  obory. 
O  t^ch  p{§e  Balbin:  »V  Praze  za  hradem  ne* 
byla  obora  sice  nejv^tSf,  byla  vSak  Rudolfovi 
vSfm  prdvem  nejmilejSf  pro  f  eku  Vltavu,  ostrovy, 
stromy  a  jin6  pohodli,  jei  zvSf  miluje.  Zde 
choval  plachou  zvhf  vSeho  druhu,  jako:  jeleny, 
daf^ky;  pak  cizi,  jako:  buvoly,  asijsk6  ovce 
a  jine  vzdcnosti  a  divy  zvdfe.  Hrad  Kunitick)^ 
mdl  cisafskou  oboru  vSemi  druhy  zvife  na- 
plndnou.  Nyni  spatfii  u  Pardubic  v  nejkrds- 
ndjSich  mistech  velk6  obory  na  kance,  jeleny  a 
dafiky.  Tu  je  velmi  mnoho  bahniSf  a  rybnikfl 
(tyto  ku  koupdni  se  jelenQ,  ona  pro  vdlen( 
kAourfi),  pak  v  sob^  zahmujf  duby  pro  zi'r, 
hdje  a  kfovf  pro  chlad.  Mimo  tyto  bylo  'e§t6 
velke  mnozstvi  obor  a  sice:  na  Kladn^  2cfdr- 
sk6m,  v  Teplici,  ktcrd  mila  \€i  hrad  (Dou- 
bravskd  hora),  Trf  kova  obora  veliSskd  u  Jidfna, 
V  nfi  uprostfcd  velmi  pevn3^  hrad  stdval, 
nesmfrn6  velikosti  obora  smifickd,  nddhernfi 
zfizend  i  vydriovand;  obora  tynskd;  krdlovskd 
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obora,  jei  vSechny  obory  v  Cechich  pfeddf; 
na  Hrddku  u  sv.  Prokopa,  na  Sup{  Hofe,  na 
OrlikUt  ve  Vla$imi  pfeki^sn^t  vodou  zdsobend 
a  zdf  obehnani.  Obora  jidinskd  jest  znamenita, 
ostatnfm  vitSfm  ni^eho  nezadd.  Mimo  to  jsou 
jeStd  obory:  jedna  krilovsk^  v  Pod^bradech, 
tfi  V  Praze.  U  Jindf.  Hradce  vystavdli  oboni, 
kterd  dos4hIa  velik6  nddhery.  U  Kutn6  Hor>' 
mai(  krdsnou  oboru,  jii  v  okoli  nen(  rovn£. 
V^  Castolovicfch  zffdili  velmi  bohatou  oboru. 
Chlumeckil  obora  je  znamenitd  pro  krisu  a 
pfijemnost.  Pak  jsou  je§t6  znamenit6  obory 
jako:  V  Kosmonosfch,  v  Sobotce,  v  Blatn6  pina 
star^^ch  ko5at]^ch  stromA.  T6i  znamenitil  je 
obora  cerhenickd.  A  kdo  dovede  vSechny  obory 
V  tak  hojn^m  poftu  po  Cech^ch  roztrou5en6 
vypodisti  ?« 

Zdhy  t^2  baiantnictvfnalezio  V  Cechdch 
obliby.  U  Kr^lova  Dvora  (u  Berouna)  byla  jiz 
ve  XIII.  stol.  baiantnice  krilovskd,  a  baifant- 
nictvf  dosdhlo  v  Cechdch  jii  za  d&vn^^ch  (asdi 
velik6  dokonalosti.  Cesk^  Slechta  nikterak  ne- 
ftetfila  n^ladu  na  bailantnice,  o  (em2  sv£d£i 
na  pf.  »obora  baianti  r.  1579  u  Roudnice  zdd* 
lank  od  kamene,  k  nfi  ve  tfech  skaUch  ka- 
men!  Idmilno*.  O  hojnosti  fesk^ch  baiantfl 
napsal  Balbfn:  »Ba2anty  Ize  vidSti  semotam 
po  h^jfch  a  luzfch  se  proch^zeti  a  na  lukdch 
seddti  V  tak  velk6m  poCtu,  ze  se  nynf  obcho- 
dem  stalo,  co  jindy  bylo  pro  zibavu.  Vim,  it 
z  Cech  do  Vfdn6  kniiatAm  a  na  dvQr  cfsafsk^ 
dopravov^ni,  it  byli  velmi  draze  prod^vdni, 
nezffdka  i  za  Sest  zlatych.«  T^f  vypodltAvA 
tak6  mnoho  nejznamenitdjSfch  baiantnic  v  Ce- 
ch^ch,  na  prv6m  m(st£  »nejpfljemnij§f  a  vSim 
pohodlfm  pro  baianty  opatfenou  baiantnici 
v  Tfeboni  od  Vil^ma  z  Rozmberka  r.  1565 
zaFizenou*.  V  novdjSf  dobd  neni  v  Cechilch  jil 
tak  mnoho  obor  ani  balantnic,  protoie  jich 
vydriovdnl  spojeno  bylo  se  zna^n^^mi  v^lo- 
hami.  Baianti  od  t6  doby  namnoze  v  tesfch 
zdomdcnili  a  nenf  jii  tfeba  odchov^vati  je 
ve  zvliStnfch  baiantnicfch. 

Hon  by  itski  Slechty  ode  divna  pofddaly 
se  8  vclkou  nAdherou  a  okizalosti,  a  ku  pocti 
detn^ch  host!  provozovilny  zi&bavy  a  krato- 
chvffe,  jako  zdvoddnl  chrtfi,  &tvan{  medvidA  a  j. 
Honba  se  sokoly  nebo  jcstfdby,  ve  stfedo- 
vdku  tak  obllben^,  udrzela  se  a2  do  XVII.  stol. 
jako  panski  z^bava.  Lovfvali  se  tfmto  zpAso- 
bem  koroptve,  divok^  kachny,  busy,  volavky 
a  j.  Toho  £asu  byl  sokolnfk  na  hradech  osobou 
vynikajici;  na  sokolnictvi  a  vycvi£en6  sokoly 
vynakl^d^no  Casto  mnoho  pendz.  ZvldSt£  lov 
volavek  se  sokoly  byl  velmi  obliben.  Nebyla-li 
volavka  od  sokolA  velmi  poSkozena,  dali  j( 
stffbrn^  krouiek  na  krk  a  pustili  na  svobodu. 
CeStI  8okolov6  b^vali  k  honbd  nad  jin6  zpfiso- 
bill,  jak  Balbina  ujiSfoval  jak^^si  Burgundkn, 
kier}  u  Ripu  co  rok  chytal  orly,  sokoly,  jestfdby 
a  p.  Vypravoval,  ie  dHve  otcc  jeho  na  tom 
mistS  mil  dihadla  a  ie  bratr  jeho  u  mista 
Loun  provozuje  t€i  dihafstvl. 

T6t  V  XVIII.  stol.  bylo  obyCejem  poWdati 
skvil6  honby,  zejm6na  zachovaly  se  zpr^vy 
o  znamenit]^ch  honb^ch  hrabite  Fr.  A.  Sporka. 
Tento  na  slovo  vzaty  myslivec  a  lidomil  za- 


loiil  tak6  fdd  sv.  Huberta  (patrona  myslivcA  , 
jehoi  udilenf  vyiidal  si  hrdy  c(saf  Karel  VI. 
pfi  honbd  V  lesich  komorniho  panstvi  brand^s- 
sk^ho  v  zAfi  1723.  I  jinf  panovntci  pfijati  byli 
do  tohoto  f^du,  zejm^na  rusk^  carovA  AlibSta, 
krAlovi  polsk^  a  prusky,  volenci  mohu£skj|^, 
koHnsk]^,  trevfrsk^  a  j. 

Za  nynijSi  doby  provozuje  se  myslivost 
v  Cech^ch  racionilnd,  vyjmouc  honbiStS  ni- 
kter^ch  vesnickych  obcf,  kde  pfi  zdkonit^m 
uvolnini  zvif  se  hon{,  anii  dbil  se  pravidel 
mysliveck^ch.  V  ohjedu  ndrodohospoddfsk^m 
jest  myslivost  pro  C.,  kter6  bohatstvim  zvSfe 
mezi  zemftmi  rakouskymi  zauj(maji  pfednl 
misto,  dosti  dOleiita.  jakof  dokazujf  n^ledujlcl 
data  statisticki.  Odstfelenof  r.  1889  (die  v^- 
po^tu  K.  Holfelda)  2886  kusA  zvife  vysoke, 
2204  danff,  11*795  srnfi,  939  £ern6  zv6fe, 
471.799  zajfcAv  a  26.762  kralfkfi,  tedy  i3hrnem 
v§f  u2ite£n6  zv£fe  srstnat6  516.385  kusA;  dile 
1170  tetfevfi,  4824  teti^vkO,  60.210  baiantO, 
558  jeMbkfl,  499220  koroptvf,  11. 187  kfepelek, 
202  busy,  13  870  kachen,  3313  sluk,  dhrnem 
594*554  kusQv  uiitedne  zvife  pernat6;  pak 
2488  liSek,  2626  kun,  12.607  tchoffi,  229  je- 
zevcA,  306  vvder  a  1899  lasiiek,  dhmem 
20.155  ^^^^  §Kodn6  zvdfe  srstnat^;  kone£nd 
22  v^rt,  37.909  drav^ch  ptikfi,  9498  kusQ  rOz- 
n^ho  Skodn^ho  ptactva,  uhmem  47.429  kusA 
§kodn6  zvife  pemat6.  Celkem  tedy  odstfeleno 
1,1x0.939  kusd  zvftfe  u2ite£n6  a  67.584  kusy 
zvife  5kodn6  v  i^hrnn^  cen£  1,031.000  zl.,  co£ 
t'lTii  vice  neili  polovici  uhmn6ho  v^Mku  my- 
slivost! ve  vSech  zemfch  rakousk^ch.    crn. 

IV.  Rolnictvi. 

I.  Polni  hospodafstvi. 

a)  V  Cechdch  jsou  tfi  soustavy  zn^my,  die 
kter^ch  polnf  hospodafstvi  jest  zaffzeno,  a  sice: 
hospoddfstvi  trojstrann^,  stf{dav6 
a  voln6.  Pfi  trojstrann6m  hospoddf- 
stvi  pistovaly  se  na  poli  toliko  obiliny.  Po- 
tfebnii  pice  pro  dobytek  ziskala  se  na  lukdch 
a  pastundch.  Die  t^to  soustavy  byla  veSkera 
role  t6  ktere  osady  nebo  statku  rozdilena  na 
tfi  CO  moind  stejn6  hony.  Jedna  oslvala  se 
ozimem,  dnihd  jafi,  na  tfetf  se  i!^hofi]o.  V  \€- 
tech  dtyficit^ch,  kde  jeteliny  u  vfitii  raffe 
v  Cechdch  se  pistovati  po£aly,  ub^valo  lihoru 
a  tim  znen^hla  pfeSlo  se  ku  stffdav^mu 
hospodafstvi.  Timto  rozumiti  Ue  jist6 
ustanoveni  osevniho  postupu  na  deUi  dobu 
6—12  rokft  napfcd.  Vyhody,  jak6  sk^til  stfl- 
dav6  hospodafstvi,  jsou:  l)hory  osfvan^  jete- 
lem  a  luStininami  udriuji  pfldu  kyprou,  pro- 
stou  plevele,  umo^Auji  pistovdni  rozmanit^ch 
rostlin,  sk^taji  potfebnou  pici  pro  dobytek, 
rozdiluji  prdci  na  cel^  rok,  usnadAuji  zamdst- 
nini  zna6n$j§imu  podtu  dilnictva  a  din!  pSsto- 
vdnim  rAzn^ch  rostlin  uplnou  neArodu  nemo2- 
nou.  O  zavedeni  stf idav^ho  hospodif stvf  ziskal 
sobi  majitel  velkostatku  KoHna  Fr.  Horsk;^ 
z^sluh  nevSednfch.  —  Voln6  hospodilfstvl 
zveme  onen  zpOsob  hospodafeni,  pfi  kter6m 
hospodif  se  ntvAit  na  osevnj^  postup  napfed 
ustanoven]^,  n^bri  statek  svAj  kaid^m  rokero 
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tak  spravuje,  jak  toho  v^nosnost  jeho  vyiaduje. 
Pfi  nynijiim  pokroku  vCdy  hospodifskj  diva 
le  volnfmti  hospodifstvi  namnoze  pfednost 
pfed  stffdavym,  ivldsti  V  krajindch  ilrodnjjch, 
kdepom£ry  klimatick6ap&dn£  umoiAujf  pislo- 
vinl  roBttin  obchodnkh  a  prOmyslovych.  Volni 
hospodifstvi  s  prospichem  zavcsti  mOie  toliko 
hospodiF  intslligentni,  samostatnjf,  ptiliniivf 
a  z&moin^.  Voini  hospoddFstvE  aezni  stdiiho 
postupu  roBtlin  na  cclou  fadu  let  napfed,  njbri 
hospodJF  kajd^m  rokcm  tt  neb  on£  rostlini 
podl6  trhu  pFednost  d&vi,  vc  vfti[ch  nebo 
iseniich  rozmirech  ji  pistujc  a  jlnak  po  aobi 
fadj;  nebol  volba  rostlin,  kter£  na  atatku  pisto- 
vxti  se  majf,  spravuje  se  die  tiinich  cen  ii  die 
konjunktury  3v£li>v£,  a  ta  zivisi  opCt  na  vf  robf 
■vitov^,  na  zisobdch  v^robkQ  zemfdClsk^ch, 
na  dopravnich  proatfedcich.  na  bl[zkoBti  prQ 
myslcvjrch  zivadG,  na  finanCni  a  celni  politics 
donidcl  i  zahraniCnf  a  jin:?ch  £inite|jch.  Ho- 
■podir  pjstujc  ty  roslliny,  po  kter^ch  jcBt  po- 
ptivka  z\  »\uiaou  cenu. 

b)  Chrnni  plocha  pozemkovfho  majetku 
V  £echich  obniSI  die  upraveni  pozem- 
kov£   dane: 

o)padypladn£     .    .    .  5,026.104^11 
fi)       .       neplodn*     .    .      163.714  . 
cclkem  .  5,194.618611 
Pflda  plodnA  tfi'df  se  ndsledovnf: 

role 2,625.403  ha  (ili     50-54  % 

luka 522.014  •      •       10*05  > 

xahrady  .  .  >  .  70.8:4  ■  •  136  » 
paiitviny     ....      261.951   >      •         5-04  > 

Icsy 1,507  325  •      »       29'29  • 

jeiera.  baiiny  a 

rybnlky ....        38-598  *      •         o"47  * 

pOda  neplodni  .    .     168.714  *      '        i'^S  * 

uhrnem  .  5,194.81860  fill  loo'oo'f, 

c)  Die  desitiletfho  prQnieru  (od  r.  1882—91) 
vypistovano  v  Cechich  roCni: 

IpSenice 4,538.000  hi 
ziia  .......  Q.106.000  > 
item.™  .  .  .  .  :  tna!^  . 

I  hrachu  a  fofky     .       299.000  > 


tuiteni 


okopanin  ! 


'.       bobu  .   .       271.000  > 

I   prosa    (za    obdobi 
y       aedmileti)    .    .    .         to.ooo  • 
i  bramborfl    ....  32,208.000  > 

I  cell 1,622.000  kop 

I  cukrovky     ....  28,563.000  q 
I   fepy  krmnt    .   .    ,    3,261.000  . 
I   Eckanky  (za  obdobf 
(      pitilet*)   ....      260.000  . 

jetele  na  p(ci 7,g2i.ooo  . 

■misky  a  vikve 1,230.000  > 

aena  lufniho 12,603.000  > 

vicEni  veSkerfe  druby  jetelO,  kukuFice,  po- 
hanky  a  p.  Jak  vyroba  hospod!iFsk;^ch  plodin 
V  potlednim  dcsililell  t.  j.  odr.  1882—91  stoupci 
nebo  klesi,  poinati  lie  z  nisledujiciho  v^kazu, 
■eatavcn^ho  die  ufednlch  dat 


LuSt«n 

n: 

JI 

Hr.d,p  .   |Vil.«-.,^|      p^ 

1 

V  heWoliirtch 

q 

1882 

285.493 

202.730 

337-399 

252.916 

1884 

378-150 

321.030 

t88, 

3O7-370 

285.764 

11.440 

,887 

276.238 

260.000  1 

290.365 

273.039 

9.354 

260.692  1 

■  88^ 

307.486 

287.109 

286.045  1 

l8qo 

9.085 

iBqi 

290-335 

9.722 

242.645 

Prtn* 

299.000 

27..000 

.=.,»o 

260.000 

1885 


32,688. 150' 2,847.660! 
28,474-55o>.507-W0J 
33,426.9103,012.400! 
5,178.8502,773.0501 
:i,8i3.64oa,93g.02o| 
5,301.6952,803.2751 
27,400.460  3,567.085] 
34.729-05O3.759-7'5| 
38,161.5154,132.991! 
38,459.600  4,166.605 1 
1 28, 563.000  3,361 .000  ■ 
DstlJn: 


|{^2g      Jetdfl  nt  p[cL   SmCtky  a  vikvc    Sou  lutolho 


V  htlaolilt.  I 

;  9,790.190' 

883!|34,3o6.g6o 

S5,644-74'' 

,2,974.210 

132.209. 790 

887136,282.735 

27.943-455! 

,37.176-540, 

.8go '25, 1 5  7.0  50 

6gi' 30.594-585' 

^ll33,208/KX)| 


,868.640 

.557-095, 
,574.500 
,289.560 

[i22!438 
:.iii.8i5 
,641.321 
1,073.308 
.557-0- 


5.56 '-3: 
7.9"5-5i 
7,973.6. 
7,656.9: 
8,378.2) 


1,275-8.0 
893.240 
1,237.610 
1,133.180 
1,287.481 
1,254.930 
1,324-887 
r.533-6o6 


13,084.5, 
13.67 1-3; 

'4.843-3: 
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Obchodi 

[i(ch  a  prA 

myslov^ch   rostlin. 

RoCnik 

ftepky 

Lnu  a  konopi 

Cbmele 

hi 

<7 

^ 

1882 

291.392 

150.454 

37.410 

1883 

235.110 

160.327 

25.020 

1SS4 

309-340 

194.370 

26.325 

1885 

236.440 

197.857 

38.081 

1886 

291.165 

223.479 

30.690 

1887 

313.374 

244.262 

42.018 

1888 

282.314 

106.693 

39.400 

1889 

214.866 

123.798 

48.200 

1890 

312.660 

128.116 

42.383      , 

189I 

148.253 

134.446 

38.773 

Prflmfir  I 

1 

263.000 

166.400 

36.800 

d)  Z  obchodnich  a  prOmyslov^ch 
rostlin  pistuje  se  v  CcchAch  ncjvfce  fepka 
a  rostliny  pfddcinc  (len  a  konopi),  dilc  chmcl 
v^teCnd  jakosti  a  sv5tov6  povdsti,  mimo  to 
V  nepatrn^m  mnoistvf  mdk,  km(n,  feniki  a  j. 
Prflmdrnil  rodni  vyroba  fepky  obn^Sela  v  po- 
slednim  desitilcti  (1882—91)  263.500  hi.  Prfi- 
mirnd  cena  za  mctr.  cent  od  zl^  11*5— 17.  Len 
p^stuje  se  nejvice  na  upati  hor  C.  objimajicich, 
rovnii  tak  konopi,  avSak  v  menSf  mife.  Cel- 
kov^  vyroba  obou  t^chto  rostlin  obndSi  rodnfi 
prfim^rem  asi  166.400  q  potiran^ho  vlikna. 
Hodnotu  t6to  v^roby  stanoviti  nelze,  jelikoi 
na§i  hospodifi  dosud  nejvice  surovinu  zpe- 
nS2uji,  kterAi  prostfednictvim  menSfch  obchod- 
nikft  pfddelndm  se  doddvd. 


e)  Poznivajfc  velkou  dAleiitost  podrobn^ 
statistiky  orby  v  zemi,  vytkla  sobft  statisti- 
ckd  kancel^f  rady  zemSd£lsk6  za  nej- 
pfedndjSt  ukol,  vyhledati  a  sestaviti  data  o  roz- 
d^leni  pozemkov^ho  majetku  v  Cech^ch  die 
zpfisobfl  vzd^lilvanf  a  tfid  driebnosti. 
Data  o  rozloh^ch  vyAata  jsou  z  vysledkA  std- 
Icho  katastru,  jeni  vfibec  osvdddil  se  nej- 
vydatnijSim  pramenem  pro  i^6ely  statistiky 
agrikulturni.  Vyhledivini  materidlu  vztaho- 
valo  se  k  individu^lnfmu  vySetfeni  majetku 
pozemkov^ho  u  veSkerych  drzitclfi,  pfi  demz 
uvdd^nd  nileiiejfcf  jim  v^mira  pQdy,  rozvrzena 
die  r&zn^ch  druhA  kulturnich  v  kaid6  jednot> 
liv6  katastrdlnf  obci,  na  t  zv.  cizt  podily  ma- 
jetku, pon€vadi  jest  pfemnoho  majitelA  po- 
zemkA,  jejichi  majetek  leii  v  nikolika  katastrdl- 
nich  ol3cfch  a  kterif  to  okolnost  slouif  k  tomu, 
aby  mohl  b^ti  pod^n  spolehliv^  v]^kaz  o  sku- 
te£n6m  podtu  drieb,  pokud  se  tyde  drzitelO, 
jakoi  i  drf eb  kmenovych,  —  dile  na  drieb- 
nosti  V  desk^ch  zemsk^^ch  zapsan^,  jakoi  i  na 
ostatni  v  zemsk^ch  deskich  nezapsane  drieb- 
nosti,  a  konedni  na  parifikace  katastrilni  kom- 
missf  pfijat6,  jimi2  rozum(ji  se  zvliit^  pozemky 
stavebnf,  pak  jednotliv6,  mezi  rolemi,  vinicemi, 
lukami  a  pastvinami  rozpt^leni  podily  zahrad, 
rybnfkfl,  potok&v  atd.  Z  pozemkfi  tSchto  nebyl 
pfirozen;^  v^nos  zvUStd  vyhleddvdn,  n^'bti  die 
hrub^ho  pen^iit^ho  v]^nosu  stejn6  plochy  kultur 
sousednich  vySetfen,  s  nimii  byly  parifikoviny. 
Tyto  parifikace  bylo  nutno  opraviti  a  se  skute^- 
n^m  stavem  kulturniho  dnihu  srovnati.    Nrb, 


Katecorie      driltalA 


PoCet 
driabnosK 


VaikarA    plocha 


V  j  i  trech 


A)  V  zemsk^ch  deskdch  zapsan6    . 
»  k        nezapsan6 

IJhrn 


B)VeIke  statky  (pfes  200  jiter)      . 
Mali  statky  (pod  200  jiter)    .    . 

Uhrn 


QObccni  pozemky 

Farnf  a  z^duSni  pozemky 

§koIni  pozemky 

Pozemky  fondfi  a  nadaci 

Statky  mrtve  ruky,  dohtomady    .    .    . 

Fideikommiss  (svifenski  statky)      .   . 
Lina  £ili  manski  statky    .    .   .    .       . 

Vd^ani  dr{ebnosti  rodinne,  dohromady 


•5 
o 


C/3 


d)  pfes  200  jiter 

6)  od  100  do  200  jiter 

c) 
d) 
e) 
f) 

f?)    » 
h)  pod 


» 
> 
> 
» 


> 


50 
25    »- 

10    * 

5    • 
I    » 

1  jitro 

Statky  aUodidlni,  dohromady    . 

Chrn 


100 

25 
10 

5 


992 
639.012 


640.004 


3,067.722 
5,958.104 

9,025.826 


V  bektarecb   I      v  % 


1.765.364 
3,428.674 


5,194.038 


33-99 
66*oi 


lOO'OO 


1.778 
638.226 


640.004 


3,370.487 

-5»^5:339. 
9,025.826 


i»939.634 
3,254.404 


5,194.038 


37*34 
62*66 


100*00 


11.605 

4.495 
2.610 

1.297 


20.007 
126 

32^ 

158 

702 

836 

13.921 

57.298 

79.232 

49-993 
118.997 

298.860 


867.009 

282.953 

7.262 

91.318 


1,248.542 

1,014.137 
21.621 


1,035,758 

11676.543 
106.900 

871.752 

2,010.877 

1,340.568 

365.169 

300.252 

69.465 


498.935 
162.828 

4.179 
52.550 


718.492 

583.595 
12.442 

596^0W 

964.829 


2,914.680 


619.839 
64.0.004 


0J4L526_ 
9,025.826 


3,879.509 


5,194.038 


9*6 1 

313 
o'o8 

i*oi 


1383 

11*24 
0*24 


11-48 
18-57 


>  56*12 


74-69 


100*00 
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2.  Dobytkdfstvf. 

Mezi  rolnictvem  desk^m  pozorujeme  zna(^- 
n^jSi  pokrok  v  dobytkafstvf  teprve  po  r.  1848, 
kdy  mohl  rolnik  v^novati  celou  sflu  pracovnf 
vlastnimu  statku.  RozsdhlejSf  p^stovdnf  rostlin 
picnich  a  hojn6  odpadky  picni  ze  vznikajicich 
zAvodt  prfimyslov^ch  staly  se  tu  z^kladem 
nejen  £etn6j§iho,  ale  tH  zdirnijSfho  chovu 
zvifat  hospod^fskych. 

Chov  koni.  Kth  byl  od  nepam^tn^ch  dob 
a  jest  dosud  miladkem  desk^ho  hospoddfe. 
Pominoace  doby  starSi,  o  nii  dole  pfi  dijin^ch 
bude  pojednino,  zaznamenati  mfiieme  vydat- 
Tiijii  pokrok  v  chovu  konf  teprve  za  vlidy 
cisafe  Josefa  IL,  kter^  jej  odevzdal  sprdvd 
vojensk^  a  z  HolStynska  i  Meklenburska  pfi' 
v^zti  dal  p^kn6  hfebce  ku  plemen£n(  s  do- 
rodcimi  klisnamt.  Tim  docilen  odchov  nejen 
uSlechtilejSf,  ale  t62  k  ihHi  prdci  zp&sobilejSi. 
S  po^tku  bylo  v  Cechich  toliko  60  cfsafskych 
hf ebcQv  a  4  stanice  pf fpustn^ :  v  Pod^bradech, 
Pardubicfch,  Brand^se  a  Chlumci.  PozdSji 
stanice  tyto  rozmnoieny  a  u2(vdno  v  Cechdch 
t6i  hfebc&v  anglick^ch  tfizk^ho  rdzu,  ahy 
d^lostfelectvo  a  vozotajstvo  obdrielo  zpfisobi- 
lejSf  pHpfeje.  Na  poddtku  tohoto  stoletf  zfi- 
zeno  pro  C.  samostatn^  c.  k.  hfebednf  a  re- 
moDtnf  departement,  jehoi  §tdb  byl  postupn^ 

V  Brand^se,  Chlumci  a  Nymburce.  Tomuto 
byly  podf fzeny  t€i  vojensk^  hfebednice  v  Ha- 
vransku  u  Pod^brad  a  v  NemoSicfch.  R.  181 1 
mdl  departement  jii  537  hfebcA  na  12  pf{- 
pustn^^ch  stanicfch.  R.  1828  zapoCalo  se  po- 
kusmo  s  rozd^lovdnfm  odm^n  za  chov  kon{. 
Pfipou§t£n{  klisen  ddlo  se  ai  do  r.  1861  bez- 
platn£,  odtud  za  jist]^  poplatek.  R.  i860  obdr2eI 
departement  nizevc.k.vojensk6  hf ebeCn6  zdso- 
bdrny  (dep6t),  jejfz  stav  hfebcfiv  obndSel  574 
kusfl,  jimii  v  t6m2e  roce  oplodndno  38.000  kli- 
sen. Aby  se  rolniku  poskytia  pfileiitost  prodd- 
vatt  erdru  zpAsobil^  kon6  bez  dohazova^ftv  a 
aby  se  mu  uSetfily  v^lohy  dalek^  dasto  cesty 
k  odvodnim  mfstdm,  nafizeno  roku  1844,  aby 
koup£  remont  vykondvdna  byla  od  ambulantnf 
kommisse  na  Cetnych,  pfimSfend  rozddlenych 
mistech.  Z  koAskych  trhA  v  Cechdch  vynikly 
ji2  poCdtkem  tohoto  stolet{  netolicky  a  chru- 
dimsk^,  na  nichi  se  pokazd^  schizfvalo  6000 
a2  8009  konl.  Jefit£  na  po£dtku  let  Sedesdt^^ch 
ro^ly  C.  mimo  dosud  trvajfcf  dvornf  hfebdince 

V  Kladrubech,  kdei  se  vychovdvaji  parddnf 
konS  pfivodu  neapolsk6ho  a  §pan£lsk6ho  (anda- 
lusk^ho  jako  vranfci  a  bdlouSi  pro  povozy 
dvorni),  velik^  poiet  hfeb^incfl  soukrom^ch, 
z  oichi  dosud  trvajf  v  Nov.  Dvorech,  Chlumci, 
Koloredovft  u  Cimelic,  Cdslavi,  Fridlandd,  Nov. 
Hradech,  Kyselovsku  u  Turnova,  Hefm.  M£stci, 
Cerv.  Hrddku,  St^skale,  SlatiAanech.  R.  i86g 
pfeSly  stitnf  ustavy  pro  chov  konf  do  sprdvy 
c.  k.  ministerstva  orby  za  spolupfisobenf  zemsk6 
kommisse  pro  chov  koni,  pozddji  (1878)  zemd- 
d^]sk6  rady  pro  krdl.  Cesk6.  R.  1869  pfivedcni 
byli  do  hfeb^incQ  deskych  hfebci  rdzu  pinzgav- 
8k6ho,  pak  hfebci  z  Francie,  Anglie,  Belgie, 
Ndmecka,  mimo  hfebce  opatfen6  z  hfebCince 
radouck^hc  v  Bukovind  a  zakoupen^  od  domd- 


cfch  hospoddfQ.  Stanice  pro  rozd^lov&nf  odm£n 
za  chov  koni  rozmnoieny  ze  6  na  23.  R.  1876 
uddleno  1330  dukdtOv  odmSn.  C.  rozddleny 
die  soupisu  klisen  na  skupiny  plemenn6  a  sice: 
na  skupinu  rdzu  norick6ho,  skupinu  tSzk^ho 
r^zu  vozov6ho  a  skupinu  stfedniho  rdzu  vczo- 
veho  i  jfzdeck^ho.  Die  toho  se  rozd51uji  t6z 
stdtni  hfebci  a  zdkon  o  licencovdnt  hfebc6 
soukrom^ch  z  r.  1874  b6fe  ke  skupindm  tdmto 
zfetel.  R.  1874  pfeloien  §tdb  z  Nymburka  do 
Prahy  na  Panenskcu  a  r.  1878  zfizen  v  Nov. 
Dvorech  u  Pisku  c.  k.  hfibdtinec,  kter^  kupuje 
hfebedky  po  erdrnfch  hfebcfch  od  rolnikCi 
k  v^chovfi.  Za  12  roktt  vychoval  hffb^tinec 
468  hfebcd,  z  nichi  261  odevzdal  zemsk^m 
hfebdincfim.  R.  1885  pfipuStdno  31.426  klisen 
k  517  hfebcdm.  Ro£n(  poiet  narozen^ch  hfibat 
obnd§{  11.000— 14.000,  kterd  na  trzfch  z  £il6ho 
odbytu  se  ti§i.  R.  1837  obndSel  pofet  koht  vCe- 
chich  156.384  a  vzrostl  do  r.  1890  na  212.559 
kusft.  Chov  koAstva  v  Cechdch  puslednf  dobou, 
zvld3t6  na  malostatclch  velice  se  zvelebil  a 
nab]^vd  soustavnou  £innostf  c.  k.  hfebedn^^ch 
stanic,  spolupflsobenim  pokro£ilejSiho  rolni- 
ctva  a  zejm6na  nyn(  zavedenou  koupf  domd- 
cich  hfebcQ,  jii  se  v  hfibdtinci  piseck6m  vy* 
chovivajf,  jednotn£jfi(ho  rdzu.  —  PatrnSji  z  do- 
micich  rdzA  vynikajf  kon£  kraje  chrudim- 
sk6ho,  jichi  povSst  se  ji2  v  dffv£j§(ch  dobdch 
daleko  za  hranice  desk6  rozfiifila.  Obchodnici 
francouzStf  a  zdpadonSmeCti  rddi  je  kupujf  za 
p£kn^  ceny.  Kon£  rdzu  tohoto  jsou  prostfedni 
velikosti,  siln^^ch  svalnat]^ch  ijdfl,  majf  pom£rn£ 
velkou  masitou  hlavu  i  siln^,  prostfednd  dlouhy 
krk,  Sirokou  hrud  a  siln^^  kfli.  Konfetiny  jsou 
siln6  s  dobrj^mi  kopyty.  Druhj?  vynikajfcf,  ale 
t4i§f  rdz  jest  rozSifen  v  jiinich  Cechdch  ze- 
jm^na  ve  vOkoli  Netolic,  Vodftan,  Pisku,  Bu- 
dSjovic,  kter^  hiavnfi  na  netolick^ch  a  vodftan- 
sk^ch  trzfch  dochdzi  Cetnj^ch  vdWn^ch  kupcQ, 
jak  z  vfikolnfch  krajfi  tak  i  ze  vzddlcndjSi'ch 
zemf.  T6i  ve  vfikolf  Prahy,  Hradce  Krdlov6 
a  Ml.  Boleslavi  shleddvd  se  pikn6  koftstvo,  ale 
rizu  dosud  nestejn^ho. 

Chov  skotu  byl  u  nfikter^ch  kmenO  nA- 
roda  ^eskoslovansk^ho,  zvldStd  u  tdch,  ktcfi 
vlddli  bohatSfmi  pastvami  a  lukami  za  nej- 
starSfch  dob  jii  dfilefitSjSfm,  nei  chov  konf. 
Jako  ndrod  rolnick^  mSli  Cechov6  tehdy  za- 
jist6  sv6  zvldStnf  plemeno  skotu,  kteri  pfi- 
vedli  z  pravlasti  a  jehof  zbytky  pfedstavuje 
snad  tak  zvan6  star6  £esk6  plemeno,  kter6 
(:im  ddle  tfm  vfce  pQsobenfm  krve  skotu  ciziho 
mizf.  Hospoddfstvi  trojstrann6,  jei  znendhla 
na  misto  pastevndho  a  travopoln^ho  pro  v6t§f 
potfcbu  obili  nastupovalo,  poskytovalo  pffliS 
mdlo  pfce,  zvld§t£  k  pfczimovdnf  zvffat  mo- 
hutndjSiho  t£la.  Na  po^^et  b^'valo  i  za  vlady 
t6to  soustavy  hospoddfsk6  skotu  dosti,  na  pf. 
r.  1793  az  1,017.760  kusQ,  ale  zvifata  byla  maid, 
slaba,  pokryta  tuhou  ko2f  a  drsnou  tmavou  &i 
sv^tlorudou  srstf  (t.  zv.  fesk^  su§ky),  vdhy 
200  kg  u  krav  a  250  kg  u  volQ.  Teprve  kdyi^ 
zm^nou  star6  soustavy  hospodafsk6  v^novdna 
p^stovdnf  pice  na  lukdch  a  rolich  vfit§f  po- 
zornost,  kdyi  tedy  nastala  moinost  zvifata 
vydatnSji   iiviti,   mohlo  se  pfikroditi   k  zavd- 
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dini  lep5{ch|  cizfch  piemen  i  ke  zvelebenf  skotu 
domicfho  dflem  miSenim  s  uSlechtilejSimi  rdzy. 
dilem  lepSC  v^livou.  V  prvem  sm^ru  raziiy  ji2 
na  poSdtku  tohoto  stoleti  velk^  statky  dr^hu. 
pfivdddjice  £istokrevnj^  dobytek  z  Alp  a  z  Hoi- 
landska.  Rozhodn^^  pokrok  u  dobytkafstvi  na- 
stal  vSak  od  r.  1848  jak  na  velk^ch,  tak  i  na 
maiyxh  statcich.  Netoliko  moinost  svobodnij- 
§(ho  hospodafeni,  zavedenC  postupfl  stfidav^^ch, 
n^bri  tak6  rozvfjejicf  se  prfimysl  hospodif- 
sic]^,  zejm^na  lihovarsk^  a  cukrovarsk^,  ktery 
poskytoval  velk6  ronoistvf  odpadkfl  krmnj^ch 
a  hnoje,  povznesl  chov  skotu  rychle  a  vydatnd. 
Odtud  stoupal  nejen  podet,  ale  t€i  iivA  v^ha 
skotu.  Roku  1850  napo£(t^no  skotu  1,074.977, 
r.  1858  1,838.802,  r.  1S80  2,092.388.  Roku  1890 
v§ak  po£et  skotu  op£t  sklesl  na  2,007.695.  Za 
to  v§ak  obnd§(  nynf  prQm^rnd  iivd  v£ha  u  krav 
400— 500 /r^,  u  volfl  500—600  kg.  PAsobenim 
pom£rA  pfirozenych,  mfSenim  s  cizim  skotem 
a  pfi£inlivost{  chovatelfl  vytvofily  se  v  Ce- 
chdch  vedl6  pflvodnfho  plemene  mdlem  ji2  vy* 
hynul^ho,  zvUStnf  6esk6  rAzy,  Tak  vznikl  na 
severu  (esk^m  tAz  mosteck^,  kterj^  v  sobi 
chovd  nemal^  podil  krve  skotu  bernsk^ho.  Jest 
rozSifen  vedI6  chudifk^ho  pQvodniho  skotu 
V  Rudohoff,  ve  vfikoH  Kadan£  a  Mostu.  Barvy 
b^vd  2ernorudostrakat6  s  bfl^mi  skvrnami  na 
hlavi  a  bfichu.  Doj{  prostfednd  (1500 — 1900  /; 
a  dobfe  se  tudnf.  Voli  mfvaji  500—700  kg 
ziv6  vdhy  a  velmi  dobfe  tahajf.  Na  jihu  £e* 
sk6m  povstal  sm£s{  bernsk6ho  a  dom^ciho 
skotu  rdzSumavsky,  barvy  rud6  nebo  derni 
strakat6;  jest  rozSifen  okolo  Hlubok6,  Chval- 
Sin,  VodAan,  Netolic,  Kunivartu  a  ve  valn6 
£dsti  jihozipadu  £esk6ho.  Zvifata  jsou  silnd, 
ale  kostry  drobndjSi;  hodi  se  vj^bornfi  k  tahu, 
prodei  jsou  na  trzich  netolick]^ch  hieddna; 
dobfe  se  tu£n{,  ale  doji  toliko  1800  /  ro^ni. 
Tfeti  riiZ  £eskj^,  ktcrf  vlastnosti  sv6  d^kuje 
t62  pfimisu  krve  skotu  bernsk^ho,  jest  rud]^ 
nebo  iemlov^,  sem  tarn  t62  bile  skvrnat^ 
horsk^  skot  ^eskomoravsk^  ve  vfikoH 
Rokytnice,  2aniberka,  Polidky,  vys.  M^ta  a 
LanSkrouna.  Uspokojuje  uiitkem  sv^m  tak- 
m£f  vSestrannft.  V  okoli  Opofna  nachilzime 
dosud,  a£  jii  pofidku  mourovat]^  rdz  opoien- 
sk^,  kter^  povstal  na  panstvi  kniiete  CoUo- 
reda*Mannsfelda,  mifienim  skotu  schwyzsk^ho 
a  murodolsk6ho  s  dum^cimi  kravami.  V^bornj^ 
tento  rdz  jest  bohuiel  ji2  na  vymfeni.  V  okoli 
Chebu,  Falknova,  Lokte,  Karlov^ch  VarA,  Bo- 
chova  a  Plan6  zachoval  se  dosud  ve  v^zna£n^ 
podob6  sv€  a  dosti  distokrevn^  rdz  cheb- 
skj^,  povstavSI  smiSenim  £esk6ho  skotu  donid- 
ciho  se  skotem  Zillersk^ho  ddoli  v  Tyrolsku. 
Postava  jeho  jest  mali,  2iv^  vdha  300—350  kg; 
srsf  barvy  rud^;  dojivost  slab^,  zpQsobiiost 
k  tahu  dobrd  a  2irnost  vj^bornd.  O  zvelebeni 
jeho  stard  se  nov^jSi  dobou  zvliStni  spolek. 
P£kn^,  iistokrevn^  stddo  zaloiil  na  sv^m  pan- 
stvi V  B€\6  (u  m^sta  HostounS  v  z^p.  Ce- 
chdch)  baron  Kristidn  Koc  z  DobrSe.  —  Mimo 
tyto  dAle2it£j§i  rAzy  uvdd£ji  se  od  nSkter^ch 
spisovatelQ  t6i  m6n£  v^znafn^  kmeny,  jako 
teldsk^  okolo  Humpolce,  Cdslavi,  Heralce; 
Ceskolesk^  ve  vflkoH  Nepomuka  a  PUnice; 


stodsk}^  okolo  Plzn$  a  na  Pisecku;  skot 
jizersk}^  v  Pojizefi,  okolo  Liberce  sd  ke 
KrkonoSAm.  Misty  shledivdme  v  Cechdch  t62 
kmeny,  kter6  ukazujl  stopy  krve  hollandsk^ 
a  Sv^carsk^,  jako  ve  vAkoli  §luknova.  Rum* 
burka  a  Di£ina.  Na  jihu  £esk^m  objevuje  se 
ve  vitSim  po£tu  dobytek  plav^,  kter^  chovd 
nepochybnS  mnoho  krve  dobytka  svitelsk6ho 
v  Doln.  Rakousich,  dobytka  $t^rsk6ho  'Z  udoH 
Mufice)  a  mariahofsk6ho.  Tak6  skot  homo- 
rakouskj^  a  smiSenci  domictho  skotu  s  pinzgav- 
skj^m  nejsou  zde  vzdcni.  Vedl6  tdchto  dom&- 
cich  r&ztk  a  £etn]^ch  smiSencfl,  jich2  pfivod 
nelze  vice  stanoviti,  chovaji  se  na  velkostat- 
cich  stida  piemen  a  rizfl  cizich,  o  jichi  £isto- 
krevn6  plemenitbi  se  vedou  kmenov6  knihy. 
K  nejrozSifendjSim  nileieji:  Skot  bernskj^, 
y  novdjSi  dobi  zvlAStd  krdsn^,  uSlechtiiy  kmen 
jeho  z  udoli  simmensk6ho.  Daleko  m6n£  roz- 
Sifen jest  nejbliiSi  pfibuzn^  skotu  bernsk^ho, 
t.  j.  £ernobile  strakat]^  skot  freibursk^. 
Skot  pinzgavsk;^  shleddvd  se  na  ^etn^ch 
velkostatcich  i  malostatcich,  ale  ustupuje  nynf 
na  mnoh^ch  mistech  skotu  bernsk^mu.  Skot 
schwyzsk^  nachizise  v  krdsn^ch  stAdech  na 
(etnjl^ch  velkostatcich,  rovndi  tak  skot  hoU 
landskj^,  v^chodofrissk]^  a  oldenbur- 
s k ^.  M^ni  rozSifen  jest  skot  montafonsk^, 
algavsk]^,  kravafsk)^  a  Seinfeldsk j^. 
Skot  hoUandskj^  a  schwyzsk^  doSel  zejm^na 
obliby  tam,  kde  jest  rychl]^  a  v^hodn]^  odbvt 
derstv6ho  ml^ka.  Pro  iirne  chlevy  hospod^- 
stvi  spojen^ch  s  cukrovary  a  Hhovary  chovi 
se  nyni  bucf  ^istokrevn^  krdtkoroh}^  skot 
anglick^,  shorthorn  Cili  durham  aneb 
se  uiivd  ku  produkci  iirn^ch  miSencfl. 

Velk^ch  zdsluh  o  povzneseni  chovu  skotu 
dobyla  sobi  zemiddlskd  rada  pro  kr.  C,  roz- 
dilovdnim  uSlechtil^^ch  b^^kfl  plemene  krajin£ 
pfimifen^ho,  hospoddfskj^m  jednotdm,  a  neni 
pochyby,  it  tak6  zdkon  zemsk^  o  licencovdni 
b^kO,  ze  dne  21.  dub.  1887,  pri  pfesn6m  vy- 
kondvdni  a  dast6  v^stavy  dobyt^i  (posledni 
nejvitSi  21.-24.  fervna  1891  na  zemsk.  jub. 
v^stav6  V  Praze)  jeviti  budou  blahoddrn6 
O^inky.  Ve  zuiitkovkni  ml6ka  uiininy  novijSi 
dobou  velk^  pokroky.  V^roba  nejIepSiho  m&sla 
£ajov6ho  dokonal^mi  pfistroji  ml6kafsk]^mi  se 
velmi  rozmohla  a  syry  vSeho  druhu  vyrdbdn6 
na  £etn^ch  velkostatcich  mohou  se  smile  rov- 
nati  hodnotou  v^VobkAm  syriren  cizich. 

Chov  ovci.  Cesk6  domdci  ovce,  pokud 
o  nich  mime  zprivy,  byly  dvojstfiini,  hrubo- 
vln6  a  poskytovaly  tH  u2itek  ml6kem,  jako 
dosud  u  bratfi  SlovdkQ  v  krajich  tatersk^ch, 
kdei  se  vyribi  znAmf  v^born]^  s^r  ovCC 
»brinza«.  PoCet  ovci  hfyal  v  Cechdch  za  dff- 
vijSich  stoleti,  jak  se  to  shodovalo  s  tehdej- 
Sim  hospodifstvim  extensivnim,  vclkj^.  Sv€- 
dectvim  jsou  dosud  nejen  rozsAhl^  pastvy 
ovdi,  nyni  ovSem  namnoze  xoran6,  prostrann6 
ovdiny  ze  starSich  dob  na  velk^ch  i  menSich 
statcich,  jakoi  i  poznimky  starSich  spisovatelA, 
na  pf.  Hochberga  (.\deliches  Landteben  1684), 
kter^^  uvidi  tento  verSik: 

Schafereien,  Brauhauser  und  Teich, 
Machen  die  bohmischen  Herrn  reich. 
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Z  hrab6  viny  vyrib5na  zvlAStfi  za  tehdejSiho 
stavu  techniky  soukenick^  pevnd  sice,  ale 
hrubi  sukna  (jako  dosud  u  Jihoslovanfi).  kdeito 
ten£!.  heb^(  sukna  kupovilna  draze  z  Anglie  a 
HoUandska.  Pon^vadi  se  timto  zpfisobem  odnf- 
maly  domdcimu  obchodu  znadn6  sumy,  uni{- 
nila  si  cisafovna  Marie  Terezie  u^initi  rozhod- 
nfejSi  krok  ku  zvclebcnf  ovC^fstvJ.  K  tomu  konci 
dala  roku  1770  nakoupiti  uSlechtilych  Span^l- 
sk^ch  a  padovsk^ch  beranO  a  rozd^liti  je 
bezplatn^  panstvim  a  tim  zivazkem,  aby  po 
2 — 3  ietech  tolik  z  pffchovu,  kolik  beranO  ob* 
driela,  zase  sousednfm  hospod^fOm  bezplatnd 
pfepustila.  R.  1773  vrdtii  se  hrabd  Harrach 
ze  sv6  pouti  »za  zlat^m  rounem«  se  325 
Span^lsk^mi  a  padovsk^mi  ovcemi,  z  nichi 
stitnim  ndkladem  zHzen  na  kamerdlnfm  statku 
Mercopailu  nedaleko  Rdky  kmenov^  chov, 
z  ndhoi  se  mdli  piemennfci  rozd^vati  jednot* 
liv^m  panstvim.  Po  zruSeni  ovi^fnu  mercopail- 
skeho  roku  1772  dostala  se  tAsf  plemenn^ho 
bravu  jcho  t€i  do  Cech  na  panstvi  brandy* 
ske  a  zbirozsk^  Z  chovu  hali^sk^ho  v  Uhrdch. 
kter^i  obdrzei  r.  1786  ze  Spanf  t  500  ovcf  t&zu 
negrettif  zakoupii  okolo  r.  1790  kn{2e  Josef 
Schwarzenberg  stido  102  kusfi  pQvodnich  ovci 
pro  panstv{  krumlovsk^,  kde^  bylo  pe(^liv£  pie 
men^no  a  chovino.  CeMi  statk^fi  opatfovali 
pro  8v6  ovifny  plcmenivo  velmi  ^asto  tH  ze 
sousednfho  Saska,  kter6  jii  r.  1765  za  kur- 
firSta  Bedficha  Augusta  prvnf  stado  ovcf  Spa* 
n^Isk^ch  zakoupilo  a  chovu  ovcf  tenkovlnn^ch 
(cIcktorAlnich)  vObec  vydatnf  cestu  razilo.  T6z 
Morava  mSIa  s  pod^tku  vitSf  podct  st^d  ovcf 
uSlechtilych  a  dod^vala  plemenivo  ovfinfim 
ieskym.  Pfi  vysoki  cend  jcmni  vlny,  kterd 
tenkr^te  tvof ila  hlavnf  i&st  dfichodfl  ze  statkd, 
snafili  se  chovatel6  dociliti  vlny  co  moini 
nejhebdi,  zapomfnajfce  na  t^lo,  kter6  pfi  tonr.to 
jednostranncm  plemen^i^k^m  sm^ru  £fm  d^le 
tixn  vice  chudio,  tak  ie  tfm  i  stfiind  v^ha  a 
konednd  tH  hodnota  pfejemnfil^  vlny  ujmu 
briti  pofala.  Koku  1829  zalofena  v  Cech^ch 
ovdickA  jednota,  kter^  rozumn^  chov  ovcf  po- 
udovdnfm  a  vystavami  ov^imi,  z  nichi!  prvnf 
odb^vina  10.  kvStna  1830  v  Praze,  velmi  po- 
vznesla  a  rozSffila.  Z  panstvf,  kter^  tehdy  pfi- 
spivala  uSlechtil^mi  stddy  ke  zvelebenf  ovC^f- 
stvi  £esk6ho,  dluino  jmenovati  Krumtov,  ^e- 
huSice,  Peruc,  PeterSpurk,  Hofovice,  Kounice, 
Plasy,  ^ichovice  a  j.  Na  poditku  tohoto  sto- 
letf  (1810 — 1814)  zavedl  knife  Schwarzenberg 
st^do  siln^jSfch,  ale  m^nS  jemnovlnn^^ch  fran- 
couzsk^ch  ovci  rambouilletsk^ch  na  Orlfk,  od- 
kud  ziroveft  se  druhym  st^dem,  kter6  obdriel 
od  krile  Ludvfka  XVIII.  darem,  byly  pfeve- 
deny  do  Krumlova.  Pozdiji  zaveden  chov 
l6chto  ovcf  tii  na  panstvf  v  Jendi  a  v  Kfivo- 
kUt^.  Ubytkem  pastvin,  nedostatednou  vyzi- 
vou  a  pfeSlechtdnfm  pozbyvaly  dosud  pro  nej- 
heb^f  vlnu  x-ysoce  cen5n6  ovceelektor^lnf 
(pAvodu  saskeho)  v  Ietech  30t^ch  u  desk^ch 
hospodiffi  obtiby  a  byly  namnoze  mfSeny  se 
8iln£j$(,  ale  m6nfi  tenkovlnnou  ovcf  ncgrett- 
skou,  iimi  povstal  nov]^  riz  ovcf  elektordlno- 
negrettsk^cb,  kter^  dochdzel  vSude  i  za  hrani- 
ceroi  uzD^i  a  obliby.    Obdobi  toto  bylo  pro 
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ieskj^  chov  ovcf  nejskvdlejSf,  tak  ie  se  v  Ietech 
dtyficAt^ch  napodftalo  v  Cechdch  i»5 16.900 
ovcf.  Pomdrnd  menSf  hodnota  vlny,  pfi  jejff 
produkci  se  nynf  po^fnalo  dbiti  vice  na  mnoz- 
stvf,  stla^ila  ceny  jejf  skoro  na  polovifku.  TH 
pomiry  hospodlfsk^  od  r.  1848  valnfi  zmS- 
n*n6,  ubytek  pfirozen^ch  pftd  travorodn^ch 
a  uhorO,  modernf  sm£r  soustav  hospoddfskych 
a  kone^nd  z^mofsk^  konkurrence  australsk^ 
a  jihoamerickd  ubfraly  chovu  ovcf  vlnafsk^^ch 
ifm  dile  tfm  vfce  pfldy.  PoCet  ovcf  se  tendil 
neust^le  ve  prospSch  skotu  a  vepffl,  tak  it 
roku  1880  obni^el  761.264  a  v  r.  1890  toliko 
417.064  kusfi.  Mnozf  chovatel6  pfizpfisobivSe 
se  pomdrOm  doby,  kterd  pro  houstnoucf  oby- 
vatelstvo  i&di.  tli  stoupajfcf  v^robu  masa, 
mfsili  star6  chovy  ovci  negrettskych  s  masaf- 
sk^mi  ovcemi  anglick^mi,  na  pf.  southdown- 
sk^mi,  oxfordshirsk^^mi,  leicestersk^mi  lin- 
colnsk^mii  shropshirsk^mi,  eastwoldsk^mi  aj. 
Podnik  tento  vyplAcel  se  dotud,  dokud  trval 
z  Cech  a  soused nfch  zemf  rakousk^ch  do 
Francie  a  Anglie  dily  v;^voz  bravu  skopoviho. 
Jakmile  vfiak  viddy  tamijSf  uzavfely  k  ochrand 
dom^cf  v^roby  hranice  vysok^mi  cly,  nastal 
i  V  tomto  smiru  patrn]^  i!ipadek  prozrazujfci 
se  rychl^m  libytkem  po5tu  ovcf.  Vzhledem 
k  t£mto  pom^rOm  obrdtili  se  hospodifi  de.^tf 
i  nimedtf  k  chovu  ovcf  merinov^ch  s  £ernou 
vlnou,  tedy  rambouilletsk^ch,  vyznaCujicfch 
se  mohutndjSfm,  ifmdjSfm  t^lem  a  dobrou, 
uSlechtilou,  byt  i  ne  velmi  tenkou  vlnou  znadne 
vihy  stfiin^.  Stdda  tohoto  rizu  ovcf  trvajf 
dosud  vc  Bzf  na  panstvf  tfeboftsk^m,  ve  St^fto- 
vicfch  u  Plznfi  a  v  Peruci.  Cistokrevnd  stdda 
elektordlnonegrettski  nachdzfme  je§t6  v  Lib6- 
jicfch,  na  SmeCnfi,  v  Doln.  Befkovicfch  a  v  Pe- 
ruci, kdei  tak6  se  udriuje  (istokrevn^  chov 
anglick6  ovce  southdownsk6.  Rolnfci  deSii 
chovajf  dosud,  kde  jeSti  jsou  obecnf  nebo 
soukrom^  pastvy  ovdf,  hrubovlnn6  ovce  do- 
mdcf,  jichi  v§ak  rovnii  rok  od  roku  ub^vd. 
Chov  vepffl  obmezoval  se  za  dffvdjSfch 
vikfl,  pokud  trvaly  v  urodnijSfch  niiindch  je- 
St6  rozsdhlejSf  lesy  dubov6  a  bukov6,  toliko 
na  pastvu,  pro  nif  se  ieSli  vepfi  sv^m  mohut- 
n^m,  otuiilym  tfilem  na  vysok^ch,  k  dlouh^m 
vychdzkdm  zpflsobiiych  kon^etindch  velmi 
dobfe  hodili.  R4z  desk^  byl  dffve  pro  tyto 
vlastnosti,  pak  pro  v^-bom^  masoasiIn6  vrstvy 
jadrn6  slaniny  daleko  Siroko  vyhldSen  a  do 
sousednfch  zemf  vyv&icn.  NejlepSf  zvffata 
k  chovu  b^vala  od  nepamfiti  na  prodej  ve  ml^- 
nech  a  pivovarech,  ponSvadz  vepfi  fiveni 
jsouce  zde  odpadky  snadno  straviteln]^mi  a 
chovdni  vfce  v  chl6vd  nei  na  pastvi,  nabj^- 
vali  vdtSf  tuinivosti  a  rannSjSfho  v^voje.  Nynf 
nach^fme  deskeho  vepfe  toliko  ve  skrovn^ch 
a  namnoze  zakrndl^ch  zbytcfch.  Cesk6  chovy 
jsou  nynf  jii  v^tSinou  vfce  m6n5  zuSlechtdny 
cizimi,  najmi  anglick^mi  r&zy.  Velkostatky 
si  libujf  V  chovu  vepffl  m6n6  nci  statky  men£f, 
kdei  se  tak6  spfSe  kaid^,  i  skrovn^  odpadek 
dd  bedliviji  zuiitkovati.  Nicm6n£  nachdzfme 
V  dobs  novdjSf  i  na  velkj^ch  statcfch  vzom6 
chovy  rflzn^ch  uSlechtilejSfch,  rann6  se  vyvi- 
nujfcfch    a   u   vysokS    mffe    tu£niv^ch   i^fl 
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anglickych.  Z  tichto  chovA,  jichil  se  znendhla 
ujimaji  tak6  n^kter^  hospoddfstvi  roinick^, 
§if{  se  dilem  distokrevni,  dilem  polokrevnd 
zvifata  do  ostatnich,  zejm6na  menSfch  hospo- 
ddfstvf,  vyttadujice  v(tdzn£  svou  daleko  lep§( 
zpfisobilosti  zuiitkovati  pfci,  bagouny  uhersk6, 
za  poslednfch  desitileti  v  naSich  menfifch  do- 
micnostech  pfes  menSi  tuCnivost,  §patn$j§{ 
maso  a  detn6  choroby,  kter6  k  n^m  zaniSeli, 
tak  oblibene.  Pfidinu  tak  zna£n6ho  roz§(fenf 
bagounA  hiedati  dluino  zejm6na  v  nedosta- 
tedn6  produkci  lepS(ch  krmnfka  domicfch,  a 
blavnd  V  t6  okolnosti,  2e  obchodnici,  ktefi  je 
pfihandji,  diouh^  das  cenu  trini  za  n6  dekajf. 
Nemdlo  pfisp£ly  k  rozSifenf  ufilechtilej§(ch 
chovA  t6i  naSe  £etn6  hospodifsk^  spolky  a 
rada  zem^d^Iskd  pro  krdi.Ce8k6|ZHzuj{ce  £etn^ 
stanice  s  kandiky  osvdddenj^ch  r&ztk,  Pon^vadi 
tak^  poklesnutim  ovddfstvf  pfibylo  n£co  past- 
vin  pro  vepfe,  shleddvdme,  ie  po£et  t^chto 
zvffat,  kter^  byl  dfCve  vaJnft  pokiesl,  opdt 
stoupd.  Tak  obndSel  pfi  poslednfm  sditinf 
roku  1890  op^t  497.630  kusfi,  kdeito  r.  1880 
obnASd  toliko  322.005  k.  a  roku  1869  pouze 
228.610  k.  Z  piemen  cizich  jsou  nynf  nejvfce 
obb'benaanglick^  zvld§t£  jejich  b{16,  velk6  rizy 
na  pf.  yorkshirsk^.  Z  £ ern^ch  angl.  prostfed- 
n(ch  rdzA  chovi  se  v  novijSf  dob£  veimi  tud- 
niv^  a  dosti  otuiil^  r^z  berkshirsk^,  dob^vd 
sob£  v§ak  pAdy  pro  svou  demou  barvu,  kteri 
u  rolnictva  nenf  obHbena  daleko  bbttinftji  nez 
r&zy  bilL  Bkt. 

V.  Chroelafstvi. 

Chroel  V  Cechdch  jii  za  dob  pohansk^ch 
se  pdstoval  a  k  vafenf  piva  slouzil.  Moind, 
2e  na§i  praotcov6  pfist^hovavfie  se  do  Cech, 
mimojin^  uiite£n6  rostliny  take  chmei  ssebou 
pfinesii.  NejstarSf  krajinou  chmelafskou  byla 
krajina  rakovnickiL,  odkud  se  chmel  dile  roz- 
Sifoval.  Ve  stol.  X.  a  XI.  bylo  jii  pdstovini 
chmele  po  ccl6  zemi  rozSffeno,  dehoi  dfikazem 
jest  nejstarSi  pramen  historickj^,  listina  pocha- 
zejici  z  r.  109 1,  kde  Vratislav  II.  mezi  jinym 
pfipisuje  des^tek  z  chmele  darem  kapitoie 
vy§ehradsk6,  od  n^ho  zaloiene.  ie  se  chmel 
ve  XII.  stol.  V  Cechdch  hojnS  pdstoval,  do- 
sv£d£uji  nizvy  pozemkQv  a  obci  na  chmel- 
nice  upominajici,  kter^  se  z  dob  tich  zacho- 
valy.  Tak6  je  zndmo.  ie  za  Karla  IV.  a  Va- 
clava  I V.  pokldddno  rakovnick^  pivo  za  nejIepSi 
v  zemi,  z  dehoi  soudime,  ie  v  krajind  te  bylo 
chmelafstvi  velice  vyvinuto  Aby  pak  chvalnd 
povdst  chmele  £esk6ho  se  zachovala,  bylo  za 
Karla  IV.  pfisnd  zakdzdno  vyv^ieti  chmelov6 
sazedky  do  ciziny,  kter^ito  zdkaz  se  je§t£ 
ndkolikrite  v  pozddjSich  stoletich  opakoval.  — 
Na  velk^ch  filechtickych  statcich  zvelebovalo 
se  chmelafstvi  hlavni  poditkem  XVI.  stolcti, 
kdyi  jim  bylo  zvliStni  smlouvou  ze  dne  6.  fijna 
1 517  pivovarstvi  jako  uid^vnopfedtim  m^stAm 
CO  v^sadnC  prdvo  uddleno.  Ve  stolcti  XVI.  vy- 
nikla  mnohd  ieski  mista  p^stov^nim  chmele. 
Veliki  chmelnice  pfipominaji  se  v§ude  tarn, 
kde  vinice.  Tak  pfikladem  slynul  Beroun.  Chru- 
dim,  Plzefi.  StarSI  chmelafskd  mdsta  Rakovnik 
a  2atec  zmohia  se  zatim  na  znamcnit^  export 


chmele  do  ciziny.  V  rakovnickim  archivi  jest 
zachovdno  do  t6  chvile  nikolik  deskj^ch,  nime- 
ckj^ch  a  latinskych  pov^feni,  ie  ten  chmel  je 
»pfi  m£st£  zrostl^c.  Po  bitv£  bilohorsk6  chme- 
lafstvi tak  pokleslo,  ie  se  s  n(m  setkdvdme  je- 
nom  V  nikter^ch  krajindch  desk^ch,  jmenovitft 
v  I^tecku,  Klatovsku  a  USt^cku,  kdeito  vji- 
n^ch  krajindch  skoro  upln£  zmizelo.  Teprve 
za  panov^ni  cisafe  Josefa  II.  po  zruSenf  nevol- 
nictvi  podal  se  chmel  p^stovati  zsise  na  statcich 
selsk^ch.  Od  r.  1750—1784  nesmily  se  saze^ky 
chmelov6  pod  pffsn^m  trestem  pfes  hranice 
vyvdieti,  anii  cizf  chmel  s  desk^m  mlchati; 
naopak  bylo  naflzeno,  ie  baliky  domdciho 
chmele  maji  b^ti  i!ifadni  pedetl  opatfeny  a 
takto  pfed  padilinim  chrininy. 

Chmelafstvi  desk^  je  nynl  squatfed^no  ve 
dtyfech  hlavnlch  obvodech :  na  ^tecku  a  Ra- 
kovnicku,  kde  zaujfmd  6481  ha  pfidy ;  v  USticku 
1582  ha;  V  Dubsku  874  ha;  po  rflznu  v  zemi 
89  ha  chmelnic.  Uhrnni rozloha chmelnic  v kri- 
lovstvl  Cesk6m  10035  ^^  ^  prfim^rnou  skliznf 
38.000  q,  V  prvnim  obvodu  pfevUdd  chmel 
starodesk^  rann^  £erveAik,  ve  druh6m  pozdnl 
derveftdk,  ve  tfetfm  zelehik  a  misty  bujA^k  a 

V  rOzn^ch  krajinich  odrfldy  chmele  derveftika 
rann^ho. 

DalSiho  zvelebeni  £eskeho  chmelafstvi  bylo 
by  Ize  dosici  zakldddnim  pokusn^ch  chmelnic 
a  stanic  pfi  Skoldch  zemdd^lskj^ch,  pofddinim 
obdasn^ch  krajinsk^ch  a  zemsk^ch  v^stav, 
zafizenim  §kol  chmelafskych  v  hlavnlch  ob- 
vodech plodiny  teto,  koiovnj^m  vyuiovinim 
rulnikfichmelaffi  odbornymi  znalci,  vydivAnim 
chmelafskj^ch  dasopisAv  a  spisAv,  upravenlin 
trznic  v  jednotliv^ch  obvodech,  zndmkovdnim 
chmele  v  t6  kter6  trinici,  6imi  by  se  za  pra- 
vost  chmele  rudilo;  konedn^  vhodnou  kulturou 
a  hnojcnim  plodiny  t6to  v  krajindch  chmele- 
nosn^ch.  C—y, 

VI.  Vinarstvi. 

Znimost  naSe  o  zakUddni  vintc  v  Cechich 
sahd  do  doby,  kdy  Sifeno  zde  kfesfanstvf.  Za 
prvni  vinici  v  Cech^ch  poklddi  se  vinice  svato- 
viclavsk^,  zalozend  okolo  r.  874  po  Kr.  v  kra- 
jinS  m^lnick^  scvernd  od  Nedomic,  mezi  Dflzy 
a  VSetaty,  ktera  teprve  za  naSeho  stoleti  zane- 
dbdna  byvSi,  r.  1S18  ve  ^t^pnici  promdn^na 
byla  Ze  starSich  dob  m^me  nepfim^  zprdvy 
o  vinicfch  v  nadadnich  listindch  prvnich  kld- 
Sterfi,  V  nichi  uvdd^ji  se  vyslovnd  vinafi 
kiaSterflm  postoupent. 

FrantiSek  Zoubek  ve  sv^m  spise  »0  zakld- 
dini  mist  v  Cechdch«  poddvd  doklady  o  vi- 
nicfch V  XI.  a  XII.  stol.:  krasnd  velki  vinice 
byla  u  Prahy  na  Petffni  (1146;,  vinice  na 
Veleslavini   «993\    Prosiku  (11 15),   LiboSind, 

V  Uhcrcfch,  v  Letkdch  n.  Vlt.  (1159).  v  Lito- 
m^ficfch  (u  hradu,  v  Z^sadi,  v  Pokratic(ch), 

V  Icitenicich,  v  2ichlicich,  ve  Ml^nci,  ve  Vinn6 
pfi  Labi  (1186},   v  Most£  (1209),    v  Badrech 

V  Boleslavsku,  u  Osic  v  Hradecku  (1086), 
u  BojSic  V  Koufimsku.  Ce§ti  vinafi  u  Lito- 
mific  byli:  Kocel,  Stojan,  S^epan,  DaleSa, 
Ce^en,  Oras,  Baducha;  be£v^  na  LiboSInd 
(1086),    Letonja     K    rozsdhl^mu    pozdij&imu 


Cechy  (vinarstvi). 


139 


vinafstvf  polo2il  ziklad  kril  Karel  IV.  Pro  okoH 
prazsk6  vyddn  dne  i6.  un.  1358  zvU&tnf  zd- 
Icon,  tak  zv.  »Priva  vinidnd«,  ktei^i  obnoven 
12.  kvdtna  t.  r.  pro  cel6  krdlovstvi;  pro  Lito- 
inifice  vydibia  tato  prdva  vinafskd  8  ndkte- 
r^mi  zmdnami  r.  I359«  pro  Most  a  KadaA 
r.  1374.  Krdl  Vdclav  IV.  nov6  v^sady  uddlil 
r.  1 39 1  mdstu  Kadani  a  r.  1399  mSstu  i^tci 
na  zakUdini  vinic,  a  r.  1497  krii  Vladislav  stard 
priva  vini^ni  PrafanAm  op6t  potvrdil.  Pravi* 
diexn    bylo,  ze    na   vSech    v^Sinich   tfi  mde 

V  okruhu  m£sta  mdly  se  vinice  zaklddati ;  vinaf i 
nadini  zvld3tn(mi  v^sadami,  po  dvandct  let  ne* 
platili  iddn^ch  dan(  a  teprve  v  13.  roce  m61i 
krdli  odvad^ti  z  vinice  pQl  v^dra  vfna.  Skody  na 
vinic(ch  ve  dne  spdchan^  trestdny  i  utStfm  ruky 
a  zpustoSeni  no£nf  dokonce  ztrdtou  iivota.  Ma* 
jetnici  pozemkA  zdkonem  svrchu  jmenovan]^m 
zavazovdni  k  tomu,  jakmile  by  perkmistr  oznd 
mil,  kdese  vinicemdddlati.abysv^m  ndkladem 
do  £tyf  nedSl  do  prdce  t6to  se  pustili.  Jestli 
by  roajetnik  pozemkfi  sdm  vinic  necht^l  zfizo- 
vati,  musii  k  tomu  svoliti,  aby  vinice  od  jiny^ch 
podnikatelQ  byly  zakldddny  v  ten  zpQsob,  ie 
by  majetnik  dostdval  desdt^  dil  poiitkQ  z  vinic. 
Kdyby  tomu  odporoval  a  do  roka  neposlechi, 
mdl  i  o  tento  desdtek  z  trestu  pfijfti.  Kromd 
toho  Hal  Karel  z  ciziny,  z  Por^ni,  z  Francie  a 
z  Kakoos  pfivdieti  uSlechtiI6  druhy  r6v,  kter6 
podnikatel&m  zdarma  byly  rozdavdny.  P6£{ 
Karlovou  ufindn  po^dtek  k  pfetvofenf  pust^ch 
neplodn^ch  nebo  mdlo  a  chudd  zarostl^ch 
strdni  v  urodn6  a  fiv6  hory  vinidni.  Po  celd 
zemi  nastal  po  16ta  trvajfcf  rozruch  a  krajiny 
nabj^valy  jine  tvdfnosti.    Nedlouho  na  to  byl 

V  Cechdch  nadbytek  vina,  a  tu  Karel  IV.  se 
postaral  o  jeho  odbyt.  Najedn6  strand  vyvoz 
vina  ^eskeho  ode  vSech  platA  a  eel  osvobozen, 
na  druhe  strand  manddtem  z  1  1370  a  1373 
zakdzdn  dovoz  vfn  francouzskj^ch,  italsk}^ch  a 
uhersk^ch  a  jich  naUvdni  v  mdstech  hraze- 
nych  a  na  vsich,  kromft  Kutn6  Hory,  Bud6- 
jovic,  Pisku  a  Brodu  Ndm. ;  jedin6  malvasie, 
rivoli  a  vina  porynskd  smdla  se  proddvati 
<Cclakovsky,  Prameny  prdva  mdstsk^ho  I. 
str.  107,  113,  147  a  308,  II.  str.  544,  548  a  6S2). 
Kdekoli  by  perkmistr  vina  cizi  postihl,  mdl  je 
zabaviti,  dva  dily  do  komory  krdlovskd  odv^sti 
a  tfetl  dil  sobd  ponechati.  Tak  pe£uje  vzor- 
n^m  pfikladem  o  blahobyt  svyxh  poddan^ch, 
otec  vlasti  rozmnolil  krdtovsk>'  dQchod  perk- 
rechtem  a  majitelQm  neplodn^ch  strdnf,  kteih' 
nechtic^  sami  vinice  zakladati,  pozemky  sv6 
pfepus  i\'  dobrovolnd  ndkladnikOm,  opatfil,  jak 
naznaCeno,  desdtek  po  dvandctdro  roce  od  za* 
loieni  vmice.  K  ndleiitdmu  dohtedu  na  ddldni 
a  udriovdni  vinic,  na  vybirdni  perkrechtu 
(8  pint  Vina  z  korce  vinice)  zfizeny  ufady  hor 
viniin^ch,  v  jejichi  dele  stdl  perkmistr  (horn>') 
s  konSely  (hornikovd).  Jim  podfizeny  byly 
poctivc  pofddky  vinafske  a  ddlny  lid.  Perk- 
mistr 8  konSely  a  ndkladniky  usndSeli  se  o  fd- 
dcch  hor  vinidn<ch,  die  nichi  se  pracovalo. 
Obmczenf  prodej  cizich  vi'n  podl^hal  do 
hiedu  ufadQ  hor  vinidnich,  a  u  domdcich  vin 
hicddno  k  tomu.  aby  vina  poruSovdna  ne- 
b)la.    Za  t^to  organisace   dod^lalo  se   c^eske 


vinafstvi  v  ndsledujfcfch  stoletich  znadnd  dA- 
leiitosti. 

Jakdho  rozsahu  vinafstvi  v  Cechdch  dosdhlo, 
nelze  bezpednd  udati,  avSak  die  jmen  osad  a 
roH  dosud  zachovan]|^ch,  aneb  na  katastrdlnich 
mapdch  oznaden^^ch,  bylo  vinic  vSude  hojnost. 
Na  sndmich  zemsk^ch,  nejednou  v  tisni  fi- 
nandni  obrdcen  zfetel  k  vinu  jako  pramenu, 
z  ndho2  mo2no  brdti  bernd  k  potfebdm  krd- 
lovsk^m  i  zemsk^m.  Tak  r.  1583  opSt  uvalena 
daft  na  vino,  a  die  sndmovniho  usneseni  mo^no 
za  to  miti,  ie  se  v  Cechdch  v  dobrych  Idtech 
al  300.000  hektolitrO  vina  urodilo.  Ze  sndmovnf 
pfedlohy  na  zaplacenf  dluhA  J.  M.  Cskd  (Ru« 
dolf  11.)  podand  r.  1583  vysvitd,  2e  v  dobdch 
tdch  se  vinafstvi  v  Cechdch  znamenitd  dafilo. 
Pravif  se  tarn  mezi  jin^m:  »A  pondvadi  se  to 
z  jistdho  vyhleddni  naSlo,  ie  pfed  lety,  kdyi 
se  vino  dobfe  obrodilo,  toliko  okoto  mdst 
Praisk^ch  do  25  tisic  sudQv  8vddernich  se 
naSlo,  a  proti  tomu  snad  nemnoho  mdnd  pfes- 
polniho  vyddno  a  vySenkovdno  bylo.«  Ddle 
pak  stoji  resumd:  »A  kdyl  tak  vina  krom  na 
vSech  mdstech  v  zemi,  tdz  i  v  jin^'ch  mistech 
krdlovstvi  Ceskeho,  vySenkovdna  budou  dvoj- 
ndsob  v^Seji  nez  v  mdstech  Praiskj^ch  polo- 
iena  budou,  tehdy  vSi  sumy  i  s  mdsty  Prai- 
sk^mi  pfi  nejmen$im,  jakz  jii  dotdeno,  do 
60  tisic  tolarflv  td  sbirky  se  sejde.c  Die  toho 
kiidilo  se  tehdy  na  vinicich  okolo  Prahy 
V  dobrdm  roce  na  200.000  vdder  vina  a  mimo 
to  V  ostatnj'ch  Cechdch  se  sklidilo  nejmend 
400.000  vdder;  dobrd  uroda  dinila  tedy  v  Ce- 
chdch ai  na  300.000  hi  vina.  To  to  mnoi- 
stvt  sklizendho  vina  udpovldalo  by 
asi  20.000 Aa  vinidni  pOdy,  neboi  tehddi 
vinice  ddvaly  vdt§f  v^nosy.  Dokud  v  Ce- 
chach  panoval  mir  a  zdkony  na  ochranu 
vinafstvi  mdly  platnost,  kvetlo  vinafstvi  a 
opuStdni  vinic  ddlo  se  jen  tam,  kde  pro  pfi- 
liSnou  horlivost  vinice  i  na  nevhodn^ch  mi- 
stech byly  zalofeny,  nebo  kde  nehleddno  k  nd- 
lefitd  kultufe. 

Vdlkami,  zejmdna  tficetiletou,  kdy  nejintel- 
ligentndjSf  obyvatelstvo  vystdhovdnim  a  po- 
vraiddnim  zredukovdno  na  mal^  dil  pflvod- 
niho  stavu,  nastal  nedostatek  pracovnich  sil, 
a  do  vinic  a  sklepfi  desk^ch  zahnizdila  se  ne- 
znalost,  takie  Riegger  ve  svj'ch  »Materialienc 
z  r.  1790  pi§e:  »Opadek  vinafstvi  deskdho 
slu$i  pfipisovati  neznalosti  umdni  vinafsk4ho. 
MdSfand  mladoboleslavSti  na  pf.  pfenechdvajf 
sve  vinice  neznal^m  vinafflm,  ktefi  stard  baby 
k  v^pomoci  berou.  Kdyi  pak  vinaf  nt-dbald 
dilo  denni  bez  pofddku  skondil,  pfijde  hospo- 
ddf  a  posdzi  vinici  chfestem,  ztleninou  a 
stromy  a  divi  se,  ie  mu  reva  ddvd  mdlo  a 
nezraiy*ch  hroznfl«.  I  privilegium  Karlem  IV. 
PrazanGm  uddlend  bylo  po  400  Idtech  Kar- 
lem VI.  zruSeno  »rro  povstald  dfllezitd  pfidiny 
a  vdlednd  zdlezitosti  .  Vina  prazskd  napotom 
jako  jind  vina  deskd  pod  krdlovske  bernd  po- 
jata,  tak  ie  se  z  nich  u  bran  pra/sk^ch  i  pifed 
roztddenfm  stejnd  s  cizimi  viny  platilo.  K  tdmto 
ph'dindm  fadily  se  i  jine  velmi  zavaznd,  nej- 
hlavndji  ta,  ^e  dlouh^m  pdstov»^nim  ztratila 
pflda  sv6   vy-^ivnosti,  a  v  zchudle   pfldd  rdva 
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sesh^bla;  ke  v§emu  pfib^valo  i  rozliCny-ch 
SkfldcG  VIC  a  vfce.  Pfidruf ujfcf  se  k  tomu  tim 
dale  vCiii  neznalost  v  zach^zeni  s  vfnem  ve 
sklepi'ch  zpefetila  i^padek  vinafstvf. 

Ze  se  vinice  ai  na  na§i  dobu  zachovaly, 
Ize  pfifisti  jenom  t6  okolnosti,  2e  v^tSina 
zbylych  vinic  se  na16zala  pfi  velkostatcfch, 
farach,  klaSterech  anebo  v  nikou  pfi^inliv^ch 
n^kladnikd.  I  pfed  sto  16ty  nenedost^valo  se 
milovnJkfl  vinafstvf,  ktcfi  se  o  v^nosn6  vinice 
zasazovali.  Na  prvnfm  mfstS  zasluhuje  uveden 
byti  baron  Wimmer,  kter^  r.  1797  zaloiil  vinici 
tak  zvanou  Wimmrovskou  bliie  Prahy,  as 
dtvrt  hodiny  od  b^val6  KoAsk^  brdny,  ve  vy*- 
m£fe  25  jiter.  Die  udini  oenoioga  FrantiSka 
Schamse  ddvala  vinice  tato  12-  14  v£der  v{na 
po  jitfe,  a  vzhledem  k  tehdejSim  cenilm  vfna 
a  mzdy  x'j'nA^elo  jedno  jitro  rodnfi  500  zl. 
vfd.  nr^dny.  liyla  to  tedy  vzornd  vinice.  Okolo 
r.  1830  setkAvdme  se  v  Cechdch  op6t  s  milov- 
niky  r^vy  vinn^,  ktefi  ku  povzncsenf  vinafstvi 
^eskeho  pracovali.  Byli  to:  sekret^f  Bamberger 
u  Prahy.  Ukirnfk  Wolf  v  Hordch  Kutnych. 
Wotruba  v  Litomdficfch,  professor  Hailing  na 
pra^sk^  polytechnice  a  spolek  Stftpafsk^  pfi 
c.  k  vlasteneck^  hospodAfsk6  spolefnosti  pro 
kr^lovstvf  Cesk6.  V^sledky  dinnosti  jejich  byly 
slab6,  a  vinafstvf  klesalo  dfm  ddle  tfm  vice. 
Die  ufednich  dat  bylo  v  Cechdch  r.  1820 
jeStft  4480  jilcr  vinic,  avSak  r.  1857  jenom 
1853  jitra. 

V  taknv^m  stavu  shiedal  c.  k  odborni 
rada  dr.  Ant  S  ch  m  i  d  t  desk^  vinafstvi  r.  1866, 
kdyi  byl  niv^tfivou  u  knfiete  Josefa  z  Lob 
kovic  V  Dolnfch  Befkovicfch.  PfesvidCiv  se 
o  vybornosti  vin  befkovick^ch,  radii  knifeti, 
aby  vdnoval  vinafstvf  vfce  p6ie.  Na  panstvi 
befkovick6m  bylo  tehdy  21  jiter  vinic,  a  jejich 
stav  moino  posouditi  die  toho,  ie  vyni§ely 
236  zl.  po  jitfc.  Od  r.  1867  vSnoval  rada 
Schmidt  sv6  sfly  vinafstvf  befkovickcmu  a 
hieddl  zdroveh,  aby  se  toto  vinafstvi  stalo 
^kolou  pro  vScchny,  jii  v  CechAch  novi  vi 
nice  zaklddati  mfnili.  Podporovin  byl  ve  sv6 
snaze  od  knilete  Josefa  z  Lobkovic,  kteryi 
velikym  n^kladem  znova  zffdil  star6  vinice 
a  novym  zaklid^nim  i  pfikoupenfro  vinic  a 
zbudovAnim  sklepfl  vinafstvf  3v6  zvelidil.  Ku 
poudeni  o  vinafstvf  pofal  dr.  Schmidt  vydd- 
vati  k  »Poslu  z  Prahy «  co  pfilohu  »Ndvod 
k  vinafstvi  star^ho  znalce<,  ktereho  spisu  vSak 
nedokonfil.  V  pfedndSce  sv6  konan6  r.  1869 
V  ho«5pod4f.  klubu  vyslovil  se  rada  Schmidt, 
it  C.  se  obzvli^td  hodi  k  vinafstvi  a  ic  po 
roli  a  pluhu  nemohou  se  Cechovi  chopiti  dci- 
leiitdjjfho  odvdtvi  zem^vzd^lAnf  ncili  jest 
vinafstvi. 

Od  te  doby  do  r.  1880  ku  povzbuzenf  rady 
Schmidta  zakladany  nov6  vinice  nejen  na  pan- 
Rtvf  befkovick6m,  ale  i  v  rOznych  krajinich 
Ccch.  Tak  zejm^na  zalo2ili  vinice  conte  Vcith 
v  LibJchovft,  kniie  Windischgratz  v  Troji, 
hrabi  Chotek  v  Jeftovsi.  rytff  Horsky  v  Kolind, 
Lorenz  a  jini  v  Bcrounfi,  Cffka  na  KnS/i  Hofc, 
Viktorin  na  M^lnfce.  stfednf  hospoddfskd  Skola 
v  Hracholuskdch,  Klime§  v  Chrudimi  atd.  Pro 
pouiovdnf  ve  vinafstvf  zaloiili  vinafi  ^vlnafsk^ 


spolek  okoli  M^lnfka*  r.  1874  a  zpr^vy  o  21 
sch&zfch  vydan6  r  1877  sv^ddi  o  £il6m  uta- 
stenstvf.  Kdy2  i^stnf  pou^ov^ni  pro  vzdilenost 
vinaffi  od  sebe  potkdvalo  se  s  obtiiemi,  zaloiil 
J.  Sim^fek  r.  1879  dasopis  »Vistnfk  vinafsk^ho 
spolku  okolf  Milnfkac  a  pozdiji  >Ce8k^  vinafc 
K  lepSimu  spolupQsobenf  ve  vinafsk^^ch  zilefj- 
tostech,  zejm6na  pfi  spole£n6m  vystupov^ni 
na  vystavdch  a  za  pf{(^inou  udrzovinf  iasopisu 
vinafsk^ho  zalofen  r  1882  za  pffleiitosti  svi- 
cenf  n^hrobniho  pomnfku  dra.  Schmidta  vinaf- 
sk^  spolek  pro  kr^lovstvf  Ceske,  jehoi  pfed- 
sedou  byl  nepfetrfiti  knfie  Ferd.  z  Lobkovic 
a  jednatelem  feditel  vinafstvi  Josef  Simidek. 
Na  zdkladd  z^dostf  podan^xh  z  Milnika  a 
z  Litomdfic  zaffzeny  zemskym  sn^mem  r.  1885 
§koly  vinafsk6,  ieski  na  Mdlnfce  a  n£meck& 

V  Litom^ficfch. 

V  tomto  ut6§en6m  tvofenf  pfekvapil  £e8k6 
vinice  r.  1886  hroznj^  SkCkdce  vinn6  r6vy, 
listov^  plfseA  Peronospora  viticola,  Podobalo 
se,  2e  zasazena  feskimu  vinafstvf  smrticf 
rdna  Nestalo  se  v§ak;  nalezen  brzo  vydatn^' 
a  spolehlivy  prostfedek  ochrann^  ve  skalici 
modr«S.  Jiny  hrozn^  SkAdce  r^vy  vinn6  PhyllO' 
xera  vastatriXt  hubfci  vinafstvi  takfka  v  ce- 
16m  sv^t^,  nebyl  na  §t£stf  dosud  do  Cech 
zavleden.  PoSt^stfli  se  i  na  ddle  zameziti  za- 
vledenf  revokazu,  moino  naditi  se,  2e  nyn^j^fi 
vinice  nabudou  ceny  neobydejn6.  Nynf  zaujf* 
majf  vinice  (esk6  861  /uf,  a  pistujf  se  od  pra- 
ddvna  hlavni  tfi  druhy  r6vy  vinn6:  burgund- 
sk6  modr6,  rouff  zvan^;  tramfn  hil^, 
pryn£  zvan>\  a  cinifal  zelen^. 

Prv^  druh  tvoff  hlavni  sadbu  ve  vinicich 
pro  £erven6  vfno,  oba  daUf  druhy  hlavnf  sadbu 
pro  bild  vfna.  Ve  vSech  starSich  vinicich  nale- 
zaji  se  vtrou§en6  rozli£n6  bfl6,  dervene  a 
modr^  druhy  men^i  ceny  V  poslednfm  dvaceti- 
letf  a  '}ii  tak6  dffve  pfivezeny  k  n^m  nov6 
druhy  na  zkouSku,  z  nichi  se  osvidfily: 
portugalsk^  modr6,  vavfineck6  modr6,  hi\^ 
ryzlink,  kofenn>^  tramfn,  burgundsk6  bfle  a 
burgundske  5erven6.  Pro  pdstovini  tabulov^ch 
druhd  osvddCily  se:  burgundske  rann6  fili 
jakubske;  v^echny  druhy  cinifaiu,  hedvibn6 
dili  cibeba  bild,  Unsk6;  madlaine  angevine» 
mallingre  precoce,  malvazsk6  rann6,  vSechny 
druhy  mu§k^tu,  trolinsk^  modr^,  vSechny 
druhy  u^techtil^ho  {chasselas),  portugalsk6 
modr^  a  veltlinsk6  druhy. 

PoCitajic  lirody   v  1.  1874 — 1890,   orodi  se 

V  Cechich  ro£n6  asi  15.000  q  hroznA,  z  nich2 
se  C^sf  potfebuje  co  hroznfi  tabulov^ch  a  as: 
10.000  hi  vfna  vyrAbi.  Vino  se  prodiivd  vitStnou 

V  CechAch,  menSf  ddstka  vyvizi  se  do  Moravy» 
Vidn$.  1  erstu  a  j.  Export  do  ciziny  jest  ne- 
patrny  a  pfipadd  nejv^tSf  dil  na  Nimecko, 
C^sf  menSi  dovdzi  se  do  AngUe,  Sev.  Ameriky, 
Kuska  a  j.  zemi.  V  prodeji  torn  su^astniny 
jsou  hIavnS  nistedujfcf  firmy:  vinn^  sklepy 
knizete  lifiho  z  Lobkovic  na  Milnfce,  knfiete 
Ferd.  z  Lobkovic  v  Dol.  Befkovicfch,  hrabinky 
Sylva-Tarouca-Nosticovi  ve  Velik^^ch  2erno- 
sekich,  hrabdtc  Fr.  Thuoa  v  Didfnd,  knfiete 
Ad.  Schwarzenberka  v  Lovosicfch,  hrab^te 
Karla  Schonborna  na  Ko§f^ov(,  J.  Viktorin 
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na  MSlnlce,  A.  Cffka  v  Lodenicfch,  A.  Kafka 

V  Troji,  Pfannschmidt  v  Lovosicich,  rytffe 
B.  Freye  ve  Vysodancch  a  nfikolik  menSfch 
fircm.  -  md^ — 

VII.  Zahradnictvi, 

V  Cechdch  ode  d^vna  obUbeni,  za  star^ch 
dob  zajist6  pfestdvalo  na  pistov^nl  rostlin 
vyiivnVch,  tedy  zcleniny  a  ovocc,  k  temui 
pozd^ji  v^noviny  zvliStnC  pozemky,  a  tak 
vznikly  zahrady.  Po  Case  oddfilov^ny  zahrady 
od  roll  a  vedlc  usedlosti  rolnickj^ch  povstivaly 
cele  fady  usedlosti  zahradnick^^ch,  najmi  zeli- 
nafsk^ch,  coi  ddlo  se  zvliStc  v  okolf  velk^ch 
mist.  Vc  XIV.  stol.  podaly  se  kol  pansky-ch 
a  rylifskych  sfdel  zaklidati  okrasn^  zahrady 
ponejvicc  die  vzoru  francouzskeho.  Pfikladu 
tohoto  nisledovali  pozd^ji  behalf  mdSfand  a 
zafizovali  si  pfi  sv^ch  domech  ozdobn6  za- 
hrady, mnohdy  se  znainym  ndkladem.  K  je- 
jich  fizeni  ustanovovdni  zvI^Stni  zfi'zenci,  za* 
hradnici  sluzebni,  jimi  pak  na  rozdit  od  za* 
hradnikfl  svobodnych  fikdno  pansk^ch  nebo 
i  umcleckych.  UtlSen^  byl  stav  zahradnictvi 
ve  stol.  XVin.  Veliki  jeho  pokroky  v  zemi'ch 
sousednfch,  hlavn£  ve  Francii,  nezflstaty  bez 
vlivu  i  na  zahradnictvi  desk6.  Za  to  v  na§em 
stolcti  hmotny  dpadek  panstva  a  dr^itelfl  vel- 
k^ch  usedlosti  rolnick^ch  pfivodil  nejtrudnSjSi 
dobu  5esk6ho  zahradnictvi,  do  niz  spadd  upln6 
nebo  Wstedn^  zru§eni  proslaveny-ch  jindy  pan- 
sk}^ch  zahrad  a  sadfi.  Jinak  vSak  neutSSeny 
tento  stav  mSl  ij^inek  blahoddrny.  Zahrad 
nictvi  £esk6  nezhynulo,  nybri  podporovdno 
stiie  vzrdstajici  Idskou  k  rostlindm  ve  vrstvdch 
ob^ansky-ch  dospSlo  stanoviska  zcela  jineho. 
P^stovdni  rostlin  cizokrajn^ch,  kter6  pfed  tim 
bylo  v^'sadou  zahradnikfl  pansk^ch,  pfeSlo  do 
rukou  zahradnikA  livnostenskych,  tim}.  dan 
zdklad  pfe^etn^m  zahraddm  kvdtindfskym. 
Nemajice  pfistupu  do  zahrad  panskych,  bohati 
obCan6  byli  nuceni  zaklddati  zahrady  pfi  do- 
mech. RozSifovdnim  mdst  a  vzrfistem  lidna- 
tosti  nastala  potfeba  osv^zovani  vzduchu  a  to 
rhimo  jine  dSje  se  i  zakldddnim  vefejnych 
sad 6,  jez  za  naSi  doby  zaujaly  mista  n^kdej* 
^ich  zahrad  panskych. 

Vclik>'  jest  rozdil  mezi  zahradnictvim  pfe- 
de§leho   stoleti  a   nyndjSfm,    kter6ito   dSli   se 

V  tato  hlavni  odv^tvi:  sadovnictvi,  ovocnictvi, 
zelindfstvi,  kvStindfstvi  a  vazadstvi. 

Sadovnictvi,  nejmladSi  odvdtvi  fesk^ho 
zahradnictvi,  zabyva  se  zakldddnim  a  udrzovd- 
nim  okrasny-ch  zahrad  a sadQ.  Nejvct^^ic!as(5tar• 
fiich  zahrad  panskych  zalo^ena  byla  die  pldnAv 
a  vzoru  cizich,  a  teprve  sady  zakl^dan6  v  stol. 
XIX.  jsou  dilem  sadovnikfl  dcsk^ch,  z  nichi 
vynikli:  I.  Fiala  (poCdtky  m^stskych  sadfl  praz* 
skych),  J.  Liehm  (Opo^no  a  DobfiS).  V.  Ma§ek 
iSichrov),  F.  Thomayer  (nyn$j§i  sady  prazskc) 
a  J.  Blecha  (Fridland). 

Ovocnictvi,  kt^-re  poji  zahradnictvi  s  rol* 
nictvim,  zaujimd  v  Cechach  nejvice  pfidy  za- 
hradni.  V  Ccchdch  je  rr.alo  mist,  kde  by  se 
ovocn6  stromovi  nepistovaio.  NejbohatSi  ovo* 
cem  jsou  krajiny  polabsk6,  zejm^na  okolf  Lito- 
in^ftc,  Lovosic  a  Csti,  ddle  pak  Mdlnik,  Pod6- 


brady,  Kolfn  a  Pardubice.  Jinak  je§t5  vynikd 
Jidinsko,  Cdsiavsko,  Chrudimsko,  Turnovsko 
a  krajiny  po§umavsk6.  Toto  rozSifeni  nezdvisf 
ani  tak  na  vyhodn6  poloze  krajiny,  n^bri  spo- 
Civd  pftdevSim  na  pfihodnosti  cest  dopravnich, 
zvlaStft  ielezniin^ch  a  vodnich.  HIavnim  ovo- 
cem  deskym  pro  nejSirSi  obchod  jsou  jablka, 
jichi  ve  velk^m  pdstu.e  se  ke  stu  druhO,  nej- 
hojn$ji  miSef^skd,  panenskd,  r6zn6  renety,  ma- 
lindfe,  fechtdCe  a  Sdlovd;  druhQ  pGvodu  de- 
sk6ho  je  zna^nd  fada,  tak  jablka  holovouskd, 
koSikovd,  zapov^zend,  studni^nd.  Zna^nd  tist 
vyvd2i  se  do  Ndmecka,  zdsobujic  trhy  a  to- 
vdrny  na  konservy.  Vedl6  jablek  nejvice  Svestky 
bucf  derstvi  nebo  suSen6  se  vyvd^eji  pod  vigne- 
tou  >»bosensk^c  af  do  Ameriky.  Cist  ovoce 
zvafuje  se  t^i  na  povidla.  Hru§ky,  jichi  pfi- 
stuje  se  rovnfii  pFes  loo  druhfi,  maji  v^znam 
podh'zeny ;  pro  vyvoz  hodi  se  jen  nfikolik  druhA 
zimnich,  hlavnfi  deskfi  druhy:  kopereCka,  so- 
lanka  a  fdslavka.  SuSeni  ovoce  jddrov^ho  a 
v^roba  ovocn^ch  vin  jsou  v  Cechdch  dosud 
velrai  mdlo  rozSifeny.  Sliv  pdstuje  se  asi 
zodruhA;  ve  velk^m  jen  zelend  ringloda  (pro 
cukrdfe).  TfeSnfi  a  viSnfi  jsou  rovnH  hojn6, 
asi  20  druhfi.  Zna^nou  mfirou  pfistuje  se  t6i 
ovoce  bobulov6,  jako:  srstky,  meruzalky,  ja- 
body  a  maliny.  Druhy  jsou  ietn6.  Hroskve  a 
merunky  nemaji  ddleiitosti;  nesnesouf  trans- 
port a  proto  se  tei  v  mife  jen  skrovne  pfistuji. 
Ofechd  vla§skych  t^i  jest  dostatek,  hlavnfi 
papirek  a  kamend^fl.  Gdoule,  ofiSky  liskuvfi 
a  miSpule  vyskytuji  se  jen  osamfile.  Ovocnfi 
stromovi  pfstuje  se  ve  stromofadich  podfil 
cest,  na  pc  lich  a  v  zahraddch.  Pro  stromofadi 
sdzeji  se  jen  jednotliv6  druhy,  v  zahraddch 
bliic  mfist  sdzi  se  ovoce  zrajici  v  rflznfi  dobfi. 
Kde  dbd  se  na  v^voz,  pfistuje  se  jen  mdlo 
druhfi.  Pro  vfitSi  sadby  sdzeji  se  jen  stromy 
vysokokmennfi,  pro  ohraienfi  zahrady  pak  t€i 
tvary  zdkrskov6,  afi  spiSe  pro  krdsu  nei  pro 
uzitek     Kychleni  ovoce  ve  sklenicich  dfije  se 

V  Cechdch  jen  v  nfikolika  panskych  zahra- 
dach  (Hlubokd,  Hofovice).  Ovocnictvi  dfili  se 

V  thcorii  ve  tfi  fidsti:  pomologii,  pfistovdni 
stromftv  a  Skolkdfstvi.  V  pomologii,  jei  urCuje 
druhy,  jm^na  svfitov6ho  nabyli  hrabfi  M.  de 
Canal  a  M.  Rbssler.  Pfistovdni  stromQ  ovocn^ch 
jest    nyni   obecnfi.    Velkfi    ovocnfi    sady  jsou 

V  drieni  velkostatkflv  a  statkdfdv.  Ovocnfi 
Skolky  zaklddaji  a  vydriuji  v  Cechdch  vedlfi 
velkostaikfl,  malostatkdffiv,  obci  a  hospoddf- 
skych  §kol  i  obchodni  zahradnici,  a  skoro 
vSecky  Skolky  zabyvaji  se  prodejem  stromkfl. 

Zelindfstvi  provozuje  se  v  zahraddch 
panskych,  v  zelindfsky-ch  iivnostech  a  na  po- 
1  ch.  V  zahraddch  panskych  a  zelindf skych 
pfistuje  se  rannd  zelenina:  saldt,  celer,  kvfitdk, 
rannfi  zeli  a  kapusta.  rajskd  jablka,  jemnfi 
cibule,  fetkviCka,  Stfirbdk,  okurky,  melouny, 
chfest  atd.  Zeleninou  polni  jest  hlavnfi  zeli, 
cibule,  okurka  a  kfen,  mrkev,  petrzel  a  fasole; 
pfistovdnim  zeleniny  teto  zabyvaji  se  celfi  obce. 
Zelin^fskymi  koloniemi  isou  u  Prahy  Podoli  a 
Brani'k.  pak  HoleSovicc.  Dejvice  a  KoSife.  Polni 
zeleninou  slync  Malin,  N.  Bydi^ov,  Krdl.Hradec, 
Pardubice,  Brandos  a  VSetaty.  Pfistovdni  ana- 
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oasA,  jindy  roz<ifen6,  zachovalo  se  jeo  t  d£* 
koliica  panskych  zahradach. 

Kvdtinafstvi  a  vCbec  p^^ovim  rostlin 
ozdobn^ch  je  jaksi  jidrem  vlastniho  zahrad- 
nictvi.  Kvitiny  pistuji  se  vedl6  ziliby  sou- 
kromnikd  hlavni  v  zahradich  pansk>^cb  a  v  z4* 
vodccb  obchodnich.  Skoro  viecky  obcbodni 
zAvody  V  Cechich  vznikly  ▼  oyo^jSi'm  stoIetL 
ViUi  zivody  p^stuji  vedi^  kv^tin  a  rostlin 
dekoradiich  t6i  v  hojn6  mife  stromky  ovocn6 
a  ozdobn6  ve  ikolkich,  jimii  ovocne  sady  a 
okrasne  zahrady  zisobajL  Mezi  nejpfedn^j^i 
zivody  poditime:  Korselt  a  spoi.  v  Tumov^ 
a  J.  r.  Valter  v  Chochli  Z  kv^dn  nejhojn^ji 
pdstuji  se  ri^ze,  karaBity,  azilky,  kamclic,  fi- 
kusy,  dradince,  kfivolisty,  hyacinty,  tulipiny, 
ptadi  nosy.  £flka  a  jjn6.  O  oblib^  ozdobn^ch 
rostlin  nejiepe  svidii,  ie  ustavily  se  i  zivody, 
kter6  ve  velk^m  p^stuji  vybradn6  tu  neb  onu 
rostlinu*  Tak  je  v  Cecbich  n£koiik  zivodA 
jen  pro  rfife,  jin6  opdt  pro  karafiity  a  daUi 
jeo  pro  drobn6  kvitiny  letni.  Zvla§tni  d&Iezi- 
tosti  nabylo  v  Cecbdcb  p&stovdni  karafiitfi; 
jen  v  Klatovech  zab^vd  se  jim  pfes  lo  zabrad- 
nikA.  Vedl6  vlastnicb  zahrad  obcbodnicb  jest 

V  Cecbich  mnobo  zabrad  vrchnostenskych, 
kter6  p^stuji  rostliny  pro  drobn^  prodej. 

Vazadstvi,  v^roba  pfedm^tQ  vizan^cb 
z  kvitin,  p£stovivalo  se  rovnii  v  pansk^xh 
zahradich,  ale  pozdiji  pfeSlo  v  nice  obchod- 
nikQv  a  dnes  je  samostatnou  livnosti.  Um^ni 
vazafsk^  je  v  Cecbich  na  vysokdm  stupni. 
Vykladni  skfind  prazsk^cb  zi vod A  jsou  um6- 
leck6  galerie  v^tvarn^ho  umdni  zahradnickeho. 

V  I^raze  sam6  jest  12  velk]^ch  zivodA  vazai- 
skych  Zivody  tyto  vizou  sice  t6z  pfcdmdty 
ze  suSen^ho  materiilu,  ale  samy  bo  nepfipra- 
vuji.  Su&enfm  travin  a  kvHd  zabyvi  se  ve 
velkem  pouze  zahradnictvi  J.  Cerncho  v  JiCinft. 

ZivodQ  se  zahradnickymi  semeny  je  sice 

V  Cecbich  nikolik,  obmezuj{  se  v§ak  jen  na 
prodej  semen  jinde  koupen^cb.  —  SkolstvC 
zabradnick^  obmezeno  na  zemsk^  porno- 
logicky  ustav  v  Troji,  kdei  ud^luje  se  cho- 
vancQm   jedenictim6s{£n(    vyu£ovin(    blavn£ 

V  ovocniclvf.  Ostav  mi  velk6  Skolky  a  vinici. 
Praiski  universitni  zabrada  na  Smicbovfi, 
kteri  zaloiena  byla  r.  1775,  slouif  ke  studiu 
srovnivacf  bot&niky. 

Literatura  zahradnicki  v  SirMm  smyslu 
je  velmi  detni;  pro  laiky  mime  celou  fadu 
knib,  blavn6  v  oboru  ovocnictvf,  zelinifstvf, 
a  kv£tinifstv(.  CistS  odborn^cb  d£l  je  velmi 
po  skrovnu.  Z  t^chto  stoji  na  prvnim  m{st£ 
nidhcrn*  kolorovan6  >Cesk^  ovoce*  od  F.  Tho- 
mayera  a  »Monografie  jablon£<  od  L.  Burketa, 
z  ondcb  »Kvdtinifstvf€  od  J.  Kafky,  »Zelinif- 
8tv{«  od  Tom.  Spatn6bo,  »Domic{  zahrada* 
od  M.  Fulina  a  Dumkovo  »Zelinifstvi«;  jako 
pomficka  udebni  obh'beny  jsou  L.  Naumanna 
>Zahradnick6  tabulky<.  Casopisy:  >Casopis 
deskych  zabradnfkAc,  »Listy  pomologick6<  a 
>CaHopis  (^esk^bo  ovocnictvi*. 

Ze  spolkQ  zabradnick^cb  uvesti 
sluSi:  »Spole£enstvo  zabradnikfiv  obchodnich 

V  Prazc«,  zaloi^en6  v  pfcdeSl^m  stoleti  a  na- 
dan^  cis.  Mari(  Terezif  v^sadami  a  erbem  ce- 


chovntm.  »Praiski  spolednost  pro  zvelebenf 
zahradnictvi  v  Cecbich c,  zaloiena,  aby  za- 
brinila  klesinl  zahradnictvi  v  Cechich,  po- 
fidi  CO  rok  v;^stavy  kv^tin,  vydavi  dIenAm 
za  malf  pf  spivek  kvMiny  a  vydrzuje  p^knou 
zabrada  a  sklcniky.  »Zemsk^  ovocnicky  spoiek 
pro  kral.  Ceske<,  d^dic  b^^val^  spolef  nosti  §t6- 
pafske,  dbi  o  zvelebcni  ovocnictvi,  rozdivaje 
dlenstvu  odbome  spisy£esk6i  n^mecke.  Spollcy 
pro  zvelebeni  zahradnictvi  v  Jidin^,  Hof  e  Kutne 
a  Chrudimi  domihaji  se  ddela  vytknuteho  pfed- 
ni^kami  a  demonstracemi  Spolky  zabradnikA 
V  Praze  (»Flora*  a  >RoczI«),  v  Plzni  a  Lito- 
m^ficich  jsou  spolky  jednak  pro  vzijemnoo 
podponi.  jednak  i  pro  Sifeni  v^omosti  odbor- 
n^'ch.  2ivDostenski  spoledenstva  zabradnick4 
jsou  V  Cechich  tfi:  v  Praze,  Litomdficich  sl 
y  TepUci.  ic  snaha  tdchto  spolkA  nesla  dobr6 
ovoce,  bylo  s  pot&^ntm  pozorovati  zvli^t^  na 
na§i  zemsk6  jabilejni  v^stavS  (1S91),  kde  za- 
hradnictvi deske  repraesentovalo  se  v  netuSe- 
n^m  bohatstvi  a  nidhefe.  Fin, 

VUL  Ryljirstvi. 

Od  XIV.  stoU  ze  kter6bo  spolebliv^jSi  znd- 
mosti  na§eho  rybifstvi  nim  jsou  zachoviny, 
az  do  za^tku  toboto  stoleti  Ize  znamenati 
jak^si  rozkvit  rybifsk6  pfidinlivosti  s  nide- 
chem  cbarakteristick^  povyfienosti  rybifsk^ho 
stavu  nad  ostatnimi  odv^tvimi  bospodifstvi ; 
tomu  nadrzovala  zvliStni  hierarcbie  sluieb- 
nikAv  a  chasy,  stejn^  kroj  jejich,  nizvoslovi, 
zvliStnl  mluva,  cbaraktensovan6  nidobi   atd. 

Toto  odvdtvi  na§ebo  desk^bo  bospudafstvi 
jest  V  Cecbich  prastar^,  a  a£  m^lo  pov2dy 
na  sobd  riz  vice  pHrodd  nei  lidsk6mu  pfi- 
(indni  a  d&myslu  pfcnccban^  myslivosti,  vy- 
sunulo  se  pFece  na  jisty  pro  naSe  tehdej&i 
milo  vy§koien6  pomiry  dost  vysoky  stupcft. 
Podotykime  zvliStf,  ze  tu  men*  fed  mAie 
byti  o  rybafeni  Fidnem  ncz  o  rybnidnera, 
ponivadi  ono  nemohto  zbaviti  se  nil^dy  rizu 
nahodile  a  pftrodd  na  dobro  ponechan^  mysli- 
vosti. Nejvice  rybnikflv  zalozeno  na  konci 
XV.  a  pocitkem  XVI.  stoleti.  Jest  sice  dokla- 
dfiv,  ze  i  dfive  rybniky  vclik^  rozsablosti  jsou 
staviny,  av.^ak  zprivy  o  torn  jen  porfiznu  se 
na  nis  dostaly.  Tak  vime.  ze  velk^  rybnik 
Holavsky*  na  Jindficho-Hradecku  (2357  ha)  a 
rybnik  Krylovec  jiz  v  1.  1381—84  Oldfichem 
z  Hradce  synAm  Janu  a  OldHchu  kc  spolednemu 
uzivini  byl  odkizin;  ziroveA  pfipomini  se 
rybnik  Hatinsky  v  roku  1389  a  tak  podobnfi 
i  jin6.  Rybnik  v  Jindfichovi  Hradci«  jemui 
fikaji  Vajgar  (\\eiher\  zdi  se  byti  die  vSebo 
je§t6  mnohem  starSim,  snad  tak  siar^m,  jak 
jest  mdsto  samo.  NejvdtSi  rybnik  v  Cechich 
•  Roimbersky*  na  Tfeboftsku  (tcmfif  72097  ^t 
byl  stavfin  r.  IS84  zaroveft  s  tak  zvanou  »no- 
vou  stokou«,  kteri  mSIa  vody  fcky  Luinicc 
od  Roimberka  odviditi  a  do  feky  Nezirky  vy- 
l^vati.  V  r.  1573  vystavdn  rybnik  Svit  v  Tfe- 
boni  (3317  ha  ;  1582  Vdrny,  Krdin,  Oplotil  (na 
TfeboAsku)  atd. 

V  Cechich  jen  ji^.ni  a  jihovychodni  Wsf 
Cech  rybnikifstvim  slynula.  Byl  to  slavn^ 
Cesky  velmoz  Vilem  z  Roimberka,  ktcT'}  kizal 
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ronoho,  a  to  velroi  velikj^ch  rybnfk&v  ^aloliti 
V  1.  1550 — 1600.  N6kter6  dostav£l  jii  pfed- 
chfidce  jeho  na  konci  XV.  stol.  vrchnfm  hejt- 
manem  sv^ch  panstvi  Stdpinkem  Netolick^m; 
proslul^  v§ak  v  tomto  oboru  byl  hejtman 
Kr£in  z  Jelfan  na  TfeboAsku,  v  polovici  XVI. 
stol.,  pak  Sfastn^  z  PleSi  a  Zebudar  z  Pro- 
Sovic,  tchin  Kr£fn&v,  pak  hejtmanov6  na 
Jindficho-Hradecku  v  druh6  polovici  XVL  stol. 

Abychom  si  mohli  udiniti  pojera  o  utratdch 
se  stavbou  v6t§iho  rybnfku  spojen>^ch,  stdji 
zde  na  pf.  stavba  rybnfku  Polomu  (56  ha)  na 
Jindficho-Hradecku.  Rybnfk  tento  byl  stav^n 
r.  1502  a  st^I  98  kop  a  11  groSA  £ili  die  ny- 
n£jSi  m^ny  589  zl.  i  kr. 

Pofidek  V  rybni£n6m  hospodifstvi  byl  dost 
jednoduch^.  Kybniky  roztficfovaly  se  na  po- 
t£rn6,  y^X&in^t  kapern6  a  na  komory,  kromd 
toho  byly  u  sam6ho  bytu  sideck^ho  zfizeny 
sidky  £ili  vodojemy  menSIho  rozsahu  (asi 
200  m*  majicf),  kde  se  vyloven6  ryby  na 
krdtkou  dobu  pfechovdvaly,  bucf  aby  v  das 
na  trh  neb  opdt  do  jin6ho  rybnfku  pfevezeny 
byly.  V  pot6rn^  rybnik  byli  ddni  trdelnfci, 
t.  j.  samiSky  a  samci,  aby  si  vaj{£ka  (jikry) 
tfenfm  oplodili.  PlAdek,  t.  j.  z  jiker  vvlihld 
rybka,  zflstala  v  t6mle  rybnice  jedno  neb  dvS 
borka,  t.  j  leta,  pak  se  yylovila  a  rozvdiela 
do  menSfch  milk^ch  rybhikd,  aby  rychle  na- 
rostla«  na  podzim  v§ak  v^dy  vylovena  byti 
musila,  protoie  by  mdlk}^  rybnfk  snadno  Ri 
na  dno  mohl  promrznouti;  pak  pfevezena  jest 
do  komory,  t.  j.  do  hlubok^ho,  tich^ho  a  na 
blizku  hHdky  jsouciho  rybnika,  kde  dobfe  jsouc 
stfeiena  a  obslouiena  pfes  zimu  ve  klidu  (as 
strdvila.  Na  jafe  ryby  opfit  vyloveny  a  do 
vfiadn^ch  rybn(kA  rozvezeny  rostly  ddle,  a2 
pov3rrostly  do  velikosti,  ie  do  kapernich  ryb- 
nik&v  mohly  b^^ti  nasazovdny.  Trvalo  to  oby- 
£ejn£  do  tf etfho  roku,  a  f Ckali  rybkdm  postupnS: 
plAdek  (potftr),  rodek,  dvouletek,  vj^mfif.  Vfmit 
pfiSIa  jsouc  as  '/,  ~  x  kg  viind,  do  kapern6ho 
rybnikk,  t.  j.  do  vetik^ch,  hlubokj^ch  a  na 
vodu  bohat^ch  rybnfkQv,  kde  strdvila  obydejnd 
tfi  horka  5ili  16ta,  pak  byl  lov  a  pro  cell  okoH 
slavnostnl  vesel^  den.  pfi  kter6m  vSelijakd 
nevinni,  ale  tak^  n^kdy  nefestnd  kratochvfle 
pH  duddch,  karbanu  a  pfi  pitkdch  se  provd- 
ddla.  Jednou  v  7  neb  nSkdy  a2  v  10  letech 
zAstal  kapern^  rybnik  prdzden,  letnil,  tihofil 
se,  aby  si,  jak  tenkrate  fikdvali,  rybnik  odpo- 
£inal.  Hospoddfi  urdovali  v^podtem,  koHk  ryb 
na  jedno  jitro  rozlohy  do  kapernfch  rybnikdv 
naaazovati  m£H,  coi  si  pilnd  do  sv^ch  zdznamfi 
zapisovali,  a  drieli  se  toho  neodvratn^ji  ne2 
snad  bylo  zapotfebf,  nedadouce  v  tom  vfry 
nikomu  nei  zkuSenostem.  Tak  hospodafival: 
naii  pfedkov6  ai  t^mSf  do  na^ich  dndv. 

it  takov^to  rybafenl  nemivalo  vddeck6ho 
podkladu,  jest  patmo;  bylof  to  odv^tvf  na- 
9eho  hospoddfstvf,  kter6  zAstalo  u  nds  nej- 
d^le  zanedbdno,  nebof  teprve  asi  v  posted  nich 
30  letech,  tedy  od  r.  i860  zabfesklo  i  zde,  a 
to  jen  na  TfeboAsku,  svitio  pokroku  vddou 
a  praktick^m  rozmyslem  oplozeneho.  V  ostat- 
nich  Cechach  ai  na  nepatrn6  vy^jimky  hospo- 
dafS  se  jeStd  po  staroddvnu,  ba  namnoze  tak6 


jeStd  mnohem  nedbaleji  nci  zb,  staroddvna. 
Tficftileti  vdlka  tak6  mnoho  v  torn  zavinila, 
zpustoSen  hezkj^  po^et  rybnikfiv  od  potulu- 
jfcfch  se  tlup  nepfdtelsk^ch  vojsk  neb  maro- 
d6rA.  Z  nich  n^kolik  op6t  napraveno  a  bdhem 
pak  XVII.  stol.  i  nov^ch  vystavgno,  a^  jen 
poffdku. 

Historie  poslednfho  stoletf  vSak  podfnd 
s  vypravovdnim  je§t£  a  pofdde  ddle  klesajicfho 
ilipadku.  Neize  ndm  bohuiel  vypdtrati  a  udati 
poiet  a  rozlohu  vSech  rybnikA  v  Cechach 
na  zaddtku  XIX.  stol.  Tolik  v§ak  jest  jisto. 
ie  jich  do  dneSnfho  dne  ubylo  v  podtu,  ktery 
se  dd  die  nejvitSf  pravdipodobnosti  pdditi  na 
4o7o  CO  do  rozlohy  a  na  21%  co  do  poCtu. 
Dnes  jich  dftdme  die  rozlohy  400  km^  (asi 
7  Q  mil).  Knfie  ze  Schwarzenberka  mil  v  roku 
179 1  na  v§ech  panstvfch  807  rybnfkO  s  roz 
lohou  17.006  jiter  (9864  ha)^  dnes  v§ak  626 
s  8327  ha,  Hrabi  Cemin  na  Hradecku  ten- 
krdte  115,  s  rozlohou  asi  1841  ha,  dnes  jen 
96  rybnficfiv  s  rozlohou  1273  ha^  pfi  £emf 
podotknouti  sluSno,  ie  v  poslednfm  desltiletf 
i  na  TfeboAsku  i  na  Hradecku  rybnfkftv  bud 
upravenfm  star^^ch,  byval)^ch,  bud  zakldddnim 
nov^ch  opit  i  na  po^tu  i  na  rozloze  pfibylo. 

S  upadkem  a  s  nedbalosti  v  rybnidnlm 
hospoddfstvi  v  souladu  nachdzf  se  produkce 
ryb.  Kdeito  jsme  v  r.  1791  nasazovali  na  jitro 
vody  60—100  (prflmir  90)  kusfl  kaprfl,  nasa- 
zujeme  dnes  jen  50—90  (prfimdr  85)  kusfl, 
vytdiime  vSak  mnohem  vfce  na  v6.ze ;  tenkrdte 
vdiila  kopa  asi  80—90%,  dnes  100  —  120,  ba 
ndkdy  150  kg.  Celorodnf  produkce  jest  tedy 
dnes  pfi  menSi  rozloze  vodni  znacnd  v6t§(. 
Pffi^ina  upadku  naSeho  desk^ho  rybdfstvf  ne- 
leiela  toliko  v  nfzk^ch  cendch  ryb  na  za^dtku 
na§eho  stoletf,  n^brf  vice  v  neobyf ejn6  pfizni- 
v^ch  pomdrech,  ze  kter]?ch  potafeni  se  tdSilo. 
Obilnictvi  (tak6  pondkud,  ale  m6n£  lukafstvi) 
bylo  produkci  velmi  v^nosnou,  pfi  tom  stou- 
pala  cena  ov£i  vlny,  ndsledkem  6ehoi  se  zvele- 
boval  chov  ovci  a  tfm  opSt  pSstovdnf  luk. 
Cena  ryb  byla  za  to  tenkrdte  (v  r.  1791)  za 
100  kg  17  zl.;  dnes  obndSf  60  zl.  Nenf  tudif 
divno,  it  zafali  rybniky  mentinou  vysuSovati 
a  V  pole  nebo  luka  promdAovati.  Tof  jedinou 
pfidinou,  pro£  v  Cechdch  rybnfkA  i  rozlohou 
1  podtem  ub3^valo. 

Zat(m  vSak  co  pastorek,  totii  rybnikdfstvi, 
na  polo  V  zapomenuti  v  hospoddfsk6m  oboru 

V  koutku  iivofil.  stala  se  ryba  a  v  prvnf  fadi 
kapr  i  doma  i  za  hranicemi  v  Anglii,  v  sever- 
nfm  N6mecku)  v2dy  oblibenSjSi  a  2ddan£j§( 
rybou.  Pohl6dneme-li  na  ceny  kapra  v  tomto 
stoleti,  a  sice  pro  lepSi  pfehled  vidy  v  prfl- 
m$ru  desitilet^m,  tedy  v  I.  1791 — 1810,  do 
r.  1820  atd.,  obdriime  ndsledujici  ((slice  v  zla- 
t^ch  r.  (.;  100  kg  kaprQ  stdlo:  7*25,  12*14, 
21,  16-30,  17*64,  1875,  25,  ^5'35,  43.  52-50  zl; 
a  dnes  stojf  ryba  v  jiinfch  Cechdch  prfimfirem 
60  zl.,  jinde  v  Cechdch  v§ak  70,  ba  i  80  zl.; 
t.  j.  desetkrdte  vice,  nei  na  za(dtku  stoleti. 
Jak6  toto  bdje(n6  stoupdnf  ceny  mflie  mfti 
ndsledky  a   vHvy    na   rybniCn6    hospoddfstvi 

V  zdpdtf,  jtst  na  biledni.  Dnes  stojfme  na 
opa(n6m  stanovisku  r.  1791:    na  misto  aby- 
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chom  obracelt  rybnfky  v  pole  a  luka,  snaiime 
se,  pokud  moinA,  rozmnoziti  plochu  rybni^nou. 
Od   let  padesitych  za£{n^  se  p&da  rybnidnd 

V  dist^m  v^nosu  sv6m  vyrovnivati  (arcif  Jen 
CO  do  rybnfkQv  kapernich,  nikoliv  co  do  vodn6 
rozlohy  vflbec)  pfidi  pSenidn^  a  dnes  daleko 
jiz  ji  pfeddila. 

Co  se  dot^fe  ff^nfho  rybafenf,  tu  se  co 
do  hospodifsk^ho  vedenf  v£ci  nezroinilo  po 
ccl^  stoleU  nic.  O  vlastnfm  a  uv£dom£i^m 
hospodifstvf  nenf  ai  do  dnes  fe£i,  a  to,  co 
se  V  naSich  fekich  d£je,  jsou  pracn^,  na  ne- 
pHzniv^ch  pomirech  mozolovitfi  vymoicni 
za^Atky.  NemQie  to  tak6  jinak  b^'ti.  keky 
nejsou  soukrom^m  majetkem,  nebo  jen  v^ji- 
me^n^,  nepodl6haj(  tedy  l^^innosti  a  vyhrazen6 
disposici  jednotlivce;  nedaji  se  zahraditi  tak, 
aby  hranice  uzivinf  se  tak6  fysicky  daly 
uzavffti;  stav  vody  nedd  se  jednotiiv^m  hospo- 
difem  fiditi  die  libosti,  jak  to  jeho  vlastnf 
potfeba  kdie;  nedi  se  tak  snadno  ubrAniti 
pHstup  cizfch  k  voddrni  a  pHstup  jin^ch  ryb, 
nti  p^stovan^ch  atd.,  nemflie  tedy  tak6  b^ti 

V  f{£nim  hospoddfstvf  zachov^n  i  z^jem  i  zisk 
jednotlivcQv  v  t€  mife,  jako  v  hospoddfstvf 
rybnidntm;  avSak  v  zdjmu  vefejndm  a  vSe- 
obecn^m  m&  toto  odvdtvf  svou  dAIefitost  a 
cenu.  A  tu  fici  dluino,  2e,  a£  se  feky  na§e 
od  zad^tku  naSeho  stoletf  zanedb^valy  co  do 
chovu  a  lovu  ryb,  a£  se  ml^nflm  a  tovirndm, 
jcdnim  na  pospasy,  druh^m  na  otravu  v  Sane 
ddvaly.  a£  pfepychal  v  fekich  kde,  kdy  a  kdo 
cht^l  a  lovil,  CO  cht61;  2e  op£t  za  naSeho 
pokolenf  i  v  t^  v6ci  chvaln^  pokrok  jest  u^inin. 
Utvofilyt  se  v  CechAch  v  poslednfch  letech 
£ctn6  spolednosti,  kter^  8  neunavnou  sebe- 
obdtavosti,  a  abych  fekl,  se  sebezapirdnfm 
vefejn6  pomSry  u  vyrovninf  jich  se  soukro- 
m]^mi  zijmy  upraviti  se  vynasnaiuji,  aby  u2i- 
tednost  fck,  pokud  jde  o  rybolov,  na  nejvySSf 
moinf  stupeft  dopravily.  Zaroveft  jest  jich 
snahou,  odchovati  plQdky  rozlifn^ch  ryb,  kte- 
rymi  feku  oiivujf. 

Zde  jest  na  mistd,  pfipamatovati  uience, 
kter^  o  rybafeni  v  icsk^ch  fekAch  zAsluhy 
m&  nehynoucf,  prof.  dra.  Ant  Fride  v  Praze. 
Mui  tento  milliony  ryb,  hlavn^  salmonidfi 
(lososovit^ch)  i  ve  zpQsobS  jiker  a  plQdkQ, 
i  ve  zpftsob^  v^m^ti  fekam  na§im  svf fil,  cht^je 
oiiviti  zpustoSen^  pruhy  stfibrop5nnych  naSich 
fek  a  potokO.  Ad  i  v  torn  jsme  pofide  jc§ti 
na  zaddtcfch,  dluino  konstatovati  aspoA  skvil^ 
zad;^tek. 

Cim  jest  V  oboru  rybafeni  fidn^ho  dr.  Ant. 
Frli,  lim  jest  v  oboru  rybniCn^ho  rybafenf 
vrchni  feditel  knfi.  ze  Schwarzenberka  v  Tfe- 
boni  Jos.  Susta.  Ad  byli  pfedchfldcov6  Sustovi, 
feditel  panstv{  tfeboftsk6ho  Hordk  a  bratr 
jeho  porybn^  Horak,  rybifi  na  slovo  vzati, 
a  v6c  pro  pokroky  Sustovy  v^bornfi  pfipra- 
vena,  pfece  sluSno  fici,  ze  teprve  Sustou  za- 
6fnA  V  Cechich  i  za  hranicemi  novd  6ra  rybdf- 
sk6ho  hospoddfstvf,  zosnovand  na  zAkladech 
vddeck}^ch  a  vfibec  na  t^ch,  na  kterych  spo- 
dfvA  ceU  naSe  ostatni  vdda  hospoddj^kd.  Po- 
kroky ?iust(jvy  vynasnazuji  se  vmdsrnati  co 
nejstrudndji  v  ndsledujfci  vity:  I.  Nejprve  vy- 


Setfovati  nutno  ve§ker6  pomSry  rybnCka,  na 
jak]^ch  dobrost  jeho  k  udelfim  rybafeni  zdvisi, 
tedy  polohu  jeho  ke  strand  slunedn^,  jestii 
snadno  se  otepli  nebo  ne,  zdali  jest  naproti 
panujicim  vdtrflm  s  dostatek  chr^ndn,  vyso- 
dinami,  lesem  nebo  jinymi  ziclonami;  jaky 
jest  geologicky  podklad,  na  kter6m  leii,  zdali 
tento  obsahuje  vdpna  dili  nic;  zdali  pAda, 
na  kter6  jest  rozloien,  jest  raSelinnd,  jilo- 
viti,  pisedni  atd.,  jak  silnd  vrstva  bahna  leii 
na  dn£  a  zdali  jest  stejni  po  rybnice  roz- 
ddlena;  jaki  jest  hloubka  vody  a  v  jakem 
pomdru  ke  bfehfim  j(  ub^'vi;  zdali  jest  rokytim 
a  rikosfm  mnoho  nebo  m^nd  porostly;  zdali 
povodi,  kter6  se  veA  sbihati  musi,  jest  rozsahl^ 
a  V  jak6  mife;  mnoholi  vody  tedy  do  roka 
vebihd  a  zdali  tato  voda  snad  z  v&kotnich 
vesnic,  jsouc  nasycena  Idtkami  v^^iivn^mi,  do 
rybnika  padd,  nebo  jest-li  odkdzin  rybnik  jen 
na  deStov6  vody  s  nebes  spadle  atd.  IL  Die 
tdchto  okolnosti  vfadi  se  r>'bnik  v  rybnidn^ra 
katastru  dili  v  hospoddfsk^  soustavd  do  sv(s 
tffdy  hospodifsk6  hodnoty.  VeSkerc  rybniky 
pak  sestavf  se  v  soustavu,  ve  kter6  Setfiti  jest 
souladu  mezi  v^mdrem  rybnikfi  rozlidnych 
kategorii,  zejm6na  rozumnd  rozdiliti  jest  ryb- 
niky kapem^  tak,  aby  ka2d>^m  rokem  rovn6 
mnoistvf  ryb  (die  vdhy)  na  trh  odevzdati  bylo 
mof  no.  Prdce  ta  jest  velmi  nesnadnd  a  mno- 
hem  sloiitdjfil  ne2  soustava  polniho  hospo- 
difstvi,  vyiadujef  kombinadnl  talent  hospo- 
ddfflv  vybrouSen^;  nebof  podnebi  t6  kter^ 
krajiny,  teplotatoho  kter^ho  rodniku,  mnoistvi 
sprch  a  jin6  okolnosti  vyfaduji,  aby  hospodif 
kaideho  roku  sv6  disposice  minil  a  podet  ryb 
k  nasazeni  po  pHpadd  oproti  ustanoven^mu 
systemu  zjinadil.  III.  Rvbniky  takto  sefaddny 
a  die  hodnoty  ocendny  oyvSe,  daji  se  na  jcdno, 
dv£,  ai  tfi  horka(16ta)  na  kapry  stdti.  Dfive  lezcl 
kazdy  rybnik  die  pevn^ho  pravidla  tfi  horka, 
pak  se  vylovil,  dnes  rozhoduje  vy^etfend  hod- 
nota  jeho  a  velikost  ndsady,  kteri  dfive  byla 
dobfe  a  rozumnd  odchovdna,  nedrlime  pak 
rybniky  vice  na  tfi  horka  nebo  jen  vj^jimednd 
nei  dvd  a  jedno,  a  davSe  ndsady  od  075-1  Ag- 
obdrzime  rybu  2  kg  tHkoii.  Po  ndkolika  letech, 
po  kolika,  rozhoduje  opit  zrale  uviieni  ne- 
chdme  stdti  rybnik  na  prizdno,  t.  j.  letnime 
jej,  uhofime,  divdme  vzduchu  voln^ho  pfistupu, 
jako  zoran^mu  i!ihofi§ti  nebo  hrub6  brdzdd, 
aby  v^iivni  Idtky  v  p&dd  a  bahnu  obsaiene 
fddnd  okyslidil  a  k  nastavajicimu  nasazovdni 
r^'bami  pfipravil.  IV.  Divnft  dfive  naSi  pfed- 
chddci  o  rybi  sm^Sieli;  podinali  si,  jakoby 
ryba  nideho  k  sv6mu  vzrfistu  nepotfebovala 
nei  vody.  Z  Ceho  by  se  iivila,  o  to  nebylo 
starosti.  Dnes  vime,  ze  jest  kapr  mlsn^,  irav^, 
nenasytn^  masojidek,  kter^  ani  ve  dne  ani 
V  noci  ve  vyiivd  si  neodpodine;  aby  rail  tedy 
hojnd  potravy,  nezbytno,  aby  se  rybnidni  pOda 
hnojila  tak  jako  pole  nebo  louka.  K  tomu 
slouii  letnftni.  Zbytedni  bahno  z  loviSti  roz 
vkii  se  (po  kolejich)  po  cel^m  rybnice  na 
mista,  kde  ho  neni,  zbytedn6  rokyti  a  rdkosi, 
tflina  a  metlice  se  vysekivaii,  pokraje  se  zord- 
vaji  a  zkypfuji,  n&vAii  se  jako  na  pole  hnflj 
chUvsky  i  kompostny  umiiy  (vipno,  superfos* 
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£&t);  dAv&  se  hnojQvka,  d^lajf  se  strouhy,  aby 
rybnik  f  Adn£  se  vysuSil  a  slunce  i  mr&z  dobfe 
mohly  udinkovati;  zasfvd  se  oves  neb  jind  obil* 
nina,  nebo  pfeje  se  vzrfistu  travin;  po  sklizni 
pak  jest  strno  v^born3^m  hnojivem  atd.  Zkrdtka 
pfipravuje  se  v5e,  co  by  v^voji  potravy  pro  hia- 
dovou  spolednost  napom^halo.  V.  Jakoi^  jest 
hnojivo  osa,  okolo  kter^  se  polni  hospoddfstv( 
todi,  jest  potrava  pro  rybu  osou,  okolo  kter6  se 
rybafenf  otadi.  Kapr  poifri  drobounkou,  pro- 
stym  okem  mdio  kdy,  obyCeinS  jen  drobnohle- 
dem  vysHditelnou  zvifenu.  §usta  i  Frii  zpyto- 
vanim  svym  nis  nautili  tuto  zvifenu  poznati. 
Milliardy  t^chto  zvffdtek  v  kaid^m  rybntce  se 
urodi  a  milliony  jich  kapfi  seiferou.  Aby 
mohli  vzrQsti  v  hojn6  mife,  hnojime  rybniky, 
nebof  z  dan^ho  hnojiva  uroste  a  rozmno2i 
se  V  uzasn6  mife  tento  maiy  sv6t.  V  ryb- 
nkich,  ve  kter^ch  pro  ncpfiznive  pomJry 
(na  pf.  drsn6  podneb(,  dlouh^  zimy,  krdtkd 
leta,  mnoho  ledu,  mnoho  sndhu,  malo  pHtokfi. 
prahornou  p6du,  pisek  atd.)  mdlo  jest  po- 
travy, priddvati  musf  hospoddf  um£16  potravy, 
t.  j.  ryby  se  krmi  tak  jako  skot  a  bra  v.  DSje 
se  to  nejvice  v  rybnfcich  tfecich  a  vj^tainj^ch, 
nikoliv  v  kapernfch.  Rybdm  pfedkUdA  se: 
kv^t,  hrdch  (zadnf),  bob,  lupina,  drobty  krve 
skruchovou  moukou  smi§en^,su§en6  jepice,  su- 
§ene  a  rozcmlete  odpadky  masn6,  kukufice  atd. 
do  nekoneCna.  VI.  Na  moudre  vychovfi  ryb 
mnoho  zaleif.  Nedrzi  se  sice  velike  rybniky 
tfeci  jedno  a  dv$  horka  nepfetriitd  za  sebou, 
nybrz  zvolf  se  maly  rybnik  (od  i  jitra  do  i  Aa), 
av§ak  chran^n^?,  tepl^,  m^lk^,  s  mal^m  pfi- 
tokem,  kter^  tak6  od  dravych  ryb  snadno 
m6zc  se  chriniti,  nechivd  se  z  pravidla  vidy 
prazdn^m,  jen  z  jara  se  nadrluje;  mezi  tfm 
se  tfeci  ryby  (trdelnici,  t.  j.  ryba  mli^ni  (samec) 
a  jikrnd  (samice),  v  sddkdch  dili  v  komofe 
uschovdvaji.  a  to  die  pohlavi  zvliSf.  Dostou- 
pi-li  temperatura  vody  14®R,  vyndaji  se  trdel- 
nici  ze  sddek  nebo  komor.  Dfive  poditdno 
na  jednoho  mlidneho  dva  i  tfi  jikrnddky,  a  pfi 
ddno  n^co  po§t^vd£kQ,  t.  j.  menSich  kaprd, 
o  kterych  §lo  minSni,  ie  starSiho  trdelnika 
ku  tfeni  popuzuji.  Od  t^to  zbyte^nosti  duvno 
j'li  upu^tdno.  Dnes  davame  po  pdrku  a  na 
Hradecku  tomu  f ikaji :  jedno  trdlo.  Sotva  roz- 
dilnd  pohlavi  o  sobd  zvddi,  poc^ind  tfeni  a  jest 
V  rybnice  iivo,  na  m^lc^indch  jako  vlnobiti. 
VII.  t^'otva  ie  kapfifek  vajeinj^  vak  strdvil  a 
pon^kud  sdm  potravu  vyhleddvati  se  naudii, 
t.  j.  asi  za  4—6  ned^l,  spusti  se  rybnik,  plddek 
«c  organtinovymi  sd^ky  vylovi  a  na  bohatSi 
potravu  do  jineho  rybnika  nasadi.  Starost 
o  hojni  vyiivovdni  ryby  jest  prvni  starosti 
kaidiho  rybdfe.  od  nyn£j.^ka  a2  k  vdze  obchod- 
nfkovd. 

Tof  asi  pfehledny  prfib^h  veSkerych  po- 
krokd  a  zlcpSovdni,  ve  kter6m  dile  se  pokra- 
£uje.  ic  jich  na  jalovo  neni  u^ivdno,  dokazdno 
op£t  na  TfeboAsku,  kde  se  vytifek  ndsledkem 
vyliden^ch  prostfcdkfi  t6mdf  o  50  /^  zvj^Sil. 
Ones  ndsledkem  rozumndj^iho  hospoddfstvi 
tdiime  nejen  mnohem  vdtSi  mnozstvi  kaprfi, 
n^brz  vedI6  kapra  p^stujeme  celou  fadu  jinych, 
rovn£2  tak  obUbenj^ch  ryb  bez  ujray  na  vyrobd 


kapern6;  tak  na  pf.:  candita,  Stiku,  mar6nu, 
evropskou  a  americkou,  Hna,  americk^ho 
okouna  pstruhov^ho,  uhofe,  lososa  americk6ho 
nitrovodniho,  mika,  pstruha,  sir^ny  atd.      JJ. 

IX.  Vdelafstvi. 

Ji2  od  nejstarSich  dob  hIedSli  si  pfedkov^ 
naSi  vfeiafstvi  a  it  bylo  v^nosn6,  patrno 
z  toho,  ie  byla  na  n£  uvalena  daA.  NadacI 
listina  kldStera  bfevnovsk^ho  dand  r.  9^3  v6- 
vodou  Boleslavem  IL,  zmifiuje  se  o  pfijmech 
medov^ch,  a  v  nadaci  listing  kollegidtniho 
chrdmu  v  Star6  Boleslavi,  dan6  Bfetislavem  I. 
r.  1039,  v^slovn^  se  pfipomind,  2e  kapitole 
n&\eii  desdtek  ze  v§eho  medu  na  panskj^ch 
dvorech  i^atci,  MIad6  i  Star6  Boleslavi.  V  na- 
daci listing  kapitoly  vySehradsk6  r.  1070  £ini 
se  rozdil  mezi  v^elafenim  lesnim  a  domdcim; 
z  tohoto  tfeti,  z  onoho  desdtd  nddoba  mila 
b^ti  kapitole  odvddina.  Tak6  spracovdni  medu 
rozum^li  pfedkov6  na§i  Medovina  byla  ndpojem 
obliben^m  jif  v  dobdch  prastarych.  Zejm6na 
v  Chebu  vafilo  se  pozddji  mnozstvi  medoviny; 
r.  1460  bylo  ji  tarn  uvafeno  484  vdder.  KldStery 
katolicke  zvldStd  pfistovaly  vdelafstvi  a  v^t62ek 
jcho  tvofil  zna^nou  ddsf  jejich  pfijmQ.  Kolem 
nich  usazovali  se  vdelafi,  nal^zajice  v  kU^te- 
rech  odbyt  na  sv6  vt^robky^  zejm6na  vosk. 
(Srv.:  Brtnici,  Brtnick^  prdvo.)  Tato 
doba  rozkv^tu  trvala  ai  do  XV.  stoleti,  pak 
nastal  upadek,  zejm6na  po  dlouh<'ch  vdlkdch 
husitskych.  jeStS  vice  pak  za  vdlky  tficitilet^. 
Zem£  byla  zpustoSena  a  vylidn£na,  mravy  zdi- 
voCil6,  I  nemohlo  b^li  jinak,  nei  ic  vdelaf- 
stvi  hluboko  pokleslo.  R.  1500  nestadil  j'li  med 
doma  vyziskan^  k  vafeni  medoviny  a  kupovdn 
V  cizini  a  r.  1684  naposledy  zapravena  v  Chebu 
daf^  zavdrku  medoviny.  Z  upadku  toho  podala 
buditi  vcelafstvi  cisafovna  Marie  Terezie:  zA- 
konem  28.  dubna  r.  1755  poskytnuta  vielafstvi 
mnohd  pomoc,  zejmena  zbaveno  desdtku  a 
veSkerych  dani.  Zalozena  ve  Vidni  a  r.  1776 
t6z  v  Rakousich  a  na  Moravft  Skola  vCelafskd 
s  bezplatn^m  vyuCovdm'm.  Korutansk]^  vCclaf 
Ant.  Jan.^a  povolan  do  Vidnft  za  uCitele  a  spis 
jeho  o  vdclafstvi  vvddn  ter  tesky  r.  1777. 
Vcelafstvi  se  ponenahlu  probouzelo  zase  k  i'l- 
votu,  ale  v^tSzek  jeho  nestaCoval  pro  domdci 
spotfebu,  a  tak  do  neddvna  pfivazelo  se  do 
Cech  mnozstvi  medu  z  ciziny,  hlavnfi  z  Polska, 
z  Uher,  Rakous,  NCmecka  i  z  Ameriky,  ze  kte- 
rychito  zemi  se   k  ndm   posud  dovdii  vosk. 

R.  1835  polozen  zdklad  k  rozkv^tu  vCelaf- 
.stvi  V  Evropd  i  Americe  a  tak  i  v  Cechdch 
Jan  Dzierzon,  fardf  v  Karlovicich  ve  Slezsku, 
uvefejnil  vj^zkumy  sv^;  zafidiv  lile  s  dilem 
rozborn>m,  prozkoumal  a  zkoumdni  pfistup- 
n>'m  uCinil  zivot  vCcly,  potud  tajemnj?.  Shro- 
mdidil  okolo  sebe  mnoho  horliv^ch  uCeni- 
kflv.  U  nis  §ifil  uCeni  jeho  Filip  St.  Kodym 
a  fardfi  |an  Oetl,  Jan  Materna,  Josef  Pitra, 
Josef  Kohlrus  a  mnozi  jini.  Roku  1S52  se 
podafilo  Oetlovi  uv6sti  v  iivot  »Spolek  pro 
zvelebeni  vCelafstvi  v  Cechdch«,  jeni  zprvu 
tak6  V  Ceskych  krajindch  uCinkoval,  nyni  pak 
na  nimeck^  kraje  se  omezil,  vydavaje  list  »Der 
Bienenvater  aus  Bohmen«.  O  12  let  pozdiji  za- 
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loien  po  mnoh^ch  pfekiikAch  >Prvni  £esk^ 
vfclafsk^  Bpoiek  v  Chrudimic  za  pfidin£n{ 
hrabat  Jana  Harracha  a  Theodora  Thuna 
(jednatef  ufitel  Al.  Thuma),  a  od  t^  doby  pfi* 
b^valo  spolkfl  venkovsk^ch  ai  na  dvacet. 
Stfedisko  sv^  majf  v  »08tfedn(in  vCclafsk^m 
zemsk^m  spolku  pro  Cechy«,  jeho2  pfedsedou 
jcit  nynf  P.  Jos.  Kebrle,  far^f  v  SluSticich, 
jen2  spolu  rediguje  ji2  26.  roCnfk  >Cesk6ho 
V^elafec,  orgdnu  to  viech  spoIkQ  vielafsk^ch 

V  Cechich,  zalo2en^ho  Tosefem  Mikuldlem 
Boleslavsk]^m.  Pomocf  tolika  spolkA  zvelebeno 
a  rozftffeno  u  n^s  v^eiafstvf,  tak  se  mflie  sm^le 

f>08taviti  po  bok  vSem  zemfm  sousednfm.  Spo- 
ek  pUecky  a  chrudimsk}^  majf  8v6  dflny  na 
t!ile,  ncjvfce  8lamin6,  a  to  v  trestnicfch,  spolek 
uhfinivessk^,  zalofenj^  r.  1873  P.  Bucharem, 
m&  8V0U  dilnu  na  i!iie,  jei  die  brninsk^ch 
zdokonalil  zakladatel.  Z  dfinv  t^to  bylo  pro* 
ddno  do  r.  1890  pfcs  3000  mfl,  die  nich  pak 
jich  jinde  zhotoveno  mnohem  vice.  Josef 
Buchar,  far^f  v  Krutech,  konal  tH  zvMStni 
•tudia  o  v^robi  medoviny  a  v^robu  tu  postavil 
na  zAklad  vftdeck^,  V  poslednfch  16tech  po- 
kleslo  opdt  v^elafstvf  a  utuchia  ^innost  spolkfi, 
dflem  pro  Uci  medu,  jehoi  cena  sklesla  ze 
60  —  100  kr.  za  libru  (kolem  r.  i860)  na  35  zl. 
za  100  kg  (v  1.  1888—80),  nejvfce  vSak  pro  ne- 
pffznivA  Icta  poslednf,  kdy  vdely  pro  std!6 
deSt6  mdio  uzitku  daly  a  za  krutech  zim 
inainou  mdrou  pohynuly;  die  sditdnf  r.  1890 
ubyly  V  Ccchdch  20.704  vdelnf  ule.  Znjist6 
vflak  16ta  pffznivd  vccly  i  vdclafe  probudi  opdt 
k  nov6mu  livotu. 

O  zvelebenf  deskiho  vCelafstvf  krom5  jme- 
novan^ch  zfskali  si  zisluh  nemal^ch  je§t4  P. 
Ferdinand  LiSka  velk^m  spisem  »VCela  a  jeji 
chov«,  P.  Frant.  Paldk  zaloicnfm  listfedniho 
spolku  r.  1872,  Samuel  Jarkovsk>',  hrabd  Kolo- 
vrat  Krakov.sk^  zavedenim  vMy  z  Cypru, 
Frant.  iivansk^,  jeni  r.  1S68  zaloiil  spolek 
viclafsky  pro  Moravu  spolu  s  di'lnou  na  ule 
i  nAdinf,  jakof  i  iasopis  iesk^  i  n^meck^ 
•Vifla  IJrnSnskA*  a  j.  Bchr. 

X.  Hedvibnictvl. 

Jii  v^voda  fridlandsk}^  Albrccht  z  Vald- 
Iteina  ve  sv6m  list*»  danism  vc  Sprotavi  dne 
17.  dubna  r.  1627,  naffdil  sv€  dvorsk^  komofe 

V  JiCInd,  aby  z  Italie  povolala  d^lnfky  hedvab- 
nictvf  znal6  a  vysazovala  stromy  moru^ov^; 
a  brzy  naI6zalo  se  v  JiCi'nd  i  v  okoH  nejen 
dosti  moruSI,  ale  i  znadny  po£et  ddlnikO, 
hedvAbnictvim  se  zabyvajicich.  Po  smrti  Vald- 
ftteinov£  v^k  hedvdbnictvi  z^hy  zaniklo.  Na- 
d6jn^  poiAttk  uCindn  byl  opdt  r.  1749  dv$ma 
Italy,  majorem  zcmdmdfictvf  Karlem  Cremi- 
©rim  a  podnikatelem  divadia  Locatellim;  on^n 
dal  vy^'Azcti  moruSovi  stronrky  v  praiskVch 
pcvnostnych  pHkopech,  a  poncchalo  se  mu 
se  strany  vUdy  vlastnictvi  i*ch  stromkQ  se 
zAvaikem,  ie  kaid^mu  tuzemci,  kterj*  by  se 
hevAhnictvfm  chtil  zandScti,  poskytne  moru- 
&ov\*ch  sazenic. 

bdrazndjSi  zvelcbenf  hedvibnictvf  stalo  se 
za  Marie  Terezie,  jei  zavAdijic  novA  odvdtvt 
vyiivy,  nafidila  rozhodnutim  ze  dne  i.  Cer\'na 


r.  1752  pdstovanf  moruK  (se  zvldStnfmi  vj^sa- 
dami)  a  naffzenim  ze  dne  10.  £ervna  r.  1756 
pfisnd  zak^zala  v§elik6  poSkozovdnf  stroraA 
moru8ovych.  Ze  vstupn^ho  tehdejSich  maSkar- 
nfch  plesfi  vymindna  byla  £is(  k  fondu  pro 
p^stov^ni  sadO  moruSovych.  Po  smrti  Cremi- 
eriho  staly  se  r.  1757  sady  moru§ov6  v  pf{- 
kopech  hradebnich  majctkem  >kongressu  kom- 
mercidlnihoc,  roku  1782  pfeSly  do  vlastnictvi 
tehdej§fho  vla§skeho  §pitdlu,  v  n^mi  pak  p6 
stovin{  zdmotkfi  a  jich  spracovani  trvalo  ai 
do  jeho  zruSeni  (1789).  Rozhodnutim  ze  dne 
25.  dubna  r.  1765  bylo  vyhldScno,  aby  pfi^inli- 
v^m  pSstiteliim  moru§f  a  hedvdbnictvi  pendzn6 
udflely  se  podpory  (premie),  dile  vybfdnuty  dfl- 
razni  vrchnosti,  sprAvcov6  duchovni  a  u^itele, 
aby  hedvdbnictvf  vitSi  pili  vdnovali.  Za  posled- 
nfho  desitiieti  panovAni  Marie  Terezie  vyrobilo 
se  v  Cechdch  jii  pfes  40  centfl  smotan^ho  hed- 
v^bf.  Ve  snaze  matky  sv6  pokradoval  i  Josef  11., 
o  ttmi  svidti  nafizeni  ze  dne  12.  dubna 
r.  1782  a  ze  dne  6.  dubna  r.  1786,  jimil  za- 
bezpedeno  nSkolik  set  zlatych  rofinfi  obcfm, 
ktcr6  nejvfce  moruSov^ch  stromfl  zdArni  vy- 
sAzeji. 

MoruSov^  sady  v  praisk^xh  pffkopech 
hradcbnj^ch  proddny  r.  1790  Ferd.  ze  Schon- 
feldu  a  od  toho  pak  pfe§ly  r.  181 1  do  vlast- 
nictvf  Josefa  Rangheriho,  pozddji  na  jeho  syna 
lindficha,  ktery  je  bedliv$  o^ietfoval  a  ve  sv6m 
letohrAdku  ve  VrSovicich  vzornfi  zafizen^ho 
hedvAbnictvf  si  hled^l,  zdroveft  slovem,  pismem 
i  dobr^m  pfikladem  k  povzneseni  jeho  pfispi- 
vaje.  K.  1804  vydala  vlastenecko-hospodifsk^ 
spoleinost  ku  pfdni  zemske  sprdvy  poudn^^ 
spis  o  moruSnictvi  a  hedvAbnictvi  a  10  let 
pozd^ii  zaloiila  rozsihlou  moruSovou  Skolku 
v  BubenCi,  ze  kter6i  se  sazenice  proddvaly 
i  rozdiivaly.  R.  1836  zalozil  lesnf  rada  Kri§t«>f 
Liebich  v  Praze  akciovou  hedvdbnickou  jed- 
notu  a  sady  u  Malefic  v  okresu  kai  linskem ; 
ale  hlavnd  pro  nedostatek  pendz  jednotfi  t^ 
se  nedafilo  i  zanikla  za  krdtko. 

Celkem  vSak  hedvAbnictvi  nevalndse  dafilo 
a  naUzalo  jen  mAlo  milovnikfi.  Kdyi  pak  r.  1859 
ztrdtou  Lombardska  hedvdbnictvi  rakousk^rou 
zasdzena  hlubokA  rdna,  spojili  se  v  zemfch 
mocndfstvi  Rakousk^ho  vlasteneCtf  muzov6 
ve  snaze,  aby  aspoft  (Aste^ni  nahradil  se 
schodek  hedvAbi  italskdho  zvelebenfm  hedvdb- 
nictvi  domdciho.  TehdAi  pfiCindnfm  statkafe 
Mik.  Wanga,  sprAvce  Karla  Hlavy,  P.  VAcl. 
Capa  a  lesnfho  rady  Kr.  Liebicha  r.  1863 
vstoupil  V  zivot  spolek  hedvdbnick^.  Po  dobu 
sv6ho  vice  nei  25let6ho  pQsobeni  snaiil  se 
spolek  8  velkou  vytrvalosti  zjednati  hedvdb- 
nictvi  hojnych  pfitel  a  na  mnoh^ch  mistech 
kondny  pokusy  s  pistovinfm  moruSf  a  bourcQ. 
MoruSov^mu  stromu  t^mff  v§ude  dobfe  se 
dafilo;  podnebi  Cech  nikterak  neni  mu  na 
zdvadu.  MoruSov^ch  stromkO  a  mladSfch  saze- 
ni£ek  Ize  u  nAs  ton  dobou  titati  na  statisice. 
A£  hedvdbnfk  £ili  bourec  moru§ov>^  {Bom- 
b)\v  mori)  uvyklj^  jest  pdsmu  teplejSfmu  neili 
jest  V  Cechich,  pfes  to  v^k  potkalo  se  jeho 
p^stovAni  V  rfiznV'ch  krajfch  Ccch  s  v\^sledkero 
dobrym.  ZruSenfm  pevnostnfch  hradeb  v  Praze 
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r.  1874  odstranfino  bylo  skoro  3000  dospil^ch 
rooruSovych  stromfl,  z  nichi  n£kter^  st^fim 
sahaly  ad  do  dasO  Marie  Terezie,  a  ttm  velmi 
utq>dio  hedvabnictv{  v  Praze,  jakoito  stfedisku 
hedvabnickeho  ruchu,  a  dlouho  asi  zQstane 
mezera  tato  nevyplnina. 

Obecndj5imuprovozovilnf  hedv^bnictvf  u  nAs 
jest  hlavn6  naujmu,  ic  pfi  intensivnosti  polniho 
a  lesniho  hospoddfstvi,  jakol  i  pfi  velkolep6xn 
rozvoji  veSkerdho  prQmyslu  naskytuje  se  pracu- 
jicfmu  lidu  jin^  v^iiva  privd  v  dob6,  kdy 
hiidini  bourcfi  vyiadujc  nejv£tS(  p6£e.  Majet- 
nici  moniSov^ch  stromQ  dosud  mdlo  dbajf 
uiitku,  jeji  poskytuje  moru§ov6  listf  pdsto- 
vatelQm  bourcQ,  a  chudSimu  pdstovateli  se 
pravidlein  nevypl^cf  kupovati  listl  k  vfi'ivi 
housenck  potfebn^.  Zde  diuino  vyhlcddvati 
takovy-ch  prostfedkfi,  aby  sHy  k  nejlehCf  pr^ci 
schopn6.  jinak  snad  ladem  leiici  surovinu  jim 
CO  mozni  nejlevn6ji,  po  pfipadd  i  zcela  zdarma 
poskytnutou,  obraccly  vcenn^  v^robek.  V  lista- 
vech,  jako  v  chudobincfch,  chorobincfch,  sirot- 
dincich  i  v  kdznicfch,  bylo  by  Ize  hedvibnictv( 
s  plnj^m  uspichem  zavesti  a  zjcdnalo  by  u2i- 
tefneho  zamdstn^ni  pf  isluSnikCim  tdchto  ustavQ. 
Pfi  Skoidch  n^rodnkh  vSnuje  se  namnoze 
hedvibnictvf  chvAly  hodnd  pozomost.  a  ve 
spojenf  se  vdelafstvim  jest  toto  hospodAfsk^ 
odvStvf  pro  ndrodni  uCitelstvo  rovnfe  uCelnym 
jako  uziteCnym  zamfistn^nCm.  HedvdbnickA 
jednota  pro  kril.  Cesk^,  od  r.  1873  fizenA 
tajemnikem  listf.  sboru  rady  zem^dilski  Ferd. 
Hillerem,  usiluje  sc5  jest  osvfiziti  a  sesUiti 
hedvdbnicky  ruch  v  Cechdch. 

Rodni  v^robu  hedv^bnych  z^motkd  (ko- 
kon&j  V  poslednfch  letech  pdditi  Ize  na  3  q. 
Jest  to  ovSem  mnozstvi  pomfirnd  akrovn6» 
av§ak  zajist<^  nadejde  doba,  kdy  pomdry  trvale 
se  zlepSi  a  na§e  hedv^bnictvi  do£kd  se  kyze* 
neho  rozkvitu.  F,  H, 

D)  P  r  fi  m  y  s  I. 

V  na^i  dob£  zaujfmajf  C.  co  do  po£tu  zk- 
vodft  prftmyslovych  prvnf  misto  mezi  vSemi 
zem^mi  rakousk^mi,  V  cel^m  Pfedlitavsku  jest 
totii  celkem  375.ioo^zAvodfl  pramyslovy-ch. 
z  nichi  pfipad^  na  C-  124.965  zdvodd,  tedy 
32*2'',,  kdezto  p6da  Cini  iTl'U  *  obyvatel- 
stvo  25  7o. 

Podet  zdvodfl  prGmysIovych  v  obvodu  jed- 
notlivych  komor  obchodnich  jest  v  n^Hledu- 
jfcim  pomdru  ku  ploSe  a  k  oby vatelstvu  Cech : 


111 

o  X  P 


s  plocbou 


1 


vftbec 


■  obyvateUtvem 


vftbec 


jest  zdvodd 
pr&myslovych 

vfibec     V  "_ 


I  I  i|  I 

libcreck*'ra.6o5a4!24-265|i.752.753  31  519 

praisk^  '1 13. 650- 44;  26- 277  1,683.339  30  270 

cbeb*k6       7.1 15- 12  13-696  ^    695.885 1 12-5 14 

plzeftskd  '  9  407-65 'i8- 109'     769.163  13*835  1 

biKkjoT.     9.169*72  17- 653     659.679  11-862 


46.018  36824  I 
32.562  26  058  I 
20.449  16  364 ' 
13.5x1  10  812 
12.425    9942! 


Chrn  151.948*17 

ii  I 


5,660.819' 


1124  965 


NeivitSi  pfevaha  desk^ho  prfimyslu  nad 
ostatnlmi  ztmimx  rakouskymi  jcvi  se  pfi  vy- 
robd  z  kamene,  zemin  a  skia,  hlavn£  pfi  vy- 
robi  porcuUnu  a  pfi  skiafstvi. 


tidastenstvf  Cech  v  jednotlivych  odvCtvfch 
prAmyslu  rakousk^ho  jest  n^sledujicf: 


Odv€tvf    prftmytlu 


V^roba   z  kamene  «  semin, 

«  v^oba  tkla  .    ,    •    .    . 

Papfrnictvi 

Vyiroba  stroift 

Vyroba  kovQ  a  sboil  kovov^bo 

Odftvnictvi 

V^roba  ko2I  a  zboil  x  kfi2e, 

usnl,  pefi  a  pod 

Prflmyal  polygiafick^  a  omA- 

ledt^ 

Prflmyal  stavitelsk^      .    .     . 
Vyroba  se  dfeva,  koatl,  kaa- 

^ku  a  pod.     ..... 

Prflmyal  texUlni  ..... 

Prflmyal  cbemick^   .... 


11.924 

3.000 

17.862 

44.95a 
106.294 

9.694 

4.009 
21.999 


43-4ia 
io.435 

6.138 


pfipadi  na 
Cechy 

"zJivodft  I     \ 


'I 


5.757 
X053 
6.203 

15-447 
36.217 

3.067 

1.247 
6.804 

14.029 
5.944 

I  38» 


I.  Cukrovarstvj. 


48281 

35*» 
34*9 
34  363 
34*072 

3i'6ia 

31*105 
30929 

30892 
29*087 
22-499 

KHer. 


Prftmyslu  cukrovarnick6mu  byla  v  Cechdch 
zdhy  v^novdna  pozomost  a  p6fe.  Cukrovka 
jakoito  pfcnf  rostlina  zndma  byla  v  Rakousku 
ji2  V  2.  pol.  min.  stoleti.  p.  k.  vlastenecko-hospo* 
d^fsk^  spolednost  pro  C.  vydala  jii  r.  1770  po- 
jedn^nf  hosp.  rady  v  Nasavrkdch  Fr.  Stadiota 
»0  rostSnf  a  uiitku  buriku«,  r.  1775  jrnou  uvahu 
»0  uiitku  setf  cukrovky«  a  »v  Schematismu 
Cech«  z  r.  1790  uvAdi  se  n^vod  ku  pf  stovini  bu- 
rdku.  Syrup  vyribfin  byl  ze  fepy  ui  na  sklonku 
min.  stoletf,  ale  prvnf  cukr  teprve  kolem  r.  1810. 
R.  1812  spracovAno  v  CechAch  16.031  q  fepy 
a  vyrobeno  surov6ho  cukru  136  q  mimo  524  q 
syrupu.  R.  1812  a  v  n^sledujicf  kampani  pra- 
covalo  V  CechAch  10  cukrovarft  s  dobr^m  pro- 
spdchem,  ale  pddem  Napoleonov^m  (zru§en(m 
k^ntinent^lni  soustavy)  zm6nily  se  pomSry  tak 
nepfiznivi,  ie  r.  18 14  prflmysl  ten  na  dlouho 
zanikl  v  Cechdch  a  v  cel6  zip.  Evropd. 

O  rozsahlosti  pfidy  r.  1812  fepou  osizen6, 
jakol  o  ndkterych  jinych  pomdrech  tehdejSf 
doby  podiva  tabulka  na  konci  t^to  stati. 

Mimo  burik  sloufil  t6z  javor  k  pfi'pravd 
sladidia;  av.^ak  vyroba  cukru  z  javorove  §(Avy 
nemohla  se  nikdy  v  Cechich  domoci  v£t§i  dfl- 
leiitosti,  protoze  miza  ani  v  roCnfcich  pffzni- 
v^ch  neskytala  tolik  cukru,  aby  se  t^zeni  jeho 
mohlo  vypUcfti.  R.  1815  navrtAno  4772  javo- 
rovy-ch  Strom Q,  jez  poskylly  998  ///  sfAvy  a  z  t6 
vyrobeno  81  kg  cukru  a  12  ^  syrupu.  NejvfttSi 
vyroba  dosaiena  r.  1812,  kdy  v  CechAch  vy- 
t^ieno  3068  /rg  cukru  a  48  6  ^  syrupu.  Zadit- 
kem  let  tficitych  po^inalo  pdstovdni  buraku 
a  vyroba  cukru  opdt  se  rozAif ovati ;  pon^vadi 
vyroba  d£la  se  na  zakladd  vddeckem,  zdafily 
se  lined  prvni  pokusy,  a  pffzniv^  pomfcry  let 
tficAtych  byly  pobidkou  i  rolnikflm,  aby  pfisto- 
vkn'x  buriku  provozovali  ve  vdtSi  mife  nei 
dosud.  V  kampani  r.  1840-41  pracovalo  v  Ce- 
chdch  36  zdvodQ  na  surovy  cukr  fepovy,  tfi 
tovdrny  zabyvaly  se  raffinovinim;  spracovino 
bylo  celkem  (die  ufedniho  vykazu)  796.485  vfd. 
ctO.  fepy  ■=.  446*031  metr.  ctfl.  V  kampani 
r.  1850—51  spracovino  v  38  cukrovarech 
660.000^  fepy  a  o  10  let  pozd^ji  (1860—61) 
spracovalo  se  ji2  v  60  tov^rndch  4,000.000  q 
cukrovky. 
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Njirodohospoddfsk]^  v^znam  cukrovarnictvf 
pro  C.  jest  dalckosdhl^;  promdnilof  zemi  pfe- 
vahou  rolnickou  v  prflmyslovou  a  pfisp^lo  zna- 
menit6  nejen  ke  hmotn^mu  blahobytu,  n^bri 
tak^  k  probuzenf  a  povzneseni  nejSirSfch  vrstev 
lidu  V  kraj(ch  fepoplodnych.  Starodivn6  pola* 
feni  trojdiln^  a  uhofen{  vSude  ustoupilo  stH- 
davemu  hospoddfstvi,  kdyi  cukrovary  mimo 
v^hodn6  ceny  za  fepu  poskytovaly  roInikCim 
z  odpadkfi  fepov^ch  iacini  hnojiva,  katy,  kom* 
posty  a  iivnou  p(ci.  Soufasni  povznesl  se 
take  chov  dobytka,  a  z  toho  vSeho  ptynouti 
musil  zv^Senj^  v^nos  hospod^fstvl  v5bec.  Jak 
pfib^valo  plochy  fepou  osdzen^  jakoi  i  v^- 
nosu  fepy  a  cukru  po  ha,  vysviti  z  tabuiky 
ndslcdujicC: 


184 I — 42 

1853-54 
1857-58 
1858-59 
1869-70 
1870—71 
1871—72 
1872-73 

1873-74 
1874-75 
1875—76 
1876—77 
1877—78 
1878-79 
1879  80 
1880-81 
1881-82 
1882—83 
1883-84 
1884-  85 
1885-86 
1886-87 
1887-88 
1888-89 
1889—90 


1.040 

4.800 

8.900 

11.500 

64.400 

87.000 

III.OOO 

123.800 
103.000 
117.000 
113.600 
117.300 
122.000 
127.500 
135.200 

140000 
141.000 
143  800 
148.500 
159.200 

89.800 
108.000 

91.800 
120.100 
148.600 


438 

281 
317 

291 

189 
186 

172 

178 

160 

130 

159 

173 
189 

213 

214 

251 

257 
273 

230 

234 

224 

280 

214 

230 
250 


24*2 

i8-2 

22*2 
20-3 

15*1 
15-8 
141 

15-2 

15*4 
117 

137 
147 

178 

19*1 

207 

251 

23-3 

25*9 
230 

25-8 

263 

31  6 

23*0 

258 

3i'2 


Velikimu  mnoistvi  chudiny  venkovsk6, 
nejSirSim  tffdim  ddlnickym  pfincsl  prfimysl 
cakrovarnicky  vynosn6  zamdstn^nl.  P^stovdni 
cukrovky  same  sebou  vy/aduje  nepomdrnfi 
vfilSiho  mnoistvi  lidu  k  obd£IdvAni  a  jinv'm  pra- 
cem,  nezli  ostatni  plodiny  hospoddfsk^,  a  kdyz 
byla  fepa  sklizena  a  rolnfk  jen  s  vlastnf  £eledi 
ndchlebni  opatfuje  nemnoh^  sv^  prdce,  zam^st- 
ndvajf  cukrovary  dilnictvo  v  zimi,  tedy  v  nej- 
horSi  pro  chudinu  dob£  ro^ni.  Z  tabuiky 
pfiIo2cn6  pou^fme  se  o  mnoistvf  ddlnictva 
V  cukrovarech  zamdstnan^ho  a  o  vy§i  vypla 
cen6  mzdy  v  poslednfch  40  letech. 


Ka  m  pa  A 

1850-51 

1851-  52 
1852-53 

1833-54 


PoCet  d£lnictva 


5260 
6.*igo 
6.899 
7.308 


218.420 
361  8  JO 
418400 
515.300 


Kampafl 


Po£et  d«Inictva 


M  a  d  a 

zl.  r.  i. 


1854-55 
1855-56 
1856-57 

1857   58 

1858-59 

1859  -  60 

1860  —  61 
1861-62 
1862-63 
1863-64 
1864-65 
1865—66 
1866-67 
1867—68 
1868—69 
1869—70 
1870—71 
1871—72 
1872-73 

1873-74 

1874-75 
1875-76 

1876  —  77 

1877  —  78 
1878-79 
1879-  80 
1880-81 
1881—82 
1882-83 

1883  -  84 

1884  -  85 
1885—86 
1886-87 
1887-88 

i888^89_ 
Uhrnem2a40let 


V  tabulce  nenf  brdn  zfetcl  k  pracovnfm 
silAm  zair.^stnany'm  pfi  p^stovAnf  fepy.  Tak6 
strojirny,  uheln6  doly  a  mnoh6  jin6  s  cukro- 
varnictvf m  lizce  spojcn6  obory  prdce  posky- 
tuji  yfi'ivM  tHd^m  dilnick^m. 

Navidy  panrjitn^m  ukazem  v  kulturnich 
ddjindch  ndroda  naSeho  zQstane  velkoiep^ 
rozvoj  zdvodflv  akciov^ch,  jeni  nastai  v  16tech 
Sedcsdtych  a  jen?.  nejen  jaksi  doplAoval,  n>^bri 
na  mnohych  mistech  byl  pfimo  podmfnkou 
probouzejiciho  se  uvddom^ni  a  nadSenf  ndrod- 
nfho.  Duch  samostatncho  tvofenf  a  spole£n6ho 
snaicnf,  odm£Aovany  blahobytem  plynoucfm 
z  ruchu  zakladatelskeho,  pfisplval  zajistd  tak6 
k  utuieni  energie  a  sebedfiviry  lidu  v  tehdej- 
§(ch  zdpasech  politick^ch. 

Od  kampan*  r.  1867  -68  ai  do  r.  1872  -  73, 
tedy  prftbihem  pdti  let,  vzniklo  v  Ccchdch 
73  novych  akciovj^ch  zdvodQ.  V  jedin^m  rocc 
1871—72  postaveno  bylo  25  cukrovarfl,  veskrze 
domdcimi  strojfrnami  zaffzenych  a  rovnfii  do- 
mdcfmi  silami  spravovan>'ch.  V  onSch  5  letech 
ndrodrhospodAfskdho  rozkvStu  pohybovaly  se 
ceny  za  fepu  mezi  zl.  i'20  ai  zl.  160  za  1  <y 
pfl  ccndch  zl.  33-38  za  1  g  suroviho  cukru. 
V  kampani  r  1867—68  spracovalo  se  vCechdch 
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^,9400009  ftpy^  V  kampani  r.  1872-73  vSak 
jii  21  millionO  q  fepy,  jejiito  pr&mirnd  cena 
V  tomto  rocc  byla  zl.  1*50.  V  roce  lorn  tedy 
ttriili  hospod^fov^  v  Cechdch  za  f  epu  33  mill,  zl., 
to  }cst  o  vice  nti  28  mill  zl  vice  nei^li  pfed  za* 
hijentm  ruchu  zakladatelskeho  r.  1862  -  63,  kdy 
prviii  akciov^  zivody  (Fedky,  Lxiicc)  staviti 
*c  za^aly.  OvScm  nebyly  vAccky  cukrovary 
akciov6  pottaveny  na  zdrav^ch  z^kladech  a 
mnoho  jich  fasem  pfcAlo  z  rukou  rolnfkA 
T  majetek  soukrom)''.  Klc.^ly  t^i  velmi  ceny 
cukru  nilsledkem  nadbytku  vfroby  a  pfetf- 
fenf  trhu  svitov^ho.  V  kampani  r.  1861-62 
sUI  q  turov^ho  cukru  53  zl.,  v  kampani  roku 
ihSd^Sj  (pfed  zaveden  m  nyn^jSiho  zpfisobu 
zdan^ni)  byU  c^nn  cukru  '}\f.  jen  zl.  2230. 
Tudil  musily  nezbytni  klesati  M  ceny  ftpy 


I  a  stil  q  cukrovky  v  kampani  r.  1886 — 87  prfl- 
mdrnd  asi  90  kr. 

Takov6  zlehiJeni  ceny  suroviny  i  vyrobku, 

rovnSz  mnohd  jin6  obtizc  plynoucf  z  rostoucf 

80ut£ze  svitov6  bylo  pfekonati  Ceskym  cukro- 

varnikQm  a  hospodafdm.  A  vskutku  rozumnou, 

na  videckych  z^kladech  zaioienou  pracf  ho* 

spoddfe  §koly  novov^k^  uchrandno  bylo  pisto- 

vAnf    fepy    pfed    upadkem,    a    bude    pov?dy 

sv£d^iti    o    neumorn6    sile    zivotnt,    ze    tak6 

cukrovarnictvf  (^esk^  vy§lo  z  doby  krise  znova 

obrozeno.    Vedle   pfizniv6j§iho   nyni  zpOsobu 

I  zdandni    n^lef  i    z^sluha    £e.sk}MTi    inienyrOm 

'  strojnickym    a    cukrovarnickym     technikCim. 

klcfi    opatfili    z^vody    na^e    novymi   stroji    a 

I  mcthodami.  Skv^l]^  obraz  takov6to  pokro£ilosti 

I  podala  privi  zemskd  jubilejni  v^stava.     DC 
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IL  Pivovarnictvi. 

Pivovarnictvi  v  Cechdch  vyvinulo  se  v  iiv- 
nost  ze  zilkladA  v^roby  domdcf.  Vedl6  pfe* 
ho;n>^ch  pamitek  chmelafstvi  se  t^^kajicich 
aairzAme  jil  v  zakUdacf  listing  kapitoly  kol* 
Icj^tnlho  chrdmu  na  Vyiehradi  z  r.  1088 
imena  sUdkQ  v  Trivnfce  Sobika,  SeSura  a 
Castoni.  Hojni  zminky  ze  XIII.  a  XIV.  Mol. 
o  fivovarech,  sladuvndch,  hvozdech.  sklepich 
ba  i  lednic(ch.  jakoi  i  uvidini  b^/.n)'ch  usti* 
ien^ch  tecbnickych  ndzvQ  slovnikafem  ze 
XrV*.  stol..  jako:  bfefka,  nikvajia,  n£16vka. 
Ccp.  £bin,  sud,  slad,  mlitn,  droidi,  av^ddi, 
ie  naie  pivovarnictvi  jii  dfive  sv^razni  jako 
HvDoit  pokro^ilo.  K  vyvoji  mnhutn^mu  do* 
Hp^io  tcik6  pivovarstvi,  kdyi  kralovi  6e&ii  jali 
Kc  zaktadati  mdsta.  ud^lujice  m^Sfanflm  hojne 
v^ady,  mezi  nimiz  v^hradni  vyroba  sladu  a 
piva  nemiJo  pfixp^la  k  blahobytu  a  moci  stavu 
itfedoiho.  }cii6  d61e2it£jSi  bylo  HAjemstvi 
^Ji  privo  mile,  v  torn  zilezejici,  ie  nikdo 
>iny  V  obvodu  jedni  mile  ani  sladovati,  ani 
pivo  vaftti  nesmil,  kteriito  pravo  v  roistech 
PraAsk^ch  r.  1330  maloMranskyra,  r.  1341 
fttarom£stsk>'m  a  r.  13S3  novom£stsk^m  ro£- 
<fanAm  ud^leno  bylo.  Vyhody  tyto  za  pano* 
vibil  LucemburkA  do^ihl^*  ze;mena  kril.  m^* 
9ta  VodAary,  Klatovy,  Litomifice,  Nymburk, 
I^tsny,  Pisek,  Cislav,  Kada6,  Most.  Slane.  Kou- 
fiiD,  Usti,  Kolin,  Domailice,  Budijovice,  Mil- 


nik,  od  krdle  Sigmunda  T^bor,  Cesk^   Brod^ 
M>Ho,  Beroun,  rd  Vladislava  Stfi'bro  atd. 

Hrzo  postfehlo  panstvo,  jak  velky  zisk 
z  pivovarnictvi  plynouci  pfispivi  k  zvySenf 
moci  stfedniho  stavu,  a  tu  hiavnd  za  slab^ho 
krdle  Vladislava  po£a1o  zakladati  pivovary 
V  mistech  poddan^ch,  zasahujic  tak  ve  v^sady 
m^st  kr^iovsk^ch  a  ohroiujfc  prdva  jejich  sii 
pod  brdny  mistske.  Md§(anstvo  vzchopilo  sc 
k  obranS  a  doSlo  ke  spor&m  diouholetym, 
urputn^m  a  krvavym.  Svatoviclavskou  smlou* 
vou  r.  1517  ujednino,  >aby  pini  a  rychtdft 
nebr^nili  svy^m  iid.m  piva  a  jin^ch  vdci  z  mdst 
briti  i  do  m^st  voziti  obili  a  jine  vici  svo 
bodni«,  a  tim  skon^il  se  tento  svdr  od  r.  1479 
trvavSi.  Pfcs  to  v§ak  panstvo  neustalo  stav^ti 
pivovary  (na  pf.  jen  kolem  Rakovnika  zaloieny 
pivovary  v  KruSovicich,  VSetatech,  Krilovicich. 
OleSne),  najmi  v  mdstech  poddan^ch,  pfenc- 
ch^vajic  je  proti  poplatkAm  poddan^m  sv^m 
a  tak  rozvoji  iivnosti  te  zdatn^  pfispivajic. 

V§ak  ani  prdvo  hdjemstvi  krdl.  mdst  za 
nastaiy-ch  pomdrfl  nemohio  b}Hi  na  dlouho 
udrieno.  Pivovarnictvi  dospilo  k  schopnosti 
soot&fe  8  monopolem,  a  tak  navzdor  v^nosAm 
komory  zemsk6  a  trestfim  na  vSelik6  pod- 
loudnictvi  v  piv6  uloien^m  (iivnostnik  pyka) 
ztritou  mistrovstvi,  m£5fan  md§fanstvi\  pin 
od  stavu  1000  tolary  fiSsk^mi  a  vSichni  ztrdtou 
zabaveniho  piva)  byiy  bezpo£ctn6  stiinosti  a 
iaioby    ndkladnictva    v   pfifini    pofikozovdni 
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priva  mfle.  Jif  r.  1385,  kdy  kril  Viclav  dovoz 
piva  iitavsk^ho  a  svfdnick^ho  do  Prahy  do 
volil,  uiJindn  prvni  ndraz  na  houzevnat^  privo 
vy-sadniho  prodeje.  I  jind  m^sta  (tak  i  Rakov- 
nfk)  domdhala  se  toho,  aby  pivo  sv^  mimo 
obvod  svQj  fepovati  smfiia,  a  jakkoHv  je§t£ 
dvornimi  dekrcty  Josefa  I.  z  r.  1705  a  1706 
zdpovM  doviienf  piva  venkovsk^ho  do  mdst 
krilovskych  obnovena  byla,  '}\i  r.  1708  zmirn^n 
z^kaz  dovd/eni  cizfch  pi  v.  ie  stavfim  dovoleno 
pro  vlastni  domic(  potfebu  svi  piva  si  dovA- 
icti.  Povolenf  toho  ovSem  dim  ddle  tim  vice 
zneuiivdno  a  tak  monopol  staled  trvavSi,  jejz 
pro  chatrnou  jakost  domiciho  piva  samo  mi- 
Sfanstvo  zavrhovaio,  nemohl  se  ubr^niti  uto- 
kflm  se  vSech  stran  naft  dindn}'m  anii  pokroku 
^asov^mu.  Uvornfmi  dekrety  ze  dne  28.  ledna 
a  29.  kvdtna  1788  prohl^Sena  volnost  odebi- 
rati  pivo  odkudkoliv.  U^inek  t^to  volnosti 
zcjm^na  v  Praze  citelnfi  se  dotknul  pivovar- 
nictvi. Kdeito  die  nejstarSich  listin  bylo  v  m6- 
stech  praisk^ch  164  pravov^rednych  domfiv 
a  sladoven.  r.  1748  celkem  128,  klesi  r.  1788 
jich  poCet  na  89  (dnes  28  pivovarA).  AvSak 
nebylo  jen  mezi  pdny  a  mftSfany  rozbrojfiv 
o  pivovarnictvi,  n^bri  i  mezi  m^Sfany  sam^^mi. 
Celn£j§i  z  nich  nebo  starousediici  osobovali 
si  prdvo  vafeni  piva  na  ukor  ostatnfch,  zvldStd 
femes! nikQv,  a  zndmy  jsou  nesvdry  sousedsk6 
vznikle  v  pH£in6  t6  na  pf.  v  i^itavi,  Doksa- 
nech,  BudiSind. 

Vj^roba  piva  rozdilena  byla  na v^robu  sladu, 
tedy  sladovnictvf,  kde  Ndil  pr^ci  slddek,  a  na 
vafenf  a  kva^eni  piva  pod  dozorem  mistra 
pivovarnick.'.ho.  Ve  sladovn^ch  spolednj^ch  a 
jednotlivcflv  upravovaly  se  slady,  z  nichi  ve 
spolcdnych  pivovarech  mdSfane  v^rednici  ko- 
nali  v^rky  po  fadd,  jak  ustanoveno  bylo,  aby 
stejnou  mirou  doSlo  na  kazd6ho.  Pomiry  tyto 
zachovaly  se  po  staleti,  ai  novi  okolnosti  pfi- 
mdly  ke  zmhn&m  dosavadnfho  pof^dku.  Dekre- 
tem  ze  dne  3.  unora  1786  poukAzdno  k  tomu, 
ze  piva  vafenf  po  fad£  neb^vd  li^astnikQm 
k  ulitku,  ponSvadi  drub  u  dniha  z  ochoty 
vzdjemni  vArky  vypfjcli,  a  proto  >budi2  k  tomu 
pfihliieno,  aby  v  mistech,  kde  by  obcfm  nebo 
pravovareifSanAm  pachtem  neb  administraci 
pivovar  vdtSiho  uiitku  vySel  a  z^roveft  kontri- 
buce  sndze  dala  se  opatfiti,  vafenf  a  v^^ep 
po  fads  zruSeny  byly  a  kazdoro^nS  2istj^  v^- 
t£2ek  po  zaplacenf  kontribuce  mezi  pravo- 
varedftany  byl  rozdilen*.  VSak  ji£  dfive,  na 
pf.  r.  1706  V  ^ebrdce,  staroby!]^  fid  zm^n€n 
byl  V  ten  zpfisob,  ie  niklad  na  v^rky  z  obec- 
niho  d&chodu  se  vyddval  a  v^re£nici  povinni 
byli  na  vArky  jedmen  sypati.  Z  niitkA  vdred- 
n^ch  piaceny  byly  pfedem  danS  a  obecni  po- 
tfeby,  zbytek  rozdilen  teprve  v^rednikflm. 
Jako  ^vldStnost  uv^dfme,  ic  pQvodni  f^d  udriel 
se  jeStd  do  r.  1884  v  Cechdch  a  to  v  mdstfi 
A§i.  —  Pivovarnictvi  vyvijelo  se  jen  ponen^hlu, 
jsouc  z  nejkonservativndjSich  femesel,  a  teprve 
od  sta  let  moino  zaznamenati  iddoucf  obrat. 
K  dne§n(mu  jeho  pokroku  ovSem  podstatnS 
pfi^inilo  zruSenf  prdva  propinafniho  r.  1869  a 
nastal]^  obrat  (a  spojen]^  s  nfm  vyvoj  techniky) 
z  vafenf  piva  na  vrchnf  ve   vafenf  piva  na 


zpodnf  kvasnice.  j^emeslo  pivovar8k6  vstupo- 
valo  V  fadu  prAmyslu  ndrodohospoddfsk^ho. 
Druhdy  vaffvala  se  piva  p§eni£nd  £i  bil^ 
a  je£nd  £i  fervent,  siln^  a  fidki,  ob6  na  vrchni 
kvasnice.  Cesk6  p^eni£n6  pivo  barvy  zlato- 
klasov6  ail  ry^v6,  chuti  sladfii,  fizn6,  proslulo 
jii  zst.  LucemburkQv  a  v  Havorsku   depov^no 

V  dvojn^sobne  cenS,  ano  tarn  na  vj^robu  piva 
pdsobilo  rozhodn>^m  vlivem.  Zejmena  v  XV. 
a  XVI.  stol.  zaznamen^na  jsou  i^astfji  jako 
proslula  piva  hradeck^,  domailicke,  brodMke, 
a  stffbrsk6.  V  Praze  vymizclo  pSeniCn6  pivo 
ze  z^znamA  trinfch  v  roku  1746.  Je£n^  piva 
barvy  derven6  (az  6erne)  ze  susen^ho  sladu 
vyniicala  zahofklou  chutf  a  proslula  zejmena 
rakovnick^,  slansk^,  2ateck6  (samec),  roky- 
cansk6.  berounsk^,  chomiitovskd  a  j.  —  Pivo- 
vary  byly  zaffzeny  velmi  prosti;  kotel  m*- 
ddny  byl  jedin^  pfedm^t  z  kovu,  Ifsky  na 
hvozdech  byly  z  proutf  vrboveho,  kkdS  st£raci 
a  k  vychlazov^nf  piva,  soudky  potfebn^  ze 
dfeva  mSkk^ho,  ciz  chmelovj^  z  proutf,  tyCe, 
hfebla,  lopaty,  f laby,  dibery,  Soufky  bvly  jedi- 
nymi  pfistroji  sUdkovymi  Slad  se  k  virce 
semflal  v  cizfch  mlynech.  Spilky  a  sklepy  (aC 
tyto  jiz  zAhy  byly  i  lednicemi  opatfcny)  primi- 
tivnd  staviny.  Pr^ce  sladovnick^  ddlaseuzkost- 
liv£  po  zdftdin^m  zpQsobS,  jako  v  iAdnhm  ji- 
n6m  femesle.  O  technick6m  vedenf  tehdejSfch 
pivovarfi  nal^z^me  vedl6  rukopisn^ch  instrukci 

V  archivech  mfistskych  a  pansk>^ch  pouze  ve 
spise  TadeASe  Hijka  »De  cerevisia  ejusdem 
conficiendi  ratione<  (1585)  nemnoh6  zmfnky, 
6A\e  V  ndm.  spise  Alex.  Sincerusa  »Der  wohlcr- 
fahrene  Braumeister«,  v  Praze  vydanim  (bez 
roku,  ale  patrnS  v  XVII.  stol.)  a  kone£nS  v  lat. 
hospoddfsk6m  dile  Kr.  Fischera  z  r.  1679,  jei 
J.  Barner  r.  1706  desky  vydal. 

Po  rozkvfitu  V  XV.  a  XVI.  stol.  ndsledovala 
i  V  pivovarnictvi  doba  neutiSend.  Smutne  po- 
miry  zem£.  bernfi  vie  a  vice  rostoucf  a  snaha 
po  uspordch  vedly  ku  mnohy-m  nedostatkOm 
v^roby,  a  piva  z  nedostateCn^ho  materialu  a 
za  pr^ce  tisti  jen  fcmeslni  v  jakosti  sv^  d^le 
klesala.  Pov^r^ivost  sUdkQ  za  nezdaru  prdce 
a  za  nevzdilanosti  mistrd  vzm^hala  se  a  pfimo 
ncuv6fiteln6  recepty  zachovaly  se  z  doby  t6 

V  hojn^ch  rukopisech  i  ti§t5n6,  nebof  choviny 
jsou  u  velik6  vdinosti  ai  ku  konci  XVIII.  stol. 

V  neut65en]^ch  pomdrech  pivovarnictvi  vy 
stoupil  jako  povolan^  reformdtor  desk)^  sliidek 
Fr.  O.  Poup*  (*  1753  —  f  1805),  po  bohat^'ch 
zkuSenostech  a  pfli  nevSednf  smile  odhalil  ne- 
Svary  a  nedostatky  pivovarnictvi  a  vynikl  jako 
uiitel,  stavitel  a  spisovatel.  Poupi  vtiskl  sldd- 
kovi  teplomir  do  ruky  Qehoi  r.  178S  prvnS 
poulil)  jako  vfldce  ve  v§ech  pracfch  pivovar* 
nick^ch,  a  ovoce  jeho  uCenf  o  prAmyslni  v^- 
robi  dochovalo  se  naSf  dobi.  (Kunst  des  Bier- 
brauens,  1794;  Poi^itknve  zdkladneho  naudcnS 
o  vafenf  piva,  1801  )  Pivovary  poialy  se  sta- 
viti  a  zafizovati  die  jeho  navrhu,  s  pecmi 
uspom^mi  a  v  soustavi  v^robi  vyhovujfcf. 
To  trvalo  ai  do  let  40— 50t^ch,  kdy  obeccn- 
stvo  podalo  sobi  oblibovati  pivo  bavorske  ^li 
>podkvasni<,  na  zpodnf  kvasnice  vyrobeni, 
nadei    opravy  Poupitovy    podaly   ustupovati 
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oov^m  vyndlezflra.  Castein^  pozm^ny  dfily 
se  na  hvozdech  jiz  na  poddtku  XIX.  stoi.; 
tak  mfsto  valachQ  sedlovit^^ch  pofizeny  rovn6 
(•biliary «,  r.  1805  v  BuStShradfi  postavil  J.  Vitek), 
pak  podaiy  sc  §ifiti  hvozdy  J.  Jifiho  Schuppa, 
stavitcle  virtembersk^ho  (r.  1830)  a  v  I6tech 
40— 50tych  hvozdy  Jos  Sauera,  sUdka  v  Boru, 
na  kterych  jii  oteplen^  vzduch  a  nikoli  kouf 
suSil  slad  na  liskach  rozestfen^.  Barva  sladu 
tobo  byla  mnohem  bledSi,  a  tak  pivo  nov^ho 
r^u,  podkvasn^,  barvy  sv£tl6  v  oblibu  pfichd- 
zelo.  lake  vzor  vyniklo  pivo  plzcAsk^  (mdSfan- 
sk^  pivovar  zal.  r.  1842^ 

Pivo  podkvasn6  vafilo  se  v  Cech^ch  jii 
pfcd  100  lety  (Poupd  uvddf  zvIdSt^  pivovar 
V  Jirkovd),  a  to  bylo  rozSifeno  zvld§t6  v  ber- 
nCch  okresech  chebsk6m,  plzefisk^m,  klatuv- 
sk^m,  ^islavskem  a  iateck^m.  Ale  teprve 
v  letech  dtyfic^tych  po£inaIo  si  obecnd  raziti 
cestu.  Pfirozenym  toho  ndsledkem  bylo,  ie 
konaly  se  hojn6  pfestavby  pivovarOv  a  ie  deSti 
sladci  neobeznaU  ve  vafenl  piva  podkvasneho 
zatladovAni  byli  bavorsk^^mi.  V  te  dobfi  zdslui- 
nou  prdci  vykonal  (fesk^  sUdek  Jos.  Dandk,  po- 
psav  d5kladn£  zpodni  kvaSeni'  v  jazyku  Ceskem. 

Duch  Poupdte  ozivil  £e8k6  sladovnictvo  a 
hojn{  jeho  vyuCcnci,  pracujice  s  vysledkem 
znamenitym,  vzbudili  iiv^  z^jem  ostatnich. 
Tak  jii  r.  1816  prazSti  slAdci  domdhali  se 
btdtni  Skoly  sladovnick4,  av$ak  doSlo  jen  k  pfed- 
naikdm  na  polytechnice  prazske,  kterez  r.  18 18 
zapo^al  prof,  chemie  Jos.  Steinmann  (f  1833). 
Ndstupce  jeho  Karel  N.  Balling  (f  1869)  po- 
stfehl  stav  i  ddlezitost  pivovarnictvi  deskeho 
a  v^noval  studiu  kvaSsni  nejlepSf  sve  sdy 
Ovoce  price  sv^  shrnul  pak  ve  vyborni^m  spise 
»Die  Gahrungschemie*  (1845 — 47),  v  nfimz 
vedle  videck^ch  objasn^nf  zaujimi  prvnf  misto 
nauka  attenua^ni  a  konstrukce  cukromSru. 
Tento  v  pivovarnictvi  velmi  dfileiity  pffstroj 
pfidruzil  se  k  teplomiru  ve  prosp^ch  racio- 
nilni  v^Toby.  Procesy  chemick6  a  fysiologick6, 
sprovizejici  od  pc^itku  ai  do  konce  prici 
pivovarnickou,  podaly  vddd  na  dneSnfm  stupni 
se  nal^zajicf  pfehojn6  a  vdd6n6  studium  Od 
doby  v§ak,  co  Kirchhofif  r.  1812  prvn(  ukdzal 
na  dfilezity  a  mocny  enzym  cukrotvorny  ve 
sladu,  uplynula  desetiletf  bez  zvUStnfch  po- 
krokd  pivovarnictvi  se  tj^kajfcich.  Slddek  na- 
u£il  se  empiricky  uiivati  teplomiru,  pozd^ji 
saccharonnetru  jakozto  kontrolnich  a  nezbyt- 
n^ch  pfistroja  sv6  price,  a  dlufno  dosv^dditi, 
ie  to  byl  pokrok  ohromny  k  raciondlnosti,  ne- 
bo(  dosp^lo  se  tak  k  lepSimu  spracovini  a  vy- 
uiitkovini  surovin  a  ke  sprivnd;Simu  Hzeni 
price.  V  poslednich  desetiletich  vSak  chemie 
a  fysiologie,  vidy  vice  v  praxi  upotfebovan^, 
poskytuji  podstatnych  vysledkQ  ve  studiu  su- 
rovin, polotvarQ  a  prorafin  jejich,  a  jevi  tak 
nemaly  u^inek  na  v^robu  piva.  V  nejtemn^j- 
Mm  procesu  kvaScnf,  jeji  Pasteur  objasnil,  na- 
stal  pokrok  nejobsihlcjli.  Hausen  vypgstoval 
drozdi  dist6  z  jedine  bufiky  vychizejici.  Vfdy 
poskytuji  v^zkumy  umolfiujici  prici  uvddo- 
railou,  jist£j§i  a  nezivislejSi. 

S  vafenim  na  zpodni  kvasnice  nastal  ruch 
a  pokrok  ve  stavebni  a  strojni  technice  pivo- 


varnick6.  Uhli,  pira  a  ielezo  slavily  svAj  vstup 
do  pivovarfi.  Mezi  prvnfmi  rekonstruovin 
VankQv  pivovar  (x86o)  a  zafizen  na  parni  silu, 
pak  nasledovaly  pivovar  postoloprtsk^  (1861, 
zde  prvni  sklep  s  vrchni  lednici)  a  r.  1862 
krilov^dvorsky,  kladrubsk]^,  podmokelsky,  lito- 
mSfick;^  a  m^cholupsky  Po  zruSeni  propinace 
(1869),  V  dob6  dokonai^ho  pfevratu  pivovar- 
nictvi, vznikly  v  Cechich  na  zikladS  akciovj^ch 
sdruieni  nov6  pivovary  a  to:  v  Pardubicich, 
Plzni  (akciov^),  Plzenci,  Chebu,  Cesk^  Tfe- 
bove,  Klatovech,  Plan6,  Nichod^,  Nove  Pace, 
na  Smichovfi  a  j.  R.  1871  bylo  )\f.  ze  947  pivo- 
varfi  51  zivodfi  zafizeno  na  parni  silu,  r.  1874 
pfibylo  dalSich  30,  r.  1876  £itino  jiz  loi  pivo- 
var, a  V  dobd  te  byl  ruch  pfestavby  nejdi- 
lejSi.  Tfeba  pfipomenouti,  fe  i  ledov6  stroje 
zavad£ny  jsou  v2dy  hojn£ji  do  naSich  zdvodfl 
a  dues  jsou  v  Cechich  v^innosti  ledovky  sy- 
stem u  Lindeho  v  8,  syst^mu  Koch  Haber- 
manova    ve   4,    a   soustavy    Roul    Pictetovy 

V  I  pivovai^e.  Roku  1841  bylo  v  Cechicn 
1052  pivovarCi,  z  nichz  vafilo  938  na  vrchni, 
97  na  zpodni  (v  zimd)  a  vrchni  a  pouze  17  na 
zpodni;  r.  1864  bylo  117  na  vrchni,  598  na 
obe  a  311  na  zpodni  (z  1026  pivovarQ);  r.  1869 
jii  jen  23  na  vrchni,  199  na  obe  a  766  na 
zpodni  (z  988  pivovarQ);  r.  1874  zfistaly  4  na 
vrchni,  jen  16  na  obe  a  918  na  zpodni  kvas- 
nice; kone£n£  r.  1884  byly  v  Cechich  804  pivo- 
vary V  (innosti,  veskrze  na  pivo  podkvasn6. 
Pokrok  ve  strojich,  pfistrojich  i  soustavich 
pivovarQ  den  ode  dne  se  zmihi  za  dokona- 
lejSi  price  a  zvySen^  intelligence  slidkA  £e- 
skych.  Ludba  a  fysiologie  poskytuji  ucinnou 
podporu.  Strojnictvi  a  stavittlstvi  pivovarnick6 

V  Cechich  nabylo  jm6na  svStoviho  a  jasn^ 
pivo  zelenavfi  ilut6  barvy,  pfim6fen6  chme- 
lene  a  h'zn^  stalo  se  charakteristicky^m  v^- 
robkem  Ceskeho  pivovarnictvi. 

Spoledenske  pom^ry  sladovnick6. 
Sdrulovini  k  hajeni  a  fizeni  pofidku  nastalo 
hned  tehdy,  kdyi  pivovarnictvi  stalo  se  iiv- 
nosti,  a  tak  vznikla  bratrstva,  z  nichi  pak  vy- 
vinuly  se  pofidky  t\  cechy.  Prvni  v  Praze 
zaloien  r.  1407.  Karel  IV.  uddlil  sladovnikdm 
za  orodovnika  sv.  Viclava,  kter^hoi  pak  temif 
vSecky  pofidky  pfijaly  do  sve  pe^eti.  Po  sta- 
leti  zachovaly  se  zvyky  a  zpflsoby  stanoven6 
starodivnj^mi  artikuly,  jei  mfinily  se  jen  ne- 
patrnymi  dodatky,  az  novy  zivnostensky  fid 
zru§il  pofidky  ustanovenim  ze  dne  20.  pro- 
since  1859.  Na  venkovS  zmizely  pofidky  beze 
stopy  a  pamitky  jejich,  archivy,  jen  misty  se 
zachovaly  a  to  v  rukou  jednotlivcfl.  V  Praze 
spole^enstvo  prazsk^ch  slidk&v  udrielo  zisady 
obhajovini  pr&myslu  a  vyniklo  zejm^na  za- 
lozenim  Skoly  sladovnick6  roku  1869,  ktere 
roku  1883  udileno  privo  vefejnosti.  Na  zi- 
klad6  novych  pomdrG  zaloien  r.  1873  spolek 
pro  prflmysl  pivovarsk^  v  kril.  Cesk^m  (dnes 
iiti  na  478  dlenflv)  a  r.  1886  jednota  k  za- 
loieni  a  udriovini  vyzkumne  stanice  pro 
pivovarnictvi  v  Cechich  (116  dlenfk).  Spolek 
sladovnikQ  v  Praze  a  okoli  (zaloien  roku 
1865)  se  330  deny  mi  za  lidel  dinnost  pod- 
pQrnou. 
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Daft  z  piva.  Pivnf  bemd  plynuly  jii 
V  XIII.  viku  do  pokladen  kr^lovskych  bucf  co 
posudn6,  bud  co  ungelt.  Prvni  jaksi  £ist&  daft 
uvalena  na  pivo  r.  1481,  kdy  stavove  ieSti 
usnesli  se  na  torn,  2e  »kde  se  pivo  vafi,  bil^ 
gro§  z  ka2d6ho  strychu  obiK  za  jeden  rok 
platiti  se  mA«.  Daft  tuto  m^la  v§ak  jen  mSsta 
odvdd^ti.  Dne  23.  linora  1491  svolili  v§ak  sta 
vov^  k  povarn6mu  jednoho  groSe  £es.  ze  sudu 
piva  na  rok  a  m£lo  se  od  2  kv£tna  vybfrati 
»ode  v§ech  duchovnich  jak  svitskych  Slechti 
ck^ch  a  m£$fansk^ch«.  Povarn6  povolen^  na 
roic  stalo  se  pak  chrnnick3^m  poplatkem.  Od 
r.  1552  iddnych  pftkAiek  pH  svolovdni  nebylo 
kladeno  a  byla  vybfr^na  &i  do  r.  1567  jako  daft 
z  v^depu,  V  ktcr^mz  roce  cisaf  Maxniilidn  I. 
ustanovil,  ie  daft  mA  b^ti  po£itdna  die  vyrnby 
piva.  ZemS  rozdilena  v  bern(  okresy  a  ka^da 
v^rka  musila  b^^ti  ohldSena  s  ud^nfm  jejiho 
mnoistvf,  na£ei  u  berniho  •  fadu  bolletta  vy- 
ddna  byla,  bez  nli  vafiti  se  nesmdlo.  KB.zd& 
varka  zaznamendvala  se  v  rejstHk  nebo  na 
roubi^i.  Kdyi  roku  1547  Ferdinand  I.  pfe- 
mohl  odpor  stavd  deskyxh*  zavedl  z  trestu 
daft  Mdnou  (ordinari)  z  ndpoje,  jei  mocf 
kriilovskou  bez  svoleni  a  dotazovdnf  se  stavfl 
naffzena,  smifujfc  ov§em  jen  k  pokutovdnf 
m^SCanstva,  aby  totii  z  kaid^ho  v  krdl.  m£- 
stech  vafen^ho  nebo  tarn  pfivezen^ho  piva 
pro  vSechnu  budoucnost  jeden  gro§  ze  sudu 
zapravovdn  by],  kter^  dftdidnj^m  pivnim  groSem 
nazv^n  a  kter^  dodnes  se  zachoval  pod  jnri6- 
nem  »akc(z«.  V  dobf  protireformace  r.  1627 
vedl6  tohoto  pivnfho  groSe  pfibyla  novA  daft 
»tdc«  z  trestu  {Ponaliax),  Patentem  cfs.  Leo- 
polda  I.  r.  1669  potvrzeno  daUf  jejf  trv^ni  s  do- 
datkem,  ie  na  dolivku  ftestndct]^  sud  jako  dan£ 
prost^  vyjmut  b^ti  m&.  R.  1703  daft  vyrostla 
na  I  zl.  ze  sudu  (vyjmut  byl  jedendct^  sud 
jako  »b^ba«  a  doHvka).  Roku  1764  mira  pivni 
pfesnft  stanovena:  vfidro  na  42 '/^  m^zu,  dvS 
vddra  na  85,  sud  na  170  m^zQ.  R.  1791  po- 
jmeno^^ni  tdcu  z  trestu  pfemfinfino  na  akciz; 
patentem  Marie  Terezie  z  r.  1775  ustanovcno 
z  kazdeho  sudu  3  zl.  (krom£  ix.  sudu  jako 
bdby  a  dolfvky  a  12.  sudu  k  domici  potfebfi), 
bolletta  platila  na  tfi  dny  a  v^rka  neolild^eni 
zkonBskov^na.  —  Roku  1829  vydanj^  patent 
o  potravni  dani  (z  vddra  45  kr.  stf  ibra)  zaveden 
ve  vSech  korunnich  zem(ch  rakousky-ch  a  zfl- 
stal  po  25  let  nezmdn6n.  Kontrola  v^'§etfovdna 
ve  dvojim  smfru:  die  mncistvf  piva  na  sto- 
kdch  a  ve  spilce.  Z  doby  t6  zachovaly  se 
dosud  mnoh^  naffzenf  a  formality.  Konednd 
kdyi  konstruov^n  cukromdr,  k  podn^tu  Bal- 
lingovu  rozSifena  kontrola  r.  1852  i  na  hutnotu 
piva,  jakoi  daft  podnes  se  stanovf,  a  sice  plati 
se  z  hi  za  ka/.dy  stupeft  167  kr.  R.  i860  zapla- 
ceno  bylo  dand  z  piva  v  Cechdch  5,015.150  zl , 
r.  1870  6,395.395  zl.,  r.  1890  10,723.43b  zl.  a 
r.  1891  10,971.050  zl. 

Statistika.  V^roba  piva  v  Cech^ch  od 
let  CtyficAt^ch  stile  stoupi  a  pivovarnictvi 
zaujima  nyni  pfednf  misto  v  n^rodnim  na§em 
hospodAfstvf.  R.  1841  vyrobeno  bylo  3,378.116 
v€der  v  1052  pivovarech,  r.  1850  4,045.465 
v^der,  r,  1864  5,100.632   vdder  (2.881,857  ///; 


v  1026   pivovarech,  r    1874  ji£   5,394.150   /// 

V  938  pivovarech,  r.  1890  6,116.220/1/  v  74S 
pivovarech,  r.  1891  6,375.446/1/.  Roku  18^1 
uvafily    ncjvfce    piva    pivovary:     mJStansky 

V  Plzni  443.560  /»/,  I.  akciovy  v  Plzni  204.200, 
akciovy  na  Smichovi  147.100,  v  NusKch  93.000, 

V  BudSjovicich  86.406,  v  KUfitefe  73.100,  v  Tfe- 
boni  67.320,  V  Protivinfi  63.168,  akciov^  v  Lito- 
mificlch  60.500  hi,    V^roba  praiskv'ch   pivo- 
varfl  r.  1891  dim'  290.248  /f/,  (r.  1780  vyrobily 
284800  vider,  r.  1817  305.416  vdder,  r.  1840 
201.436  vWer,  r.  i860  366833  vider,  r    188 1 
273.842  hi).   V  r.  1850  pfipadalo  na  jednoho 
obyvatele  36  mdzft   (507  /),  r.   1891    109*2  /. 
V^voz,  dfCve  nepatrn^,  byl  v  r.  1841  z  cel^ho 
Rakouska  jen  5683  vfd  ct6.  (vidro  zz  120  lib.> 
proti  pfivozu  10.197  ctft  ;  r.  1 871 —72  vyveieno 
(esk^ho  piva  56.044  vdder,  r.  1877  jii  96  966  ht 
(proti  pHvozu  888  hi  ciz(ho)  a  r.  1890  191.133  ht 
(z  celiho  Rakouska  315.271  hi  proti  pNvozu 
58.915  hi),  R.  1891  bylo  vyvezeno  z  Rakouska 
335.418  hi,  z  Cech  227.952  hi.   Vedl6  piva  vy- 
vAii  se  slad,  kv£t  a  sulen6  mlito.         Chy. 

IIL  LihDvarnietvi 

jest  odeddvna  v  Cechdch  prdmyslem  vynika- 
jfcim.  V  dobdch  starSfch  uifv^no  Khu  {spiri- 
tus  vitti)  ve  zpQsobd  vice  nebo  m^n6  zfed6n6, 
jakoito  cenneho  16ku  (voda  iivoisi,  aqua  vUae}^ 
o  nhmi  se  soudilo,  ie  it\o  omlazuje,  pfispivi  ke 
zdravi  a  krdse  a  prodiuiuje  iivot.  Ze  stol.  XV. 
zn^me  n£kter6  spisy  £esk6  i  latinsk^,  v  Ce- 
ch^ch  psan6,  z  nichi  vysviti,  ie  tou  dobou 
jii  v^roba  »vody  zivota«  t\  »p^len6ho  vina«, 
»zien^ho  vina<  v  Cech^ch  dosti  bvia  roz${- 
fena;  pftvodnS  vyr^b^n  byl  totii  lih  toliko 
z  vina,  z  ndhoi  se  zahfivdnim  a  ochlazenfm 
vypuzen^ch  takto  par  lihovyxh  (destillac(> 
odd£loval  alkohol,  kvaSenim  moStu  vinn6ho 
vznikiy.  Pozd^ji  podalo  se  uifvati  k  v^rob^ 
lihu  i  jinych  zkvaSenych  tekutin,  bucf  nipojQ 
(piva,  fikali  tcdy  tak6  »pAlen6  pivo«),  bucf 
zkva.^enych  z^par  obilnfch,  t.  j.  tekutin  z  obili, 
zapafenfm  pomoci  sladu  vyrobenj^ch.  Vyroba 
»pdlen6ho«  byla  jiz  v  XV.  stol.  v  Cech&ch 
tak  rozsdhli,  ze  se  ho  mnoistvi  i  za  hranice 
vyvilielo;  zvl^At6  prosluld  byln  prachatick^ 
p^len^.  Rovn^i  v  XVI.  viku  byla  v^roba  lihu 

V  CechAch  valnft  roz.<{fena;  r    1592  vyvezeno 
z  Cech  po  Labi  jii  7200  sudA  pdlen6ho,  a£koli 

V  mnoh^ch  m5stech  byl  z  policejniho  nafizeni 
kon§elsk6ho  numerus  clausus  t€ch.  kteff  smftii 
pilili.  I  kotle  jim  spoCitivdny.  Kdyi  lihovar- 
nictvi takto  se  rozmohio,  podalo  tak6  naby^vati 
znadn6  dOle^itosti  i  pro  polni  hospod^rstvf; 
sezn^no  totiz,  ie  »vypalky«  (tekutina  zb^va- 
j{ci  po  destillaci)  jsou  cennym  krmivem  pro 
dobytek  a  vinopalny  zakUd^ny  hojn6j.<{  mirou 
tti  pfi  statcich  pansl<ych.  Ve  stol,  XVII.  na- 
chdzime  v  Cech^ch  jii  hojnd  takovychto  pan- 
skych  vinopalen.  Tohoto  pfeviiinft  hospodif* 
skeho  vyznamu  nabylo  pak  lihovarnictvi  zvU- 
Stfi  ve  stol  XVIII.,  ve  kterem  znamenati  Izc 
jii  tak  mnohy  pokrok  u  pfirovnAnf  k  pClvodnl 
vyrobS  primitivni;  pfece  vSak  i  v  torn  stoleti 
bylo  zaNzenf  vinopalny  jeStft  velroi  proate 
Hylaf  to  skoro  jen  jedna  jizba,  v  nil  vodou 


to  otfsa/ui^  jetL  ntuoodtf  s  W  a  oUt  dUnik*/ . 
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Inacky. 

Q}  vyrcba  ikrodu. 

(9  o^r.sifrobU'n.jut^chtfivarU'  ikrcboetfch 
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zapafend  a  sladem  zcakrnatdld  tlu£  obilnd 
(zipara  obilnd)  v  t62e  kddi,  ve  kter6  byla  pfi- 
praveiuu  se  chladila  a  pivnfm  droidfm  zakva- 
Sovala;  zkvaSenA  pak  se  destillovala  v  prost^m 
kotlu  mdd^n^m,  jehof  klobouk  prodlou2en  byl 

V  trabici,  ta  pak  kon£ila  se  trubkou,  je2  chla- 
zena  vodou  (ponofena  do  sudu  s  vodou)  a  v  nii 
se  unikajici  pdry  Hhov6  srdiely. 

D&le2it6  obdobi  nastalo  na  konci  XVIII.  viku 

V  Hhovaroictvf  desk^m  zavedenfm  zemikA 
do  vinopalen  jakoito  nov6  suroviny.  V^roba 
lihu  ze  zeirdkfi  zmdhala  se  zvldStS  v  prvnf 
poloTici  nynijSfho  stoleti  tou  mirou,  2e  ze- 
miky  staly  se  zihy  hiavnf  surovinou  lihovar- 
nickoa  v  Cechich  a  dneSnfho  dne  jsou  t6m£f 
vyhradnf  surovinou  naSich  lihovarA  hospo- 
difsk^ch.  Zpflsob  vfroby  Hhu,  obvykl^  ve 
stol.  XVIII.,  V  uiivAni  byl  t62  na  pod^tku  stoletf 
nyn^jifho.  Zp&sobem  tim  bylo  Ize  jednodu- 
ch^m  zaffzenfm  beze  zna^n6j§{ho  n^kladu 
z  obiH  nebo  zemdkfi  vyr^bdti  pffmo  zfed^ny 
Iih  k  piti,  a  proto  shledivime  v  t6  dob£  v  Ce- 
chich  mnoho  vinopalen,  jei  namnoze  jen  po- 
m6md  8krovn6  mnozstvi  lihu  vyrAbSly,  kdeito 
v^palky  jako  krmivo  v  hospoddfstvi  byly  zuiit- 
koviny. 

Rozkvit  pffrodnich  vid  pfinesl  i  lihovar- 
nictvf  hojn;^  uiitek  a  z  femesln6  vf roby  lihu 
vyvijel  se  jif  v  i.  pel.  tohoto  stoleti  znendhla 
mohutn^jici  prQmysl  lihovarnicky.  Primitivni 
pHstroje  destilla^ni  zdokonalov^ny  a  jednot- 
liv6  v^kony  provddfiny  £im  dile  racion^lnSji, 
demuz  napomilhalo  pfirodovddeck^  baddni 
o  podstat6  prom^n  hmot.  na  nichi  v^roba 
lihu  spodfvi.  Velik^ch  z^sluh  ziskal  si  v  t6 
pff£in6  o  pokrok  lihovarnictvi,  jakoi  i  vflbec 
o  v^voj  prAmyslu  kvasn^ho  v  Cechich  prof. 
Bailing.  Nov6  dfileiitc  obdobi  pro  dalSi  v^- 
voj  lihovamictvi  nastalo  objevenim  dokonalej- 
§lho  zpAsobu  zapafovdni  surovin  Skrobnat^ch 
(za  zvj^Sen^  teploty  v  uzavfenj^ch  kotlech)  na 
poditku  let  sedmdes^t^ch.  V^hodn^^  tento  zpA- 
sob  i  v  Cechdch  zihy  se  rozSiHl,  jakoi  byly 
i  jin6,  prflmyslu  lihovamick^mu  v^hodn6  nd- 
lezy  dob  pfedchozich  i  pozdijSich  od  lihovar- 
nfkA  (esk^ch  v2dy  z&hy  a  s  dobrym  poroz- 
um£nim  do  domicich  zdvodQ  uviddny  a  za- 
dast^  i  valnd  zdokonaleny.  Vynikajif  proto 
tak6  Cechy  v  tomto  odv^tvi  pr&myslu  racio- 
nilni  v^robou  nad  mnoh6  jin6  zem^  sousednf. 

Rozsah  nynijSi  v^roby  lihu  v  Cechich 
objasftuje  ndsledujici  ufadni  v^^kaz  za  r.  1890: 
Lihu  vyroben^ho  v  lihovarech,  zdandn^ch  die 
spotfeby,    bylo   373.072  hi,   lihu    vyrobcn6ho 

V  pilenkdch  >kotlov^ch«  15  hi,  lihu  skutefnS 
zdandn6ho  203.816  hi,  lihu  z  Cech  za  hranice 
mocnifstvi  Rakousk^ho  vyvezen6ho  122.052 /i/, 
lihu  denaturovan6ho  a  k  prflmyslov^m  i^delQm 
Hpotfebovan6ho  3 1.220  M.  Lih  tento  vyribil  se 
ve  237  lihovarech  hospodifsk^^ch  ze  zemdkfl, 
pak  v  8  velk^ch  lihovarech  prflmyslovj^ch  z  me- 
iassy  (prvni  lihovar  na  v^robu  lihu  z  melassy 
zaloien  byl  r.  1838  v  Praze),  a  v  5  tovdrndch 
na  v^robu  lisovan^ho  droldi.  Ku  povzneseni 
domacf  v^roby  lihu,  hlavnd  hospoddi'sk^,  za- 
loiena  byla  Lihovarnicky m  spolkem  pro  krd- 
lovstvf  Ceski  r.  1875  Skola  lihovarnickd,  kteri 

OtUv  StoTBik  Jimuhuf,  av.  VI.  M/4  t89i. 


r.  1881  zreorganisovina  a  na  §irSf  zdklad  po* 
stavena,  spojena  jest  s  nov£  zaloienou  v^- 
zkumnou  stanici  pro  prflmysl  lihovarnick^. 
Skola  ta  jest  posud  jedin^m  toho  zpCisobu 
i!istavem  v  Evropd,  na  kter^m  odchovdvajl 
se  theoreticky  i  prakticky  nileiitS  vzd^lani 
lihovarnici,  a  jest  i  cizinci  hojnft  navSt^vo* 
vintu 


-IS, 


IV.  MlynifstW. 


Bohatost  obilni  v^roby,  kterou  krilovstvi 
Cesk6  ode  ddvna  slynulo,  jako/  i  vhodnd  sou- 
stava  tekouciho  vodstva,  poskytujici  v  cel6 
zemi  hojnost  hybn^ch  sil,  zavdaly  jil  vddvnj^ch 
dobdch  podndt  ku  vznikini  velik^ho  poftu  zA- 
vod&  ml^nsk^ch.  Mlynifstvi  je  nejde§tdj${  fe- 
meslo.  Ndzviska  v  n^m  jsou  vSecka  (ieskd  od 
staroddvna.  Ve  XIV.  v4ku  vznikaly  cechy  mly- 
n^k^,  ale  byly  sdrufeny  dlouho  s  pekafi 
i  8  pernikifi.  Za  mistrovsk^  kus  bylo  oby- 
£ejnd  ukliddno  udilati  vodni  kolo,  hfidel,  Sel- 
nik,  pastorek,  licni  kolo;  kromS  toho  bylo  kA- 
men  vykrouiiti,  osaditi:  vfibec  ml^n  af  do 
zamleni  pfistrojiti.  Je  ku  cti  £esk;^ch  mlyniffi, 
ie  odpouStili  udeni  i  mistrovsk}^  kus  tdm  sy 
nflm  mlyndfsk^m,  ktefi  »mlady  vik  strdvili 
po  £koldch« ;  avSak  ktefi  se  neudili  umSni  liter- 
nimu  a  cht£li  se  mlyndfi  stdti,  musili  ukizati 
f emeslo.  Kaidy  cech  mdl  sv6  starSi,  ale  prazSti 
StaromdstSti  kon3el6  krom£  toho  usazovali  od 
staroddvna  »pfise2n6  mlynife  zemsk^*.  Dva- 
nicte  jich  volili  rodni,  a  ti  pak  doplnili  se 
mlyndfi  z  venkova.  Jejich  ulohou  bylo  »pfi  vo- 
ddch,  miynech  a  m^rdch  fiditi  nejen  soudnim 
privem,  ale  i  pokutami«.  Byli  technickou  zem- 
skou  kommissi,  kteri  cejchovala  jezy,  prahy, 
byla  pfi  zakldddni  ml^^nfi,  odhadovala  §kody 
vodou  zpQsoben6,  divala  dobra  zddni  o  plavb£ 
po  desk^ch  f ekdch.  Tito  star§i  *  zemSti  roly- 
ndfi  pfisahali  na  radnici  staromdstsk6  Bohu, 
krdli  a  vSem  stavflm.  VySetfujice  na  mist£, 
mohli  pfibrati  k  sob£  osoby  znalecki  domdci. 
Za  krile  Vladislava  chodival  s  nimi  i  purkrabi 
nebq  jin^  vysok^  ufednik.  Pokuty,  jimi  ukld- 
dan6,  Sly  do  komory  krilovy.  Ferdinand  I. 
brival  cesk6  mlyndfe  na  radu  i  za  hranice. 
(Srovn.:  Mlyndfsk^  soud.)  Ml^ny  pfipo- 
minaji  se  v  desk^ch  pramenech  jednokolov6 
a  vicekolov6,  »jeanostrojn^«  i  9dvoJ8troJQ6«. 
Roku  1384  vznikly  privilegiem  krdle  Viclava 

V  Praze  ml^nce  na  lodkAch  £ili  fikrtnice,  »kter6 
na  vodS  splejvalyc.  Ve  atrahovsk6  xahradi  pfi- 
pomind  se  prvni  tn\fn  vfitrn^  r.  1277.  Prvni 
sedteni  mlfnl^  v  krdl.  Cesk^m  konalo  se  teprve 

V  polovici  let  CtyficAt^^ch  stoleti  nynftjSiho.  Na- 
podteno  tehda  6648  ml^nA,  jejichz  redlni  hod- 
notu  piditi  Ize  na20— 30  million^  zlat^ch.  Od 
doby  t6to  podet  ml^ni^  (esk^ch  stoupal,  ziro- 
veft  pak  s  usnadn^nou  dopravou  2eleznidnf  sti- 
vala  se  v^^roba  intensivnftjSi,  nab^^vajic  tu  a  tarn 
rozmSrO  v^roby  tovdrensk^  Rozvoj  tento  do- 
stoupil  vrcholu  r.  1874,  kdy  v  Cechdch  napo- 
ditino  7257  ml]^nQ,  mezi  nimif  no  parnich, 
45  parnich  a  vodnich  a  31  vdtrnich.  Pfevdini 
v£t§ina  hnina  tedy  silou  vodni.  O  jednom  slo- 
ieni  jich  bylo  3158,  o  dvou  2847,  o  tfech  832, 
o  dtyfech  261,  o  p£ti  80  a  o  vice  nei  o  p^ti  79; 
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(.etlcem.bylo  okoio  13.400  si ai«ni,  AvSak  lil ' 
V  r.  1885  vykazovaly  obchodnl  komory  v  Ce 
chich  pouie  7178  mtjnQ,  tedy  o  79  mtni 
Del  r.  1874,  a  odiud  ac  pomfry  pQsobenlm 
cizi  aoutiie  atAle  borSL  Stai^  jindy  kveioucl 
ral^ny  redukuji  svou  v^robo.  nebo  se  pfemfi- 
fiuji  V  z&vody  druhu  jinfho.  Do  dneinfho  dne 
ZBJisle  jii  na  sta  ml^nfl  vialo  za  bv£,  vidyC 
za  jedin^  rok  18S5  pouze  v  obvodu  obchodnf 
komory    chebaki   ubylo   41   ml^nflv   a   od   ti 


doby  do  poEitku  r.  iSgi  dalStch  sz.  id,  ie 
statjGlika  za  posledni  lita  nenl  ukanCeoa,  afay 
mohly  zjevnjmi  bj'ii  uCin*ny  ztrdty  vznjklf 
nejen  ubytkem  zivodjl  ml^nsk^ch.  aibti  i  klea- 
nuti'm  vydflku  a  zdvodniho  kapitillu  ve  mly- 
necb  poiQatal^ch.  NAsledujici  Ciala  po<I4vaji 
pf[bliiny  pfchled  rozaahu  a  v^robnosti  (etkycti 
inl>''na  V  r.  18S5  die  fietTeni  obch.  komoruni 
provedeniho  (vzhledcm  k  1037  podnikQm  1  ob- 
vodu komory  chcbiki  vSak  neiiplnfho); 
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Co  do  technick^ho  zarizcni  rozezna- 
vati  sluS(  ve  v^voji  novovik^ch  ralynd  v  Ce- 
chicb  trojl  obdobi;  obdobi  miyna  >£eskiha>, 
ddle  obdobi  ml^na  ntrojnfho  £!  ameri- 
cktho  a  kone£ne  obtlobf  ml<^nB  vllcoveho. 
ZaNzenI  stariho  ml^na  »Ceskeho«  jest  jedno- 
duche:  melivo  prochizj  p&rem  kamenQ  mlyn- 
ak^ch,  pylllkem  a  sitem  iejbrm'acim.  Kameny 
rozemilaji  melivo,  pytHkem  ae  mouka  vytfe- 
pdvd  do  tnihly  moufni,  skrze  aito  palfisinlin 
propadivd  krupice ;  hrubif  soufdxti,  jako  firot 
a  otruby,  pfepadajl  pfca  alto.  K  £iet£ni  krupic 
alouif  jednuduchy  foukacf  vfitrik.  Strojni  za- 
flzenf  ku  pfcvodu  hnac[  si'Iy,  kolo  vodnl. 
vSechna  soukoti,  vflbec  vSe  jeat  ponejvlce  ze 
dfeva.  V  litcch  padeaitych,  kdy£  slavbami 
ideznic  nastaU  moinost  rozviirxi  ml^naki 
v^robky  do  mfat  vzd^lenijSich.  pofaly  ml^ny 
rozmnoiovaci  svou  v]!robnost  Icpfiim  vyuiitko- 
vdnim  Todnl  sfly  pomoci  vodnich  kol  zdoko- , 
nalBn^BouatavyaaouatredSniiii  vody  najcdnom  | 
ilaba  8  jednlm  vodm'm  kolem;  aoukoli  ku  pFc-  ' 
vodu  atavila  ac  ze  ieleza.  ZiroveA  zdokona-  . 
loviny  mljny  na  vitSi  vifrobu  pfedni  mouky  po 
zpflaobu  atrojnich  ml;fnOv  americkfeh.  Zvit- ' 
Seny  uCinek  vodnl  sily  dovoloval  pfijati  strojc 
ku  tffdinl  SiotQ,  krupic  a  mouky,  coi  di\o 
9e  ua  sitech  hranulovit^ch.  DaUi  p^ie  v<no. 
v4na  iiStenl  krupic  na  foukaclch  alrojkh.  Aby 
melivo  padalo  s  pfistroje  na  pNstroJ,  stily  lyto 


pod  sebou  v  patrech.  RozJirenf  mlj^nO  Bio  do 
vysky.  NejvySiim  palrem  bylo  Ctvrti,  zvan£ 
tffdni,  kdei  se  oddilovaly  Sroty  a  krupice: 
sem  muailo  ae  melivo  od  kamenlt  padajicl  do- 
pravovati  vylahovadlem.  Ndaledujici  bylo  patru 
tfell.  mouf  n£,  kdei  mouka  ze  bIi  hranolovit^ch 
do  pytlQ  padala.  pod  nim  patio  druhi,  kru- 
pifni,  v  n£mi  se  krupice  na  foukacich  itro- 
jkb  fistily  a  zdrovei^  od  otrub  uddtlovaly. 
(Mezi  druh^maprvym  patrem  ae  vsunulo  ve 
vStSich  miynech  jedno  patro  pro  koSe  a  druhi 

Ero  chylini  krupic]  Zdc  byvaly  nas^paci  kofic 
u  kamcnQm  mlj^nakym,  klerc  ve  prv£m  pa- 
tFe,  zvanJm  hranicf,  byly  umistiny.  Pftzeml 
zabiralo  aoukolf  ku  hnani  celeho  ml^na.  Krom£ 
atroja  zde  uvedenych  pefovalo  ae  a  Cittiaf 
obilt  praSn^m  cylindrem.  konusem.  vitrikem 
a  knmenem  ke  ipicovinl.  Nejnov#j£tm  zdoko> 
nalenim  mlynO  jeat  ZHfizen!  vilcove,  jei  vttii 
na£e  mlfny  abchndnf  pofaly  zavld£ti  v  Ic- 
tcch  sedmdesiltych.  Pfibfraly  se  vAlcovi  ato- 
Uce  k  rozmjihovdnl  zma,  zvani  Srotovaci, 
k  lujttjni  krupic  viicovi  atoiice  vymflaci, 
z  nichi  nejdokonalejSI  jeat  porculAnovA(>Vikto- 
ria<);  k  fiStini  krupic  uifvino  strojD,  t.  zv. 
issaf eki,  u  jemnjch  krupiCck  pak  atroje  >Re- 
forma<  a  •InvicEai.  I  tFfdfni  bylo  zlepSena 
a  sfta  hranoloviti  znmJ5ovina  odstfedivjmi 
sity  vilcov^mi  a  v  nejnovSjilm  Case  ally  ro- 
vinn^mi.     Tak    naslala    potTeba    miyny    opCt 
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zvySovati  a  obili  v  nejvy$§im  patfe  nebo  v  pfe- 
hrazen^m  stavenf  um{st£n6  musi  nynf  projiti 
celou  soustavu  7  a2  9  strojA :  praSn]^  cylindr, 
v£trak,  koukolku,  eureku,  kartdde,  fipicovacf 
kamen,  cylindr  pro  Spicovdnf  a  konednd  i  mag- 
nety»  nel  zmo  uplnd  dist6  vlastnimu  mletf  se 
podrobi. 

Po  strdnce  ndrodohospoddf  sk6  jest  prfl- 
myal  ml^nskj^  v  Cechdch  od  staroddvna  vele- 
dAieiitym  dinitelem,  jsa  v  tisn^  souvislosti  se 
zemdd^lstvfm  jakoito  jcho  pfirozenj^  a  neroz- 
lu^ny  dopln^k.  Dokud  nebylo  lacinl  dopravy 
zeleznidni,  dokud  se  nemohla  surovina  bez 
pftliSn^ho  zdraieni  na  vzdilend  mfsta  doviieti, 
byla  vyroba  vAzAnsL  na  spotfebu  mfstnf,  ml^ny 
pracovaly  pro  okolnf  hospoddfe  (selsk6  mleti) 
a  pro  krupafCfkteff  pfebytky  obiH  na  trzfch  sku- 
povali  a  hotov^m  v^robkem  m£sta  zdsobovali. 
Mdlokter^^  mlynif  mlcl  na  vlastnf  vrub.  Nedo- 
statky  kommunika^nf  nedaly  sice  vznikati  vel 
k]^m  zdvodQm  moderniho  rdzu,  ale  zabezpedo- 
valy  naSim  ml^nfim  stilou  prdci  pro  jejich  okr* 
sek,  chrdnice  je  pfed  nebezpcdfm  konkurrence 
cizf.  Stavbami  ieleznic  a  zavdd^nfm  parnich 
strojAv  umo2n(na  byla  intensivnfijfif  vyroba 
nil>*n8kd,  s  tou  pak  i  zem^ddlstvu  kynula  nadije 
na  zvySen^  yf\oz,  Vznikaly  vfitSi  zdvody  ml^n- 
sk^  a  domdc{  strojfrny  mSly  s  pfestavbami  sta- 
r^ch  tnl^^nA  iesk^^ch  na  ml^ny  strojni  prdce 
o  pfekot.  V  dob*  od  r.  1545  af  do  r.  1874 
pfibylo  V  Cechdch  miynfi  bez  mdla  o  8%. 
Tim  vSak  mlyndfstvi  £esk6  ocitlo  se  na  vrcholu 
sv^ho  rozkvltu.  Vlivcm  cizf  konkurrence  byl 
daL^i  rozvoj  dodasnS  zaralen.  Zatfm  co  naSe 
ml^'ny  obchodnf  ae  zafizovaly  ve  ml^ny  vAl- 
cove,  prflmysl  mlynifsk^  v  Uhrdch  nejen 
stejn^m  krokem  po  strdnce  technick^  postu- 
poval,  njbri  podporovdn  jsa  hIavnS  iito6nou 
hospoddfskou  politikou  stdtu  uherskeho  a  jeho 
spriivy  kommunika£nf  liiasnou  mdrou  vzrQstal, 
tak  f  e  mouka  uherski,  je$t£  r.  1874  na  sam>^ch 
uhersk^xh  trzfch  s  cizfm  v^robkem  zdpasivSi. 
brzy  stala  se  hlavnfm  zboifm  v^voznim.  kter6 
od  let  osmdesdtych  majfc  agrdrnf mi  cly  cestu  do 
ciziny*  hlavn£  do  N^meck^,  znesnadndnou,  ve 
mnozstvf  stdle  rostoucfm  C.  zaplavuje.  Obnd- 
Self  dovoz  uhersk6  mouky  do  zemf  pfedlitav- 
skych  roku  1882  1,579.000  q  a  roku  1889  ]\i 
3,059.000  g  v  cen£  42  mill,  zlat^^ch,  kdeito 
r.  1890  pfivezeno  bylo  die  pffblifnych  v;^- 
po^tQ  mouky  uhersk^  pouze  do  Cech  a  Mo 
ravy  1,340.000  q, 

Vyroba  deskj^ch  mlynfi  klesla  ndsledkem 
toho  o  vfce  nel  polovici,  coz  nezAstalo  bez 
u^nku  na  zem6d£lstvf :  zmenSenfm  odbytu  do- 
mdciho  obilf  tfsnila  se  i  jeho  cena,  pfednf 
mouky,  kter6  hlavnS  z  Uher  se  dovdiejf,  staly 
se  levn^mi,  kde2to  zboif  v  hospoddi^tvf  po- 
tfebn6,  zejm^na  zadnf  mouky  a  otruby,  nepo- 
mirn£  se  zdraiily.  Tfm  zpQsobem  nastal 
v  kr^tk6  dobd  desiti  let  v  tuzemsk6m  prAmyslu 
mlyndfsk^m,  jednom  to  z  nejbohatSfch,  nej- 
potfebn^jSich,  nejpokro^ilejSich  odv^tvf  prfl- 
myslov^ch,  pflsobenfm  cizf,  fAdnou  ochra- 
nou  nezdr2ovan6  sout£2e  takov^^  obrat,  ze 
z  niho  i  domilcfmu  zemid^lstvf  hrozf  vkinA 
ujma  -ft. 


V.  Vyroba  Skrobu  a  tovarjl  skrobovj^ch. 

Jakozto  hlavnf  sfdlo  §krobafstvf  v  Ccchdch 
Ize  uvesti  okoli  Nfm.  Brodu,  Humpolce,  Polnc 
a  Pfibyslavi.  V  okresfch  tSchto  nal6zd  se  krorn^ 
zna£nlj§fch  zAvodt  tei  zna£n^  podet  menSfch 
Skrobaffi,  dilem  rolnfkQ,  dflem  mlyndffi;  tfm 
pak  nabi^vd  Skrobafstvf  taki  v  hospoddfskem 
smdru  zna^ni  dOleiitosti,  pon^vadi  rolnfk  takto 
plodinu  svou  sam  prfimyslnS  zuiitkuje  a  krorn^ 
toho  i  dobrd  pfce  zfskd,  je2  mu  dovoluje,  bby 
chov  dobytka  rozmnozil.  Vzhledem  k  prdv£ 
zmin$n6,  velmi  rozs^hle  v^robi  Skrobu  mfila 

V  tSchto  strandch  hniloba  bramborfl  v  r.  1875, 
jei  60-70  •/©  nejlepSich  bramborA  zni£ila  a 
pro  kampaA  1875 — 76  pouze  nov6  brambory 
z&stavila,  velmi  citeln6  ndsledky.  Zdvody  mu- 
sily  ponejvfce  v]^robu  svou  ztenditi,  ndkter^ 
pak  dokonce  ji  zastaviti.  PosledndjSf  osud 
stihnul  zejm6na  n£kter6  znadn6  Skrobdrny 
akciov6,  jichi  akciov6  spole^nosti  s  citeln^mi 
ztrdtami  se  rozeSly.  Pffdinu  iSpln6ho  tohoto 
nezdaru  dotden^ch  podnikfi  sluSf  kromi  v§e- 
obecni  Spatn^ch  pom^rfi  obchodnfch  hledati 
tak6  v  t6  okolnosti,  ie  vitSina  akciov^ch 
fikrobdren  zaloiena  byla  s  pffliS  velk^m  kapi- 
tdlem  zafizovacfm,  kter^f  ziSrokovati  toto  prfi- 
myslne  odv£tvf  ani  za  lepSfch  obchodnfch  kon- 
junktur  naprosto  by  nemohlo. 

Nejpfedn^jSf  zdvody  Skrobafske  v  Cechdch 
byly  die  sddlen^ch  dat:  v  Dafenicfch,  Nd- 
meck6m  Brodd,  v  KHnci,  JankovS,  Kolini, 
Nov6m  M^sti  n  M.,  Pelhfimovi,  Pfibyslavi, 
Ronovfi,  Sdzavd,  ve  Svitl6  a  Zboif,  Schon- 
waldu  a  v  T]^ni5ti.  Ddle  sluSf  uvesti  tovdrny: 
D.  Blocha  ve  Mlad6  Boleslavi,  S.  Engelmanna 
v  Karlfni,  Jul.  Hofmetera  a  Jos.  Novdka  synfl 

V  Praze  (tyto  4  jakoito  spotfebovatele  Skrobu 
na  v^robu  klovatin).  Zivod  S.  Engelmanna 
nilcii  mezi  prvnf  a  nejstarSf  v  Rakousku,  za- 
b}Waje  se  v^robou  rozliCn^^ch  um^l>'ch  klo- 
vatin, kter6  se  dffve  z  Francie  odcbiraly.  Tak6 
fabrikuje  tato  firma  ve  znadn^ch  rozmSrech 
Skrob  pSeniiny,  od  obyCcjn^ch  ai  do  nejjem- 
nijfifch  druhfl.  Ve  Skrobdrnd  dafenick6,  zal. 
r.  1869,  spracovdno  v  r.  1876 — 77  997.200  kg 
bramborfi.  Tovdrna  tato  jest  od  r.  1871  za- 
ffzena  tak6  na  vyrobu  dextrinu  a  umdle  klova- 
tiny  a  od  r.  1874  tak6  na  pilenj^  Skrob  (leio- 
gomme).  Vyroba  Skrobu  tovArny  t^ni§tsk6  se 
od  r.  1874  rozmnoiila,  ale  fabrikace  vyrobkfl 
Skrobovych,  zejm^na  glukosy  v  prutech.  se 
zten(^ila,  pon6vad2  toto  zbo2f  s  cizozemskym, 
za  pffznivdjSfch  pom^rfl  vyrdbSnym  a  menSi 
danf  stifen^^m  zbo2fm  konkurrovati  nem02e. 
Tovdrna  proddvd  sv6  v^robky  jen  dom^cfm 
obchodnfkfim  a  zprostfedkovatelQro.  Akciov^ 
zdvod  pelhfimovsky,  vyrdbdjfci  Skrob.  syrup 
a  hroznov^  cukr.  spracoval  v  r.  1876  takt6z 
jen  mdlo  bramborfl,  a  sice  pro  nedostatek  po- 
ptdvky  po  Skrobu,  jakoi  i  za  pffCinou  velmi 
nfzk^ch  cen  tohoto  zboff.  Za  to  pracovala 
tovdrna  tim  vice  o  cukru  a  syrupu;  vyrobila 

V  r.  1875  vice  jak  2240  metr.  centQ  syrupu 
hroznoveho  a  prsnfho  cukru,  a  sice  dilem  ze 
Skrobu  vlastnfho,  dflem  od  okolnfch  hospo- 
ditd    skoupen6ho.    Ale    zbolf   to    proddvdno 


Cechy  (vyroba  nihrazek  kavovych,  cokolidy  a  cukrovin). 


Slyrska.  Uhcr  a  Hali£e. 

Za  pfi'inivjeh  okolncisti  vyv&fi  se  iboii 
ekrnbafskf  nejv[ce  do  Sv\'car.  Italle  (hlavni 
klovatinj*),  Nimecka  a  Ruska,  avjlak  v  postednf 
dobi  vysok*  saiby  ieieznilni  si*iuji  konkur- 
renci  se  lahraniCnlm  virobkem,  a  to  tim  vice, 
te  celi  Podkrkonoir,  jei  v  roZKdhlim  svem 
prdmyslu  mnoho  ihrobu  Epotfebuje.  xhoii  In 
z  blizk^ho  Slezska  odeblri.  Nepalrnf  dovozne 
clo  nepuskytuje  die  v^povidi  dotfenj'ch  piQ 
myslnikO  vjJrobku  tomulo  timtl  ptaiidni 
ochrany.  Rozkv*tu  lohiiio  prfimyslu  ve  vSech 
jebo  odvf  Ivich  prospCIo  by  die  vypuvidi  Skro- 
bafQ  zavcdcnf  primfircnych  eel  dovoznich.  ji- 
■nii  by  pffliSni  konkurrence  ciziny  byl  uchrA- 
n*n.  Z  !  met.  ctu.  tkrobu  plati  se  duvoznelio 
da  6  zl.,  z  dextrinu  vSsk  pouze  3  zl,  afkoll 
dextrin  jest  v^robek  zuSleehtin)'  a  le  Skrobu 
se  dobyvi,  lak  ie  by  ovSem  vySSim  clem  d<,- 
vozn^m  m^l  b})ti  sEiien.  N^sledkem  toho,  jak 
jii  podolfeno,  doviieji  se  do  severnfch  okresA 

V  Cechich  na  iSjmu  prAmyslu  domiclho  tovary 
n*meck*.  Do  okresO  varnsdorfskiho  a  rum- 
bui'skeho  dovdil  se  Toini  asi  zo.ooo  melr.  ctQ. 
dextrinu  z  ciziny. 

Vyroba  ikroboviho  cukru  v  Cechdch  pdCila 
■e  die  liFad.  dat  v  r.  1S74 — 75  na  1740  metr.  ctfi 

V  luhi  a  6300  metr.  clfl.  v  tekuli  ipQsobi', 
R.  1875—76  obndicla  vyroba  tuhiho  tkrobo 
veho  cukru  ^95  m.  ctQ..  tckuljho  5466  m.  ctfi. 

Touto  dnbou  vyrdbf  asl  35  menSich.  oby- 
£ejn6  s  v£t£im  hospoddrstvim  spojenjlch  z& 
vodll  hiavnS  surov^  Skiob  bramborovy.  kterj' 
dodivajf  23  vStSfm  lovSrnftm.  Tyto  vvrabiji 
ikrob,  gummi,  syrup  a  bramborovi  sbj^o  26 
pamimi  atroji  o  450  k.ot\.  sil.  a  5  sirojt  vod- 
nlmi  o  So  koft.  aildch.  V  kampfuil  18S0  -  81  vy- 
robeno  bylo  14.100  m.  clO.  Skrobu,  4724  m.  ctfl. 
gummi  a  4639  m.  ctQ.  syrupu;  v  kampatii 
18S9— 90  v3ak  83.910  m.  ctQ.  Skrobu,  16.06] 
m.  Clfl.  Rumrai  a  ii.88j  m.  ctfl.  syrupu. 

V  kampani  r.  1881—83  vyrobeno  bylo 
Skrobov^ho  cukru  as  7000  m.  clQ.  tekutiho  a 
300  m-  CtQ.  tuh£ho.  V  kampani  od  1.  srpna 
1800  do  koncc  fervence  1891  vyrobeno  bylo 
v  CechSch  17.364  m,  ctfl.  Skroboviho  cukru 
lekutiho  a  1534  m.  ctd.  tuhcho;  nejvice  ve 
finan.okr.  eitsUvskim  (it.6oSa  I438).jiifnskim 
(27871,  tdborakem  (i093)a  praiakim  (982  a  96). 

Aby  ae  sprdvnf  posouditi  mohlu,  s  jak^m 
asi  v^stedkem  Bkrobafski  podniky  ItsVi  pra 
cuji,  podivime   tuto  pfchled   cen   Skrobu   za 
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Pfes  to,  CO  nahoFc  povidtno,  ptOmyst 
Skrobafsky  v  Cecb^ich  neaaliti  se  v  rozkvitu, 
zvlj£tf  pro  tu  okolnost,  ir  vSecky  zdejSi  to- 
v&rny  jsouce  zaMzeny  na  jeden  zpflaob.  ne- 
hledily  si  pokrokfl  technickj'ch,  jak*  v  ji- 
nych  oborech  prfimyslu  velice  poslouiily. 
Tim  se  Btalo,  zc  pro  ncdostatcfnou  kvalitu, 
jeSti  vice  v£ak  kvantitu  tovfrny  nemohty 
ncsti  polfebn^ho  uzilku.  Kroni*  toho  ani  su- 
rovy  mateiidl  nemfljc  ae  mEfili  s  materiAlem 
cizlm.  nebot  jisto  jest,  ie  na  pf.  hospudifi 
nimeiti  pfstuji  lepsi  brambory  neili  hospo 
difi   feSii.  docilujicc  loho  zejmina   vyminou 

Dodati  kane£n#  diuino,  ie  podlf  mi'nini 
pnvolan^ch  znalcfi  velmi  by  prospilo  domi- 
cimu  piOmyslu  ikrobafskemu,  kdyby  appre- 
lura  zboll  textitriiho  d£la  se  v  £echach  a  nc 
za  liranicemi  riSe  naSi.  M6Id  by  se  tcdy  pfi 
miicnym  zpfisobem  k  inmu  pracovali.  aby 
Rakousko,  zejmena  vtak  C.  v  ohiedu  tomlu 
CO  nejmenl  zivisely  na  ctzin£.  aby  domici 
tovjrnici  sami  se  chipali  dila  a  prdci  i  v^- 
dflek  s  tim  spojcny  dnmdcim  sil&m  a  domA- 
cfmu  prQmyslu  hlcd^li  zinkati  a  zachovali.  Do 
(i£c  Rakousko-Uhersk*  k  appretovini  posud 
velmi  mdlo  zboii  bylo  dovdieno.  tak  ie  to 
nijaki  na  vihu  nepadS.  ?e  toho  neni  potfeba 
nezbytni,  aby  Rakousko  k  tomu  ilfclu  svoje 
tovary  dodivalo  dn  ciziny,  dokazuje  nejiepe 
tavirna  knsmonoskd.  Kartuunyjeji  nejen  doma 
se  vyrJb^ji,  nfbrz  tak*  appretuji  a  v}'robky 
tyto  zajist*  mohou  se  miHti  ae  zboiim  elsa- 
skym,  Ncnl  (edy  pochybnosli,  ie  i  jine  lo- 
virny  v  ohiedu  tomto  ze  <ive  zdvialosli  na  ci- 
zin*  mohly  by  se  vymaniti  k  velkimu  uzitku 
domAclho  naSeho  Skrobafitvi.  Bi, 

VL  Vyroba  nibratek  kAvovi'cb,  £okolidy 
a  cukrovin. 
Fabrikace  nihrazek  kivovych  zaujimi  v  Ce- 
chich pfes  nepfizei^  pom*r'fl  fasovj'ch  vidy 
jeSti  vynikajtcf  mislo  proti  ostatnim  zemitn 
Rakousko  Uherskeho  mocnilfsivl.  Zavedenft 
byla  V  Cechich  zesnulym  Augustem  Ischin- 
klem  V  Schonfeldu  ijehoi  jmcno  s  timiu  nd' 
vftvim  prfimyslovj^m  navzdy  jest  slou<enc)a 
sice  nislcdkem  t.  zv.  kontinenldlni  soustavy  na 
po£itku  toholo  stolcti  a  zpQsoben*ho  ji  ne- 
dostatku  prave  kdvy.  Vzmdhajicim  se  zirove5 
pfsiovanim  cukrovky  dostalo  se  prfimyslu 
tomu  hoin£  a  levn*  suroviny  ivedl*  cichorie, 
fikfl.  mrkve  a  j.),  kdelto  stjle  obecntjiim. 
u  m*n£  zimoJ!n£  tNdy  ae  znafnou  spotrebou 
tiHhraiek  spojenym  pojlvini'm  kivy  na  dli>u- 
hou  dobu  stjle  rostoucl  odbyt  mu  pojiSt^n. 
A  na  ziklad*  obou  tichto  hiavnich  podminek 
vSelik*  zdiav*  fabrikace,  levn*  suroviny  totiz 
a  dostateineho  odbytu,  vyvijela  se  vyVoba 
kfvovych  nahraiek  v  Cechich  jcdnak  rozfiito- 
vinim  Irvajicich,  jednak  zfizovinEm  novych 
zAvodfi  CO  rok  ut*£en*ji  a  dosihia  v  r.  1S66 
sveho  vrcholu.  Tim  vice  lilovali  sluSI  nepfi- 
znivych  pak  zmin,  jcl  take  u  loholo  prfimyslu 
nastaly.toi  jednak  neuteSenym  hospodir«k)'m 
pomatum  vflbec,  jednak  pomtrQm  celnim  tch* 
dejM  doby  diuino  pfi£jtati. 


Cechy  (vyroba  In^neho  a  repkoveho  oleje). 
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Na  doklad  toho,  ze  pomfry  zaznamenan^ 
skutefni   veliky   mfly  ufinek,  chceme  uv6sli 
pomf r  mezi  vyvozcm  a  dovozem  v  dob6  sem 
spadajicf     Die    statistickych    vykazfi    obnaSel 
totii  dovoz  z  ciziny  v  r.  1868  as  2860  eel.  ctfl. 
a  vystoupil  v  r.  1875  jii    na  55.060  eel.  ctfl  , 
kdezto   naproti    torou    vyvoz   Kakouska-Uher 
ska  V  posledn^  dotCcn^m  roce  jen  6iq8  eel.  ctfi 
obnaSel  a  dovoz  z  ndmeekeho  celniho  spotku 
za    dobu    od    roku    1868 — 1875    pfes    230000 
eel.    ctfi.    vykazoval,    vyvoz    pak    Rakouska- 
Uherska  v  t6ic  dob^  ne  zeela  57.000  eel.  etfi 
dosihl,  tudil  za  onim  zQstal  o  eclych  173.000 
eel.  ctQ.  k  velik6   §kod£   dom^ciho  prQmyslu 
nejmen^  na  3  mill.  zl.  se  pi^iei. 

Kone£n6  pfidruiila  se  k  dosavadnfm  jeStd 
daHi  nehoda  pro  tovdrny  v^tSinou  eukrovku 
a  eichorii  spracov^vajief,  ze  totif  popt&vka  po 
kavovyeh  ndhraifkdeh  z  cukrovky  a  eiehorie 
oehabuje,  ana  zatim  spotfeba  t.  zv.  fikove 
kdvy  st^le  roste,  eo2  z^vod6m  od  pranjene 
k  odbirdni  ffkfl  (Terst)  vzdAlenym  za  pfidi- 
nou  dopravnich  litrat  vclmi  jest  na  ujmu.  Vy- 
roba kivov^eh  n^hrazek  p^^ila  se  r.  1876  as 
na  125.000  metr.  ctO.,  eoz  vyiaduje  asi  750  000 
mctr.  ctfl.  suroviny.  Jakoito  surovina  upotfe- 
buji  se  pH  t6to  fabrikaei:  (ekanka  (eiehorie), 
asi  z  poioviee  v  Cleeh^eh  vypfistovand,  nebo 
z  okoH  maifdebursk^ho  a  z  Hollandska  dovi- 
7end,  suSen^  fepa  a  mrkev,  skorem  vesm^s 
doro^ci  v^^roby;  fiky  z  Italic  nejvfee  pfes  Terst 
doviien6,  pak  hruAky,  zaludy,  obiH  a  slad. 

NejpfcdndjSf  zdvody  v  torn  oboru  jsou: 
tovirna  v  Lovosiefeh-Schonfeldu  (Augusta 
Tschinkla  synov^.',  v Podmoklceh  (Jordan  &  Ti- 
maeus)  a  ve  Velimi  (dfive  ake.  spolednost); 
mi  mo  to  jsou  vdtSi  tovdrny:  Koibova  ndstupee 
V  Praze,  dra.  F.  Zdtky  v  KarlinS  a  C.  V.  Bflvy 
ve  Vysokem  VeseH;  menftf  tovdrny  pak  na 
venkovS  a  v  Praze.  V  tovdrndeh  lovosiek^  a 
schonfeldsk^  vyrdbi  se  mnozstvi  kdvov^ch  nd 
hrazek,  dokulddy  a  eukrovin.  Zboii  vyvAzi  se 
do  N^meeka,  Italie  a  Rumunska.  Jordan  a  Ti* 
matus  vyrdbSjf  v  Podmokleeh  v5t§i  mnofstvi 
eukrovin  a  (okoUdy,  a  vyvdzeji  zbozi  hlavn6 
na  Vyehod  a  pak  do  Italie.  Tovdrna  vslim- 
skd,  r.  1869  zaioiend.  vyrdb!  rodn$  zna£n6 
mnozstvi  kdvov^eh  ndhrazek  a  Cokolady,  jme- 
noviti  tak6  druhy  di^tetieke  a  lekafsk^. 

Vzhledem  k  fabrikaei  (okolddy  a  eukrovin 
dluzno  bohuzel  konstatovati,  ze  tato  ponejviee 
jen  luzu  (za  jakyf  zde  i  pozivdni  dokolady  se 
poklddd,  kdeito  tato  v  eizini  ddvno  jii^  jako^to 
velmi  iivnd  potravina  dobfe  se  oeeftuje)  slou* 
iiei  prflmyslnd  odvfttvi  mo2no-li  jeStd  s  v5t- 
Simi  pfekdikami  must  zdpasitl  nei  vyroba  nd- 
hraiek  kdvov^eh.  Nebot  pokud  pfednfi  ^oko- 
Iddy  se  doty^e,  kteroui  hlavnd  jen  zamozn^ 
tHdy  a  i  ty  pouze  porQznu  nebo  k  u^elfim 
dietetiek^m  poifvaji,  jest  vj^roba  jeji  vStSinou 
odkdzdna  na  suroviny,  jiehi  teprve  z  dale- 
kych  konfin  tfeba  dovd/cti,  i^imi  naklad  v^- 
robni  nevyhnutelnfi  velmi  se  zdrazuje,  tak  ze 
nad  miru  se  stftfuje  sout^i  se  zem^mi,  pra 
mendm  suroviny  blizsimi,  ktere  pouze  hntovy 
vyrobek  a  to  za  sazbu  pomSrni  mnohem  pf  izni- 
vi'}&i   nci  tuzemci  platf,  sem  dopravuji,  £d- 


stednd  tei  laeindjSi  praeovnf  sfly  po  ruee  majf 
a  menSi  dani  podl^haji. 

Mimo  to  ustanoveny  byly  ve  Francii  a  ve 
Av^carsku  pro  toto  zbozi  (jakoi  i  pro  eukro- 
viny)  zna^n^  premie  v^-voznf,  pro^ei  jest  po- 
chopitelno,  ic  hlavnS  v  tdehto  zemich  hojnfi 
vykofistuji  vyrabitel6  ^okolddy  ni'zk^  dovozni 
eelni  sazby  v  Rakousku,  jei  k  vysok^  sazbS 
na  surov6  kakao  a  vanilku,  ba  i  eukr  v  nija- 
kem  ncni  pomdru  a  rakousk^  trh  sv^mi  v^- 
robky  zaplavuji.  NejvdtSi  tovdrna  na  dokolddu 
a  eukroviny  jest  na  SmfehovS  (J.  Kluge  a  spol.). 
Zalozena  byla  r.  1861  a  vyrdbi  velmi  jemn6 
a  levne  druhy  eukrovin,  na  500  druhti  eukro- 
vin obydejn^eh  i  ncjjemn^jSieh.  Zdvod  tento, 
jemui  s  poCdtku  mnohondsobnd  obtfie  bylo 
pfemdhati,  vyvdzf  nyni  sv6  zboii  do  podunaj- 
sk^eh  stdtfl;  avSak  vyvoz  vztahuje  se  pouze 
k  eukrovindm  a  nikoliv  k  dokoldd^,  kterouf 
eizina  mnohem  levnfiji  vyrdbf.  DvS  v€t§i  to- 
vdrny toho  druhu  nal6zaj{  so,  jak  nahofe  uve- 
deno,  V  Podmokleeh  (okr.  dWfnsky)  a  v  Schon- 
feldu  (okr  ehabafovieky);  menSi  zdvody  mimo 
to  jsou  V  Praze  a  n^kolik  po  venkovi.  K  v^- 
rob^  (^okolddy  upotfebujf:  kakao  z  Guayaquilu, 
Caraeasu  a  Bahie,  ponejviee  pfes  Hamburk  a 
Br6my  dovd2en6;  vanilku  z  ostrova  R^unionu 
a  odjinud.  Na  vj^robu  eukrovin  b6fe  se  eukr 
hroznovy,  z  bramborfi  vyrdbdny,  pak  Skrob, 
mnofstvi  jin^^eh  Idtek,  aetheriekj^eh  olejftv  a 
barev. 

Dodati  jeSti  dluino,  ic  u  vyrobd  dokolddy 
a  eukrovin  panuje  konkurrence  domdcf,  kte- 
rou  sice  cena  v^^robkA  znadn£  snfiena,  ic  by 
tim  v§ak  jakost  jejich  zfskala,  nelze  tvrditi. 
Konednd  je  domdcimu  naSemu  prOmyslu  na 
zdvadu  vysok6  dovozn6  elo  na  surov6  kakao 
24  zl.  za  100  kg),  timi  vjvoz  zejm^na  ioko- 
Iddy  velmi  jest  st^zovdn.  Bt 

VII.  Vyroba  lnin6ho  a  fepkov6ho  oleje. 

Vyroba  oleje  lnin6ho  zten6ila  se  ne- 
jen  dovozem  petroleje  eo  svitiva,  n^brz  tak^ 
pro  samou  povahu  toho  oleje,  jen£  pfi  hofeni 
silnS  dadi  a  v  mistnosti  nepffjemnd  pdehne. 
Niemeni  udriel  se  odb^t  tohoto  oleje  pfeee 
je§t£  ve  zna^n^m  stupni,  a  sice  jednak  nd- 
sledkem  ruehu  stavebn(ho,  jednak  rozvojem  to- 
vdrnietvi,  kdei  u2(vd  se  ho  k  pfipravd  fermeze, 
CO  pfisady  ku  tmeleni  atd.  Spotfeba  domdciho 
oleje  ln6n6ho  vad(  zejm6na  soutdf  s  vj^robkem 
angl.,  bavorsk^m,  dolnorak  a  hornorakouskj^m. 
R  1880  spraeovdno  v  Ceehdeh  asi  15.000  q 
ln£n6ho  semene,  z  nkhoi  vyrobeno  asi  4200  q 
lndn6ho  oleje  a  9000  q  pokrutin. 

Od  r.  1874  vyroba  fepkov6ho  oleje  v  Ce- 
chdeh  znafnd  klesla,  a  sice  z  te  pfl^iny,  ic 
levn^  ceny  fepky  i  oleje  fepkoveho  z  onoho 
roku  skorem  o  poloviei  vySSim  zazndmkdm 
r.  1876  ustoupiti  musily.  Ndsledkem  pak  vy- 
sokyeh  een  zmenSila  se  spotfeba  tohoto  oleje, 
zvlaSt^  ponSvadi  k  mazdni  strojfljakoito  t.  zv. 
stroinf  olej,  pro  sout£2  oleje  dfevdn^ho  velmi 
mal>^  m61  odbyt.  Zdra2ilo-li  se  n£jak6  zbo2i 
pfes  pfiliS,  vyskytuji  se  obyCejnfi  za  nfi  nd- 
hraiky,  a  tak  neehyb^lo  jich  ani  u  fepkov6ho 
oleje.   Mezi  tdmito  surrogdty  jest  nejdCileiit^j^i 
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tak  zv.  olej  bavlndny  dili  kottonovj^,  jcni  ze 
semene  bavlniku  se  vyrdbf  a  hlavnft  z  V^- 
chodnf  Indie  pfes  Anulii  sem  se  dov&ii,  A^koliv 
tyto  n^hraiky  (zejmena  olej  Indn^,  konopn^  a 
slunefnidn^)  pro  vysj^chavost  svou  za  olej  fep- 
kov^  jen  Spatnou  poskytujf  ndhradu,  majf  pfece 
ndsledkem  sv6  Idee  hojn^  odbyt  AvSak  oleje 
tyto  nedochdzejf  upotfebeni  pod  jm^ny  svymi 
vlastnfmi,  nybri  vesmds  jakozto  »olej  fepkovi^*, 
pon£vad2  skutednS  zddn^  z  nich  sdm  o  sob'i 
k  mazdn(  a  sviceni  t^radf  naprosto  se  nehodi 
a  vSechny  teprve  pak  k  nazna^en^^m  iS^^eldm 
potfebovati  se  mohou,  pfimfsMi  se  v  menSich 
ddstkdch  do  oleje  fepkov^ho.  Pouiiv&nim  ta- 
kovychto  ndhraiek  oslabuje  se  v]^roba  fepko- 
v6ho  oleje  velice;  k  tomu  pak  pfispfva  jeSti, 
ze  t6m6f  u  v§ech  odvitvf  tovdrnickych  prdce 
se  zarazila,  dimi  zase  duprava  na  drahdch  a 
prdce  V  dolech  (dva  to  hlavni  odb^ratel^  fepko- 
veho  oleje)  velmi  ochabla.  Mimo  ony  ndhraiiky 
a  obecnou  krisi  byla  to  vSak  zvldfitS  nepfiznivd 
situace,  do  nfz  vyroba  oleje  zavedenim  petro- 
leje  ke  svicen{  se  dostala,  kterdi  mnohou 
olejnu,  jako  na  pf.  haindorfskou,  pfimSla  k  za- 
razenf  v^roby  a  jez  nejcdnoho  majetnika  olejny 
pfinutila,  aby  zdvod  svQj  na  dobro  zavfel  nebo 
jin6mu  tovdrnimu  odvdtvi  vSnoval,  kdyz  ui 
vzdal  se  naddje,  fe  po  tolik  let  o£ekdvan^  lepS{ 
dasy  pro  prQmysl  olejnick;^  vflbcc  jeSt^  na- 
stanou. 

Pfed  zavedenfm  petroleje  jako  svftiva  iftalo 
se  V  Cechdch  vice  nci  50  tovdren  a  ml^nfl 
na  olej,  v  6emi  zastoupena  byla  Praha  a  nej- 
bli2§{  jeji  okoK  iz  tovarnami;  do  dneSniho  dne 
ovSem  po^et  tento  valn6  klesl.  Mezi  nejpfed 
nSjSf  olejny  v  Cechich  ndle2{  tovirna  jmenem 
»Bundnka<,  kterdi  po  poidru  (22.  srpna  1876) 
op6t  vystav6na,  ddle  »Riedlovka«  (dfive  firmy 
J.  B.  Riedl  a  spol.),  ob£  v  Karlfn6,  kdei  kromd 
toho  jest  je§t&  jedna  maid  olejna;  pak  tovdrna 

V  Roztokdch  u  Prahy.  Z  olejen  venkovskj^ch 
sIuM  zejm6na  uv6sti  koHnskou  jakoito  nej- 
vStSi  zdvod.  Tiseft  domdcfch  olejen  rozmno- 
iuje  je§t6  cizozemskd  sout^i^,  zvldStd  pruskd 
a  saskd.  Majif  cizf  olejny  proti  naSim  zna^n^ 
vyhody,  jako  na  pf.  Ievn6  pfim6  sazby  ielez- 
ni£n{  pfi  dovozu  rak.-uhersk6  fepky,  vysok6 
zhusta  aiio  a  nfzkou  mfru  urokovou,  ndsledkem 
tchoi  mohou  fepkov^  olej  lacino  vyrdb^ti  a 
do  Rakouska  dovdieti.  V}^roba  fepkoveho  oleje 
obndSela  v  r.  1876  asi  30.000  ct6.,  jimi  odpo- 
vidd  40.000^43.000  ctO.  pokrutin.  Roku  1880 
spracovalo  se  v  Cechdch  asi  200.000  q  fepky 
£esk6,  uhersk6  a  halidsk^,  z  dehoi^  vyrobeno 
asi  72.000  q  fepkovdho  oleje  a  1 10.000  q  po- 
krutin. Roku  1883  vyrobeno  die  pffbliin^ch 
dat  asi  52.500  q  fepkov6ho  oleje  a  asi  82.000  q 
pokrutin.  Tftchto  tovdrnfch  odpadkfi  pouzivd 
se  po  delSi  dobu  skoro  vyhradni  ku  krmeni 
dobytka. 

Cena  fepkoveho  oleje  byla 

V  r.  1874  40  zl.  —  kr.  ai  42  zl.  50  kr.  za  100  kg 


»  » 
9  » 
»  » 
»  » 
»  » 


1875  39  »  —  » 

a2  41 

1876  42   »  —   » 

ai45 

1877  46  »  —   » 

az47 

1878  40  »  92   » 

sii  42 

1879  32   »  16  » 

ai  32 

50 

18 


50 


100  » 

ino  » 
XOO  * 
100  » 
100    » 


1881   32    ^    —    » 

al  32  » 

91   »    »    100  > 

1882  33   »  -   » 

ai  36  » 

78   »    »    100  » 

1883  36   »  75   » 

ai  41  » 

43  »    »   100  » 

1884  ^y   »  —   » 

1885  30    ^   —    » 

1886  26    »   75    » 

1887   29    »   —    » 

1888  32    ^    50    » 

V  r.  1880  31  zl.  50  kr.  ai  31  zl.  98  kr.  za  100  ksf 

9  9 

»  9 

»  > 

»  » 

>  9 

9  9 

9  9 

9  » 

Ponivadi  fepka  i  fepkov^  olej  zhusta  na 
IhAty  napfed  se  kupuji  i  proddvaji  a  to  ovSem 
za  ceny,  kter6  s  pozddjSfmi  trinimi  cenami  ne- 
souhlasi,  liSi  se  tak6  prCimSrne  ceny  jednotli- 
vy'mi  tovdrnami  docilen^  od  obecn^ch  trinfch 
cen  (fasto  velmi  zna£n£.  Ve  Spatn^ch  16tech  skli- 
zeft  deskd  sta£(  jen  pro  domdci  spotfebu,  v  do- 
br^ch  l^tech  mfiie  se  vyv^zti  polovice  sklizn£ 
i  vfce.  Vyveze-li  se  vfce,  nei  domdci  spotfeba 
snese,  musi  se  nedostatek  z  Moravy,  Slezska, 
Halite  a  Uher»  zejm6na  z  Bandtu  dovdicti.  Po- 
znamenati  tu  dluino,  ie  £eskd  fepka  pro  do- 
brotu  svou  k  v^vozu  jest  hleddna  (zvla§t£  do 
N£mec  a  Hollandska),  tak  ie  mnohdy  i  v  urod- 
nych  letech  desk6  tovdrny  b^vajf  nuceny  cizi 
fepkou  potfebu  svou  hraditi.  —  Jakkoliv  o  spo- 
tfcbS  oleje  InSneho  spolehliv^ch  dat  nenf  po 
ruce,  Ize  pfece  z  dovozu  ciziho  Indn^ho  oleje 
tolik  souditi,  ie  by  In^neho  semene  v  Cechdch 
aspof)  mnohem  vfce  musilo  se  kliditi,  kdyb^ 
sklizef^  spotfeba  tohoto  oleje  m^la  dostaditi. 
Lni^n6ho  semene  tHi  se  v  Cechdch  jen  pra- 
mdlo  a  to  hlavnS  v  krajin£  taborsk^.  —  V  letech 
na  fepku  neurodnych  dovdif  se  toto  semeno 
z  Uher  a  Hali£e  ve  zna^nem  mnoistvi.  Ne- 
urodilali  se  u  nds  fepka,  stoupdvajf  oby^ejnd 
ceny  jej(,  urodila  li  se,  klesdvajf.  Oboji  v§ak  ne- 
dSje  se  tou  m^rou,  jak  by  die  vysledku  skliznd 
souditi  se  mohlo;  rozhodujef  zde  take  okol- 
nost,  zdali  se  v^^ledek  sklizni  Cesk^  se  sklizn( 
jin^ch  zemi  fepku  pdstujicich  vice  neb  ra^nft 
shoduje,  jeito  za  v6t§{  rdznosti  v  cendch  fepka 
z  jin^ch  zemi.  zvl.-iStd  z  Uher  a  Halite,  se  do- 
viiU  coi  pfiliSnemu  stoupdni  jejf  ceny  za- 
braftuje.  Tak  jii  vy§e  zpomcnuto,  md  take  vy^M 
neb  nii§i  aiio  na  ceny  fepky  veliky  vliv.  ne- 
bof  vyvoz  vice  nebo  m^nS  podporujc.     Bt 

VIII.  vyroba  kovd  a  «bo±i  kovov6ho.*) 

I.  Vyroba  ieleza  pfeiiStin^ho  a 
oceli  jest  v  Cechdch  takto  zastoupena: 


V  obvodu 

'    52! 

Motors 

<a 

1    Vyrob 

a  2eleza 

obchodni    | 
komory 

1 

!2  o'l  - 

21;  i 

1     0 
koA.     7      mnoistvi 

sil    tl  Q            q 

cena 
2I. 

Ubereck6  . 
praisk6  .  . 
plze6sk6   . 
chebsk^  .  . 
bud^jovick6 

2 

7 

* 

I  1 

41 
72 
23 

3 

3.381 
3.272 

739 
45 

981 

».507 
782 

1    - 
15 

243.000 

;  421.400 

122.000 

12.000 

100 

3,850  000 

3,439.000 

905.000 

96.000 

t.ooo  1 

V  CechAch  ' 

1 

139 

7.437 

3285 

< 

798.500 

8,291.000 

Mimo  to 
89.000  ^  occ 
kom.  pra^ske 


vyrdbi  se 
li  V  cenS 
22.1809  o 


V  obv.  kom. 
1,300.000  zl. 
cell  vceniz 


liberecke 

a  V  obv. 

16.300  zl.. 


*)  Stati  o  prfimyslu  d41e  nisledujfcl  tpracoviny  jsoa 
hlavne  na  z4klad£  afednlcb  v^kaxS  a  dat  s  r.  1885  oochii- 
xejicich.  Rfd. 
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celkem  tudfi  £in(  vyroba  oceli  v  Cechdch 
iiT.180^  V  cen£  1,516300  zl. 

V  obvodu  obch.  komory  libereck^  uve- 
den6  2  zivody  nal^ajC  se  v  okresu  teplick^m. 

V  obv.  obch.  komory  praf  ske  jest  nejvfitSI 
ziyod  na  Kladn6,  jenf  jedin^^  zamdstndvd  625 
d^lnikfiv  a  vyr^bf  ieleza  v  cen£  2,987.848  zl. 
D61e  nal^zajf  se  vStSi  zdvody  na  Kladni,  v  Kr^l. 
Dvofe  (okr.  beroun.),  KomdrovS  (okr.  hofov.), 
StraSici  (okr.  zbirov.)  a  Star6  Huti  (okr.  do- 
bffl).  V  obv.  obch.  komory  p  I  z  e  A  s  k  6  jest  po 
I  zivodS  V  Rokycanech,  KlabavS  (okr.  roky- 
can.)  a  Rof  mitile  (okr.  bfeznic).  V  obv.  obch. 
komory   bud£jovick6    naI6zi    se    i    z^vod 

V  Josefodole  (okr.  kmmlov.). 

2.  Vyroba  zboif  lit6ho  pfetavovdnfm: 


V  obro&a 

2 18 

Motorfl 

a 
•5 

vyroba          | 

obchodnl 

_1 

kofi. 
til 

mnoSstvi 

cena 
zl. 

pralsk6  .  . 
Iibereck«  . 
plzeAsk«    . 
cbebsk«.  . 
.  iMxMjovick^ 

XX 

ao 
5 
5 
S 

37 
M 
«4 

7 
3 

415 
X34 

M9 

133 

55 

1.919 

377 
360 

90 

3l| 

336.160 

38.905 

35.270 

14.450 

7.350 

3,353.600 

678.500 

313.900 

X  36.000 

73-200 

j  V  CechAch 

!^ 

84 

866  ' 

1 

^3.66;^ 

1 

33a.035 

3,544.aoo 

V  obv.  obch.  komory  pra2sk6  jsou  4  zA- 
vody  V  Praze,  2  na  SmfchovS*  po  i  na  KladnS, 
vc  Star6  Huti  (okr.  dobfiS.).  Kom6rov5.  Hofo- 
vicfch,  Holoubkov6  (okr.  zbirov.).  V  obv.  obch. 
komory  libereck6  jsou  nejdQle2it$j§{  zdvody: 
2  v  Lioerci,  2  v  Rosenthalu  (okr.  teplic.)  a  po 
I  ve  Vrchlabf  Dol.,  Kamenici,  Hostinn^m,  Ko- 
stelci  n.  O.,  Teplicich.  Mimoni,  Mildeneichen 
(okr.  fridland),  StoJin6  (okr.  ^eskoskalick^). 
V  obv.  obch.  kom.  plzei^sk6  nal6zaj{  se  zd- 
vody:  V  Plzni.  Klabav^,  SedlCi  (okr.  rokycan.), 
Roimitile  (okr.  bfeznic.)  a  Pfsku.  V  obv.  obch. 
komory  chebsk6  jsou  zdvody  v  Rothavd  (okr. 
kraslic.)  a  N^dku.  V  obv.  obch.  komory  bu- 
dSjovick^  jsou  zdvody  v  Buddjovicfch,  Zlat6 
Korund  (okr.  krumlov.)  a  Josefodole. 

3.  Vyroba  drdtu,  plechu,  kolejnic  a 
jin^ch  potfeb  pro  f eleznice: 


t 

PoCet  II 

V  obvodu 

zlv.oa  'Motorfl 

vyroba 

1    obchodni 
komory 

•0 

plcch 
Jcoleja 

u 
.•0 

81I    1     Q 

mnoistvi 
'        4 

cena 
zl. 

.  i 

63.000 

X, 090.000 

Ubereck« 

3 

X 

4 

• 

- 

plechu 

88.700 

kolejnic 

19.000 

dritu 

za  plech 

1,420.000 

za  kolejnice 

380.200 

za  dr4t 

prmlsk« 

3 

4 

I 

XI 

X.693 

366 

37.200 
plechu 

523500 
za  plech 

<i         ll 

81.400 

776.000 

\ 

kolejnic  za  kolejnice 

723 

2.500 

35.000 

chebrt« 

X 

3 

— 

1 

23 

835 

drdtu 
73.900 

za  dr^t 
1,266.800 

plechu 

za  plech 

' 

( 

28.000 

342.000 

plMftak« 

a 

—  I 

3 

185 

\'    dritu 
95         8.400 
I    kolejnic 

za  drit 
130.000 

I     1 

za  kolejnice 

VC«chich! 

1 

5 

9 

3! 

1 

'36 

2.712 

1 

1.184 

1 

402.100 

5,963.500 

4.  V]^roba  zbo2f  2eIezn6ho  a  ocelo* 
v6ho  (mal;^  prfimysl): 


•)  V^^ba  jest  zde  ve  spojeni  s  vyrobou  ieleza  pfeiiSti- 
n6bo,  a  jest  todiS  potet  rootord  a  dilnikd  jii  v  odat.  x.  uve- 
den.  Vyroba  dfije  se  v  tovArnAch  svrchu  v  odst.  x.  uvedenych. 


Zam€stninf 

Po«et 

v  obvodu  obch.  komory 

Celkem 
vCe- 

pnt- 

libe-  cheb-lplzcrt- 

budd- 

,. 

;  sk6 

reck«     sk6   1   sk6 

jovic. '  ^^^^^ 

Kovii^   .    .    . 

2.563 

3.633 

1.303  1 1.438  11.355  :i  9.28X 

Noiiffl    .     .     . 

99 

134 

33 

30 

31  .     316  1 

Mceiffl    .    .     . 

5 

~— 

5 

Vyrdbitelfi   kos 

a  srpfl  .    .    . 

— 

X 

^ 

— 

■— 

I 

Pilnikiffl     .     . 

63 

85 

39 

30 

xo 

306 

Cvoekaffl     .     . 

34 

9 

35 
x8 

33 

10 

I3X 

JehUffl    .    .    . 
Zimeenikft  .    . 

8 

16 

— . 

4a 

633 

843 

313 

309 

188 

3.186 

Vyribitelfl   kas 

ohnivzdom.    . 

X 

_ 

— . 

._ 

^ 

I 

Vyribitelfi   lU- 

bytku   ielezn. 

X 

_ 

— 

.. 

_ 

X 

Vyribit.    zboJl 

smaltov6ho    . 

4 

_ 

I 

3 

^_ 

7 

Klempiffi  a  vy- 

rAbitelfi  zbof  1 

plechov6ho     . 

4t3 

649 

366 

136 

X05 

1.669 

Brusied   a   ko* 

tl4#ft     .     .     . 

47 

61 

35 

»9 

45 

307 

Chmem  .    . 

3.869 

4.431 

3.X33 

1.877 

1.744'; 

II 

14.043 

Zbo2(  kovdfsk6  a  zdme£nick6  vyrdbi 
•e  po  tovirnicku  v  obv.  obch.  komory  p  r  a  2  s  k  6 : 
v  Praze  (4  zdv.),  v  Popovicich  (okr.  beroun.), 
Cenkovfi  ^okr.  hofovic. ,  na  Vinohradech  a  na 
Ziikovh  po  I  zdvodd.  Ddlnikft  celkem  432,  yf- 
roba  24.302  q  v  cend  551.180  zl.  V  obv.  obch. 
komory  libereck^  V5  zdvodech  (v  okr.  tepli- 
ck^m  2,  a  libereck^m  a  lomnick^m  po  i),  d£l- 
nfkft  105,  vyroba  v  cenfi  189.590  zl.  V  obv. 
obch.  komory  plzeftsk6  i  zdvod  v  Plzni,  ddl- 
nikfl  22,  vyroba  v  cenft  10.000  zl.  --  Zboif 
no2{f8k6  vyrdbf  se  po  tovdrnicku  ve  3  zd- 
vodech  (v  okr.  han§pa§sk.) ;  motorfl  6  o  88  kofi. 
sil,  ddlnfkCi  611,  vyroba  v  cenfi  406.000  zl.  — 
Vyroba  jehel,  Spendlikfl,  hfebfl  a  pod. 
provozuje  se  po  tovdrnicku  v  obv.  obch.  ko- 
mory praisk6  v  5  tovdmdch  v  Praze,  na 
Kladn*,  v  LetkAch  (okr.  smichov.),  Bfezov^ch 
Hordch  (okr.  pfibram.);  motory  4  o  70  koft.  sil., 
ddlnikfl  164,  vyroba  10.445  ^  ^  cenfi  329  253  zl. 

V  obv.  obch.  komory  libereck6  v  i  tov^rnd 

V  Peiprzu  (okr.  dftdfn.),  motory  2  o  23  ko&.  sil., 
ddlnikQ  31,  vyroba  4.200  q  v  cenf  67,000  zl. 

V  obv.   obch.    komory  chebsk6   2  tovdrny 

V  zatci,  motory  2  o  100  koA.  sil,  d6ln(kQ  113, 
vj^roba  12.500  q  v  cenfi  195.000  zl.  V  obv. 
obch.  komory  plzeAsk6  2  tov^rny  v  Plzni 
a  I  valcovna  v  Huti  Hefmanov£,  motory  2 
o   27  kofi.  sil.,   dSlnikfi  106,  vyroba  23.400  q 

V  ccnfi  360.000  zl.  V  obv.  obch.  komory  bu- 
d4jovick6  I  tovdrna  v  Bud^jovicfch,  motory 
3  o  21   koA.   sil.,  dilnfkfl   50,  vyroba  5000  q 

V  cenfi  100.000  zl.  —  Tovdrny  na  ielezn^ 
nilbytek  nal^zajt  se  i  v  Praze  s  i  motorem 
o  6  koft.  sil.,  se  36  ddlniky,  s  v^^robou  v  cen6 
24.000  zl.,  a  I  v  Plzni  se  22  d^lnfky,  s  vyrobou 

V  cen6  20.000  zl.  —  TovArny  na  lampy 
a  zboii  plechov6:  V  obv.  obch.  komory 
prazsk6  11  zdvodfi:  v  Praze  9,  v  Karlind  a 
Kolind  po  I,  motor  104  koft.  sil.,  ddlnikfi  8x, 
vj^roba  v  cenft  151.200  zl.  V  obv.  obch.  ko- 
mory libereck6  4  zdvody;  i  v  Liberci,  v  By- 
stfici  a  V  Trnovanech  (v  okr.  teplic.)  a  v  okr. 
deskokamenickdm ;  motor  106  koft.  sil.;  d^l* 
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nflcA  65;  v]^roba  156.700  zL  V  obv.  obch.  ko- 
mory  plzeAsk6  i  tovima  ▼  Plzni  ■  v^roboa 
V  cenfi  10.000  2I.  —  Tovirny  na  2elezn6 
nidobf:  V  obv.  obch.  komory  prazsk^  3  zA- 
vody  (V  Praze,  Hofovicich  a  Komirovd);  mo- 
tor A  5  o  91  koA.  siL,  d^lnikCl  366,  vj^roba 
20.200  g  V  cen£  ^^yjooo  zL  V  obv.  obch.  ko- 
mory plzeft8k6  2  tovdmy  (v  Plzni  a  Sedlci, 
okr.  rokycan.\  motor  106  koA.  siL,  d61nikQ 
335.  v]^roba  26.600  q  v  ccni  478.000  zl.  V  obv. 
obch.  komory  chebsk^  i  tovima  v  Kaleku 
(okr.  jirkov.);  motor  103  koA.  siL,  dilnikA 
33»  vyroba  400  g  v  cenS  40000  zl. 

Vyroba    zbo2(    z  jin3^ch    obecnych 
k  o  V  fi : 


Zamiatiiini 


Pofet  V  obroda  obdi.  komory  Celkem 

pral-    bbe-  |  cheb-  plzcft-  budd-   \^^ 
ski     reck*!   ski      sk6     •— :-    ^hAch 


jOVIC. 


12 

41 

x6 

8 

"  1 

89 

I 

I 

3 

— 

X 

,    6 

18 

26 

13 

7 

a 

66 

16 

533* 

27 

S 

X 

580 

I 

^ 

_ 

X 

_ 

2 

6 

19 

x6 

— 

X 

4a 

12 

41 

t 

a 

a 

59 

66 

661 

77 

21 

«9 

844 

KotUffl  .  .  . 
Zvonaffi  .  . 
MosaxnikG  .  . 
PasJrt  .  .  . 
Vyribitelfi    zb. 

olovineho  .  . 
Cinaffi  .  .  . 
Vyribiteia    zb. 

kovov6ho  .     , 

Uhrocm   . 


*)  Nejvice  pasiffi  (411)  naUzi  se  v  okresu  jabloDeck^m. 

5.  Vyroba  zboifmddftn^ho.  V  obv.  obch. 
komory  praisk^:  i  tovdma  v  Kamenici  (okr. 
jilovsk^),  mot.  6  o  96  koA.  sil.,  d^ln.  50,  vyroba 
5550  q  v  ceni  390.900  zl.  --  V  obv.  obch.  ko- 
mory libereck^  jsou  menSf  4  z^vody:  v  Li- 
berci,  Duchcovd,  Nov.  Bydiovd  a  Kuklen^ch 
(okr.  krilovehrad.),  mots  021  koA.sil.,  d£ln.69, 
vyr.  930  q  v  ceni  232.000  zl.  —  V  obv.  obch. 
komory  chebske:  2  zdvcdy  v  Lounech  a  i 
v  Zelen^m  Dole  (okr.  Hory  sv.  Katef.),  mot.  3 

0  37  koA.  sil.,  diln.  65,  vyroba  840  q  v  cend 
77.200  zl.  —  Vyroba  brokfi.  i  tovdrna  vc 
Sifibfe,  motor  106  koA.  sil.,  ddln.  6,  vyroba 
34S  q  V  ceni  7000  zl.  —  Vyroba  staniolo- 
vy-ch  a  kovovych  kapsulf.  V  obv.  obch. 
komory  plze Ask 6:  ve  Dvofe  Vilimovi  (okr. 
domaii.)  a  v  Chlumu  (okr.  hartmanick^),  mo- 
tory  3  o  24  koA.  sil.,  diln.  54,  vyroba  500  q 
v  ceni  50.000  zl.  —  V  obv.  obch.  komory 
chebske:  i  tov^rna  v  Chebu,  motor  i  o  16 
koA.  sil.,  ddln.  60,  vfr.  730  q  v  cenfi  73.000  zl.  — 
Vyroba  zboii  mosazniho,  tombako* 
veho,  bronzoviho  a  pod.  V  obv.  obch.  ko- 
mory praiski  6  zdvodQ:  v  Praze,  Karlfnft  a 
Libni  po  2  a  na  ^izkovi  i,  motor  106  koA.  sil., 
diln.  442,  v>V.  v  cend  366.000  zl.  —  V  obv. 
obch.  komory  plzeAski  2  zivody  v  Plzni, 
mot  208  koft.  sil.,  ddln.  36,  vyroba  v  ceni 
90.000  zl.  —  V  obv.  obch.  komory  liberecki 

1  z4vod  v  Bom  s  v^robou  10.000  zl.  —  Pfe- 
cfnovani  zboii  iclezni  (zejmina  liice) 
▼yrdbi  se  v  Blatni  a  Abertanech  (okr.  blatcn.), 
mot.  2  o  20  koft.  sil.,  diln.  60,  vyroba  v  ceni 
105.000  zl. 

6.  Zlatnictvi  a  stfibrnict vi.  Dflle^ite 
odvitvf  deskiho  prflmyslu  zlatnickiho  jest 
v^ba  /.boif  granatoveho,  v  CechAch  roku 
1760  zaveden^.   P6vodni  byl   odbyt  skrovn}^. 


jeito  zh'dka  uziv^no  granitA  k  ozdob£.  te- 
prve  v  letech  dtyficit}^ch  t  stoL  po^Uda  se 
vyroba  vzmihati»  jednak  tehdejSi  obliboo  zboii 
granitoviho,  jednak  znadn^m  jeho  ▼^▼osem 
do  ciziny,  hlavni  do  Francie  a  Svidska.  Bru- 
sirny  granatA  nalizaji  se  nejvfce  v  Tumovfi 
a  okoli,  pak  v  Lomnici,  Rovensku,  Semilech  a 
Sobotce.  1  V  stfibrnict  vi  jevi  se  zna£n^  po- 
krok,  zejmina  pfi  v^robi  kostelnich  ni£ini. 
]ti  vynikaji  jak  umileck;^m  provedenim,  tak 
i  Uci  a  se  zdarem  soutiii  s  cizinou.  ZlatnfkAv 
a  stfibmikA  je  v  CechAch  celkem  490;  v  obv. 
obch.  komory  pra^ski  277,  liberecki  iii, 
chebski  61,  plzeAske  27  a  budijovick6  14. 
Mimo  to  nalizi  se  v  Praze  i  zivod  toviimi 
pro  vyrobu  minci,  medailH  a  pod.,  motor  i 
o  1  koA.  sile,  diln.  1740,  vyr.  v  ceni  2,496.700  zl. 
Zlatotepci  jsou  v  Praze  2  a  v  Strakonidch  i. 

IX.  Vyroba  stfojA,  nd^strojA,  plisliojdv 
a  hodebnf ch  niatrojAv  a  j. 

1.  Vyroba  s  t  r  o j  A  vyvinula  se  v  Cechich 
teprve  poidtkcm  stol.  nynijSiho.  Kdyi  koncem 
stol.  XVIIL  po^al  se  vzmdhati  tovilrni  prflmysl. 
byly  stroje  odebirdny  z  cizozemska  V  litech 
padesit^^ch  t.  stol.  zaujimal  jiz  desky  pr&mysl 
strojnicky  pfedni  misto  v  rakouskim  prfi- 
myslu  tihoi  odvitvi.  V  r.  1856  bylo  v  Cechich 
66  tov^en,  nejvice  (58)  v  obv.  prazski  obch. 
komory  (v  Praze  16,  v  Karlini  5,  na  Smi- 
chovi  2,  na  venkovi  35).  Z  vitSi  iAsti  vyr4- 
biny  stroje  hospoddi^ki,  znain^  byla  i  v]^oba 
nespaln^^ch  pokladnic.  V>Woz  ddl  se  nejen  do 
ostatnich  zemi  rakouskych,  n^bri  ve  vitfiim 
mnoistvi  til  do  Ruska.  V  litech  ^desit^ch 
t  stol.  povznesl  se  tento  prAmysl  v  mi'fe  velice 
utiSeni,  znaind  byla  najmi  vj^robastrojA  hospo- 
d^fsk^ch  a  zafizeni  pro  cukrovary.  V  r.  1870 
zv^'Sil  se  zna^ni  vvvoz  a  sice  hlavni  zafizeni 
pro  cukrovary  do  Anglie,  V^^ch.  Indie  i  Ruska, 
zafizeni  pro  pivovary  a  lihovary  do  Nimecka, 
Svidska,  Francie  a  Rumunska,  strojA  hospo> 
difsk^ch  do  zemi  balkanskj^ch  a  na  Vychod« 
vlein^ch  lodi  a  ieleznych  pamtkQ  do  Nimecka, 
Ruska,  zemi  podunajskych  a  Turecka,  vagonA 
do  Ruska,  Nimecka,  Cuchonska  a  Rumunska. 

Celkem  jest: 


Vobvodu       '    v'g 
obdiodnf  komory  j  g^  > 


motorfi 


praiski   .    . 
libcreck^ 
plzeAsk6 
cbebski  .     , 
budijovick€ 


poitt   koft.  ».''    S 


V^rob. 


47 
50 

10 

4 

4 


59 

47 

X4 

S 

4 


891 
628 
224 

S3 

9* 


1 3.703 
<x.67o 

836 

1x6 

68 


7.4S7.5<»j 
3,431.300. 

X,  360.000 

IS7.XOO, 

94.500, 


V  Cechich  .  1;  xxs    11  127     1 1.888  ||6.40t  11x8,470.400 


'I 

NejdAlelitijSi  tovibuy  nalizaji  se:  V  obv. 
obch.  komory  praiski:  v  Praze  11,  v  Kar- 
lini 5,  na  Kr.  Vinohradech  3,  na  Smichovi  3, 

V  St  Libni  2,  ddle  ve  Slanim,  v  Kolini,  Lab- 
skim  T^nci  (okr.  kolin.),  Hofe  Kutni,  Ransku 
(okrcs  chotibof),  Chrudimi,  Pardubicich.  — 

V  obv.  obch.  komory  liberecki:  v  Liberci 2, 

V  Osti,  ve  Varnsdorfi,  v  Tannwaldi,  Hostin- 
nim,  Kostelci  n.  O.,  Teplicich,  Roudnici,  Ku- 
klen^ch  tokr.  krilovihrad.).  —  V  obvodu  oh- 


Cechy  (vyroba  stroju,  nastroju,  pfistrojuv  a  hudebnich  nastrojuv  a  j.).     161 


chodnf  komory  plzeAsk6:  v  Plzni  2  tovdrny 
na  motory,  zaf izeni  pro  hornictvi,  cukrovary, 
pivovary  a  lihovary,  2  tovArny  na  stroje  ha 
8i£sk6  a  2  tov^rny  na  stroje  hospoddfske,  d^le 
tovirny  v  Klabavd,  Sedlci.  Hefmanovfi  Huti, 
Uozmitale,  a  pak  ve  Stod6,  v  Domailicich  a 
Klatovech  tov^rny  na  stroje  hospodifsk^.  — 

V  obvodu   obch.   komory  chebske  tovirny: 

V  Chebu,  Hrozndtin^  (okr.  karlov.)  a  i^atci.  — 

V  obv.  obch.  komory  bud6jovick6  tovdrny: 

V  Buddjovicich,veZlate  Korun6(okr.  krumlov.), 
Josefodole  (okr.  tfeboft.),  Tibofe.  —  Stavi- 
lelfi  mlynft  je  v  Cechach  celkem  86:  v  obv. 
obch.  komory  liberecke  45,  chebske  24,  prai- 
ski  XI,  plzeAski  5,  bud£jovick6  i.  —  Tovdren 
a  z&vodt  na  n^stroje  je  celkem  24:  v  obv. 
obch.  komory  liberecki  i6,  prazski  5,  cheb 
ski  3. 

2.  V^^roba  vagonGv  a  kod^rfi.  V^- 
roba  vagonA  provozuje  se  v  Cechach  pouze 
po  tovirnicku,  v^Toba  ko^drA  bucf  jako  malo- 
prfimysl  anebo  po  tovdrnicku.  Cel6  kod^ry 
zhotovuji  se  z  pravidla  v  tovdrnich,  kdezto 
roalopr&rayslnici  obmezuji  se  skoro  vyhradnd 
jcn  na  zhotovovini  jednotlivych  ddsti.  Vyvoz 
dije  se  do  Nimecka,  Ruska,  zemi  balkdnskych, 
v^chodnich  i  do  Ameriky. 

Tovdren  jest: 


V  obvodu 

«1 

motorfl 

C 

vyroba 
V  cen2  zl. 

obcbodm  komory 

po£et  koA.  s. 

prai^ikd  .     ,     . 
libcrecki      .     . 
cbebsk6  .     .     . 
plzcAaki      •    .  1 

3 

X 

z 

X 

3 

8 
Z 

240 
55 
25 

Z.204 

46 

204 

22 

3,443.000 
60.000 
36.200 

1      30.000 

6 

6 

320 

1.476 

3,569.200 

NejvitSi  zAvod  jest  tovdrna  J.  Ringhoffra 
na  Smichovi  s  i  mot.  o  240  koA.  sil.,  jez  za- 
roistnavd  1175  ddlnikClv  a  vyr^bi  vozy  ielez- 
nicni,  poStovni  a  kodiry  v  cen£  3,421.000  zl. 
Ostatni  tovdrny  nalezajf  se  v  Praze  (2),  Yarns- 
dorfe,  Chomutovi  a  Plzni.  Kod^rnfkfiv  a  ko- 
lifQ  jest  v  Cechdch  celkem  3876:  v  obv.  obch. 
komory  prazske  11 17,  liberecki  1258,  cheb- 
ski  5^0,  buddjovicki  491,  plzefiski  480. 

3.  Vyroba  lodi.  Zivodfi  je  v  techdch  cel- 
kem 19,  V  obv.  obch.  kom  liberecki  15 
(v  okr.  Usti  n.  L.  10  a  v  okr.  dii^in.  5),  d?ln.  526, 
vyroba  v  ceni  347.900  zl  —  V  obv.  obch.  kom. 
buddjovicki4(v  Budijovicich  a  Ty  ni  n.  Vlt.), 
dcln.  60,  v>^r.  v  ccnd  47.200  zl  Jelto  doprava 
po  Vltavi  nenf  dosud  regulovina  a  je  spojena 
s  detnymi  obtiiemi,  klesi  vx^roba  v  obv.  obch. 
komory  buddjovicki  rok  od  roku.  V  r.  i860 
bylo  zhotoveno  650  lodf,  r.  1865  226,  r.  1885 
asi  100.  Lodi  jedou  s  ndkladem  po  vitSind  a^ 
do  Prahy  nebo  do  iJsti,  zde  se  obydcjnd  pro 
daji,  nov^  majetnfk  je  pfestavi  a  pluje  s  nimi 
do  Nimecka. 

4.  Vyroba  velocipede  poCala  v  Ce- 
chach po  r.  1880,  a  sice  byla  to  prvnf  tovdrna 
J.  Kohouta  na  Smfchovi;  brzy  na  to  vznikly 
I  novi  podniky,  jei  se  vyrobou  tou  zaby- 
valy,  tak  ie  v  1.  1882-84  vyroba  sta(5ila 
i  tehdejSi  rostouci  potfebd.  Stroje  novych 
soustav  vSak  doviiejf  se  dosud  z  Anglie. 


5.  Vyroba  videckj^ch  nAstrojfl  pro- 
vozuje se  po  tov^rnicku  v  8  zivodech  v  Praze 
a  V  I  zdvodi  na  Kr.  Vinohradech,  diln.  88, 
v^r.  V  ceni  148.600  zl.  MechanikQv,  optikflv 
a  p.  jest  V  Cechich  celkem  121  ^v  obv.  obch. 
komory  praiski  57,  liberecki  33,  chebske  18, 
plzei^sici  7,  budijovicke  6). 

6.  Vj^roba  hodin  provozuje  se  po  tovAr- 
nicku  V  CechAch  pouze  v  i  zdvodi  v  Praze, 
motor  104  kofi,  sildch,  d£ln.  10,  v^r.  500  kusQ 

V  ceni  10.000  zl  Hodindffl  je  v  CechAch  X003 
(v  obv.  obch  kom.  liberecki  374,  praiske  273, 
chebski  168.  budijovicki  99,  plzeAski  89). 

7.  Vyroba  ndstrojfi  hudebnich  jest 
stari ;  nastroje  smyCcovi  vyrAbily  se jiz  pod. 
XVII.  St.  ZnaCnijSi  vyroba  nastala  v  XVIII.  st, 
kdy  vznikla  v  Praze  prvnf  »§kola  houslafski«, 
zaloiend  TomdSem  Edlingerem,  jejii  v^robky 
se  i  za  hranice  vyvdiely,  rovnajfcc  se  co  do 
jakosti  i  n^strojQm  italskym.  NejvStSi  vyroba 
jest  V  Schonbachu  (okr.  cheb.),  kde  je  145 
vyrabitelCi  housli,  a  v  Kraslici.  Nastroje  dc- 
chove  vyr^biny  taktii  jji  zdhy  v  CechAch. 
Ve  stol.  XVIII.  zhotovovdny  nastroje  dechovi 
po  v6t5ini  v  Lounech  a  v  P^tku  u  Loun. 
VitSi  ddny  vznikly  teprx'e  v  XIX.  stol.  ze- 
jmina  v  Praze  tovdrny  na  dfevini  ndstroje 
dechovi  a  v  Hradci  Krilovi  (svitoznimA  to- 
vdrna  V.  Fr.  Cervcniho,   zal.   1842),   pak  tii 

V  Schonbachu  a  Neukirch«?nu  (okr.  vildStein.). 
O  v^robi  varhan  m^me  taktez  zpr^vy  jii 
vc  stfedoviku.  Nyni  nalizaji  se  nejvitSi  zavody 

V  Praze  a  Polidce.  Pi  ana  pdivodni  zhotovo- 
vAna  V  dilndch  varhandfsk]C'ch,  samostatni  za- 
vody vznikly  teprve  ve  stol.  XVIII.  H  a r  m  o n  i  a 
vyrlbiji  se  v  Praze,  Hofe  Kutni  a  Kril  Hradci, 
harmonikyfoukaci  hlavni  v  Kraslici.  M e- 
chanicke  nastroje  hudebni,  jako  kolo- 
vrdtky,  hraci  stroje,  jichi  vyroba  vQbec  podala 
teprve  v  XIX.  stol.,  v  (!^ech^ch  po  vitSini 
pouze  se  sestavuji  z  (^dstek  z  ciziny,  hlavni 
z  Francie  nebo  ze  Sv^carska,  pfiv^zenych. 
NejvStSi  z^vod  jest  v  Praze,  men§i  jsou  v  Li- 
berci,   Kraslici,    Bleistadtu    (okr.   falknovsk^). 

Tovdren    na   ndstroje    hudebni   je    v   Ce 
chdch: 


V  (^vodu 
obchodni  komory 

Zy 

motorfl 

♦   vyroba 
V  cen6  zl. 

po£et  koA.  s. 

praisk^   .     .    . 
chebske  .     .    . 
liberecki      .     . 

xz 

14 

7 

8 

14 
10 

158       137 

83  1     22X 
69  1      134 

204.900 
179.000 
203.600 

VCechich    . 

32 

32 

3x0 

49a 

589.500    1 

(                  1 

vyrobou  hudebnfch  ndstroj&  zamistnivd 
se  mimo  to  v  Cechach  celkem  561  iivnostnikfi 
^v  obv.  obch  komory  chebski  389,  praiski  74, 
liberecke  67,  plzeAski  16,  budijovicki  15). 

8.  Zaftzenim  vodovodQvasvitivodfl 
zaniistndvd  se  i  zavod  v  Praze  a  i  v  Budi- 
jovicich,  vyroba  v  ceni  30.200  zl.  a  11.000  zl. 

9.  PuSkafstvf  provozuje  se  pouze  jako 
maloprflmysl,  jedinou  je  tov^irna  ve  Vvprtech 
(okres  pfisednicky).  PuSkafii  jest  v  (!Jcch^ch 
166  (v  obvodu  obchodni  komory  liberecki  53, 
prai^ski  50,  chebski  36,  budijovicki  16,  plzeA- 

I  ske  II). 
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X.  Vyroba  zboii  z  kamene,  zemin  a  hHny. 

I.  Kamenictvf.  VyToba  mlj^nskj^ch 
kamenfi  provozuje  se  ve  vdt§ich  rozmfrech 
ve  2  z^vodech  v  Praze  a  v  i  zdvod£  v  Pardu- 
bicfch.  D61nika  30,  vyroba  500  kusft  v  cen€ 
42.000  zl.  —  Zminky  zasluhuje  zvliSti  spraco- 
v^ni  hadce  v  Mnichovi  (okr.  Tepid)  a  uUvAni 
karlovarsk^ho  kamene  vfideln^ho  k  vy'zdobfi 
krabic  a  jin^ch  pfedmfitOv  ozdobn^ch.  Mimo 
to  zamdstndvd  se  mechanickj^m  spracovdnfm 
kamene  vCechdch  7  zAvodft  S342  dJInfky;  vy- 
roba mi  cenu  378.000 zl.  —  Brou§en(draho- 
kamA  je  zastoupeno  v  Praze  (5  zivnostnikfiv) 
a  V  okr.  berounsk^m  (2  iivnost);  brouSenf 
diamantfi  v  TurnovS  (3  zAvody)  a  kolem  Ro- 
venska,  domdcfm  prfimyslem,  brouSenf  gra- 
ndtfi  V  okr.  turnovsk^m  a  semilsk^m,  v  Lom- 
nici,  Sobotce  a  v  okoH  Rovenska.  —  Vyroba 
bfidlic  V  Brd£  (okres  mandtfn.)  a  v  2elez 
n^m  Brod£. 

2.  Vyroba  vdpna,  ji2  ode  ddvna  v  Cechdch 
zndmA,  roz§ifila  se  v  poslednfch  16tech  zavede- 
nfm  pec{  s  nepfetriitou  vj^robou.  Nejznameni- 
tfijSi  vdpenice  jsou  vokoU  praiskem :  u  Zlfchova, 
Hlubodep,  Podolu,  Brdnika  (»pra2sk6  vdpno< 
jest  rozhl^Seno  pro  svou  v^bornou  jakost),  dA\e 

V  okoli  Berouna,  KarlSteina,  Litomific,  Lovosic, 
Klatov  a  Krumlova.  V  Cechdch  jest  celkem 
29  zivodQ  se  739  d^lnfky  a  s  v^r.  1,549.300  q 

V  cend  i,oi  1.600  zl.  —  C5ement  portlandsk]^ 
vyrdbi  se  v  Cechdch  pouze  v  mffe  skrovn^, 
ad  vyrobky  vyrovnajl  se  uplnd  i  v}^robkOm 
nejznAmdjSich  cementAren  n^meck^ch  i  angli- 
ck}^ch.  Hydraulick6  vdpno  a  cement  vyribi  se 
celkem  ve  4  tovdrnich  v  BerounS,  Radotfnd  a 
Podole  (ddlnikA  99,  vyroba  150.000  q  v  cenfi 
250.000  zl.)  a  V  Moldavd  v  okrese  tcplick6m 

d^lnikQ  50,  vyroba  28.000  q  v  ccni  80.000  zl.). 

V  okr.  loketsicem  a  falknovskdm  jest  vyroba 
nepatrnd.  —  Vj^robazboiicementoviho 
je  zastoupena  hlavni  ve  3  zdvodcch :  v  Praze, 
Karlfnd,  KoUnd  (i  motor  o  8  koft.  sil.,  d*l- 
nikfl  61,  vyroba  12  200  q  v  cen^  67.000  zl ). 
Nepatrnou  je  vj^roba  v  okr.  karlovarsk^m  a 
i^ateck6m. 

3.  Cihlifstvf  podalo  se  vyvJjeti  se  stavi- 
telstvfm,  a  jeito  C.  poskytuji  do.sii  suro- 
viny.  stalo  se  brzy  zna(n$  roz^^ifen^m  prfi- 
myslem. Arci  provozovinc)  pouze  v  mal6m 
rozsahu,  ponejvice  v  bezprostfedni  blizkosti 
mist  nebo  na  samot^ch  u  loiisek.  it  cihiifstvf 
zaujimalo  dfileiite  mi'sto  v  drskem  pr(^myslu, 
vysvftd  z  nafizeni  kr.  Jana  z  r.  13 14,  kdc  byla 
urdena  cena  cihel  i  taSek  Al  do  let  padc- 
sAt^ch  t.  stol.  cihlAfstvf  provozovdno  pouze 
po  maloprfimyslnicku,  neivfce  v  polnfch  pe- 
cfch  pro  potfcbu  mi'stnf.  Vdt§f  zdvody  pofaly 
teprve   v  2.  pol.  XIX.   stcl.   a  jest  jich   nyni 

V  CechAch  celkem  96  (s  15  motory  o  240 
koft.  sil.,  dilnikfi  3650,  v)^roba  117,968000 
kusfi  V  cen£  1,313.400  zl.),  maloprfimyslnikfi 
celkem  252S. 

4.  Zboii  hlin£n6.  Vj^roba zboii  hlindncho, 
kterd  byla  Cechflm  zndma  ji2  v  dHvijSich  jeiich 
sfdlech,  provozovina  az  do  XIV.  stol.  v  roz- 
mircch  meniich    Za  Jana  Lucemb.  provozo- 


vdno  v§ak  kamndfstvf  a  hrndffstvf  zejm6na 

V  Praze  a  C.  Lfpft  jii  ve  vfttSfch  dilndch  velmi 
dokonale,  ba  pfi'mo  umdle,  a  uvidf  se,  it  sAm 
hradnf  krdle  Jana  v  r.  1346  n^kolik  kamen 
z  dilny  (eskolipskiho  kamndfe  pro  zdmek 
Hazmburk  objednal.  Zbytky  kamen,  je2  se  nim 
zachovaly  v  troskdch  star^ch  hradfi,  davaji 
sv£dectvf,  na  jak^  v^Si  umdleck6  dokonalosti 
se  nal^zalo  ji2  tehdy  £esk6  kamndfstvf.  Ve 
stol.  XV.,  zejm^na  za  Jiffho  a  Vladislava  II., 
byla  Ceskd  kamna  i  v  cizini  rozhldSena,  ve 
stol.  XVII.  zejm6na  »boleslavskd  kamenina« 
pro  svou  pevnost  a  Ohlednost.  Ve  stol.  XVIIL 
zavedena  v  Cechdch  vyroba  zboif  majoliko- 
v6ho,  ve  stol.  XIX.  vyroba  zboif  Samotov^ho. 
NejvdtSi  tovdrna  na  zboif  hlinin6  je  v  BudS- 
jovicfch  (i  motor  o  20  koft.  sil.,  dSlnfkfi  70, 
vyroba  45.000  kusfi  kamen  a  (dstek  kamennych 

V  cen^  45  000  zl.),  mimo  to  3  tovdrny  v  Praze 
a  I  V  Uhlifskj^ch  Janovicfch  (i  motor  o  4  koft. 
sildch,  d^lnfkfi  61,  vj^roba  v  cen6  52000  zl  ), 
2  zAvody  V  Plzni  (i  motor  o  4  koft.  sil„  ddl- 
nfkfi  51,  vyroba  v  cend  40.200  zl.).  V  obvodu 
obch.  komor}'  libereck6  je  13  vdtSfch  zdvodfi 
s  v^^robou  V  cenS  155.000  zl.  HrnCfffi  (malo- 
prfimyslnfkfi)  jest  v  Cechdch  celkem  972.  — 
Tovdrny  na  zbo2{  Samotov^  se  nalizaji 
v  HluboCepech  u  Prahy  (prvnf  tovdrna  v  Ce- 
chdch),    V   Rakovnfku,    pak   ve  vesnici   Zliv£ 

V  okrese  hlubock6m,  v  Teplici.  —  Vyroba 
kameninyaporculdnu.  Tovdrny  na  kame- 
ninu  a  fayencov6  zboif  vznikly  v  Cechdch 
koncem  stol.  XVIII.  Ve  stol.  XIX.  byly  jii 
rozhld^enymi  tovdrny  vT^nici  (okr.  neveklov.), 
kde  vyrdbdly  se  ve§ker6  druhy  nddobi  bfl^ho 
i  malovan^ho,  dile  v  Dalvicich  (u  Karlov^ch 
Varflv)  a  v  Praze.  Prvni  tovdrna  na  porculin 
zaloi.  r.  1792  V  Hornfm  Slavkovi  (okr.  loket.) 
a  druhd  r.  1794  v  KldSterci  (okr.  kadaft.).  Ji2 
zaCdtkem  XIX.  stol.  byly  vyrobky  Cesk6  tak 
dokonal^mi.  it  namnoze  pro  svou  prfisvitnost 
konkurrovaly  i  s  v^^robky  francouzsk^^mi.  Ny- 
n^jSi  zbof  I  vyznamenAvd  se  hlavn£  tvTdosti  a 
trvanlivosti,  i  vkusem.  Vyroba  porculdnu  v  HSi 
Rakousk6  ddje  se  pouze  v  Cechdch.  —  Zboii 
z  kameniny  a  ohnivzdorn^  zboif  bli- 
nd n  6  vyrdbi  se: 


V  obvodu 
obchodnl  komorv 


N 


motorfl 


poiet    koA.s. 


plzeAsk6 

Craiski  .    . 
uddjovick* 
chebsk6  .     . 
liberecki 

V  Cechi^h" 


8 

8 

7 

17 

2 

s 

t 

I 

'       I 

— 

106 
153 

36 

'5 


285 

325 

321 

40 


vyroba 
V  cen*  tl.' 


401.000 

144.700 

330.000 

42.600 

9.000 


19    |i    28    I    310  :    971  '!  937.300 


Tovdmy  se  nal^zaji  najm*:  v  Plzni,  ve 
Vodli'ku.  v  TfemoSne  a  KySicfch  (okr.  plzeft.), 
Lfnd  'okr.  stodsky),  Klcndi  (okr.  domail.),  ve 
VSerubech  (okr.  novokdyft.s  Freiholsu  (okres 
nyrsk]^),  v  Hlubodepech,  na  Smfchovfc,  ve  Voko- 
vicfch  (okr.  smfchov.),  v  Rakovnfce,  Lahovi- 
cich  a  Z^bdhlicfch  (okr.  zbraslav.),  Kralupech, 
V  Buddjovicfch  a  Bechyni,  ve  Vildftteind.  — 
Zboif  sidrolitovd  a  terracotovd  vyr^bf 
se  hlavnS  v  Teplici  (2  zivody),  Ustf,  Duchcov*, 
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Podmoklech,  Unwind  (okr.  chabafov.)  a  Dubf 
(okr.  tcplick^),  dftlnfkA  celkem  g8o,  v^roba 
V  cenfi  632.000  zlat^ch.  —  Zboii  porcul^- 
nov6  vyr^bi  se: 


V  obvodu 

S-8  1 

motorft 

JO 

V^ba 
V  ceni  zl. 

obchodnl  komory  i   g \^  ' 

1  poCet  Ikofl.  8.| 

ehthtki  ,     .     . 

Ubereck^      .     . 

praisk6   .     .     . 

1  plzeAsk^       .     . 

90 

3 

X 

1    49 
a3 

a 

X 

II            ' 
833  1' 5.279  '.3.X05.300 

248    Z.398  ;,x,x89.ooo 

20        81  ,    150.000 

8  '^     62        36.000 

'      VCechich     . 

1 

39    1 

1    73 

1. 109  ' 

1 

'  6.822 

1 

4.570.300 

z.  Raffinerie  skla  dut6ho: 


Nejd61ezit$jSf  tovdmy  nalizajf  se  v  okoli 
karlovarsk^m  (v  Doubf,  Dalvicich,  ve  Fischern, 
Dvorech,  St.  Roli,  v  Birkhamru,  Ostrovd,  TaSo- 
vicich),  pak  v  Lokti,  Chodov6  a  Munchhofu 
(okr.  loket.),  KUSterci  (okr.  kadaA.),  Kysiblu 
(okr.  bochov.),  Jelenech  (okr.  ilut.),  Hlubanech 
(okr.  podbof.%  Merkles^rilnu  (okr.  jdchymov.) 
a  Tcichhauseln  (okr.  beiov.' ;  v  DSCind,  Hornfm 
Gruntu  (okr.  didfn.),  2acI6fi,  v  okr.  friedland- 
skem  (v  Haindorfu,  Mildeneichenu,  Neustadtlu, 
Hegewaldu),  v  okr.  teplick^m  (v  Ledovicfch, 
Tmovanech  a  ProboStovd),  v  okr.  tannwald- 
sk6ro  (v  Dessendorfu  a  Tiefenbachu);  na  Smi- 
chovf ,  V  Praze  a  ve   ^ddnovfi  (okr.  domail.). 

XI.  Prumysl  sklifsky. 

I.  VyVoba  skla  dut6ho  a  tabulo- 
v6ho: 


V  obvodu        t  t|   ''      Motorfl 
obchodni  komor>'    !p  > 


Q*  "g   I  pofet   koft.  s.' 


libereck^ 
plzeAsk6 
cbcbsk6  . 
pralsk^    . 
'  budejovicki 


V  Cechich 


D61-   .    Vyroba 
nlkft     V  cen£  zl. 


2.501.400 
884.600 

1,001.600 
545.400 
504.200 


5,437.200 


NejdOleiitijM  tov^rny  jsou:  v  Duchcov^, 
Tcplicich,  ve  Varnsdorfu,  Mtisovd,  v  Hudcovd 
a  Kostendch  (okr  tepl.),  v  Usti,  Polubncch 
(okr.  tannwald.),  v  Nov.  SvM  a  Jcdlovi  (okr. 
rokytn.).  v  Hor.  Chfibskd  a  Tcichstadtu  (okr. 
rumburskyx  v  Plzni,  Tfemo§n6  (okr.  pizeft.), 

V  Radnicfch,  Bfasech  a  ve  Vranovi  (okr.  roky- 
cansk^),  v  Adolfovf  2  a  Lenofc  2  (okr.  vim- 
pcrsky),  ve  Ml]?n6  KliSter  a  Stachovi  (okr. 
Kaftperski  Hory),  v  Plachtini  a  Nov6  Sdzavd 
(okr.  manetin.),  ve  Kvild^  (okr.  vimpersk^)  a 
ve  2  hutfch  V  okr.  hartmanick6m;  v  Maltheyeru 
(okr.  most),  v  Neusattlu,  Dolni'm  Kjxhnovd, 
Davidsthalu  (okr.  falknov.),  ve  Sv.  KatefinS 
(okr.  pfimd.)  a  ve  3  hutich  v  okr.  tachovsk^m ; 
v  Heraici  a  Kfiiatkdch  (okr.  hiinsky),  v  Si- 
zavd  ( okr  Uhl.  Jan.),  v  Podfbradcch,  ve  Votvo- 
\Hcich   (okr.   vclvar),   ve   Smrifn^   a  Stokich, 

V  Dol.  Brddle  (okr.  nasavrck}?)  a  ve  2  hutich 
v  okr.  lede^sk^m;  v  Jifikovd  lidoh'  (okr.  Trhov6 
Sviny),   ve  Schwarzthale   (okr.  novohradskV), 

V  Ernstbrunnu  (okr.  chvalSinskv*^),  Josefsthale 
(okr    hornoplansk^).  Sukdole  (okr.  tfeboftsk>'), 
ve   Vfelnidce  (okr.  kamenicky),  v  RoztokAch 
(okr.  beneSovsk^)  a  ve  Vostrovce  (okr.  po^d 
teckj*^). 


V  obvodu 
obchodni  komory 


•^5 


Motord 


^  "3      poict  jkofi.  s. 


Del- 
nika 


praiski  .     . 
liberecki 
plzeAsk^ 
bud^jovicki 

V  Cechich 


l',2.028 

4 
3 


6 

38 
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5 


90 

X48 

72 

34 


618 

3645 

3»3 

55 


VyrobT 
V  cen*  zl. 

5,363.000 

5,000.000 

852.8CM1 

22. 800 


2.040  II    78     I  344    II4.631     ix,238.6oo 


ll 


Nejd(ileiit5j§f  zivody  nal^zaj{  se:  ve  Zh'- 
chovS  (okr.  smfchov.',  v  Kochanov^  a  Kunfi- 
milech  (okr.  leded.)  a  v  Osobf  2  (okr.  ndm.- 
brod.);  ve  Ml^nS  KliSter.  (okr.  Ka§p.  Hory), 
V  Anfnovd  (okr.  hartman.),  Adolfovft  a  Lenore 
(okr.  vimper.),  v  Josefthale,  ve  Vielnidce  a 
Schwarzthale  (okr.  novohrad.).  Zivody  v  obv. 
obch.  komory  libereck^  jsou  druhu  men§fho 
a  nal6zajf  se  v  okresu  borsk6m  (976),  Cesko- 
kamenickdm  (846),  cvikovsk6m  (177)  a  desko- 
lipsk^m  (29). 

3.  Raffinerie  skla  tabul9v6ho  nepro- 
vozuje  se  po  tovdrnicku  mimo  C.  v  iAdn6  jin6 
zemi  Rakouska.  Tov^ren  jest: 


,  V  obvodu        ' 
obchodni  komory  i 


ft, -J 


MotorQ 


po£et  )kofl.  s.j 


D41- 
nika 


pIzeAski 
chebski  .     . 
Uberecki 

V  Cechich" 


XX         95 

X2      jl     25 
4     J      6 


639 

135 

40 


Vyroba 
v  cen6  zl. 


715  x,825.40O 
939  il  583.500 
130   ,    250.000 


27    >|  126     I     814  I  1.084    2.658.900 


Tovdrny  jsou  zejmt'na:  v  Staftkovd  (okr. 
horS.  tyn),  Karlbachhiitte  (okr.  hostoufisk]^), 
Angel wehru  (okr  Nyrsko),  ve  3  hutich  v  okr. 
domailick^m  fFichtenbach,  Novd  Huf,  Pro- 
stfckov)  a  V  5  hutich   v  okr.  hartmanick^m; 

V  Tachov6  a  v  jinych  9  hutich  v  okr.  tachov- 
sk6m  a  ve  Sv.  KatefinI  (okr.  pfimdsky). 

4.  Bru siren  skla  jest  v  Cechdch  553  a 
zamdstndno  v  nich  5383  d^Iniku  (nejvice  vokr. 
tannwaldskem).  Vyrobou  perel  sklenfin3^'ch 
jest  zamdstndno  160  z.-ivodfl  s  960  dflniky  (nej- 
vice jest  z^vodQ  V  okrese  jabloneck^m  (60]  a 
tannwaldskem  [52]),  vyrobou  sklenSnych 
knoflikA  45  zivnostnikQ  (nrjvice  v  okr.  libe- 
reck^m  (16J  a  jabloneckem  I15I),  pfedenim 
skla   217    zdvodO    se    659    ddlniky    (nejvice 

V  okr.  jablonsk^m  [79  ),  vyrobou  tmele  skle- 
n6n6ho  36  zivnostnikd  (nejvice  v  okr.  ja- 
bloneckem [23]  a  tannwaldskem  [13]). 

XII.  Prumysln6  spracovani  dfeva,  kcsti,  pryie, 
percoviny  a  latek  podobnych. 

I.  Vyroba  hrubiho  zhoii  ze  dfeva. 
Hlavni  sidlo  prflmyslu  di^evai^sk^ho  jest  Po- 
Sunr.avsko  a  ^eskomoravskd  phmina,  a  jest 
mdlo  krajin  v  Evropd,  kdc  by  se  roi^nfi  syste- 
maticky  takov6  mnoistvi  dfivi*  stavebniho  a 
paliva  kicelo,  jako  v  on6  tAsii  Cech.  Vyroba 
na  Sumav?,  a^  velmi  Cetnd,  jest  nev^nosnd, 
protoze  nedokonala.  IJiivA  se  totiz  ndstrojfl 
ncjprimitivn^jAich,  a  doprava  jest  obtiznd,  spo- 
jeni  §patn6.  Pil  je  v  Cechdch  celkem  1115, 
z  nichz  915  pracuji  ve  vSt§im  rozm^ru  se 
739  motory  o  5895  koft.  sil.  se  2868  ddlniky  a 
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s  vyrobou  za  7,985.700  zl.  (Vyroba  v  obvodu 
obch.    komory    liberecke    dint    5,252.400   zl., 

V  obv.  obch.  komory  praisk6  1,696.700  zl.)  — 
Vyroba  dfeva  resonandniho  pfisluje  se 
pouze  vjedin^m  mistd  TuseUch  (okr.  horno- 
plansk}^);  mot.  2  o  24  koA.  sil.,  ddlnikfiv  18. 
Ai  vyrobkfim  tfim  pro  vi^bornou  jakost  se 
nevyrovni  iAdnf  jin^  materidl,  pfece  neni 
odbyt  zrafny.  —  Vyroba  Sindele  a  dfevfi- 
neho  n^dini,  jako:  lopat,  vidlic  apod.,  jest 
nejvice  zastoupena  v  okr.  suSickem.  pracha- 
tick6m,  hartmanick^m,  falknovskem.  SindelifQ 
je  V  Cech^ch  celkem  120,  vyrabitelfl  dfevd- 
n6ho  n&tlni  32.  —  Dfcviky  vyrib^ji  se  v  Po- 
Sumavsku,  hlavn?  v  Krcvnii  v  okr.  krumlovsk^m, 
a  V  Johannesthalu  v  okr.  chvaUinskem.  Vy- 
roba £ini  as  5000  zl.,  zboii  vyvazi  se  i  do 
ciziny,  hlavn^  do  Vidn^.  —  DfevSny  drit 
na  sirky  a  hfebidky  dfev5n6  vyrabi  se 
hlavnd  V  SuSici,  HoraicFovicich,  v  okr.  chval- 
Sinskem,  hornoplanskem  a  rumburskem.  D£l- 
nfkfl  celkem  150,  vyroba  v  cenft  61.000  zl.  — 
Vyroba  zdclon  dfev^n^ch  jest  zastoupena 
6zdvody  (v  okr.  duchcovsk^m,  chrastavsk^m  a 
libereck^m).  Dfevfine  zatky  vyrabdji  se  ve 
2  zAvodcch  V  Innergefildu  a  Dolni'm  Keichen- 
steinu  (okr.  KaSp.  Hory-,  mot.  2  o  16  k«>ft.  sil., 
d^lnikO  30,  vj^roba  v  cen6  8000  zl  ;  mimo  to 
maloprOmyslem  v  Koudnici  a  v  okrcse  Hory 
KaSperske  a  VolynS.  —  Dfeva  na  kartidc 
vyrabSjf  se  hlavn^  ve  Vimperku  a  v  KlaSterci 
(okr.  vimper.),  ddlnikd  25,  vyroba  85.000  tuctfl 

V  cen6  20.000  zl.  —  Stoup   na   tfislo  jest 

V  Cech^ch  8g,  nejvice  v  ckr.  jirkovsk^m  (7). 

2.  Vyroba  korku  po^ala  vCechAch  roku 
1 866  a  vzrQst^  dosud  rok  od  roku.  Celkem 
zam^stn^vd  se  vyrobou  tou  9  zdvod&v  a  12 
malosiivnostnikfi.  VdtSf  zivod  nalezd  se  v  Plzni 
/ 13  diJInikfl).  jeni  vyribi  zbozi  v  cen$  20.000  zl 

V  Rudohofi,  zejmdna  v  Horn.  Litvinovfi  (okr 
most.).  V  jichymovfi  a  Blatn6  provozuje  se 
vyroba  ta  domdcim  prflmyslem.  Zhotovuji  se 
ne  pouze  zdtky,n^bri  i  korkov6  desky  a  vloiky, 
obrazy,  korkov^  papir  a  pod. 

3.  Bed  n  if  St  VI.  Bedndfd  jest  v  Cech^ch 
1705,  nejvice  v  IVaze  56,  v  okrese  litomy^l 
skem  27,  mdlnick^m  24  Nejvdt§i  zdvod  naleza 
se  V  Plzni  se  12  dSlniky  a  s  vj^robou  v  cent- 
40.000  zl  VdtSi  zivody  jsou  t6i  v  Praze,  Kar 
lin£  a  na  Vinohradech,  celkem  se  60  ddlniky 
a  8  vyrobou  v  cend  71.300  zl. 

4.  Truhldfstvf.  V  Cechich  jest  celkem 
8909  truhlafd,  nejvice  v  Praze  270,  v  okrese 
jilovskt^m  153,  fridlandskem  127.  V$tS:ch  zd- 
vodG  jest  31:  V  Praze  9.  v  Liberci  4,  v  Kar- 
lin6  2,  V  Chebu  2,  pak  v  Teplici,  Ml.  Boleslavi, 
Cesk6  Kamenici,  ve  FridlandS.  v  KinSperku 
(okr.  falknov.),  Horn  Litvinov^  (okr.  most.) 
a  dalM  po  I,  jez  zamdstndvaji  celkem  2351 
dilnikfiv  a  jejichi  vyroba  dini  2,068.000  zl.  — 
Vyroba  parket  je  zastoupena  hlavn6  2  zd- 
vody  V  Praze,  mot  2  o  32  koft.  sil.,  ddln.  52, 
vyroba  v  cend  46000  zl.;  mimo  to  je  v  okr. 
teplick^m  menSi  zdvod  s  vyrobou  v  ccn6 
30.000  zl. 

5.  Zboii   hra^kdfsk6   vyrdbi  se  v  hor- 
*'  '     krajindch   na   §umavd   a  v  Rudohofi, 


v€t§inou  domdcim  prfimyslem.  Ve  SkaSovf 
LhotS  (okr.  nepomuckj^)  zhotovuji  se  hraCky 
pouze  druhu  hrubSiho,  pfes  to  je  v§ak  odbyt 
znadn^;  vyvoz  dije  se  prostfednictvim  pfe- 
kupnikA  vitSinou  do  Ameriky.  JeStd  znaCnSj^i 
jest  tento  prflmysl  v  Hornim  Litvinovf  (okr. 
most.),  jimz  se  v  krajind  t6  zivi  na  sta  rodin, 
a  kde  zhotovuji  se  hra^ky  i  z  plechu.  Mimo 
to  zabyva  se  vyrobou  tou  52  maloprflmyslnikfi; 
nejvice  v  okr.  Hory  sv.  Katefiny  30,  mostc- 
ckem  9,  vinohradsk^m  5. 

6.  Kufdcke  nddini,  zeim6na  dj^mky,  zho- 
tovuji se  hiavnS  v  Roimit-'le  (okr.  bfeznicky) 
a  Prachaticichf  Tfeboni,  Proseku  a  j. 

7.  Dfev6n6  koSe  z  loubkOv  a  kofenfl 
pleten6  zhotovuji  se  v  okr.  horsovot^nsk^m, 
hlavnd  v  Skrchlebech,  a  vyvdifeji  se  do  Vidnd, 
Uher  a  Saska. 

8.  SoustrulnikA  jest  v  Cechich  1008, 
nejvice  v  Praze:  52,  v  okr.  ^eskolipskem  79, 
rumburskem  56,  tachovsk^m  37. 

9.  V^robky  poz]acova£sk6  zhotovuji 
se  hlavnd  ve  3  zAvodech  (v  Praze  a  Karlin^). 

V  nichz  jest  zam^stndno  celkem  34  dilnikfi; 
vyrabdji  sc  zdc  rdmce  na  obrazy,  liSty  zlati 
a  pod.  V  cenS  36.200  zl. 

10.  Zho ii  pleten6.  Pleteni  ko.^ikQ  ruC- 
nich,  koSatin  a  pod.  z  prouti  vrbov6ho 
provozuje  sc  pouze  co  maly  prOmysl  575  ziv- 
nostniky ;  nejvice  je  takov)''chto  koSikaffl  v  okr. 
brandysk^m  n.  L.  (107),  pak  v  okr.  chebskem 
(16).  V  Praze  jent  jich  14  a  i  v6t§i  zAvod,  jeni 
zam^stndvd  mimo  85  d^lnikQ  je§t6  as  80  tre- 
stancfiv  a  jehoi  vyroba  md  cenu  asi  100.000  zl. 
fte§et«4fi  jsou  po  v6t§in6  usazeni  na  jihu  (23). 
Zbozi  pleten6  ze  sUmy  ^oSaiky,  rohoiky  a  p.) 
hotovi  se  i^i  hlavnd  na  jihu  a  v  okr.  di^in- 
sk6m  a  lovosick^m.  Z  rdkosu  a  travin 
pletou  se  koSiky  a  pokryvky  hIavnS  v  okr. 
iirkovskim  a  kynivartskcm.  V  Bakovi  a  okoli 
vyrdbfiji  se  ze  siti  ko§iky,  IdzeAsk^  stfe- 
vice,  Cepice  a  pod.  v  cenS  as  300.000  zl.,  jez 
se  po  vfitSind  vyvdzeji  najmi  do  Egypta  a 
Siuldnu. 

11.  Vyroba  z  kosti,  rohu  a  perleti. 
Nejv5t§i  tovdrna,  jez  se  zab3^vd  pouze  vyrobou 
knoflikQ  z  kosti,  jest  v  Lobzich  u  Plzn^. 
motor  I  o  10  koft.  sil.,  ddlnikfl  42,  vjroba 
600.000  tucta  V  cen$  30.000  zl.  -  Vj^robou 
zbo2  i  perl  ef  o  v6h  o  zamdstndvalo  se  do  roku 
1873  V  2irovnici  (okr.  podatecky)  asi  40  femesl- 
nikfl  na  30  soustruzich.  Kolem  r.  1875  posta- 
veny  iirovnickymi  v>Vobniky  soustruhy  takt: 
do  okolnich  obci,  a  podalo  se  s  vyrobou  tou  tez 

V  PoCdtkdch,  Kamenici  a  Hor.  Cerekvici.  Od 
r.  1884  naRtala  jakdsi  stagnace.  Nyni  pracuje 

V  iirovnici  sam^  252  soustruhfi.  v  ostatnich 
mistech  115.  Zbozi  po^ivd  i  v  cizin^  vy*born6 
povdsti  a  vyvdzi  se  hiavnd  do  NSmecka  i  Hoi- 
landska.  ^ivnostnikfi  jest  celkem  64.  —  To- 
vdren  na  vj^robu  knoflikO  z  rohu,  perleti 
a  ofeSiny  jest  v  Cechich  mimo  shora  uve- 
denou  tovdrnu  v  Lobzich  je§td  v  obv.  obch. 
komory  hberecke  19  se  2741  dilniky  a  vy'robou 

V  ccn*  2,601.000  zl.  a  v  obv.  obch.  komory 
chebsk^  6  s  1005  dilniky  a  vyrobou  v  cen^ 
396.000  zl.  Nejvice  t^chto  tovAren  jest  v  okr. 
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di^inskem :  5  (v  DSfiini,  Jflov^m,  Gesteinigtu, 
vcWeihru),Sluknov8k^m  3,  vKraslici,  Slavkovfi 
Hor.  a  Tachovd.  —  Knofl^kifA  je  v  Cech^ch 
mimo  shora  uveden^  jeStfi  50  (nejvfce  v  okr. 
han§pachskem:  7,  dddfnskim  3).  Z  kosti  vy- 
rab^ji  se  t€i  rflience  (3  iivnostnfci  v  Pfibrami) 
a  zboii  lasturov^  (2  iivnostnfci  v  Praze).  — 
Hfebendfa  jest  v  Cechdch  134  (nejvfce 
V  Praze:  8,  v  okr.  prachatick6m  a  bastian- 
bersk^m  po  5). 

12.  Vyroba  z  mofski  pdnyajantaru 
neni  v  Cechdch  dosud  do8tate£n&  zastoupena, 
tak  2e  nevyhovuje  ani  spotfeb^.  Celkem  jest 
37   iivnostnikQ,  nejvfce  v  Praze  (4).    Vfvoz 

13.  Vyroba  z  pryze  a  perioviny  v  Ce- 
chich  teprve  se  zavddf.  Tovdrna  na  zbo2f 
z  pryie  a  perdoviny  jest  jedin^  v  Praze,  ddl- 
nici  3,  vyroba  v  cenS  100  000  zl.;  roimo  to 
jsou  menSf  zdvody  4  (2  v  okr.  warnsdorfsk6m). 
Z  pryze  zhotovuji  se  t6i  lazitka,  kterouito 
vyrobou  se  zamdstndvd  v  Cech^ch  celkem 
5  iivnostnikfl  (v  Praze  3),  hadice,  roury  (2  z& 
vody,  I  V  Praze  a  i  na  Smichov?)  a  d5tsk6 
balony  (i  zavod  v  Praze). 

14.  V]f  roba  holf,  koster  kdeStnfkQm 
a  slunednfkfim.  Vj^robou  holf  a  bidiSfat  za- 
m^tnivajf  se  2  v6t§i  zAvody  v  Praze,  dil- 
nikft  46,  vyroba  30.000  tuctii  v  cend  80.000  zl.; 
dile  2  menSi  zdvody  v  Praze  a  i  z^vod  ve 
Volduchdch  (okr.  rokycan  ).  DeStnikdffi  jest 
v  Cech^ch  54.  nejvfce  v  Praze:  25,  v  okrese 
bedovsk^m  a  Sluknovsk^m  po  3. 

Xm.  PruiQ3rsln6  spracovini  koii,  koieSin, 
^6tin,  srsti,  vlasi^v  a  pod. 

1.  Kozeluistvi  a  jirchifstvi  provozo* 
valo  se  v  Cech^ch  az  do  XIX  stol.  pouze  po 
fenneslnicku,  a5  deske  zbozi  i  v  tomto  odv^tvf 
prfimyslu  ode  d^vna  bylo  velice  dokonalym, 
a  ad  prAvi  v  (!^ech^ch  celd  fada  vynikajfcfch 
prflmyslnikft  pfispila  novymi  vyn^lezy  ke  zdo- 
konalenf  vyroby.  Celkem  jest  v  CechAch  575 
kozeluh&v  a  jirch^fii  (nejvfce  v  okr.  krdlove- 
hradeck^m.  teplick^m  a  litomdfick^m  po  30). 
VitSfch  zdvodQ  jest  52  (v  Praze  2,  Liberci  5, 
SiiSici  3),  jei  dohromady  zamdstnavajf  1315 
ddlnikQv  a  vyrib^ji  1,260.300  kusQ  ktic  luho- 
van^,  zdmi$ov6,  kamencem  i  jinak  vyddUvan6 
v  cen€  5,643.800  zl.  —  KOie  bar  vend  a 
1  a  k  o  V  a  n  i  vyr^bf  se  v  Cech^ch  ve  3  zdvodech 
v  obv.  obch.  komory  praisk6  (v  Praze,  Libni 
a  na  Smfchovi)  se  319  ddlnfky,  v  hodnot^ 
179.000  zl.,  a  ve  2  zdvodech  v  obv.  obch.  ko 
mory  plzehsk6  (v  Plzni  a  Rokycanech)  se  147 
d^lnfky  v  hodnot£  560.000  zl. 

2.  j^emendfstvi,  sedldfstvf  a  bra§- 
ndfstvf.  ftemendfi  zhotovali  ve  stfedoviku 
pouze  femeni  ze  surov6  kQie,  jichi  uifvdno 
pft  od^vnictvi  a  pfi  v^^stroji  konf,  kdeito  se- 
dli.'i  zhotovovali  chomouty,  sedia,  v^stroie 
pro  kon£  a  pod.  Cech  mill  femen^lfi  i  sedUfi 
spoledny  Nynf  zamistndvajf  se  sedUfi  hlavn^ 
vyrobou  a  stavbou  ko£irfi,  kdeito  femendfi 
zhotovuji  ve5ker6  ndfini  shora  jmenovan6 
V'^roba  braSen,  toboleki  vakfi,  pouzder  a  pod. 


ntLzfvala.  se  tobolkdf  stvf  m;  tak  pHpomfna 
se  zvUStni  cech  tobolkif  G  v  Praze  jii  v  r.  1609, 
jeni  trval  samostatnd  a2  do  r.  1848,  kde  se 
sloudil  s  cechem  drdtkdfskym  a  r.  i860  s  jed 
notou  dalounickou.  Nynf  provozujf  se  vAechny 
tyto  3  iivnosti  namnoze  spoleCnd.  Celkem 
jest  V  Cechdch  1888  takovychto  zivnostnikQ. 
VfitSfch  zAvodfl  jest  44  (v  Praze  5,  v  Plzni  2), 
kde  jest  zam^stndno  139  d£lnik&v  a  kde  vy- 
rdbf  se  zboif  v  cenS  337.500  zl.  V  zdvodech 

V  Plzni  a  ve  2  zdvodech  v  Praze  zhotovujf  se 
hlavnd  hnacf  femeny.  Galanterni  zbozf  z  kOie 
vyrdbf  se  ve  2  vfitSfch  zdvodech  v  Praze  s  33 
d£lniky,  v  cen6  31.000  zl..  mimo  to  22  iivnost- 
nfky.  —  Vyrabitele  kamencov^^ch  usnf  jsou 
v  Praze  4,  dflna  na  odtukovdnf  odpadkCI  ko2- 
nfch  I  V  okrese  smichovsk6m.  —  Lakyrni- 
ctvf  kAie  a  pldtna  provozuje  se  v  jedin^m 
zdvod^  V  Praze. 

3  V^^roba  ndhraikA  kCkie.  Pldtno 
voskovan^  a  koiit6  vyrib:  se  v  i  zdvod^ 
na  Peici  a  Tyrolce  u  Karlfna,  mot.  33  o  44  koA. 
sildch,  dSlnficA  53,  vyroba  v  cen^  204.000  zl.  — 
Ldtky   nepromokav6   zhotovujf   se  pouze 

V  maloprOmyslu  (i  zdvod  v  okresu  karlfn- 
sk^m). 

4.  Kartddnictvf.  O  prAmyslu  kartdfni- 
ck6m  mime  zprAvy  poprvi  ze  stoleti  XIV.: 
uvddf  se  totiz,  2e  v  r.  1350  dcstal  norimbersky' 
kartddnfk  Hermann  prdvo  m£Sfansk6  a  oprdv- 
nfinf  provozovati  iivnost  kartddnickou  v  Praze. 
Lze  mfti  za  to,  ie  prQmysl  ten  byl  jiz  dffve 
zndm,  ie  vSak  se  o  ndm  ned^je  dffve  zminka. 
pon^vadi  md  vyroba  malou  dOlezitost.  Nyni 
vyrAbdji  se  vfitSinou  obyiejn^  druhy  zboif: 
kartdde,  §t£tky  a  §t£tce,  k  nimz  se  pouzfvd 
Statin  z  tuzemska  i  cizozemska  (hiavnd  z  Ruska 
a  Cfny).  rj^iov^ch  kofink(iv  a  nikterj^ch  druhav 
exotick^ch  trav,  kdeito  jemnfijSi  druhy  zboii 
dovdiejf  se  hlavnd  z  Vfdn5  a  Francie.  KartaC- 
nfkfl    jest    V   Cechdch    celkem    292,    nejvice 

V  Praze:  33  a  v  okr.  iambersk^m  19,  kde  se 
nal6zd  I  v6t§{  zdvod  s  18  ddlniky  a  s  vyrobou 

V  cen6  43.000  zl.  a  kde  se  kartdCnictvi  pro- 
vozuje t6i  jako  domacf  prflmysl. 

5.  Zdvody  na  fiAidnf  peff  jsou  v  Cechdch 
celkem  4  (v  Praze  i  v6tSf  zdvod  s  i  motorem 
o  20  koft.  sil.,  se  146  d^lniky,  s  vyrobou  v  cen6 
1,500.000  zl.). 

6.  Vyroba  strun  provozuje  se  pouze  v  i  zi- 
vod6  V  Praze  a  10  maloiivnostniky  v  okrese 
vildSteinsk^m. 

XIV.  PrCimysl  odivnf  a  ozdobny. 

I.  V^robaprddla.  Vyroba  ta  mddCkleiity 
v^znam,  jeito  poskytuje  zamSstndnf  velk6mu 
po£tu  ienskych  sil  pracovnich.  Ai  do  let  pade- 
sdt^ch  t.  stol  provozovala  ^e  pouze  maloprO- 
myslem ;  prvni  tovdrna  zaloiena  r.  1850  v  Kla- 
tovech.  LImce  a  manSety  pfivdieny  dffve 
hiavni  z  Vfdni,  Lond^na  a  Paffie,  od  r.  1870 
vyrdbi  toto  zbozf  tovdrna  v  Bubnech  u  Prahy 
(s  vyrobou  v  cen$  70.000  zl  a  v  novdjdf  dob6 
tovdrna  v  Liberci  s  vj^robou  v  cenfi  100.000  zl ). 
Celkem  je  v  Cechdch  20  v6t§ich  zdvodfi  na  v^- 
robu  prddla  (v  Plzni  10,  v  Praze  6,  v  Klatovech  3. 
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V  N^rsku  i),  dilnic  1189,  dilnikfi  45,  v^roba 

V  obv.  obch.  komory  pra2sk6  v  cenft  768  000  zl., 

V  obv.  obch.  komory  pizeft.  v  cen€  1,240.000  zl. 
Mimo  to  zamdstnivd  se  v  Cech^ch  417  iivnost- 
nikCiv  a  iivnostnic  touto  v^robou.  Zbozi  £esk6 
vyvAil  se  hojnd  do  Brazilie,  sev.  Afriky  (Tu- 
nisu)  i  do  zemf  v^chodnich.  V^^robou  kravat 
a  manSet  zab^v^  se  v  Cech^ch  17  iivnostnikA 
(v  Praze  11). 

2.  V^roba  spodniho  od€vu.  RozhlA- 
Senou  byla  druhdy  v^^roba  pundoch  ve  Via- 
§imi  a  v  okoli,  a  jeito  zbo2{  to  t^ilo  se  dobr6 
povdsti  i  na  trhu  praisk6m,  byla  v^^roba  ta, 
provozovan^  hlavnS  doindcim  prOmyslem,  v^- 
nosnou.  Zavedenim  strojfl  rozmnoiil  se  po^et 
pun^ochdf6  v  okoli  vlaSimsk^m,  jakost  v^robkd 
klesala  a  brzo  dostavil  se  upadek.  Nyni  jest 
prfimysl  ten  v  Cech^ch  zastoupen  hlavnS  v  okr. 
£eskokamenick6m  (44  zivnostnikfi),  libereck^m 
(30  2ivn.),  rumbursk^m  (14  iivn.)  a  vltavo- 
t^nskdm  (14  iivn.).  Ve  v6t§im  rozm^ru  pro- 
vozuje  se  v  tovdrn£  v  Prachaticfch  a  Husinci 
(okr.  prachat),  je2  maji  dohromady  4  motory 
o  36  koA.  sil.,  paic  v  z^vodech  ve  Vodftanech  (2), 

V  Pisku  a  Strakonicich  (po  i).  V  tdchto  6  zi- 
vodech  jest  zamdstnAno  204  ieny  a  81  mu2Av 
a  mlad^ch    pomocnikQv,   a  vyr^bi   se   zbozf 

V  cenfi  370.000  zl.  Celkem  zam^stndvd  se  v  Ce- 
ch^ch  pletenim  pun^och  a  jin6ho  zboif  643 
iivnostnfkfl.  —  V^roba  findrova^ek  provo- 
zuje  se  po  i  z^vod6  v  Praze,  na  Mdlniku  a 
v  okr.  u§tdck6m. 

3.  Krej6ov8tvf.  Jako  ve  vSech  zemfch  tak 
i  V  Cechdch  pokro^ila  domdcf  vyroba  pddvQ 
najm£  v  16tech  padesitych,  a  kdyi  v  r.  1857 
zavedeny  v  Cechdch  §icf  stroje,  podala  se  pro- 
vozovati  i  v  rozmfirech  velkoprflmyslnickj^ch 
(konfekcionary).  V6t§ich  zAvodfl k vyrobfi  mui- 
s  k  6  h  o  oddvu  jest  v  Cech^ch  104,  v  nichi  za- 
mistnino  1492  ddlnikfiv  a  zhotovovino  zboif 

V  cenfi  1.640.000  zl.  Nejvfce  je  tichto  zdvodA 
v  Praze :  42,  v  Plzni  5.  VfttSfch  zdvoda  k  v^- 
rob6   2ensk6ho  odivu  jest  v  Cechdch  21, 

V  nichi  zamistndno  203  2en  a  115  mu2Av  a 
mlad§(ch  pomocnfkQv,  a  jejichi  v^roba  mi 
cenu   429.000  zl.    Nejvice  je   tSchto   z^vcdfl 

V  Praze:  10,  v  Plzni  7.  Vyrobou  odfivu  mui- 
sk6ho  a  iensk^ho  zam^stn^vd  se  v  Cechdch 
celkem  13.304  iivnostnikfiv  a  zivnostnic.  Mu2- 
sk)^ch  krejdf  jest  nejvice  v  Praze:  722,  v  okr. 
chrudimsk^m  157,  teplick6m  130,  iensk^ch 
krejii  a  Svadlen  nejvfce  v  Praze:  132,  v  okr. 
teplick^m  36. 

4.  KoieSnictvi.  DiHve  zhotovovAny  odfivy 
koze§nick6  se  srsti  a  odivy  z  hladkych  barev- 
n]^ch  nebo  hedvdbim  podSivan^^ch  ko2f  t.  zv. 
»£ubyc  (koiichy)  a  jupy,  jel  se  udriely  je§t6 
pfes  polovinu  t.  stol.  Nyni  obmezuje  se  koieS- 
nictvi  na  podSivdni  a  ozdobu  od£v&  z  jinych 
Utek  zhotoven^ch  a  na  v^robu  rdzn^ch  pfed- 
m£tQv  odSvnich,  jako  rukdvnikd,  £epic,  vakCi 
na  nohy  a  pod.  VfitSf  zAvod  k  v^robS  zboii 
koze§nick6ho  jest  v  Cech^ch  pouze  i :  v  Praze, 
jeni  zam^stn^vd  3  dilniky  a  vyr^bi  zboii 
v  cen6  13.200  zl.  Celkem  jest  v  Cechich  koieS- 
nika  1045,  nejvfce  v  Praze:  55,  v  okr.  chru- 
dimsk^ro  22. 


5.  Rukavidk^fstvf.  Prvni  v£t§{  zivod 
rukavidkifsk^  zaloien  v  Praze  r.  1784  Std- 
pinem  Boulognem,  rodil^m  Francouzem.  Vy- 
roba rukavKek  se  pak  stale  Sifila  a  zdokona- 
lovala;  r.  1850  utvofeno  prvni  spolcfenstvo 
rukavidkdfsk^,  r.  1865  zavedeny  stroje  stfihaci 
a  §ici,  a  vyroba  povznesla  se  na  takovou  vy'Si, 
ze  £esk6  rukavice  jsou  pfedmdtem  znadntho 
v^vozu,  najm£  do  Ameriky.  Sfdlem  prf^myslu 
rukavidkifsk^ho  jest  Praha  a  okoli  a  vyroba 

V  tomto  kraji  jest  v£t§i  neili  vyroba  v  cel6m 
ostatnfm  Kakousku.  V^tSfch  zAvodQ  jest  v  Ce- 
chdch  18,  z  nichi  nalezA  se  10  v  Praze.  2  na 
Smichov^  a  po  i  v  Buben^i  a  KarlinS,  jei, 
zam^stndvajice  celkem  1251  ddlnikd,  dohro- 
mady vyr^bfiji  157.000  tuctfi  rukavic  v  cenft 
1.598.000  zl.;  pak  po  i  z4vod6  v  Jdchymov£, 
Kadani,  Blatnl  a  Abertanech  (okr.  blatensky), 

V  nichf  zam^stn^no  celkem  515  dilnikAv  a  vy- 
rdb^no  34.500  tuctd  rukavic  v  cen$  276.000  zl. 
MenSi  zivod  nalezA  se  v  Pisku,  jeni  se  14  ddl- 
niky  vyrdbi  800  tuctd  rukavic  v  ceni  6400  zl. 
Mimo  to  jest  v  Cechdch  360  rukavi^kdfO,  nej- 
vice v  Praze:  100,  v  okrese  kadaAsk^m  23, 
blatensk6m  21. 

6.  Obuvnictvf.  Zdvody  tovdrnf,  v  nichi 
nepracuje  se  na  zakdzku,  n^bri  do  z^oby. 
vznikly  teprve  v  XIX.  stol.  V  nov^jSi  dob6 
zjednala  si  prAchod  i  zde  ddlba  price,  jeito 
svrSky  vyrib^ji  se  v  tovirndch,  tak  ie  rudni 
price  se  obmezuje  (aspoA  ve  v6t§ich  mistech) 
pouze  na  vyrobu  zpodkfl.  Vj^voz  jest  zna^n^, 
zejmena  do  Rumunska  a  Nimecka.  VdtSfch 
zivodA  jest  v  Cechich  celkem  59,  v  nichi  za- 
mistnino  2814  d^lnikAv  a  jichi  vyroba  md 
cenu  3,348.000  zl.  Z  toho  pfipadd  na  obvod 
obch.  komory  praisk^  36  zivodA  s  1900  di\- 
nikAv  a  s  vyrobou  v  cen6  2,337.000  zl.  Nejvice 
zivodA  jest  v  Praze:  18,  v  LitomySli  3,  v  Hcf- 
manov^  Mdstci,  Kladnd,  Holicich,  Kostelci  n.  O. 
po  2.  Mimo  to  jest  v  Cechich  obuvnikA  18.182. 
nejvice  v  Praze:  821,  v  okrese  teplick6m  2^7, 
karlovarsk6m  256.  —  Ba^kory  vyribi  v  Ce- 
chich  36  iivnostnikA,  nejvice  v  Liberci  (5). 

7.  Kloboudnictvf.  V  nyndjSi  dob€  vy- 
ribdji  se  klobouky  hlavnd  z  vlny  a  to  po  tovir- 
nicku.  VdtSich  zdvodA  k  vyrobft  kloboukA 
plstSn^ch  jest  v  Cechich  17  s  9  mot.  o  252 
koA.  sil.  a  s  695  ddlniky  s  vyrobou  v  ccn^ 
748000  zl.  Zivody  nal^zaji  se  v  Praze,  na 
Smfchov^.  v  Karlind,  Husinci,  Katovicfch  (okr. 
strakon.),  Strakonicich,  Duchcov£.*Klobou£niku 
jest  v  Cechdch  celkem  539,  nejvfce  v  Praze :  3O. 
v  Liberci,  v  okr.  chrudim.  a  bedovsk^m  po  ii. 

8.  Zivnosti  modistsk^  zahrnujf  3  od- 
vdtvi:  v^^robu  modnich  kloboukAv  a  pokryvek 
na  hlavu  pro  dimy,  v^^robu  slam^n^ch  klo- 
boukA vSeho  druhu  a  vyrobu  umilych  kvdtin 
a  per.  VScchna  tato  3  odvdtvf  jsou  v  Cechich 
velmi  £etn6  zastoupena,  hlavni  v  Praze,  odkud 
se  zboii  zasili  na  venkov,  kde  se  pak  iivnosti 

j  zaby vaji  pouze  Apravou  jeho.  Vyrobou  d  i  m- 
isk^ch  modnich  kloboukA  zamistnivi  se 
j  V  Cechdch  451  iivnostnikA,  nejvice  v  Praze:  73. 
I  V^tSi  zivody  k  v^^rob^  kloboukA  slam^n^ch 
jsou  v  Cechich  4  (v  Praze  2,  v  Teplicich  2), 
jei  zamdstnivajl  celkem   191  d^lnfkAv  a  vy« 


Cechy  (prumysl  hedvabnicky  a  vlnafsky). 
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r^Mji  zhoii  V  uhrnn6  cend  288.000  zl.  Mimo 
to  zmhjwk  at  v^obou  touto  16  maloprAmysl- 
ntki:^.  V^roba  umil^^ch  kvdtin  a  per  jest 
XAfttoupena  hlavnd  v  Praze  10  iivnostnfky,  kde 
zhotovuji  se  velmi  uindl6  kvitiny  na  d^msk6 
klobouky  i  na  dekorace.  HrubSf  zboii  vyr&bi 
Ae  V  sever.  Cech^ch. 

9.  Vyroba  fczOv  a  fiepic.  V^roba  fezA 
ml  ode  dAvna  sv^  sidlo  ve  Strakonicich  (4  zA- 
■wftdy)  a  V  Husinci  (i  rivod),  mot.  16  o  257 
kofl.  siU  dftlnlkfl  1666,  vyroba  4»990  000  tuctflv 
arientatnkh  dapek  v  cend  1,730.000  zl.  Vj^yoz 
d^e  fie  do  Asie,  Aliirska,  Italte,  i^ecka,  nejno- 
v*ji  velmi  znadnft  t^z  do  Bosny  a  Hercegoviny. 
VVroba  2 epic  nal6zd  se  v  stildm  kles^ni. 
CeUem  jest  v  Cechdch  24  Cepif&fA,  nejvfce 
*  Praxe  a  v  Karlinft  fpo  3). 

10.  V]^roba  defitnfkAv  a  slunednfkfi 
provozuje  se  ve  4  vdtSich  zdvodech  v  Praze, 
Lterc  zamistn^vajf  celkem  73  d^lniky  a  vy- 
rab^ji  166.000  kusA  v  cenft  191.000  zl. 

It.  VlAsenk^fstvi.  kadefnictvf  a  ho- 
lies tvi.  V  Cechich  jest  celkem  iivnosti  tichto 
910,  nejvke  v  Praze:  191,  na  Vinohradech  27. 

XV.  PrAmysl  hedvabnicky  a  vlnafsky. 

X.  Prftmysl  hedvibnick]?.  V  Cechich 
jest  V  pri^myslu  torn  hlavni  zastoupena  vy- 
roba tkanin  hedv4bnych«  jejichi  hodnota  a 
jakost  se  vyrovnA  i  nejlepSfm  vyrobkQm  tov^ren 
dolnorakousk^ch.  Pfddelen  hedvdbi  jest  v  Ce- 
chich: 


sk6m  3 ;  dile  nal6zaji  se  v£t§i  zivody :  vBrn£nci 
(okres  poliisk}?)  2,  v  Ndm.  Brodi  i;  v  Hu- 
sinci (2),  Rokycanech,  Domailicich,  Havlo- 
vicich  (okres  domail.),  Nov6  Kdyni,  Bohu- 
mildi  (okr.  vimpersky);  pak  v  Krumlovd,  Alb^fi 
(okr.  novobydzov.).  Poditkich,  Zirovnici  (okr. 
poditeck^);  v  Hornim  Slavkov6  (okr.  loket.). 

3.  Pfidelny  pfize  £esan6: 


Vobvodu'45 
obch.     1 1  .  1 

komory  ."J^ipoict 

Ou 


Motorfi    !l 


kofi.  B.ii 


Vf  etcn 


Vyroba 


chebsk^ 

libereckd 

plzeAski 


6 
6 

z 


563 
725 
200 


r 

47.0001 

14.450I 


mnoi. 


85X 
1.040 

413 


9.700 
5.010 


cena 
zl. 


5,226.000 
3,000.000 
1,723.500 


VCech.  1161    X3  1 1.490  11103.4002.3041    —    I  9f949'500 


V  obvodu    '  v'g 
ob^Lkomofy  ^  > 


llbcrack^    . 
bod^iovtcki 

VCcdUch 


Motorfi 


podet  jkoft, ». 


1,624.000 
268.000 
207.900 

25.000 

2,124.900 


Zivody  nal^zaji  se:  v  N^^dku,  Schonfeldu 
^okr.  loket.),  ve  Zvodavd  (okr.  falknov.),  Frid- 
landu,  V  Nov6  Kdyni. 

4.  Vyroba  um616  vlnydfijesev  Cechich 
ve  2  zivodech  v  Hornf  Kamenici  u  Cesk6 
Kamenice,  mot.  2  o  23  koA.  sil.,  ddlniku  24, 
vj^roba  800  q  v  cend  23.000  zl. 

5.  Tkalcovny  pfize  m^kan^  (souke- 
nictvi) : 


V  obvodu'']; 'I 


Motorfi 


N 


obch. 
komory    'l^l'po^et  koA.  s. 


Stavfi 


G 

Q 


vyroba 


mnoi. 


V  cen£ 
zl. 


Hbereck6 

praiaki 

l>udijov. 


70 
6 


72 

IX 


1.719 

2X7 


2.792 

374 
'97 


1.348 1 10.300I  11,211.700 

3jj  4t.oooj   1,925.000 
5.220'      443.000 


Zivody  ty  nalezaji  se:  v  obv.  obch.  komory 
libereck^:  v  Ustf,  Petrovic(ch  (okr.  chaba* 
fovicky),  Pilsdorfu  (okr.  trutnov.),  ve  Veseli  a 
v  HaSkov6  (okr.  mnichovohrad.)  a  ve  Yarns- 
dorfu;    v  obv.  obch.  komory  bud^jovicke: 

V  Sob^slavi  a  Diviftov^  (okr.  sob^slav.),  kde  se 
provozuje  pfidelnictvi  hedvibi  t^2  domic(m 
prfimysiem;   v  obv.  obch.  komory  chebsk6: 

V  Chomutovd,  ve  VildSteinu  a  Schmiedebergu 
(okres  pftsednicky);  v  obvodu  obch.  komory 
pIzeAski:  v  Nov6  Kdyni,  kde  se  vyrib6j( 
hlavn^  hedvibn^  pavu^nice  (gazy). 

s.  Pfideloy  pfize  ra^kan^: 


r, 


OfefHwO 


II  > 


Motorfi 


komory  j  ^  po£et  koA.  a. 


I 


Sberedrt  72 
pralsk*  ';  6 
n|teftsk«  '  7 
bttd^jov.  4. 
clieb»k*_'j, 
VCach.  90, 


Vfeten 


Vyroba 


mnoi. 


cena 
si. 


98.500  x.733!|35. 550  X2,332.500 
8.S70)   9701  4-86o|      89S.000 

7.940  322  >  4.000'  656.000 
3-750r|  351'  740]  162.800 
3.44oi      64       700 1      X40.000 


V  Cech.  80  J  83    I  X.936  11  3.563  |j6.x8i|| 1 56.5201 13,579.700 

*)  Ve  spojeni  a  pfidelnami  pflze  mykan6  —  zafizeni 
a  dilnictvo  viz  v  odst.  I. 

Nejvfce  tichto  toviren  jest  v  Liberci  (51) 
a  V  okrese  libereck^m  (12);  v  Humpolci  jsou 
3  tovirny,  v  Ndm.  Brodi.  ve  Starych  Horich 
(okr.  polensk^),  v  Brndnci  (okr.  poliCsky).  Ve 
vSech  t£chto  tovirnich  vyrib^ji  se  sukna,  sou- 
kenne  litky,  moderni  litky,  flanely  a  flanelov6 
litky;  v  tovirnich  v  obvodu  komory  budfijo- 
vick^  (v  Krumlovd,  Alb6fi,  Poditkich  a  iirov- 
nici)  hlavnd  sukno  hrub^i  pro  vojsko.  Souke- 
nik&  (maloprfimyslnfkO)  jest  v  Cechich  celkem 
531,  nejvice  v  Liberci:  164,  pak  v  okr.  humpo- 
lcck6m  79,  chrastavsk6m  73. 

6.  Tkalcovny  pffze  £e8an6  (tak  zv. 
Kammgarn) : 


V  obvodu 

obch. 

komory 

> 

I 

Motorfi 

Stavfi 

1 

vyroba 

v  cen6 

zl. 

jpoect 

kofl.a. 

libereck«  . 
chefosk^     . 

30 

2X 

1 

78 

1    M 

3.034 
377 

8.600 
957. 

«3.39» 
3.265 

22,820.000 
3,809.200 

V  CcchAch  II  51 

1 

92 

3.4  II 

1 9-337 

16.8631126,629.200 

11 


X43  I  S.XS4   122.900  2.642  45.850 1 14.213.300 


Nejvfce  zivodA  jest  v  okr.  libereck^m  (24) 
a  V  okr.  chrastavsk^m  (zi),  v  okrese  fridland- 


NejdQlelit£j§i  zivody  jsou:  V  Liberci,  Hridku 
(okr.  chrastavsk^),  Dittersbachu  a  Ebersdorfu 
(okr.  falknov.);  v  A§i  (13),  Hazlovd  (okr.  A5), 
Rossbachu  (t,  5),  Chebu  a  Kraslici. 

7.  Vyroba  kobercflv  a  pokryvek  pro- 
vozuje se  V  Cechich  po  tovirnicku  pouze  ve 
4  zivodech  (v  Maffersdorfu  2  [okr.  libereck^j, 
V  Liberci  a  Mnich.  HradiSti)  s  lo  mot  o  357 


Ccchy  (prfimys]  bavlnafsky,  Jnafsky  a  konopny). 
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koft.  «!.,   3500  vfeteny.   560  stavy,    1460  dfil' 
nllcy,  s  v^robou  v  ccn'e   1,900000  zl. 

XVI.  Prfmy«l  btvtaihAy. 

I.  Pfddelen  bavlny  jeit  v  Cechich: 


1  V  obvodu 

obch. 
1      k.n.o.y 

■5 

M«ort 
po-  1  toft. 

v„„ 

1 

a 

", 

■1 

;i 

4.399.300 
»,5«4,8oo| 

63 

'" 

•  6.Ui 

.,<.37.7<« 

''■'"■n 

Nejvf  tS{  Hat  lichto  tovAren  nalizi  sc  v  okr. 
definsk^m  (16)  a  v  okr.  isbloneekim  do};  to- 
v&rtiy  V  obvodu  obchodnl  komory  praiski 
nalwaji  se;  na  Smlchovii,  v  Libni,  Beroun*. 
vr  Sv.  Jani  a  v  Lodfnkieh  (okr.  bcrounsk^). 

V  Luchoviclch  (okr.  horovick^).  vc  Slanim  a 

V  Ceski  Ttebovi  (okr.  UstI  n.  O.);  v  obvodu 
obch.  komory  chebski:  vfirkovf  (31,  Kraslici, 
Libavi  (okr.  falknov.),  Manenthalu  (okr.  Hora 
Sv.   Katefiny',  Rauschengrundu   <okr.  most.}; 

V  obv.  obch.  komory  budijovickd;  v  Brodci 
(okr.  beneSov.)  i,  v  RozkoSi  (okr.  jindficho- 
hradeck}')  i. 

I.  Tkalcoven  bavlny  jest  v  Cechicb: 


Nejvice  zivodA  Mchto  nalizi  se  v  okrese 
rumbursk*m  (49  s  vfr.  v  cenS  16,380000  zl.), 

V  okr.  jikmnickim  a  krdlovidvorskjm   po  14, 

V  okr.  vrchlabskiro  to,  vokr.  Nov.  M«Rta n. M.  9. 

V  obvodu  obch.  komory  praiskc  nal^zaji  sc 
tovarny:  v  Bubenfi,  na  Smichovf.  v  Libni, 
Beroune,  I.odinickh,  UrH  n.  O..  Hniticich  a 
Pirniku  (okr.  OtU  n.  O.);  daleiilijSi  tovfrn^ 

V  obv.  obch.  komory  chebskf  jsou:  v  ASi, 
Cernysi  (okr.  kadaft.).  ve  V^prtech.  v  Libavd 
a  KinSperku  (okr.  (aiknovsky),  Perninku  (okr. 
jdchymov.)  a  Homfm  Slavkovfi  (okr.  loket.); 

V  obv.  obch.  komory  budijovicke:  v  Roz- 
koSi. Nove  RystHci,  Horkdch  (okr.  novobystf.) 
a  ve  Strdii  (okr.  jindfichohrad.);  v  obv.  obch. 
komory  plzeftskf;  v  Kodanech  (okr.  kralo- 
vick^).  Mimo  to  jest  v  Cechilch  643  tkalcQ 
bavlny,  nejvice  v  okrese  varnsdorfskim :  110, 
jindHchohradeck^m  54,  Dovobysllick^m  24  a 
cvikovsk^m  13. 

3.  PFddelenodpadkQ  bavlnenychjesl 

V  Cechich  55  se  4  mot.  o  206  koA.  sil.  s  1951 
dClniky  a  vy'robou  78,400?  v  cen*  3.541.300  zl. 
Nejvice  jest  tichlo  pfidelen  v  okrese  libere- 
ck^m:  25.  fridlandskem  12,  jabloneckem  v  — 
^I'robou  vaty  lam^slnivi  se  v  Cechich  43 

itnikO,   nejvice   v  Praze  (41,     V  PIzni  a 


Horazdovicich  jest  po  I  zivodi,  jei  pomoct 
2  strojQ  sm^kacich,  zamfstndvajice  celkem 
24  dilnikfl,  vyribiji  zboif  v  cena  8000  zl. 

XVIL  Prilmjral  IniHkf  a  Itonopny. 

1.  PFidelen  Inu  jest  vCechSchcelkem  37; 

V  Chocni  (okr.  vyaokomyt )  i  zdvod  le  4  mo- 
tory  o  600  koft.  sil.,  se  630  dilnfky  a  11.784 
vfeleny,  s  vjirobou  19200  kop  pffze  ze  Inu  a 
koudele  v  ccnf  670.000  zl.  Oatatni  zivody  na- 
lezaji  se:  v  okrese  Irutnovskem  iG,  vrchlab. 
skem  6,  broumovskfm  2,  jiiinskim  a  krilovi- 
dvorskim  po  i;  motorA  63  o  8167  koA.  sit., 
se  11.20O  dflnlky  a  231-597  vfeteny,  s  vyrobou 
471.600  kop  V  cenS  17.g80.ooo  il.  —  Vjrobou 
nici  zamistnivi  se  21  zivodfl  (v  okr.  rum- 
burskem  17,  varnsdorfsk^m  z).  mezi  nimi  5  zi- 
vodQ  v£t3ich  ae  6  motory  o  87  kofl.  sil.  a  se 
7300  vfeteny,  811  dilniky  a  a  vyrobou  v  cent 
825.000  zl. 

z.  Tkalcoveo  pldtnajest  v  Cech&ch  48. 
Zivady  nalizajl  se  vGolfovS  Jenikovt,  Horniro 
Holettni,  Ustf  n.  O.,  Litomyili,  jei  celkeni 
na  1471  stavech  zamistnivajl  1423  dflnikfi, 
vyrdbfjf  177.180  kuifi  ln«n^ch  Utek  v  ccni 
953.000  zl.     Ostatnfch   44   zivodQ    nalezi   se 

V  obv.  obch.  komory  liberecki  nejvice  v  okrese 
falknovsk^m  1  motorfl  24  o  looi  koA.  adc,  stavfi 
7830,  dtlnikO  7950.  vjFroba  v  ccni  8,700.00  zl. 
Mimo  to  jest  vCechich  416  tkaIcA  pl£tna,  nej- 
vice V  oiir.  Sluknovskim:  50,  falknovskim  37. 

V  PoSumavi,  hiavn*  vc  Volarech  a  v  okoli, 
vokr.  prachatickfm  a  vimpersk^m  provozuje 
se  vyroba  InSniho  plfitna  tiz  jakufCo  domdci 
prOmysl,  a  sice  htavnj  v  mislcfch  zimnlch. 
Hrubd  pldtna  vyvdiena  odiud   po   vitiini  do 

3.  Frflmysl  konopnj  (provaznictvi). 
Provaznictvi  provozovjno  ai  do  XIX.  stoletl 
maloprOmyalem.  Prvn!  toviirna  na  zboif  pro- 
vaznick£  zatofena  r.  tS68  v  Point,  o  n^kolik 
let  pozdfji  V  Litomtficich,  ale  obi  neprospi- 
valy.  Teprve  zSvodflm  v  novfjSi  doht  vznikl^m 
podafjio  se  vyrSbiti  zboii  tak  dokonali,  ie  se 
nynf  vyvSzi  vc  znaCntm  mnolstvi  do  Anglie, 
Francie  a  Orientu.  V  pfitomnoiti   vyrdbiji  ae 

V  tovirnich  provainick^ch  tti  lana  tiansmisr.i 
(mislo  femenO  pouiivanil,  kterS  se  dflve  do- 
vSiela  z  NSmeclia.  Cclkem  jest  v  Cechich  vet- 
Sfch  zivodQ: 


Tovimy  nalizajl  se :  v  Maxdorfu,  Tumovi, 
Krumlovi,  Praze  (zj,  ChotfSovi  (okr.  stodsk^). 
PtovaznikO  jest  v  Cechich  597,  nejvfce  v  okr. 
falknovskim:  iz,  mimoAskim  11,   v  Praze  7. 

4.  VVrobky  jutovi  zholovujj  se  v  i  zi- 
vodi  V  Praze-VII,.  s  i  molorem  o  30  koA.  til., 
30  stavy,  63  dfln.  a  vjrobou  v  cent  100.000  zl.. 


Z  n  a  6  k  y. 


151  vysoki  pec. 

i6  vfr,  ieleza  zkujn^n^ho  a  oceli. 

17  slcv^rny. 

x8  v^r.  plechu,  kolejnic,  rour,  kovan^^ch 
pfedmitO. 


vfT.  zhoil  gumov6ho. 

60  koielujna,  jircMma,  barvfma  koi^f. 

61  v^r.  femenCk 

62  v^r.  pUtna  voskovan^ho  a  koiit^ho. 

63  v^r.  kartdSA. 


19  v^r.  zboif  kovdf8k6ho,  zAmeCnicki- 1  64  pf Adelna  ifnf.  eistfrna  peH. 
ho,  onidnickeho. 


20  v^r.  drdtu,  hfebfkO,  jehel. 

21  v^r.  dHitin^ch  Ian,  pletiv  kovov^ch. 

22  y^T.  zhoil  plechov^ho,  lamp. 

23  v^r.  ielezn^ho  nddobf,  I2ic. 

24  hutd  na  ostatnf  kovy  obecn^. 

25  v^r.  zbo2(  mdd£n6ho. 

26  v^r.  zbo2{  olov<n6ho. 

27  v^r.  staniolov^ch  a  kovovj^ch  ka* 
psuH. 

28  v^r.  kovov^ch  knoflfkA. 

29  v^r.  zboif  mosazn^ho,  bronzov6ho, 
niklovan^ho. 

30  v^^r.  zboif  zlat^ho,  stffbrn^ho. 

31  v^r.  strojfl,  elektrotechnick^  zdvod. 

32  v^T.  nAstrojO  a  pffstrojA  osvdtlova* 
cich,  vodov^ch. 

33  ^'r.  vagonQ,  vozA,  ko^^rfl. 

34  v^r.  videck^ch  ndstrojfl,  vah. 

35  v^T.  hodin. 

36  v^r.  ndstrojfl  hudebnfch. 

37  v^r.  zbranf. 

38  lom  kamenn^. 

39  kamennictvf,  v^r.  ml^^n.  kamenfl. 


65  vfr.  prildla  zboif  IQikov^ho,  kravat, 
finirova^ek. 

66  v^r.  oddvu  (krejiovstvf). 

67  v^r.  sluneSnfkA  a  deStnfkfi. 

68  rukavi^k^fstvf. 

69  obuvnictvf,  v]^r.  svrSkfl. 

70  v^r.  zboif  pl8t2n6ho. 

71  vfr.  kloboukfi  slam^n^^ch. 

72  vj^r.  fezfl. 

73  vjr-  pffze,  tkanin  hedv^bn^ch. 

74  v^r.  pffze,  tkanin  vln^n^ch  a  bavl- 
nin^ch  neb  smfSen^ch. 

75  v^r.  zboif  z  polovlny,  umdl6  vlny, 
vikund. 

76  pfddelna  odpadkA. 

77  ^f^'  pffze,  tkanin  InSn^ch  neb  ju- 
tov)*ch. 

78  v^r.  tkanin  smfSen^^ch,  stuiek. 

79  vyr.  zboif  konopn^ho. 

80  vfT.  zboif  -st^vkov^ho,  pleten^ho. 

81  v]^r.  krajek,  zboif  vy5fvan6ho. 

82  v^r.  pr^mkfl,  nitdn^ch  knoflfkO. 

83  b$lidlo,  appretura,  barvfrna,  tiskdrna 
Utek. 


40  v^r.  vdpna,  cementu,  zboif  cemen-    84  v^r.  ludebnin,  umdl^ch  hnojiv. 


tov6ho. 

41  cihelna. 

42  vyr.  zboif  hrn^ffsk^ho. 

43  v^r.  zboii  kameninov6ho,  Samoto- 
v6ho. 

44  plavirna    kaolinu,  zemit]^ch    barev. 

45  ^f^'  porcuUnu. 

46  skUrna,  rafinerie  skla. 

47  brusfrna  skla,  drahokamfl. 

48  v^r.  sklen^n^ch  perel. 

49  vfr.  zrcadel. 

50  pi  la. 

51  mlyn  na  tfislo,  barven6  dfevo. 

52  v^r.  dfevdnd  vlny,  dfevoviny. 

53  vyr.  hrub^ho  zboif  dfcv*n6ho. 

54  bedndfstvf. 


85  impregnovinf  dfeva. 

86  v^r.  tuiek. 

87  V3^r   barev,  inkoustu,  fermeie,  lakfl. 

88  vyr.  dehtfl,  pryakyfice,  zboif  asfal- 
tov6ho. 

89  vj^r.  klihu. 

90  v^r.  Idtek  stfeln^^ch. 

91  v^r.  sirek. 

92  vyr.  m^dla,  zboif  voskoveho,  paraffi- 
novdho. 

93  plyn^rna. 

94  raffinerie  minerdlnfch  olejQ. 

95  v^r.  aetherickych  olejfi,  voftavek. 

96  vyr.  hmoty  papfrov6. 

97  v^r.   papiru,    zboif    papirov6ho,   le- 
penky 

98  v^r.  zboii  knihafsk^ho,  kartind, 
pouzder. 


55  truhUfstvi,  parketdma,  v^r.  ndbytku 
z  oh^bandho  dfeva. 

56  v^r.  dfevdn6ho  zboif  pozlacen6ho, '  99  pfsmolijectvi,  knihtiskdrna,  kameno- 
fezbdfstvf.  tiskdrna. 

57  v>^r.  pleten6ho  (koSfk.)  zboif,  hraCck  i«>  "^fr  globft,  plastickych  figur,  hra- 
dfev^nych.  ^ek  z  papfrovky. 

58  v^r.  holf,  zboif  z  kosti.  ofechovny,  ^01  v^r.  zboif  tabakoveho. 
rohu,  perleti.  102  v^r.  sodove  vody. 

Je-li  v  n^kter^m  dtveredku  zlomek,  jest  ditatel  zna^kou  prdmyslov^ho  od- 
vitvf,  jmenovatel  pak  vyjadfuje,  v  kolika  zdvodcch  se  v  dotyCnd  obci  ono 
odvfitvf  provozuje. 


Ccchy  (vyroba  tkanin  ze  smis.  latek,  zbozi  stavkoveho,  hackovaneho).     16^ 


d5lc  V  6  fovjirnach  v  obvodu  obch.  komory 
Itberecke,  a  sice:  v  Krdl.  Dvofe  (2),  Herns- 
dorfu  (okr.  ^acltf.j,  I'pici,  Mladych  Hukdch 
fokr  trutnov.)  a  vc  Vrchlabi  po  i,  se  7  mo- 
tory  o  1080  koft.  sil..  O462  vfcteny  a  290  stavy, 
800  dilniky  a  vyrobou  v  ccnd  1,330000  zl. 

XVIU.  Vyroba  tkarin  ze  siniienych  Utek. 

I-  Vyroba  stu2ek  In^n^'ch,  bavlnC- 
fi)^ch  a  harasovych  provozuje  se  ve  2  zd- 
>(jdech  V  Domai^licich  s  i  mot.  o  8  kof^.  sil., 
33  stavy,  49  dcln.;  cena  Cinf  celkem  50.000  zl. 
Mimo  to  zam6stnAvd  se  touto  vyrobou  je§t6 
h  irvnostnikO  v  Domailickh.  Dfive  byl  odbyt 
vclmi  znaCny.  zejmina  8tu3^.ek  harasovyxh, 
jichf  uztvano  jako  okras  k  rozli£nym  narodnim 
i  bi«kflm  Nyni  klesd  vyroba  zanikdnim  narod- 
n  bn  kroje.  Stuiky  Indne  a  bavlndn6  vyvdzejf 
>c  i-N-t6  vc  vfitSim  mnozHtvi  do  Hor.  Rakous. 
Sl^rska.  Korutanska  a  Jyrolska,  kdezto  obchod 
se  stu^kami  harasovymi  jesc  obmezen  na  Uhry 
a  Hali^.  V  obv.  obch.  komory  libereck6  jest 
9  toviren  na  stuzky:  v  H.inspaclni,  Scnovd  (3), 
SljLlem  SenovS,  Leopoldsruhu,  vc  Wolmsdorfu 
(vcsoids  okr.  hanSpaclisk^m)  a  v  Mal6m  Dubu 
foUr.  icskolip.);  moiorfl  5  o  53  koft.  sil.,  420 
stavO,  613  d^InikO,  vyroba  v  cenS  718.000  zl. 
!41moto  zamislnAvdse  timto  pr&myslem  v  Ce- 
chich  1431  i^.ivnostnikfl;  nejvice  v  okrese  ni- 
chc'dsk^m;  67,  lomnickim  61,  krdlov^dvor 
slum  44. 

2.  vyroba  pletiva  z  Idtek  neorgani* 
ckych.  Pletiva  kovovA  zhotovuji  se  v  i  zd- 
vod*  V  Praze,  i  motor  o  10  koft  sil.,  12  stavdi, 
44  d^lnrkO.  cena  vyroby  60.000  zl.  —  Sffaffi 
jr«t  V  Cechiich  celkem  174,  nejvice  v  okrese 
na!%avrck^m(i2).  —  Pletivo  z  Utky  skelne 
z^otovuje  se  v  okr.  jabloneck^m. 

XIX.  Vyroba  zbo±i  stavkoveho,  hadkovan^ho 

a  V3r8ivaneho. 

I.  VN^robazboKstAvkov^hoahdiko- 
vin^ho  jest  V  Cechdch  takto  zastoupena: 


V  obvodu 

obch. 

komory 


>  '   Moiort 


IPlcta- 


Iibcrccki 
cSKb«k« 

V  Cechi^h 


•5^ 

c. 

20 

12 
3 


po-'korti     5    I  c'€h   ,  I 


V  cen£ 
xl. 


'5 
5 

4 


320'f.t20 

22;     376 
>        16 


3fi 


367  ,  2  402 1  3,063.000 
284       7oii     544.5001 


130 
60 


201,, 
861 


310.000! 
50.000; 


I';  3*  I  »4  1  27811.51211  S41  113.3901 3.967.500^ 

>         '  I  ll  II  li  II  I 

NcjdOleiitdj*!  tovdrny  jsou:  v  Teplicich, 
Sancvi  u  Teplic.  Mikuldfiovicfch  okr.  han§ 
f^^aky  .  Liberci,  Kumburku  a  ve  Sluknovfi; 
<tilc  v  Afti  (b),  ve  Vyprtcch  (2  ,  v  Chcbu, 
re  Fleissenu  (okr.  vildfttein.);  ve  Vys.  M^td. 
VVvoz  d^je  se  do  zcmi  podunajsk^ch,  Ruska 

1  bricntu.     Kromd  toho  provozuje  se  pleteni 
junfoch  V  27  menSich  zdvodech   a  98  malo 
f-rdroyslniky,  nejvice   v  okrese  vildSteinskem 

7  xAvodfiv  a  19  maloprQmysln(k5\ 

2.  Zboii  vv&ivane  stroji  vyr^bf  se  ve 

2  zivodech  v  hfoT^  Kdyni  s  10  stroji,  31  d£l 
ntky  celkem  3aooo  kusd  vyS(vdnf  pro  garni- 
tury  a  vloiky  v  ceni  36.000  zl.  Dille  v  10  vdt 
lich  zivodech  v  obv;  obch.  komory  chebske, 

Om4«  HtovMik  3l»»lay.  •*.  Yl.  f7/4  ItM. 


a  sice:  v  Kraslici  (3),  Silberbachu  (okr.  kra- 
slick^,  I),  Nj'^dku,  Perninku  a  Boiim  Dari> 
(okr.  jAchymov.,  3  a  2);  motor  102  koft.  sil., 
strojQ  510,  dilnikft  1606,  vj^roba  i^ftflry  aUtky) 
v  cenfi  8oaooo  zl.  Mimo  to  provozuje  strojni 
vySivAnf  v  Cechiich   35   zivnostnikfl,   nejvice 

V  okr.  kraslick6m:  9,  j^chymovskem  6. 

3.  vyroba  krajek.  V6t§fch  zAvoda  kraj- 
kifskfch  jest  v  Cechdch  7,  a  sice:  v  N^dku  2. 
Daru  Boiim  2,  Perninku  i,  Krdsn6  Lipf  (okr. 
falknov.)  i,  celkem  s  i  motorem  o  5  koft.  sil., 
2S  stroji,  750  dSln ,  s  vj^r.  v  cend  109.800  zl.; 
pak  V  8£16  (okr.  hostouft.)  i  zdvod,  jeni^  za- 
m^stndv^  too  d£lnic  a  d^lnfkA  v  zavodS  a  v6t§i 
podet  mimo  z^vod,  a  vyr^bt  krajek  v  cend 
30.000  zl.  Mimo  to  jest  i^^menSich  podnik5, 
nejvice  v  okr.  n^deckem :  5,  falknovskem  3,  kde 
krajkdfstvi  se  provozuje  t^z  domdcfm  pr6- 
myslem,  hlavnd  v  mfisicich  zimnich;  pak  i  za- 
vod  V  Praze  a  i  v  Bunauburgu  (okr.  diCin.), 
jez  vyr^bSji  \hi  ve  vdtSim  mnozstvi  zAclnny 
krajkove.    Domaci  krajkifstvi  t6i  zastoupeut^ 

V  okr.  hostouftsk6m  (hlavnfi  v  RonSperku,  Mu- 
tine  a  Bdle),  v  Sedlci  a  v  okr.  blatensk^m. 

4.  Pr^mkafstvi  provozuje  se  po  tovdr- 
nicku  V  I  zdvodd  ve  ^  ^prtech  se  7  motory 
o  45  koft.  sil.  a  157  ddlniky,  s  v^frobou  v  cen^ 
400.000  zl.,  pak  V  I  men^im  zavodS  v  Pracha- 
ticich.  PrymkdfO  maloprflmyslnikO  jest  v  Ce- 
chach  185,  nejvice  v  okr.  pfiseCnick^m  (iiV 
VyrabitelS  nitdn^ch  knoflikfl  jest  v  Ce- 
chach  14,  nejvice  v  okr.  han§pa§sk6m  (3). 

XX.  Uprava  a  zuilechtovdni  pf ediva  a  tkaniva, 

1.  Tisk^ren  Idtek  bavlndn^ch  a  kar- 
tounov^ch  jest  v  Cech^ch  celkem  12:  na 
Smichovfi  2,  v  HoleSovicich  i,  v  Libni  i, 
celkem  se  4  motory  o  54  koft.  sil.,  s  1177  dil- 
niky,  kde  se  potiskuje  397.000  kusdi  Idtek  v  cen6 
5,660.000  zl. ;  pak  V  Kraslici.  Silberbachu 
(okr.  kraslick^),  Miltikovi  (okr.  kynlvartsk)*^). 
celkem  s  5  motory  o  24  koft.  sil.,  65  d^lniky, 
kde  se  tisknou  kartounove  latky,  §dtky  a  pod. 

V  ceni^  71.170  zl.;   a   konednS   v  7  z^vodech 

V  obvodu  obch.  komory  libereck^  (3  v  okrese- 
t^eskolipsk^m),  se  30  motory  o  811  koft.  sil.  a 
s  1580  ddlniky. 

2.  Barviren  lAtek  jest  v  Cech^ch  eel' 
kem  725.  nejvice  v  okrese  varnsdorfskem :  42, 
a.^skem  26,  v  Liberci  21.  V6t§i  zivody  nale- 
zaii  se  v  Praze  2,  celkem  se  3  mot.  o  15  koft, 
siljich,  s  51  ddlniky,  ddle  v  A§i  (4),  Neubergu 
a  Schonbachu  (okr.  a§sk]^),  ve  Falknovi  a 
v  Chomutov^  s  II  motory  o  214  koft.  sil.,  se 
322  dfilnfky,  pak  v  Nove  Bystfici  8  i  mot.  a 
se  14  ddlniky. 

3.  Appretura.  VfitSich  zdvodfl  pro  appre- 
t'jni  (bdlidcl,  valch  a  pod  )  jest  v  Cechach  65. 

V  obvodu  obch.  komory,  prazske  3(v  Praze, 
Malych  HoleSovicich,  Usti  n.  O.)  se  3  motory 
"  1,^  ^oft-  sil.  a  57  ddlniky,  cena  appretovan^ho 
zbozi  je  1,146.000  zl.  V  obvodu  obch.  komory 
liberecki  jest  54  zavodfl  (v  Liberci  24)  se 
114  motory  o  1629  koft.  sil.  se  2421  dfilnfky. 

V  obvodu  obch.  komory  chebsk^  jest  8  zA- 
vodCk :  V  AjJi  4,  Schonbachu,  Griinu,  Heubergir 
(okr.  a§sk^)  a  Chebu  po  i,   celkem  8  15  mo- 

12 
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tory  o  324  koh.  sil.  se  192  dflnfky.  Mimo  to 
jest  V  Cechfich  136  Wlidcl,  ncjvfce  v  okreae 
rumburskim:  18,  varnsdorrskem  ti,  rychnov- 
skim  q,  —  Valch  jest  v  Cechach  54,  i  nich 
vPrazez.  vMberci4  PustMhaCa  jakoitti 
«amoslatn>'cU  iiwnostnikG  stdle  ub^vd  nisled 
kem  slrojove  vfroby,  Nynl  jest  jich  v  Ce 
chdch  44,  nejvice  v  Liberci  (10). 

4.  CalounikQ  jest  v  Cechdch  2Zi,  nejvlc« 
V  Praie:  85,  Karl.  Varech  t2,  Tcplicich  10. 

XXI,  Pr^myal  ctaemicky, 
i.VJrobaluSebnin  k  liacllln)  t  eclin 
ckym  a.  If  kiinickV m.    Tovircn  k  vjrobf 
lu^ebniti  jest  v  Cechach: 


NejdflleiitSjSi  i  nich  naliiajl  se:  v  Ua([, 
Cukmantlu,  Johnadorfu  'okr.  chabafov.),  Mi- 
moni,  Liiomfficich,  DUint;  v  Praze  (i),  Ko- 
line  (2),  na  ZUchove,  ve  StfeSovitlch.  Kra- 
lupcch,   ve  Velvarecb.  v  Karlini,  na  ^Mkovi, 

V  Chrudimi  a  v  Lukavici;  v  Kamenci  a  ve 
Vranovi  (okr.  rokycan,).  v  KazAov£  a  Liti 
<okr   manetinskfl,  Hromicfch  (okr.  pizeftsk;" 

Civicfch  (okr.  kralovickj');  v  Kahru.  Habei 
birku  a  Starem  Sedle  (okr.  lalknov.),  Dolnich 
Litmicich  a  Schiinfetde  (okr.  loket.),  Cernyl^i 
(Okr,  kadafi.),  -  Vyroba^ d^mave  ieak*  ky 
eeliny  sirov*  byla  v  Cechach  jii  od  r.  iC'jo 
tak  dokonalou,  ie  poiivala  dobri  povfsli  i  7a 
hranicemi  Cech.  VyrSbila  ae  hlavnfi  v  hutkh 
viiriolov3?ch  v  Kamenci.  ve  Vranovi,  v  Kaz- 
iiovi,  Hromicich  a  na  BFasech  (okr.  rokycan.). 

V  njch£  se  af  dosud  vyrdbi,  S  v^robou  angi  i- 
eke  kyselinystrovi  £in£ny  pokuay  sice  jii 

V  poslednlch  litech  XVlll,  alol.  v  Lukavici, 
avSak  bez  urJiliho  vjisk-dku;  teprve  r.  1824 
zfizena  lov&rna  na  Zbraslavi,  jei  hIavnS  vy, 
rdb£la  a  vyrdbi  dosud  tuto  hyselinu,  a  «ice 
vehni  dokonate.  Pozd£ji  poCaly  vyribMi  lulo 
kyselinu  i  jine  tovirny,  a  sice :  v  Kazi^ov£,  UsIJ, 
Kralupech,  Kolin*.  Peikich  a  Jemnlkich  u  Sla 
n*ho.  Celkem  iinl  v  Cechdch  v^roba  kyaeliny 
sirov£  413.360  q  V  ceni  1,241.500  zl.  Kyse- 
Una  duaifni  vyrabj  se  taktei  jii  ode 
davna  v  Cechich,  blavni  v  Bfaaicb,  ve  Vra- 
novf,  V  JemnikSch.  V;?roba  celkovi  v  Cechich 
21  010  5  V  cen*  280.500  zl.  Kyselina  aolni 
vyrAbt  ae  hIavnS  ve  Vranovi.  Celkovi  vjroba 

V  Cechich  279,900?  V  ceni  730,0002!.  Soda 
byla  poprvi   vc  v£tlich   rozmirech   vyrabSna 

V  tovirnich  v  Praze  (1S17'  a  na  Zbraslavi 
Od  r.  1S56  vyribf  ae  spole£n<!  s  rOzn^ini  kyse- 
linami.    Celkovi  vjroba  v  Cechfich   151.750  q 

V  cen(  934.600  zl.  Kamcnec  vyribi  ae  tti 
ndc  divna  z  kamenefnych  blidiic  utvaru  ailui- 
skiho  (V  okoll  Radnic  a  PlznJ!)  a  tfetihorniho 
(Loket).     Celkovi   vjJroba   v  Cechicb   6390  ^ 


Cecily  (prQmysl  chemicUy). 


V  ceni  44.700  zl.  Cpavekasoli  (pavkovi 

vyribeji  ae  hlavni  na  iiikovt  (od  r.  166S) 
a  V  PeCkich  i  Drozdovfi  i  dchtovi  vody 
ziskanf  pfi  destillaci  uhli,  Celkova  v^Toba 
v  Ctchich  37305  V  ccnfi  62.600  zl.  Drasl.i 
vyrabi  se  hlavn£  v  okrcse  berouiiskem  a  fini 
jeho  vyroba  25,700  j  vcenfi  322.700 zl  Oleum 
vyrabi  se  hiavn*  ve  Vranovf  a  v  Kazfiov^. 
Celkova  vyroba  v  Cechich  35-600  g  v  ceni 
zSoooozl.  Si  ran  hiinity  vyribi  ae  v  tovir- 
nich   V  obvodu   nbchodni   komory   prafsk6  a 

V  Habcrsbirku.  Celkova  vyroba  v  Cechich 
34.gSo  q  V  cenS  85.500  il,  Skalice  modri 
vyribi  se  od  roku  1795  v  Lukavici.  Celktvi 
vyroba  v  Cechich  iz.ooo  ?  v  cenS  260.000  zl. 
Skalice  zelcni  vyrabi  se  hlavnE  v  Kahru 
a  Dolni  Lilnici  (okr.  loket.).   Celkovi  vyroba 

V  Cechich  20.390  g  v  ceni  76,100  zl.  SQI 
Glauberovaasfll  hofki  vyribi  se  hlavn« 
ve  Vranovf.  Celkova  vyroba  vCechiith  17.400^ 

V  cenfi  53.600  zl.  Celkovi  vyroba  c  u  k  ru  olo 
vSniho  V  Cechich  £inl337o  q  vcenSflij.goozl. 
Ocet  ze  dfeva  vyribi  se  hlavn£  v  Prazc  a 
Cern;fSi  (okr.  kadaft.).  Celkovi  vyroba  v  Cc 
chich  16.5009  V  cenf  50.600  zl,  Vyroba  soli 
vFideIni    provozuje   se    ve   vitSIm    rozmiru 

V  Karl.  Varech  a  Katharinadorfu  (Rohr  u  Fran- 
liSk.iv^ch  LAinf)  a  mi  cenu  zoo  000  zl.  T.. 
virna  na  i mpref;nu vin i   dfeva   nalfzi  sc 

V  Uudejovicich  (1  motor  o  2  kofi.  sil..  ddl 
nikOv  181,  kde  se  tvrdc  i  mekke  pruicc  na 
pouAieji  chloridem  zineCnat^m.  Vyroba  k  I  i  h  u 
provozuje   se   po   tovirnicku    ve   2   zavodech 

V  Libni  a  v  i  z&vudi  v  Ostl.  DtlnikQ  celkem  26. 
vyroba  26009  V  cenf  91.900  zl.  Mimo  lo  jest 

V  Cechich  zo  klihatd,  nejvice  v  ukrese  zam 
berkskfm  (5). 

2,  Vyroba  barviva,  lermeze  a  laku. 
Tu  2  ky  vyriibfjl  se  v  tovirnf  firmy  >L.  &  C. 
Hardtmuth.  v  Ikidijovicich,  nejvitSI  to  tovirn£ 
toho  druhu  V  Rakousku,  poiivajicl  svitovi  po- 
visli.  Vj'bnrni  luha  z  dolO  SchwaribaSsk;?ch 
a  chemicki  liprava  suruviny  tito  v  massu 
tuikovou  zjednivi  vyrobkflm  Hardtmulhov^ni 
vitfzstvi  nad  tovary  jinjich  zivodfl.  Pofet  d6l- 
nlkfl  420,  vjfroba  3900  q  v  ceni  250.000  zL 
Mimo  to  zamSstnivi  se  vyrobou  tulek  1  iiv- 
nostnik  v  Budijovicich. 

Vyroba  barev  bvia  v  Cechich  proviizovina 
po  tovirnicku  jiJ '  v  XVIU,  atoleti.  V^riiba 
inkoustu  byla  v  Cechich  jii  v  XV.  stoleti 
znafni  rozKirena  a  ve  stol,  XVI,  a  nisi,  jif 
velmi  mnoho  inkoustu  vyviieno.  Nynl  jest 
v  Cechich  36toviren,  jel  zamCatnivaji  celkem 
964  dfilnikOv  a  vyribiji  barevni  dfeva,  barvy 
a  inkoust  v  cen£  1,777.700  zl.  Tovirny  ty  8c 
nalfzaJL  zejmena:  v  Praze  (5),  Libni  (3),  na 
Smichovi,  V  Koztobich,  na  Kr.  Vinohradech : 
v  Bfaaech.  Plasech,  Budijovicich  12)1  ve  Zllvi 
kr.  hlubocky),  vKrumlovi;  v  Lokii,  Prune- 
Cove  a  UhoSfanech  (u  Kadani).  Gosseneriinu 
okres  falknov,),  Litomfficich,  Chabafoviclch, 
Podmoklech  atd. 

3    Vj'Toba   fermeii   a   laku   provozuje 

v  Cechich  v  10  tovirnich  a  50  dflniky  a 
finl  5480  q  V  cent  Z55,ooo  zl.  Tovirny  nal6- 
Bc  zejmena:  v  Praze  (z),  ve  Stari  Libni. 


Cechy  (prumysl  papirnicky). 
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na  y^tikovS,  Kr.  Vinohradech,  v  Ost!  (4),  NA- 
chodd.  LeStidlo  na  obuv  vyrAbf  se  v  Cechdch 
i  ir.aloprflmyslniky  celkem  34  (v  okr.  mostc- 
ck6m  4,  V  Prazc  a  v  okr.  litomJfickim  po  2); 
pc<!etn{  vosk  hlavnfi  ve  2  zivodech  v  Praze. 

4.  Debet  a  pryskyfice  vyr6b(  se  vCe- 
chach  celkem  ve  12  vStSich  zivodech;  ddl- 
nik6  148,  v^^roba  v  cenS  499.500  zl.  Nejvfce 
zavodfi   jest    v   Praze   a  okoli   jejfm   (8),  t6i 

V  Plzni  a  2atci  jest  po  i  v^tSim  zdvod^. 

5.  Vyroba  litek  stfeln^ch,  trhacfch 
a  zboii  z^palkov^ho.  Prach  trhac{vy. 
rAhi  se  ve  2  zAvodech  ve  StSchovicfch  u  Prahy, 
ddlnikA  20,  vyroba  72.800  q  v  cenS  5  144.500  zl. 
Dynamit  vyrdbi   se   v  Cechdch   v   tovdrnfi 

V  Aimkach  (okr.  karlin.),  i  motor  o  15  koft.  sil., 
d^InikQ  56,  vvroba  2980  q  v  cend  354.900  zl. 
Mi  mo  to  vyrabi  se  jin>^  druh  tfaskaviny,  t  zv. 
>haloxylin«,  V  i  tovdrni  v  Chrastu  (okr.  plzeA.), 
motory  3  o  34  koft.  si!..  6  ddln.,  v^roba  120  ^ 

V  cenft  7200  zl.  Kapsle  a  patron  y  vyrAbSj{ 
se  pouze  v  i  tovarnS  na  ^izkovd  se  607  dSl- 
ni'ky;  vyroba  ma  cenu  500.000  zl.  Tovdrna  ta 
jest  jedinA  toho  druhu  v  Rakousku.  Ohfto* 
strojci  jsou  pouze  v  Praze  (3  .  VjVoba  zi- 
palek  jest  v  Cechdch  velmi  znafnd  a  pfed- 
stihuje  daleko  v^robu  ostatnich  zemf  Rakouska. 
Celkem  jest  v  (echdch  20  tovAren  s  15  mo- 
tory o  149  koA.  sil.,  2151  ddlniky  a  s  v]^robou 

V  cenfi  1,511.300  zl.  (kdezto  ve  vSech  ostatnfch 
zcmich  Rakouska  Cinf  vyroba  jen  1,443.400x1.)* 
Ncjvice  jest  zastoupen  tento  prfimysl  v  obvodu 
obch.  komory  plzcftsk^  (13  tovAren,  vyroba 
v  cend  1,222,700  zl.)  a  to  hlavnfi  v  SuSici  (2  to- 
v4my,  jci  zamSstnAvaji  celkem  870  dilnfkft), 
pak  V  KaSpersk^ch  Hor^ch  (2  tovirny  se  224 
dilniky),  ve  Zlat^  Korund  (okr.  krumlovsk^,  se 
160  ddlniky)  a  v  Kolovdi  (okr.  novokdyftsky, 
2  tovarny  s  48  ddlnfkyX    MenSi  tovirny  jsou 

V  Nov6  Kdyni,  Horaidovicich,  Hofovicich  a 
Chrasti  (okr.  chrudimsk^). 

6.  Vyroba  mydla  a  svfCek  provozuje 
se  V  Cech^ch  v  47  zdvodech  celkem  s  10  mo- 
tory o  55  koA.  sil.,  se  307  dfilniky;  vyroba 
ilni  126.250  q  v  cend  2,863.100  zl.  Tovirny 
nal6zaj(  se  zejmena:  v  Praze  (5),  na  Smi- 
chovi  (3),  V  Karlfnd,  Stare  Libni,  C^slavi; 
v  Strakonicich,  Buddjovicich.  Tfeboni,  Sedl- 
^anech,  ve  Voticich;  v  Mlad6  Boleslavi  (2), 
Nov6m  BydlovC,  Jilcmnici,  Usti  (2),  Liberci, 
D^dinS.  Ceske  Up«  —  VoskAffl  jest  v  Ce- 
ch^ch  115  (nejvice  v  okrese  pflbramsk^m:  4^ 
mydldffl    338    (nejvice    v    Praze:    28.    pak 

V  okrese  vysokomytskim  8,  teplick6m  6,  Cesko- 
lipsk^m  5). 

7.  Vyroba  svitiplynu  jest  zastoupcna 

V  Cechach  v  36  tov^rnich  se  20  mot.  o  102  kt»fi. 
stlich,  571  d^lni'ky  a  s  vyrobou  plynu  sv^tcl- 
n6ho,  koksu  a  dehtu  v  cenS  2.290.700  zl., 
z  £ehoz  pMpadA  na  7  tovdren  v  obvodu  obch 
komory  prazsk6  291  ddlni'kflv  a  vyroba  v  cenS 
1^97.900  zl.    TovArny   nalezajf  se   zejm6na: 

V  Praze  VII.,  na  ^ikov6,  Smichovi,  ve  Stare 
Libni,  Slan^m.  Kolin^,  Kutni  Hofe;  v  Plzni, 
Kokycanech,Klatovech;  vBuddjovicfch;  vKra- 
lov6  Dvofe,,  Kriilov6  Hradci,  Nllad^  Boleslavi, 
TepUcfch,  Cstf,  Duchcovd,  Litom^flci'ch,  D6- 


dinfi  (2):  V  Chebu,  Karl.  Varech,  Chomutov^, 
2atci,  Mostu  atd. 

8.  Vyroba  a etherickych  olejGv  a  vo- 
ftavek.  Toviren  na  aetherick6  olejejest 
V  Cechich  7  se  6  mot.  o  28  koft.  sil.,  s  59  dfil 
nfky  a  s  v^^robou  v  cen6  609.300  zL  Tovdrny 
jsou:  V  Praze  VII.,  Bubendi,  Karlfn$,  na  Zii- 
kov6,  V  Litomfifici'ch.  DdifnS  a  Krdlik^ch.  To- 
varny na  voftavky  jsou  v  Cechach  pouze  3 
(v  Praze  2,  v  CAslavi  i)  s  i  mot.  o  5  koft.  si!., 
57  d^lnfky  a  s  vyrobou  840  q  v  cen6  86.300  zl. 
Mimo  to  vyribljf  se  voftavky  v  tovirnd  na 
m^dla  a  svitky  ve  Strakonicich. 

9.  Vj^roba  strojen^ch  hnojiv  a  spo- 
dia  nileii  mezi  nejv^^znamnSjSI  odvMv{  che- 
mick6ho  prfimyslu  v  Cechdch  a  provozuje  se: 


V  obvodu 
obch.  komory 


Motorfl 


I 


vyroba 


po- 
eet 


kofi.j 

sil  I 


a 
Q 


mnoi. 


cena 
zl. 


praiskd  . 

plzefisk6 

libereck^ 


7 
I 

a 


xo 
t 
I 
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15 


[396 

24 

50 


263.400 
a6.ooo 
32.500 


1,677.000 
•  56.000 
150.000 


V  Cecbich    ,  ||  10  II  12  I222  !|470  '  331.900  11,983.000  ' 

Tovarny  nalezajf  se:  v  DrozdovS  (okr.  hofo- 
vicky),  Kralupech,  Vysodanech,  Libni,  Kolinf, 
ve  Vys.  M^tfi,  v  Pcdkich;  v  Kazftov£;  v  Usti 
a  Teplicich.  Mimo  to  vyr^b{  se  mou^ka  z  kost( 
jeSti  V  I  menSfm  zdvod6  ve  Vescli  (okr.  kla 
tovsky)  V  cend  8000  zl.  a  v  okrese  nfimecko- 
brodskem  5  iivnostnfky.  S^drovd  mrva  v^'rdbi 
se  v  I  zdvod6  v  Liticich  (okr.  plzeft.). 

10.  L6kdrnictvt  odlou£iv§i  se  od  prfi* 
myslov6  v^roby  chemick^  vyvijelo  se  smdrem 
samostatnym.  A2  do  let  padesit^ch  t.  stol. 
vyrabdli  l^kdrnlci  po  vdtSinfi  praeparaty  pro 
svou  vlastni  potfebu.  Tcprve  v  nov^jSi  dob* 
vznikly  zvl^§tni  podniky,  zabyvajici  se  vyrobou 
16karnickych  pfipravek  ve  velk6m,  zejmena 
V  Praze.  ZvlilStnl  zmCnky  zasluhuje  iH  vj^roba 
vHdelnich  a  pramennych  l^kfl  v  Karlovj^ch  Va- 
rech, ve  FrantiSkovych  Ldznfch  a  v  Marian- 
skych  Lizni'ch:  vyroba  balsamu  v  Praze  a 
vyroba  jedu  v  Kadani.  L6kdinikA  jest  v  Ce- 
chich  celkem  332,  v  Praze  17. 

XXII.  Pnimysl  papirnicky. 

VfrohsL  papiru  dfje  se  nynf  po  v^tSind  stroji. 
pouze   13   papiren    vyrAbf  ruinf   6t   nabfrany 
papfr,  jezto  se  opSt  vzmdhA  jeho  potfeba.  - 
I.  V^^roba  hmoty  papirov6: 


V  obvodu 
obch.  komory 


h 


MotorQ 


N   ,  - 


"8 

a. 


po- 
iti 


koA. 
sil 


libereck^ 
chebsk^ 
bud^jovicki 
plzeAsk6 

V  CcchAch 


.     29    41  1 1.546 


2  I 


2 
4a 


10 
6 

2 


1.335 
396 
240 


Q 

404'! 
124  , 

99 
15 


Vyroba 


mnoi. 

'   1 

V  ceni 
zl. 

1    96.000 

,    93.600 

14.000 

11.200 

750700 

119.000 

1 70.000* 

71.400 

59  ',3-537  i  642    214.800 


1,111.100 


♦)  Vynos  jest  proto  znafn^,  ponivadl  se  zde  vyribl 
hlavni  cellulosa,  kdeito  v  ostatnich  tovimich  pfevUdi  v>'- 
roba  Utky  dfevini. 

Nejvice  tovdrcn  nMzi  se  v  okr.  marSov- 
sk6m:  8,  vrchlahsk^m  5.  roketnick^m  3;  dile 
nal^zaji   se   tov«^rny:  v  Salmthale  (okres  bla- 
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Ccchy  (priimysl  stavitolsky,  polygraficky  a  umC'lcckyi, 


tenskv')  4,  v  Nydku  a.  v  Gicbachlu,  ve  Voielf 
(Itiinu  »  V  Thicibachu  (okres  njldeckf)  po  1, 

V  Kruinlov^  Cer\ciic  ftefici  (okr.  pelhfimov.i; 

V  l!ukiivci  (okr.  p\zeh.)  a  Kreuzwinklu  (okr. 
nytsky)  V  r.  1S&6  zafi/ena  novi  tuvarna  na 
vyiobu  siilRtovf  celluloHV  7pft<iobcm  chemr 
t:kyin  Ant.  Poraka  v  Lufovicich  (okr.  vySe- 
broilskyj,  jei  Uifv jtdnezne.krianijSich  partii 
5umavskj?ch  u  -Cettovy  si4ny«,  Vodni  sila  jesi 
rde  V  takov*  inteosivnosfi,  ie  se  ji  rovnjfch 
inAlo  naliziv  Eakousku;  pouiivaae  lotii  jedni 
turbiny  a  iit  koi^.  sil..  zamfstndno  bylo  hned 
vprvnim  rocc  150  dflnikQ.  —  V^roba  papiru: 


Papi'rpsaci  a  tiskovy  vyrabi  se  zcjm^nii 

V  tovarndch:  v  'I'rutnovf  (6),  ve  Vrchlabl  (5). 
l-'ridtandfi  (3),  v  Jablonci  (3'.  Semilech,  Hoslin 
nerr.  Jilemnici.  Kychnovf.  Novosedllckli  (okr. 
leplick^),  Horni  Kamenici  lokr.  ieskokameni 
ck^);  ve  Velhanickh  (okr.  suSickj^)  a  Pri^ilech 
(nbr.  hartmanick]!,  v  nbou  poslednfch  vyrab<  se 
ruj^ni  f i  >nab{rany<  papi'ri,  v  Ptzni,  Bubnvci : 

V  Buben^i,  ve  Vran^m  (okr.  zbraslav.).  v  Obof  e 
(okr.  hofovickj;).  Podoll  {okr.  kdeM,  Zifeti 
(okr.  poliCsk])).  Griinu  (okr.  BSskiJ)  3,  v  Salm 
ihalu  (okr.  blatennk^)  3,  v  Breitenbachu  (okr 
t\lj  z.  V  PerSteine  (okr.  kadaft.)  2,  v  Blatn*. 
Cliomiitovi,  N^deku,  —  Lepenka  a  papii 
na  bateni  vyrdbl   s;   zeimfna  v  tovarnich: 

V  Kmpce  (okr.  leplickj),  tistf.  Cist*  (okr.  b«l.). 
ve  Schwarzenlhale  a  v  Lauterwanru  (okres 
vrchlab.).  Trutnov£,  Podcr.oklech,  HanSpachu 
Ces.  ]lfetiat  (okr.  duchcov.),  Dol.  Gruntu  (okr. 
dSiin.);  v  RadSSov*  (okr.  KaSp.  Hory),  Plini, 
Pisku.veVelharliclch{i>,vliiidei'iviciLh,Krom 
\i,v6  a  (!ervcn*  fteiici  .okr.  pclhflmnvsky]. 

i.  VJroba  papiru  barevneho  a  papi 
rovych  ialounQ  provtizuje  se  v  Cechach 
pcnize  ve  z  tovarndch:  v  Praze  a  na  Smichovf. 
tnolory  3  o  40  koA.  sil,   dflnikQ   145,  vj'^roba 

3.  Vifroba  hracich  karel  jesl  zasiou- 
pena  pooze  1  viiStm  zivodtm  v  Praie  s  ^  df  I- 
niky  a  v^robou  5700  kusQ  hrr  v  cenfi  1  j  900  zl. 
Mimo  to  zabyvd  se  limlo  prdinyslem  v  Ce- 
chfich   13  iivnostnfkfl. 

4.  Vj'robazboii  knihafskfho.  lepen- 
kovShoaz  papfrovky.  Vyvoj  knihafstvi 
soiivisi  i^snf  s  vyvojem  prflmvslu  papirniekeho. 
Ve  sloleti  X[.\,  pfevl.idala  v  CcchAch  vazba 
njmecici,  zejmena  lipskd.  [iylyt  desky  pldtf ne 
nebo  papirove  a  koieii)'m  hfbetem  butt  zcela 
zhotovovSny  v  Lipsku,  neb  aspoii  vzorky  pro 
nS  brdny  z  Lipska.  Tepive  v  letech  osm 
desatych  podaly  se  pQvodni  desky  i  v  Cechich 
vyrabdti,  a  nyni  zdokonalilo  se  £eske  knihafstvi 
too  mfrou.  ie  mfiie  se  idarem  zapolili  i  s  vaz  ! 
bami   lipskymi;    uno  vvniki  mnolidy  nad   nt 


ti3vodno3l(  i  umf  ieckjFm  lAr.^nt.  Vyrobky  imt- 
leho  knih^'.'-itvj  Inbolky.  zipisnikyi  vyvaieji 
se  do  N*mecka.  .\ns''e.  f-'rancie;  modlilebni 
knihy  do  vSccfi  zemi  rakouskj'ch  i  uhersk^tli. 
Zboif  tnihafxki  vyiibi  se  velkoprOmyslem 
V  10  zivodccli  se  66g  dilniky;  ccna  vyroby 
500  700  zl.  Tovdrny  ty  nalezaji  se  jmcnovit^ : 
v  Praze  a,  na  Kr.  Vinohradech  i,  v  TerezinS. 
Kartouzfch  {okr.  jiCin.),  Teplicich,  Trnovanech 
'okr.  teplick)!).  DiCini  a  Schonbiichlu  okres 
rumbursk)^).  Zviastni  ztn:nky  zasluhujc  Kilvcid 
na  utnil*  desky  pro  modfitehni  kniiky  ve 
Vimperku.  jcni  zamfslnjvi  88  dflnfkov  a 
vyrabi   2Z0.000   kusQv   umflych   desk   v  c 


)  zl. 


Krs 


zho- 


tovuji  se  V  zivodi  v  Karllni  a  na  Ziikovi 
(»  69  dSlniky  a  b  vv'robou  v  ceni  61.0CO  zl.i 
a  V  tovirni  v  ^ici,  kdc  se  13O  dilnfky  vy- 
rabiji  ae  hiavnf  krabice  pro  lekiirniky,  zlat- 
niky  a  tovarny  na  fokoladu  celkem  as  z  mill, 
kusfi,  mimo  to  as  i,8uaaoo  kusQ  jtnych  pfed 
nS  q3.ooo  zl.  V  okrese  kra- 
slitkim  iiabj'vd  se  14  iivnoatnikO  vyrobou 
pouzder  na  harmnniky.  —  Ditskf  hraCky 
z  papfrovky  vyribiji  se  hiavn*  v  1  vflilm 
zavodf  V  Praze  s  50  dilniky  a  vj^robou  15.000 
tuclA  lout^k  v  ccnf  40.000  zl.  Mimo  to  vy- 
rSbiji  se  loulky  a  jini  hra£ky  z  papirovky 
iivnostniky  v  Teplici  a  Liberci.  Vyrihitelfl 
tabatirek  jesl  5  v  okr.  jat>loneck£.-n. 

XXIII.  PnJmyGl  atavitelskji'. 
Ze  livnosl'  stavitelskych  provozuje  se  po 
tnvdrnicku  v  Cecli£ch  pouze  slaviteKk*  Iru- 
hhif  stvi  ve3  z.'Svc)dei;h  v  Prazeapfedmislich 
s  6.S  dSlniky  a  1  v^robou  v  ccnS  65  000  zl.  — 
Ostatni  odvitvi  jsou  v  CechJcb  taklo  zastou- 
pena:   podnikateld   staveb   jest  6   (v  Praze  z, 

V  Liberci  a  Teplicich  t*z  po  z),  stavitelOv  a 
iristrfi  zednickVch  1446  |v  Pra/e  45,  na  Smi- 
izhovf  2o),  kamenikfl  700  (v  Praze  12,  v  okr. 
vichlabskem  43  ,  Ipsuffl  836  (v  Praze  27,  v  oki. 
/nteckim  13,  litomffickem  12),  itudnafQ  71) 
|v  Praze  7,  v  okr  listeckim  4).  dIaidieOv  t^s 
|v  Praze  10).  pukiyvaCQ  qit  |v  Praze 43.  v  okr. 
kai  linskem  i3.  vinohr.idakem  17).  sklen.-ifO  1045 
(V  Praze  4S,  v  okr.  karlinskem  18.  vinohrud 
skim  17),  natfraifl  375  (v  Praze  45,  v  okrese 
ml  .boleslav.  15),  mallfl)  pokoji)  664 '  v  Praze  ht>. 

V  Liberci  20),  kominikfi  534  (v  Praze  24,  v  okr. 
smichovskim  a  varnsdorfskfm  po  7). 

XXIV.  PiAmysI  palygraGcky  a  umtieeky. 
I.  Knihtiskafstvl  a  kamenotiakaf- 
stvf.  Celkem  jest: 


Cechy  (statistika  zivnosti  obchodnfch). 
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Knihtiskarny  nal^?aj{  se  pravidlem  v  m^* 
stech,  kde  jest  sidlem  okresni  hejtmanstvi. 
Vice    nei    i   tiskama   nal^zd   sc :  v  Praze  31, 

V  Didind  1  tiskdrna  a  5  knih-  a  kamenoti.sk., 

V  Plzni  3  knihtiskirny  a  2  knih-  a  kameno- 
lisk.,  V  l'.uddjovicich  2  tisk.  a  i  tisk.  a  kameno- 
tink .,  V  Liberci  4  tisk.,  v  Slanem,  Teplici'ch, 
Karl.  Varech  a  Litomdficfch  po  3  tisk.,  v  Ko- 
iind,  Kutn6  Hofe,  BHind,  HanApachu.  ve  Varns- 
dorfu.  V  Usti,  Klatovech,  v  Tepl6.  2atci,  Lou- 
nech,  Krumlovd,  T^bofe  po  2  tisk.,  v  Chebu 
2  knih-  a  kamenotisk.  a  v  Chomutovd  i  tisk. 
SL  2  kamenotiskirny. 

2.  PismoIijectvC  bylo  dfive  nerozludnS 
spojeno  s  knihtiskafstvfm,  o  jeho  rozvoji  ne- 
mame  v§ak  bliz§ich  zprdv.  Nynf  jsou  v  Praze 
2  v5i§i  zdvody  se  77  d^lnfky  a  s  vyrobou  v  cenS 
59.400  zl.,  mimo  to  2  mal6  zdvody  v  Praze  a 
I  V  Dddinft.  ZvldStni  zpfisob  nahrazovdni  pisma 
^hlavni  za  pfi^inou  jeho  Setfeni  ddje  se  nyni 
pomoci  stereotypic,  jez  jest  skoro  ve  v§ech 
vitSich  knihtiskdrndch  zavedena. 

3.  Df  evoryjectvf.  RozSifenim  zinkografie 
utrpdio  dfevoryjectvf  tak,  ze  jest  nynf  v  Ce- 
chach  pouze  8  dfevoryjcfl  stdle  zamdstnanj^ch, 
kdezto  V  ietech  osmdesdtych  bylo  jich  jeStI  40. 
Jak  stereotypie  nahrazuje  pfsmo,  tak  nahrazuje 
te/  ^alvanoplastika  dfcvorytinu,  kterd  pfi  v^t- 
^im  mnofstvi  v^tiskfl  se  poSkozuje.  Galvano- 
pUstiku  provozujC  hlavnfi  tiskarny  Ottova  a 
Haasova  v  Praze. 

4.  Zinkografie  nebo  chemigrafie,  jei 
zalczi  V  torn,  ze  kresby  kreslen6  zvlaStnim 
inkoustem  nebo  barvou  pfetiskujf  se  na  zinck 
a  zde  slouif  za  zdklad  chemickemu  leptdni, 
provozuje  se  hlavnS  v  Praze.  R.  1873  vynalezl 


Jakub  Husnfk,  tehdy  professor  v  Tdbofe,  zvldSf 
pfipraven^  papi'r,  jimi  kresba  cestou  fotogra- 
fickou  mtic  se  pfenesti  na  zinek.  Vynilez  ten 
nazvdn  fotozinkografi  f  a  rozSifil  se  po 
celem  svStS.  Od  r.  1878  jest  v  Praze  zvlaStnf 
zdvod,  jenz  se  zamdstnAvi  v^hradnfi  timto 
prfimyslem  pomoc(  50  d^InfkA.  Jakub  Husnik 
vynalezl  mimo  to  tak  zv.  klihotypii,  vyrobu 
§to£kfi  ze  stvrdl6ho  klihu,  a  vyrdbi  jediny  v  Ce- 
chdch  Stoj^ky  toho  druhu.  SvStlotisk  zdoko- 
nalen^  tj^mi  vyndlczcem  jest  v  Cechdch  destnd 
zastoupen,  hi.  zdvodem  K.  Bellmanna  v  Praze 
5  Fotografie.  Prvnf  zdvody  fotografick6 
v  Cechach  vznikly  v  Praze  r.  1855  (Jaksch). 
R.  1863  bylo  jich  jiz  7.  V  l^tech  Sedes^t^ch 
t.  stol.  po^ala  se  fotografie  rozSifovati  i  po 
vStSich  mSstech  venkovsk^ch.  Nynf  jest  v  Ce- 
chdch  222  fotografd,  kteff  zam^stndvajf  284  po- 
mocnfkfl.  V^roba  md  cenu  580.700  zl.  Nejvice 
fotografa  jest  v  Praze  (31).  Klier, 

E)  Obchod. 

Odkazujfce  laskavdho  ^tendfe  ve  pffdinci  vj^- 
voje  obchodnich  pomSrfl  v  Cechdch  na  staf 
dijepisnou,  doleji  podanou,  pfestdvdme  tuto 
na  statistickem  pfehledu  obchodnfch  zuvod& 
a  pak  podnikQ,  kter6  slou2i  obchodu.  Podrobn^ 
a  spoiehliv^  statistiky  o  vSem  zbozf,  kter6 
z  Cech  se  vyvdzf  nebo  naopak  do  Cech  do- 
vdii,  podati  nelze,  jelikoi  ijfednf  v^kazy  ob- 
chodu se  tykajici  zahrnujf  uhrnnd  ddta  o  ce- 
lem stdtS  rakousk6m  a  uhersk^m.  Jenom  pfi 
nSkter^ch  odvStvfch,  jako  na  pf.  pfi  cukru, 
obili  a  pod.  zjistiti  Ize  jin^m  zpAsobem  pff- 
sluSnd  data,  kterd  na  8v6m  mfst6  se  poddvajf. 


I.  Statistika  zivnosti  obchodnfch. 
I.   Obchod  se  zboffm. 


1                                Druhobchodu 

Pofet  podnikfl  v 

obvoda  otKliodai  komoiy 

V  Cechdch 

praisk6 

plzeAski 

budijov. 

liberec. 

cbebak^ 

Obchod  8  koni  a  dobytkem    .    .                   .  ! 

863 

254 

235 

I.II4 

527 

2.993  ') 

Obchod  s  hospodafsky-mi  '^lodinami  .... 

2.933 

336 

369 

2.006 

1.626 

7.270  ») 

Obchod  se  dffvim  a  s  vyrobky  ze  dfeva    . 

622 

149 

99 

917 

283 

2.1 10  ^) 

Obchod  8  uhlim,  koksem  a  raSelinou   . 

318 

97 

49 

576 

215 

1.255  •) 

Obchod  se  zeminami,  kameny  a  rudami 

106 

22 

9 

138 

41 

316*) 

[  Obchod  s  kovy  a  zboifm  kovov^m  .... 

262 

107 

54 

187 

114 

724  •) 

Obchod  se  stroji                 

H4 

12 

9 

127 

89 

351') 

Obchod  se  zboifm  hlingn^m  a  sklencnym  . 

305 

120 

63 

654 

186 

1.328  •) 

Obchod  se  zbozi'm  krdtkym  a  j^alanternim  . 

306 

72 

78 

596 

265 

1.3 17  •) 

Obchod  se  zbozim  z  1.  .ze,  kauduku  a  per^o- 

viny .  ' 

467 

99 

60 

374 

171 

i.i7i'«) 

!  Obchod  8  hedbdvim  a  se  zboiim  hedbdvnym 

2 

5 

7") 

Obchod  s  vlnou,  bavlnou  a  jejich  pfedivy  . 

12 

6 

— 

136 

8 

162'^) 

•  Obchod  se  Inem    konopfm  a  jejich  pfedivy 

25 

17 

27 

209 

20 

298-) 

I  Obchod   8  tkaninami   z  rflznych   latek  a  se  , 

■ 

zbozfm  konfekCnim , 

1.622 

584 

319 

2.009 

1.750 

6.284 '  •) 

1 

•)  Nejvice  v  Praze:  174,  v  okr.  borskim  X07,  bastianpersk^m  64.  —  *)  Nejv.  v  Praze:  794,  v-okr.  iatec.  146, 
moat,  a  karksvar.  po  118.  —  *)  Nejv.  v  Praze:  114,  v  okr.  fridland.  93,  vinohrmd.  79.  —  ')  Nejv.  v  Pcaze:  71,  v  dkx. 
0«tl  n.  L.  44t  V  ofar.  tmichov.  31.  --  *)  Nejv.  v  okr.  chrudimsk^m :  35  (obch.  s  vApnem).  v  okr  turnov.  27,  v  Praze  o.  — 
')  Nejv.  v  Praze:  xoo,  v  okr.  hofov.  51,  plzeA.  15.  —  ')  Nejv.  v  Praze:  63,  v  okr.  vildfitein.  27,  teplic.  15.  —  ')  V  Pnse 
63,  V  okr.  hlinakim  100 ;  zboli  hlin£o6:  v  okr.  karlovar.  34.  krilovdhradec.  29;  zboli  sklendni:  v  okr.  jablonec.  117,  bor. 
51,  kaznentc.  46.  —  •)  Nejv.  v  Praze:  180,  v  okr.  karlovar.  60,  pHbram.  59.  —  '•')  Nejv.  v  Praze:  iii,  v  okr.  pizefi.  13, 
.xbiroi.  14.  —  *•)  V  Praze  a,  vokr.  vildiiein.  3.  —  ")  Nejv.  v  Liberci :  47,  v  oVt.  pfisei.  26  (t.  zv.  »gorU),  v  okr.  liberec.  x8.  - 
*)Nqv.  vdtr.  polic. :  37,  t>efov.  15,  rumbursk.  13.  —  ''•J Nejv.  v  Praze:  717,  v  Liberci  176,  v  okr.  teplic.  88,  vioohrad.  85. 
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Cechy  (obchodni  komory). 


I 


Drah    obchodu 


Po2et  podnikfi  v  obvodu  obchodni  komory 


pralsk^   plzeAak^  budijov.   liberec.  '  chebsk6 


V  Cecbich 


Obchod  8  papfrem,  potfebami  kanceldfskymi, 

malifsk^mi  a  pod 

Obchod  s  cukrem,  zboiim  kofen^fsk^m,  ma- 

teridlnfm,  smiSen^m  a  pod 

Obchod  8  masero  a  jedl^mi  v^cmi   .... 

Obchod  s  nipoji         

Obchod  s  oleji,  tuky  a  potfebami  k  osv£- 

tlov^nf 

Obchod  s  tabdkem      

Obchod  8  drogami,  barvami  a  lufebnfmi  v^- 

robky     

Obchod  vetcSnick]^ 

Obchod  podomnf 

Obchod  8  odpadky .    . 

Uhrn    .    .    . 


96 

10.972 

670 

126 
6.659 

202 
66 

3.654 
173 


25 

3.210 
230 

285 

30 
2.368 

60 

20 

1.614 

48 


301  •*) 

29.614'*) 
2.621'') 

2.I5I'') 

402  •) 
18.660 

393'*^ 
240*  •) 

8.639 
476'') 


25.964   8.72018.180   33.029113.190   89.083 


«»)  Nejv.  vPraie:  87,  v okr.  vinohrad.  14,  tcplic.  11.  —  ")  Ncjv.  v  Prate:  436,  v  okr.  pUcft.  356,  rokycan.  206.  — 
•')  Nejv.  V  Liberd:  118,  v  okr.  U«tl  n.  L.  72,  v  okr.  litomfif.  7a.  —  "•  Ncjv  vPraxe:  80.  v  okr.  teplic.  71.  duchcov. 
54.  __  »»)  Nejv.  V  Prase:  79,  v  okr.  karlovar.  21,  litomif.  18.  —  '»)  Ncjv.  vPraxe:  76,  v  okr.  bor.  13,  falknov.  10.  — 
*•;  VPraxe  78.  —  ")NeJT.  ▼  Prate:  114,  v  okr.  nasavrckim  27,  karlin.  16. 


2.  Knihkupe 

ictvf  a  p 

odo 

bn6 

z  d  V  0  d  y. 

Drub 
obchoda 

PoCet  xAvo 

dS 

▼  obvoda  obdbodni  komory 

chich 

prai- 
sk« 

plxefi* 

bnde- 
jov. 

libe- 
reck6^ 

cheb- 
ski 

Knihkupectvi 
Obchod   s  umil. 

v^bky  a  hud. 
Antikvariity  .    . 
VVpravny  a  pro- 

dej  Casopisfl 
Pfij«.  knih  a  had. 

134 

az 

4 

94 
9 

15 

7 

9 

24 

'5 

I 

67 

26 

2 

33 
10 

36 

30 

I 

18 
II 

276') 

99  ■) 
7") 

154') 
1  31 ») 

Ohm  . 

a6a 

31 

40 

138 

96 

567 

*)  Nejvice  v  Prase :  66,  v  Pardubicich  6.  v  Sluknovi  6 
(obchod  s  inodliteb.  knOiaroi),  v  Karlin£  a  Chebu  po  5.  — 
')  Nejvice  v  Praze :  10.  v  Zatd  6.  —  *)  V  Praie  :  3,  ve  Vys. 
M^«,  Ml.  BoJeslavi,  mint,  v  Karl.  Varech  po  i.  -  ^>  Nej- 
vice vPnxe:  79,  v  Liberd  6,  v  Teplici  a  v  Litom£ficich 
po  4.  —  *)  Nejvice  v  Prase :  7. 


3.  Obchody  zasilatelsk6  a  obstarava- 
telsk^  a  sprostfedkovdni  obchodQ. 


4.  V^pomocni  zivnosti  pro  obchod. 


Drub 
i  i  vnosti 


PoCet    iivnotti 


V  obvodu  obchodni  komory     j  y  a^_ 


prai- 
8k6 


sM 


pizeft    bud5-   libc-  '  cheb-  chich 


jo  v.  I  reck^  ,    ske 


2S0 
7 


58 


36 


229 
17 


—  2 


35    ,638') 
9      33 

29  ,!  3X') 

8  ll  19 


87   I     59 


—    I     10 

36    I  258        81    72 » 


Drub 
obcfaodft 


Obch.  za<ilatel- 
sk^  a  obstarav. 

Dohazova^i  (sen- 
silovd)     .     .     . 

Obch.  Hcitaini  . 

Prostfedk.  slu2eb 
a  pod.     .     .     . 

Niviit.  a  insert, 
podniky      .     . 

SkladiSt«  .     .     . 


Poeet   podnikft 


V  obrodn  obchodni  komory 


pral- 
9kt 


pise  A  • 
Bk6 


!^Ce- 


budi-   libe-  [  cheb-j;chich 
jov. 


rcck^     ski 


49 

46 
z 

67 
15 


a4 


XX 


Z3 


Z3I 


71 

5 


60  l'275  ') 


z 
az 


46-) 

a 

I78'') 

ao') 
a») 


Ohm  .  II  Z78  I    31   I    23  I  ao7  I    84    523 


♦)  Nejvice  ▼  Prase:  a8,  v  Liberci  16,  DMini  14.  Plsni 
a  Chebu  po  9.  -  ')  Nejvice  v  Prase:  zi,  v  Cislavi  a  Chro- 
dirai  po  4.  —  ')  Nejvice  ▼  Praze:  38,  v  Litomificich  7,  Li- 
bera a  Teplldch  po  6.  —  •)  Nejvice  v  Praze:  9,  v  Tepli- 
cich  a  Osti  po  a.  —  »)  V  Moetu  a  Lokti. 


Obch.  jcdnateli 
M^fi^i  a  v4ini  . 
P6j<5ovny    strojQ 

a  pod.      .     . 
Jinc  ii vnosti  vy- 

pomocn* .     .     . 

OhriTT 


')  Ncjvlcc  V  Praze :  248,  v  Liberci  52,  v  okresu  trutnov- 
sk«§m  15,  vamsdorfskem  13,  aSskim  ir.  ')  I'lij^havny  mliti- 
cich  strojd :  v  okresu  inosteckiin  g,  postoloprtskcm  5,  2atc- 
ck6m  4.  Klt'er. 

II.  Obchodm'  komory. 

Za  pfi'kladem  Anglie,  Francie  a  N^mecka 
zavedeny  v  Rakousku  r.  1850  obchodnf  a 
zivnostensk6  komory,  jei  slouiiti  maji 
(§.  I.  zakona  dan^ho  29.  Cna  i860)  zvelebeni 
obchodu  a  zivnosti  poCitaj'ic  sem  i  hornictvi. 
K  ucclu  tomu  (§.  2.)  radf  se  o  v§elik]^ch  H- 
dostech  a  ndvrzi'ch,  tykajicich  se  z^lei^itosti 
obchodnich  a  zivnostenskych;  poddvaji  ufa- 
d(im  svd  mfnfini'  a  sv6  ndvrhy  o  potfebAch 
obchodu  a  zivnosti  prQmysIn}'xh  i  o  kommu 
nikacich;  poddvaji  dobrA  zdAni  o  zAkonech  na* 
vrzcnych.  obchodu  nebo  prflmyslu  se  tykaji- 
cich, prv6  T\c7.  je  vldda  pfedklAdd  k  ustavnimu 
fizcni;  podiivaji  dobra  zdAnf  pfi  zKzovAni 
i^stavA  vcfejo^ch,  jez  maji  za  ufel  zvele- 
benf  obchodu  nebo  zivnosti;  registrujf  zndmky 
a  vzory  vyrobkfl  prflmyslovychavedou  archivy 
zndmek  a  vzorft,  sdSIAvajf  vykazy  firem  proto* 
kolcvanych  a  vSelik^ch  jinych  zAvodfi  zivno- 
stensk>xh,  obchodnich  a  kommunika^ni'ch, 
t6z  UvStavQ  pendlnich  a  uvirnfch  vc  svych 
okresich;  prtsobi  pfi  zkouSenf  a  jmenovAnf 
dohodcQ  zboii  a  dohodcfi   smfinec^n^ch  a  pfi 
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jmenovdni  radntch  a  pfisedfcfch  soudfi  obchod- 
nich;  konednd  poddvaji  kaid^  rok  ministrovi 
obchodu  humovni  zprdvu,  v  nfi  vyklddajf, 
iak  shiedaly  v  minul6m  roce  obchody  vflbec 
a  V  jakem  zpOsobu  byly  iivnosti,  kupectvi 
a  cbchcd  v  jejich  okrsku  a  kaid^^ch  p^t  let 
podavaji  zprdvy  statistick6  o  zpfisobu,  ve  kte- 
rem  jest  vc§ker6  n^Fodni  hospoddfstvi  v  je- 
jich okrsku.  —  Obchodni  komory   naI6zaji  •'e 

V  Prazc,  Plzni,  Bud£jovic(ch,  Liberci  a  Chebu. 

in.  Vyrobni  spolecnosti. 

i.Spoleinosti  akciov6.  ^iv^,  avSak  ne- 
zdravy  ruch,  kter^  panoval  v  zakladdni  tfichto 
spolecnosti  V  prvnich  I6tech  sedmdesdtych,  na- 
dobro  pfetrien  byl  i  v  Cechdch  kv5tnovou 
krisi.  vypuknuvSi  r.  1873.  Jak  smutn6  dQsledky 
mSlajmenovand  krise  pro  tyto  podniky,poznati 
Ize  zndsl. !  akc.  spolecnosti  ((itajfc  do  tohoiakc. 
spol.  deskych  zeleznic)  bylo  v  Cechdch 
roku  1871  .  .161  roku  1876  .  .  179 
»      1872      .  228  »      1877  .    .  165 

>      1873  .    .  250  »      1878  .    .  159 

»      1874  .    .  218  »      1879  .    .  150 

»      1875  .    .  194  »      1880  .    .  148 

Uby'vinim  akciuv^ch  spolecnosti  zmenSoval 
se  pfirozenfi  obnos  akciov6ho  kapitdlu,  av§ak 
za  to  nomindlni  hodnota  akcif  v  ob^hu  se  na- 
lezajicich  dostavala  se  do  zdravCj§iho  pomCru 
ku  splacenemu  akciovemu  kapitdlu.  V  r.  1873 
na  pf.  mdly  akciov6  podniky  v  Cechdch  vyddno 
akcif  V  nomindlni  hodnot£  378,018.490  zl., 
kde/to  na  nd  splaceno  184,236.190  zl.,  t  j. 
pouze  487 7ot  roku  pak  1880  vyddno  jich  jen 

V  hodnotfi  133,362.481  zlsitfch,  splaceno  vSak 
122,026.984  zl,  tedy  jii  91*5%.  Nez  rokem 
1880  ub^vdni  akciovj^ch  spoleCnostf  v  Cechdch 
jeStd  ukonCeno  nebylo,  nebof  v  r.  1884  bylo 
zde  (bez  akciov)^ch  spoleCnosti  zelezn^ch  drah) 
j'll  jen  122  akciov^ch  spolednostf.  A  die  po- 
slednich  ufedntch   dat  za  r.  18S9  nal6zalo  se 

V  Cechdch  —  opfit  s  vylouCenfm  ieleznic  — 
toliko  123  akciov^ch  spoleCnostf.  Na  tento 
podet  podnikA  vyddno  bylo  akcif  v  nomindlni 
hodnotC  65,225.600  zl.,  naC  58,049.000  zl.  spla- 
ceno. Rcservni  fondy  uvedenj^ch  123  akciovj?ch 
spoleCnostf  r.  1889  znaCn6  u  porovndnf  s  pfede- 
^Ij^mi  16ty  sesflily,  nebof  mSly  9,165.000  zl. 
jminf,  kdeito  na  pf.  140  akc.  podnikO  (vylou 
Ceno  k  vflli  srovndni  8  akc.  ieleznic)  v  r.  1880 
mSlo  pouze  4.159.000  zl.  v  reservnich  fondech. 
K.  i88g  pfi  107  podnicfch  akciov^ch  vykazo- 
valy  rozvahy  jejich  zisk,  pfi  14  ztrdtu  a  ode 
2  nebyly  zddn6  rozvahy  pfedlozeny.  Do  dalSich 
podrobnosti  o  akc.  podnic(ch  v  Cechdch  zabf- 
hati  nemQieme,jeliko2  ustf.  stat.  kommisse  ve 
Vfdni  uvddi  je  pouze  pro  celou  fi.^i. 

Pfednimi  akciovj'mi  spoleCnostmi  v  Cechdch 
p&sobicimi,  s  vylouCenim  akciovVch  zeleznic 
a  bank,  o  kter^chito  poslednich  pozdiji  je§t^ 
bude  fed,  jsou:  Prazskd  zelezdfskd  spo 
leCnost  s  akciov]^m  kapitdlem  8,240.000  zl. 
(sidli  veVidni),  AkciovdspoleCnost,  dffve 
J.  D.  Starck,  (dob^vdnf  uhli,  vyroba  skla) 
s  akciov^m  kapitdlem  5,400.000  zl.,  Severo- 
^eskduhelnd  spoleCnostvMostCs  akc. 
kapitdlem  4,200.000  zl.  atd.  Vynikajfcimi,  ryze 


Ceskj'^mi  akciov.  podniky  jsou:  Prvnf  6eskd 
spoleCnostproraffinovdnfcukru  sake, 
kapitdlem  1,600.000  zl.,  Ceskd  spdleCnost 
proprflmyslcukern{  sakciov^m  kapitdlem 
1,200.000  zl.,  Prvnf  Ceskomoravskd  to- 
vdrna  na  stroje  v  Praze  s  akc.  kapitdlem 
600.000  zl.,  Akciov^  pivovar  na  Smi- 
chovC  s  akc.  kapitdlem  663.800  zl.  atd. 

2.  Konsumni  spolky.  Zakladatelskd  ho- 
reCka,  kterd  v  prvnfch  letech  sedmdesdt^ch 
lomcovala  v§emi  vrstvami  obyvateistva  krd- 
lovstvf  Cesk^ho,  nezfistala  bez  vtivu  ani  na 
tyto  spolky.  Podet  jejich  take  vzrostl  v  mffe 
neobyiejni.  Die  ufednich  pramenfl  bylo  r.  1871 
V  Cechdch  konsumnfch  spolkd  266,  roku  pak 
ndsledujiciho  304.  Ai  do  kvfitnov6  krise  r,  1873 
poCet  jejich  stoupal  neustdle,  av^k  jmenovand 
hospoddfskd  pohroma  dolehla  na  nC  tak  krut£, 
ze  Cfslo  spolkQ  tfechto  do  konce  roku  uvede- 
n6ho  skleslo  na  285.  2e  ani  v  ndsledujicich 
letech  ub^vdni  konsumnich  spolkfl  v  Cechdch 
se  nezastavilo,  to  dokazuji  ndsledujfci  Cfsla.  Na- 
pfed  k  nim  podotykdme,  ie  vedl6  celkov6ho 
poCtu  konsumnfch  spoIkOv  uvedeme  i  Cfslo 
tCchto  spolkCk,  ktcr6  na  zdkladd  zdkona  ze  dne 
9.  dub.  1873  zapsany  jsou  do  rejsth'ku  spole- 
Censtev.  V  Cechdch  bylo  konsumnich  spolkA 

roku  v6bec  zapsanych  do  rejstfiku 

1874  ....  205        .     .  •     .  27 

1877     .  .  106 36 

1880   .      74 18 

1883  .   .  •  54 20 

1886  ....  40 18 

1890   ...  44  ...    .   23 

Die  tCchto  dat  zastavilo  se  ubyvdni  kon- 
sumnfch spolkft  V  Cechdch  teprve  v  roce  po- 
slednim.  Pffdiny,  pro  kter6  t^mto  institucim 
u  nds  se  nedaff,  jsou  nejedny  (na  pf.  nezpCi- 
sobil6  vedeni),  avSak  pro  obmezenost  mista  a 
pak  pro  men§i  dnes  v^^znam  tCchto  spolkfi  v  Ce- 
chdch o  nich  zde  ob§irn£ji  jednati  nebude.me. 
Finandni  v^sledky  Cinnosti  konsumnfch  spolkfi, 
a  to  pouze  zapsan^^ch  do  rejstfiku,  uvefejnila 
ustfednf  statistickd  kommisse  ve  Vidni  z  nej- 
nov?j§{ch  let  dosud  za  r.  1888,  kdy  11  spolkA 
konsumnfch  s  ruCenfm  obmezen^m  mClo  3565 
ClenOv  a  5  8  ruCenfm  neobmezen^m  740.  Roz- 
vahu  pfedloiily  ndsledujicf: 

Aktiva.  zi. 

Pokladniinf  hotovost  ....  14.750 

Zdsoby  zboii I07»55i 

Ncdoplatky  Clenfl     .    .       .    .  40.496 
Ostatnf  pohleddvky     .    .   .   •    23.131 

Nemovitosti 23.605 

Inventdf              3.316 

O.statnf  aktiva   .......  961 

Celkem  .    .  213.810 

Passiva.  zL 

Zdvodnf  podfly 89.882 

Rcservni  fondy 39-624 

Vklady 11.224 

V^pfljiky .  2.753 

Dluhyzazboi{nai!ivdrkoupen6  30.951 

Nerozdfilen^  zisk 36.577 

Ostatni  passiva     .    .    .   .    .   .  2.799 

Celkem  .   .  213.81c 
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3.  Ostatni  v^robni  spoleien 
PoCcl  Hehlo  vj'robnfch  druistev.  ktera 
vdiec  roimanitym  cilem  nesou  a  /  nichi 
v^t^ina  jeal  zapsana  do  rejstfiku  spoleO 
zaCi'ni  se  op*t  teprve  v  posl.  lilcch  zvcdati. 
Bytol  pak  tichto  spolcicnstev  do  rejalfiku 
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V£tSina  tichto  Bpolefenstev  zapaan^'ch  do 
rejstfiku  ruifobmezen*;  lak  r.  18902637  spole 
ienstev  29.    OFednl  data  o  finanCnim  siavu 
t£ch(o  spolefenalev  ae  neuvefcjAuji. 
IV.  Petittnl  a  iSvirnI  Ustavy. 

I.  Ziloinj-  obeanshi.  Podnft  k  t«mto 
svipomocn^m  instituclm  v  Cech.ich,  jei  dnes 
jil  se  jevi  jako  velkolepf  sorganisovana  pe- 
nlini  inatituce  n^rodnl,  dal  u  nAs  FranliSek 
l>im4iCek.  Nei  Simdfek  nepfesial  pnuze  na 
lorn,  aby  ziioiny  u  nis  vznikaly,  nybd  pQ- 
aobil  vSemoinC  ai  do  avt  nmrtt  k  tomu,  by 
tyto  silily  a  ndleiilou  a  potfebnnu  or^aTiisact 
dostaly.  NejstarSimi  Zitloinami  vCechachJBOu 
vlaiimska  (zapoCalaf  finnost  svou  jii  v  bFEznu 
1858,  jakkoliv  iJfednfho  pctvrzeni  doslalo  se 
ji  teprve  r.  i860)  a  libetccka,  V  r.  1859  dile  pn- 
vslaiy  feski  z&lofny  —  a  tudiJ  mezi  nejstarii 
<c3ke  zdloinv  se  pofftajl  —  v  Cjslavi  a  Pisku, 
r,  i36o  V  Holictch.  Hefm.  MSstci,  Nymburce 
a  Sadski.  ZakUdini  zJ1oJ>en  vCechach  v  l«tech 
scdesitjfch  a  v  prvnich  aedmdesdtych  bylo 
veike  znesnadAovano  ncprdtelskym  pofindni'm 
■■i  vliidy  vti'i  nim,  kterd  nejen  nesneaitelne 
(loplatky  na  n&  uvalovala,  n^bri  i  flenOm  za 
podminku  kladla,  by  podrobili  se  ruieni  ncob' 
mezcnemu.  Teprve  vyd&alm  zikona  o  v^rob- 
nich^  bospodirsk;fch  spr.lcfenstvech  ze  dne 
>).  dub.  1873  nastala  zm£na  klepsimu.  Zdloznv 
V  Cechich  pasobici  z  nejvitSi  f^sti  stoj[  txki 
na  pQdS  Inhoto  zdkona  a  jsou  zapsiiny  v  rcj- 
vtfiku  spoleCenatevnim.  V  r.  1890  le  4»i  zAliv 
ien  bylo  jii  zapsino  do  rejslfi'ku  433  a  pou/.c 
30  jich  doposud  vytrvale  pfehlizi  vyhody,  jci 
;ini  ze  zapsiin[  tohn  plynau.  Ze  zapaanj'ch  4;;3 
zdlnjcn  rufito  obmezenf  201,  neobmezen>:' 
JJ2.  Cesky  zapsanou  firmu  v  rejstfiku  spole 
Ocnstev  milo  95  ziloien  s  ruCenim  neobme 
/enym  a  167  s  ruienim  nbmezenym.  Potet 
(lenfl  V  r.  18S9  pti  ziloJInSch  v  Cethai^h  pfl^'o- 
bici'ch  obndSel  i9Z.g45,a  tupH  z.'lliifndch  srufe- 
nim  obmezeitym  93.4133  necfamezenj-m  ,19  5JJ- 
I'lnanint  «tav  resistr.  ziloien  v  Ceehdch  kuri- 
cemt.i88Qbvlnisledujici: 


Akti 


^^■975  J". '-95 


ob.iivir 

slavy  .    .     i.ji^n  1,131 

■poWky   .  14.798  35.564 

ilstavech    5.714  7  710 

4-'JJ  5."75 

1.76:1  J.557 


5'j,67o 
2.396 

"J-444 

4-3  >9 


slLera  .   .  69,356  86,636  1 


Zdi-odni  podily    ....    3,911s     6^S»     10,396 
Keservni  fondy   ....    3.261     3,502      6,763 

XI^'->''>' 6o.'S6  74.393  134.575 

\ypljjiky 692        872       1,564 

Nerozdelen^  iisty  zisk  537        598       1,135 

JinS  passiva  .  .  .  .  772  783  1.555 
Celkem  ,  .  69.356  86,636  155,(192 
Die  .Statisliky  zjlloicn  Ceskjfch"  za  r.  1890. 
vydAvane  Jf.dnotou  tdloien  v  Cechich.  na  Mo- 
rav*  a  ve  Slezsku.  mfilo  J38  liloicn  v  Ce- 
chSch,  je2  vjkazy  jmenovane  jednoti  zaslaly, 
koncem  roku  157.146  ClenO.  Jminf  vlastni 
tfchto  Ceskych  ziiloien  obniScIo  1 1,253.649  zl., 
cizi  pak,  jei  tvofily  vklady  a  v^pfljiky  od  jinj?ch 
penfiinichustavQ. 99.02 [. 139 zl.  Pfednlmi  ziloi- 
nami  Ceskjimi  v  Cechich  jsou:  Prvnl  obeanskft 
zSloina  V  Prazc  (zaloz.  i86gt  si  vklady  koncem 
r.  1890  zl.  3.550.132,  Sv.-Vaclavski  (zaL  1873) 
se  vklady  zl.  4.183.223.  ObCanskA  zdloina  kar- 
Unskd  (zai,  1863I  se  vklady  zl.  3.480.688,  Prvnf 
zdloina  vc  Vys.  Mj'ti  (zal.  1864)  se  vkladv 
zl.  3.85I.4S3-  Obianski  zillozna  chrudimsk'S 
(zai.  18641  se  vklady  zl.  3,643916  atd, 

2.  Okresni  hospodaf  skfi  ziloiny.  Na 
zikladfi  patent!!  ze  dne  9.  Ccrvna  178S  vznikly 
na  vScch  panslvich  v  Cechich,  jakkoliv  na 
niklerych  pfed  tim  jii  byly.  kontribufenskc 
sypky  obiini,  kterf  v  dobf  nouze  silCaatnf  n^m 
poddanym  poskytovaly  naluralni  pOjfky.  Po- 
zdfji  k  sypkim  obilnim  phpojily  sc  penfini 
fondy  obilnl,  kteri  povataly  prodejem  pfeby- 
tefneho  obili  ze  jmenovanOch  sj'pek  Po  pfe- 
vratech,  kteri  zpflsobil  v  'Cechach  roku  1S48. 
naatala  potfeba  jmenovani  dvfi  instiluce  pfi 
zpQsobiti  nynfj^lm  pom^rQm.  Olohu  tu  vzalu 
na  sc  zikonodjrstvi  zemske,  kleri  zakony  se 
dne  9.  fee  1863  i.  45  a  ze  dne  6.  arpna  1864 
i,  28  knntribufenski  sy'pky  obilni  a  penfini 
fondy  obilni  pFeminilo  v  hoapoddCNke  zdloiny. 
Nci  pfeminou  tou  nedosahio  se  hned  oieka- 
vaneho  vOsledku.  a  to  prolo,  ie  vaini  tint 
ho5po(tar»kych  zdlozen  vUdIa  ptitili  malint 
kapititem,  nei  aby  mohla  zdirnA  pi^<iobiti. 
'"  1S78  na  pi",  z  894  zaloien  hcspoddfakVch 
pH  polovlci  I444I  nepfestoupilo  zakUdoi 
jcdni  ziloiny  pfes  5000  zl.)  Nafidil 
proto  zeinsk^  zikon  ze  dne  22.  bfezna  i332 
".  26  z.  z.,  aby  vSecky  hospodaf»kc  zaloJny 
obvodu  kaidcho  zastupitclstva  okreaniho  ■'pii 
jily  sevjedna  okresni  zAIoiiiu  hospodSf.skou 
Toto  naFIzeni  tak*  provedeno.  iimi  ovSein 
poiet  ziloien  hospodifaky'Ch  znafn£  kiesl 
V  r.  1889  pOsobilo  V  Cechfich  die  zpr.-lvy  zem 
sk*ho  vyboru  165  nkresnich  zAIoien.  z  nich/ 
123  bylo  £eski;ch  a  42  n«m.  Finanfni  pak  atav 
okresnich  liosp.  zaiozen  byl  naaledujki: 

A  k  I  i  v  a  V  liiictch  ilatfd) 

ZapOji'ky      ......        .    .  20,169 


Hot 


a  uloic 


t  pern 


Cenni   papiry  ........    1,084 

Nemovitosti a.424 

Jini  aktiva o-3l7 

Celkem  .  "24>05~ 
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P  a  S  S 1  V  a  ^  tiildch  zlat^ch 

Kinenov6  jminf 8,144 

Reservni  fondy o»39i 

Vklady  a  vj^pOjCky 15,726 

Jind  passiva 0,249 

Pfebytek  co  zisk 0.295 

Celkem  .    .    .  24.805 

PfednCmi  desk^mi  hospoddfsk^^ir.i  zAloi 
nami  jsou:  Hospoddfskd  zdloilfna  milnicka  se 
vklady  kcncem  r.  1890  zl.  1,845.458,  Okresnf 
hospoddfskd  zdlozna  v  Brand^^se  n.  L.  se  vklady 
koncem  r.  1890  zl.  1,016.881,  Okresnf  hospo- 
dafski  zdloina  na  Smichov^  atd. 

3.  Spofitelny.  Prvni  krok  ku  dneSnf  hust^ 
siti  t!istavQ  spofitelnich  udin^n  v  Cechich  roku 
1825  zalozenfm  »Ccsk6  spofitelny  v  Prazec. 
Ustav  tento  vznikl  tud(2  pouze  o  6  let  pozddji 
nei  »Prvn{  rakouskd  spofitelna<  ve  Vfdni,  06 
hlavn(  zisluha  pfisluSl  gubernidlnfmu  radovi 
ryt.  Hochovi.  Uplynulo  vSak  vice  nei  dtvrt 
stoleti,  nei  vedl6  Cesk6  spofitelny  povstaly  a 
pfisobUy  V  Cechdch  ustavy  8tejnorod6.  V  litech 
padesitych  zalozeny  byly  —  a  tudiz  mezi  nej- 
starSf  se  fadi  —  nasledujicf  spofitelny,  a  sice : 
r.  1854  V  Liberci  a  Chebu,  r.  1856  v  Budijo- 
vicich.  r.  1857  v  Plzni,  r.  1858  v  LitomSficlch 
a  Teplicich  a  kone(!n£  r.  1859  v  Most£  a  Jdchy- 
mov£.  Daleko  v  rychlej§iro  tempo  nei  v  16- 
tech  pa(}esit^ch  pfib^valo  spofitelen  v  litech 
^desdtych  a  pak  v  desftilettch  ndsledujf- 
cich.  Roku  1870  bylo  v  Cechich  jii  51  spofi- 
telen. VzrOst  jejich  podtu  a  rychli  zvfitSovinf 
se  vkladCi  do  nich  uloien^ch  nebylo  zastaveno 
ani  znimou  krisi  z  r.  1873  ani  kteroukoii  jinou 
hospodAfskou  pohroraou,  jak  z  n^sledujicich 
dat  patrno. 

Roku            Po£et  spofitelen  Suv  vkladfl  zl. 

1870  ....     51  ...  .     94,399.171 

1875  .    .    .    .     73        .    .  .  190,828.020 

1880.    ...     85  .    .    .  .243,111.940 

1885  ....     94  ...  .  309,781.323 

1890.    .    .    .129.    .    .  397,956.911 

Z  uveden^ch  129  spofitelen  pQsobicich  v  Ce- 
chdch  r.  1890  bylo  120  radstskych  a  9  spol- 
kov^ch.  V  r.  1870  vypadia  jedna  spof itelna  na 
100^795  obyvatel,  v  roce  pak  1890  jii  jen  na 
45.297.  AvSak  nejen  ie  v  tak  siln6  mife  zhoustla 
8i(  spofitelen  u  porovndn{  s  obyvatelstvem, 
n^bri  tak6  stfednf  stav  vkladA  vypadajicf  na 
1  spofitelnu  stoupl  ve  8tejn6  mlfe.  R.  1870 
uloieno  bylo  totii  prQmirn6  v  i  spofitelnS 
1,850.964  zL,  kdeito  v  r.  1890  jii  3,084.937  zl. 
Rok  poslednS  jmenovan^  nebyl  Cesk^m  spofi- 
telndm  zvldSti  pf{zniv,  nebof  tytojsouce  vpra- 
v6m  slova  smyslu  zaplavovdny  vklady  pendi- 
nfmi,  byly  nuceny  snfiiti  ijrok  na  m{ru  velice 
nizkou  (jii  v  r.  1889  zurodovalo  ze  126  spofi- 
telen 94  pouze  4%  nebo  jtiU  nizSimi),  coi 
ovSem  roilo  za  nisledek,  ie  vkladatel6  sv6 
kapitily  snaiili  sc  jinde  v^hodniji  um(stiti. 
V  r.  1890  bylo  tak6  z  desk^ch  spofitelen  vice 
vybrino  nei  do  nich  vloieno  (v^platy  Cinily 
i»3»507.398  ^U  vklady  pak  107,596.133  zl ). 
Rozvahu  deskj^ch  spofitelen  mOzeme  podati 
dosud  jen  za  r.  1889,  kdy  bylo  v  Cech^ch  126 
spofitelen. 

OHiv  Ulmtmik  n^minf,  ■▼.  TI.  S/S  tWt 


A  k  1 1  va  ^  tWdch  zlat^A 

ZipQj(iky  na  hypot^ky   .   .   .  260,281 

Zdsoba  smdnek 12,839 

ZdpOjdky  na  zastavy  ....  2,355 
ZdpAjdky  na  osobni  uv6r  .    .         145 

Cenne  papiry 113,100 

Nemovitosti 4>458 

Krdtkodobe  uloieni  ....  19,041 
Pokladnidnl  hotovost  ....  8,336 
Ostatnf  aktiva 7,067 

Celkem  .    .  428,222 

Passiva         v  tMclch  zlat^ch 

Vklady    .    .  ...  388,466 

j^iidn6  reservni  fondy  .  .  .  32.534 
Specidlnf  reservni  fondy  .  .  4.990 
Ostatnl  passiva     .....      2,232 

Celkem  .    .  428,222 

Pfednfmi  spofitelnami  v  Cech^ch  jsou  ni- 
sledujici:  Ceskd  spofitelna  v  Praze  se 
vklady  r.  1890  v  obnosu  100,275.568  zl.,  M6st- 
skd  spofitelna  v  Praze  (zaloi.  r.  1875)  se 
vklady  41,956.855  zl.,  Li  be  reckd  spofitelna 
se  vklady  14,611.004  zlat,  Chebskd  spofi- 
telna se  vklady  10,799.815  zl.,  Karlovarskd 
spofitelna  se  vklady  9,946. 130  zl.,  P 1  z  e  A  s  k  d 
spofitelna  se  vklady  9,783.333  zl.,  Budfijo- 
vickd  spofitelna  se  vklady  7,985,609  zl., 
Ceskolipskd  spofitelna  (zal.  r.  1862)  se 
vklady  7,870.625  zl ,  DS^inskd  spofitelna 
(zal.  r.  i860)  se  vklady  7,130.861  zl.  atd. 

4.  Pilidlky  Rakou8ko-uhersk6  banky 
v  Cechdch.  O  t6to  bance  pojednino  v  dilu  III. 
na  8tr.  242.  a  ndsl.,  pro^ei  obmezime  se  zde 
na  nejstrufndjSi  v}*liden(  £innosti  61idlek  jejfch 

V  Cechich  za  posledni  sprdvni  rok.  Rakousko- 
uherskd  banka  mi  zfizeno  v  Cechdch  10  filidlek 
(v  Budijoviclch,  Chebu,  KoHnd,  Kril.  Hradci, 
Liberci,  Plzni,  Praze,  Teplicfch,  ve  Yarns 
dorfu  a  v  zatci)  a  30  pobodnj^ch  zAvodfl.  Nej- 
starSi  z  desk^ch  filidlek  (praiski)  prov^di  nejen 
nejrozsiihlejli   obchody   z  filiiilek    pflsobfcich 

V  Cechdch,  n^bri  vflbec  ze  v§ech  fili^lek 
Rakousko-uhersk6  banky.  Co  do  rozsahu  ob- 
chodQ  ndsleduji  za  praiskou  liberecki,  pak 
plzefSski  a  varnsdorfskii.  V  nisledujlcfm  pfe- 
hledu  pod^n  celkov^  obraz  ^innosti  za  spr^vni 

rok   1891  :  Viecfa  filUIek      vypadlo  tadi2 

bankv  V  CecbAch    na  n£  v  pro- 
zl.  r.  m  centech 

Eskont  smdnek  .   .   .  120,479.887  18*9 

ZdpfljCky  na  zdstavy  .    10,797.180  9*3 

PoukAzek  vyddno  .    .      2,158^.51  97 

Koupd  sminek  na  ciz{ 

trhy,  obchody  kom- 

missiondfsk6  atd.   .      5,251.209 0*8 

Celkem  .   .  138,686.787  9*5 

Hrub^?  v^nos  ....      1,009.511  13*6 

Cisty  zisk 683.198  :3*3 

^  Ostatnf  banky.  M61i  jsme  pfileiitost 
na  jinj'ch  mf&tech.  jmenovit6  pfi  akciov^^ch 
spole(^nostech,  uk^zati,  jak  t.  zv.  hospod^fsky 
rozkvf t  V  prvm'ch  Utech  sedmdes^t^ch  vyvolal 

V  iivot  dlouhou  fadu  rfizn^ch  hospodifskych 
podnikO,  kter6  nemajice  z  vdtSi  ^isti  potfeb- 
nych    podminek  ku   sv^mu    v^voji,   nesnesly 
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ov&em   tak6   siln6ho   niLrazu   kv6tnovi    krise 

V  r.  I&73  a  zanikaly  proto  jeden  po  druhem. 
Bankjr  v  Cech^ch  poskytujf  podobn}^  obraz, 
jak  vidno  z  n^sledujkfho  pfehledu.  Bylo  jich 

V  Cech^ch: 

roku  1869  ...    8        roku  1874      .   .  19 
»     1870 ...  II  »      1875  ...  18 

»     1871  ...  15  »      1876  ...  17 

»     1872  ...  35  »      1877  ...  14 

»     1873  .  30  »      i^  .  13 

Rokem  1878  zdilo  se,  ie  konednd  zasta- 
veno  ub]^vdn{  po£tu  bank  v  Cechilch,  jelikol 
po  celj^ch  5  n^sleduj{c{ch  let  zfist^val  pofet 
zmininfch  bank  st^ti  na  13.  Ne2  nebylo  tomu 
tak;  nebof  rokem  1884  nastalo  op£tn6  jich 
ub^v^nf.  V  tomto  roce  totii  zanikla  >Ceski 
banka  pro  6v£r  pozemkovy«,  v  roce  nisledu- 
jfcfm  >GeorgswaIdski^  apofitelnf  a  ziloini  akc. 
bankac,  r.  1888  »Liberecki  banka*  a  r.  1889 
»l)v<?mf  a  hypotednf  spolek  pro  ^tecc.  Bylo 
tudfi  V  CechAch  r.  1889  pouze  ji2  9  bank. 
Z  tdch  9  Hypote^nf  bance  krdlovstvf  Ceskiho, 
pak  o  2ivnosten8k6  bance  pro  Cechy  a  Mo- 
ravu,  jakoi  i  o  Zemsk^  bance,  kteri  vSak  vznikla 
teprve  r.  1890,  pfi  bankich  (dil  III.,  str.  245. 
a  n^sl.)  podrobn6  bylo  pojednino.  DodivAme 
pouze  k  tomu,  it  i^ivnostenskd  banka  die  usne- 
§en{  valn6  hromady  ze  dne  15.  list.  1891  vy- 
d^nfm  20.000  noAT^ch  akcif  po  100  zl.  zv^iusL 
svflj  akciovy  kapitdl  na  5,000.000  zl.  Krom£ 
jmenovan^^ch  byly  v  r.  i88j  v  Cechich  tyto 
banky:  Ceskd  banka  Union  v  Praze  (akc. 
kapitdl  8,000.000  zl.),  zal.  r.  1872  a  se  3  filial- 
kami  v  Cech^ch  (v  Jablonci,  Liberci  a  ^tci), 
Hospod^fskd  dvdrnl  banka  pro  Cechy 

V  Pra/.e  (akc.  kapit^l  2,500.000  z!.),  zal.  r.  1867, 
Cesk^  eskontni  banka  v  Praze  (akciov^ 
kapit^l  2,000.000  zl.),  zal.  r.  1863,  a  8  filidlkami 

V  Cech^ch  (v  Bud^jovicich,  Cesk6  Lfpd,  Kar- 
lov>^ch  Varech,  Litom^ficfch,  Plzni,  TeplicCch, 
Trutnovfi  a  ve  Varnsdorft)  a  se  2  agenturami 
(v  Chebu  a  Cst{  n.  L.),  Prvn{  prafskd  za- 
Ktavirna  (akc.  kap.  3oaooo  zl.),  zal.  r.  1872, 
Uv£rn{  banka  v  KoHnd  (akciov^  kapitdj 
600.000  zl.),  zaIo2.  r.  1870,  ZAloini  i^vdrnl 
ustav  V  Hradci  Kr^lov6  (akciov^  kapit^l 
500.000  zl.),  zal.  r.  1868,  a  Akciov^  zasta- 
v^rni  spolednost  v  Plzni  (akciov^^  kapitdl 
500.000  zl.),  zal.  r.  1873.  Jmcnovan6  dom^ci 
banky  majf  v  Cechdch  14  fili^lek.  Kromd  nich 
vSak  pQsobf  v  Praze  filidlky  3  videftskyxh  bank 
(C.  k.  priv.  uvdrnlho  ustavu  pro  obchod  a  i'lv- 
nosti,  Anglo-rakousk6  banky  a  Videftsk6  ban- 
kovn{  jednoty). 

Domdcfch  9  bank  pfcdloiilo  za  r.  1889 
nisledujfcf  rozvahu: 

A  k  t  i  V  a  V  tislcich  xlatych 

Pokladni^ni  hotovost  ....  3,661 

Zdsoba  smdnek 31.000 

Devisy  a  valuty 10,601 

Dlufnfci 27.380 

Z^pflj£ky  na  zdstavy  .   .    .    .  98,159 

Nemovitosti   .    .           ....  1,372 

Zdp&jdky  na  zboii 2,155 

Ostatni  aktiva  .....  5*071 

Celkem  .      179,399 


P  a  S  a  i  Ta  r  tbidch  zUtfdk 

Akciov^  kapitiU 14.250 

Zdstavnl  Itst^ 107,441 

Pendinl  vkfady 311884 

PottkAzky,  akcepty 41 

VWItele i3fSi9 

Reservnl  fondy 6,262 

Ostatni  passiva 6,002 

Celkem  .   .  179*399 
6.  Zdvody  bankef8k6  (smdnirny  a  p.): 


Poeet 

r.  1883  V 

obvodu  obdxxlnl  1 

Icoiaoiy 

VCcchAch 

prai8k6 

plzefi«k«  bu<^jov. 

UberecH  chebtk^ 

43 

3 

— 

15 

24 

85 

Nej vice  jest  takov^chto  zdvodf.  v  Praze:  42, 
V  A§i  7,  V  Karlov^ch  Varech  a  Dd£fn6  po  4. 

V.  Ustavy  pojiMovaci. 

Pokud  pam€(  sahi,  byl  jii  v  prv6  polovici 
XIV.  stol.  vyd^n  pro  m^sto  Prahu  fid  o  ohni, 
to  jest  pfedpis,  kterak  se  zachovati  jest  pfi 
pozdrech.  Postupem  dasu  zavedla  tak6  ostatni 
£elnd  mSsta  v  Cechdch  8v6  vlastni  hast6ttk6 
fddy,  a2  kone£n£  dne  25.  £ce  1785  vvddn  byl 
fdd  o  ohni  pro  cel6  krdlovstvt  Cesk^.  Jak  by 
se  v5ak  po2drem  postii^enj^m  dostalo  n&hrmdy 
za  Skodu  utrpenou,  o  to  nebylo  postardno  smi 
zdkonem,  ani  jin^m  vhodn^m  zaffzenim,  le£ 
jedin6  snad  tim,  it  lifady  vyddvaly  pohofelcQm 
tak  zvan6  licence  £ili  povoleni,  aby  vybirali 
dobrovoln^  pfisp^vky  bucf  v  jednotliv^ch  okre- 
s(ch,  krajich  aneb  cel^  zemi,  nebo  it  zave- 
deny  kostelni  kollekty  ve  prospich  pohofel^ch. 
Zavedeni  tdchto  sbirek  povoleno  patentem  ze 
dne  3.  dubna  1750  a  n£kter^mi  jin^^mi  pozdij- 
§imi  nai^izenfmi. 

Prvni  pokus,  nesouci  se  k  upraveni  t^chto 
neutdSenj^ch  pom^rfl,  stal  se  r.  1740,  kdy  vySel 
patent,  kten^m  se  zemsk>^m  vl^ddm  doporu- 
j^ovalo,  aby  zaklddaly  ijstavy,  pojiSfujici  proti 
Skoddm  z  poidru.  Podobn6  patenty  vyddviiny 
tak^  pozd6ji,  zvldSt^  v  1.  1745,  1747*  1776  a 
1784.  Zemsk^  vUdy  t&mto  poicynQm  nevftno* 
valy  za8lou2en6  bedliv6  pozomosti,  toliko  n£* 
ktefi  soukromnici  uchoptli  se  t6to  my5I6nky, 
pfedloiivSe  ndvrhy  na  zaloieni  pojtSfovny  po- 
zdrni  pro  krdlovstvf  Cesk6  zemsk6  vldd6,  kterd 
vSak  ndvrhO  t^ch  neschvdlila.  C.  k.  kamerdlni 
panstvi  Brand;^s  n.  L.  jedin6  zfidilo  pro  pod- 
dan6  sv6  r.  1776  pojiSfovnu  proti  ftkoddm 
z  ohnd  na  polnich  zdsobich,  ndbytku,  ndfadi 
a  dobytku,  kterd  byla  ve  sprdvS  vrchnosten* 
sk6ho  (j^adu  a  dekretem  dvorni  kanceldfe  ze 
dne  17.  zdfi  1777  potvrzena.  PojiSfovna  tato 
vSak  brzy  zanikla. 

Neivy§§im  rozhodnutim  cisafe  Franti$ka  I. 
r.  1798  byly  opitni  v§ecky  z«*mak6  vUdy  vy- 
zvdny,  aby  podaly  nAvrhy  ve  pffdinft  zh'zeni 
pojiStoven  proti  ohni.  Ncjvy§5im  vynesenim 
ze  dne  13  ffjna  1802  vyzvdni  toto  opitovdno 
a  zdroveft  pfipomenuto,  ic  vyiuduje  se  vielikd 
donucoviini  a  poji^tSni  obmezuje  se  pouze 
na  budovy.  Jednak  uddlostmi  vdle^n^^mi,  jcdnak 
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liknavosti  rozhodujfcich  kruhQ  stalo  se,  2e 
ncuskutedn^no  zHzeni  domiciho  ustavu  pojiSfo- 
vaciho  pro  celou  zemi,  a2  koneCnS  k  op6t- 
n6inu  yyzvinf  vUdy  ze.  dne  2o.  listop.  1817 
pfedloiil  Tozilfenf  atavovsk]^  v]^bor  snimu 
krilovstvi  Cesk^ho  osnovu  pravidel  8amostatn6 
zeinsk6  pojiSfovny  krdlovstvC  Cesk6ho,  kte- 
rouito  osnovu  sn£in  dne  26.  i^n.  1818  pfijal, 
na^ez  o  torn  c.  k.  guberniu  dne  21.  dub.  1819 
pfisluSni  zprdva  pod^na.  Prv6  ne2  mohl  ndvrh 
stanov  vlid6  ku  schv^leni  b^ti  pfedlo2en,  vy- 
dal  cfaaf  FrantiSek  I.  dne  4.  zifi  1819  patent, 
die  kter^bo  se  majf  budoucnd  v  didi£n]^ch 
zemich  rak.  zafizovati  pojiSfovny  vidy  jen 
jako  podniky  aoukromi.  Tiro  ovSem  zmafeno 
bylo  obm>^§len6  zfizenf  samostatn6  zemsk^ 
pojiSfovny  pro  krdlovstvl  (^esk^.  V  kritk6  dobi 
na  to  8kote£n£  povstaly  nikter6  soukrom6  po- 
jiifovny,  z  nichz  v  r.  1824  »C.  k.  priv.  Azienda 
Assecuratrice*  v  Terstu,  v  r.  1822  s  akciov^m 
kapitilem  500.000  tolarfi  po  2  zl.  nebo  i  mill, 
zlat^ch  stfibra  zaloilfen^  a  »C.  k.  priv.  prvnf 
rakouski  pojiSfovaci  spole£nost«  ve  Vidni  s  ka- 
pitilem  2  mill,  zlatj^ch,  z  nich2  vidy  600.000  zl. 
V  stdl^m  ob£hu  zCkstati  mile,  zaffdily  v  Praze 
sva  hlavnl  zastupitelstvf  pro  C.  Z^sluhou  hra- 
b^te  Josefa  M.  Thuna  na  2ehu§ic(ch  zffzen 
byl  na  ziklad6  stanov  schvdlenych  vynosem 
dvornf  kanceldfe  ze  dne  27.  Hjna  1827  *^^^* 
krdl.  v}sadn(  £esk^  n^radu  ohndm  sveden^ 
Skody  spole£n6  pojiS(uj(cf  i^stavc  v  Praze,  prvnf 
to  deskd  pojiSfovna,  kteri  se  s  po£dtku  oroe- 
zovala  pouzenapojiSfovinf  budov  proti  ikodim 
z  ohn£,  v  r.  1864  vSak  pQsobnost  svou  rozfif- 
fila  tak6  na  pojiStovdni  movit^ho  majetku  j)roti 
ohni  a  polnich  plodin  proti  krupobitf.  Ustav 
tento  dosud  zddrni  pCksobi  po  celj^ch  Cechdch 
pode  jm^nem  >Prvn{  desk^^  c.  k.  priv.  listav 
ku  vzijemn6niu  poji§tdni  proti  §ko- 
dim  z  ohn£  a  krupobiti*,  jehoi  reservni 
a  jin^  fondy  dostoupily  koncem  r.  1891  vySe 
2,488.686  zl.  08  kr. 

PojiSfovini  ii  votnf  uvedcno  v  Cechich 
tim,  it  zffdily  svd  gener.  zastupitelstvf  v  Praze 
r.  T823  zaloleny  i!istav  pro  opatfovinf  v^slui- 
n^ho  vdovim  a  sirotkflm  a  r.  1824  vSeobecn^ 
zaopatfovacf  ustav,  s  prvni  rakouskou  spofitel- 
nou  spojeny.  V  letech  ndsledujicich  zaloieny 
byty  jak  v  mocnifstvi  Rakousk^m,  tak  i  ve 
stdtech  sousednfch  £etn6,  hlavnS  akciov6  po- 
ji^fovny  jak  livelnf  tak  i  iivotnf,  kter^  zfizo- 
vinfm  (.'enerilnich  zastupitelstev  pro  C.  a 
dokonalou  organisaci  jednatelskou  znadnou 
dinnost  po  cel6  zemi  vyvinuly. 

V  Cechich  po£al>r  se  zvIiStS  od  let  pade- 
sitych  zf izovati  vzijemn^  iSstavy  a  spolky 
mistni,  okresni  nebo  krajinsk6,  majicf  za  iSf  el 
poji§rovdni  Skod  poiirni'ch;  jen  n^kterd  zave- 
dly  tak6  pojiSfovdni  proti  krupobitf.  tlstavQv 
a  spolkQ  tdchto  jest  nynf  v  Cechich  pfes  80, 
z  nichi  ^elndjSi  jsou:  >Spolek  ku  vzijemn. 
pojiSt^nf  proti  Skodim  z  ohn6<  pro  boleslavsk^, 
litom^fick^  a  iateck^  kraj,  jakoi  i  okresy 
Brandy's  n.  L.  a  Milnfk  pra2sk6ho  kraje,  v  Do- 
ksech  (okres  DubA),  zal.  r.  1846/47;  »Sv.  Flo- 
rian«  v  Chebu,  spolek  ku  vzijemn^mu  pojiStinf 
proti  Skoddm  z  ohn£,  zal.  r.  1866;   >Praiski 


mSstski  poji$tovna<,  zal.  r.  1865,  jejif  reservni 
fond  obniSf  500.000  zl.;  »Spolek  ku  vzijem- 
n6mu  pojifit6nf  proti  ikoddm  z  ohn^c  v  Mark- 
varticfch,  okres  C.  Kamenice,  zaloi.  r.  1856; 
90kresnf  vzij.  pojiSfovaci  apolek«  v  obvodu 
c.  k.  okres.  hejtmanstvf  mosteck^ho  a  tepli- 
ckiho  V  Mosti,  zal.  r.  1867;  »VzAjemnd  fikody 
z  ohn6  a  krupobitf  pojiSfovacf  tjstav«  v  Pla- 
Aanech  (okres  Koufim),  zal.  r.  1871;  >Cfs.  kr. 
koncess.  Jflovsko-Vilsdorfsk^  spolek  ku  poji- 
S(ovinf  proti  Skodim  z  ohnSc  v  Podmoklech 
(okres  D^dfn),  zalo2.  r.  1859;  »Spolek  ku 
vzijemn^mu  pojidfovinf  proti  Skodim  z  ohn6 
a  krupobitfc  ve  Sloup£  (okres  Hajda),  zaloi. 
r.  1865;  *Vz&jemnit  pojiSfovacf  spolek  proti 
ohni<  politick^ho  okresu  Rychnovsko-Novo- 
mdstsk^ho  n.  M.  ve  Spech  (okres  Nov6  M^- 
sto  n.  M.),  a  >Severo£esk^  spolek  ku  vzijero- 
n6mu  pojiSt&nf  proti  fiicodim  z  ohnSc  dtyf 
bemfch  okresfl  varnsdorfsk6ho,  rumbursk^ho, 
filuknovsk^ho  a  hanSpaSskiho  ve  Varnsdorfu, 
zal.  r.  i86i. 

K  zaklidinf  dopicfch  pojiSfoven,  kter6 
pracujf  tak6  mi  mo  C.,  pHkro(ieno  teprve  v  16- 
tech  dedesit^^ch.  Roku  1862  zaloien  »Asse* 
kuradnf  spolek  cukrovarnf  kft  v  Rakou- 
sko-Uhersk6m    mocn&fstvf«    se   sidlem 

V  Praze.  Reservnf  a  jin6  fondy  6'ini  1,189.186  zl. 
87  kr.  V  r.  1867  >Konkordiac,  liberecko- 
brn^nsk^  vzdjemnd  pojiSfovacf  iSstav 

V  Liberci,  kter^^  a£  do  r.  1891  pSstoval  poji- 
Sfovinf  poiimf,   krupobitnf  a  iivotnf,  av§ak 

V  r.  1 89 1  poji§(ovini  krupobitni  zastavil.  Re- 
servnf a  jtn6  fondy  dstavu  toho  dinily  koncem 
r.  1890  1,233.176  zl.  70  kr.  Roku  1869  zalo- 
leny  tfi  pojiSfovny  se  sfdlem  v  Praze,  a  to: 
>Praha«,  spolek  kapitily  a  dftchody 
vzdjemnS  pojiSfujfcf,  jehoi  reservnf  a  jin6 
fondy  koncem  r.  1891  obniSejf  1,219.172  zl. 
32  kr.;  »Slavia«,  vzijemnd  pojiSfovacf 
banka  v  Praze,  kteri  p^stujfc  pojiSfovinf 
iivotnf,  poi^rnf  a  krupobitnf,  hiavnd  u  slovan- 
sk^ch  nirodfi  rakousk^ch  velik6  obliby  do- 
chizf.  Ustav  tento  zf ijdil  gener.  zastupitelstva: 

V  Plzni  pro  zipadnf  C.,  v  Brni  pro  Moravu  a 
Slezsko,  ve  Lvovd  pro  Hali£  a  Bukovinu,  ve 
Vidni  pro  Hornf  a  Dolnf  Rakousy,  v  Lublani 
pro  Krajinu,  Korutany,  Styrsko,  Pffmoff,  Istrii 
a  Dalmacii,  v  Zdhfeb^  pro  krilovstvf  Chor 
vatsk6  a  Slavonsk6.  Z  (iesk^ch  pojiSfoven  jest 
>Slavia«  nejvi^tSf  a  jejf  reservni  a  jin6  fondy 
6inf  koncem  r.  189 1  jii  5,800.796  zl.  63  kr. 
Rolnicky  vzdjemnd  pojiSfovacf  t^stav 

V  P  raze,  p^.stujfcf  pojiStovinf  poiirnf  a  krupo- 
bitnf. Re«?ervni  a  jin6  fondy  Cini  koncem  r.  1890 
89.436  zl.  68  V.  kr 

krom*    techto    pojiSfoven   zaloieny    byly 

V  roce  1872  jcSte  tfi  domicf  listavy,  a  to: 
9Vltava«,  banka  fikody  z  ohnS,  krup  a 
iivot  vzijemn6  pojiSfujfcf  v  Praze; 
VSeobecni  £eskd  akcio vd  spolednost 
pro  iivelnf  a  Iivotnf  pojiSfovinfv  Praze 
s  akciov^m  kapitilem  2,000.000  zl.  v  laooo 
akcif  po  200  zl.  a  Prvnf  deskd  vSeobecni 
pojiSfovacf  banka  v  Praze  s  akciov^m 
kapitdlem  6,000.000  zl.  v  30.000  akcif  po  200  zl. 
Tyto  tfi  ustavy  v  krdtk6  dobi  I&pln6  zanikly. 
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Cechy  (ustavy  pojisfovaci). 


T^ho2  roku  zaloiena  byla  »Prvn(  £eskd 
v§eobecnd  zaji§fovac(  banka  v  Praze«, 
jedin]^  toho  druhu  ustav  (esk]^  s  upln£  splace- 
n^m  akciov}'m  kapiUlem  600.000  zl.  se  6000 
aicciemi  po  100  zl.  Banka  tato  pfijimd  do  za- 
ji§tdn(  toliko  poji§t6n{  poiArni 

Ostavy  a  spolky,  ktcr^  v  Cechdch  Skody 
z  ohn6  pojiSfuji,  zapravily  za  r.  1890  2*,  pfi- 
spivku  na  zdkladd  zemsk^ch  ziikonO  ze  dne 
24.  pros.  1884  a  12.  bfez.  1886  pro  v^'daje 
k  I'ldelOm  hasi^stv{  a  ku  podpofe  hasi£A  k  urazu 
pfiSl^ch  V  kril.  Cesk6m  128.821  zl.  72  kr.,  bylo 
tedy  za  pojiStini  poiArni  za  r.  1890  v  Cechdch 
zaplaceno  6,441.086  zi.  Z  toho  pKpadd  na  £esk6 
poji§fovac(  ustavy  a  spolky  2,953  505  zL,  na 
listavy  cizC  3,487.581  zl.  Z  (ieln^ch  cizkh  po- 
jiSfo^n  zNdily  v  Praze  gener.  zastupitelstva 
pro  C.:  C.  k.  priv.  Assicurazioni  Gene- 
ral! V  Terstu  s  akc.  kapitdlem   5,250.000  zl. 

V  5000  akci{  po  1050  zl.  s  307©  splaccn^ch, 
zaiol.  r.  1831;  »Austria<.vSeobecni  vzijemn^ 
kapitily  a  dflchody  pojiSfovact  spolefnost  ve 
Vfdni,  zalof.  r.  i860  Tcscrvni  a  jin6  fondy 
koncem  roku  1890  £in{  2,918.238  zl.  46  kr.); 
9Dunaj«,  c.  k.  priv.  rakouskd  poji§(ovacf  spo 
le^nost  ve  Vfdni,  s  akc.  ijplnd  splacen^m  kapi* 
tdlem  1,000000  zl.  V  5000  akcti  po  200  zl., 
zai.  r.  1867;  >Equitablec.  spolefnost  na  zi 
vot  pojiSfujic:  v  Nov6ni  Yorku,  s  akc.  kapi- 
tdlem  100.000  doll.  V  1000  akciich  po  100  doll., 
zal.  r.  1882;  >F6nix  rakousk^«,  c.  k.  priv 
pojiSfovacf  spoleCnost  ve  Vfdni,  s  akc.  Oplni 
splacen^m  kapitdltm  2,000.000  zl.  se  20.000  na 
vlastnika  zn^jfcfmi  akciemi  po  100  zl.,  zalo- 
iena r.  i860;  >F^nix  rakousk^«,  c.  k.  priv. 
na  iivot  lidsk^  pojiSfovaci  spolefnost  ve  Vidni. 
se  stejn^m  akc.  kapit.;  »Fonci^re«,  peSfskd 
po;i§tovac{  spolednost  v  BudapeSti,  s  i!ipln6 
splacen^m  akc.  kapitilem  3,ooo.ooozl.  ve  30.000 
akcii  po  100  zl.  na  doru^itele  zn^jicfch,  zalo- 
iena r.  1879;  »Franco-Hongroi8e«,  uhcrsko- 
francouzska  akciovd  spolednost  v  BudapeSti, 
s  uplni  splacen;^m  kapitilem  2,000000  zl.  ve 
20.000  akcif  po  100  zl.,  zal.  r.  1879;  >Ger- 
nnania«,  novoyorskd  spole^nost  iivot  poji 
Sfujfcf,  jejfi  jmini  dne  i.  ledna  1891  obndSclo 
66,881.021  marek;  »Germania«,  na  iivot  po- 
jiSfujici  akciovd'spolednost  ve  §t£tfn£,  sake, 
kapitdlem  1,800000  marek  v  6000  akcii  po 
1500  markich  se  spldtkou  300  marek,  zalo 
ienar.  1857;  »Greshamc,  na  iivot  adflchody 
pojiSfujici  spolefnost  v  Londynf,  s  akc.  kapi- 
tdlem  100.000 1.  St.,  na  niji  splaceno  21.712 1.  At , 
zal.  r.  1848;  >Janus«,  vzdjemnj^  pojiSfovaci 
ustav  ve  Vidni,  zal.  r.  1839,  jchoi  rcservy  a 
jin6  fondy  Cinily  koncem  r.  1890  9,201.491  zl. 
28  kr.;  »Kotva»,  spoleCnost  ku  pojiSfovdni 
kapitdlAv  a  dOchodQ  na  iivot  ve  Vidni,  s  akc. 
kapitdlem  1,000.000  zl.  v  500  akcii  po  2000  zl 
se  spUtkou  1000  zl.t  zaloi.  r.  1858;  Lipsky 
nejv.  povol.  proti  Skoddm  z  ohnft  poj. 
ustav  V  Lipsku  s  akc.  kap.  3,000.000  marek 

V  1000  akciich  po  3000  marek  se  spldtkou 
60%,  zal.  r  1 8 19;  »L*Aigle<,  franc,  spoled- 
nost  na  iivot  lidsky  poj.  v  Pafizi,  s  akc  kapi- 
lAlem  3,000.000  franlcQ  v  6000  akc.  po  500  fr., 
pHpuStfnd  do  Rakouska  v  r.  1885;   North 


Bri  tish  and  Me  re  an  tile  Insurance  Corn- 
pan  y  v  Londyn6  a  Bdinburce  s  iiplnS  spla- 
cen^m  akc.  kap.  625.000  1.  itf  zal.  r.  1809; 
C.  k.  priv.  Riunione  Adriattca  di  Si- 
cur  tk  V  Terstu,  akc.  kapitdl  4,000.000  zl.  ve 
4000  akc.  po  1000  zl.,  zal  r.  1838;  »The  Mu- 
tuaU,  spolednost  pro  pojiSfovdnf  na  iivot 
v  Novem  Yorku,  zal.  r.  1842  a  do  Kakouska 
pfipuSt^na  r.  1890.  Rescrvnf  fondy  koncem 
r.  1891  iini  826,000.000  frankO;  Prvy*  v5e- 
obecn^  tSfadnick}^  spolek  Rakousko- 
Uherskiho  mocndfstvf  ve  Vfdni,  zaloien 
r.  1864;  reservnf  a  jin6  fondy  koncem  r.  1890 
11,792.126  zl.;  VfdeAskd  pojiSfovacf  spo- 
lednost  ve  Vfdni  s  akc.  kapit.  2,000.000  zl. 
v  Tooo  plnd  spl.  akc.  po  200  zl.,  zal.  r  1881 ;« 
Vfdeftsk]^  ustav  ku  pojiSfovdni  kapi- 
tdldv  a  dflchodCi  na  iivot  ve  Vfdni  s  akc. 
kapitdlem  1,000.000  zl.  v  5000  pln£  splacenyxh 
akcifch  po  200  zl. 

PojiSfovdnf  Skod  zpCksoben^ch  dopravoa  po 
vod^  a  na  zemi  pfi  desk^ch  ustavech  se  ne- 
ujalo  a  pracuji  v  oboru  tomto  v  Cechdch  jenom 
generdlnf  zastupitelstva  ndsledujfcfch  ^stavA 
rakousko  uhersk^ch :  C.  k.  priv.  Assicura- 
zioni General!  v  Terstu,  C.  k.  priv.  Ri- 
unione Adriatica  di  Sicurtk  tamze,  P^- 
nix  rakousky*,  Fonci^re,  peSfskd  pojisfo- 
vaci 8pole(^nost  v  BudapeSti,  Dunaj  a  Vf- 
defiskd  poj.  spolednost  ve  Vfdni.  Z  cizo- 
zemsk^ch  pojiSfoven  toho  druhu  majf  v  Praze 
zastupitelstva:  Baden skd  poj.  spolednost 
proti  Skodam  zpflsoben^m  dopravou 
po  vod6  V  Mannheimu  s  akciov^m  kapitdlem 
2,000 000  marek,  Thuringia  v  Erfurt£  s  akc. 
kap.  3,000.000  tol.,  VSeobecnd  poj.  spo- 
le^nost  pro  dopravu  povod6ipozemt 

V  Diisseldorfu  s  akc.  kapit.  3,000.000  marek, 
Dopravni,  proti  t^razQm  a  poSkozenf 
skla  poj.  akciovd  spole^nost  ve  Frank- 
furtd,  akc.  kapitdl  300000  marek,  Dopravni 
pojiSfovna  v  Basileji  s  akciov^m  kapitdlem 
1,000.000  frankfl,  Helvetia,  v§eob.  dopravnf 
poj.  spolefnost  ve  Sv.  Havlu,  akciov^  kapitdl 
500000  fr.,  Lloyd  Sv^carsk^,  spolefnost 
icu  pojiSfovdnf  Skod  zpQsobenych  pfi  dopravd 
ve  Winterthuru,  akc.  kap,  5,000.000  fr.,  Lloyd 
K^nsky,  westfdlskd  spoleCnost  ku  poji£fovdni 
.sk.)d  dopravou  zpQsobenych  vGladbachu,  akc. 
kapitdl  490  coo  marek. 

PojiSfovdni  dobytka  proti  Skoddm,  zpQso- 
ben^m  rOznymi  nemocmi,  nednff  se  vftbec. 
HIavnf  pHdinu  toho  dluino  pfi£itati  tomu,  ie 
vaind  ^dsf  pojiStdncO  domdhd  se  ndhrad  ne- 
oprdvninych;  mimo  to  mnohy  ze  zalo^en^ch 
ustavd  zavinil  upadck  svAj  .^patnou  sprdvou. 
Prdvem  l/.e  fici,  ie  pojiSfovdni  dobytka  nijak 
se  nrrchcc  ujaii  a  ie  jest  mezi  v*iemi  rdzn^mi 
druhy  pojiSfovdni  na  mistS  poslednfm.  V  Cc« 
chdch  zaiuiena  b)la  r.  1870  Ceskd  banka 
dobytek  vzdjemn^  pojiSf ujfcf  se  sfdlem 

V  Praze,  kterd  po  desitilctem  trudn^m  pfiso- 
benf  skon^ila  upadkem.  T^i  ostatni  v  Rakousku 
pracovavSi  ustavy,  jako:  Taurus,  Apis,  Orion 
atd.  po  krdtk^m  trvdnf  zanikly.  V  roce  1883 
zaloien  v  Maridnskych  Ldznich  Sv.  Martin, 
spolek  ku  vzdjemn^mu   pojiStovdnf  dobytka. 


Cechy  (silnice,  cesty  vodni). 
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kler^  V  r.  1890  spr^vu  svou  do  Vidnd  pfenesl 
pod   novou   firmou    Prvnf    rakouskd    vSe 
obecnd    spolc^nost    dobytek    pojiSfu- 
jici.    V^sledky    pujiSfovny   t^to    neopravfiujf 
k  velikym   nad^jim. 

PojiSfovAni  skla  (zrcadcl  a  oken)  jest  v  Ce- 
chdch  dosti  rozSifeno.  Z  domdcich  pojiSfoven 
pdstuje  pojiSfovdni  skla  pro  Prahu  a  pfedmSsti 
praiska  m^stskd  pojiSfovna.  Z  cizfch  ustavCi 
diuino  jmenovati  zalolenou  roku  1867  vzd- 
jemnou  Prvni  vfdeftskou  spole£nost 
ku  poji§(ovdnf  skla  ve  Vidni,  jcjii  re 
servni  a  jin6  f  indy  koncem  roku  1891  dinily 
229.184  zl.  93  kr.,  a  jii  df(ve  uvedenou  akc. 
Videfiskou  pojiSfovaci  spole^nost  ve 
Vidni,  ktcref  to  ustavy  majf  v  Praze  svA  gene- 
ralni  zastupitelstvi.  FV, 

F)  Prostredky  spojovacf. 

Co  se  tyde  prostfedkfi  dopravnich,  C. 
V  ohiedu  tomto  udinily  za  naSi  doby  pokrok 
velmi  utfScn^.  Silnicemi  velmi  dobry'mi  a  uCel- 
nymi  ceU  zem£  jest  protkdna,  zeleznice  pro- 
stfedkuji  dostatedn^^m  zpOsobem  dopravu 
uvnitf  a  zjedndvaji  potfebn6  spojeni  na  venek, 
a  sit  tclegrafnf  a  poSlovni  i^plnd  vyhovuje 
v^clikvm  potfcbim.  Vytknouti  dluino,  it  v  po- 
sleJni  dob^  v^nuje  se  tak6  pfisluSnd  pozor- 
nost  upraveni  fek  i^esk^ch,  aby  staly  se  sjilav- 
nymi  a  slouiiti  mohly  16pe  a  vydatn^ji  pr&- 
myslu  a  obchodu,  nelli  posud  bylo.  V  ohie- 
du tomto  zbyvd  Cechim  je§t5  mnoho  vykj?- 
nati.  Tak6  jest  potfebi,  aby  zejm^na  ji^n:  C. 
n^kterymi  potfebnymi  tratmi  ieleznidn^mi 
byly  doplniny.  Ai  i  v  tSchto  kusech^  bude 
u£in6no,  £eho  jest  potfebi,  potom  C.  bu- 
dou  se  moci  smdle  postaviti  po  bok  zemim 
kommunikadnimi  prostfedky  nejlepe  opa- 
tfen^'m. 

I.  Silnice. 

Silnice  jsou  Ctver^ho  druhu:  i.  erdrni  (fi5- 
ske),  2.  zemske,  3.  okresni,  4.  obecni,  die 
toho,  kter^?  z  orgAnfl  vefejnych  nese  ndklad 
8  udriovdnfm  silnic  spojen}'. 

a)  Erdrn{  silnice  nalezaji  se  ve  sprdv^ 
politick}^ch  ufadQ.  Nejd&leiit£ifii  z  tdchto  sil- 
nic spojuji:  I.  Prahu-Pisek-Vodftany-Budfi- 
jovice-Kaplici;  2.  Prahu-Bene§ov-Tdbor-Ve- 
seli>Bud£jovice;  BeneSov-VlaSim-Pelhfimov- 
Jihlavu;  3.  Prahu -Cerny  Kostelec-Kutnou 
H  Tu;  4-  Prahu-Cesk^  Brod-Kolfn-Cislav- 
Chrudim-Litomvfil-Svitavy  (na  MoravS);  tk- 
alav-Chot«bof-2(fdry;  Cdslav-N^meck^  Brod- 
Jihlavu;  5.  Prahu -Pod6brady-Krdlov6  Hra- 
dec  -  Jablonn6 ;  6.  Prahu  -  Hrandys  -  Mladou 
Holcslav-Jidin-Trutnov-Libuv  (ve  Slezsku^; 
Mladou  Boleslav- Mnichovo  Hradi§t6-Libe- 
rtc  -  Fridland :  Mnichovo  HradiSti  -  Mimof^ 
Dd£{n;  7.  Prahu- MSInik-Ceskou  Lfpu-Rum- 
burk;  8.  Prahu- Vel vary- Terezin-Teplice; 
9.  Prahu  Slana  -  Chomutov ;  Slan6  -  Kar- 
lovy Vary;  10.  Prahu  -  Bcroun  -  Plzeft- 
Pfimdu;  Plzeft  -  Loket - Kraslice ;  Plzeft-2a- 
tcc-Teplice;  Plzeft-Nepomuk-Pfsek;  Plzeft- 
JC latovy -Eisenstein ;  Plzeft - Domailice  -  Brod 


V  Bavorsku ;     1 1.  Prahu  -  Dobf  i§  -  Vimperk  - 
Kunivart. 

Ndklad  dinil  v  r.  1875:  1,255.722  zl.,  r.  1880: 
1,124.382  zl.,  r.  1885:  1,097.890  zl.  a  r.  1889: 
1,000.597  zl. 

6)  Zemskd  silnice  jest  v  Cechdch  pouzc 
jedind  t.  zv.  pojizerskd  silnice  v  politick^m 
okresu  jilemnick^m,  jei  spojuje  Jilemnici,  Vy- 
8ok6  a  Roketnici;  dokondena  byla  v  r.  1872 
a  nal6zd  se  ve  sprdvft  zemsk6  za  spolupCkso- 
ben{  okresnCch  zastupitelstev  ondch  m$st.  Nd- 
klad  stavby  Cinil  205.016  zl.  70  kr.  Ndklad 
udrilfovaci  byl  r.  1890:  9494  zl.  20  kr.,  za  ce- 
lou  dobu  finil  319.401  zl.  98  V^. 

c)  Okresni  silnice  byly  r.  1865  pfe- 
vzaty  V  samosprdvu  okresnich  zastupitelstev. 
Ndklad  t\Ti\\  V  r.  1866:  417.734  zl.,  v  r.  1889: 

349  407  zJ- 

Delka  silnic  (v  kilometrech) : 


X877 


1880 


z88s 


1889 


erirnfch . 
zemsk^ch 
okresnich 
obecnich 


4.296  248    4.292-992    4.293102,  4.a93*547 


18*646,       23  05 


2305 


23*05 


12.070*672  13.206*806^  14.953*266  16.225*325 
3.439'593!  4.841-273    4  94?  668,  4.764*621 


Celkem  .  lli9.825-i59'22.364*i2i;24.2i2-o86|25. 306*543 
Silnice  praisk6  a  Ubereck6  £inf       .     .    .  |  4.879*002 


Ddka  vSech  silnic    .  130.185*545 


Na  100  /rm'  plochy  pFipadalo 

V  Ccchdch: 

Kilometrft 
silnic 

1                V    r  0  c  e                 1 

X877 

1880 

1885 

X889 

erimlch 

zemskych 

okresnich 

obecnldi      

8*27 

0-03 

23*23 

o-6x 

8*26 

0*04 

25*43 

9*31 

8-i6 
0-04 

28.79 
9.51 

8*26 

0*04 

31-23 

917 

Celkem    . 

38*14 

4303 

46-60 

4870 

II.  Ce^ty  vodni. 

D^lka  cest  vodnich   dinila  v  roku    18S9: 
1.160*959  frm.  Z  toho  pfipadd  na  voroplavbu: 
806  006  km,  a  na   voroplavbu  a  paroplavbu : 
354  953  ^^'^  Co  se  tyCe  delky  cest  vodnkh, 
zaujimaji    C.    druh6    misto    v    Rakousku    se 
17*62  ®,  (prvnf  misto  zaujimA  Halii  s  celko 
vou  dcUou  2.125*9  ^^  *  32*26%).  Delka  ce 
sty  vodni   pro  paroplavbu  t\v\\  192*953  km  a 
pffsluSi  CechAm  v  pfidini  ti  tfetf  misto  v  Ra- 
kousku (I.  Halii,  2.  Dolnf  Rakousy).  —  Ve 
sprdvd  j^fSsk6  jest:  Vltava  od  Buddjovic  do 
M^lnika  (24574  km)  a  Labe  od  M^lnika  do 
Hi^enska  (109*213  /rm),  celkem:  354*953  km\  ve 
sprdvi  zemsk^  jest:  Labe  od  Hradce  Krd* 
lov6  do  Milnika  (i9S*9  km),  Vltava   od   Leo 
nory   k  Buddjovicfim  (169*14  km),  Sdzava  od 
Sv£tl6  do  Davie  (142  km),  Otava  od  Hirschen 
steinu  k  i^sti do  Vltavy  (i  1564^ Ne2^rka a Lu2 
nice  od  Strdze  a  Veseli  a^   k  usti  do  Vltavy 
(iio*45  km)  a  Mal§e  s  pfitoky  (72*06  km),  eel 
kern   808*19  ^*^  3^   154  spl^vy   udriovan^mi 
zemi. 

Ndklad  na  er^rnf  stavby  vodni  v  Cechdch 
(inil  V  r.  1889 :  582.042  zl.,  tak  it  pfipadii  z  niho 
na  I  km  cesty  vodnf:  501  zl. 
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Cechy  (zcleznice). 


a)  Doprava  na  Labi. 


Mno2stv{  zhoii  na  rakousk^^ch  celn(ch  stani- 
cCch  V  iandovd  (v  Sasku),  Podniok!ech-D6£in6 
a  Hfensku  ohUSen^ho: 

Po  vod6  dopraveno:  metr.  centfi: 


Droh 
zboif 

vr.x886 

V  r.  1887 

V  r.  z888 

V  r.  X889 

ohn     .    .    . 

14.0^050 

14,004.461 

17,726.246 

14,660.894 

dHvl    .    .    . 

x,o89.63X 

1,181.651 

1,366.792 

1,671.007 

kamene    .    . 

203.253 

249.693 

251.949 

271.652 

skia     .    .    . 

28.877 

31.162 

51.900 

57.193 

obUi  a  loit«- 

nm    .    .    . 

597963 
82.422 

648.409 

1,057.692 

882  111 

inouky      .    . 

77.604 

247.330 

216.303 

ovoce  .    .    . 

122.977 

82.055 

124.127 

43.481 

cukrn  .    .    . 

44.212 

70.842 

65.173 

74.398 

jin^ho  zboii  . 

382.509 

475.869 

697.861 

649.614 

Celkem  . 

16,614.894 

16,821.746 

21,589.070  18,526.653 

Proti  vod6  dopraveno:  metr.  centfl: 


Droh  tboii       r.  x886     r.  1887 

i 

r.  x888 

r.  1889 

ieleza  a  zboii  ie- 
lezn^ho      .    .    . 

bavlny    .... 

Tfie 

kokoaov.  ofechfl  a 
kostUku     .    .    . 

barev.  dfeva    .    . 

jwyakyHcc    .    .    . 

roinehU.  o^fl  .    . 

palmov^boalrokoa 

oleje     .... 

jin^ho  zbolf    .    . 

X44.597 
89.717 
75.052 

28.024 
23.472 
34*038 
32.396 
61.618 

9.5*3 
435.647 

94.207 
80.893 
48.615 

29.925 

29.744 
45.606 

37.215 
44.342 

14467 
345057 

125.837 

28.289 

119.178 

19.49' 
18.115 

37.9«6 
18.107 
18.356 

9.030 
Z91.198 

J74.045 
28.936 
12.184 

16.116 
22.613 

41.365 
12.051 

19.613 

9.112 
195.995 

Celkem  .    .    . 

934*074 

770.071 

585.517 

532.03© 

Doprava  rakousk6  severoziipadnf  paropla- 
vebn{  spole^nosti  po  Labi: 


R.  1886 


R.  X887  I  R.  1888  I  R.  1889 


'^•'l  vle«.lodl 

Nosnost    vIeCn. 

lodi  V  tunich  . 


33 
162 

50.843 


36 
166 

52.931 


38 
166 


40 
167 


oS* 


M  s 


___^  .51.93'_  __  53.431 

po  vod«  .   2,384.923  2,339.87613,054.322  2,768.757 
proti  vodd'ir. 477.545  1.700.337  1,896.679  2.538.726 

6hm   3.862.468  4,040.213^4,95^^001^  5,307-483 

l*fljmy:  zl.  .     T  ♦2. 1 17.723 ] 2^29iT588~2,^iT8i5T 2;57i,824 
Vydini:  zl.  .     .  j'l, 854.49612,002  848  2.130.760 1  2,243.346 

Pfcbytek:  zl.  .||    263.227 1    288.740 1    271.0551     328.478 


V  r.  1889  bylo  dopraveno:  metr.  centfl 
577.504  uhM,  1,004.224  cukru,  858  227  rbilf  a 
luStinin,  573.189  ieleza.  a  zboi^i  felezn^ho, 
250.422  soli,  162.476  oleje  a  tuku,  1 19  584  zhoii 
osadnick^ho,  121.204  bavlny  a  1 10.241  mine- 
rdlnlho  oleje. 

U   rakousk^ho    celniho   dFadu   v  2andov£ 
proplulo: 


P  o    V  o  d  « 


pam 
lodi 


vorfl  }'?L^ 


lodi 


1885 
1886 
1887 
1888 
1889 


1.779 
1.727 

1.775 
1.867 
1.978 


1.326 
1.047 
703 
1.73X 
1.474 


6.449 
6.570 
7.288 
6.924 


Proti   vod« 

pam.   jinych  I'   tihr- 
lodi    '  lodi    li  nem 


9-554 

9.344 

9.766 

10.522 


7.489  1 10.941 


1.769 
1.727 

1.771 
1.869 
1.980 


6.665 
6.831 
7.738 
7.032 
7.340 


8.434 
8.558 
0.509 
B.901 
9.320 


b)  Doprava  na  Vltavd  pfi   m)Hni   stanici 
vytoftsk6  V  Praze. 

Po£et  lodf: 


V  roce 

'    Po  vod*  pNpluIy 

pami 
lodi 

&t  !  v»^ 

panii 
lodi 

jin£ 
lodi    , 

«««•  1*  nikladem     1 
'■•5  Ibex  nikladu 

.aB#«  i*  nikladem 
'"»  \bez  nikladu 

ta 

S.48S     2.055 

—  4« 

939     1.060 

—  1.122 1 

1             ! 

12 

1 

36' 

2.237 

3»o  ' 

420' 

1 

Mnoistvf  zbo2(  dopraveniho: 


*sll 

P  0    V  0  d  £               1  Proti  vodi 

Drub 
zboii 

Jednotl 
roiryav 

pfiplolo 

odplnk) 

"     odp 
[1865 

>lulo* 

V  r. 
i86s 

vr. 
1889^ 

V  r. 
X865 

V  r. 
x88q 

vr. 
X889 

SUvebnf 

dflvi  . 

PaUvo  . 

ftezivo  1 

Uhltka- 
menn6 

Tuba    . 

Obili    . 

Sftl  .    . 

Rflzn6 
zboti  . 

m> 

•  9 
kntft 

» 
» 
> 

> 

23^.571 
.88.959 
285.052 

aa.845 

94.579 
108.264 

21.397 

380.086 
57.401 

940.054 

14.159 
7.202 

227.148 

5.  "25 
113  857 

22.845 
60.409 

275.389 
10.260 

460.620 

1  • 



1.3  8 

3.100 

—  1 

-  t 

607' 

*)  Proti  vod£  nepKplub  l&dn«  zboii. 

III.  ^elexnice. 


Kiier. 


6.  mohou  se  honositi,  it  m^ly  prvnt 
ieleznici  na  pevnini  evropsk^  a  to  z  Budi- 
jovic  k  Linci  na  rozvcdi  vltavskodunajskim 
u  Leopoldschlagu  (viz  Bud^jovicko-line- 
ckd  ieleznice)  o  d^lce  asi  63  /rm,  kteron 
stavdl  prof.  Frant  Ant.  rytff  Gerstner  v  dob6 
od  28.  £ce  1825  do  konce  r.  1828,  pfi  nfi  se 
uiWalo  potahu  koftsk6ho  a  na  jej(m2  ddu 
z  Budijovic  do  Trojanova,  o  d^lce  7  mil 
(53*1  km\  zah^jena  vozba  7.  z^H  1827.  Hned 
na  to  n^sledovaly  n6kter6  trati  nynijSf  ielez- 
nice  bu§tdhradsk6  (v.  t.),  8tav6n6  rovn£i 
jakoifto  ieleznice  koftsk6,  a  to  z  Bnisky  do 
Vejhybky,  dl.  25  /rm,  po  nff  se  pofalo  jezditi 
21.  bfez.  1830,  z  Vejhybky  do  L^n,  dl.  26*6  km, 
\Ldei  zah^jena  vozba  25.  fijna  t.  r.,  z  Lin  do 
Pind,  dl,  5*2  fcm,  kterii  se  podalo  uiivatt 
XI.  dubna  1833. 

Co  do  ieleznic  lokomotivnfch  zQstaly 
C.  pozadu,  nebof  teprv  3.  srpna  1843  naff- 
zeno  bylo  stavdti  na  i^traty  stitnf  lokomo- 
tivnf  ieleznici  z  Olomdce  do  Prahy,  a  26.  dub. 
1845  z  Prahy  do  Podmokel;  na  on6  se  po- 
falo  jezditi  i.  zifi  1845  (slavnostnf  vjezd 
prvniho  vlaku  zobrazil  Wachsmann),  na  t6to 
zahdjena  vozba  v  dflu  z  Prahy  do  Lovosic, 
^^»  ^^'3  ^^y  I'  Cervnem  1850,  v  dilu  z  Lovosic 
do^Usti  n.  L ,  dl.  22*2  /rm,  i.  fijnem  t.  r.,  v  dflu 
z  Ustf  n.  L.  do  Podmokel,  dl.  220  iirm,  8.  dub- 
nem  1851.  Potom  uvdzla  stavba  ieleznic  v  Ce- 
chdch  takmif  po  20  rokfi.  a  teprve  kolem  let 
7ot^ch  u£indn  zna6n6j§l  pokrok  dohoniti,  co 
zanedbiino. 

Sefad(me-li  hlavnf  feleznice  Iokomotivn{ 
V  Cechich  abecednd,  seznati  jest  v^voj  z  t6to 
tabulky: 


Cechy  (zeleznice). 
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y^voj  leleznic  loko 

motivnfch  v  Cechdch  a2  po  rok  1891. 

Jm6ao  felexnice  nebo 
tpole£no8ti  ielezniCni 

Uiporokaipordcaiporokaiporok 
1846       1861        1876        1891 

Vocba  ae  xahAjila  nejprTO 
na  trati 

kilometrA               1 

AiOD-ronbatoleA 

Boitaindski 

Cittfe  FrantUka  Josefia   .... 

Qnfomy  AUb«ty 

CeikA  aevemi 

rtifci  aipadni    ..••... 
Ccak^  obcbodnl  (IcoromerciAlni)     . 
Dodioovsko-podmokelskA      .    .    . 
Tiho  acvef  o-nfanccki  spojovad  .     . 
Monvski  pomexni 

Pofieradsko-vTskmanski    .... 
Prmisko-duchcovsk4 

Rakooaki  apoleinoat  ieleznic  miat- 

nkh  (tokAlnich) 

Rakooak6  sUtoi 

fcleaoke 

Rakovnicko-pxxjtiviiMki     .... 
Tomovsko-kralupsko-pralski     .    . 
Dstecko-tepllckA 

.  163*857 

•0*679 

X95737 

335*010 

17-750 

378*49a 
492*118 

58085 
180*103 
194*021 

86^438 

279*425 

10*829 

X54*957 

X36-578 
705*139 

438*830 

101*509 
1x9*685 

95x45 

15*020 

466*346 

pHsUtn. 

pHatitn. 

321737 
104*021 

i837«7 
90*475 

279*425 
pHatitn. 
pHatAtQ. 

17*153 
180*331 
707*220 

94793 
1270*2x9 

613*118 
pfiaUtn. 
pKCacv. 

100*865' 

a  Ale  do  Roaabacbo  26,  zAH  1885 
z  Kladna  do  Dubfl  5  liatop  1855 
a  Bodijovic  do  Plant  i.  lAH  x868 
z  Bud<30vic  do  Zartleradorfu  x.  led  X871 
z  Bakova  do  Cea.  Lipy  14.  liatop.  1867 
ze  SkvxAan  oa  bavor.  pomezl  15.  ftj.  1861 
z  Krilov6  Hradce  do  Oatromdfe  19.  hi.  1882 
z  DochcoTa  do  Podmokel  2.  fijna  1871 
z  Pardubic  do  Joadbva  4.  liatop.  1857 
ze  Stemberka  do  KrAlik  15.  fijna  1873 
ze  2atce  do  Obmtce  16.  zAH  1872 
z  Po£erad  do  Vrakroan  i.  bfez.  1887 
a  Obrnice  do  ChlumCan  2x.  liatop.  1872 
z  Kollna  do  GoUova  Jenikova  6  proa.  1869 

a  Lokte  do  Novtbo  Sedia  15.  Hjna  1877 
lekz.  Frant.Joe.  a  Budej.  do  Plzoi  x.  zAt.  1868  | 

z  OlomAce  do  Prahy  i.  zifi  1845 
ze  Zdic  do  Protivina  20.  proa.  X875 
z  Tumova  do  Kralnp  x6.  Hj.  X865 
z  Oati  do  Teplice  21.  kvit  1858 

Celkem 

163-857 

569*176  3431*464  4534*450 

1 

Pfipomenouti  tfeba,  2e  celkem  bylo  na 
konci  r.  1890  lokomotivnfch  ieleznic  vice, 
neili  4534  km,  jak  uddvd  tabulka,  ve  kter6 
hledJno  pfedevSfm  k  ieleznicCm,  jei  slouif 
dopravd  osob;  mimo  to  jest  velikj^  po2et  nA' 
kladovj^ch  f eleznic,  ustanoven^^ch  v^- 
bradnd  k  vozbd  ndkladu,  je2  se  nespr^vnd  jme-  [ 


nuji  vledkami  neb  vledn^mi  drahami  a  spojuji 
zdvody  pr&myslov6,  doly  a  j.  se  ieleznicemi 
hlavnimi.  NAkladov^^ch  ieleznic  jest  na  pf.  pf i 
dr^ze  buStdhradsk^  46  km,  pfi  £esk6  zapadni 
25  km,  pfi  (ieskj^ch  obchodnfch  dilihich  23  km, 
pfi  duchcovsko-podmokelsk6  26  km,  praisko- 
duchcovsk^    16   km,   d8tecko-teplick6   62  km. 


Pfehled  o  ndkladu  na  zi^izenf  a  o  v^sledku  dopravy  na  ieleznicfch 

lokomotivnfch  v  Cech^ch. 


D6lka 

Kapitil 

Pro  in. 

CeHtov;^ 

VydAni 

1 

JobAoo   ieleznice 

provozo- 
vaci 

km 

V  podniku 

pfijem 
na  km 

pfijem 

celkem 

Vezeno 
oaob 

Vezeno 
zboii 

V^noa 
zl. 

z  1  a  t  ^  ch 

Afako-roaabaiaki  .    .    . 

X4*7 

600.000 

1.9x5 

28.047 

X8.042 

32.736 

56.152 

10.105 

Bottfliraddci  {  Hi;  ^    ; 

907*8 

30,386. 39X 

17.085 

3.543.5x8 

X, 494.874 

55«8oo 

2,735.006 

2,048.644 

258-5 

37,570.339 

X8754 

4,846  083 

x,88i.826 

953.8x7 

3.188.260 

2,964.257 

Ceaki  aevemi   .... 

32x7 

38,652.406 

12.415 

3,994*5X8 
3,686.770 

2,2x4.875 

X, 787753 

X. 823.006 

X, 779643 

Ceaki  zipadnf  .... 

1940 

27,302.900 

18.366 

x,746.574 

794.053 

1,839  2x3 

X, 940. 1 96 

CcakA  obchodni      .    .    . 

203*2 

12,008.600 
20,480.013 

3.025 

614.845 

34a.69a 

226.996 
603.486 

639352 

272.153 

280*4 

31.986 

2,884.710 

X, 225. 154 

9,4x7x36 

1,659.556 

KboaeT.-ntai.  apojovad  . 
roteadako-yrakroanski  . 

36,144  823 

10.921 

3,062.  X04 

«.546.499 

1,296.320 

1,500.103 

5x5.605 

X7*4 

1,000.000 

2.686 

46.748') 

? 

18.260 

62.442 

? 

X66-8 

29,193.733 

X8.096 

3,018.380 

X, 437.753 

53a.364 

9,147  x5a 

1,580.627 

«-.«,.-a*p.{5-^ 

405*3 

54,426.000 ') 

X4.779 

6,070.000*1 

3,i97.ooo<] 

1,760.000') 

1,900.000*] 

2,873.000 

301*0 
94*8 

60,420.979 

19.144 

5,963.578 

2,^1.805 

1,250.400 

3,083.5x7 

3,34X.773 

Rak.  apolei.  ielez.  mlatn. 

6,7x1.202 

5.900') 

559-336») 

24X.838') 

? 

3x7.488 

SakoiMk«  aUtni     .    .    . 

1270*2 

208,600.000*) 

12.794 

16,250  000 '> 

9,22O.00O«^ 

6,800.000*) 

4,075.000*) 

7,030.000 

R«k.iiher.  apoL  atit  driby 
UatadBO-teplicki     .     .    . 

613*1 

87,600.000*) 

16.579 
60.078 

10,170.000') 

4,730.000'^ 

2,600.000*] 

3,560.000*] 

5,450.000 

ZOI*l 

27,696.464 

6.074.035 

3;67z.o64 

1,037.856 

7,487.7*3 

3,402.991 

*)  Vypoeteno  die  pom^ 

Bm  k  oek 

1  ieleznici,  jei 

E  leSi  V  < 

i«cchaai  Jen 

dilem.  —  ») 

Ztk  r.  1891. 

2  pKpojene  tabulky  o  n^kladu  na  zfizenf 
atd.  patmo  jest,  jakeho  as  n^kladu  bylo  za- 
potfebf  ke  zf izenl  lokomotivnfch  ieleznic  v  Ce- 
chich,  a  jak  slouif  doprav£  osob  a  zboii,  ja- 
koi  i  jak  se  vypUceji.  i.  t6to  tabulky  vych^f, 
ie  koncem  r.  1890  stily  ieleznice  v  Cechich 
as  679  niillionQ  zlat^ch;  pfipodte-li  se  k  tomu 
niklad  na  pof  fzenf  as  200  km  ieleznic  n^klado- 
v^ch  po  30.000  zl.  z=  6  mill,  zlat^^ch,  bude  ni- 
kfad  celkovi^  as  685  millionfl  zlat^ch.  2eleznic 
lokorootivnich,  po  nichi  se  vozf  osoby,  pi4- 
pmdd  na  100  km^  as  8*7  km,  ale  nejsou  roz- 
dftleny  rovnomirnS;  v  Cechiich  jiinfch  jest 


ieleznic  nepomdrnS  m6ni  neili  v  Cech^ch 
stfednich  a  severnfch,  a  teprve  v  l^tech  po- 
slednfch  potlnA  tu  sit  ielezni^nl  houstnouti- 

Dopravd  osob  slouii  od  r.  1891  tak6  dv6 
ieleznice  lanov6  v  Praze,  na  Letnou  a  na 
Nebozfzek;  ona  jest  majetkem  obce  praisk6, 
tato  majetkem  druistva  rozhledny  na  PetNni ; 
k  lanovce  letensk^  pfipojuje  se  ieleznice  elek- 
trickd  do  Stromovky,  jei  jest  majetkem 
inien^ra  Pr   Kfiifka. 

K  doprav^  surovin  jest  v  Cechiich  tak6 
n6kolik  ieleznic  visut^ch,  z  nichi  jest  nej* 
delSf  ze  stanice  zivratecko-tfemoSnick6  rak. 
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spolednosti  feleznic  in{stn{ch  do  lomft  v^pen 
n^ch    V  Prachovicich  o  d6lce  5  km,   kterdi 
stdla  as  100.000  zl.  Plk. 

IV.   Po4ty. 

fteditelstvf  po§t  a  telegrafCi  pro  C.  bylo 
poS^tkem  roku  1892  podffzeno  48  ufedniktl 
konceptnfch,  24  technickych,  16  kasovnfch, 
24  u£etn{ch  a  1462  manipuladnfch,  1460  expe- 
dientO,  kondukterfi,  listonoSCk  a  sluhfi,  1048 
poStmistrO  a  poStovnfch  expedient^,  pak  924 
expeditorQ  a  1146  poStovnich  ufadQ,  z  nichi 
bylo  71  erirnfch  (se  stdtnfmi  ufedn(ky)  a  15 
ambulancf.  Ambulance  tyto  jezdf  mezi  Pra- 
hou  a  Podmokly,  Prahou  a  Chebero,  Prahou 
a  Cmuntem,  Prahou,  PIznf  a  Brodcm  Bavor- 
sk^m,  Prahou  a  Georgswalde,  Prahou  a  Trut- 
noveiD,  Podmokly  a  Chomi^tovem,  Pardubi- 
cemi  a  Libercem.  Mimo  jmenovan6  jezdf  do 
Cech  ambulance  z  Vidn£  do  Chebu,  z  Vidnd 
do  Prahy  pfes  Brno,  z  VfdnS  do  Prahy  pfcs 
Nimburk,  z  Vfdni  do  D^dina,  z  Pferova  do 
Tfebov6.  Schrdnek  na  psani  bylo  vyvdSeno 
3630.  PoStovnich  spojcnf  bylo  r.  1890  8912, 
a  sice:  probdhlo  na  silnicfch  25  rychl^ch  jfzd, 
38  vozQ  na  zilsilky  po§tovn6,  26  kariolek, 
542  poStovnfch  vozfl,  652  poslQ  a  160  pfespol 
nich  HstonoSfl,  v  celku  10,421.000  Xrm,  a  374 
zelezni£nfch  \lakCk,  k  doprav6  pofity  denn6 
upotfeben^ch  9,299.600  km.  Postilionfl  bylo 
784,  kon{  poStovnfch  1586,  vozfl  erirnfch  215 
a  neerdrnfch  982.  —  Dopraveno  bylo  psani 
9 1.275  610,  korresp.  listkfl  25,378.^70,  tiskopisfl 
11,197.280,  vzorkO  4,012.710,  novin  19,515.000, 
povoznych  zAsiIek  bez  ceny  4878.350,  zAsi- 
isk  cennych  2,005.120  v  cend  174,152.320  zl , 
psani  s  pcndzi  1,570.360  v  cen5  1.090,016*000  zl.. 
poukizek  poddno  4,349.185  na  103,481.031  zl. 
a  vyplaceno  4,101.132  na  103.783.431  zl. 

PoStovnf  i^fady  co  sb6ratelny  poStovnf 
spofitclny  zprostfedkovaly  r.  1891  vkladCl  uspor- 
n}^ch  314.255  a  chekov^ch  2,015.502  v  obnosu 
207,612.768  zl.  27  kr.  a  v^plat  usporn^^ch  89.182 
a  chekov^ch  309.896  v  obnosu  150,601.288  zl. 
74  kr.    V  celku  zprostfedkovaly  tudii    po§ty 

V  Ccchdch  r.  1889:  1.819,647.739  zl. 

Telegraf  dftal  (1891)  500  st^tnfch  a  607 
^eleznidnich  stanic  k  dopravS  telegramO ;  d6lka 
Kt^tnich  linii  obn^Sela  6300  km  a  15.873  km 
dritu.  Pod^no  bylo  u  stanic  stdtnich  1,151.768 
a  u  ieleznidnich  104.620  telegramfl  a  sice: 
966.274  tuzemsk^ch  a  185.494  do  cizi'ch  zem( 

V  celicu  1,503.685  telegramd,  za  nfi  zaplaceno 
bylo  755.208  zl.,  telegramfl  doSlo  247.297.  Roku 
1891  doSlo  a  bylo  podino  1,613.826  telegramfl 
s  pfijmem  803.683  zl. 

Telefon  stdtnf  zaffzen  mezi  Prahou  a 
Vfdni;  Prahou -KoHnem-Jihlavou-Bmem  a 
Vidni;  Prahou -Plznf;  Prahou -Mladou- Bole- 
slavf  -  Libercem -Jabloncem  nad  Nisou-Smr- 
f  ovkou  -  Tannwaldem    a    Libercem  -  2itavou 

V  Sasku ;  Prahou-Usti-Podmokly-D$6inem- 
BeneSovem  -  Lfpou  -  Warnsdorfem  -  Rumbur- 
kern;  Varnsdorfem  a  Velkou  Senavou  v  Sa- 
sku;  I^stim-Teplici-Mostem ;  d^lc:  v  Duch- 
covft,   Sejnovft,  Chabafovicich,  Chebu,  2atci, 


Buddjovicich,  Karlovj^ch  Varech,  Cstiku,  Hain- 
dorfu,  Mariinskj^ch  L^nich  a  Nov6m  Byd- 
iovi.  Pofiitkem  roku  1893  sestiitnf  se  sou- 
krom6  telefonni  sftft  v  Praze,  Plzni  a  Liberci. 
Ve§ker6  pHjmy  obndSely  roku  1890: 
7,205.737  zl.,  v^daje:  4,678.380  zl.,  takie  vf- 
nos  obnd^el  2,528.357  zl.  Hda. 

G)  Cjrkevnr  zdlezitostl. 
L  Cirkev  katolicki. 

Kfestanstvf  zapustilo  kofenfl  sv^^ch  mezi 
praotci  naSimi  v  IX.  viku  a  jest  zAsluhou 
sv.  virozvistCk  Cyrilla  a  Methoddje,  fe  sim6 
viry  ki'estanski  v  Cechdch  se  ujalo. 

Pokud  sv.  Nfethodij  zil,  zdst^vala  zemd 
Ceskd  V  cirk.  svazku  s  arcidi6c^si  moravsko- 
pannonskou,  Method^je  za  fAdn6ho  biskupa 
sv6ho  uznivajic.  Po  smrti  MethodSjov^  stal  se 
Moravan  Gorazd  arcibiskiipem  velehradsk^m 
r.  885.  Le£  z  ndvodu  zrddn6ho  biskupa  ndroe- 
ck^ho  Wichinga  vzeSlo  teilke  pron^sledovdnC 
proti  Gorazdovi  a  kn^iim  jazyka  slovansk^ho; 
bylif  do  ialdfe  uvrieni  a  posl6ze  vypuzeni  do 
vyhnanstvf. 

Po  Svatoplukovd  smrti  r.  894  odtrhli  se 
Cechov^  pod  Spytihndvera  I.  od  fiSe  Velko- 
moravsk^,  Spytihndv  vybral  se  s  bratrem  sv]^m 
Vratislavem  a  ndkter^^mi  piny  Cesk^mi  r.  895 
na  sn£m  fiSsk^  do  %ezna,  kdei  dobrovoln^ 
dali  se  v  ochranu  fi§e  N£meck6  a  krile  jejiho 
Arnulfa.  Pravd^  se  podobd,  le  tehd4i  Cechov6 
odfekli  se  tak6  cirkevniho  spojenf  sv6ho  s  Mo* 
ravou  a  o  sv6  ujm£  pfidali  se  k  di^c6si  biskupa 
fezensk6ho.  Od  toho  £asu  po^ala  se  liturgie 
latinsk^  vedl6  pQvodni  slovansk6  v  zemi  Sifiti 
a  zavedena  jest  nejprve  v  chrdmu  sv.  Petra 
na  Bud^i,  od  Spytihndva  L  zbudovan^m. 

Kdyi  r.  967  nastoupil  vlddu  kni2e  Bole- 
slav  II.  Pobo2ny%  fx^t  Ceskd  byla  rozsdhlejSf  ne2 
kdykoli  potom;  nebo  zahrnovala  Cechy,  Mo- 
ravu,  Slovensko,  cel6  Slezsko  a  jiini  tist  krA- 
lovstvi  Polsk^ho.  T^i  byl  slavnj^  vitizitel  vboji, 
ale  pH  tom  pokoje  milovnik  a  St6dr]^  kostelQ 
mnoh^ch  zakladatel.  UslySev,  2e  Ota  I.  pro 
slovaa&kd  kmeny  v  severnim  N^mecku  podro- 
ben6  zffdil  patero  biskupstvi  s  arcibiskupstvfm 
V  Magdeburku,  poCal  Boleslav  dflraznd  o  to 
se  starati,  aby  tak6  Cechy  vlastniho  biskupa 
mdly.  Z  t6  pfifiny  zbo^nd  sestra  kn(2ete, 
Mlada  (£i  Milada),  nastoupila  cestu  do  6(ma 
a  zde  papezi  Janu  XIII.  zddost  bratra  sv^ho 
pfednesla.  Poukazoviino  zejm^na  k  velk^  vzdd* 
Icnosti  Prahy  od  ^ezna.  jakoi  i  k  tomu,  2e 
bavorskym  kn^iim  znalosti  jazyka  desk^ho  se 
nedostiivd  a  it  tedy  pQsobeni  jejich  nikterak 
nevyhovuje  duchovnfm  poti^ebim  katolick^ho 
obyvatelstva  zemi.  Papei  uznal  platnost  dfl- 
vodfl  tSch  a  r.  971  schvilil  limysl  BoleslavOv, 
aby  v  Praze  pH  chrAmS  sv.  Vita  a  Viclava 
sfdlo  biskupsk6  bylo  zaloieno.  AvSak  podl6 
zdkonfi  cfrkevnich  nastdvala  jeSt£  potfeba, 
poiddati  za  svolenf  biskupa  fezensk^ho.  LcC 
tu  prdvi  nastala  pfek.^2ka;  nebof  biskup  Mi 
chad  (945—972)  tvrdo§ijrj6  se  zdr&hal,  pHpustiti 
odtrzenf  Cech  od  ^ezna,  a  byl  v  tom  od  kapi* 
toly  fezensk^  podporovAn.  Mezi  tfm  vypukly 
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spory  mezi  knfietem  polskym  Midislavem  a 
sousedy  jeho,  marbrabimi  nimeckymi.  Hole- 
slav  II.  pfisp61  M^^islavovi  ku  pomoci,  timi 
Ndmci  tak  velk]^ch  ztrdt  vzali,  2e  ochotnS  pfi- 
stoupili  ku  pfMelsk^mu  vyjedndvdni,  kter^  se 
dilo  o  velkonoci  roku  973  v  sask^m  m£st£ 
Quedlinburce,  kam  se  cisaf  Ota  I.  jakoi  i  Bole- 
slav  a  M^^islav  dostavili.  Na  sjezdu  torn 
vymohl  sob6  Boleslav  II.  svoleni  cfsafe  k  od- 
loudeni  Cech  od  fezensk^ho  biskupstvf  a  ku 
zfizeni  zvldStniho  biskupstvi  v  Praze.  Pre- 
stol  fezensk^  t)'m2  Casern  zaujal  mu2  v  pravd6 
apoStolsk]^,  8v.  Wolfj^ang,  jenz  vfce  pfihliiel 
ku  spise  nesmrtelnych  duSi  nei  k  zisku  £as- 
ndmu,  a  protoz  odporu  kapitoly  fezensk6  ne- 
dbaje  milerdd  pfivolil,  aby  zemS  Ceskd  vlast- 
niho  biskupa  obdrzela;  iyi  svdtec  tak6  sim 
sloiil  Kstinu  zdkladni  (erekCni)  prazsk^ho  bi- 
skupstvi. Za  to  stala  se  biskup.stvi  fezensk^mu 
nihrada  znamcnitymi  statky  vC!echdch,jmeno- 
vit6  V  okoH  mdsta  Chebu. 

Nove  biskupstvi  v  Praze  zlizene  stvrdili 
papez  Benedikt  VI.  a  cisaf  Ota  I.  r.  973,  arci- 
biskupstvi  mohufsk^mu  je  podfidivSe.  Vlastn^ 
mila  Praha  pfipojena  byti  k  metropoli  v  Sale- 
purku,  ku  kter6i  j^ezno  pfindleielo.  AvSak 
papei  i  cisaf  zaro^Sleli  mohu£sk6mu  arci- 
biskupstvi  pi4k^dnim  di^c^se  praisk6  poskyt- 
nouti  jakousi  ndhradu  za  to,  ze  biskupstvi 
magdebursk^  bylo  pfed  neddvnem  od  Mohude 
odtrieno  a  na  arcibiskupstvl  pov^Seno. 

Rozsdhlost  praisk6ho  biskupstvi  pi4  sain6m 
xaloieni  jeho  byla  nad  miru  velikd;  nebof 
k  n£mu  ndleiely  vfiecky  krajiny,  nad  nimii 
Boleslav  II.  panoval,  tedy  Cechy,  Morava, 
Slezsko,  jiini  Polsko  a  Halid  a2  pode  Lvov 
a  V  Uhricb  cel6  dneSni  Slovensko.  Prvnim 
biskupem  od  Boleslava  II.  navrien,  od  dncho- 
venstva  i  lidu  jednohlasnd  zvolen  Ddtmar  (973 
ai  982).  rodem  Sas,  jeni  byl  jazyku  desk^mu 
dokonale  se  pfiu^iL  Ndstupcem  jeho  stal  se 
sv.  VojtSch  (982 — 997),  prvni  Cech,  jeni  k  hod- 
nosti  biskupsk6  byl  pov]^§en. 

Morava  odtiiena  od  biskupstvi  pra2sk^ho 
r.  1063,  v  kter^mito  roce  biskupstvi  nov6 
v  Olomuci  zaioieno.  V  ndhradu  za  statky,  jichz 
biskupov6  prazfiti  dosud  na  Moravft  pozivali, 
pfifkouto  praisk^mu  prestolu  biskupskemu  100 
hfiven  stHbra  z  dAchodfl  kniiecich  a  mi  mo 
to  12  vesnic  v  Cechich  a  na  Morav^,  m^sto 
Sekyfkostel,  ves  Slivnice  a  hrad  Podivin. 

Nikoiikrdte  pokouSeli  se  kniiata  a  krd- 
love  de§tf,  aby  prestol  biskupsk^  v  Praze  po- 
v^sen  by!  na  arcibiskupstvi;  zejm6na  Bfeti* 
Klav  L  (X055)  a  krdl  Pfemysl  Otakar  I ,  kter>^2 
r.  1204,  kdyl  Cechy  na  krdlovstvi  byly  povzne- 
seny,  a  op6t  r  1221  o  to  silni  se  zasazoval, 
aby  Praha  metropoli  se  stala.  Rovnii  i  krdl 
Pfemysl  Otakar  U.,  kdyi  k  vybidnuti  papei^e 
Klementa  IV.  r.  1268  chystal  se  ke  druh6mu 
tazeni  kKidck^mu,  hodlaje  pokofiti  pohansk6 
Litviny,  iidal,  aby  papel  dal  fi^i  Cesk^  vlast- 
niho  arcibiskupa,  av^ak  papei  t^to  zddosti  ne- 
vyhovfil,  Teprve  snahdm  Otce  vlasti  Karla  IV. 
podafilo  se  pohnoutt  papeze  Klementa  VI.,  ze 
k  toma  svolil,  aby  praisk^  biskupstvi  na  arci- 
biskupstvi bylo  povj^Seno  r.  1344  a  dv6  jind 


biskupstvi  jakoito  suffragdnni  k  nov6  metro- 
poli se  pfipojiia,  a  sice:  biskupstvi  olomuck^ 
a  biskupstvi  litomySIsk^,  kter6  prav6  t^hoi 
r.  1344  novS  bylo  zHzeno,  avSak  ji2  ^.  1425 
op£t  zaniklo.  Po  te  zQstalo  pro  cel6  C.  opdt 
jen  samo  arcibiskupstvi  prazske,  kter^z  od 
r.  1421—1561  neosazeno  zQstivalo,  ana  kapi* 
tola  sv.-vitskd  zvldStnimi  administrdtory  di^^cesi 
spravovala.  Teprve  r.  1561  za  Ferdinanda  I. 
ustanoven  Antonin  Brus  z  Mohelnice  arci- 
biskupem  praisk^m,  a  od  te  doby  v  fad6  ne- 
pfetrziti  ndsleduji  po  sob6  metropolit6  na  pre- 
stolu praiskem.  Dlouho  zQstdvala  metropole 
o  jedin6m  suffragdnu,  biskupu  olomuckem; 
teprve  v  XVII.  v6ku  zfizena  dv$  novd  biskup- 
stvi V  Cechich,  a  sice:  litom£fick6  r.  1655  a 
krdlov^hradecki  r.  1664.  Kdyz  pak  biskupstvi 
olomuck6  r.  1777  na  arcibiskupstvi  jest  pov^- 
Seno,  obdrievSi  suffragdnni  biskupstvi  v  Prn6, 
pfibylo  V  ndhradu  za  tuto  ztrdtu  k  cfrkevni 
provincii  Ceske  nov6  biskupstvi  v  Buddjovicich 
r.  1785. 

Sprdvu  Ctyf  di6c6si  desk>''ch  vede  arci- 
biskup  a  metropolita  praisk^  se  tfemi  bisUupy 
di^c^snimi,  sidlicimi  v  Hradci  Krdlov^,  Lito- 
m£i4cich  a  Bud^jovicich.  Arcibiskup  miva  t6i 
svdticiho  biskupa.  Podotknouti  sluSi,  ie  k  arct- 
di^ctsi  praisk6  ndleii  tez  ddsf  Pruskeho  krd- 
lovstvi,  a  sice  hrabstvi  Kladsk6;  ndlelelof  od 
staroddvna  ku  Praze  a  zQstalo  v  cfrkevnim 
svazku  s  arcibiskupstvim  prai^sk^m  i  tehddi, 
kdyi  ndtlakem  Bedficha  II.,  krdle  pruskeho, 
byla  cisafovna  Marie  Terezie  r.  1742  donucena 
Slezsko  a  hrabstvi  Kladske  odstoupiti  Prusku. 

V  Praze  nal^zd  se  kapi  tola  metropoli  tni  u  sva- 
t6ho  Vita  o  12  kanovnicich  a  mimo  to  dv£ 
kapitoly  kollegidtni :  na  VySehradi  s  8  kanov- 
niky  sidelnimi  a  6  nesidelnimi  nebo  Cestnymi, 
a  koU.  kapit.  u  VSech  Svat^ch  na  hradfi  prai- 
sk6m  s  8  kanovniky.  Mimo  Prahu  jest  v  arci- 
di6c^si  koUegidtnl  kapi  tola  ve  Stare  Boleslavi 
se  7  sidelnimi  a  6  nesidelnimi  nebo  destn^'mi 
kanovniky.  Kathedrdlni  kapitola  v  Hradci  Krd- 
\ov6  (itd  6  sidelnich   a  6  destn^ch,   kapitola 

V  Litom^ficich  7  sidelnich  a  6  festnych  a  ka- 
pitola v  Buddjovicich  7  sidelnich  a  6  ^estnych 
kanonikdtQ.  Rn^zi  sv^tskych  jest  (odef  te-li  se 
hrabstvi  Kladsk6)  ve  vSech  ftyfech  diec^sich 
desk>'^ch  3414.  feholnich  kn^zi  720,  jeptiSek 
1412,  obroCi  nebo  beneficii  c^itd  se  1945- 

Na  mist^  tomto  uveden  budiz  pfehled  fddfl 
a  kld§terQ.  Jsout  v  Cechdch  (die  Catalogu  ven. 
cleri  na  r.  1891): 

Konvent  souv.  rytif.  fddu  johannitA 
(maltdnfi)  v  Praze  (45  dlenfi,  z  nich  37  kniii); 
konvent  ryt. fddukfiiovnikfisdervenou 
hv6zdou  u  sv.  Franti^ka  v  Praze  (80  £1., 
64  kn.);  krdL  kanonie  fddu  premonstrdt- 
sk6ho  na  Strahov6  v  Praze,  kanonie  premon- 
strdtft  V  Tepl6  a  2eliv$  (200  dl.,  172  kn.);  kr^l. 
kU§ter  benediktinfl  beuronsk^^ch  v  £mau- 
sich  V  Praze  (35  t\.,  24  kn.);  residence  fddu 
spolednosti  JeziSovy  (kollej  jesuitAv) 
u  sv.  Ign^ce  v  Praze,  kollegium  fddu  tova- 
rySstva  JeziSova  v  Bohosudovd  (uhrnem  54  21., 
34  kn.);  kld§ter  benediktinfi  usv.  Markety 

V  Bfevnovd  a  Broumovd  (57  CI.,  46  kn.);  kol- 
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leje  piaristA  v  BeneAovL  MMi  Boleslavi, 
Ndra.  Brod£,  Dottpov€.  T^itomySli,  Nepomu- 
tcAch,  Praze  a  v  Rychnov6  n.  Kn.  (34  £1.,  22 
kn.);  kU§ter  cisterci^ckj^  ve  Vy§.  Brodd  a 

V  Oseku  u  Duchcova  (137  dl.,  108  kn.);  kolle- 
gium  redemptoristfl  v  Ces.  Budfijovicich, 
Praze  a  na  sv.  Hofe  u  Pfibrami  (51  01.,  30  kn.); 
kongregace   redemptoristfl   N.  Vykupitele 

V  Koci6fovS  u  LitomySle,  na  Sv.  Kope^ku 
u  KrdKk  a  Filipovd  (20  51.,  12  kn );  konvent 
dominikdnQ  vChebu,  Litonriificich,  Praze  a 
Usti  n.  L.  (30  51.,  18  kn.);  konvenly  eremitfl 
sv.  Augustina  v  Domallicfch  a  ve  l.n^ffch 
(13  61.,  8  kn.);  kUSter  servitfi  v  Nov.  Hra- 
dech  (V  Kapltcku,  8  51.,  4  kn.);  kUSter  mino- 
rit(i  V  Most£,  konventy  minoritft  v  C  Krum- 
lovfi  a  v  Praze  (6  51 , 4  kn.) ;  kli^ter  a  u  g  u  s  t  i- 
ni^n  Q  ve  Vrchlabi,  konventy  v  WiAh  u  BezdSze, 
ve  Sv.  Dobrotiv6  u  Zbirova,  Ces.  Lfpft,  Praze 
(u  sv.  Tom^Se),  Ro5ov£  a  Strdnce  (33  51., 
26  kn.);  kld§tery  frantiSkdnfl  v  Bechyni, 
Hijku  (u  Unho§t5^  Haindorfu,  Hostinn6m, 
Jindf.  Hradci,  Chebu,  Kadani,  PIzni,  Praze 
(u  P.  M.  Snd2n6),  Slan^m,  Tachovi,  Turnovi, 
Voticich   a  Zasmukich,    hospice    franti§kdn(!l 

V  Hofovicich  a  na  Skalce  u  Zbraslavi  (102  51., 
4s  kn.);  klAStery  kapucfnCk  ve  FalknovS,  Chru- 
dimi,  KoIin5,  Litomdficich,  Most5,  Opo5n5, 
Praze,  Roudnid,  Rumburku,  SuSici,  Hor§ov£ 
T]^n5,  Zikupech  a  2atci  hospice  na  M51n{ku, 
Maria-Sur^u  u  Jdchymova  a  Praze  (89  51., 
35  kn  );  kUAter  milosrdn^ch  bratf  {  v  Praze 
(na  Franti§ku),  konventy  v  Kuksu  a  Nov6m 
M5st5n.  M.  (57  5.,  6  k.).—  2enske  kUStery: 
Ostav  anglickj^ch  panen  v  Praze  (12  p.); 
kldSter  benediktinek  na  SmichovS  (7  5., 
5  s.);  V  or  Silky  v  Hofe  Kutn6,  Hostinn^m, 
Kr^Hkdch,  Praze  a  Ces.  Skalici  (140  5.,  75  s.); 
kUSter  alibfttinek  v  Kadani  a  Praze  (66  5., 
54  s.);  kIdSter  karmelitek  v  Praze  119  5., 
16  s.);  kongregace  milosrdn]^ch  sester 
sv.  Karia  B.:  matefinec  s  nemocnicf  v  Praze, 
filial.  V  sirot5inci  spolku  sv.  Nothburgy  v  opa- 
trovni  a  listavu  vychov^vacfm  na  Hrad5a- 
nech,  pak  v  Bilini»  Boru,  Bud5jovic{ch,  Fili- 
pov5,  ve  Fridlandu,  Georgswalde,  JAchymovi, 
Ceske  Kamenici,  KarlfnS,  Krumlovi,  Liberci, 
Litomificfch,  Milevsku,  Nymburku,  Obofe, 
Oseku,  Po5dtkdch,  PodoH,  Prachaticfch,  Pr5i- 
c(ch,  ftepfch  (v  trestnici  30  s.),  RonSperku, 
Ro2(falovic{ch,  Rumburku,  Sloupnici,  Sm(- 
chov5,  Sluknovi,  Tdbofe,  Tachovd,  Teplici, 
Tfeboni,  Varnsdorffi,  Vimperku,  Vinohradech, 
Volyni,  Zdkupcch  a  Zuckmantlu  (386  5., 
334  **•);  feholnice  sv.  srdce  JeifSova 
na  Sm(chov5  (48  5.,  34  s.);  milosrdn6  se- 
stry  sv.  Kf(2e  v  Chebu,  Lokti,  ManStfni, 
Stfibfe,  Karl.  Varech  a  Roimberku,  kongrega- 
ce V  Bohosudovd,  Cvikov5,  D55fn5.  Duchcovd. 
Fridlandu,  HanSpachu,  Chlumu,  Chomi^tovd, 
MikuUSovicich,  Petrohradd  (Petr§purku),  Pod- 
bofanech,  Podmoklech  a  Ustf  n.  L.  (182  s.); 
mtlosrdnisestrysv.  Vincencede  Paula 
v  Chud5nicfch  (2  s.);  kongrefrace  sester  kfe* 
sfansk6  Idsky  sv.  PrantiSka  de  Paula  na 
hofe  Johannissteinu  a  na  Topferberku  u  Li- 
berce  a   v  2atci   (17  s.);   kliSter   chud^ch 


Skolsk^ch  sester  de  Notre  Dame:  mate- 
finec V  Horaicfovicich,  filiAlky  v  Praze,  v  Be- 
chyni, Buddjovicich,  Bystfici,  Doma21ic(ch,£in- 
siedlu,  Hir§av^,  Jindf  Hradci.  Kladnd,  Klato- 
vech,  Krumlov5,  Lokti,  Ldznfch  Mariin.,  ObH- 
stvf,  Plzni,  Pffbrami,  SuSici,  Tdbofe  a  Karl. 
Varech  ustavy  jejich  v  Liberci  a  Neastadtlu, 
ustavy  chudy-ch  Skolskj^ch  sester  v  B5stvin^ch, 
Nov.  Bydiovd,  Hcf m.  M5stci,  Kril.  Hradci,  Vys. 
Myt4,  Chrasti  a  Zlebech  ^274  5.,  230  s,);  Sed6 
sestry  III.  f^du  sv.  Frantifika  Serafin. 

V  Praze,  Hoficfch,  Kr.  Hradci,  Kraslicfch,  Plzni, 
Poddbradech.SIatifSanech  (715.);  sestry  kfe- 
sfansk^  lisky  v  Milevsku  u  Velvar  a  ve  Vel- 
trusich  (29  5,7  s.);  sestry  Bo2sk6  Usky 

V  Praze  v  Mariiinsk6m  dstavu  a  v  arcibiskup. 
sk6m  seminafi  (34  5.);  kongregace  deer  Boi» 
ske  Idsky  v  Jifetinft  (6  5.,  5  s.);  sestry  fddu 
NavStivenI  P.  Marie  (kongregace  sv.  Sale- 
sia)  V  Chot6Sov5  u  Stodu  (36  5,  23  s.);  milo- 
srdn6  sestry  redemptoristky  ve  Zle- 
bech (3  8.)  a  kongregace  chud^ch  sluiek 
Kristov^ch  v  Trmicfch  (6  s ). 

V  arcidi6c6si  pra2sk6  nal^zd  se:  3  pro- 
boStstvf,  2  arcidikanstvf,  42  d5kanstvi,  520  far, 
8  kuratii.  8  expositur;  v  diec^si  krdlov^- 
hradeck6:  i  fara  kanovnickd,  i  probo§tstvi, 
I  arcid5kanstv{,  33  ddkanstvi,  400  far  av5t- 
sk^ch,  2  administratury,  3  lokalie,  6  far  fe- 
holnfch  premonstrdtsk^ch,  10  far  fehol.  bene- 
diktinsk^^ch ;  v  di6c6si  litom5ficke  3  arci- 
d^kanstvf,  31  ddkanstvf,  386  far,  4  lokalie,  8 
expositur;  v  diic6si  buddjovicke:  2  pro- 
boStstvf,  2  arcid5kanstvi,  39  d5kanstvf,  380  far, 
z  nich2  je  29  feholnfch,   i  administratura. 

Po5et  katolikCk  v  cel^ch  Cechich  je  5  909.046, 
z  nichi  pfipadd  na  arcidi6c6si  praiskou  (bez 
kladsk6)  1,860.608,  na  di6c6si  krdlov^hradec. 
1,493.846,  litom5fickou  1,405.768  a  buddjovi- 
ckou  1,148.824.  Kaidd  ze  5tyf  di^c6si  rozd5- 
lena  jest  na  5etn6  vikaridty,  vikdf  mk  dozor 
nad  10 — 20  farami  a  jest  stfednim  orgdnem 
mezi  farnfm  duchovenstvem  a  biskupskou  kon- 
sistofi.  V  kazde  di^cisi  nal6zd  se  semindf 
k  vychovdvdni  kn52stva,  v  Praze  krom£  toho 
fakulta  theologickd  5eskd  i  n^meckd.  Osazenf 
arcibiskupsk^ho  prestolu  i  ostatnfch  biskup- 
stv(  d5je  se  od  cfsafe  a  krdle  privem  jmeno- 
vinf  (nominatio),  osazen{  beneficif  farnfch  po 
v5tS]n5  zAstaveno  patronftm  privem  praesen- 
tacc.  Bi^. 

IL  Cirkev  evangelickd. 

Obnovenf  a  opdtn6  uzndni  cfrkve  evange- 
lick6  stalo  se  toleran5nfm  patentem  c(safe 
Josefa  II.  dne  13.  fijna  1781.  Cfsaf  povolil  zff- 
zenf  sborCk,  kdekoli  by  se  100  rodin  nebo  500 
osob  spojilo.  Na  zAklad£  tomto  zfizoviny  sbory, 
z  nichi  n5kter6  povstaly  ji2  r.  178 1,  vdtSina 
pak  roku  ndsledujCcfho.  CeStf  evangeUci  hid- 
sili  se  v£t§inou  k  vyzndnf  refbrmovan6mu.  Po 
vyddnf  protestantskiho  patentu  dne  8.  dubna 
1861  clrkev  evangelickd  nabyla  dpln^  rovno 
prdvnosti  a  samosprdvy.  I  zam£n6ny  dosud 
platn6  ndzvy:  >modliteDna,  pastor,  pastordt* 
za  jm6na  >chrdm,  fardf,  iaml  i&fad*.  C.  k.  evan- 
gelickd  konsistof,  od  r.  1783  trvajicl,  jei  m5]a 
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vidycky  pfedsedu  katol.  vyznAni  a  spravovala 
ve^kerou  cirkev  evangelickou  v  Cislajtanii,  pro- 
mdnXna  v  tipln^  evangelickou  c.  k.  vrchnf 
ci'rkevnf  radu  atd.  Cfrkve  obojiho  vyzn6n(  vy- 
vijcly  8C  die  moinosti  v  tisn^ch  mezfch  sobfi 
danych,  uh^jily  sotva  sv^ho  iivota,  a  teprve 
v  novij§i  dob£  nastala  v  nich  v^tSi  dilost  viemi 
smiry. 

C{rkev  reformovani  (hclv.  vyzn.)f  po- 
ttini  nejsiln6jS(,  tvoH  55*37  */„  vSech  tuzem- 
sky-ch  evangelikQ,  mA  (die  udanl  cfrkevnfch 
lifadAv  evangelick]^ch)  71.195  duSi  ve  52  far- 
nich  a  8  fil.  sborech  vesmds  jazyka  ^esk^ho, 
vyjmouc  jednu  ncpatrnou  filiilku  nim.;  nej- 
vft§i  sbor  m^  3533  duSi,  nejnr.enSi  250.  Sou- 
stfedina  jest  v  jedn6  superintende nci  a  jest 
rozd^lena  ve  dtyfi  seniority:  praisk^,  ma- 
jici  17754  <]uSt,  II  sborft  se  3  fili^lkami  a  10 
drk.  ikol  o  12  tfiddch;  poddbradsk]^,  ma- 
jici  17.308  duSi,  14  sborO  se  3  iilidlkami  a  15 
cirk.  Skol  o  18  tfidich;  chrudimsk^,  majici 
19.801  duSi,  13  sborCk  se  2  fil.  a  3  cirk.  Skoly 
o  5  tfidi^ch;  (dslavsk^,  majici  16.332  dufii, 
14  sbori^v  a  14  cirk  Skol  o  20  tfiddch.  Cirkev 
reformovan^  mA  podpflrn^  pensijni  fondy  dva: 
kazatclo-vdovsk^  a  uditelo-vdovsk^,  pokud  se 
tyki  sirotdi.  Evangelickd  spole^^nost  pro  kfe- 
^nskou  dobroCinnost  (zal.  r.  1874)  pamatuje 
na  potfeby  souvircCk,  zaloiila  a  vyariuje  sirot- 
£inec  chlapecky  a  div£i.  Reformovan6  cirkvi 
slouii  u£itelsky  semin^F  v  Cislavi  a  divdi  vy- 
chovivaci  ustav  v  Krabficich.  ZdjmQm  tile 
cirkve  vinovAny  jsou  ^asopisy:  >Hla5!v  zc 
Siona«,  >Evangelick6  Listyc,  >Hu8«,  »Cesk^ 
bratr<,  >Pfitel  ditek«.  Spolek  Komensk6ho 
(zal.  r.  1868)  a  Comenium  (zal.  r.  1890)  starajf 
se  o  potfeby  duchovnf  pistujice  evangel ick6 
pisemnictvi. 

AogSpurskd  cirkev  tvoi'ic  44*08 % 
vieho  evang.  obyvatelstva,  m^  56.675  dudi  ve 
34  famich  a  13  fil.  sborech.  NejvitSi  sbor  (A§) 
mi.  15.106  duSi,  nejmenSi  (Marian.  Lizni)  300. 
Rozddena  jest  ve  dv^  superintendence.  ASskd 
superintendencey  dpini  nimecki,  majicf  3  sbonr 
se  23.886  duSemi,  rozprostiri  se  v  krajini  aSske, 
od  dob  reformafnich  i^plnd  evangelicke,  r.  1775 
k  Cechdm  pHpojene,  a  spravovala  se  az  do 
r.  1870  vlastni  konsistofi.  Mi  svAj  ustav  pro 
vdovy  a  sirotky  po  kazatelich.  Ceski  supennt. 
aug§p.  mA  dva  seniority:  v^chodni,  upln6 
desk^,  majici  12430  du§i,  14  sborCi  s  8  fil., 
10  cirk.  Skol  o  11  tfidich;  zipadni,  i!iplnd 
nimeck^,  majici  20.361  du^i,  17  sborfl  s  5  fil., 
f2  cirk.  &kol  o  28  tfidach.  Superintendence 
ta  md  svQj  kazatelo-  a  udttelo-vdovsk}^  i^stav 
a  LutheHiv  i^stav  (alumndt)  v  Hradci  Krdlovi; 
zdjmOm  2esk6ho  senioritu  slouzi  dasopia 
•Evanjelicky  Cirkevnikc. 

VSccky  tfi  superintendence  v  (iechdch  jsou 
jtpolu  se  viemi  evangeliky  cislajtdnskymi  pod- 
fiztny  c.  k.  evangel,  vrchni  cirkevni  radd  ve 
Vtdni  a  maji  s  nimi  spole£n6  cirkevni  zfizeni. 
Od  tnlerandnich  dob  ai  do  r.  1861  m£ly  sobd 
dane  konsistorni  zNzeni  a  maji  od  roku  1866 
oktroyovani,  r.  1889  obecn^^m  synodem  nov£ 
upraveni  a  r.  1891  potvrzen6  (Zdk.  fi§.  II ,  4., 
2  5.  ledna  1892)  zfizeni  prcsbytero  synodni, 


jehoi  r3'zost  vSak  zkalsna  jest  ▼Qinkovdnim 
vrchni  cirk.  rady  do  organismu  cirkve.  Kaidy 
sbor  spravuje  starScvstvo  (presbyterstvo)  zc 
svobodni  volby  vySI6,  v  jeho2  dele  jest  fcrdf 
do^ivotnS  veSker^mi  poplatniky  sboru  zvoleny. 
Ndkolik  sborii  tvofi  seniordt,  v  jehoi  dele  jest 
senior  na  6  let  zvoleny  (v  reform,  cirkvi  od 
senior,  konventu.  vaugSp.  cirkvi  od  starSevstev). 
K&id^  seniordt  spravuje  zdleiitosti  svihosenio- 
rdtu  a  spolu  vykondvd  viiv  na  povSechnou 
cirkev  pomoci  tfi(51enn6ho  seniordt.  v)boru  a 
seniordt.  konventu,  obesilaniho  z  kailfdiho  sboru 
dvima  dleny  starSevstva,  z  nichi  jeden  jest 
farif.  Seniority  dohromady  tvofi  superinten- 
denci,  vjejfif  (elestoji  superintendent  dozivotnft 
zvoleny  bud  na  super,  konventfi  (reform.)  nebo 
V  presbyterstvech  (aug^p.);  zdleiitosti  super- 
intendence spravuje  trojdlennj^  super,  vj^bor 
a  super,  konvent,  obesilan^  konventy  seniordt- 
nimi.  VSechny  superintendence  jednoho  vyznd- 
ni  sestupuji  se  v  obecn^  synod,  kaid^xh  6  let 
zasedajici  ve  Vidni,  z  nihoi  voli  se  synodni 
v}'bor  ai  do  pfiStiho  synodu.  Synod  reformo- 
van^^  md  pfevdinou  trvalou  vitSinu  desko- 
moravskou;  ale  vedl6  synodu  a  jeho  v^boru 
jest  je§ti  c.  k.  vrchni  cirk.  rada  ve  Vidni,  roz- 
ddlend  die  vyzndni  pod  jednim  pfedsedou, 
kterd  prostfedkuje  spojeni  cirkve  se  stdtem, 
sneseni  konventflv  a  synodA  ministerstvu  pfed- 
klddd  a  die  libosti  k  schvdieni  doporoudi  a  na- 
mnoze  usneseni  samosprdvnych  cirk.  ufadAv 
a  shromdidini  paralysuje ;  spolu  md  jako  stdtni 
i^fad  dohled  na  veSkerou  cirkev,  potvrzuje 
fardfe  atd.  Ka^d^  superintendence  vyviji  se 
samostatn^  v  rdmci  spoledniho  cirk.  zfizeni. 

Celkem  zasedaly  synody  p^tkrdt,  na  poddtku 
po  dvakrdte  spoleCni,  od  t6  doby  rozdileni. 
VSem  superintendencim  spoledn^  jest  podpQrn^ 
Gustav-Adolfskj^  spolek,  jedind  to  pAda,  na  nii 
obi  konfesse  a  obi  ndrodnosti  beze  v§i  i^jmy 
individuaiit  se  stykaji.  VSem  taki  slouii  brit* 
skd  biblickd  spole^nost  je2  md  sklad  v  Praze. 

Mimo  tato  dvi  vyzndni  jest  v  Cechdch  jc§ti 
asi  I200  evangelikA  jin^ch  vyzndni  iili  095  *V 
Novobratrskd^iliochranovskd  cirkev,  roku 
1870  V  Cechdch  zaioiend,  r.  1880  (minist.  na- 
fizenim  ze  dne  20.  dubna)  stdtem  uznand,  kon- 
cem  r.  1891  asi  380  ClenA  ditajici,  md  dva 
sbory,  6cskf  v  PotSt^ni,  nimeckj^  v  Dubi, 
dva  sirotiince,  v  Cermni  a  v  PotStyni. 

PfisluSnict  evangelick>^ch  cirkvi  stdtem  ne- 
uznan3^ch,  ktefi  na  zdkladi  shromaicfovaciho 
zdkona  svi  ndboienski  potfeby  ukijeji  a  v  ob- 
sainim  pojmu  »bezkonfessijnich«  spolu  s  ji- 
n^mi  zahrnuti  jsou,  tvofi  poietni  ncpatrn^ 
ziomek  asi  800  duSi;  k  ni  ndleieji  svobodni 
reformovani,  baptisti  a  methodisti. 

Napfed  jmenovand  cirkev  (svobodnd  refor- 
movand)  zaloiena  byla  r.  1882  kazateli  mis- 
sijni  spolednosti  ^American  Board«  (v.  t.),  jich^ 
pAsobenim  se  r.  1880  prvni  sbor  v  Praze  usta- 
vil.  Nyni  dltd  se  5  sborA  s  tfemi  domcrodymi 
ordinovanj^mi  kazateli,  9  evangelisty  a  a<«i  700 
duSemi.  Zfizeni  jeji  jest  kon<,:regacionalistske ; 
orgdnem  jejim  dasopis  »Betanie«.       B,  M. 

Literatura.  Helfert,  Die  Rechte  und 
Verfassung  der  Akatholiken  in  dem  oesterr. 
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Kaiserstaate  (1843);  Kuzniany,  Lehrbuch  dcs 
allg.  und  ocsterr.  ev.-protcst.  Kirchenrcchts 
(1856);  Janata,  Hubert  a  H  z  Taidy,  Pamdtka 
roku  slavnostniho  (1863);  Porubszky,  Die 
Rcchte  der  Protestanten  in  Ofsterreich  (1867); 
Lemme,  Das  Evangelium  in  Bohmen  (Gotha, 
1877),  liteni  namnoze  velmi  subjektivn{  a  ne< 
sprdvn6;  KaSpar,  Pam^tnik  reformovan^  cirkve 
Cesko-moravsk6  (1881);  Frank,  Tolerandni  pa- 
tent cisafe  Josefa  II.  (Vfdeft,  1881);  Zahn, 
Abriss  einer  Geschichtc  der  evang.  Kirche 
im  XIX.  Jhrh.  (1886,  odd.  II.  7.  o  Rakousko- 
Uhersku  od  dra.  H.  z  Tardy);  Lutge,  Der  Auf- 
schwung  der  bohm.mahr.  Kirche  unter  Kaiser 
Franz  Joseph  (1888);  Sebesta,  Ddjiny  cfrkvc 
kfesfansk^  (1888). 

III.  Organisace  ndboienskych  obci  iidovsk^ch. 

2.166  V  Cechdch  ai  do  roku  1848  tvofili 
zvUStni  tfidu  obyvatelstva,  kterd  v  obdansk6m 
iivotd  V  nejednom  sm£ru  byla  znadnd  obme- 
zovdna.  R.  1848  obroezeni  ta,  zejmena  vSak 
obmezeni  co  do  pobytu,  byla  zru§ena,  a  na- 
sledkem  stdtnfho  zdkladniho  zdkona  ze  dne 
21.  pros.  1857  L  142  r.  z.  hyli  zid6  ve  vSech 
sm£rech  ob£ansk£ho  iivota  postaveni  na  roveA 
vSem  ostatnim  obdanCim  stdtnim.  Od  t^  doby 
tvofi  zid6  V  Cechdch  toliko  zvldStni  ndboien- 
skou  spolefnost,  neliSice  se  po  zdkonu  jinak 
od  ostatnich  stdtnich  ob^anfi. 

Poprvi  byly  prdvnf  pom^ry  iidovstva  v  Ce« 
chdch  upraveny  pon£kud  di£ikladn£ji  a  sou- 
born^  CIS.  patentem  ze  dne  3.  srpna  1797 
{Judenpatent,  Judeusystem).  Do  l6  doby  po- 
strddali  zid6  v  Cechdch  zvldStni  organisace 
pevndjSi  a  byli  odkdzdni  pouze  na  r&zn^  ordon- 
nance  vlddn{,  kter6  se  ve  pfidind  zidQv  od  pfi* 
padu  ku  pfipadu  vyddvaly.  Teprve  svrchu 
dotdenym  patentem  ponSkud  toho  docfleno,  ie 
mohli  sob6  zid6  zfizovati  jakdsi  sdruzeni  za 
pfi^inou  vykondvdni  svych  ritudlnlch  obfadOv 
a  poboinosti,  vydrzovdnf  pohFcbiStfi  atd.  Sku- 
tednd  obec  s  legdlni'm  podkladem  zfizena  to- 
liko V  Praze.  Tato  jedind  ndboienskd  obec  v  Ce- 
chdch,  kterd  zdroveA  byla  a  a2  do  r.  1850  zt- 
stala  zvldStnf  obci  politickou,  byla  jaksi  reprae- 
sentantem  vSeho  fidovstva  v  CechAch,  jehoi 
podet  ai  do  r.  1848  obmezen  byl  na  8600  rodin 
zidovskych,  totiz  na  8600  tak  zv.  familiantO. 
kteH  jedin6  —  vyjimajic  nikolik  mdlo  jin^ch 
pfjpadfl  —  smili  zaloiiti  legdln£  rodinu.  Usta- 
noveni  cfs.  patentu  z  r.  1797  pozbyia  bdhem 
doby  ndsledkem  pozmindn^ch  pomIrO  pozdij- 
§(mi  zdkony,  ale  zejmena  st.  zdkl.  zdk.  ze  dne 
21.  pros.  1867  £dstedn£  platnosti  a  u^innosti, 
av.^ak  ohledn^  pom£rQ,  je2  tj^kaly  se  iidovstva 
V  Cechdch  jakoito  zvldStnf  nabo2ensk6  spo- 
le^nosti,  pfes  svou  nedostatednost  a  neuplnost 
z&stala  v  platnosti  az  do  r.  1890.  Nejasnd  a 
zastarald  ustanoveni  tato  m^la  ovSem  v  za- 
p^ti  8tdl6  spory  v  kruzich  iidovsk^ch  a  Casto 
dovoldvdno  se  nejvysSi  instance  sprdvni',  aby 
rozhndla.  Resultujici  z  toho  prdvni  nejistotd 
konec  u^indn  zdkonem  ze  dne  21.  bfez.  T890 
t,  57  f.  z.,  jimi  upravuji  se  vndjSi  pravni  po- 
miry  zidovsk^  spolednosti  ndboiensk6  v  zemich 
na  radi  fiSsk^  zastoupen^ch.    Ai  do  vydini 


uvedeneho  zdkona  z  r.  XP90  m^la  se  vie  tak, 
ie  za  ndbozensk6  obce  zidovsk6  —  mimo  zi- 
dovskou  obec  praiskou,  ]e.]{i.  existence  dosud 
opirA  se  o  §  18.  cfs.  pat.  z  r.  1797  —  platily 
ony  nabozensk^  spolky  zidovsk^,  jejichz  sta- 
novy  byly  c.  k.  ministerstvem  achvaleny.  Ti 
iid^  paici  ktefi  nejsou  pfislu§niky  ikdnh  takov6 
ndboienskd  obce,  mdli  nazdkladS  nafizeni  mini- 
steria  vnitra,  kultu  a  vyu£ovAn(,  pak  sprave- 
dlnosti  ze  dne  29.  kv.  1876  t.  76  f.  z.  ohlednd 
ohld§ek,  oddavek,  rozlou^eni  od  stolu  a  lofe, 
pak  zruSenf  manielstvi,  pfikdzati  se  zemsk^^m 
ufadem  k  nejblfze  leiki  zid.  obci  ndbozensk^ 
(§  2.  tohoto  nafizenf).  VyhlaSkou  c.  k.  misto- 
drfitelstvi  pro  krdl.  Ceski  ze  dne  21.  dubna 
1877  t.  20.783  vydanou  a  v  zemskim  zdk.  ze 
dne  28,  Cervence  1877  t.  30  z.  z.  byly  pak 
za  tim  lidelem  ustanoveny  okrsky  a  pHkdzkny 
tehdy  stAvavSfm  iid.  obcfm  urdite  obvody. 

^n^kter^ch  zdsadnich  ustanoveni  noveho 
zAkona  vysvitA  jeho  smdr  a  tendence.  Z4- 
kladen)  pro  upraveni  zevnitfnich  prAvni'ch  po- 
mirAv  isr.  ndboi.  spolednostf  mi,  b>^ti  obec 
iidovskd  (zdkon  vlastn6  o  jin6m  nei  n&boi, 
obci  nejednd).  Ukolem  t6to  jest,  aby  v  roezich 
stdtnlmi  zdkony  vymSfen^ch  pedovala  o  ndbo- 
iensk6  potfeby  sv^ch  dlenOv  a  vydriovala 
i  podporovala  i^stavy  za  timto  udelem  potfebn6. 
Kazdd  ndboi.  obec  zahrnuje  v  sobi  mi'stni 
ohraniden]^  obvod ;  v  tomto  obvod^  mA2e  b^ti 
toliko  jedna  obec  ndboienski.  Kaid^  iid  nd- 
leii  k  th  nAbozensk^  obci,  v  jejimito  obvod^ 
md  8v6  fddne  bydliStS.  V  §  3.  nafizuje  se,  aby 
obvody  ndbozsnsk^ch  obci  ustanoveny  byly 
nejd61e  ve  ti^ech  16tech  po  vyhldSeni  zdkona; 
zdkladem  maji  pfi  torn  b^ti  obvody  ndboien- 
sk^'ch  obci  jii  zfizen^ch,  jakoi  i  on^ch  stdtem 
phpu§t6nych  svazkfl,  kter6  skutednd  rovnaji 
se  sv^^m  lidelem  ndbo2ensk6  obci.  Obvody 
jednotlivVch  iidovskych  obci  ustanovi  se  nafi- 
zenim  vladnim.  Obec  zastupuje  na  venek  volene 
zastupitelstvo  (pfedstavenstvo,  ndb.  rada,  v^bor 
a  pod.).  Z  volby  do  tohoto  p^edstavenstva  vy- 
lu6uj{  tyt^i  dftvody  jako  z  volby  do  pfedsta- 
venstva  mistni  obce  (politick^).  Clenov^  zastu- 
pitelstva,  jakoi  i  ndb.  zHzenci  (rabin  a  pod.) 
musi  byti  zachovali  stdtni  ob£an^  rakouSti. 
Clenov^  zastupitelstva  i  osoba  za  rablna  vy- 
hl^dnutd  musi  bj^ti  stdtnimu  ufadu  ohld^eni. 
Pro  kazdou  ndboienskou  obec  musi  die  zn£ni 
zdkona  (§  11.)  ustanoven  b^ti  nejm6n£  jeden 
rabin,  kter^z  musi  sv6  bydli§t£  miti  v  obecnim 
obvodd.  V^jimednS  za  schvdleni  ministeria 
duchovnich  zdleiitostf  zNzen  b3^ti  mOie  spo- 
ledn^  rabin  pro  dv£  nebo  pro  n^kolik  obci.  Na 
kandiddtech  pro  ufad  rabina  v  Cechdch  poia 
duje  se  die  min.  nai4zen{  ze  dne  27.  prosince 
1891  t.  17.713/890  prOkaz,  it  nejm6n4  vySfti 
gymnasium  dplnl  sdobr^m  prospdchero  odbyli. 

Israel,  funkciondffim  ndboiensk;^m,  kteh' 
nyni  v  Cechdch  zamistndni  a  ve  vlastnosti 
jako  rabinov6  ustanoveni  jsou,  nebo  tak^  jen 
ve  vlastnosti  jako  uditel6  ndboienstvi  samo- 
statnd  vykondvaji  funkce  rabinsk6,  bude  die 
tihoz  min.  nafizenf  na  zdklad6  pfedposledniho 
odstavce  §  11.  zdkona  z  r.  1890  prom  in ut 
prCkkaz  teto  miry  vSeobecn^ho  vzddldni  za  pod- 
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minkou,  ie  vc  vlastnosti  jako  rabfnov6,  pokud 
se  tyde  u£iteI6  ndbozenstvi  jii  pfed  15.  dub. 
1890  trvale  byli  ustanoveni,  a  2e  ustanovenf 
jejich  ve  vlastnosti  t6to  stdtnimu  iSfadu  duchov- 
nimu  oznimcno  a  timto  ufadem  budsi  vyslovnd 
potvrzeno,  bud^si  tak6  jen  bez  namitky  na  v?- 
domost  vzato  bylo.  Naproti  tomu  musi  vSichni 
ostatnf  nyni  ustanoveni  funkciondfi  ndbo^enSti, 
kteff  bucf  pod  ndzvem  rabinfi  nebopod  jak^mi- 
koli  jin^mi  nizvy  sumostatni  konajf  funkcc 
rabinski,  cht£j{  li  dile  ufadovati  jako  rabf- 
nov6  V  Cechdch,  do  Sesti  mSsfcflv  ode  dne  pro- 
hld§en(  uveden^ho  nafizeni  v  z&k,  zemskein 
pro  Ccchy  pfedloiiti  svrchu  zmfndn^  prflkaz 
o  dosazen6m  vzd*ldn(  v§eobccn6m.  leC  ze  by 
jim  k  doty£n6  zadosti  jejich  prflkaz  byl  pro- 
minut.  Kaidd  obcc  ndbozensk.d  povinna  jest  — 
ve  smyslu  ncv^ho  zdkona  —  vydrzovati  modli- 
tebnu,  nebo  podl6  velikosti  obce  i  vice  modli- 
teben.  Pfi  zHzovdni  a  vydriovanf  zfetel  musi 
b>^ti  brin  k  rozHCn^m  formdm  ritu  v  obci 
obvyklym  (§  25.).  Vdci  nov6  ustanovujf  §§  24. 
a2  26.,  die  kter^ch  pftsluSf  nihoi.  obci  lidovsk6 
vykonAvati  dozor  k  ustavflm  urCenym  pro 
Israel.  nibozensk6  lively,  ale  nevydriovanym 
niboi.  obcf,  pak  k  nadacfm  ryze  ndboiensk^ 
povahy,  jakoz  i  ke  spolkQm,  ktere  v5nuji  f  in- 
nost  svou  t6mto  ilfelfim;  a  uddeti  svolenf  ke 
zfizovdnf  a  trvdni  soukrom^ch  modliteben  a 
ke  svoldvdni  schQzek  k  bohosluifebn^m  a  ri- 
tudtnfm  cvidenfm,  kter^ito  schftze  rovni  pod- 
robeny  jsou  dozoru  ndboiensk6  obce.  K  uhra- 
zeni  potf  eb  obecnCch  md  ndboienskd  obec 
prdvo,  dlenflm  svjfm  ukladati  ddvky,  zejm^na 
platy  a  poplatky  ve  v^rndfe  a  v  mezfch  stano- 
vami  urien^ch  (§§  19 ,  20.).  Pro  vymdhdnf 
t€chto  ddvek  prop&jduje  se  politicks  exekuce 
(§  22.),  ale  naproti  tomu  nezdkonn6  rozepiso- 
vdnC  a  vybfrdni  tfchto  ddvck  se  tresce  (§21.). 
Stdtnim  ufadCkm  vyhrazuje  se  prdvo  dozoru 
ve  pfiiind  Setf?ni  platn^^ch  zdkcnflv  a  pfed- 
pisO  se  strany  ndbo2ensk6  obce  (§  3o.\  jako£ 
t  prdvo  ku  pfipadn6mu  sesazenC  ^lenA  zastu- 
pitelstva  a  ndbozensk]^ch  funkciondffl  pro  ohro 
zovani  vefejn^ho  pofddku,  nebo  ndsledkem 
pozbyti  rak  stdtniho  obdanstvf,  nebo  konefni 
nasledktm  odsouzenf  pro  n^ktere  delikty(§3i.). 
Podrobnd  organisace  vnitfni,  zfizcni  a  pflsob- 
nost  ndbo2ensk6  obce  zaklddati  se  ma  ve  sta- 
novdch  ufadem  sclivdlcn^'^ch  i$$  28.,  29.). 

Nov^m  ti'mto  zdkonem  uCindn  velk^  a  roz- 
hodny  pokrok  ve  pfi^infi  upraveni  privnich  po- 
mSrfl  iidovsk^ch  obci,  zvlaStd  dOlezito  irst,  ie 
pfipomind  obcim  t6i  povinnost,  aby  rahinov6 
ustanoveni  byli  na  delSi  fas  a  chrdn^ni  proti 
ncdftvodn^mu  propuStini  (§  16.),  Cimi  nastane 
jakdsi  stabtlita  a  v^tSi  spofddanost  obci  arabind 
v  ohledu  socidlnim, 

Budii  zde  vzpomenuto  t62  krokA  dinin^ch 
Cesk^mi  iidy,  soustfedinymi  ve  spolku  »0r 
tomid«  V  Praze,  aby  do  zdkona  (§  25.)  vloieno 
bylo  ustanovenf  o  povinnostech  obci,  pef  ovati 
nejcn  o  >rozli6n6  formy  ritu«  v  obci  obvykle, 
nybri  tak6  o  to,  aby  poboinosti  kondny  bV^ti 
mohlyjazykem  »voDci  obvykl^m«.  Nepcdafilo 
se  sice  dosici  tuto  zminu  v  navrien^m  zdkond 
sam^m,  avfiak  ndsledkem  tdchto  krokA  pfece 


aspnft  docileno  toho,  le  pfi  rokovdnf  na  fiSskd 
rad6  k  popudu  prof  dra.  A.  Zuckra  uf  inSn  byl 
pfi  §  25.  autoritativni  v^klad  se  strany  vlddy, 
ze  maji  obce  povinnost  pfihliieti  tci  k  t^to 
okolnosti. 

Pomir  jednotlivych  cirkvi  a  ndbof  enskych 
spolednosti  stdtem  uznan^ch,  k  nimi  ndleii  t^i 
ndboienskd  spoleCnost  ^idovskd,  mezi  sebou 
upraven  jest  tak  zv.  interkonfessiondlnim  zd- 
konem ze  dne  25.  kvStna  1868  6,  49.  f.  z., 
jcnz  vztahuje  se  k  ndboz.  vyzndni  dfiti,  ku  pfe- 
stoupeni  z  jedn6  viry  na  jinou,  k  v\*konflm 
bohosluzby  a  duchovni  sprd\  v,  k  ndbozenskyin 
ddvkdm  a  poplatkdm  a  ke  sv^cenf  svdtkil. 
Mimo  to  slu§i  jeStd  uv6st',  it  ndbolenskd  spo- 
leCnost  iidovskd  md  pfisluSn^  vliv  na  vyuio- 
vdni  ndboienstvi  souvfrcfl  na  Skoldch  obec- 
nych  (zdk.  ze  dne  25.  kv€t  i868  6.  48,  f.  z.)t 
ie  vysild  sv6  zdstupce  do  mistni  Skolni  rady 
(§  3.^zdk.  ze  dne  24.  unora  1873  6.  17.  z.  z, 
pro  C.),  do  okr.  §kol.  rady  (§§  23.  a  28.  t.  zdk.) 
a  do  zem.  Skol.  rady  (§  40.  teh.  zik,).  Co  se 
t^^e  po6tu  iidG  v  Cechdch  a  jejich  pomiru 
k  pof  tu  ostatnfch  konfessf,  o  torn  pojedndno  na- 
hofe  na  str.  1 13  (oby vatelstvo :  stav  a  slo2en{ 
jeho,  7.  vyzndni).  Fs, 

H)  §kolstvf. 
I.  Skolstvi  nirodnf. 

I.  V^^voj  ndrodniho  Skolstvf  de- 
sk6ho  od  r  1770.*)  Kdyi  nastoupila  pano- 
vdni  cisafovna  Marie  Terezic,  byl  stav  §kol- 
stvi  ndrodniho  v  Cechdch  zalostn^.  V  cele 
zemi  bylo  tehdd  sotva  1000  .<kol  a  ndv.^tSva 
jejich  libovolnd  a  nepatrnd.  Na  venkovskych 
Skoldch  ufilo  se  jen  ndboien'^tvi  a  dteni,  na 
mSstskych  Skoldch  piaristskych  tak6  fsani, 
po(^itdni  a  latind.  UCitel  byval  obydejnS  zdro 
veft  kostelnikem  a  dasto  nemdl  vflbec  ilddne 
zpQsobilosti  ufitelsk^.  Ufeben  a  budov  Skol- 
nich  jen  pon^kud  sluSnych  bylo  mdlo  kde. 
Bylo  tedy  ndrodni  Skolstvi  desk6,  kteri  druhdy 
tak  kvetlo,  v  nejvdtSim  upadku.  Marie  Tcrezie 
po  dlouh^ch  vdlkdch  s  Pruskem  seznala  po- 
tfebu,  l^pe  zfiditi  vojenskou  moc  svou;  proto 
zvStSila  bern*,  a  aby  je  pak  zemS  mohly  znik- 
nouti,  starala  se  take  vice  o  duSevni  vzd^ldni 
lidu  hlavni  tim,  fe  jala  se  Skolstvi  ndrodni 
vSemoinS  podporovati  a  zvelebovati.  Se  svo- 
lenim  prusk^ho  krdle  povolala  do  Vidn6  z  pru- 
sk^ho  Slezska  opata  zahaAsk^ho  Jan  a  Ig. 
Felbingera,  svou  znalosti  Skolstvf  tehdd 
pro«luleho,  a  svSfila  mu  fizeni  zdle2itosti  Skol- 
nich.  Felbingcr  jiz  pfed  tim  vypravil  se  do 
Klosterbergu  a  do  Berlina  k  Hohmovi,  profes- 
soru  prosluli  redlky  berlinsk^  a  nejvdtSimu 
tehdd  znalci  Komensk^ho,  ktery  jej  zasvitil 
u  velike  idee  Komenskiho,  die  kterj'^ch  potom 
Felbinger  knihy  Skotni  pfepracoval  a  refor- 
moval  Skolstvi  ve  Slezsku  a  v  Kladsku.  Ko- 
menskeho  idee  vt^lil  pak  Felbinger  ve  Vidni 
ve  »VSeobecny  fdd  Skolni  pro  ndmeck6  nor- 
mdlni,  hiavni  a  trividlni  Skoly  v  c.  k.  zemich 
dftdidn^^chc,  VXtrf  6,  prosince  1774  byl  vyddn 

*)  O   suriich  dftjioich  ikolttvt   bade  v  dftjinich  po- 
jcdnino.  Red. 
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a  u  nds  zndm  jest  pode  jm6nem  Tcrezidn- 
sk^ho  fidu  gkolnfho.  Byla  tedy  Skola 
Tereziinskd  zaioiena  na  z^saddch  Komen- 
sk^ho. 

6idem  Felbingerov^m  pfevzal  vrchnf  dozor 
nad  Skolami  stdt  a  ustanovena  povinn^nd- 
vStiva  &kol  od  6  do  12.  ai  13.  roku  a  nad  to 
je§t6  opakovacf  hodiny  nedilnf  do  18.  ai 
20.  roku.  Pfi  ka2d6m  farnfm  chr^md  mila  se 
zffditi  Skola  trividlnf  £i  obecni  o  i  neb  2 
tfiddch  s  u^ebn^nni  pfedmity:  ndboienstvim, 
s  jeho  ddjinami  a  mravvukou,  £tenfm,  psani'm. 
po^ftinfm,  navedenfm  k  rozSafnosti  a  hospo- 
d^fstvfm;  v  ka2d6m  kraji  mdla  b^ti  aspof^ 
jcdna  §kola  hlavnf  o  3  tfid^ch,  v  nff  by  se 
u£ilo  po£dtkflm  latiny,  pfsemnostem,  kreslenf, 
mifictvf,  nejdfileiitdjSim  pravidlQm  dom^cfho 
a  polnfho  hospodifstvi'  a  n^co  ze  zemdpisu  a 
dijepisu  zvIaAti  vzhledem  k  vlasti;  kde  toho 
pomiry  dovolovaly,  m€Iy  se  zfizovati  §koly 
d{v£{,  kde  by  se  udilo  tak6  ru^nfm  pracem; 

V  sidle  zemsk6  kommisse  Skolni  m$la  bj^ti 
.^kola  nornnilnf  £i  vzorn^  zdroveA  s  kur- 
sem  u^itelsk^ro  pro  nast^vajici  u^itele.  Ve 
Skoldch  tich  m^lo bj^ti  vyudov^ni  hromadn^, 
milo  se  uifvati  jen  vykizan^ch  knih  a 
na  konci  ka^deho  roku  Ikolniho  m&ly  b^ti  v  e- 
fejn6  zkouSky  s  odmdnami  spojen6.  Skoly 
norm^lnf  a  hiavnf  m£ly  8v6ho  feditele  a  2 
neb  3  u^itele  s  katechetou,  trivi^Inf  Skoly  f{- 
dtl  farif,  Skoldozorcem  byl  vik^f.  Knihy  u£ebn6 
podal    vydivati   c.   k.  knihosklad  Skolnf 

V  Praze,  kter^  bvl  povinen  25 "'o  knih  dAvati 
zdarma  pro  chud6  iactvo.  Za  pfikladem  Fcl- 
bingera  po^al  Ferd.  Kindermann,  fardf 
kaplick^,  povoldn  byv  r.  1775  do  zemsk6  §koln{ 
kommisse  v  Praze  jako  referent  a  dozorce 
nad  Skolstvfm  obecn^m,  zvelebovati  Skolstvi 
niirodni  v  Cech^ch  podl6  zdsad  Komensk6ho, 
s  nimii  se  v  Zahani  sezndmil.  Za  ndho  mnoho 
nov^ch  §kol  bylo  zfizeno  a  tak^  ru^ni  prdce, 
ra  pf  tkalcovstvi  a  j ,  do  §kol  byly  zavdddny; 
ve  stare  Skole  na  Mdlnice  posud  ukazuji  svit- 
nici  pro  >pfadi£ku<  ur^enou.  Rozsdhl^  reformy 
Felbingerovy  a  Kindermannovy  (elily  hiavnd 
jen  ku  povzneseni  Skolstvi  nimeck^ho.  Ai 
na  Skoly  triviiilni  byly  vSechny  Skoly  jen  n4- 
meck6  a  £eskd  mlddei  nemohia  jinak  dojiti 
vySSiho  vzddldni  nei  jen  ve  Skoldch  nime- 
ck^ch.  At  zlepSily  se  tedy  ponikud  desk6 
Skoly  trividlni  nucenou  ndvStdvou  a  rozmno- 
zily  se  fddem  terezidnsk]^m,  pfece  ndrod* 
nost  £eskd  velmi  utrpila  reformami 
t£mi,  protoie  po  velik6m  i^padku  £esk^ho 
Skolstvi  nastala  bezohlednd  jeho  germani 
a  ace.  Terezidnsk^ra  fddem  Skolnim  byla  te- 
prve  utvofena  v  d£di£n]^ch  zemich  rakou- 
skych  Skola  obecnd  na  zdsaddch  sice  Ko- 
mensk6ho,  ale .  na  Skodu  £esk6  ndrodnosti. 
Za  cisafe  Josefa  11.  se  na  t^  drdze  po* 
kra^ovalo  jeSt£  usilovniji.  Jako  novotu  sluSi 
tu  zaznamenati  zavedeni  Skolniho  patro* 
ndtu  vrchnostensk^ho  a  vymifeni  nej- 
menSnio  platu  uiitelsk^ho,  kongrua  zva- 
n6ho.  Za  Leopolda  II.  zv^Sena  kongrua  u£i* 
lelA,  vikifi  jako  fikoldozorci  podfizeni  kraj- 
skemu  ufadu,  zemsk^  pak  iifad  dvorni  kance- 


lifi.  Za  cisafe  FrantiSka  I.  sproStSni  jsou 
u£itel6  vojensk6  povinnosti.  R.  1804  ustano- 
vena  pro  u£itele  hiavnfch  Skol  pense;  u£itel6 
Skol  trividlnich  odkdzini  jsou  na  i&stavy  pro 
chud6.  Ndrodni  Skoly  dostaly  dozor  kn^f- 
sk^:  mistnim  dozorcem  ustanoven  farif, 
okresnim  vtkdf,  di6c6snim  konsistof;  politi* 
ck6  <!ifady  mily  starati  se  jen  o  hmotn6  po- 
m£ry  SkoL  »Politicke  zfizeni  n^meck^ho 
Skolstvac,  vydan^  r.  1805  stalo  se  zdkonnikem 
Skolnim,  kter^  platil  ai  do  r.  1S69.  Za  Perdt- 
nanda  V.  se  valni  Skolstvi  nezmdnilo. 

Novi  doba  ndrodnimu  Skolstvi  nastala  za 
panovdni  cisafe  FrantiSka  Josefa  I  Tu  z mi- 
ni lo  se  Skolstvi  vice  nei  za  celi  stoleti  pfed 
tim.  R.  1848  zfizeno  bylo  pro  zdleiitosti  Skol- 
sk6  a  cirkevni  ministerstvo  vyudovdni 
a  osvity.  V  kaid^  zemi  odevzddna  spriva 
Skol  zemsk^m  i^fadfim  Skolnim  a  po  jich  zru- 
Seni  r.  1854  politick]^m  ijfadfim  zemsky^m. 
tJstavy  uditelski  razSifeny  na  dva  roky.  Roku 
1848  pfi  praisk^m  i^stavi  u(itelsk6m  zfizena 
prvni  deski  hiavni  Skola  nfidininim 
dr.  Amerlinga  (viz  dilu  II.  str.  151),  kter^  pfed 
ti'm  ji2  r.  1839  zfidil  £esk^  i^stav  pro  vzd^lini 
u£i  eia,  feraeslnikflv  a  prfirnvsInikA  v  Bud£i 
(viz  dilu  IV.  str  840),  jehoz  sna2enim  prA* 
chod  zjedndval  £asopis  »PoseI  z  Bud£e«.  V  16- 
tech  padesdtj^ch  pfepracovdny  K.  Vinafick^m 
ditanky  Skolni  a  to  se  zdarem  takovj^m,  ie 
slouiilv  za  vzor  £itankdm  i  u  jinj^ch  ndrodft 
rakouskj^ch.  Po  r.  1852  »farni  hiavni  Skoly c 
rozSifovdny  jsou  o  4.  i  5.  tfidu  a  mezi  pfed- 
mity  jejich  pfibyly  ndzomi  vyuCovAni,  zp5v, 
kresleni,  nejpotfebndjSi  z  pfirodovidy  a  vlasti- 
vidy,  a  po£aly  zfizovati  se  pokradovaci  Skoly 
femeslnick^  a  obchodnick6. 

Rozvoj  Skolstvi  na  £as  zastaven  bvl  v  le- 
tech  1855 — 1861  konkorddtem.  Skoly  staly 
se  za'«^  ''is^avv  cirkevntmi,  podfizeny  docela 
biskupAm  a  vliv  obce  na  vnitfni  vedeni  Skol- 
stvi vylouien.  Ze  Skoly  vyloudeno  bylo  kaide 
£ist£  videck^  vyudovdni  a  mira  vidomosti  ob- 
mezena  na  obsah  £itanek. 

Po  dob6  konkorddtu  ndsledovala  doba 
Skolnich  v^borfl.  Zemsk^m  zdkonem  kon- 
kurreninim  ze  13.  zdfi  1864  zruSen  patrondt 
Skolni  a  pfeveden  na  obc.  jim2  dcstalo  se 
tak  prdva  praesentadniho.  Tim  udin£n  byl  jaksi 
za^dtek  pfemin,  jimi  podlehnouti  mila  tere- 
zidnskd  Skola  obecnd,  a  to  ve  smiru  same- 
sprdvnim,  jtni  vSak  nemM  dlouh6ho  trvdni. 
Od  r.  1848  poitnala  se  vidy  vice  uzndvati  dd- 
lefitost  ^esk6ho  jazyka  ve  Skoldch,  ai  v  le- 
tech  Sedesdtych  pfemfindny  byly  mnohi  hlavnf 
Skoly  ve  Skoly  £esk6.  ^^emsk^^m  zdkonem 
z  iS.  ledna  1866  ustanovena  konedni  rovno- 
prdvnost  obou  zemsk^ch  jazykfl  ve 
Skoldch  ndrodnich.  Ustanoveno,  ze  jen  je- 
den  iazyk  smi  b^tt  vyu^ovacim  jazykem  a 
druh^m.i  zemskemu  jazyku  ie  smi  se  vyu£o- 
vati  teprve  od  3.  tfidy  Ctyftfidni  Skoly. 

Jako  za  Marie  Terezie,  tak  i  smutnd  zku- 
Senost  z  vdlky  r.  1866  dala  podn£t  k  novym, 
dalekosdhl^m  zm^ndm  ve  Skolstvi  ndrodnim. 
Stdtnim  zdkladnim  zdkonem  z  21.  pros.  X867 
a  fiSsk^mi  zdkony  z  r.  1868  a  1869  a  zakony 
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zemsk^mi  k  tomu  se  vztahujfcimi  byla  tere- 
ziinskk  §koIa  obecnd  docela  prominina.  Skola 
byla  odddiena  od  cirkTc,  prohldSeny  »vdda 
a  v€deck6  u£en(  svobodnj^mic  a  rovnoprivnost 
nirodnf  ve  SkoMch,  vrchni  veden{  Skol  pfevzal 
st&t  a  ostatnf  sprdva  Skol  pfeSla  na  mistnf, 
okresnf  a  zemske  rady  Skolnl,  sIolen6  ze  zi- 
stapc6  vUdy,  obc{,  cirkve  a  u£itelstva.  Do  §kol 
pHpuStSni  i&ci  i  uditel6  rflzn6ho  vyzndnf  ndbo- 
fensk^ho  a  cfrkvim  vyhrazeno  jen  pe^ovati 
o  vyudovini  n&boiiensk6  za  dozuru  stdtnfho. 
Nov^m  pof^dkem  ve  SkoUch  podal  se  jeviti 
novy  smir,  a  to  centralistick^.  Pr^va  obcf 
obmezena  hlavn6  na  oekonomii  §koln(  a  ti- 
2i§ti  sprdvy  vloieno  do  okresnich  rad  a  do 
zemsk^  rady  .<kolni,  kde  iivel  autonomnf  tvoH 
oamnoze  menSinu,  a  zavedena  instituce  stdt- 
n(ch  inspektorCk  §koln{ch.  Jako  pfedmity  po* 
vinn6  zavedeny  do  §kol:  realie,  kreslenf,  tilo- 
cvik  a  iensk6  rutnl  pr^ce.  Povinnd  n^vSt^va 
rozSffena  ze  6  na  8  let.  Obecn6  Skoly  rozSf- 
feny  a2  na  8tf{dn(,  z  hlavnfch  Skol  povstaly 
Skoly  m^fifansk^,  pro  kaldy  okres  nejm6nd 
jedna  chlapeck^  a  divti,  i!istavy  uditelski  roz- 
Stfeny  na  4  ro^niky  a  spojeny  s  nimi  cvi£ne 
Skoly,  matefsk6  Akoly  pro  d£ti  do  6  let,  kursy 
pro  industriilnf  uditelky  a  pro  pdntounky.  Do 
dfvdfch  Skol  pfipu§t6ny  tak6  u£iteiky,  pro  n£z 
zfCzen  zvUStni  listav  ufitelsk^.  Pro  kaidou 
Akolu  nafizeny  pomficky  u^ebn^,  i^kovsk^ 
knihovnaa  porady  sboru  u£itelak6ho  pro  kaid^ 
okres  knihovna  uditelskd  a  okresnf  konference 
u^itelstva,  pro  celou  zemi  zemski  konference 
uditelstva.  U£itelQm  pfedepsany  dvoje  zkouSky 
dospSlosti  a  zpfisobilosti  u^itelsk6,  ustanoveny 
kategorie  podu^itelQv,  u^itelQ,  fidici'ch  u£itelCi 
nebo  feditelfiv,  a  to  zatfmnich  nebo  deBnitiv 
nfch.  Jednomu  uiiteli  vym^feno  maximum 
30  hodin  uCebn^^ch  t>^dn6  a  80  likfi  na  tffdu. 
Sluing  uditelstva  stdle,  od  ufadA  bernfch  vy 
plicen6,  rozdileno  na  4  th'dy  die  obcf  a  vSem 
u^itelCkm  i  jejich  rodinAm  pfiznino  od  10.  roku 
sluiby  prdvo  na  pensi,  za  kter^mi  0£elem 
zfizen  byl  zvliStnf  pensijni  fond  u£itelsky'  a 
vyddna  zvUStni  pravidia  o  dosazovdnf  a  tre- 
stdnf  u£itelfl.  Skoly  cbecn6  rozmnofeny  na 
kaidou  obec,  kde  na  hodinu  cesty  v  obvodu 
jest  40  d^t{  Skolnich.  Ve  Skoidch  zavedeno 
hromadn^  vyuf  ovinf,  zakdzdny  tdlesn6  treaty. 
Pro  vSechny  druhy  §koI  vydAny  osnovy  u£ebne. 
NAklad  na  Skolstvf  rozddlen  tak,  aby  obec  hra- 
dila  vicny  naklad,  okres  slu2n6  ufitelstva  a 
ostatnf  vyddnf,  k  £ emuz  zem£  pfispivi,  06  pfe- 
vy§uj{  pfiriiky  fikolnf  10  "/o,  plat!  pensi  u^i- 
telstvu  a  pfispfvd  na  stavby  budov.  Centra 
listick^m  smirem  tichto  nov^^ch  reforem  Skol- 
stvi citila  se  £eski  vefejnost  v  samospr^v^  sv6 
pn.^kozenou,  a  ob^anstvo,  uCitelstvo  a  ducho- 
venstvo  zahdjilo  trpny  odpor  proti  nov^m 
zdkonfim  Skolnim  a  odpiralo  volby  do  Skolnfch 
rad.  Mezi  tim  NSmci,  jsouce  ve  v^tSinfi  na 
sndmu,  vyuiitkovali  toho  ve  prospdch  Skolstvi 
ri€meck6ho,  a  tak  ani  tato  nejv£t^i  reforma 
Akolstvl  nebyla  u  ni^s  bez  jist6  germanisace. 
2  toho  potom  vzeSlo  mnoho  nesrovnalostl  mezi 
fikolstvim  deskVm  a  nimeck^m  v  Cechdch, 
kter6  posud  ncjsou  vyrovndny. 


Prvnl  sledy  sdrufovdnf  u^itelstva  Ize  sto- 
povati  na  vikariitnfch  poradich.  Ur^itijfiiho 
rizu  nabylo  sdruiov&nf  to  na  »poraddch  bu* 
dedskychc,  ai  kone£ni  r.  1869  zalozen  prvni 
u^itelsk^^  spolek  v  Praze  »Beseda  u£itelskd«. 

V  l^tech  sedmdesdt]^ch  nastal  £iiy  ruch  v  za- 
kldddni  spolkfiv  u£itelsk^ch,  k  n£mu2  podnit 
dala  Bude£  praiskd,  kteri  r.  1870  pofddala 
prvnl  uCitelsk]^  sjezd  v  Praze.  Tu  pofala 
se  tak^  neoby£ejn6  rozvfjeti  £eskd  literatura 
paedagogicki.  V  16tech  osmdes^t^ch  vzniklj^ 
»Cstfedni  spolek  jednot  u^itelskj^chc  dal  pod- 
nit  k  zalofenl  »Cstfedn{  Matice  Skolsk^*, 
spolku  na  ochranu  £esk6  middeie  pfed  germa* 
nisaci,  a  k  ndvrhu  KviCalovu,  jimi  md  se  zA- 
konem  chrdniti  ndrodnost  ddtl  ve  Skoldch, 
kter^  vSak  pfes  mnoh6  usilovdnj  ndroda  na- 
Seho  posud  zdkonem  se  nestal.  Ustfednf  Ma- 
tic!  bylo  ]ii  mnozstvl  tesk€  middeie  pfed  od- 
nirodndnim  zachrindno. 

V  16tech  osmdeBdt>^ch  novj?  smfir  objevo- 
vati  podfnal  se  ve  Skolstvi  ndrodnim,  a  to  8m^r 
konfessiondlni.  Memorandum  desk^^ch  bi- 
skupQ  ve  prospich  Skolv  konfessiondlnl,  nivrhy 
Lich:ensteinQv  a  Lienbacherfiv  na  fiSsk6  radi 

V  te  pfi£in6  u^inin^  vedly  konef  n£  k  vyddnf 
nov6ho  f{Ssk6ho  zilkona  ze  dne  2.  kvdtna  18S3, 
zndmdho  podejm6nem  novella  Skolni.  Z^- 
konem  tlm  pfipouStf  se  polodennf  vyu^ovdnf  na 
venkovi,  pfi  nimi  md  se  na  i  uiitele  poditati 
100  d6ti;  mfsta  uiitelskd  mohou  se  ruSiti  i  bez 
pitiIet6ho  pr&miru  iactva;  miS(ansk6  Skoly 
oddileny  od  obecn^ch  jako  zvUStnl  ustavy 
a  vytfen  jim  nov^  likol,  pfipravovati  pro  po- 
tfeby  prAmyslnicki  a  hospoddfski,  pro  ustavy 
uiitelski  a  Skoly  odborn6  a  ddn  jim  tAz  mfsta 
neb  okresu.  Tato  ustanovenf  znamenajf  nov^ 
d&leiit)^  krok  v  rozvoji  miSfanskych  Skol.  No- 
vellou  Skolnf  zavedena  cel^fadaulev  v  ndvStivi 
Skol  obecnj^ch,  iimi  byla  zdsada  81eti  ndvStivy 
vdf  nft  otfesena.  Katecheti  na  listavech  u£itel- 
sk^ch  postaveni  na  roveA  uiitelfim.  I  pro  pod- 
uiitele  deBnitivnf  naffzena  zkouSka  zpQaobi- 
losti,  ndsledkem  £eho2  velmi  vzrostl  po^et 
zatfmnfho  poduiitelstva;  r.  1882  bylo  jich  583. 
r.  189 1  ji2  19 17.  Pro  uiitele  miS^  Skol  nafi- 
zeny zvUstnf  kursy.  Sprdvce  Skoly  musf  b^ti 
tehoi  vyzninf  ndboienskiho  jako  vitSina  2dkQ, 
a  chovdnf  ufitelflv  i  mimo  Skolu  podlihd  trestu 
disciplindrnfmu.  Po  tomto  ffS.  zdkonu  ndsle- 
dovala  pak  celd  fada  naffzeni  ministersk^ch 
a  zemski  rady  Skolnf,  jimii  se  nov^  smir  ve 
skutek  uvddil.  K  tomu  pfistoupilo,  ie  poialo 
se  vyuiovdnf  ndboienstvf  honorovati  z  fondA 
okresnfch.  NejvySSfho  stupni  dostoupil  smir 
ten,  kdyi  poddn  byl  princem  A.  Lichtensteinem 
na  ffS.  radi  ndvrh  na  zavedenf  konfessionilnf 
Skoly  a  kdy  se  timif  ve  vSech  obcfch  agito- 
valo  pro  nivrh  ten,  ale  taki  proti  nimu.  Navrh 
byl  zamitnut  a  skoniil  prohMSenfm  biskupA 
rakousk^ch,  ie  trvajf  na  Skole  cirkevnf  v  plnim 
rozsahu. 

Posledni  stupeA  v^voje  ndrodniho  Skolstvf 
datuje  se  od  vfdeAsk^ch  dmiuv  z  26.  ledna 
1890,  jejichi  ndsledkem  rozdilena  byla  toho 
roicu  zemski  rada  Skolnf  na  dva  samostatni 
nArodnf  odbory,  iesk^  a  nimecky,  Cimi  v  zem- 
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Vyvoj  narodniho  Skolstvi  v  Cechach  v  1.  1 791 — 1890. 

(Die  tifednich  pramend.) 


Skolni  okresy 

1791 

1821 

1851 

X870 

1880 

X890 

1 

f 

§kol 

tHd 

§kol 

tffd 

§koI 

tfid 

§kol 

tfid 

Skol 

tffd 

Skol 

tfid 

1 

I.  BeneSov  .    .   . 

34 

36 

38 

45 

41 

56 

41 

62 

48 

107 

56 

170 

2.  Blatna     .    .    . 

20 

26 

22 

32 

25 

45 

27 

54 

35 

95, 

37 

126 

3.  BoleslavMladd 

27 

30 

32 

46 

34 

55 

38 

73 

51 

120 

1 

54 

169 

4.  Brod  Ccsky    .  ' 

43 

44 

46 

48 

49 

66 

53 

81 

59 

124' 

66 

178 

5.  BrodNfmecky, 

25 

31 

32 

40 

41 

55 

48 

78 

54 

104' 

60 

1:8 

6.  Broumov    .    .  ' 

5 

6 

9 

11 

10 

12 

10 

14 

12 

31' 

15 

33 

7.  Bud^jovice     . ; 

25 

26 

27 

30 

31 

43 

33 

57 

37 

71' 

44 

107 

8.  Byd^ov  Nov^ 

25 

33 

34 

44 

37 

52 

40 

60 

45 

98 

53 

143 

g.  C'aslav     .    .    . 

26 

31 

40 

53 

44 

60 

49 

82 

56 

112' 

57 

154 

10.  Domazlicc  .    . 

19 

25 

22 

33 

29 

49 

29 

54 

39 

82 

42 

106 

ii.Dvftr  Krdlov^ 

15 

21 

21 

30 

26 

40 

26 

40 

33 

72 

37 

"3 

12.  Hora  Kutnd  . 

20 

29 

30 

48 

38 

61 

41 

76 

46 

III 

49 

139 

13.  Hofovice     .    . 

38 

43 

46 

57 

50 

74 

59 

100 

67 

13^ 

68 

229 

14.  Hradec  JindK 

16 

18 

18 

21 

23 

31 

23 

37 

27 

5^ 

28 

65 

t5.Hr.Krdl.(m5s.) 

I 

3 

I 

6 

I 

9 

2 

9 

2 

9 

3 

13 

t6.  Hr.KrdI.(okr.)i 

38 

42 

48 

59 

53 

71 

58 

93 

69 

169 

74 

209 

17.  Hradi§t6  Mn. 

17 

20 

26 

30 

29 

36 

31 

42 

31 

64 

38 

90 

i8.Chot«bof     .    . 

20 

32 

26 

30 

37 

46 

42 

62 

45 

85 

48 

122 

[9.  Chrudim 

— 

45 

45 

59 

go 

60 

94 

62 

199 

64 

212 

20.  Jidi'n     .    .    . 

32 

51 

60 

79 

74 

lOI 

82 

126  i 

87 

163 

loo 

275 

21.  Jilemnice 

22 

24 

27 

31 

29 

35 

31 

44; 

34 

65 

38 

93 

22.  KarUn 

34 

42 

39 

49 

43 

^3 

50 

93 

5t 

132 

62 

234 

23.  Klatovy  .   . 

25 

42 

28 

48 

33 

59 

33 

65 

36 

98 

34 

121 

24.  Kolin 

28 

31 

33 

43 

40 

61 

44 

74 

50 

107 

51 

167 

25.  Kralovice 

16 

19 

19 

25 

19 

26 

22 

32 

24 

49 

27 

67 

26.  Krumlov 

6 

6 

6 

9' 

10 

13 

II 

17 

13 

21 

13 

30 

27.  Lan^kroun 

7 

7 

10 

12; 

II 

14 

24 

43 

28 

74 

30 

97 

28.  LcdeC  .    . 

25 

26 

27 

33; 

35 

49 

40 

67 

42 

77 

44 

106 

zg.  LitomySl 

25 

28 

29 

30; 

38 

48 

4^ 

55 

34 

76 

34 

83 

}o.  Louny     . 

18 

20 

21 

24' 

34 

44 

32 

51 

35 

6? 

38 

87 

51.  Mdlnfk     . 

23 

25 

25 

28' 

27 

34 

29 

43 

38 

73 

41 

lOI 

J  2.  M^sto  Nov6   .  1 

38 

44 

1     47 

56 

56 

74 

65 

93 

74 

146' 

82 

208 

53.  My  to  Vysoke 

32 

35 

39 

47 

45 

56 

56 

71 

52 

no 

53 

»5i 

54.  Pardubice  .    . 

40 

46 

51 

62 

58 

77 

63 

100 

74 

158 

77 

223 

55.  Pclhfimov  , 

41 

46 

55 

67 

66 

90 

76 

119 

87 

152 

89 

204 

j6.  Pisek    .    .    . 

* 

27 

32 

33 

46 

40 

65 

45 

83' 

49 

'|4, 

52 

158 

57.  Plzeft   . 

i 

29 

32, 

38 

46 

45 

71 

51 

100, 

63 

160 

97 

349 

58.  Podftbrady 

33 

38' 

50 

58. 

56 

70 

65 

81: 

69 

I20j 

44 

75 

192 

5g.  Poli^ka    . 

17 

20 

17 

23 1 

20 

31 

26 

40 

22 

24 

60 

|o.  Prachalice 

15 

17 

17 

22' 

23 

30 

24 

37' 

26 

58 

32 

81 

fi.  Praha(Ces.  i 

in.) 

25 

51 

26 

70 

29 

I2q 

41 

209' 

69 

411 

68 

414 

\2.  PfeStice  .    . 

15 

17 

16 

26' 

22 

38; 

25 

48 

29 

62 

37 

102 

^3.  Pffbram 

20 

23 

22 

27! 

25 

40 

29 

57 

35 

§7< 

40 

157 

^4.  Rakovnik    , 

22 

25! 

31 

4r 

38 

5^; 

42 

65' 

42 

89 

49 

130 

f5.  Roudnice    , 

28 

31 

34 

39 

40 

52 

45 

69! 

51 

95: 

53 

130 

^6.  Rychnov 

19 

25 

24 

32, 

32 

43 

33 

53 

37 

79 

42 

124 

\j.  SIan6       .    . 

30 

35, 

42 

55 

46 

69 

49 

92 

53 

124 

68 

227 

^8.  Sediaany     , 

27 

28 

29 

37 

32 

46 

34 

66 

36 

86' 

1 

42 

132 

{q.  Scmily     .    . 

25 

26  i 

1 

41 

46 1 

42 

56 

49 

66 

57 

117 

62 

153 

30.  Smichov     , 

44 

47 

48 

53 

56 

78 

68 

129 

81 

239 

96 

411 

31.  Strakonicc 

26 

31 

35 

43 

42 

62 

48 

84 

56 

130, 

61 

168 

32.  SuSice     .    . 

16 

18 

18 

22 

23 

27' 

23 

38 

25 

51; 

27 

70 

53.  Tabor  .   . 

24 

32 

31 

40' 

41 

60 

i     ^7 

82 

55 

132 

67 

182 

34.  Trutnov  . 

5 

5 

6 

6 

8 

10: 

7 

10 

9 

27] 

13 

40 

35.  Tfeboft    . 

19 

21 

29 

34 

33 

47 

37 

60 

4^ 

72 

52 

114 

36.  Turnov    . 

16 

17' 

20 

24 

24 

35' 

35 

55 

43 

75 

48 

109 

37.  T3?n  n.  Vlt. 

1 

9 

10 

9 

II 

10 

16' 

10 

21 

11 

25' 

13 

37 

38.  Vinohrady 

•       . 

11 
1.328 

11' 

!    15 
1.711 

15 
2.167 1 

18 

27. 
2.949 

19 

36 

3^842 

36 

t.572 

lOI, 

5.924- 

52 
2.759 

247 
8.421 

VScch  Ceskych 

1.580  j 
2.810' 

* 

2.020 

2.261 

V§ech  vflbcc 

• 

1 
1 

2.376 

2.986 

3.775 ' 

3.462 

4.939 

4.321 

6.332 

4.516 

10.086 

4-945 

14.117 
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sk6  sprdvS  §koln(  provedeno  odd^leni  obou 
nirodd.  Druhy  ndvrh  o  Skolach  menSin  z  vf- 
deAskych  umluv  vzeSl^  nedospdl  k  ustavnimu 
jedn^nf. 

Stopujeme-li  v^voj  ndrodni  §koly  od  jejiho 
zaloieni  za  Marie  Terezie,  shled^vdme,  ze  za- 
loicna  byla  sH:e  na  zdsad^ch  Komensk6ho,  ie 
vSak  hned  od  po£dtku  bylo  £esk6mu  §kolstv{ 
zipasiti  s  pHvalem  germanisace,  kter6  teprve 
po  r.  1848  a  zy\&M  po  r.  i860  potato  ub^vati. 
I  Hasnerov8k6  nov6  z^kony  Skolnf  vedly  k  £d- 
ste^n^mu  ponftmiovdnf  §kol.  Pfes  to  st^I^^m 
rozmnoiovdnfm  Skol  od  r.  1870,  usiln£j§{m  pi- 
stovdnim  matefskiho  jazyka,  zvelebovdnim  de- 
ske  literatury  vychovatelsk^,  rostouci  narodni 
uvidom^losti  u^itelstva  atd.  dochdzela  i  na- 
rodnost  deski  ve  Skoldch  v£t§{  a  v£t§{  plat* 
nosti;  k  pln6  rovnoprdvnosti  narodni  ve  Sko- 
Idch  v§ak  jsme  posud  nedospdli. 

2.  Stav  £esk6ho  §kolstv{  ndrodnCho 
r.  1891.  V  krdl.  Cesk^m  jest  ve  105  venkov- 
skych  okresfch  §koln!ch,  z  nich2  jest  58  £e* 
skych,  a  ve  3  okresich  m^stsk^ch,  z  nich2 
jsou  2  Ccsk6  (Praha,  Hradec  Kr.),  dohromady 
4344  obcf  Skolnich  s  91  Skolnimi  expositurami, 
mezi  nimi  2467  obci  Cesk^ch  s  21  expositu- 
rami.  Kaid^  Skolnf  obec  md  pro  sv6  diti  jednu 
nebo  vice  §kol  a  ka2dd  expositura  md  jednu 
tfidu  .<koIn{  po  cel^  rok  nebo  jen  Ust  roku, 
kterd  ndleii  k  jin6  bllzk6  fddn^  Skole.  Roze- 
zndvaji  se  ndrodnt  §koly  obecn6  i-  a2  7tf{dn{ 
a  m^Sfansk^  3tfidni  chlapeck6,  divfi  nebo  smf- 
Scn6,  vefejn^  nebo  soukrom6  pro  dSti  od  6  do 
14  rokQ,  8  nimii  mohou  b^ti  spojeny  kursy 
u^ebne  a  pokra£ovac{  Skoly  pro  d$ti  dospS- 
Ie;§t  nebo  Skoly  matefsk6  a  opatrovny  pro  diti 
od  3  do  6  let.  Skol  ndrodnkh  vefejn^ch  jest 
dohromady  4945  se  14. 117  tfidami,  a  to  160 
mSSfansk^^ch  s  854  ti^idami  a  4785  obecnj^ch 
se  13.263  tfidami;  Cesk^ch  Skol  mdSfansk^^ch 
jest  88  se  494  tffdami  a  desk^ch  Skol  obec- 
nych  2671  se  7927  tfidami.  Die  poCtu  tffd  je 
Skol  jednotffdnfch  1202,  dfvojtffdnich  1551, 
trojtfidnich  832,  ityftfidnich  387,  pfiti-  a  vfce- 
tfidnich  813;  z  tdch  jest  v  deskj^ch  okresfch 
vcnkovsk^ch  jednotfidnfch  480,  dvojtf.  930, 
tj-ojtf.  519,  Ctyftf.  235  pdti-  a  vfcctf.  478. 
Ccskj^ch  vefejnj^ch  Skol  v  ndmeck^ch  okresfch 
jest  22  se  73  tfidami,  ndmeckych  Skol  v  60- 
sky-ch  okresich  28  se  102  tfidami.  Soukrom^ch 
Skol  ndrodnich  jest  v  Cechdch  277  s  582  tff- 
dami, mezi  nimii  jest  dcskych  95  se  178  tff- 
dami, a  z  tfich  V  nfimcckj^ch  okresfch  27  ie- 
skych  Skol  se  79  tffdami.  Na  obecn^ch  Skolach 
vyuCuje  se  fidn^m  pfedmfilflm:  ndbolenstvi, 
jazyku  vyudovacfmu,  psanf,  podtfim,  pfirodo- 
pisu  a  pfCrodozpytu,  zemdpisu  a  ddjepisu,  kre- 
sleni,  zp^vu,  u  chlapcA  tdlocviku,  u  dfvek 
ruinfm  pracem ;  pak  pfedm^tGm  mimof^dn^m : 
druhdmu  jazyku  zemsk^mu,  hfe  na  housle, 
ruinfm  pracem  femeslnickym  a  u  dfvek  t61o- 
cviku;  na  mfiSfanskych  Skolich  vyu^uje  se 
vedl6  toho  jeStfi  geometrii  a  kresleni  geo- 
metrickimu,  jednoduch^mu  uc^etnictvf  a  mimo- 
fddnd  franitind  a  modelovdnf.  Druhemu  jazyku 
smf  se  vyuCovati  teprve  od  4.  roku  Skolniho 
poifnajfc.  Pro  vSecky  kategorie  obecnych  skol 
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jsou   vyddny   zemsk6   osnovy   u2ebn6,   kter^ 

V  jednollivych  okresich  jsou  podrobnfi  spraco- 
vdny;  kazdd  mSSfanskd  Skola  md  mfti  svou 
zvIdStni  osnovu  mfstnim  pom^rGm  pfizpflso- 
benou  a  pracovanou  za  spolupfisobeni  zdstupcQ 
iivnustnictva  a  uditelstva.  Na  Skoldch  ndrod- 
nfch  smf  se  uzivati  jen  udebnych  knih  a  pro- 
stfedkfl  ministerstvem  schvdlen^^ch.  Ze  vSech 
4945  vefejnych  Skol  ndrodnfch  jest  prostfedky 
u£ebn]^mi  fidnd  opatfeno  4181  Skol  a  mezi 
nimi  2506  iesk^ch.  Skolnfch  knihoven  bylo 
celkem  4900.  a  to  ve  Skoldch  desk^ch  2748. 
Skolnf  zahrady  byly  zfizcny  pfi  3701  Skole, 
z  nichi  bylo  2234  iesk^ch, 

Dfiti  Skolou  povinnych  r.  1891  bylo  1,045.378, 
z  nichz  chodilo  do  obecnych  Skol  898.730  dfiti, 
do  vySSfch  uiiliSf  8602,  do  Skol  soukrom^ch 
aj.  26.035;  pro  neduh  osvobozeno  bylo  5031, 
bShem  roku  zemfelo  nebo  vystoupilo  79.730 
ditf.  Z  ddti  do  obecnych  Skol  chodfcfch  bylo 
ndrodnosti  iesk6  582.185  d^tf,  nimeck6  316.494 
ddtf.  Cesk6  ndrodnf  Skoly  navSt^vovalo  568  681 
ditf,  ndmeck^  330.049  ddtf;  do  iesk^ch  Skol 
chodilo  t^i  2869  diti  nSmeck^ch  a  do  n^me- 
ck^ch  Skol  16.382  ddtf  iesk^ch.  Do  mfSfan- 
sk^ch  Skol  chodilo  36.921  d6tf,  z  nichf  bylo 
22.504  iesk^ch.  Dtfl.  tffdy  mdSt  Skol  vGbec 
chodilo  19.331  ddtf,  do  IL  tf.  11.585,  do  III.  tf. 
6005  ditf.  Co  se  ndvStivy  Skol  t^kd,  bylo  ve 
26  £esk^ch  okresfch  venkovsk^ch  zameSka- 
n^ch  a  neomluvenych  pfildnA  10 — 2o''/9  a  v  10 
okresfch  20 — 27*3%.  Na  m6Sfansk]^ch  Skoldch 
ulevy  V  ndvStdvS  Skolnf  se  nepovolujf,  na  obec- 
nj^ch  Skoldch   teprve  v  7.  a  8.  roce  Skolnfm. 

V  deskych  okresfch  vcnkovsk^ch  povoleny 
byly  ulevy:  d)  obmezenfm  vyuCovdnf  na  Wsf 
roku  Skolniho  v  1434  SkoUch  33.145  ditem; 
b)  polodennim  vyudovdnfm  jen  ve  12  SkoUch 
u  659  dSti;  c«  vyuCovdnfm  v  jednotliv^ch  dnech 
tydne  v  51  Skoldch  u  650  dStf.  Celkem  povo- 
leno  bylo  v  deskych  okresfch  lilev  v  1497 
Skoldch  34.454  dfitem  a  v  n^meck^ch  okresich 
v  1202  Skolach  22  696  d^tem. 

Po6et  systemisovan^ch  mfst  uditelskych 
Cinf  14.334,  z  nichz  jest  na  mdSfan.  Skoldch 
1071,  na  obecnych  13.263,  uCitelek  jest  na 
m^St.  SkolAch  183,  na  obecn^^ch  Skolich  1475; 

V  Cesk^ch  okresfch  je  systemisovan^ch  mist 
uCitelsk]?ch  na  mfiSf  Skoldch63i,  na  obecnych 
7952.  UCitelG  vedlejSfch  je  608,  z  nich  deski^ch 
503,  industridlnfch  uiitelek  4480,  z  nich  £e 
sk^ch  2517.  VSech  sil  uditelsk^ch  vfibec  bylo 
17.076,  a  to  definitivnfch  11.215,  zatfmnich 
2145,  v  deskych  okresfch  vflbec  10.521,  a  to 
definitivnfch  6901,  zatfmnfch  1357.  Ze  vSech 
uiitcia  definitivnfch,  jichi  jest  na  obecnj^ch  a 
mSSfansk^ch  Skoldch  7947,  pflsobf  do  i  roku 
249  uditclQv,  od  I  do  10  let  3841,  od  lo  do 
20  let  2667,  od  20  do  30  let  820,  od  30  do  40  let 
28 1  a  pfes  40  let  98  uCitelfl.  Pfi  dosazovinf 
uilittlfi  definitivnfch  mfstnf  rada  Skolnf  (v  mist- 
sk^ch  okresfch  okresnf  rada  Skolnf)  navrhuje 
3  osoby,  z  nichi  okresnf  rada  Sk.  (v  m^stskv'ch 
okresich  obecni  zastupitclstvo)  jednoho  die 
sv6ho  zddnf  nejzpfisobilejSfho  pracsentuje  a 
zemskd  rada  Sk.  konednfe  potvrzuje;  zatimni 
sfly  dosazuje  okresnf  rada  Skolnf.  Slu2n6  uCi- 
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telftv  a  uCitelek  m$§f.  §kol  dim'  800  zl.,  pod 
uCitelfiv  a  poduCitcIek  450  zl.,  na  obecnych  §ko- 
Idch  V  I.  tfidfi  sluzn^ho  700  zl.,  ve  II.  tf.  600  zl., 
ve  III.  tf.  500  zl.,  ve  IV.  tf.  400  zl  a  ve  £tvrt6 
tfidi  pfidavek  100  zl.  do  pense  nevpoiitatelnj^. 
Ze  vSech  obcf  Skolnfch  bylo  v  I.  tfidfi  sluz- 
neho  100  obci  a  i  expositura,  ve  II.  tf.  249 
obci  a  7  exp.,  ve  III.  tf.  1399  obci  a  52  exp. 
a  ve  IV.  tf.  2596  obcf  a  31  cxpositur  Skolnfch; 
z  tdch  jest  obcf  deskych:  v  I.  tf.  53,  ve  II.  tf. 
139,  ve  III.  tf.  718  a  ve  IV.  tf.  1555  obcf. 


Kategorie 


'Tfida   platn    ueitclskdho 


I. 


II. 


III. 


IV. 


ftidici  uCitel^  . 
kidici  uCilelky 
I  Ueitek-  .  .  . 
UCitclky .  .  . 
Podueitel6  .  . 
Podu«itelky_  . 

Ohrncm 


158 

252 

1403 

15IJ 

9 

3 

— 

-- 

,   803 

750 

1328 

1*74 

1   335 

197 

45 

— 

'   438 

461 

x8o8 

1573 

323 

214 

144 

22 

2066 


1877   I    4728   I   4592 


PoduCitel6  a  poduCitelky  dostavajf  v  I.  a2 
III.  tffdS  sluzn^ho  400  zl.,  ve  IV.  tfid5  350  z\. 
Kazdj?  uc^itel  i  poduditel  md  pr^vo  na  pfitilete 
pfidavky  v  obnosu  10"  „  sluzneho,  feditele  mS§f. 
§kol  na  funk(^nf  pfidavek  200  zl.,  ffdicf  uditel6 
na  jednotfidnich  Skolach  sBzl,  na  2— 4tffdnich 
100  jcl.,  na  5-  a  vfcetffdnich  200  zl.,  feditele 
obecnych  a  m£§f.  Skol  300  zl.  mimo  byt  natu- 
rdlni.  Kazd}^  uditel  mk  privo  pfed  10.  rokem 
sluzby  na  odbytn^,  po  10.  roce  na  pens!  V3  sluz- 
neho, po  4olete  sluzbf  na  plnou  pensi;  taktez 
osifel6  rodiny  uditelsk6  majf  prdvo  na  pensi, 
kter^  nesmf  pfesahovati  polovinu  posledniho 
sluzneho  ucitele.  Do  fondu  u6itelsk6ho,  kter^ 
za  t'm  lidelem  je  zfizen,  pfispivd  kaifd^^  uditel 
prvnf  rok  10  7o.  ostatnf  l^ta  2  7o  8lu5n6ho. 
K  vykon^vdnf  disciplindrnf  moci  nad  uCitel- 
stvem  vyt^^enajsou  jistdpravidla;  disciplin^rnf 
tresty  udfli  hlavnd  zemsk^  rada  Skolnf.  UCi- 
telstvo  vzdSlavi  se  na  ustavech  uditclsk^ch, 
o  nichz  dole  jest  pojedndno.  ZkouSce  dospS- 
losti  podrobilo  se  716  kandiditfiv  a  kandid^tek, 
z  nichz  dosAhli  vysvddCenf  dosp^Iosti  634  zkou- 
Sen^ch.  ZkouSky  zpflsobilosti  uiitelsk^  pfed 
12  kommissemi  zku§ebnimi  konalo  pro  §koly 
m6§fansk6  164,  pro  obecn6  §koly  633  cho- 
vancQ,.  z  nich  dos^hli  vysvddCenf  zpfisobilosti 
pro  mi§f.  §koly  137,  pro  obecn6  566.  Za  indu- 
stri^lnf  uditelky  uzndno  bylo  zpflsobil^mi  413 
osob  zkouSenvch.zapfistounky  188  osob.  Kdal- 
Simu  vzdSl^nf  uditelstva  slouif  1 1  Ceskj^ch  liaso- 
pisflv  u(5itelskych  a  i  nSmeck^;  ddle  109  okres- 
nich  knihoven  uditelsk]^ch,  z  nichi  je  62  Ce- 
sk^ch,  pak  okresni  konferencc  ufitelsk^,  jez  se 
kaidorodnd  svoldvajf,  a  zemskd  konference 
vzdy  V  6  l^tech  jednou  konan^.  Okresni  konfe- 
rence voli  tak6  zdstupce  uCitelstva  do  okresni 
rady  Skolni  a  vyslance  do  zemsk^  konference 
i^ditelsk^.  Mimo  to  sdruzeno  jest  (^eske  uCi- 
telstvo  ve  114  krajinskych  a  v  i  ustfedni  spolek 
uditelsky,  kter62to  spolky  rnajf  vedle  h4.;enf 
pr^v  u^^itelsk^ch  tak^  likol  vzddl^vaci.  HlavnS 
pfidin^nfm  ucitelstva  vzrostia  ceska  literatura 
paedagogickd,  kterA  pfed  sto  16ty  Citala  sotva 
20  spisG,  do  r.  1890  na  1500  spisO,  mezi  nimiz 
jest  mnoho  spisQ  vysoce  cenn^ch. 


Dozor  nad  Skolami  n^rodnimi  a  ufitelskymi 
ustavy  vykonavd  6  zem.  inspektorfi,  z  nichi 
jsou  3  delti,  dile  72  okresnich  inspektord  Skol- 
nich,  z  nichi  je  41  t^esk3?ch,  a  to  15  z  udi- 
telstva  §kol  n^rodnfch,  24  z  ucitelstva  £kol 
stfednich  a  2  kn^zi.  Co  se  \.^Vk  slo2eni  §kol- 
nich  rad,  zasedi  v  zemsk6  rad(  Skolni  Ceske 
3  zistupcov6  zemskeho  vyboni,  i  z^stupce 
m^sta  Prahy,  2  zistupcov6  ucitelstva,  4  za- 
stupcove  cirkvi  a  5  z^stupcfl  vUdy  a  vlddni 
mistopfedseda.  V  okresnich  raddch  Skolnich 
vedl6  zdstupcflv  obci  zasedaji  2  znalci  Skolstvi, 
2—4  zdstupcov6  cirkvi,  okresni  inspektor  a 
okresni  hejtman  (v  m6stsk]^ch  okresich  sta 
rosta)  jako  pfedseda.  V  okres.  rad^ch  Skolnich 
bylo  do  r.  189 1  ve  2  okresich  po  9  zistupcich 
obcf,  V  I  okresu  po  8,  ve  4  okresich  po  7. 
V  6  okr.  po  6,  v  16  okr.  po  5  a  v  ostatnfch 
po  4  zdstupcich  obcf;  v  m6stsk>^ch  okresich 
jsou  jen  4  zistupcove  obcf  v  okresnf  rad^ 
Skolnf.  V  mfstnf  radfi  Skolni  zasedd  vedl6 
spr^vce  Skoly  a  sprdvce  duchovnfho  2 — 6  zk- 
stupcflv  obce.  O  vSech  finanCnfch  zaleiitostech 
Skolnich  rozhoduje  zemski  rada  Skolnf  ve  sroz- 
umCnf  8  v^borem  zemskym. 

N^klad  na  Skolstvi  ndrodnf,  kromC  n^kladu 
v5cn6ho,  jeni  od  obci  uhrazovati  se  m^,  jako  je 
stavba,  oprava  avydrzov^nf  budov,  osvitlovinf. 
oteplovdnf  a  CiStCnf  mfstnosti  Skolnfch  aopatfo- 
vani  bytu  sprdvci  §koly,  Cinil  r.  1891  dohromady 
9.725.054  zl.,  a  sice:  rocnf  sluzn6  uCitelstva 
6.646.435  zl.,  doplAky  ke  sluzn^-mu  52.409  zl., 
pfidavky  pftilet^  847.417  zl.,  pfidavky  funkCnC 
498.417  zl.,  pfibyteCn6  4322  zl.,  uCitelQm  ne- 
obligdtnich  pfcdmCtft  113  047  zl.,  uCitelkdm 
rufnich  pracf  556.068  zl.,  pfidavky  do  pense 
nevpoCitateln6  296.852  zl.,  odmfiny  mCniteln^ 
59.580  zl.,  na  okresnf  konference  26.894  zl., 
dotace  na  knihovny  uCitelskf  4550  zl.,  dotace 
na  knihovny  zdkovsk6  a  proslfedky  uCebn6 
72.945  zl.,  ndklad  sprivnf  80.181  zl..  na  vyuCo- 
vdnf  ndboienstvi  421.015  zl.  Vydaje  ty  uhra- 
dily  se:  uroky  aktivnfmi  v  Cdstce  57.190  zl » 
pfijmy  z  pozemkfl  9041  zl.,  nadacemi  a  pod. 
14  258  zl.,  Skoln^^m  1,701.593  zl.,  okresni  pfi- 
rdikou  2.307211  zl.  a  dotaci  z  fondu  zem- 
skeho 5»635.758  zl.  Co  se  Skoln^ho  tyki,  jest 
v  I.  tfidC  Skolneho,  kde  se  plati  t^dnC  za  dit6 
12  kr.,  5  obci,  ve  II.  tf.  s  10  kr.  16  obci,  ve  III.  tf. 
se  6  kr.  932  obci,  ve  IV.  tf.  se  4  kr.  3391  obcf 
Skolnich,  a  to  Ceskj^ch  v  I.  tf.  2,  ve  II  tf.  6, 
ve  IIL  tf.  531  a  ve  IV.  tf.  1928  obcf.  Skolne 
vybfrd  se  pauSalnC  za  celou  obec  a  die  poCtu 
d^tf  od  Skoln^ho  osvobozen^^ch  pcvolujc  se 
vidy  na  3  16ta  sleva  az  do  40%.  Vydini 
pensijniho  fondu  rozpoCteno  bylo  r.  1890  na 
i,956.830'3i  zl.,  v  Cemz  jest  v^slu2neho  uCi- 
telflm  5oi.239'83  zl.,  vdovAm  269.205*98  zl.. 
sirotkfim  34.277*26  zlat,  umrtnich  kvartdlfl 
14.587  zl.  a  odbytn^ho  6232*50  zl.  Toto  vy- 
ddni  uhradilo  se  percentudlnimi  pfispCvky 
uCitelsk^mi  177.688*31  zl.,  pfebytky  kniho- 
skladu  27.410*47  zl.,  interkalAry  z  uprdzd- 
nSn^ch  mist  138.914*70  zl.,  pokutami  za  ne- 
dbalou  ndvStdvu  13.174*83  zl.  a  pfispCvkem 
z  fondu  zemskeho  447.700  zl.  Na  stavby  bu- 
dov  Skolnich   povolen  byl   pfispSvek  r.  1891 
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1 

1 

P  0  6  e 

*             1     Poiet 

Prooenta 

1 

^^L  rAAnf 

§koin{  okresy 

1 

1 

Skol 

tfid 

i  d£ti  ees.,' 
uiitel-     skoly  ob. 
stva     ,  navfttiv. 

Ohrnny 
niktad 

§koln« 

1 

wKrVSni 

ikoln{ 
pMr^ky 

i   Dotaoe 

'    zemtki 

1 
1 

I.  BeneSov    .    . 

52 

168 

214 

12.485, 

]2I-2    2I"I 

1               A 
1     II2.167 

1                   1 
22.132 

24.067 

63.897 

2.  Blatni   .    .    . 

34 

122 

151 

8.494  20-3 

15-3 

;  86.531 

16.541 

15.127 

54.489 

3.  Boleslav  Ml. 

50 

164 

193 

I0.I20|  32-9 

4  "9 

117.346 

20.459 

40.842 

55.139 

4  Bred  Cesk^  , 

64 

177 

213 

12.010  39*9  137 

117.53^^ 

17.998 

30.077 

69.112 

5.  Bred  N6m.  . 

57 

141 

173 

9.592   31-5   26-2 

'  105.317 

\       18.574 

17.127 

68.312 

6.  Broumov 

H 

33 

44 

1.984  22'6|    6*6 

22.770 

1         3.281 

3.100 

16.360 

7.  Budijovicc   . 

44 

III 

147 

8.515  167 

237 

70.252 

15.002 

19.287 

35.281 

8.  Bydiov  Novf 

51 

144 

180 

9.217  32-4 

ii'6 

102-482 

17.129 

26.498 

56.630 

9.  Cdslav       .    . 

49 

143 

1      ^^7 

9.416;  417 

20'6 

106.064 

19.568 

30.103 

55.198 

10.  Domailice    . 

41 

107 

142 

7.703 

1 8-8 

247 

77.155 

13.691 

16.241 

47.070 

ii.Dvftr  Krdl. 

36 

109 

133 

5.907 

35-5 

67 

82.883 

11.848 

19.18^ 

51.594 

12.  Hora  Kutnd 

43 

127 

160 

9.775 

31-6,  17-1 

83.153 

16.789' 

25.043' 

40.240 

13.  Hofovicc  .    . 

74 

229 

270 

15.597 

31 

8 

151.283 

26.275 

31.635 

1      92.644 

14.  Hradcc  Jindf. 

28 

66 

84 

4.250 

31-9 

87 

51.217 

7.571 

8.107 

35.225 

15.  Hradec  Krdl. 

70 

1      203 

262 

13.807  307i    8-4 

137.274 

30.144 

35.882 

70.152 

16.  Hradi§t«  Mn. 

37 

I        89 

no 

4.973  27-2    4-8 

,  60.905 

9.078 

17.091 

34.600 

17.  Chotdbof  .    . 

45 

*      124 

155 

8.145   22'I    147  i       81.947 

14.163 

13.491 

53.414 

18.  Chrudim 

58 

j      196 

248 

12.463]  23-8  io"4 

136.227 

25.610 

32.238 

76.662 

ig.  Jidi'n       .    .    . 

99 

^75 

343 

15.708 
5.53c> 

27 

3 

186.105 

!     35.940, 

40.119 

'    108.898 

20.Jilemnice  .    . 

34 

:    89 

lOI 

23-4'    9*3 

61.532 

10.750 

7.884 

42.545 

21.  Karlio    .    .    . 

60 

227 

260 

14.067 

39-1 

14-8 

171.762 

25.639 

62.357 

80.528 

22.  Klatovy     .    . 

31 

121 

150 

10.820 

26.3 

167 

87.075 

17.443- 

19.493 

48.992 

23.  Kolin      .    .    . 

49 

162 

1 

203 

11.198 

43-1 

6-3 

114.883 

21.403 

33.728; 

58.452 

24  Kralovice  .    . 

26 

67 

87 

4.873 

144 

22-8 

45.262 

11.52a 

1       10.326 

1 

22.314 

25.  Krumlov   .    . 

12 

31 

41 

2.115 

14.6 

14-4 

'   19.237 

4.063, 

3.868 

'       II. 112 

26.  LanSkroun    . 

28 

93 

114 

5.721 

27 

7-5 

73.783 

1      10.222' 

7.231 

56.086 

27.  LcdeC    . 

42 

104 

138 

8.852 

19-6 

18 

69.416 
60.424 

15.127 

12.836 

40.243 

28.  LitomySl  .    . 

33 

8i 

115 

5.135 

24-3 

6-4 

9.719; 

13.719 

36.687 

29.  Louny   .    .   . 

35 

83 

ii4j 

5.534 

23-9    97 

58.694! 

13.687 

20.183 

24.126 

30.  Milnik   .    .    . 

'     35 

94 

114!'    6.176; 

297 

'7-^ 

67.069 

13.35^ 

22.781 

30.154 

3i.M4sto  Nov6 

79 

209 

285     13.679,;  25 

8-5 

145.298; 

1     21.902 

26.616 

96.326 

32.  Milevsko   .    . 

!     40 

95 

115'    6.613   15 

19-8 

63.224J 

1     16.059 

11.636 

35.050 

33.  Myto  Vysok6 

1      51 

'51 

194 :  9.774 '  23-9 

10*2 

106.660 

13.687 

23.101, 

67.726 

34.  Pardubice     . 

75 

226 

288 

14.421 

27*2 

8-6 

155.338 

28.620 

32.581 

92.983 

35.  Pelhfimov    . 

80 

197' 

256 

14.918 

26*6 

i6*9 

136.804 

23.568 

24.370 

86.244 

36.  Pisek      .    .    . 

49 

159 

197  ;   12.671 

27 

24*1 

112.475 

24.924 

29.582 

56.832 

37.  PIzeft     .    .    . 

92 

340 

422  '  21.485 

43*3 

13-4 

251.619 

60.638I 

67.030 

123.006 

38.  Podibrady    . 

'     64 

178 

222      12.501!  41*4 

10 

124.498 

25.532 

49.936I 

47.805 

39.  PoliCka      .    . 

23 

59 

82!'      3.620  2I-I 

ri 

45.415 

6.706 

5-274 

33.146 

40.  Prachatice    . 

30 

79, 

104  1      5.387123 

18-5 

53.575 

11.039 

10.778 

31.344 

41.  PfeStice     .    . 

'     34 

97 

121 

7.172,  21-5 

11-3 

64.094 

12.556 

14.908 

35.803 

42.  Pfibram    .    . 

38 

158 

187  1  ii.8i9'4i«5 

20*9 

111.840 

19.199 

26.473 

65.636 

43.  Rakovnfk  .    . 

49 

133 

165  i     8.444 

25-1 

13-1 

88.964I 

17.245 

17.832' 

52.870 

44.  Rychnov  .    . 

41 

124 

149  '     8.421 

30 

5-5 

85.349 

13.177 

14.095. 

57755 

45.  Koudnice  .    . 

47 

123 

156'     8.050,30-2 

14 

85.788] 

16.984; 

29.025 

39.556 

46.  SedlCany  .    . 

39 

129, 

160,     9.853 

26-8 

9'4 

84.4701 

16.639 

17.017 

49.707 

47.  Semily  .    .    . 

60 

H7, 

181 

8.547 

20-8 

3*5 

98.509 

14.943 

12.120 

71.246 

48.SIan6     .    .    . 

64 

221: 

264 

15.172 

25-3 

17-4 

147.028 

30.663 

44.173 

70.960 

49.  Smfchov   .    . 

92 

411 

477 

25.618  41'2! 

9.6 

301-103 

49.342! 

99.998 

150.394 

50.  Strakonice    . 

58 

162' 

206  ,  13.2711  20*9 

21-5 

109.595 

27.720, 

23.228 

57.834 

51.  SuSice   .    .   . 

26 

69  , 

92 

5.968   21-1 

27-3 

51.200 

12.484 

7.023 

31.237 

52.  Timber    .    .   . 

61 

181  1 

233'   »2.954  24 

14-1 

130.310 

22.24011 

25715 

81.423 

53  Tfeboft  .   .    . 

48 

no 

140 1'    7.944  20'9  11*3 

77.327, 

15.255 

18.065 

42.786 

54.  Trutnov    .    . 

13 

36 

49 

1.901,  15-4  12-9 

25.621 

3.032 

2.694 

19.278 

55.  Turnov      .   . 

47 

"5, 

147 

6.730   19*1    10*2 

79.564 

11.848 
5-57^ 

14.550, 

53.153 

56.  Tyn  n.  Vlt  . 

13 

38  1 

46 

3.021!  25-8   13-8 

24.227 

6.294 

11.721 

57.  Vinohrady    . 
«;8. 2amberk   .   . 

52 

274 

324 

15.563  47*3 1    7*3 

203.778 

23.853' 

62.140 

117.183 

30 

85, 

104 

5.171: 

1 8-5    6-9' 

58.133 

9.2591 

6.577 

42.174 

59  Praha  ces.    . 

38 

256; 

292 

12.758 

78-2     I    1 

709.215 

27.756 1 

550.556, 

42.572 

60.  Hradec  Kr.  m. 

3 
2.767 

4.945 

14 
8.456 

17 

523  68-6; 
564.241;  29-3 

0-3 

1 

i 

1.585 

60  ttsk,  okresA 

10.521 

5.739.555' 
9,725.094 

1 

1,049.418 

1,701.593 

'1 

1,382.499 
2,307,211 

3.250.334 
5.635.758 

109  §kolnIch  okr. 

14.117 

17.076 1 

898.730,  27 
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Cechy  (skoly  stfedni). 


1 20.000  zl.,  z  £eho2  dostalo  se  desk^m  obcfm 
77.400  zl. 

A6  se  nedd  upfiti,  it  £esk6  Skolstvi  nA- 
rodnf  jest  jii  na  vysok6m  stupni  vj^vojc,  jak 
roohio  se  tak6  pozorovati  na  jubilejnf  vystavS 
zemsk6  v  Praze  r.  1891,  kde  Skolstvf  desk^ 
ve  skupinS  XXIII.  budilo  vSeobecn]^  obdiv, 
pfece  vy voj  jeho  nenf  je§t6  dokondn ;  zejm6na 

V  ohledu  ndrodnim  a  autonomnfm  zb^vi  je§t£ 
dosti  Ciniti.  Fmr, 

II.  Skoly  stfednf. 

V  roce  1848  a  n^sledujicfro  posavadni 
Sestitfidnf  gymnasia  dQkladn6  zm^n^na.  Oba 
zvldStni  filosofick6  ro^niky  pfipojeny  k  Sesti 
tNddm  humanitnfm,  tak  ie  m^o  gymnasium 
celkem  osm  tfld:  dtyfi  nifSf  a  ityfi  vy§§i. 
Za  u^ei  jeho  stanoveno,  »zjedndvati  i^kfim 
vySSi  vSeobecn6  vzddl^nl  spoleCn^^m,  vz^jem- 
n^m  pAsobenfm  vSech  nauk,  hIavnS  v§ak  filo- 
logie  stare klassick^,  a  tfm  zpfisobem  pfipra* 
vovati  ke  studifm  universitnim«.  NSmdmfi  nc- 
jen  ie  vSude  se  udilo,  ale  po  r.  1854  zav^dSna 
za  fed  vyudovacf.  Teprve  po  r.  1859  nab^val 
jazyk  matefsk}^  sv^ho  pfirozendho  prdva,  a 
gymnasia  v  Cechdch  pfemfiftovdna  v  deskd  a 
nSmeckd.  Osnova  z  roku  1849  zCkstala  celkem 

V  platnosti,  ale  die  nabytych  zkuSenostf  v  n€- 
kterych  jednotlivostech  pozm5n$na  neboznova 
upravena  instrukcemi,  vydan^mi  ministerstvem 
kultu  a  vyutov&nl  r.  1884. 

Redlndgymnasia  vznikia  ze  snahy  spo- 
jiti  studia  humanistickd  s  realistick^mi.  Prvni 
reAl.  gym.  v  Cechdch  zfizeno  v  Tdbofe  r.  1863. 
i^dci  tu  poilvali  po  dvS  16ta  spolei5n6ho  vy- 
uCovdnf,  a  teprve  ve  tfetim  roce  rozeSli  se 
bucf  k  redln6mu  bu(f  ke  gymnasijnimu  studiu 
(bifurkace).  Zakldddna  pak  die  vzoru  tdbor- 
sk^ho  rtdl.  gymn.  zvUStfi  od  obci  (na  pf.  praz 
sk6  obecn{  redl.  gymn.  r.  1865)  a  v  takovych 
mistech,  kde  nebylo  do  te  doby  ani  gymnasia 
ani  reilky.  V  l^tech  sedmdesdti^ch  pak  upravo- 
vdna  reAl.  gymn.  tfm  zpQsobem, ie  latinS  vyuio- 
vdno  po  Ctyfi  leta,  ale  po£{naj(c  tfetf  tfidou 
rozhodnouti  se  musili  i&ci  hud  pro  fedtinu 
(gymn.  odddleni),  bucf  frandtinu  (redlni  od 
dSlenO-  Cim  ddle  v§ak,  tim  urditfiji  pozoro- 
vdno,  it  redl.  gymn.  naddjim  v  nfi  kladenym 
nevyhovujf,  i  pfem^ndna  mnohd  z  nich  v  pouh^ 
gymnasium  nebo  v  pouhou  reAlku  (prafskd 
stfedni  Skola  v  upln6  gymnasium  a  i3p!nou 
redlku  §koln(m  rokem  1893,  kdy  pfejde  ve 
stdtnf  sprdvu). 

Na  za^dtku  Skolniho  r.  1890  91a  189 1  92  byl 
stav  gymnasif  a  reAIn^ch  gymnasii  tento: 

a)  Ceskd:  1890/91  1891/92 

M£sta  Druh  Astavu         Po£ct  fftkfi 


BeneSov     .  . 

HudSjovice  . 

Cislav     .    .  . 
Domazlice 

Chrudim     .  . 
Ji^in    .    . 
Jindf.  Hradec 

Klatovy  .    .  . 

Kolin  .    .    .  . 


.  ob.  niz.  gymn.  .  no  122 

.  stdt.  gymn.     .    .  473  431 

ob.  nii.  gymn.  .  180  189 

.  stAt.  gymn.     .    .  228  207 

.  St.  r.  a  V.  gymn.  .  426  448 

.  stit.  gymn.     .    .  288  310 

.  stit.  gymn.    .   .  250  257 

.  St.  r.  av.  gymn.  .  313  317 

.  St.  r.  a  V.  gymn.  .  416  417 


M«sta 
Krdl.  Hradec 
Kutnd  Hora  . 

»  » 

LitomySl 
Ml.  Boleslav  . 
N$m.  Brod    . 
Novy  Bydfov 
Pelhfimov 


3ai3^0 

_ . 

297 

280 

362 

347 

280 

289 

295 

275 

300 

296 

295 

277 

—     326 


Druh  ustavu        PoCet   2ikfi 

,  Btit.  gymn.     .   .      480     455 

.  stdt.  real.  gymn.    268) 

.  vy§§i  realka    . 

.  stit.  gymn.     .   . 

.  Stat.  gymn.    .    . 

.  stdt.  gymn.    .   . 

.  ob.r.  a  V  gymn.  . 

.  obec.  gymn.  .   . 

Pisek stdt.  gymn.     .    . 

Plze5 komb.st.stf.sk.: 

redl.  a  v.  gymn.   355)  ^ 
vySSi  rcdlka    .      53)^ 

»      stit.  gymn. 

Praha starom.  akad.  st. 

gymn 

»      novom.  St.  gymn. 

(V  Truhldf.  ul.) 

»      novom.  stdt.  redl. 

a  vy§§i  gymn.    . 

»      novom.  St.  gymn. 

(V  ^itn6  ul.)   .    . 

•      komb.ob.stf.sk.: 

redl.  a  v.  gymn.  432]  ,„458) 

vySSf  reilka    .      5»\^^    49)^^ 

St.  reil.a  v.gymn.     426     416 

ob.  redl.av  gym. 

stdt.  gymn.     .   . 

ob.  gymn.  .    .   . 

St.  redl.  gymn.  . 

komb.  St.  stf.  §k.: 

reil.  av  gymn.   288) 

vyS.  rcdl.  (7.tf.)      5)^^^ 

stit.  gymn.    . 

ob.  redl.  gymn. 

ob.  nizSi  gymn. 

obec.  gymn.    . 


599 
469 

419 

630 


570 

455 

437 
695 


Pffbram 

Koudnice 

Rychnov 

Slan^ 

Smichov 

Tdbor 


192 

231 

263 

249 

249 

242 

220 

197 

Tfeboft 


—  294 

133      — 

-  138 

324 


340 


Vys.  My  to     . 

Dohromady  .  10.424  9.998 

(Obecni  gymnasium  pelhfimovske  a  obccnf 
stfedni  §koU  v  Praze  pfejdou  po^^dtkem  r.  1893 
do  sprdvy  stdtnl.) 

b)  N^meckd:  i8909i  1891.92 


M«sta 

Rroumov    . 
Buddjovice 
Cesk^  Lfp.i 
Hostinn6 
Cheb  .    . 
Chomutov 
KadaA     . 
Krumlov 
LanSkroun 
Liberec  .    . 

Litom^fice 
Most  .  ,  . 
Pizeft  .  .  . 
Praha     .    . 


Prachatice 
Smichov 
Stfibro    .    . 


Drah   ilstavu        Poiet  iikS 

benedikt.  gymn.  .  185   187 
stdt.  gymn.  .  . 


.  316  320 

.  208  206 

.  200  191 

.  273  283 

262  265 

.  290  273 

.  142  190 

207  184 

100)^94  56,291 


.  st^t.  gymn. 
.  st^t.  gymn.  . 
.  stdt.  gymn.  . 
.  obec.  gymn. 
.  obec.  gymn. 
.  stdt.  gymn.   . 
.  stdt.  gymn.  . 
.  stdt.  gymn.  . 

niiSi  redlka  . 
.  stdt.  gymn.  .  .  .  272  277 
.  obec.  gymn.  .  227  230 
.  premonstr.  gymn.  502  461 
.  malostr.  st.  gymn.  309  268 
.  novom.  St.  gymn. 

(Pffkopy)  ....  494  459 
.  starom.  st  gymn.  304  281 
.  novom.  St.  gymn. 

(StSpdn.  ul.) .  .  .  443  418 
.  ob.  redl.  gymn.  .  176  166 
.  St.  nif .  gymn.  .  .  89  95 
.  stdt.  gymn.  .   .   .     225     225 
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Mista  Drab  dsttva 

.    .      ob.  redl    gymn. 
.   .      stdt  gymn.  .    . 


PoCet  iftkfi 

165      161 

184    177 


Teplicc  .    .    . 
2atec      •    .   • 

Dohromady  .    .  5.767  5.608 

(Obecnf  gymnasium   v  Kadani   pfejde   po- 
datkem  Skol.  roku  1893  do  sprdvy  st^tnL) 

§koIy  reding  existujf  v  Cechdch  od  r.  1833. 
Prvnf  zalo2ena  v  Praze  od  stavfl  deskych  jakoito 
pfiprava  pro  techniku  a  mSIa  dvS  tfidy,  druhd 
V  Kakovnke  r.  1834,  tfetf  v  Liberci  r.  1836. 
Osnova  udebnd  nebyla  ust^lena.  Teprve  r.  1849 
zreorganisovdny  jako  gymnasia  tak  i  redln6 
Skoly.  VySSi  vScobecn^  vzdSI^nf  i  na  nich 
vyt^eno  za  cU,  jei  v§ak  opirati  se  md  ne 
ostaroklassick^jazyky,  njbri  o  mathematicko- 
pfirodopisne  odbory,  technick6  nauky  a  ziv6 
jazyky;  ziroveft  mdly  pfipravovati  k  vy§sim 
studiim,  zejm^na  k  polytechnick^m.  Kone^nS 
vyddna  roku  1879  normdlnf  osnova  pro  Skoly 
redln^,  podnes  plaint. 

Stav  redtnfch  §kol  byl  na  za^dtku  Skolniho 
roku  189091  a  1891  92  tento: 

1890;91  1891/92 


a)  Cesk6: 

Mista 

Budijovice  . 
Jiiin  .... 
Karl  in  .  .  . 
Krai.  Hradec 
Kutnd  Hora  . 


Pardubice 
Pisek  .    . 
PlzeA      . 
Praha 
Rakovnik 


Druh  (istavQ 

.  soukr.  niz.  redl.  . 

.  stit.  niz.  re^l.  .    . 

.  stitnf  redlka    .    . 

.  stdtn{  redlka  .  . 
komb.  St.  stf .  §k. : 
redl.  tf.  (I.,V.-VII ) 
8t.redl.fc'   (II.-IV.) 

.  stitni  redlka    .    . 

.  stdtnf  redlka    .    . 

.  St.  n.  real.  (3  tf fdy) 

.  si&tni  replica    .   . 

.-obecnf  redlka  .    . 


Poeet  24kd 


195 
250 

441 
332 


198 
291 
463 

335 


482 
241 


177 
596 
252 


Dohromady 
b)  N5meck6: 
BudSjovice     .      stdlni  redlka 


535 
265 

274 

632 

275 


2.966  3.567 


obecni  redlka 
stdtni  redlka 
obecnf  redlka 
stdt.  niiii  redl. 
vyS.  redl  (obe 
statnf  redlka 
T.  stdt.  redlka 
II.  stdt.  redlka 
stdtnf  redlka 


268 
263 

237 
438 


1.   ii6\n6l 
C.)  26jH2  25/ 

380 


271 

287 

253 

479 
141 


421 

454      476 
268      253 

336     346 


Ceskd  Lipa  . 

Karl  in  .  . 

LitomSfice 

Loket      .    .  . 

Plzeft  .... 

Praha      •   .   . 

»         ... 

Trutnov     .    . 

Dohromady  .    .  2.786  2.927 

(Obecnf  redlka  v  Rakovnice  a  Cesk6  Lfpd 
pfejdou  na  po^dtku  §kol.  roku  1893  do  sprdvy 
stdtni.) 

U£itelsk6  listavy  vefejn6  jsou  tyto: 

Cesk6:  V  Praze  i  pro  ufitele  a  i  pro  uH- 
telky,  V  JidinS,  Krdlov6  Hradci,  Kutne  Hofe, 
Pffbrami  a  Sobdslavi  pro  uditele.  Po£dtkem 
ftkol.  roku  1893  otevfen  bude  ustav  pro  uCitele 
V  PIzni.  KromS  toho  jest  soukromy  katol. 
ijstav  uditelek  u  sv.  Anny  v  Praze  a  soukrom^ 
evang.  semindf  u^itelsk;^  v  Cdslavi. 

N5mcck6:  v  Praze  i  pro  uiitele  a  i  pro 
uditelky,  v  BudSjovicich,  Chebu,  Chomutovd, 
Litom^ficfch  a  Trutnovd  pro  uCitele.    Podat- 


kem  §kol.  roku  1893  otevfen  bude  ustav  pro 
uditele  v  Liberci. 

Pfi  deskych  i  n6meck>^ch  ustavech  uCite- 
lek  v  Praze  zffzeny  jsou  kursy  pro  pistounky 
Skol  matefskych  (ddtsk^'ch  zahrddek)  a  pro 
industridlnf  uCitelky.  R.  1888  bylo  kandiddtflv 
a  kandiddtek  desk^ch  1319,  nSmeckych  950; 
v§ech  u^itelQ  na  ustavech  tSch  238. 

Zminky  zasluhuje  tH  iensk^  gymna- 
sium v  Praze,  vydriovan6  spolkem  >  Mi- 
nerva*, jei  otevfeno  bylo  r.  1890.  Buds  se 
sklddati  z  pfipravky  a  ze  dtyf  vySSfch  tffd 
gymnasijnfch.  PD. 

III.   Skoly  vy80k6. 
I.  University. 

C.  k.  university  Karlo-Ferd in andovy 
V  Praze.  Zdkonem  ze  dne  28  unora  1882  uni- 
versita  praJskd  rozddlena  po£dtkem  Skolnfho 
roku  188283  *^"^  zpflsobem,  ie  pro  odddleni 
ndmecki  ponechdny  tfi  fakulty:  prdvnickd, 
lekafskd  a  filosoBckd,  a  ze  t6to  university  pfi- 
d^lena  prozatim  i  fakulta  bohosloveckd.  Pfi 
iesk^m  odd^leni  zffzeny  zdroveft  fakulty  prdv- 
nickd a  filosofickd.  R.  1883/84  universita  deskd 
doplndna  fakultou  I^kafskou  a  r  1891/92  ko- 
neiJnS  rozd$lena  i  fakulta  bohosloveckd  a  do- 
plnSna  tak  £eskd  universita.  Pfi  rozdSleni 
r.  1882  z  professorfl,  soukrom^ch  docentGv  a 
ufitelfi  prohldsil  se  kdo  chtll,  ie  vj'uiovati 
bude  na  university  desk6.  Sbory  professorsk6 
z  professor^  fddn^ch  a  mimofddn^^'ch  utvofcn6 
^inily  odtud  ndvrhy  na  obsazenf  uprdzdn6n>^ch 
stolic  viibec  a  o  jmenovdnf  mimofddnj^ch  pro- 
fessorfl a  o  pfipuStdnf  soukrom^ch  docentflv 
a  uCitelO  zvldStS. 

Zdkonem  ze  dne  28.  un.  1882  ustanoveno, 
ze  na  n?meck6  university  vyuCovati  se  md 
v]fhradnd  jazykem  nimeck^^m  a  na  university 
Cesk6  v^hradnSjazykem  Cesky-m.  Jazyka  latin- 
sk^ho  md  se  v§ak  obvyklou  m§rou  uzivati. 
Ob6  university  jsou  prostornS  oddSleny  a  majf 
kaidd  zvldStnf  sv6  zffzenf  a  sprdvu.  Jenom 
bibl  otika  universitnf  jest  obima  universitdm 
spole^na.  Professor  nebo  soukrom^  decent 
mfize  pouze  k  jedn6  z  obou  universit  pffslu- 
Seti.  Studujfcf  smijf  b3^ti  pouze  na  jedn6  z  obou 
universit  immatrikulovdni;  mohou  vSak  tak6 
jako  mimofddni  poslucha^i  na  druh6  univer- 
sity pfedndSky  nav§t$vovati,  poslouchajfli  ale- 
spoft  polovici  hodin  na  t6  university,  na  kter6 
jsou  immatrikulovdni.  PfedndSky  nadruh6  uni- 
vernitS  zapsan<^  po^ftajf  se  jim,  jako  by  je  byli 
nav§t5vovali  na  university,  na  kter6  jsou  im- 
matrikulovdni. 

Na  bohosloveckd  fakultitrvdstudium  po 
Ctyfi  16ta  Kdo  by  chtfili  nabyti  hodnosti  dok 
torsk^,  povinni  jsou  studovati  jazyky  semitsUd 
a  vy§§i  exegesi.  Latina  jest  fddn^m  jazykem 
vyuiJovacfm,  jen  pfi  jednotliv^ch  pfedm^tech 
a  z  dflleiit^ch  pffiin  pfipou§tdj«  se  jazyky 
zemsk6,  o  Cem2  biskupov6  zemft  Cesk6  se  do- 
hoduji.  Absolventi  fakulty  po  ndleiit6m  vysvS- 
cenf  dosazovdni  jsou  k  lifadu  knSiskemu. 

Studium  prdvnickd  trvd  t6i  po  dtyf  i  leta. 
Na  fakultd  teto  pfedepsdnyjsou  pfedmdty,  kter6 
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Mdn^  posluchad  must  poslouchati,  a  krom£  toho 
jest  ustanoveno,  v  jak^m  pofidku  a  ve  kterych 
ro(^nicich  po  sobfi  ndsleduji.  Aby  prAvnik  po- 
stoupiti  mohl  z  druh^ho  do  tfetiho  roku  prdv, 
povinen  jest  podniknouti  prvni  stdtni  zkou.^ku 
z  ustanoven^^ch  pfedmfttfl.  Kdo  by  po  odbyt^ch 
studiich  v£d  prdvnich  a  st^tntch  sluzbd  st^tni 
oddati  se  chtdl,  doktorstvi  nedosdhnuv,  povinen 
jest  podniknouti  kromfi  zkouSky  prvni  je§t6 
zkouiku  druhou  a  tfeti.  Kdo  by  dos^hnouti 
chtSl  doktordtu,  podniknouti  musi  po  odbytych 
studiich  tfi  rigorosa  iili  pffsn6  zkou^ky  z  usta- 
noven^ch  pfedmftft.  —  Co  se  tyde  stdtnich 
zkouSek,  naffzcno  bylo  ministerstvem  vyudo- 
vdni  ze  dne  29.  Cna  1882,  ie  kandid^ti  maji 
pfi  nich  osvSd^iti  dostatednou  znalost  jazyka 
nSmeck^ho,  a  ze  md  pfi  torn  b^ti  na  jisto  po- 
staveno,  ze  jazyka  toho  mohou  uifvati.  Nafi- 
zeno  tedy,  aby  zku§ebn{  kommisse  v  Praze 
z(^stalajednotnou  proob^  university.  Kazdemu 
kandiddtu,  ktery  podnikne  zkouSku  statni  pfi 
zkuSebnf  kommissi  v  Praze,  ddna  jest  vflle,  aby 
zkouSku  vykonal  jazykem  bu(f  v^hradni  nS- 
meck^m  nebo  jazykem  nSmeckym  a  Ceskj^m. 
Konalli  kdo  zkouSku  jazykem  nSmeckym  a 
Cesk]^m.  musil  nejm6n(  z  jednoho  pfedmStu 
/kuSebniho  zkouSen  b^ti  jazykem  nimeckym. 
Kandiddt  v§ak  oprdvn^n  byl  zvoliti  si,  ze 
kter6ho  nebo  ze  kterych  pfedmftO  zkuSeb- 
nich  zkouSku  po  n^mecku  chtdl  konati.  Ddle 
ustanoveno  pfipomenutym  nafizenim  minister- 
sk^m,  it  doktordt  priv  nabyt^  na  university 
s  deskou  fe6(  vyudovaci  mA  jen  tehdy  stejny 
u£inek  pro  stdtnf  zkouSky  vykonane,  jestii  ze 
ka2d6  rigorosum  nejm^nd  v  jednom  pfedmStu 
zkuSebnfm  vykondno  bude  jazykem  n^meckym 
8  dobrym  v^sledkem.  V  iesk6  vefejnosti  na 
toto  ministcrske  naffzenf  neustdle  stSiovdno, 
hlavng  z  toho  dQvodu,  it  tu  jazyku  desk^mu 
nedopfdno  rovn^ho  prdva,  pondvadi  studujici 
nSmeiti  nebyli  povinni  z  nftkter^ho  pfcdmfitu 
sklddati  zkouSku  jazykem  £eskym,  aby  postou- 
piti  mohli  z  druh6ho  do  tfetiho  ro^^nfku  nebo 
aby  se  oddati  mohli  po  skonden^ch  studiich 
slu2b£  stdtnf.  Proto  k  nal^hdnC  poslancQ  it- 
sk]^ch  vyddno  nov6  naNzeni  ministerske  ze 
dne  I.  ice  1889,  kterym  zruSena  povinnost, 
aby  studuj{c{  ttkti  prvni  stdtnC  zkouSku  musili 
konati  ddste£n6  jazykem  n£meck^m.  Ustano- 
veno toti2,  it  pfi  historick^  zkouSce  majf 
toho  kandiditi  vfili  skUdati  zkouSku  hud  v^- 
hradnS  jazykem  desk^^m  nebo  v^hradnfi  ja- 
zykem ndmeck^m,  nebo  podl6  jednotlivych 
zku§ebn(ch  pfedm4t5  jazykem  n^meck>'m  a 
desk^^m. 

Studia  l^kafskd  trvaj(  p£t  let.  Aby  po- 
sluchad  16kafstv{  pfipu§t$n  byl  ku  prvni  pfisn6 
zkouSce,  mus(  se  prokdzati,  it  pfedndSky  na 
l^kafsk6  fakuit^  jako  Hdn^f  posluchaf  nejmenS 
po  dtyfi  pololetf  navStSvoval  a  po  dv5  pnloletf 
ve  cvidenCch  pitevnfch  se  u^astnil.  Podobnym 
zpAsobem  se  poiaduje  ve  pffdinS  pfipuStSnf 
k  ndsledujicfm  pffsnym  zkou§kdm  dCkaz,  it 
studujfcf  odbyl  p$tilet(  a  it  navStfivoval  medi- 
cinskou  a  chirurgickou  kliniku  po  ityfi,  o^ni 
a  porodnickou  kliniku  alespofi  po  jedno  polo- 
letf.   OstatnS  volba  pfedmdtfi,  ktcr62  by  po- 


slouchal,  jakoi  i  Cas,  kdy  by  je  chtfil  poslou- 
chati, ponechdvaji  se  uplnS  studujicimu  vy- 
sokych  Skol  na  vQli  podie  jeho  uznani. 

Na  fakultS  filosoficke  neni  nikdo  viz6n 
urCit6  pfedmSty  poslouchati.  Po  ctyfech  le- 
tech  mQze  se  kazdy  hldsiti  ke  zkou§ce  z  u^itel- 
stvf  pro  stfcdni  Skoly  a  ke  zkou§kdm  na  doktora 
filosofie.  Naproli  tomu  vAzdni  jsou  povinnymi 
pfedmfty  farmaceuti,  ktefi  po  odbyti  §esti 
gymnasijnich  tfid  a  pfedepsan^ch  let  prakti- 
ckych  na  fakulti  filosoficke  pfedndSky  pfede- 
psan6  navStdvujf.  Kurs  farmaceuticky  trvi  d  v  6 
leta. 

Co  se  ty£e  poslucha^Q  na  praisk^  univer- 
sity, byl  poiet  jejich  pfed  r.  1882  tento: 


Rok 


Semestr  I.        Semestr   II. 


1876,77 1887 1783 

1877,78       ....  1816 1614 

187879 1838 1707 

187980 1928 1819 

1880  81 2057 ^906 

i8Si  82 2147 ^9^9 

Po  rozddlenf  university  pak  byl  pocet  poslu- 
chadstva  tento: 

Semestr   I.  Semestr   II. 

^°^  ieski    nfimcckA         CcskA    nfancck* 

1882/83  .    .  1055  .  1695  .    .  lOOI  .  1464 

1883^84  .  .  I481  .  1368  .  .  1409  .  1243 

1884  85  .  .  1774  .  1458  .  .  1701  .  1349 

1885/86  .  .  2009  .  1545  .  1927  .  1458 

1886/87  .  .  2172  .  1602  .  .  219I  .  1483 

1887  88  .   2461  .  1630  .  .  2361  .  1516 

188889  .  .  2537  .  1643  .  .  2500   1535 
1889/90  .  .  2528  .  1580  .  .  2167  .  1328 

1890/91  .    .  2507  .  i6oi  .   .  2308  .  1452 

Z  poslucha^A  r.  1890/91  bylo  na  itskt  uni- 
versity: prdvnikA  971  a  995,  medikfl  1048  a 
847,  filosofCi  143  a  128,  farmaceutA  114  a  108, 
mimofddn^ch  345  a  338;  na  nSmecki  univer- 
sity: theologfl  234  a  229,  prdvnikCi  440  a  432, 
medikCk  642  a  528,  filosofd  73  a  70,  farmaceutC^ 
83  a  80,  mimofAdn}*ch  212  a  193. 

Po  rozdilenf  fakulty  theologick6  ovSem  po- 
det  posluchadstva  na  university  £esk6  zna^n6 
stoupl,  tak  it  bylo  v  I.  semestru  r.  1891/92: 
theologti  168,  prdvnfkfl  979,  medikfi  1067,  filo- 
sofA  125,  farmaceutfl  153,  mimofddn^ch  poslu- 
cha^A  178,  dohromady  2670.  Na  university 
ndmeck^  po£et  posluchaffl  tohoto  semestru 
klesl  na  1460. 

Kromfi  fakulty  theologick6  v  Praze  jsou 
je§t$  listavy  bohosloveck6  v Budijovicfch, 
Hradci  Krdlovi,  Litom^ficfch  a  Tepl6, 

V  zimnfm  semestru  r.  1891/92  po  kone£n6m 
rozd^lenf  university  bylo 

na  university  iesk^: 


faknlta 


do- 


professorfl 

fid-    mimo-  centfi 
nych     f^dn.  || 


sop- 
plentfi 


assist. 

a  lek- 

torfl 


bohoslovecki  | 
privnickd  .  .  i 
i^kafiikd  .  .  .  '1 
fiIosofick4  .  .'! 

uhrncm  .  ,' 


3 

10 
12 

44 


3 

3 

II 

23 
30 


—    11     a 

4 

8 
II 


23 
18 


cel- 
kem 


8 
17 
56 
6x 


23 


41 


142 
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na  university  n6meck6: 


1 1    professord 

fakulta     l-^d-T^ui^ 
nych  iHdn. 


do- 
centd 


sup- 
plentQ 


assist, 
a  lek- 

torti 


bohoilovecki 

S>ravntckA  .  . 
(kafski.  .  . 
filonofickd  .  . 

uhrnem 


6 
8 

13 

a? 


4 

9 
6 


3 

z 

II 


J  III 

17 


cel- 
kem 


II 
13 
67 
6i 


•|1 


33 


>9 


29 


49 


152 


Universitni  knihovna  (itala  v  srpnu  1891 
knih  211.246,  ke  konci  bfezna  1892  pfes 
212.000  knih.  PD.  Kn. 

2.  Techniky. 

C.  k.  2eskd  vysok^  §kola  technick^ 
V  Praze  obsahuje  4  odbory,  a  to:  I.  odbor 
stavitelstvf  inien^rsk^ho,  II.  stavitelstvf  pozem- 
nfho,  III.  atavby  strojfl,  IV.  tcchnick^  chemie; 
od  r.  1890 — 91  zfizeno  jest  i  odddlen(  obecn6, 
k  ndmuz  se  ditajf  zvl^Std  kandidati  u^^itelstvf 
na  £koldch  stfednich,  poslucha^i  techniky 
zeroSdilsk6,  posluchaii  pffpravy  k  odborov6mu 
studiu  hornickimu  a  vAbec  \lickni,  kdo  chti 
nabyti  videck6ho  vzddUnI  technickeho  mimo 
dot£en6  svrchu  4  odbory.  Za  fddn6  poslu- 
cha£e  pfijimaji  se,  kdo  nabyli  maturitnfho  vy- 
sv^d^enl  re^lky  nebo  gymnasia  st^tem  k  tomu 
oprivnin^ch;  abiturient&m  gyoinasijnlm  pro- 
kizati  jest  i  dostatednou  zn^most  roSfick^ho 
r^sovdnl  (po^dtkfl  dtskriptivnl  geometrie)  a 
kreslcnf  od  ruky,  a  to  vflbec  zkouSkou  pfijf- 
macf.  Za  mimof^dn6  posluchaSe  pfijimajf 
se  —  kromi  Mdn^ch  poslucha^d  prazsk6  n6- 
meck6  vys.  Skoly  technick6  —  ti,  kdoi  majicc 
vdku  svlho  aspoft  18  let  prokazuji  pfipravu 
takovou,  aby  s  prospftchem  mohli  poslouchati 
v^klady.  Ka2d^  zc  4  odboHi  m&  svflj  rozvrh 
8tudi{,  kter^mito  v5ak  posluchadi  vQbec  ne- 
j«ou  viz^ni;  pFedm6ty  odboru  infen^rsk^ho 
a  atavitelskjbho  rozvrleny  jsou  v  5,  odboru 
strojnickeho  a  chemick6ho  ve  4  ro^nfky  (za- 
veden^  zatimni  hih  zemSddlskotechnicky  mi 
3  ro£niky).  Kdo  poslouchal  veSker6  pfedmity 
Ktud.  rozvrhu  ndkter^ho  odboru,  mtit  doMati 
absolutorium.  Aby  prokdzdn  byl  v^sledek 
studif,  podstupuji  poslucha^i  zkouSky  pro- 
8p£chov6  V  jcdnotliv^ch  pfcdmdtech,  pak 
zkouSky  st^tnf.  K  prvn(  (obecn6)  zkouSce 
stitni  m62e  se  hldsiti,  kdo  byl  aspoA  4  semestry 
fidnym  posluchaCem  vysok6  Skoly  technick6 
a  poslouchal  veSker6  nauky,  k  nimito  prvnl 
zkou&ka  stdtn!  pffslufin^ho  odboru  se  vztahuje; 
na  pfipuStdnou  ke  druh6  (odborn^)  zkouSce 
stitni  jest  kandiddtovt  prok^zati,  ie  od  prvnf 
zkoulky  stiini  9  prosp^chem  podstoupen6  po 
6  seii)estr6  (jde*Ii  o  odbor  inzen^rsk^  nebo 
stavitelsk^),  6i  po  4  semestry  (jdeli  o  odbor 
strojnicky  nebo  chemick^)  byl  fddny^m  poslu- 
cba^em  vysok6  fikol^  technick6,  ie  poslouthal 
veiker^  nauky,  k  nimito  druhi  st^t.  zkou^ka 
pHsIuftn^ho  odboru  se  vztahuje,  a  2e  podstoupil 
zkou&ky  prospichov6zjist]^ch  pfedm^tQ  druh6 
zkouftky  stdtnf,  z  nichi  se  nezkou&(  pfed  kom- 
roissf.  Ke  zkouSkdm  jednotliv^m  z  pfedm5tQ 
druh6  zkou&ky  atitni  hliisiti  se  m62e  jen,  kdo 


podstoupil  prvni  zkouSku  stdtnf  nebo  zkouSky 
jednotliv6  ze  vSech  pfedmfitfl  jejich  s  pro- 
sp^chem  aspofi  dostate^n^m;  na  pfipuSt^nou 
ke  zkouSkdm  jednotliv^m  z  pfedmitCi,  jimiz 
se  studium  pfisluSn^ho  odboru  zakonduje,  vy- 
mdhd  se  mimo  to,  aby  studujici  poslouchal 
vSecky  ostatni  pFedmSty  druh6  zkouSky  statni. 
Mimo  pfedpisy  o  zkouSkdch  stdtnich  jsou  jeStS 
V  platnosti  star§i  ustanoveni  o  zkoufikdch 
diplomov^ch;  jednd  se  v§ak  nynf  o  to,  aby 
fizeni  diplomov^  na  dosazenou  stupn£  akade- 
mick^ho,  obdobn^ho  k  doktoratu  universit,  uve- 
deno  bylo  vorganickou  souvislost  sezkouSkami 
stitnimi. 

Na  c.  k.  £esk6  vysok^  §kole  technick^  usta- 
noveno  jest  toho  £asu  (ditajic  v  to  i  2  mista 
uprdzdndnd)  18  fddn^ch  professorfl,  2  prof. 
mimofAdnf,  8  honorovanych,  9  soukromych 
docentCk,  6  ufitelQv  a  19  assistentfi ;  na  studijni 
r.  1891/92  ohldSeno  bylo  105  v^kladAv  a  cvi- 
£en{,  a  to  24  mathematick^  (po  rozumu  SirSfm), 
18  pffrodovSdeckj^ch,  9  technologickych,  32 
stavitelsk6  a  inlenyrsk^,  3  hospoddfsk^,  7  prdv- 
nick]^ch,  stdtovddeck^ch  a  obecn£  vzdila- 
vacfch;  12  vztahovalo  se  k  jazykAm  a  pfed- 
m6tfim  cviiebnim.  V6decka  sprdva  vys.  Ikoly 
technick^  ndleii  sboru  professorskdmu,  kter^se 
sklddd  z  professorA  fddnych  i  mimofddn^ch, 
pak  ze  zistupce  docent&  honorovan]^ch  a  zA- 
stupce  docentO  soukromych.  V  £ele  sboru  prof, 
jest  rektor,  v  £ele  kaid^ho  odboru  pfednosta 
odborov^  (ddkan).  Rektora  a  pfednosty  odbo- 
rov6  voli  sbor  professorsky  kazdoro^nl  z  pro- 
fessorft  Mdn^ch.  Co  se  t^£e  posluchadstva, 
bucftei  tu  vytdena  (fsla,  vztahujici  se  k  r.  stud. 
1873/74,  kdy  posluchadA  bylo  nejvfce,  d^le 
k  r.  stud.  1888/89,  kdy  jich  bylo  nejm6n^,  ko- 
nednd  k  nynijMmu  stud.  r.  1891/92.  Host6 
v  tento  seznam  pojati  nejsou. 


Rok 
studii 


18734 
l888/g 

189I  2 


ftidnych  posiuchaffi 
inlen. 


odboru 


403 
156 

139 


stavit.  strojn.  chem. 


43 
46 
43 


131 
63 

95 


137 

41 
103 


C.  k.  n^meckd  vys.  Skola  technickd 
v  Praze  jest  podobn6  zNzena  jako  deskd, 
nemi  vSak  bihu  zemf  dilsko  •  technickeho. 
Ustanoveni  o  zkou§kdch  jednotliv^ch  a  stdt- 
nfch  jsou  zde  tdi,  jako  na  £esk6  a  na  vyso- 
k;?ch  Skoldch  technickych  ve  Vidni,  St^rsk^m 
Hradci,  Bm6  a  Krakov6.  Na  n^m.  vys.  §kole 
techn.  ustanoveno  jest  nynf  16  fidnj^ch  pro- 
fessorft,  3  roimofddn(,  i  supplujfcf  professor, 
4  honorovanf,  4  soukroml  docenti,  4  u£itel6 
a  15  assistentA;  na  stud.  r.  189 1  92  ohUSeno 
88  v^kladfiv  a  cvifenf,  a  to  18  mathematickych, 
24  pffrodovideck6,  5  technologickych,  31  stavi- 
telsk]^ch  a  inienyrsk^^ch,  5  prAvnick^ch  a  stito- 
vddeckych,  i  literAmShistorick^;  4vztahovaly 
se  k  jazykOm  a  pfedmfitfim  cvidebn^m.  Co  se 
t^6e  poslucha^stva,  obsahuje  tabulka  niie  po* 
\oieni  pffsluSnd  data,  je2  se  vztahuji  k  roku 
stud.  1875/76  (nejvfce),  1887/88  (nejm6n&  poslu- 
chaCQ>,  pak  k  nynftjSimu  r.  stud.  1891/92. 
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Cechy  (skoly  odborne). 


j^^j^   r  j^idn^ch  posluchaSQ  odboru 
studii 


inlen. 


sUvit. 


strojn. 


chem. 


III 


'fOi 


18756, 
18878 
1891,2 


273 

63 

54 


52 
13 
13 


105 

59 
84 


60 
29 

27 


126 

17 
23 


6x6 
181 
208 


Ob6  c.  k.  vysok6  Skoly  technick6  v  Praze 
maj{  spole£nou  spr^vu  hospod^fskou  a  spo- 
lef nou  bibliot^ku.  Die  stAt.  rozpo^tu  na  r.  1892 
6'tni  rotni  n^klad  na  feskou  vys.  Skolu  techn 
107.082  zl ,  na  ndmeckou  98.593  zl.;  na  vyddnf 
spoledn^  rozpoCteno  49.813  zl.  V  teto  sum£ 
jest  obsaiena  i  dotace  bibliot^ky  4000  zl., 
k  niito  pfistupuji  jeStS  immatrikuladnf  taxy  na 
obou  vys.  Skolich  techn.  vyb{ran6.  Sin, 

IV.  Skoly  odborn6. 
I.  Skoly  zem€d41sk6. 

Skolstvf  zemfid^Isk^  v  CcchAch  jest,  jako 
i  V jinych  zemich,  utvarem  nov^jSf  doby,  zvldStd 
stoletf  devatendct^ho.  Byla  sice  Praha 
prvnim  mfistem  v  ffSi  Hakouskn-Uherske,  kde 
]if.  na  sklonku  stoletf  osmndct^ho  (1790) 
zafizena  pfi  c.  k.  university  stolice  pro  polnl 
hospod^fstvf,  nadand  pendzni  dotaci  »na  po- 
kusy  hospod^fsk^c,  kterdito  stolice  pozd^ji  na 
stavovsk^  polytechnicky  ustav  byla  pfenesena, 
kde  &i  do  dnes  trv^;  avSak  jin^^ch  u^iliSf 
nebylo  v  zemi,  vyj^majic  Skolu,  kterou  knfze 
Schwarzenberg  udrzoval  ai  do  neddvna  v  Krum- 
lovd  pro  sv6  hospodifsk6  ufednictvo  a  sluleb- 
nictvo. 

Nyn^jSf  Skolstvi  zemgd£lsk6  vzalo  poC^tek 
svttj  V  r.  1849,  kdy  c.  k.  vlastcneckou  hospo- 
dafskou  spole^nosti  zfizeny  byly  dvS  Skoly 
r  o  1  n  i  c  k  ^,  deskd  v  R  a  b  { n  ^,  na  panstvS  lib£ ji- 
ck6m,  nSmeckd  v  LibverdS,  na  panstvi  dS- 
dinsk^m.  Brzy  potom,  r.  1856,  zafizeno  na  nfi- 
meck6  Skole  libverdski  »vyS§i  oddSlenCc  pro 
pFipravu  mladfkA  ke  sluib^m  hospodifsk^ch 
ufednfkQ,  jako2  i  pro  statkdfe  a  n^jemce  statkQ. 
V  za^dtku  pak  let  Sedesitych,  kdyi  sndm  desk^ 
na  zdkladg  patentu  unorov6ho  po^al  pedovati 
o  z^leil^itosti  zem^ddlstvf,  uC^inino  usneseni 
(r.  1864)  vydriovati  na  utraty  zemsk6  dva 
vy§§f  hospod^fsk^  ustavyjeden  ^eskyajeden 
n^mecky,  a  prohliSeny  za  takov6  deskd  Skola 
vTdbofe,  ndmeckd  vLibverdfi.  SoudasnS 
pak  zafizovi^na  po  Cechich  i  na  Moravi  ni/^i 
hospod.  uCili^t^  rfiznymi  interessenty,  obcemi 
mistskymi,  spolky  hospod^fskymi,ano  i  jednot 
livci.  kiccfm  dost^valo  se  podpory  zem6,  pokud 
zaHzenf  jejich  upravovdno  die  stanov  zemskj^m 
sn^mem  vydanych. 

Kde2to  bfihem  doby  vedl6  §kol  rolntck^ch 
8  vyuCovdnfm  ccloroCnim  zfizovAny  tH  hospo- 
difsk6  §koly  zi  m  nf  s  vyudovinim  toliko  v  mi- 
sicich  zimnfch,  doSly  n6kter6  ze  dfive  zaloze- 
n^ch  §kol  rolnick^ch  rozSffeni  na  Skoly  stfcd- 
ni  s  vyuiovdnlm  tfiletym  (Chrudim,  Kadafi, 
Hracholusky).  Zdklad  k  tomuto  zdravdmu  roz- 
voji  poloien  r.  1884  schvdlenfm  normilnlch 
stanov  od  snimu  zemsk6ho  pro  tyto  ttyfi  kate- 
Rorie  §kol  hospoddfskyxh.  Ziroveft  peCovino 
t6z  o  z^jmy  zvldStnf  zaffzenfm  speci41n(ch  Skol 


pro  ovocndfstvf  a  vinafstv(,  jakoi  i  pro  les- 
nictvf,  chmelafstvf  a  Indfstvf,  posl6ze  pak  i  pro 
vzdil^nf  mladych  hospodyfi  (Skoly  zensk6), 
o  jejichf  normilnlch  stanovdch  sn£m  (^esky  se 
usnesl  v  sezenf  sv6m  8.  ledna  1887.  Okolem 
Skol  tdchto  jest,  aby  divky,  kter^  nabyly  vzd6- 
lin{  pffpravn^ho  ve  Skole  obecne,  vzdSIdvaly 
se  theoreticky  i  prakticky  tak,  jak  toho  tfeba 
ke  sprdvi  domdcnosti  rolnicki.  Na^  zdkladi 
stanov  tdchto  zfizena  hospodyftskd  Skola  ve 
Stiierich  r.  1887  a  pak  hospodyAskd  Skola 
ve  Fridlandu,  kterA  otevfena  byla  i.  list.  1890. 
Ukolem  Skol  vinafsko-ovocnickychjest,po8kyt- 
nouti  chovancAm  vzd^lini  theoretick6  i  prak- 
ticke  voboru  vinafstvf  aovocnictv(.  Na  nikte- 
rych  Skolach  zemidilskych  odb^vajf  se  t6i 
obcasn^  bfthy  podkov^fsk6,  trvajfc{  nfikolik 
nedil,  pak  blhy  ml6kafsk6  (hlavnd  pro  fen- 
sk^),  ovocn^f  sk6  a  Stipaf  ski,  jakoi  ibdhy 
prdzdninovi  pro  u^itelstvo  Skol  obec- 
n^ch,  jemu2  mi  Urn  poddna  b^ti  moifnost, 
pfipraviti  se  k  vyu^ovdnf  v  hospoddfstvf  mid- 
defe  Skole  odrostli,  tak  zvanimu  vyu£ovdn{ 
pokradovacimu. 

Poiet  zemidilskych  Skol  riiznych  katc^orii, 
roztrouSen^ch  po  ceti  zemi,  dosdhl  ku  konci 
XIX.  stol.  v^Se  nemali.  Jsouf  tu  Skoly  ndsle- 
dujici: 

a)  Vyklady  zemidilske  na  (esk6  a  na  ni- 
mecki  vys.  Skole  technicki. 

b)  VySSf  zemski  hosp.  ustavy,  desk^ 
V  Tdbofe,  nSm.  v  Libverdi. 

c)  Stfednf  hosp.  Skoly,  utvofcni  z  hf- 
valych  rolnick^ch,  v  Chrudimi  a  Hracholu- 
skdch  ieske,  v  Kadani  nimeckd. 

d)  Skoly  rolnicki,  deski:  Rabin  (za* 
nikla  r.  1891),  Chrudim,  Hracholusky  (obi 
pfemininy  r.  1885  ve  Skoly  stfednf),  Pfsck. 
Klatovy,  Mladd  Boleslav,  Kutnd  Hora,  Budijo- 
vice,  Plzefi  (otevfe  se  na  podzim  1892);  ni- 
mecki:  Libverda  (zanikla),  Ceskd  Lfpa,  Ka- 
daft  (pfeminina  roku  1887  na  Skolu  stfednf), 
Budijovice,  Trutnov  (Indfsko-rolnickd)  a  Cheb. 

e)  Skoly  specidlni,  ieski:  lesnicki 
uJ^iliSti  V  Pisku  (pfidruleni  ku  Sk.  rolnicki), 
zenrsky  pomologick^  iSstav  v  Troji  u  Prahy, 
ovocndfsko-vinafskd  Skola  na  Milnfku;  hospo- 
dyAskd  (ienskd)  Skola  ve  Stiierdch ;  n  i  m  e  c  k  i : 
lesnickd  Skola  v  Bil6,  rolnicko-ovocnickd  a 
vinafskd  Skola  v  Litomificfch. 

/)  Zimni  hosp.  Skoly,  icsk6:  JiCfn, 
Novy  Bydiov.  Kukleny,  Rakovnfk,  Chrudim  a 
Hracholusky  (ob6  pfidruzeny  k  tamnfm  Skoldm 
stfednf m),  Cesky  Brod,  Hofovice,  LitomySI, 
Humpolec.  Sedldany,  Police  nad  Metujf,  Jindfi- 
chflv  Hradec,  Rokycany,  Louny;  nimecki: 
Sluknov,  Liberec,  Kadafi  (pfidruiend  k  tamnf 
stfednf  hosp.  Skole),  Fridland  (spojend  se  Sko 
lou  div£f,  hospodyfiskou). 

Kromi  vSech  tichto  Skol  zemidilskych 
snah'  se  i  Skoly  obecne  rozSifovati  intelligenci 
hospoddfskou  vyuCovAnfm  »pokrafovacfm«, 
jeito  se  odb^vd  na  vfce  neili  50  Skoldch  obec- 
nych,  deskych  i  nimeck^ch. 

Skolstvf  zemidilski  jest  zdlefitostf  zem- 
skou  a  poiivd  v  prvnf  fadi  podpory  z  fondu 
zemsk^ho;  vedli  toho  poskytuje  i  ministerstvo 


Cechy  (skoly  odborne). 
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orby  rCzn6  podpory  Skoldm,  zejm6na  k  odby- 
xAni  kodovniho  vyu^ovdnf  ^ili  polnkh 
kdzdnf,  kter)^mi  uditelstvo  Skol  zemdd£lsk^ch 
ve  schAzfch  hospod^fQv  a  hospodyfi  sna2{  se 
roziifovati  u2ite£n6  vidomosti.  —  Dohh'dku 
k  ustavAm  zemdddl.  obstardvajf  dva  inspek- 
tof  i,  z  nichito  jeden  ustanoven  jest  c.  k.  mini- 
8tcrstvem  orby,  druhy  zcm.  v^borem.    JL. 

Stav  hospodAfskych  Skol  r.  1891  92: 

-.J,    ^»  Subvcnce  Poiet 

Sidlotistavu  ^j^,„.  ^^^^^^     chovancB 

Libverda 2333      .  17600  .    .  42 

Tdbor 2333 

Hracholusky     .    .    .  1000 
Chrudim    ....      1000 

Kadafi 1000 

Ml.  Boleslav     ...    — 
Budijovice  (Ces.)     .  1000 
»  (nim.)    .  1000 

Cheb 3000 

Klatovy      1500 

Hora  Kutni      .    .      1500 

C  Li'pa 2000 

Pisek 1500 

Plzcft      — 

Trutnov 2000 

Litomdfice    .    .    .   .    — 


Mfilnik — 

C  Brod 500 

N.  Bydzov    ....  500 

Fridland 450 

»        (hospodyft.)  — 

Hofovice    ....  400 

Hracholusky  (zimni)  150 

Humpolec  .    .  500 

Chrudim  (zimnf)  .    .  150 

JiCin    . 500 

Jindf.  Hradcc  .    .    .  300 

Kadafi  (zimni)  .    .  150 

Kukleny 500 

Libercc 500 

LitomySl 500 

Louny — 

Police  n.  M.     ...  300 

Rakovnik 500 

Kokycany — 

Sedl^any  ....  350 

Stdfery  (hospodyft.)  400 


18600 
6000 
6000 
6000 
4000 
2500 
ivSoo 
3000 
2500 
2000 
4000 
^ooo 
1500 
3000 
2000 
500 
2000 
1000 
1000 
2000 

1000 
1000 

lOCO 
lOf  o 

1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
1000 


73 

4» 

77 
70 

16 

18 

^3 
12 

31 

35 
21 

50 


6 


17 

28 
28 

34 

37 

25 

27 
10 

22 

24 

28 

22 

19 

24 

45 

41 
16 

19 
29 

10 

10 


2.  Skoly  prftmyslov^. 


Az  do  panovani  Marie  Teiezie  nebylo  o  n6- 
jak^  odborni  vzddldvdnf  prflmyslnlkfl  ve  Sko- 
Uch  nikterak  postardno.  Teprve  kdy2  nikteff 
mu2ov6  mdli  pf  ileiitost  seznati  odborn^  Skol- 
Btvi  ve  Francii  a  veledfllelity  vliv  jeho  na 
v^voj  prdmyslu,  potato  i  u  nds  s  pokusv  na 
tomto  poli.  Zaddtek  u£indn  povoldvdnim  obrat- 
n^ch  priJmyslnfkft  z  ciziny  k  vycvideni  domA* 
cfho  obyvatclstva  v  torn  di  onom  cdvdtvf  prO- 
myslov^m.  Tak  zejm6na  postardno  o  zvelebenf 
Boukenictvf  povoUnim  ufitelfi  z  Nizozemf  a 
Italic  (1750);  za  podobn^mi  (i6e\y  voWni  uditele 
i  z  Francie  a  ze  Svycar.  Ddlc  pom^Sleno  na 
to,  aby  m\idei  vidomosti  ve  Skoldch  tri- 
viklnfch  nabytj^ch  nezapomndla.  ZfizovAny  za 


tfm  u^elem  tak  zv  Skoly  ned^lnf  ^ili  op  a* 
kovac(.  J^ddem  Skolnfm  ze  dne  6.  prosince 
1774  naHzena  povinnd  ndvSt^va  tfichto  Skol 
pro  veSker6  u£ni  a2  do  vyufeni,  pro  ostatni 
vnlAdei  pak  do  20.  roku.  Pro  tuto  posledni 
sniiena  za  cisafe  FrantiSka  I  povinnd  ndvSt^va 
o  5  rokfi.  Ve  Skoldch  opakovacfch  vyudovdno 

V  neddli  a  ve  svdtek  dopoledne  neb  odpoledne, 
celkem  2—3  hodiny.  O  velk^ch  svitcfch,  pak 
o  hlavnfch  prazdninich  nevyudovdno.  Tfebas 
i  v^sledky  tfchto  Skol  nedilnfch  byly  prane- 
patrn^,  nelze  pfece  zneuznati,  ie  zfizenfm  jich 
u£in£n  aspoft  prvnl  krok  na  drdze  Skolnfho 
vzd^MvAni  prflmyslov6ho.  Vadou  nejvdtSi  bylo, 
ic  omezovAno  vyu£ovdn{  na  pouh6  opakovdni 
u£iva  ze  Skol  trividlnfch.  Teprve  za  cisafe 
Josefa  II.  zavedeno  na  ndkter>^ch  Skoldch  ne- 
ddlnich  iH  kreslenf. 

VdtSi  v^znam  nei  zavedeni  Skol  neddl- 
nich  m£lo  skoro  souj^asnd  zfizovdni  jak^'chsi 
Skol  odbornj^ch zvlAStfi  v sev.  Cechdch,  kde 
zdsluhou  proboSta  Kindermanna  otevfeno 
pfi  Skoldch  trividlnich  mnoho  u^ebn^ch  bShfl 
pro  vCelafe,  tkalce,  sadafe  a  p.  R.  1790  bylo 
v  Cechdch  232  takov^ch  Skol  odborn^ch  spo- 
jeno  se  Skolami  trividlnimi^  Kindermannovi 
pfedevSim  d£kuj{  severnf  C.  8v6  vynikajici 
postaveni  na  poli  prOmyslov^m.  T6i  v  Praze 
bylo  v  t^  dob$  zffzeno  asi  11  Skol  odbornyxh, 
mezi  nimi  Skola  krajkdfskd  jii  roku  1767. 
Vedl6  uvedenych  Skol,  kter^  ostatni  mSly  osud 
velmi  vratky',  ncuzndvdna  t^nidi'  do  druhi  polo- 
viny  stol.  XIX.  potfeba  zvldStnich  Skol  odbor- 
nych  tiz  pro  jind  odvitvi  prflmyslovd.  Pouka- 
zovdno  k  tomu,  it  staii  pfiprava  ve  dtvrt6 
tfidfi  Skoly  hiavni  na  dva  roiniky  rozd^Iend, 
ve  kter6  vyuCovdno  t6i  po^dtkAm  peometrie, 
kreslenf,  strojnictvi  a  stavitelstvf.  Z  t6to  dtvrt6 
tfidy  vyvinuly  se  pozddji  Skoly  redlnd.  T6z  na 
Skoldch  redln}^ch  vyuCovdno  ai  do  reorgani- 
sace  jejich  (1867)  pfedmStflm  vySe  uveden^m. 

Trvale  stoupajlci  ndvStfiva  Skol  stfednich 
a  pomdry  v  zemfch  jin^ch,  zejm6na  v  sou- 
sednim  Nimecku,  vzbudily  konedni  2iv£jSf  zi- 
jem  pro  dfikladn^jSf  odborni  vzdSldvdni  naSich 
prflmysln(k6.  Nejpfednij^i  zasluhu  o  povzne- 
seni  Skolstvi  odborn^ho  v  Cechdch  sluSi  pfi- 
disti  Jednotfi  pro  povzbuzenf  prAmyslu 

V  C  e  ch  d  ch.  Druistvo  opravdovych  vlastencQ, 
ve  kter6m  zejm6na  Slechta  silnd  byla  zastou- 
pena,  jii  v  prv)^ch  desitiletfch  tohoto  stoleti 
pojalo  mySl^nku,  pedovati  spojcnymi  silami 
o  mocndjSi  rozkvfit  prflmyslu.  R.  1833  sestou- 
pilo  se  druistvo  to  ve  spolek  pod  ndzvem  uve- 
dcnj^m,  jehoz  nejpfcdndjSim  ukolem  mdlo  byti 
vzddldvdnl  dorostu  prflmyslnickeho.  K  podndtu 
Jednoty  zfidil  kniic  Oettingen  jiz  r.  1835  na 
Abraslavi  Skolu  pokra^ovaci  a  brzy  na  to 
Skolu  podobnou  kniit  Fiirstenberg  na  Kfivo- 
kldti.  T6i  Jednota  zfidila  nikolik  Skol  pokra* 
dovacfch  (v  LitomilScfch,  Plzni,  Krdsn6  Lfp4), 
kteri  vSak  zdhy  zanikly.  Zatim  se  odbj^valy 
zdsluhou  Jsdnoty  v  Praze  6esk6  a  nSmecki 
pfedndSky  populdrni  pro  prflmyslniky.  R.  1857 
konednd  podafilo  se  Jednota  zfiditi  stdlou  Skolu 
pokradovaci  pfi  Ceske  vySSf  Skole  redlne.  V  1^- 
tech    ndsledujiclch   zfizovdny   Skoly   podobne 
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i  jinde,  zejm6na  v  Karlfni  (1861),  Tabofe  (1864), 
PIzni  (1868),  Roudnici  (1869),  Tcplici  (1870). 
Ml.  Boleslavi  (1867),  TurnovS  (1869).  N6kter6 
z  t^chto  §kol  pozdSji  zmSnSny  ve  Skoly  fcmesl- 
nick6  IV  Ml.  liolcslavi),  md§fansk6  (v  Turnovd) 
a  pod.  Skola  Jednotou  v  Praze  zaloiend  rychle 
nab^^vala  §ir§i  a  pevnCjSi  pfidy.  R.  1863  pFe- 
loiena  do  zvldStnkh  mistnosti  pH  staromSst- 
skem  trhu  masn^m  a  hledSno  po  te  dobd  za 
v^sti  tiz  denn{  vyuCov^n(.  Pravidelne  vyudo- 
vdni  dennf  vSak  podafilo  se  zavesti  teprve  as 
o  5  rokfi  pozdfiji.  Ai  do  t6  doby  nelze  o  n6- 
jak6  organisaci  §kolstv{  odborn6ho  mluviti. 
Teprve  kolem  r.  1870,  tedy  asi  3  roky  po 
reorganisaci  §kol  redlnych,  ktcrouz  reorgani- 
sacf  odstrandny  z  nich  pfedmfity  v^luCnfi  prak- 
tick6  (mechanika,  stavitelstvi  a  p.)*  pom^SIeno 
vAini  na  zfizovdni  a  organisovdni  §kol  odbor- 
n^ch.  S  poditku  zakldddny  §koly  CistS  od- 
born6  pro  rQzn^  dflleiit6j§f  odvdtvf  prflmy- 
slovd,  na  pf.  skldfsk^,  tkalcovsk6,  kraj- 
k^fsk6  a  p.  Teprve  pozd^ji  (1875)  vznikly 
st^tni  Skoly  prflmyslov6,  urien6  pro 
n6kolik  odvStvf  priimyslov^ch,  jti  celkem 
asi  stejn^^  stupeft  pFfpravn^ho  vzd^ljlni  vyia- 
duji,  jako  jest  na  pf.  strojnictvf  a  stavitelstvi. 

Prvni  stdtni  Skola  prOmyslovd  m^la  b^tt 
zfizena  v  Praze  reorganisov^nim  Skoly  zalo- 
iene  a  vydriovane  Jednotou,  kteri  m^la  bj^ti 
pfevzata  ve  sprdvu  stfitnf.  Pfislu§n6  vyjednd- 
vdni  vlddy  s  obd  praiskou  nevedlo  k  cili  a 
otevfeny  proto  jeStS  t^hoi  roku  (1876)  dv6 
stdtni  prflmyslovi  Skoly  n5meck6: 
v  Plzni  a  Liberci.  Teprve  roku  1882-83 
otevfena  i  v  Praze  kone^ni  do  sprdvy  stdtnf 
pfevzatA  Skola  Jednoty  co  statnf  Skola  prfl- 
myslova,  na  kter6  vyuCovino  desky  i  nfi- 
m  e  c  k  y.  Pfipomenouti  sluSi,  ie  se  dfilily  ob6 
Skoly  n^meck^  v  Plzni  a  Liberci  na  odddleni 
vySS{  a  Skolu  pro  dilovedoucf.  Utrakvistickd 
Skola  praifski  byla  pouhou  Skoiou  pro  di'lo- 
vedouci.  Roku  1885  otevfena  v  Plzni  rovnfii 
stitnf  Skola  pro  dilovedouci  s  vyudo- 
vacim  jazykem  Cesk^m.  T6hoii  roku  v  fijnu 
otevfena  v  Praze  za  feditelstvi  zesnuleho  c.  k. 
stavebniho  rady  Frt.  Schmoranze  c.  k.  umd- 
leckoprAmyslovaSkoIa,  jejt'i  ucielem  jest, 
vychovdvati  dovedn6  sfly  pro  um^lecky  prfl- 
mysl  a  ufitelsk^  si'ly  pro  Skoly  umMeckoprfl- 
myslov6,  odborn^  a  stfcdnf.  R.  1889  doplnSna 
stdtni  prQmyslovd  Skola  v  Praze  tez  odd^le- 
nfm  vySSfm  s  vyuCovacim  jazykem  Ce 
skym.  Zfizeny  tudiz  od  r.  1876 — 1889  v  Ce- 
chdch  vedl6  utrakvistickd  c.  k.  umdlcckoprfim. 
Skoly  V  Praze  4  stdtni  pr0myslov6  Skoly,  z  nich 
2  upln6  nimeck6,  i  ni2S{  teski  a  i  uplni, 
ale  z  idsti  n^meckd. 

Stdtni  Skoly  pr5myslov6  jsou  do  jist6  miry 
rdzu  obecn&jSiho,  nikoliv  v^lufn^  pro  jediny 
obor  prflmyslu  zfizeni.  Podobne  Skoly.  pro 
niiSi  vrstvy  iivnostnikCiv  urdeni,  jsou  i  tak 
zvan6  vSeobecn6  Skoly  femeslnick6.  Na 
tSchto  Skoldch  vyuduje  se  mlddei^  jeStS  Sko- 
iou povinnd  vedl6  pfedmdtQ  na  Skoldch 
rndSfansk^ch  pfedepsany-ch  tak^  ve  zvldStnich 
dilnach  spracovdni  dfeva  a  kovu.  Skoly  ty 
mohou  miti  2—3  rodnlky.  V  Cechdch  otevfeny  I 


r.  1886  dva  takov6  ustavy  stdtnf,  a  sice  na 
KladnS  a  v  JaromSfi.  Vedle  t6chto  stdtnich 
vydrzujf  obce  jeSt6  3  jin6  takov6  Skoly,  totii 

V  Ml.  Boleslavi,  LitomySli  a  vc  Volyni. 
NejstarSfm  zc  vSech  tichto  i^stavA  jest  mlado- 
boleslavsky,  nebof  vyvinul  se  zdhy  ze  Skoly 
pokraiovacf,  zaloien^  v  m^stS  tom  jiz  r.  1867. 
Skoly  femeslnicke  obcemi  vydriovani  poiivaji 
podpory  stdtnf  a  zemsk6.  Na  stdtni  Skoly  vjaro- 
m^fi  a  na  KladnS  pfispivd  zem£  znadnymi 
obnosy. 

VSeobecny  rdz  vzd^lavacf  majf  tak6  Skoly 
pro  kreslenia  modelovdnf  v  Chebu,  Ko- 
lin6  a  Kutn6  Hofe.  Ke  Skoldm  t$m  sluSi  ditati 
takd  vefejnou  kreslirnu  a  modelovnu 
pfi  mSst.  museu  v  BudSjovicich. 

Po  zfizenf  stdtnf ch  Skol  prflmyslovych  po- 
mySleno  na  lepSf  organisaci  Skol  pokraco- 
vacfch,  af  do  t6  doby  jen  v  mistech  pokro- 
dilcjSich  obcemi  nebo  rftznymi  korporacemi 
vydrzovanych.  V  roce  1883  upraveno  i  toto 
dCileiitd  odv^tvi  Skolstvf  odborndho  tfm,  ze 
vyddna  normdlni  osnova  tSchto  Skol  a  zabez- 
pedeno  jejich  trvdnf  stanovenim  pfispSvku  stat- 
niho  pro  takov6  Skoly  pokradovacf,  kterym 
zaru£i  i  zem,  okres,  obec,  obchodnf  komora  a 
po  pfipadS  i  jin6  korporace  trval6  podpory. 
Jak  blahoddrny  udinek  tato  uprava  mdla,  vy- 
svitd   nejlepe   z  velik^ho   vzrOstu  t^chto  Skol 

V  dobs  pom^rn^  krdtk6.  Bylof  r.  1882  v  Ce- 
chdch  celkem  64  Skol  pokradovacich,  prflmy- 
slovych  i  obchodnich;  v  r.  1890  pak  jen  prii- 
myslovych  186  (r.  1891:  193)  vedl6  30  obchod- 
nich. Pfi  tom  nevzat  zfetel  ke  Skoldm  pokra- 
Covacim  spojen^m  s  ndkterou  jinou  Skoiou 
odbornou,  stdtnf  Skoiou  pr6myslovou  nebo 
Skoiou  femeslnickou.  Z  t^chto  186  prQm.  Skol 
pokra(^ovacfch  bylo  celkem  127  Cesk^ch  a  59 
nSmeckych.  PoCet  uCftft  na  Skoldch  ^eskych 
pfevySoval  17.000;  na  Skoldch  nfimeckych  bylo 
uCfiOv  asi  6000.  Celkovy  ndklad  na  Skoly  pckra- 
iovaci  priIlmyslov6  obndSel  187.587  zl.,  v  icmz 
neni  obsaien  ndklad  na  13  z  nich,  jei  nepo- 
zivaly  toho  roku  jeStd  subvence  stdtnf.  Z  nd- 
kladu  toho  uhradil  stdt  29* „.  zemS  i9''/o»  ob- 
chodnf komory  7"  0,  obce  a  mfstnf  faktory  45* ,. 
Okrouhle  moino  pd^iti  ndklad  na  vSecky  tyto 
Skoly  na  200.000  zl. 

K  tSmto  prflmyslov^m  Skoldm  pokra^ovacfm 
druzf  se  jeStS  jine,  zejmdna  pokr.  Skoly  divti 

V  Buddjovicfch  (jedna  deskd  a  jedna  n£meckd), 
HanSpachu  (nSmeckd  sester  sv.  Kfiie),  Plzni 
(ndmeckd),  Praze  (deskd  2ensk6ho  vyrobnfho 
spolku  a  nSmeckd  spolku  »Prager  Frauen- 
erwerbverein«),  pak  pokra^ovacf  Skola  pro 
uCnd  katolickdho  spolku  >Johanneum«  v  Praze. 
PokraCovacf  Skola  pro  dfvky  v  Praze  poifvala 
r.  189 1  stdtni  subvence  1300  zl. 

Jakousi  Skoiou  odbornou  vSeobecn£  vzd£* 
Idvajici  mila  se  Skolnf  novellou  z  r.  1883  stdti 
i  Skola  m^Sfanskd.  AvSak  z  pff^in,  o  kter^ch 
se  tuto  Sifiti  nelze,  nestalo  se  ve  sm^ni  tom 
skoro  ni£eho.  Skola  mdSfanskd  zAstala  po 
novelle  tfm,  £fm  byla  pfed  novellou:  Skoiou 
sledujicf  ndkolikero  ukolA  s  nedosta* 
teCny-mi   prostfedky  a  proto  iddn^mu 

V  mife  ndlezit^  nevy hovujicf. 
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V  zafizov^ni  5kol  ryze  odborn^^ch  nd- 
kladem  stdtnim  od  r.  1870  v  Cechdch  vyko- 
nino  velmi  mnoho.  Otevfeno  takov^ch  §kol 
do  r.  1891  celkem  37,  z  nichi  10  dcsky-ch  a 
27  n^meck^ch.  Vedl6  t^chto  ustavA  zalozeno 
V  t6  dobs  jeStd  7  £esk]^ch  a  4  n£meck6  Skoly 
odborn6  soukromn6  z  fdsti  stdtem,  z  ddsti 
obcemi  nebo  rfiznymi  korporacemi  podporo- 
van6.  O  odborn6  vzddUni  dorostu  pro  nSkterd 
odvitvi  prOmysIu  neni  dosud  vGbec  posta- 
rino,  nebo  v  mffe  jen  velmi  skrovn6.  Ze  §kol 
ko§ikdfskych,  zejm^na  pro  niktere  krajiny 
s  (eskym  obyvatelstvem  velmi  dfilelit^ch,  nenf 
dosud  ani  jedind  vydriovdna  nakladem  stdt- 
nim;  ai  dosud  omezuje  se  p6^e  stdtu  o  tyto 
Skoly  na  poskytovdn(  v6t${ch  nebo  men§{ch 
subvcncf. 

Celkem  mfiieme  b^ti  na  nyndjSf  stav  §kol- 
stvi  odborn6ho  v  Cechdch  hrdi.  Mimo  Dol.  Ra- 
kousy,  kter6  nds  v  uspofiddnf  Skolstvf  odbor- 
nebo  vyddnim  zikonfi  zemsk^ch  rozhodnd 
pfedeSly,  stojime,  coi  pfirozeno,  v  dele  v§ech 
ostatnfch  zemf  naSeho  mocndfstvt. 

Stav  odborn^ho  Skolstvf  v  Cechdch  na  po- 
fdtku  Skolniho  roku  1890—91  nejl^pe  objasnf 
pfehled. 

A)  Stdtni  sUoly  prumjrslove : 

C.  k.  umSleckoprflmyslovd 
§kola  vPraze  (Ces.  i  n5m.):  ^jij^a    NAkiad 

a)  Skola  v5eobec.  (pff pravnd)  s  od- 
dSlenim  pro  kresleni  a  modelo- 
vdni 53 

b)  Skola  kreslff skd  a  malifskd  pro 
ddmy 22 

c)  Skola  odbor.  pro  umini  textiini       23 

d)  Skola  odbor.  pro  dekorat.  malbu         9 

e)  Skola  odbornd  pro  sochafstvf  .  8 
/.  Skola  odbornd  pro  architekturu 

dekcrativni 11 

^).*^kola  odbornd  pro  fezbdfstvf  .  4 

/t)  Skola  odbornd  pro  umS16  spra- 

covdni  kovfl     ...  ...  6 

^  Skola  odbornd  pro  malbu  kvStin  7 
j)  Skola  vedernf  a  nedSlnC,  prflmy- 

slove  kursy  (ddmy)     ....  116  61.000 

V  prvnim  bShu  r.  1691/92  pfl- 
sobilo  na  §kole  t^to  25  professorCi  a 
uC'itel&«  a  navStivovalo  Skolu  denni 
148,  vederni  125  posluchaSfi. 

C.  k.  stdtni  Skola  prfimy- 
slovd  vP raze  (odd.  vySSl  des., 
odd.  niHi  £es.  i  ndm.): 

j)Pr\'nf  roinik  vySSiho  oddfileni 
(spolednj^) 95 

b)  OddSleni  stavitelsk6  (vyS§i)  42 

c)  »         strojnick6  (vyS§()  .  49 

d)  »  stavitclsk6  §koly  pro 
dilovedouci 95 

e)Odd£len{  strojnicki  Skoly  pro 

dilovedouci 75 

/) Skola  pokra6ovaci  ...      562  74500 

C.  k.  stdtni  Skola  prQmy- 
slovd  V  Liberci  (ndm.): 

a)Prvnl  rodnik  vySSiho  oddSIeni 
(spoleCny) 88 


2&k&     Ndklad 

b)  OddSIeni  stavitelsk6  (vySSi)     .  53 

c)  •         strojnick6  (vySSi)  .    .  10 1 

d)  »         chemick6       »       .    .  68 

e)  »  stavitclsk^  Skoly  pro 
dilovedouci 134 

/)Oddfileni  strojnick^  Skoly  pro 

dilovedouci 75 

g)Odddleni  obchodni            ...  14 

h)  Odd.  zvldStni  pro  topide  a  p.    .  43 

i)  Skola  pokradovaci     ...       .  269  78.500 

C.k.stdt.  Skola  prflmyslovd 

V  Plzni  (nim.): 

a)Prvni  rodnik  vySSiho  odddleni 

ispoleCny) 69 

^)  OddSleni  8tavitelsk6  (vySSi)     .  41 

c)  »         strojnick6  (vySSi)  .    .  80 

d)  »  stavitelsk^  Skoly  pro 
dilovedouci 80 

«)Odd£lenI  strojnicke  Skoly  pro 

dilovedouci 26 

/)  Skola  pokradovaci     ...        .  311  62.300 

C.k.  stdt.SkoIaprQmyslovd 
v  P I  z  n  i  (des.) : 

d)Oddileni  stavitelsk^  pro  dilo* 

vedouci 80 

6)0dddleni  strojnicke  pro  dilo- 
vedouci       59 

c)  OddSleni  zvldStni  pro  topide  .  49 

^)  Skola  pokradovacl 159  20300 

B)  Vseobecne  skoly  femeslnicke, 

V  Jaromfifi  (trojtf ,  des.,  stdt): 

a)  Skola  femeslnickd 74 

b)  »       pokradovaci      145 

c)  Vefejnd  kreslirna 40  10.200 

V  KladnS  (trojtf.,  des.,  stdt.): 

a)  Skola  femeslnickd      88 

b)  »       pokradovaci 220 

c)  Vefejnd  kreslirna 43  11. 100 

V  Ml.  Boleslavi  (trojtf.,  C,  obec.) : 

a)  Skola  femeslnickd 94 

b)  »       pokradovaci 137 

c)  Vefejnd  kreslirna 22    3.300 

V  LitomySli  (trojtf.,  C,  obec): 

a)  Skola  femeslnickd 48 

b)  »       pokradovaci 145 

c)  Vefejnd  kreslirna 14 

d)  *              »         pro  ddmy    .  16    3.300 

Ve  Volyni  (dvojtf .,  6.,  obec.) : 

a)  Skola  femeslnickd 70 

b)  »       pokraiovaci     .   .       .    .  73 

c)  Vefejnd  kreslirna 33     2.500 

Q  Skoly  pro  kresleni  a  modelovdni, 

V  Chebu  (nSm.,  stdt ) 93       — 

V  KolinS  (des.,  stdt.) 302       — 

V  Kutn6  Hofe  (ies.,  stdt.)    .    .    .  229       — 

V  Buddjovicich  (nim.) —       — 

D)  Skoly  prumy slove  pokva^ovaci  nespojene 
s  jinymi  skolami  odboniymi, 

127  deskych        .......  16.955     — 

59  nSmeckych 5.822  53.643 
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E)  Skoly  ivldstni.        24ka    Niklad 
Krajkdfsk^: 

V  Kacefov^  (ndm.,  stdt)  ....  17  1470 
ve  Vamberku  (des.) —       360 

TkaIcov8k6: 

V  A§i  (nim.,  stit.) 90  3.940 

V  Nov6  Bystfici  (nSm.,  sUt)  .  .  19  2.585 
vc  Dvofe  Krilov6  (ics.,  stit.)     .  81  4.840 

V  Humpolci  (ies.,  8t4t.)    ....  52  5.425 

V  Jilemnici  (des.,  stit.)     ....  44  4.090 

V  Lan^krouni  (n€m.,  stAt)  ...  38  2.240 

V  Liberc!  (nirn.,  stit.)      ....  199  17.044 

V  Krdsn^  Lfpd  (n4m.,  stdt.)     .    .  71  2.470 

V  Lomnici  (ies.,  stdt.) 41  3.560 

V  Nichodi  (des.,  stit.) 37  4.770 

V  Koketnici  (nim.,  stdt.)  ....  55  3.190 

V  Rumburku  (nim.,  stit)  .  .  .  163  7.900 
ve  StArkovfi  (ndm.,  stit.)  ....  32  3.172 
ve  ^luknovi  (nim.,  st^t.)  .  .  .  183  8.790 
ve  Vrchlabf  (n«m.,  stdt.)  ....  86  4.180 
ve  Varnsdorfu  (n5m.,  Rtit.)  .  .  172  8.530 
v  Chrastavi  (n6m.) —       — 

Pro   spracov^nf    dfeva   a 
kamene: 

na  Hor^ch  KaSpersk^ch  (pro  spra- 

covdnf  dfeva,  nf  m.,  stAt.)    .   .        77    7.920 

v  Chrudimi  (pro  spracovdni  dfeva, 

ies,stdt.) 311  15.887 

v  KinSperku  (pro  spracovAni  dfe- 
va, ndm.,  stdt.)      124    6370 

V  Kr^likdch  (pro  spracovdnf  dfeva, 

n£m.,  sUt.) 91     6.494 

V  Tachovd  (pro  spracovdnf  dfeva, 

n^m.,  st^t.) 53     4.464 

ve  Volarech  (pro  spracovini  dfe- 
va, nSm.,  st^t.) 96    6.020 

V  Hoficich  (sochafsk^  a  kameni- 

cki,  des.,  stdt.) 105  18.804 

Pro  hrndifstvf  a  prOmysl 
skldf  skj^: 

V  Bechyni  (hrniif ,  ies.,  stAt.)  .  61  13655 
v  Teplici  (hrni.,  ndm.,  stdt.)    .    .  235  12.982 

V  DWini  (hrnCif.,  ndm.,  stit.)   .  55     8.000 

V  Boru  (sklAfskd,  nSm.,  stdt.)  212    8.050 

V  Senovfi  Kamenick^m  (skl^fskA, 

nfim.,  st^t.; 209    8.575 

Pro  spracovini  kovd: 

V  Hradci  Krdlov6  (Ces,  st^t.)     .        61  13.960 

V  Chomutovfi  (n€m.,  stit.)  ...        71  14580 

Pro   rQzni  jind    odvitvi 
prfimyslovi: 

V  Jablonci  pro  pasffe,  rytce  a  vy- 

rabitele    zboii   bronz.    (n£m , 

stdt.) 217  19.247 

V  Turnovfi  pro  spracovini  a  zana- 

zovdnf  drahokamCi  (Ccs.,  stdt.^       34    9  880 

V  Hornim  Litvfnov^  pro  prQmysl 

hra^k^fskj^  (nim.,  stit.)  ...        97     3.020 
v  Kraslicich   pro  vy-robu  hudeb- 

nich  n^stroj5  (n^m.,  stat.)  187     2.400 

V  Schonbachu  pro  vyrobu  hudeb- 

nich  nAstrojfl  (nSm.,  stdt.)  .    .      123     2375 
v  MikuIiSovicfch  pro  vyrobu  zboii 

noiffsk^ho  (nSm.,  stdt.)       .    .       —     4.200 


v  Beiov^  koncessovan^  ^kola  hu-  ^^  NikUd 

debn{  (nSm  )  . 78  3.260 

V  D££in£  Skola  lod'afskd  (n£m.^  .  61  360 

V  Tichlovicfch  §k.  lo<f.  (n^m.)    .  17  380 

V  Praze  Skola  sladovnick^  ((es.  a 

n^m.)  r.  1891  92       68  6.500 

v  Praze  §kola  lihovarnicka  1S91/92  10  2.600 

KoS(k£f8k6: 

V  Praze  (Ces.) —  2,150 

na  Zbraslavi  (des.) —  300 

ve  Volyni  (ies.) —  400 

na  Stfibrnych  HorAch  (Ces)  .    .  —  1  500 

V  2amberku  (ies.) —  300 

Pfi  SkoUch,  kter^  nejsou  nikladem  stitnim 
vydriovdny,  nenf  pofet  zikfiv  a  ceiy  ndklad 
officiiln^  \i(Mlt\.  Pfi  stitni  Skole  v  MikuldSo 
vicich  nezjiSt^n  ufedni  poiel  fakO.  Pfi  5ko- 
iach  pro  kreslen(  a  modeiovdni  staten)  vydrio- 
van^^ch  neud^n  n^klad  na  vydriovdnf;  jest  die 
vSeho  zahrnut  v  subvenci  stiitnf  na  Skoly  pokra- 
dovacf  a  pfibuzn^  (istavy,  kterii  se  pij^ila 
toho  roku  pak  celkem  na  57  150  zl.  NSkteri 
Skoly  sUtn?  pozivaji  zna£n6  podpory  zemsk^ ; 
tak  Skoly  femeslnick^  v  Jaromdfi  a  na  Kladnd 
po  4000  zl.  Postern  iikt  tarn,  kde  rozddleni 
neuvedeno,  rozumf  se  soudet  iikt  fddnych, 
mimof^dn^ch  a  iikt  na  pfipojen6  po  pfipadi 
Skole  pokradovaci.  Ht, 

3.  Skoly  obchodni. 

Pod^tek  vyuf  ovinf  vfidim  obchodnfm  v  Ce- 
chiich  u(in£n  zavedenim  pfisIuSn^ch  v^kladfi 
pfi  polytechnice  v  Praze  (zaloi.  r.  1806).  Tez 
na  SkoUch  redlnj^ch,  jichi  prvd  tfida  otevfena 

V  Praze  teprvc  r.  1834,  vyuCovdno  naukdm 
obchodnfm,  ovSem  v  mlfe  velice  akrovn6. 
R.  1850  zafizeno  v  mfstnostech  pra2sk6  poly- 
techniky  neddlnl  vyudovAnf  pro  udnd  obchodni. 
Jiz  o  rok  dflve  (1S49)  pomy§leli  n^ktefi  praiSti 
velkoobchodnici  na  zaioienf  ustavu  k  dOklad- 
ndjSimu  vzd^l^vdni  obchodnikAv  a  ufednikQ 
smdru  obchodnfho.  Sneseno  za  tim  (ifelem 
t^hoi  roku  12.000  zl.,  a  kdyi  tato  jistina  zd- 
kladni  urokovdnim  a  nov^mi  hojn^mi  pHspSvky 
vzrostla  na  55.000  zl ,  pfistoupeno  k  otevfeni 
vygSi  Skoly  obchodnf,  prvni  toho  druhu 
vRakousku,  s  vyudovacim  jazykem  n£meck^m. 
Tento  ustav  vydriovin  jest  obch.  gremiem 
prazskym.  S  po^dtku  m^la  tato  vySSi  Skola 
obchodni  vedl6  3  f^dn^ch  ro^nikfl  t^i  b€h 
pfipravn^,  kter^  pozdSji  odpadl,  za  to  vSak 
pfibylo  odddlenf  pro  absolventy  Skol  stfednich. 
R.  1866  zm^nila  vvSSi  Skola  obchodni  nizev 
svQj  a  zvala  se  na  ddle  obchodni  akademii 
pra^skou.  Od  r.  1872—77  vydrzovdny  stAtem 
pfi  teto  Skole  zvIdStni  bSny  udebn^  pro  ufed- 
niky  poStovni,  telegrafni  a  zelezni^ni. 

Zisluhou  a  pfi£in£nfm  praisk^ho  obchod- 
nfho spoiku  »Merkuru<  sestaveno  r.  1869  dru2- 
stvo  k  vydriovdni  podobn6  obchodnf  akademie 
8  vyuCovacin^  jazykem  desk^ni.  a  jii  r.  1872 
otevfen  takovy  ustav  pod  ndzvem  Cesko- 
slovanskd  obchodnf  akademie  (srovn. 
Akademie,  dil  I.,  str.  604.).  —  Roku  1882 
otevfena  v  Chrudimi  obchodnf  akademie 
s  vyudovacim  jazykem   (esk^m   (srov.  Aka- 
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d6mic,  dill,  str  604.).  K  uvedenj^m  vySSi'm 
ufiliStim  fadi'  se:  Ceskd  obchodnf   §kola 

V  Plzni,  zalozend  r.  1886  plzefiskym  klubem 
obchodnikfl,  Vy§§t  obch.  Skola  v  l)st{  n.  L. 
(nimeckd),  Obchodni  §kola  v  Liberct 
(n^meckd)  a  Obchodni  Skola  v  Jablonci 
tn^meckd,  zaioiend  teprve  r.  189 1).  Tfi  po- 
slednS  jmenovan^  Skoly  vydriovdny  jsou  nd- 
kladrm  obct.  Ze  §kol  obchodnich  dosud  neni 
iddnd  vydriovdna  ndkladem  stdtu;  n£kter6 
z  nich  dostdvaji  v.^ak  stdtni  subvenci;  tak  po- 
skytnuto  r.  1889  Ceskoslovansk6  obch. 
akad.  3000  zl.,  Chrudimsk6  obch.  akad. 
2500  zl.  T6z  zemd  pfispivd  (od  r.  1888)  Cesko- 
slovansk6  obch.  akad.  a  Chrudimsk6 
obch.  akad.  po  2500  zl.,  Obchod.  Skoldm 

V  Plzni  a  Ustf  n.  L.  po  1000  zl. 

K  obchodnfm  udiliStim  sluSi  tH  £itati  oba 
bfihy  (iesk^  a  ndmecky)  pro  comptabilitu 
(vSeobecne  a  stdtni  u^etnictvi),  z  nichz  jeden 
zHzen  pfi  Cesk6,  druh^  pfi  ndmeck^  universitd. 
Absolvcntfim  tSchto  b5hfl  jest  se  podrobiti 
zkouSce  pfi  c.  k.  mtstodriitelstvf,  kterouz  na- 
bj^vaji  ndrokQ  na  rQznd  mista  pfi  vefejn^ch 
ufadech  die  stupnfi  sveho  pfipravndho  vzdS- 
14nL  —  Tez  Skoly  md§fansk6  mfly  ve  smyslu 
ikolni  novelly  z  r.  1883  tarn,  kde  toho  mistni 
pomfiry  vyiadovaly,  vzddldvati  odbornS  na- 
sUvajict  obchodnlky,  avSak  z  pfi^in  mnoh^ch 
skoro  nic  ve  smSru  torn  se  nestalo.  Pon^vadz 
dosavadnf  po^et  obchodnich  Skol  v  Cechdch 
niktcrak  potfeb£  kruhQv  obchodnich  nevyho- 
vuje,  pflsobi  mimo  jii  uveden6  ustavy  jeStS 
4  obchodni  §koly  soukromn6  v  Praze  s  vy- 
u^ovaci  tttl  deskou  a  i  obchodni  Skola 
soukromnd  v  Ceske  LipS  s  vyudovaci  ftti 
n^msckou. 

Skoro  pfi  vSech  uvedenych  Skolach  obchod- 
nich zafizeny  Casern  pokradovaci  $koly 
obch c d  ni.  Vedl6  tdchto  vznikla  zvldStfi  v  po- 
slednidobS  celd  fada  samostatn^ch  pokra- 
Covacich  §kol  obchodnich.  Poddtkem 
Skol.  r.  1890  91  ditalo  se  v  Cechdch  celkem 
13  (eskych,  15  nSmeckych  a  2  utraquistick6 
obchodni  Skoly  pokra6ovaci.  V  Praze 
jsou  2  Ceske  a  2  n£meck6  obchodni  Skoly  pokra- 
fovaci.  Z  Ceskych  jest  Skola  pro  u5n6  spo- 
jena  s  prQmyslovou  Skolou  pokra^ovaci;  druhd 
zfizena  jest  pro  divky  iensky  m  vyrobnim 
spolkem  Cesky  m.  Z  nfmeckych  obchodnich 
Skol  pokrafovacich  trvd  Skola  pro  u6n&  jii 
od  r.  1850;  druhd  zfizena  tak6  pro  divky« 
a  sice  ^ensk^m  vyrobnim  spolkem  n&- 
meckym. 

Vedle  tdchto  jsou  jeStS  £esk6  obchodni 
Skoly    pokradovaci    v   ndsledujicich    mistech: 

V  Ml.  Holeslavi,  Ji^ind,  Karlind,  na  Smi- 
chovi,  V  Kutnd  Hofe,  Nov6m  Bydiovfi, 
Pardubicich,  Rakovniku,  Jindf.  Hradci, 
na  M^lniku  a  v  Chrudimi.  —  N5meck6 
obchodni  Skoly  pokra(^ovaci  pCisobi:  v  Chebu, 
Buddjovicich,  Kadani,  P  o  d  m  o  k  1  e  ch, 
Karlovych  Varech,  LitomSf icich,  Rum- 
burku.  2atci,  Teplicich,  D66ind,  Trut- 
novf,  Liberci  a  Usti  n.  L.  —  Utraqui 
stick6  obch.  Skoly  pokra£ovaci  jsou :  vLou- 
ncch  a  Plzni.  Ht, 


4.   §koly  slouiici   zvIdStnfm    u^elQm. 

Z  ostatnich  Skol,  kter6  slouii  zvldStnim 
u£el6m  a  z  pravidla  od  soukrom^ch  korpo- 
raci  ddsteCnS  za  pomoci  stdtni  a  zemske  jsou 
vydriovdny,  uvedeny  budte: 

MSstskd  vySSi  divdi  Skola  v  Praze 
zalozend  obci  Praiskou  r.  1863  o  tfech  tfiddch. 
•  Udelem  t6to  Skoly  jest,  aby  nespouStdjic  se 
zfetele  povoldni  ienskeho  pohlavi  v  domdc- 
nosti,  v  rodinfi,  ve  spolednosti  ndrodni  od- 
rostlejSi  ienske  m'ddeii  £eskoslovansk6,  kterd 
pom£ry  sv^mi  k  tomu  jest  vedena,  udbou  a 
vychovdnim  podala  t6  miry  vzddldni  vySSiho, 
kter6  se  vyhleddvd  pro  spole£ensk6  vrstvy 
vzddlanijSi.c  Roku  1870  otevfena  pfi  Skole 
t6to  tfida  4.,  1885  tfida  5.  a  1886  tfida  6., 
1888  pak  zfizena  pfi  ni  5tfidni  pHpravka 
(Skola  obecnd).  Ve  Skolnim  roce  1891/92  pAsobi 
na  ustavi:  i  feditel.  6  i'ddnj^ch  professorA, 
I  katecheta,  9  tfidnich  u^itelek,  4  v^poraocni 
uditel6,  4  v^pomocn^  u^itelky  pro  iensk6 
prdce;  na  pfipravce  i  katecheta  a  5  uditelek. 
2dkyA  jest  celkem  533  a  sice  na  pfipravce 
118,  V  Sestitf.  vySSi  Skole  364  a  2dkyA  mimo- 
fddnych  51. 

Podobnemu  u^elu  slouzi  n£m.  divii  lyceum 
v  Praze  a  vySSi  divdi  Skola  jeptiSek  Nejsv. 
srdce  JeiiSova  na  SmichovS. 

C.  k.  hornickd  akademie  vPfibrami 
(srvn.  fldnek  Akad6mie,  str.  602);  Aka- 
demie malifskdv  Praze  (srv.  Akad6mie, 
str.  597). 

Konservatof  prazskd,  zal.  roku  1811 
•Jednotou  pro  zvelebeni  umdni  hudebniho 
V  Cechdch«,  m$la  dfive  jedin]^  lidel,  odchovd- 
vati  umdIcenavSech  ndstrojichorchestrdlnich, 
vyspdle  k  dokonalosti  virtuosni.  S  konserva- 
tofi  spojena  byla  zdroveA  Skola  pdveckd  pro 
zp6v  komorni  a  dramatick^.  VyuCovdni  nd- 
strojov6  rozvrieno  v  6  rodnikfl,  pdvecke  ve 
4  rodniky.  Pfijeti  zdkft  do  Skoly  ndstrojov6 
dalo  se  kaid^  4.  rok,  do  Skoly  pdvecke  ka2dy 
3.  rok.  PoCet  u^itelA  kolem  15,  zdkCk  prCimirnS 
kolem  200. 

Varhanickd  Skola,  vlastn6  9Ustav 
pro  hudbu  cirkevni*,  byla  zaloiena  roku 
1830  »Jednotou  pfdtel  hudby  cirkevni  v  Ce- 
chdchc  su^elem  odchovdvati  varhaniky  (kurs 
pfivodnS  jednoroCni,  od  r.  1834  dvouroCnif 
a  pozddji  tod  r.  1871)  i  feditele  kOru  (kurs 
tfirodni).  S  varhanickou  Skolou  spojeno  po- 
vinn6  ufeni  se  vSem  oborflm  hudebni  kom- 
posice,  vedl6  hry  partitur,  instrumentace  a 
fizeni.  R.  1890  spojena  varhanickd  Skola  na 
podndt  ministerstva  osvdty  s  konservatofi,  jez 
mezittm  rozSifila  se  o  Skolu  klavirni,  takze 
dnes  konservatof  sklddd  se  z  5  oddileni:  a)  in- 
strumentdlniho.  b)  zpSvniho,  c)  klavirniho, 
d)  varhanickdho  a  a  komposidniho.  Ostav  vSe- 
cek  novfi  zreorganisovan,  ziskdny  nov6  vdhlas- 
n6  uCitelsk6  sily,  uCindno  podminkou  pfijeti 
vzdildni,  jef  poskytuje  nizSi  Skola  stfedni  atd  , 
aby  ustav  mohl  byti  postaven  na  roveft  vy- 
soicym  Skoldm  hudebnim  cizozemsk^m.  Pro 
fessorsk^  sbor  Citd  28  dlenfl  vedl6  u^itelQ  po- 
mocnych  pro  pfedmdty  ntpovinnd  (franCtinu, 
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vlailinu  a  pA  Mistnosti  jsou  v  RudolRnu 
H  V  Konviktski  utici  (fis.  20  .  Pro  profesaory 
trvifidniupraven^fondpensijnf,  KoCnipoCet 
iikfl  prflmirnfi  pFea  400,  Usiav  pai'.vi  sub- 
vence  zemske  (14.000  zl.),  stitni  (5.400  zl.) 
vedii  jmfni  soukromiho,  movitfho  i  nemo- 
vit6ha  a  pravidelnych  pfispSvkd  flcnsk^ch, 
znataiho  £koIn£ho  a  znaEniJch  dar&.  jez  kazdo- 
roCni  poskyluje  liatavu  Ctski  apofitelna.  Pfed- 
sedou  "Jednoty*  ti  doby  jest  J.  J.  princ  Ferdi- 
nand z  Lobkovic,  jednatelem  jOOr.  J.  Tragy, 
jehoi  zisluhou  provcdena  ctii  reorgaitisace 
tistavu.  Sir. 

Z  ustavQ  vychovivacich  a  vzdflavacich 
nilezejl  sem  lake  Ostav  pro  hluchon^mf 
a  KlarQv  dstav  pro  zaopatfenC  a  za- 
meslnini  dospilj'ch  slepcfl  vCechich, 
oba  V  Praze. 

Vojenaki  Skoly   v    CechSch.    V  prvn[ 

polovici  XIX.  stoletl   m;l  skoro   knid^  c.   kr. 

piii  pluk  V  Cechich   sc   dopli^ujfci   ve  mtali 

neb   aspoi^   v   okresu,    kde  bc  doplAovat,    vj?- 

chovnu   pro   mali    hochy,   vflSinou    na   bez- 

platn;fch    mistech   pro   syny   vojinO   od  Siko- 

vatele,  nadmyslivce,  striimistra,  ohftoatrfljce 

dolQ,  a   pokud   BtaCilo  mista   i  pro  aynky  ro- 

difQ  k  vojsku  ncpHsluSicicb,  ty  za  pHmifeny 

roCnf  plat.    Po  nfkolikalelim  bjhu,  naufivSe 

se  asi   tomu,  co  se   uSilo  ve   Skolich   nSrod- 

nich  a  nizSkh,  tehda  zv.  normilnich,  a  osvo- 

jivSe  si  nejniiii  vidomosti  odbornE  vojenak£, 

chovanci  vj'lHdfini  ke  avf  mu  pluku  jako  prosti 

vojici,  nejIepSi   z  nich  jako   desilnici.    Kdyi 

ee    na  ziklad«    tam    nabytem    vzdSlali    diile 

napj'.  vkadetsk^ch  setninich,  byli  z  nich, 

zcjm£na  z  nadanfjiicli  i  vynlkajicf  dflstojnici. 

Koku  185a   pfetv.ifcno   v  Kakoushu   vojcnski 

v^chovnictvi   vQbec,   a   v  Kutnfi  Hofe   zfi- 

zena  niiSi  v^chovna  se  SirSim  rozvrhcin  uCeb- 

nim  a  pro  znain^  poiet  chovancA.  Ta   vSak 

diouho  nepQsobila.  a  kdyi  opftnymi  zmi!nami 

doilo  na  budovdni  vychoven  vojenak^-ch  v  ji- 

n^ch  krilovstvich  azemich  naieho  mocndi'stvi, 

brzy  zruiena.  R.  i86g  zafizetiy  po  naSem  aou- 

atitf  kadetovky.  jedna  pichotni  v  Praze, 

umistind   V   kasirncch    kralodvorsk^ch.    Ve- 

iitclcm  nad  370  chovanci  b^vi  fiUbni  dQaloj- 

nik,    uCitdt   jest    xo    dfiatojnfkQ,    i    vojenskj 

Ijkaf,  2  kn£ii  a  3  ze  stavu  obCanskcho.   Ufi 

Bc  z  nauk  v£eobecn<^ch :  arilhmctice,  algebfe, 

mu  a  praktickemu   a  pf(- 

ailozpytu,   lufbi,   zemi- 

isu,  niboienstvi  a  spolu 

E  nauk  vojcnskych :  tidu 

nimu,  laktice,  zbrujeznal- 

ka,  zikopnictvf,   hradeb- 

nf,  nauce  o  pozemf  (tcr- 

lopisnimu,  zdravotnictvl, 

irstvi  a  spisovnictvi,  pak 

zykO.    £e£tin£,   ninifinf, 

;    z    umSni:    krealeni    od 

i;  z  tflesn^ch  zrufnoali: 

idi   koAmo ''),  vozb£  *)  a 

'k  jako  vSude  ve  vojitii  fa- 

c   pn  mlidlkF   ucCent  d''  vnia- 


dovf in  jeat  ovSem  nfmfina.  Po  ityflelim  b*hu 
QCebnlm  vyatupuji  chovanci  teprve  nadobro 
aasentovanf  v  pofto  70—80  v  celosti  jakoito 
kadeti,  lcp§i  hned  jako  kadeti  zdstupci  d^stoj- 
nlkO,  a  Cidkymi  vy'jimkami  nejv^tefnfjSi  do 
konce  jako  porufici  do  pfchoty  a  do  voza- 
tajstva.  FM. 

J)  Ostavy  pro  vedy  a  umenl. 

Povahou  svou  spadaji  acm  usiavy  a  spolky. 
kterfi  alouii  vyiSlmu  a  videckimu  vzdSlani 
a  \tteri  povzneaeni  titeratury  a  umfni  majl 
za  lieel.  NcjdfileiitijSf  z  listavQ  a  spolkQ  tfchto 
jsou:  feski  Akadcmie  cisaFe  Frantijka  Joscfa 
pro  vidy,  slovesnost  a  umfnf;  Kr&lovska  Eeaka 
spolefnost  nauk;  Spotefnoat  musea  krjlovstvl 
Cesktho;  Malice  Ceski;  SpoleCnost  vlaaiene- 
ck}''ch  pfitel  umfnl;  pfipomenutd  ji;  Jednola 
ku  povzbuzenl  hudby  v  Ccchich;  Umflecko- 
prfimyslovfi  museum  obchodni  a  iivnoslensk^ 
komory  a  Akademie  kfestanski  v  Praze  tarvn. 
Akadimie,  sir.  595). 

K)  Humanllnf  ilstavy  a  spolky. 
I.  Humanitni  ustavy. 
Jeale.  v  nichJ  opatroviny  jsou  dfti  ve 
stifi  nanejv^Se  iK  let  (take  kojenci),  a  to  ifich 
matek,  ktere  pro  jiai  zam£slnjni  nalejitf  je 
oSelfovati  nemohou,  jsou  v  Ctch&ch  die  po- 
sicdnich  uvefejnfnjch  zpriv  v  Praze,  na  Smf- 
chovS,  itihovi  a  v  Liberci.  V  Praze  tfichto 
liumanitnlch  uatavQ  v  Jinnosti  bylo  v  r.  i3t)0 
osm.  kdeitu  v  ostatnlch  mfstech  po  jednom. 
V  Praia kych  jesh'ch  bylo  uvedenfho  roku 
37.032  dennfch  nfivStiv.  —  OSetFovati  ditky 
starSI,  nei  kieri  pfijtminy  jaou  do  jesH  a  to  vc 
vSku  od  3  do  6  let  (ovSem  opSl  jen  dfti  Ificli 
matek,  kter6  jim  za  pfifinou  obstardvan!  ob- 
^ivy  pro  rodinu  nilezil^hu  o£etFi:ni  poakyt- 
noutt  nemohou)  jest  likolem  opatrovenama- 
lefak^ch  Skolek.  Prvnich  bylo  v  CechJch 
r.  i8S3  celkem  75,  druhych  zoi.  Dati  v  nich 
oSetfovan^ch  bylo  v  lemie  roku  30.075.  Jelikoi 
jsou  zfizoviny  hlavni  pro  dSlnicky  lid,  mezi 
niml  matky  rodin  jsou  nucrny  pracl  svych 
rukou  dopl^Dvati  vyd^lek  muidv,  setkdvlme 
se  a  nimi  jmenoviii  ve  vStSich  prflmyslov^ch 
a  obchodnlch  mSslech.  VedlS  Prahy  vStSi  pofet 
l£chto  i^stavd  maji  Plzei^,  Liberec,  Budfjovicc 
a  pFedmfstf  praiskd.  -  Pfibuzny  Ueei  s  pfede- 
Sl^mi  ustavy  humanitnimi  maji  i3  tul  ny.  Ufe- 
lem  jich  jest  pfijimati  chudou  mlidei  ikolou 
povinnou,  kterj  pro  netnoc  nebo  jin£  zamist* 
nSni  rodifQ  mimo  veSkcren  dozor  se  nalfzi, 
aby  i  v  dob£  po  Skolnim  vyufovinl  dostalo 
se  ji  ndleliteho  zaneprizdnfnf  a  pfimffeni 
dohlidky.  Pokud  niai  znimo,  jsou  tyto  ustavy 
pouie  V  Praze  (12)  a  KartinS  (i),  a  jaou  vy- 
drioviny  nikladem  obecnim.  —  O  osifel* 
ditky  ncnf  v  Crchicli  doslatefnym  poflcm 
sirotfincQ  dosud  nilezit^  poatarinj.  J'ofet 
jejich  obndSel  r.  i388  pouze  30  a  z  tSch  vedlc 
praiakych  sirotCincfl  jenom  budijovickj'  ai- 
rolfincc  Milosrdnj'ch  scster  pro  vfiSi  poiet 
oietfovancfl  byl  zafizen.  V  c;lku  bylo  oSctfo- 
vino   V  feskych  sirotfincich  uvedeneho  roku 
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1050  chovancii  a  to  ndkladem  110.855  zl.  — 
Pro  i  d  i  o  ty  byl  v  Cechdch  pouze  jedin^^  ustav 

V  Praze,  v  nimi  r.  1888  zaopatfeni  nalezio 
74  oSetfovancfl.  Ndklad  na  jeho  vydr2ovdni 
obn&iel  21.859  zl.  —  Pracovnyaz  na  ustav 
spoiku  pro  blaho  propuSt^nych  kdrancfi,  jenf 
zaopatfoval  r.  1888  celkem  29  osob  n^kladem 
4.636  zl.,  a  Prazskou  m£st  viznici,  v  nii  t^hoi 
roku  zam£stndno  992  osob  nakladem  13.559  zl., 
vydrfovAny  jsou   nakladem   zemi.   V  r.  1890 

V  dinnosti  se  nal6zaly  tfi  zemsk6  pracovnyi 
a  to  Praiskd  zemskd  k^znice,  jejfz  vydrzovdnf 
za  prQmdrn6ho  mSsidnfho  po£tii  234  muiskych 
karancQ  stdlo  zminSn^ho  roku  87.804  zl.  75  '/^  kr., 
ll^epskd,  jejfz  sprilva  die  smlouvy  uzavfen6 
s  f^dem  Milosrdn^ch  sester  sv.  Karla  Boro- 
mejsk^ho  sv^fena  tomuto  fddu  (v  r.  1890  ob- 
na§cl  prtim^rn^  podet  kdranek  47  a  celorodnf 
naklad  pak  6584  zl.  19  V7  kr.),  a  koneCnft  kosto- 
mlatskd  zemski  polep^ovna  pro  mladistvi  k& 
ranee  (do  18  let),  na  jejiz  vydrzovAnf  za  prfi- 
mdrn^ho  mSsidnfho  poCtu  75  kdrancQ  vyddno 
35.465  zl.  80  Va  kr.  Vedld  uveden^^ch  r.  1891 
vstoupila  V  dtnnost  velkd  zemskA  donucovacf 
pracovna  v  Pardubicich.  DalSi  zmSny  v  insti- 
tuci  zemskych  pracoven  ve  stejn6  dobS  nastaly 
tim,  2e  fepskl  donucovacf  pracovna,  kdyi 
tid  vySe  jmenovan^  nehodlal  v  ftepich  tuto 
pracovnu  ddle  ffditi  a  spravovati,  pfeloiena 
do  Kostomlat  a  kostomlatskd  pro  mladistv6 
k^rance  do  Opatovic. 

Velikou  zajist6  dflleiitost  mezi  humanit- 
nimi  listavy  maji  rozli^ne  Ustavy  zaopa- 
tf  ovacf,  jichi  vCech^ch  znaCny  po^et  blaho- 
ddrn£  pAsobi.  V  roce  1888  nal^zalo  se  jich 
v  dinnosti  406  a  zaopatfeni  uplndho  nebo 
(^iste£n6ho  v  nich  nalezio  7031  osob.  Na- 
klad na  jich  zaopatfeni  vSnovany  obnASel 
445.553  zl.  NejdQleiitijSimi  ze  zaopatfovacich 
i^stavd  V  Cechdch  jsou :  chudobinec  u  sv.  Bar- 
tolomfije  v  Praze  (v  roce  1888  zaopatfcno 
440  osob  ndkladem  75.058  zl.),  chorobinec  na 
Karlovd  v  Praze  (zaopatf.  438  osob  nakladem 
57.269  zl.),  ustav  v  Kuksu  v  okresu  kralov6- 
dvorsk^m  (zaopatf.  75  osob  ndkl.  32.134  zl.), 
m£stsk^  Spitil  V  Kutn^  Hofe  (zaop.  185  osob 
nAkladem  16.299  ^^'^  *^^*  6stavy  jmenovan^ 
neposkytuji  vSecky  stejn^ho  zaopatfeni.  Nebof 

V  ndkterj^ch  obdrzi  oSetfovanci  (obrodnici) 
vSe,  byt  a  ceI6  zaopatfeni,  v  jinych  pouze 
byt,  nebo  vedl6  bytu  je§t6  pcnfizite  podpory 
atd.  —  Chudinsk^^ch  ilistavA,  ktere  po 
vstaly  z  farnich  chudinsk^^ch  ustavfi,  a  ktere 
die  z^kona  ze  dne  23.  proa.  1868  z.  z.  t.  59 
pfeSly  do  sprivy  obci,  bylo  v  Cechach  r.  1888 
celkem  4925  a  almuifencfl  pod^leno  71939 
obnosem  1,040.230  zl.  Nejv£t§i  sumy  prostfed- 
nictvim  tSchto  i^stavfi  vydiny,  coz  pfirozeno, 
ve'velk^ch  m^stech. 

n.  Spolky  a  iivnostenskd  spoledenstva. 

I.  Spolky.    S  rozvojem  spoleCensk^ho  a 
hospoddfsk^ho  iivota  vzrflstal  pfirozenfi  ruch 
spolkovy    a   tim    i  podet    spolkCi   v  Cechach. 
Vzrfist  viditi  nejl^pe  na  n^siedujicich  datech 
Viiech   spolkA    bez    rozdilu    napo^t^no    bylo 

V  (^echdch 


rojfu 

1871 
1876 
i88o 

1884 
1888 


pfibylo  jich  tedy  naproti 
r.  1871  o 

•     3-367  ....       — 
.    4.476  ....    32-97o 
.    6.075  •    •    •    .    80-4 » 
.    8.260  ....  145*3  » 
.  10.547  .        •    .  213*2  » 

Nejsiln^ji  zastoupenou  kategorii  mezi  spolky 

V  Cechach    tvofi    spolky    (sbory)    hasiCsk6. 

V  r.  1888  mSlo  prdvni  existenci  2187  hasiC- 
sk^ch  sborfi.  Jak  mohutn^  jest  vzrfist  tSchto 
spolkfl,  Ize  poznati  z  toho,  le  r.  1871  bylo 
sborQ  hasi^sk^ch  teprve  112  a  r.  1880  jeStfi 
963.  Do  r.  189 1  sdruleny  byly  sbory  hasidsk6 
v  Cechdch  bez  rozdilu  na  ndrodnost  ^lenstva 

V  jednu:  Zemskou  iSstfednijednotu  hasiCskou 
pro  krdl.  Ceskd,  od  toho  vSak  roku  maji  f  esk6 
sbory  zvldStni  ustfedni  jednotu  a  podobnfi 
i  n$meck6.  Co  do  poCtu  po  hasi6sk]?ch  sbo- 
rech  nejsilnfiji  zastoupeny  jsou  podp6rn6  spolky 
pro  pfipad  nemoci  nebo  smrti,  jichi  bylo 
r.  1888  celkem  1761.  Z  tohoto  Cisla  797  pfi- 
padlo  na  spolky  veter^nsk6.  Ve  spolkov^m 
zivotfi  desk^m  nejdfilezitftj§i  lilohu  hrdly  a  hraji 
spolky  tSlocviCn6,  zpdv4ck6  a  besedy.  SpoIkQ 
tfilocviCn^ch  (sokolskj^ch,  turn^fsk^ch,  veslaf- 
sk]fch,  velocipedistick^^ch  atd.)  bylo  v  Cechach 
r.  1888:  513.  NejvStSi  podet  z  tSchto  pfipad^ 
na  sokolski  jednoty,  jejichz  poiet  dostoupil 
priivS  v^§e  183  se  20.182  6leny.  VSecky  tyto 
jednoty  ai  na  8  sdruzeny  jsou  v  ustfedni  spo- 
lek:  Ceskou  obec  sokolskou.  NejstarSi  deskou 
jednotou,  zaloienou  r.  1862  a  z^roveft  nejv6t§i, 
jest  Sokol  praisky,  Cftajici  1225  Clenfl.  VdtSim 
poCtem  nez  t6locviCn6  vykazuji  se  spolky  zpS- 
vdcke,  nebof  jich  r.  1888  v  Cechach  ustaveno 
bylo  655.  Cesk6  spolky  zp5vdck6  stfedisko 
sve  maji  v  ustfednim  spoiku:  Jednotfi  dcsko- 
slovanskych  zpSv^ck^ch  spolkfl.  Mezi  ieskymi 
spolky  zpfv^ick^mi  op5t  vynikd  ve  v§ech  smS- 
rech  prazsk^  ^HlahoU,  zalof.  r.  1861,  jen2 
r.  189 1  Cital  609  Clenfi. 

Besed  a  kasin  r.  1888  mily  Cechy  355. 

V  popfedi    desk3?ch    stdla   MiSfansk^   beseda 

V  Praze,  kterdz  v  r.  i8gi  ditala  1957  Clenfl. — 
Za  dneSni  pokroCilost  naSeho  rolnictva,  a  tim 
i  za  pokrok,  kter^  patrn^m  jest  ve  vSech 
smdrech  prvotni  vyroby.  ddkovatijest  nev  po- 
sledni    fadS    hospodafsk^m    spolkfl  m. 

V  uvdd^n^m  zde  roce  bylo  spolkfl  t6to  kate- 
gorie  V  Cechdch  585.  —  Uiitelstvo  stfedisko 
sv6  mi  ve  spolcich  uCitelsk^ch,  jichz  podet 
obnAiiel  182.  Ceske  spolky  t6to  kategorie  sdru- 
zeny jsou  V  Cstfedni  spolek  jednot  u£itel- 
sk^ch  V  Cechdch. 

Zb^vajici  skupiny  m61y  tento  poiet  spolkfl 
a  to:  skupina  zdbavnich    spolkfl  .    .  749 

dobroCinn>'ch  »  .  .  573 
CtenAfskj^ch  »  .  .  360 
vzdfildvacich  »  .  .  193 
odbornj^ch  »  .  .  145 
umfileckj^ch  »  .  .  7 
hudebn'ch  »  .  .  137 
politick^ch  »  .  .  171 
stfeleck^ch  »  .  .  180 
spolkfl  spofitelnich  a 
pro  nakupovdni  losQ  .  230 
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skupina  spolkQ  tSsnopiscd    .    .    47 
»  >       okraSlovac  ch  .  149 

»  »       vz^j.sepojiSfuj.  100 

9  9      v^deck^ch    .    .121 

»  9       pro  pociporovani 

pr&m.  a  obch.  102 
»         osthtnich  spolkfl    .    .  208 

2.  Zivnostenskd  spole^enstva.  Jak- 
koliv  po  vyddnf  iivnostensk^  novelly  ze  dnc 
15.  bfezna  1883  C.  39  f.  z.  zavlddl  ncv^  ruch 
ve  zfizovdnf  tfichto  spolcdenstev,  pfece  z  pf I'din. 
o  nichf  zde  nemfiieme  Stroce  jednati,  zCistal 
ruch  tento  za  vSfm  o^ekdvinim.  V  CechAch 
pfed  vyddnim  zmin£n6  novelly  bylo  iivnost. 
spole^enstev  (z  nichi  mnohd  byla  zbytkem 
starych  cechCi)  1450,  v  r.  1891  pak  1884,  tak 
ze  pfibylo  jich  pouze  434.  Z  uvedenych  1884 
iivn.  spole^enstev  r.  189 1  bylo  221  spoled. 
pro  jednu  iivnost,  884  pro  skupiny  pfibuznych 
zivnosti  a  889  kollektivnich  iivnost.  spolt£. 
ie  na  vn6j§i  organisaci   tfichto  spoledenstev 

V  Cechdch  mnoho  je§t£  musi  b^ti  pracovdno 
nez  ji  bude  Ize  pokUdati  za  ukon^enou,  vid^ti 
nejlepe  z  toho,  ze  pfi  mal^m  dosud  podtu  je- 
jich,  pfes  to,  ie  to  zdkonem  nafizeno,  zffzeny 
hromady  pomocnfkCi,  smfrdf  soudy,  pokladny 
nemocensk^  pro  pomocnfky  a  udednlky.  Ze 
v§ech  1884  iivn.  spoledenslev  m^lo  hromadu 
pomocnickou  pouze  643  zz  34'i*'o»  smfrCi  aoud 
672  zz  35'6"/fl»  pokladnu  pro  nemocne  pomoc 
niky  235  zi:  12*4 •/©  *  pokladnu  pro  nemocn6 
uCednfky  29zzi*5'/o*  Mal6  fislo  nemocenskj^ch 
pokladen  pfi  iivnost.  spoledenstvech  zpQsobil 
z  £dsti  tak6  zikon  o  nemoc.  pojiSfovini  ze  dne 
30.  bfez.  1888  6.  33  f.  z.,  nebof  maid  pokladny 
zivnostenskd  nemohouce  pro  malou  finandnf 
schopnost  Mdnfi  dostdti  sv^m  povinnostem, 
radSji  byly  zruSeny  a  pomocnici  pfikdzini 
okres.  nemoc.  pokladndm,  a  mal^  podet  hro- 
mad  pomocnickych  zp6sobilo  z  ddsti  zase  to, 
ie  niktcrd  2ivnosti  (jako  na  pf.  veteSnfci)  ne- 
maji  vfibec  pomocni'kO.  Sb. 

L)  Dejiny. 

I.  Dejepis  politicky. 

Vj^mdr.  D^jinami  Ceskj^mi  rozumime  dije 
pis  stAtu  deskeho  a  oby  vatelstva  jcho  t\\\  poli- 
tickdho  ndrodu  (eskeho.  Hlavni  sou^dstkou 
stdtu  deskeho  byla  zem£  Ceskd  a  vedle  nf  zem£ 
Moravskd;  tak^  sice  cel6  Slezsko  a  Lufice 
Horni  i  Dolni  dlouhou  dobu  ndlezely  ke  stdtu 
(eskdmu,  nepfilnuly  vSak  k  n6mu  nikdy  tou 
mdrou,  jako  Morava,  pondvadi  jednak  prvotni 
obyvatelstvo  jejich  nebylo  ^eske,  nez  polsk6 
a  srbske,  jednak  a  nejhlavndji  proto,  it  ty 
zcmfi  byly  jiz  pfevahou  znfimieny,  kdyz  ve 
XIV.  stol.  dostaly  se  pod  spravu  krdlfl  desk^ch. 
Drobn6  odvislosti  koruny  Ceski  v  sousednich 
krajindch  n^meckych,  totiz  rozmanit6  hrady 
se  statky,  m^sta  a  krajiny,  kter6  di'lem  byvaly 

V  pfim6m  drfeni  VviXt  deskych,  vice  v§ak  sti- 
valy  toliko  pod  jejich  vrchnim  lennim  pan- 
stvim,  nikdy  nepadaly  vaind  na  viihu,  vyjmouc 
Chebsko,  kter6  koneCnS  se  sjednotilo  se  zemi 
Ceskou.  —  Obyvatelstvo  stitu  deskdho,  hledi'c 
k  Cechdm  a  Moravd,  bylo  prvotnfi  jcnnm  6eske 


neboli  (Seskoslovansk6;  tento  ndrodnf  iivel  jest 
zakladatelem  stitu  feskdho,  dal  mu  prvn( 
dynastiii  a  takd  pozddji  za  panstvf  rodA  ciziho 
pQvodu  zAstal  v2dy  nosifem  my&ldnky  stdtu 
deskdho,  ktery2  tudy  s  ndrodnostf  Ceskou  zi.- 
roveA  se  povznaSel  i  upadal.  AvSak  obsahem 
dSjin  desk^ch,  jakoi  PrantiSek  Palack;^  s  oprdv- 
n6nym  dflrazem  vytknul,  jest  s  velkou  tk^i 
vzdjemnd  stykinf  se  iivlu  £esk6ho  sn^meckj^m, 
kterd  se  ddlo  zpQsoby  mfrn^mi  i  vdle^n^^mi; 
konkurrence  tichd  i  zipasy  hludn6  mezi  t£mt 
ndrodnfmi  iivly  vedly  se  s  mSnivifm  Mistfm, 
uhrnn^  v^sledek  v§ak  jest,  le  zivel  ndmeck^ 
nabyl  mnoho  pQdy  v  zemfch  (^esk^ch.  Slovan6 
V  Cechdch  a  na  Morav6  po  celou  dobu  toho 
zdpasu  ndrodnfho,  jenf  trvd  jiz  tisfc  let,  stdle, 
afi  nikdy  zvolna,  jindy  rychle,  pfijimali  od  zA- 
padnfch  sousedA  sv^ch  zpQsoby,  zvyky,  kroje, 
fddy  spoledenskd,  zdkony  a  prdva,  vypQj^ujtce 
je  sob^  nebo  je  napodobujfce;  kromi  toho 
Nimci  z  krajin  cizich  stShovali  se  do  zemi  ^e- 
sk^ch,  V  prvnfch  stoletfch  sice  jen  po  rOznu 
nebo  jednotlivd,  ale  od  poddtku  Xtl.  v£ku  vaind, 
usazujice  se  mezi  Cechy;  tento  pffliv  oby  va- 
telstva nimeckdho  a  ndsledujfci  z  nSho  n£m- 
£en(  se  mnoh^ch  CechA  zastavily  se  sice  vdlkou 
husitskou  V  XV.  stol.,  obnovily  se  vSak  yii  o  sto 
let  pozddji  uiinkem  lutheranismu  a  dynasti- 
ck^m  spojenim  zemf  feskych  s  rakousk^mi, 
pak  obzvldSt£  pfevratem  bdlohorsk^m.  Mezi 
t(m  mnozf  N^mci  i  znimfili  Cechov6  zase 
pfijali  jazyk  desk}^,  a  neni  jisto,  zdali  v  Ce- 
chdch  a  na  Morav£  se  pon2m£ilo  vfce  CechA 
nebo  podeStilo  li  se  vice  NimcA;  celkem  vSak 
nyn£j§(  v^sledek  tisiciletdho  pronikdnf  se  tich 
dvou  iivlA  jest  ten,  ze  obyvatelstvo  jest  se  dvft 
tfetiny  deski  a  s  jednu  tfetinu  nSmeckd,  Ndsle- 
dovnd  politick^  ndrod  (esk^,  jchol  minul6 
osudy  vypravuje  ddjepis  desk^,  jest  narodem 
dvoujazydn^m ;  jin^mi  slovy:  dijepis  desk^  vy- 
pravuje o  minulosti  stitu  (eskeho  a  obyva* 
telstva  jeho  ^eskdho  i  nimeckdho. 

Jeito  o  Moravd  i  o  ostatnfch  b^vaiych  sou- 
ddstkdch  stdtu  £esk6ho  jednd  se  pod  jin^mi 
zdhlavi'mi,  budeme  v  tomto  fldnku  pfihlizeti 
skoro  jen  k  minulosti  zemS  Cesk6  a  obyva- 
telstva  jejiho,  a  to  jen  ku  ph'b^hAm  polilickym, 
ponechdvajice  di^jmy  zffzenf  stdtniho  a  spole- 
^cnskcho,  cirkve,  jazyka  a  literatury,  um£ni 
a  j.  dldnkOm  jin^m.  Nad  to  i  pfi  vypravov.nni 
pfihdhA  politickych  musime  se  obmeziti,  tak 
sice,  ze  budeme  stru^nd  vyt^'kati  jen  nejdflle- 
fitijSi  z  nich,  pokud  toho  2ddd  pf(£innd  sou- 
vislost  mezi  nimi  a  spojitost  cel^ch  pdsem 
dijinn^ch;  vyklad  t6to  souvislosti  jest  zde 
hlavnfm  uiJelem.  Podrobnosti  mnoh^  zde  po- 
minute  najde  £tendf  pod  zdhlavimi  panovnikAv 
a  vSelik^ch  jinych  vynikajicfch  osob,  dilem 
i  m^st  a  mist,  k  nimz  zde  obecni  odkazujcme. 

Rozvrh.  DSiny  5esk6  b^vaji  rozddlovdny 
rozmanitS;  kazdd  rozvrzeni  mAze  byti  hdjeno 
ndkter^mi  dAvody,  a  rovnSiS  proti  kaidrmu 
rozvrhu  mohou  se  uvdditi  ndmitky;  pokra- 
dovalf  vyvoj  z  pravidla  znendhla.zffdkaskokem 
patrn>'m;  uddlosti  vdlefnd,  kter6  n^kdy  rdzem 
promfiniiy  stav  v6cf,  mivaly  takd  svd  nendhle 
pfipravy  a  pfi'diny  v  minulosti  a  sv6  ndsledky 
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teprve  v  budoucnosti.  Zjevn6  epochy  neboli 
roihrani  mezi  dv^ma  rozdflnymi  dobamijsou 
dv£:  vypuknutf  vilky  husitsk^  pfi  smrti  krile 
V^cIavA  IV,  r.  1419  a  bitva  bdlohorsk^  r.  1620; 
dvouatoleti  doba  mezi  tdmito  dv^ma  ud^lostmi 
slu.<n6  naz^vd  se  stfednfm  v^kem  v  dS- 
jin^ch  ^esk^ch.  Co  pfedchdzf  pfed  boufi  husit- 
skou,  jest  v6k  star^,  co  po  bitvi  b^lohorsk^ 
nisleduje,  jest  vdk  novy.  Kafdy  z  tdchto  tfi 
vdkfi  mflie  se  diliti  ddle  v  menSi  oddfly.  Ve 
star^m  viku  rozezn^me  snadno:  a)  Dobu  pfed- 
itlovanskou,  jdouci  od  (as^  nepam^tn^ch  az 
asi  do  r.  500  po  Kr.,  kde2  O.  a  sousednf  zem£ 
obyvAny  byly  n^rody  dilem  zcela  nezndm^mi, 
dilem  miio  zndmymi.  b)  Doba  pohansko-slo- 
vanskd,  skon6iv§{  se  kftem  knfzete  Bofivoje 
okolo  r.  S80,  M  jen  milo  zprivami  histo- 
rickymi  osvgtleni.  c)  Doba  prvnfch  knffat 
kfesfansk^ch  do  smrti  Boleslava  IL  (999)  vy- 
kazuje  se  nadijn^m  vyvojem  stAtotvorn^m ; 
a£  poplatnost  k  fifii  Ndmecke,  poisiti,  v  dob£ 
pohansk6,  upevnila  a  rozmnoiila  se  zivislostt 
cfrkevnf,  pfece  moc  knfiecf  znamenitd  se  po- 
vznesla  jak  odstran£n(m  soupef ict  moci  v^vod 
kmenovych  v  zemi  Ceske.  tak  i  v^bojem  v  sou- 
sednfch  zemich  slovanskych.  d)  Doba  kni2at 
a  prvn(ch  krdlfl  mezi  1.  999—1197  vyzname- 
navi  se  velk^m  kolfsdnim  vyvoje  st^tnfho  mezi 
zdim^m  pokra£ovdn(m  ve  snahdch  pfejat^ch 
z  doby  pfedeS16  a  mezi  upadkem  pfivoddn^'m 
nejvfce  rflznicemi  otrC^n;  zivisiost  na  NSmecku 
dos^hla  V  t6to  dob*  sveho  vrcholu.  e)  V  dobft 
krdlG  z  rodu  Pfemyslova  (i  197— 1306)  stit 
fesk^  zmohutnil  dosaienou  velkou  samostat- 
nostf  naproti  Ndmeckuasoudasnj^m  pfest^nfm 
rdznic  o  trAn;  z^roveA  vSak  pololen  zdrodek 
k  budoucfmu  upadku  stitu  £esk6ho  pfivold- 
vinfm  hojn^ch  osadnikO  nimeck^^ch  do  zem^. 
f)  V  dob^  1306— 1419  kr^lovstvi  Cesk6,  hlavnd 
zdsluhou  KarlalV.,  dos^hlo  moci,  sidvy  a  blalio- 
bytu  hmotn^ho  i  du§evn(ho,  jakeho  na  star^ch 
zddd^n^ch  zdkladech  jen  schopno  bylo;  tak6 
n^rodnost  ieskd  zaffnala  se  vzmdhati  naproti 
n^mcck6.  g)  V  dob£  husitsk^  1419  — 1526  n^rod 
Ccskf  dobyl  si  sldvy  vAMne  a  zatlaCil  doma 
2ivel  n^mecky  do  pozadi;  z^roveA  v^ak  na- 
fital}^  rozpor  ndboiensk>^  a  zostfeny  rozpor 
n^odn{  pfividSI  stiit  ieaikf  do  krajniho  nebez- 
pefenstvi  v  pfftomnosti,  a  za  slab^ch  Jagel- 
iovcQ  pftliSnym  vzmo2en(m  se  Slechty  a  po- 
roboa  uvatenou  na  lid  obecn^  poloieny  jsou 
nov6  z^rodky  k  budoucCmu  upadku  a  p^du 
stitu  i  niroda  ^esk^ho.  h)  V  dob^  prvnich 
krdlA  z  rodu  rakouskiho  1526— 1620  nevd- 
zanost  Slechty  a  nekatolick^  niboienstvf  v^t- 
4inv  obyvatelstva  nesta^ity  odoldvati  opadn^m 
snahim  nov^  dynastie,  jej(2  moc  zakl^dala  se 
tak6  na  driebnostcch  mimo(!esk]^ch;  na  mistd 
iadouci  vzdjemni  dAv^ry  a  Usky  mezi  pod- 
danymi  a  panovnfkem  vedl  se  skryt^  a  chystal 
se  zjevny  boj  na  2ivot  a  na  smrf  mezi  aristo- 
kratjckou  anarchif  a  absolutismem,  mezi  pro- 
testantiKmem  a  katoHcismem,  Boj  ten  rozhodl 
«e  bitvou  bdlohorskou  ve  prosp^ch  absolutiamu 
a  katoltcismu.  i)  V  dob6  pob£lohorsk6  1620 
ai  1745  vit^zn^  absolutismus  doprovizen  byl 
bidou  hmotnou  a  pokleslosti  duSevnf,  a  ztrnu- 
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losti  sv^ch  obyCejG  vlddnich  znemo2Aoval  v§e- 
likou  ndpravu;  koruna  Ceskd  i  v  t^to  dobi  na 
zevnijSektrvala  jakofto  zvlaStnf  stdt,  ndrodnost 
feskd  v3ak  bez  rozsudku  sam^m  ndvalem 
skutkCiv  odsouzena,  jak  se  podobalo,  k  zahy- 
nutf.  Brzo  po  ztrdtS  Slezska  r.  1745  Marie 
Terezie  zahijila  dobu  reforem,  kter6  smdfo- 
valy  k  povzneseni  moci  stdtni  jednak  ndpravou 
nesnesiteln6ho  postaveni  lidu  selskeho,  jednak 
vSak  tak6  slitim  zemi  desk^ch  s  rakousk^mi 
a  jin^mi  ve  stdt  jeden,  a  v  daUim  pokra^o- 
vAnf  mdly  tak6  zubo?en6  zbytky  ndrodnosti 
£eske  Skolami  pfev6sti  k  nirodu  ndmeck^mu; 
opravdu  v§ak  vSemi  t£mi  reformami  nastalo 
nov6  vzpru2en(  2ivlu  deskdho,  kter6  v  na§em 
stoleti  vedio  k  v^voji  dffve  netuSen^mu. 

I.  Vik  star^^, 

a)  Doba  pfedslovanski  asi  do  r.  500 
po  Kr.  Historick^  prameny  vypravuji  o  dvou 
ndrodech.  ktefi  pfed  pfichodem  Slovanfl  v  zemi 
Ceske  dlouh^  ^as  pfebyvali;  jsou  to  keltSti 
Bojov6  a  germanSti  Markomani.  Vfidomosti 
naSe  o  nich  jsou  v.^ak  velmi  nedost.'ite£n6  a 
nejist6,  ponfivadi  starym  zprdvdm  o  nich  ne- 
dostdvd  se  zemdpisne  urditosti,  tak  ie  b^vd 
i  spor  o  otdzky,  zdali  sidla  tdch  ndrodCi  za- 
ujimala  celou  nyndjSi  zemi  Ceskou,  nebo  do- 
padala-li  jen  do  n£kter6  krajiny  v  ni  a  do  kter6, 
6i  dlu2no-li  je  kldsti  do  n£kter6  zemS  sousedni 
a  do  kter^.  Kdyby  mnozi  lid6  nenesli  se  dy- 
chtivou  snahou,  dov£d6ti  se  o  torn,  o  ^em 
neize  nic  bezpe^n^ho  se  dovSditi,  maid  dCile- 
iitost  pfikUdala  by  se  cel6  t6to  dob6  v  di- 
jindch  vlastensk^ch ;  nenif  znamenati  nizddnd 
souvislosti  mezi  timito  pfedvdk^mi  ndrody  a 
pozd£j§{mi  obyvateli  zem£  Cesk6,  ni  slovan 
sk^mi  ni  ndmcckj^mi,  kromd  ie  n£kolik  zemd 
pisnych  ndzvAv  utkvdlo  zde  z  on6  ddvno 
vSkosti  na  v2dy.  (Pifi  v  Pamdtkich  archaeol 
XV,  209.)  PovSst  zachovand  u  Livia,  kterak 
okolo  r.  600  pf.  Kr.  valnf  zdstupove  vysl6 
hovali  se  z  vnitfni  Gallic  jednak  do  hofejSi 
Italic,  jednak  do  lesQ  Hercynsk^ch,  vyklddd 
se  oby^ejni  na  zemi  Ceskou;  ta  snad  tudy  ob- 
driela  obyvatelstvo  gallsk6  ^ili  keitsk^;  kterei 

V  jinj^ch  pramcnech  slove  Boji.  AvSak  lesy 
Hcrcynsk^mi  rozumivaly  se  netoliko  hory  de- 
sk^, nybri  i  jihonfimeck6  a  Karpaty;  Bojov6 
pak  pfeb^vali  tak6  v  Bavofkh  a  v  Pannonii. 
B£hem  I.  stol.  pf.  Kr.  Bojov6  vytratili  se  ze 
zemi  Cesk6,  nevWomo.  kdy  a  kam;  nejspiSe 
byli  dilem  vyhlazeni,  dilem  vytla^eni  od  roz- 
manitj^ch  kmenA  nimeckych,  kteff  na  nd  op$- 
tovnd  dordzeli.  (Vocel,  Pravik,  str.  66—84.) 
O  pfibizich  jejich  nevime  s  jistotou  zhola  nic 
a  o  povaze  jejich  jen  tolik.  ze  byli  ze  vSech 
nirodfi  keltskych  nejsurovdjsi;  ndsledovni  ne- 
sluSi  se  pfendleti  na  ni  to,  co  vfme  z  Caesara 
oKeltech  v  Gallii    Sama  otazka  bytovdni  BojA 

V  Cechdch  V  poslednich  koncich  visi  vlastni 
na  tom.  ie  kde  dfive  bydlili  Bojov6,  tarn  po- 
zdiji  pfeb^vali  Markomani  (kterazto  posloup- 
nost  jest  od  Tacita  i  Strabona  hodnovirni 
dosv£d^ena),  a  ie  jm^no  t6  zemd  dfive  bojsk6 
a  pak  markomanski,  jez  se  pi.^e  Bojheroum  a 
jinak  podobni,  znamend  pozdijSi  Bohemii,  zemi 
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Ceskou.  Jisto  jest»  ie  Markomani  v  prvnfch 
stoletich  po  Kr.  pfeb^vali  na  Icv^m  bfehu  Du- 
naje  v  Rakousich  Dolnfch  i  Hornfch  a  dile 
odtud  na  sever  v  Morav£  i  v  Cech^ch.  Za  pa- 
m^tku  zbylou  po  keltskych  Bojich  pokUdajf  se 
tak6  mSsta  nebo  hrady,  jci  Ptolemaios,  alex- 
andrijsky  zemdpisec,  psavSi  uprostfed  II.  stol. 
po  Kr,  klade  do  krajin  le/.icich  na  sever  od 
prostfcdnfho  Dunaje;  jm6na  jejich  maji  na* 
mnoze  zvuk  keltsky.  AvSak  poloha  tich  mist 
nedd  se  zjistiti.  N^ktefi  hled^li  ji  ustanovitt 
podle  podoby  zvukov6  se  jm^ny  pozddjfifch 
m^st,  ale  nadarmo.  (Vocel,  Pravdk,  121.)  Jeito 
Ptolemaios  pfi  kazdem  m£st$  ud^vA  jeho  zem£- 
ptsn6  soufadntce«  A.  8edlddek  pokusil  se,  aby 
na  tom  zakladd  vyp^tral  totoinost  Ptolemai- 
sk^ch  mSst  s  pozddjSimi  misty  nebo  dosavad- 
nfmi  hradiSti  v  deskych  zcmich  (ve  v]^rodnf 
zprAvd  t^borsk6ho  gymnasia  r.  1880:  Kl.  Pto- 
lemaia  zpravy  o  Ccch^ch);  av§ak  stafi  neum^li 
zemdpisnou  Sifku  a  dclku  mSfiti  s  ndleiitou 
zevrubnosti,  a  soufadnice  Ptolemaiovy  vna§ich 
zemich  nejsou  mdfeny,  nybrz  mylnfi  vypodtcny 
z  obydejnych  udajG  ctstovatelskVch  (Vivien  de 
Saint-Martin,  Histoire  de  la  geographie,  Pafi2, 
1873.  8tr.  199). 

Markomani,  ndrod  ndlezejici  k  haluzi 
svcvske  velikcho  plemenc  p^ermansk^ho,  dffve 
nei  se  pfistdhovali  do  Bojhema,  pfcbyvali  ne- 
pochybnS  ve  stfednl  Germanii  v  pofldf  feky 
Mohanu.  Kdyz  Drusus  v  I.  12—9  pf.  Kr.  pod- 
nikal  z  Gallic  pfes  R^n  vybojne  v^pravy  do 
hloubi  Germanie,  Markomani  ustupujice  pfe- 
moci  f(msk^,  vtrhli  do  Bojhema;  tu  zastihli 
zbytky  BojQ,  je2  pfemohli  a  vypudili,  take  snad 
jii  Quady,  n^rod  gcrmansk^,  Markomani m 
pfibuzny,  kterj^z  ustoupil  pfed  nimi  ddle  k  vy- 
chodu  a  usadii  se  v  pofi^f  Moravy  i  na  uher- 
sk^m  Slovcnsku  (Vocel,  Pravdk,  i55.)»  VGdcem 
MarkomanCk  na  teto  v^prav^  byl  Marobod, 
prvn(  povidomy  a  ncjslavndj^i  panovnfk  marko* 
mansky,  kteryi  pak  podmandnim  mnoh^ch  ni- 
rodd  vychodogermanskj^ch  zjednal  sob6  ve- 
likou  fiSi,  prostirajici  se  od  stfedniho  Dunaje 
ai  k  dolnf  Visle.  f^i'Se  tato  v^k  rozpadla  se, 
kdyi  Marobod  poraien  byl  od  Arminia  Che- 
rusk^ho,  nafei  po  dvou  litech  i  sdm  vypuzen 
jest  ze  zemd  markomanskc  Katvaldou,  knt- 
ietem  gotsk^m,  r.  19  po  Kr.  Potom  Marko- 
mani zili  pod  knffaty  dilem  z  rodu  Marobo- 
dova,  dilem  i  z  jinj^ch  kmcnC^  nf  m.,  ktefi  ^asem 
jim  byli  dosazovani  vlivcm  fiSe  fJimske.  Ktcrak 
v5ak  ten  nirod  vynikal  Cetnosti  a  moci  svou 
i  rozlohou  sfdel  svych,  o  tom  Izc  souditi  z  toho, 
zc  kdy?  vc  2.  pol.  II.  stol.  po  Kr.  mnozi  n^ro- 
dov6  ^erman&ti  a  jini,  pfcbyvajici  scvernd  od 
Dunaje,  spolfili  se  a  mocn6  vychdzcli  na  lup 
pics  tu  feku  od  jcjtho  poCatku  a^  k  listi  do 
provincii  fimskV^ch,  vclk.i  valka  z  toho  vznikLi 
nazvina  jest  markomanskou  (165  i8o\  Cisaf 
Marcus  Aurelius  oscbn^  viltW  proti  Marko- 
mandm  a  jejich  sousedOm  QuadC^in.  pH  demi 
pfcbyval  v  Camuntd  a  zemfcl  ve  Vindobon^ 
v  Dol.  Rakousich.  Dunaj  zQstal  i  potom  hra- 
nici  fiSe  (^(msk^.  TH  ve  III.  stcl.  vyskytA  se 
jmcno  MarkomanCk,  vdKkich  se  j^imany  nebo 
s  nimeckj^mi   sv)?rai  sousedy;   o  krali  jejich 


jest  zminka  je^t6  na  sklonku  IV.  stol.  Potom 
za  nSjaky  das  dostali  se  pod  vrchnf  panstvi 
Hunflv.  Naposledy  ptipominajf  se  Markomani 
i  Quadov6  r.  453,  kdyz  tdhli  s  Attilou  hunskym 
do  Gallic,  kteraito  v^prava  skon^ila  se  po- 
rdzkou  na  polich  Catalaunsk^ch.  Z5staly-li 
i  potom  jak6  zbytky  Markomanfi  v  Bojhemu, 
nenf  zndmo.  V  nastalem  tehddz  velkim  st^ho- 
v^n(  n^rodA  zajist^  nejeden  ndrod  ndmecky 
protdhl  touto  zemi,  nebo  se  v  n(  na  chviJi 
i  zastavil ;  jakoi  Chronicon  Gothanum  (Pertz, 
Leges,  IV.,  640.),  psan6  okolo  r.  810,  obsahuje 
zprdvu,  2e  Langobardi  na  sv6m  tazeni  (teda 
snad  n^kdy  v  V.  stol.)  osvojill  si  zemi  Ceskou 
{in  Beouimdis),  a  ie  podnes  (t.  j.  810)  spatfuji 
se  tam  pozfistatky  sidla  kriile  jejich  Vachona. 
Mfstn^jSfho  v§ak  nic  se  o  tom  nevi. 

b)  Doha  pohanskoslovanski  (asi  500 
az  880).  Podoba  se,  ze  kdyz  n^meCtf  kmenov6 
z  vychodni  Germanic  vyst^hovali  se  do  krajin 
rozbofen^  fiSe  fiimske,  Slovan6  tladfce  se  za 
nimi  z  v^^chodndjSich  sv^ch  sidel,  usazovali 
se  v  zemich  od  NfimcO  vyprAzdndn^ch.  Taki 
i  Bojhemum  dostalo  obyvatelstvo  slovansk^, 
pfichozi  nejspiSc  z  Vclik6ho  Charv^tska,  j  kz 
slulo  hofejii  Povisli.  Star^  pov^st  klade  za 
vCkdce  toho  stdhovini  Cecha,  jenz  pry  se  za- 
stavil na  hofe  j^ip£  a  stal  se  praotcem  n^roda 
desk^ho;  ten  jest  podoben  Hellenovi  a  jinym 
heroQm,  kter^z  fecke  povdsti  postavily  v  te\o 
ndroda  hcll^nsk^ho  i  jednotlivych  kmenfl  jeho, 
soujmenn^ch  s  nimi.  Pfistdhovdni  SlovanQ  do 
Cech  sotva  vSak  udiilo  se  najednou,  nti  sp(§e 
stihovali  se  v  rozdiln3^ch  dasich  rod  za  rodem 
(Vocel,  Pravdk,  269.),  kmen  za  kmenem,  jejich x 
jm^na,  sidla  a  rozdily  pamatovaly  se  dilem  ai 
do  XU.  stol.  NeimocnijSim  kmenem  byli  vlastni 
Cechovc,  ktcfiz  usadili  se  uprosti'ed  zero£  od 
ftipu  na  jih.  Vcdie  nich  v  pohansk^  dob*  vy- 
nikali  LuCanepfi  stfedni  Ohfi,kter^m2  b^vali 
podfizeni  Sedlidan^  v  pozdijSim  LfOketsku. 
Vychodn*  od  LudanO  v  sev.  koutS  zero£  pfe 
b;^vali  L6muzi  v  poh'di  Bdiny,  pak  nejbliisi 
jejich  pNbuzni  D^dan^  pfi  Ploudnici  a  Li  to 
m  i  f  i  c  i  jizn^ji  od  obojich.  Od  hradu  PSova  Cili 
Mdlnika  k  horim  JeStidskVm  sidlili  P  So  vane, 
ktefi  starSim  jmenem  tuSim  sluli  Srbov6.  Vy- 
chodn6  od  nich  pfi  horni  Jizefe  byli  Char- 
viti.  Vj^chodnfi  od  vlastnich  Cechflv  okolo 
Koufimft  a  Libice  bydlili  Zlidan^,  v  jiintm 
kouti  zemfc  Doudlebi  u  horni  Vltavy.  iViz 
historickd  mapy  pfi  Tomkovych  Dijich  kral. 
Ceskeho,  vyd.  5.  a  6.)  I  v  jiuych  konfinich 
zem^  pfeb^vali  zvldStni  kmenove  slovan^ti, 
jejichi  jmdna  v§ak  se  ndm  ne/achovala.  Kazdy 
kmen  spravoval  se  svyrai  dSdiCnymi  nadel- 
nfky,  ktefi  snad  sluli  lechove  nebo  vojvodove, 
Ustfcdni  vliidy  nad  nimi  nade  v5cmi  prvotnft 
ncjspisc  nebylo;  proto  bylo  jim  ncsnadno  odo- 
lati  bojovnym  sousedAm  nebo  nAjezdnik&m. 
Brzo  po  roce  560  Slovane  v  naSi  vlasti  i  jini 
jiinijSi  upadli  v  poddanstvi  Avar6,  jejich? 
hlavni  sidlo  bylo  v  Uhrich  Mocni  pozdvihli 
se  Slovan6  proti  jafmu  avarskemu  r.  623,  a 
obdrievSe  vyteCn^ho  vQdce  jmenem  Samo. 
pfichoziho  z  fiSe  Franck^,  osvobodili  se  upln^, 
Samo  opatfil  si  take  panstvi  nad  Siovany,  ktefi 
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pfebyvali  jizn$ji  pH  Dunaji  v  Rakousich  a 
V  Korutanech,  a  r.  630  odrazil  velik^  utok, 
ktery  na  tuto  prvni  rozs^hlou  fi§i  slovanskou 
udinil  francky  krdl  Dagobert.  Samo  kraloval 
celkem  35  let,  avSak  fi§e  od  nSho  zaloienil 
nejspiSe  po  jeho  smrti  se  rozpadla;  kdyby  ne- 
bylo  letopisQ  mnicha  Fredegara  Jenz  psal  okolo 
r  560  V  Burgundsku,  nic  bychom  o  n{  nevfi- 
d^li.  —  NejstarSi  £esk^  letopisec  Kosmas  za- 
choval  z  pohansk6  doby  jen  ndkolik  povdsti, 
kter^z  vynikaji  ctihodn^^m  stdfim  a  ukazuji, 
kterak  na§i  pfedkovi  v  XI.  stol.  i  dfivc  pfed- 
stavovali  si  pod^tek  sv^ho  n^roda  a  st^tu. 
Mista,  k  nimi  ty  pov^sti  se  poji,  lezi  skoro 
vSecka  v  uzemku  vlastnich  CechA,  zakladatelA 
jcdnoty  zcmske.  K  jejich  moudr^mu  soudci 
Krokovi  uchylovali  se  pr^  lide  take  z  jinych 
kmend  v  zexni  s  rozepfemi  sv^mi ;  tak  by  moc 
vojvody  kmene  ^esk^ho  byla  se  po^ala  vzta- 
hovati  na  ostatni  kmeny  v  zemi  (jakoi  podl6 
Herodota  1.,  96.,  soudce  Deiokes  podobnS  sjed- 
notil  Medy  v  nov6  krdlovstvi).  Moc  Krokova 
pfeSla  dddictvim  na  jeho  dceru  LibuSi  a 
skrze  ni  na  manzela  jejiho  Pfemysla,  snad 
vojvodu  lemuzsk6ho,  jenz  die  povdsti  od  ptuhu 
u  Stadic  uveden  byl  na  VySehrad  na  stolec 
knizcci.  V  povistech  tSch  a  jinych  s  nimi 
souvislych  nSktefi  shieddvaji  jen  lokalisovan^^ 
mythus,  jeni  se  vyskyta  u  ranoh^ch  ndrodfiv 
indoevropsk^ch  (K.  J.  Erben  v  CCM.  1857, 
268,  390;  Brandl  v  Cas.  Mat.  Mor.  1873,  33); 
z  dchoz  dluzno  tolik  pfipustiti,  ie  k  domdcim 
osobam  historickym  pfipojila  povdst  n^kterd 
starSi  iivly  my  thicks,  ale  ony  pro  tu  pfi'mSs 
pj^ece  nepfestdvaji  b^ti  osobami  skute^n^'mi, 
aC  nemame  o  nich  jin6  vfidomosti  nez  z  po- 
vdsti,  kterci  iAdnfm  umSnim  ncdd  se  prom6- 
niti  V  bezpednou  historii.  Povfist  o  vAlce  divii 
zd4  se  zakliidati  na  pouh^m  ndzvu  Divina, 
z  nShoz  fantasie  utvofila  ostatek.  Jm6na  po- 
tomkfiv  a  ndstupcQ  Pfemyslovi^ch  zachoval 
ndm  Kosmas  v  tomto  pofidku:  Nezamysl, 
Mnata.  Vojen,  Unislav,  Kfesomysl,  Ne- 
klan,  Hostivit  a  Bofivoj,  jenz  prvni  pfijal 
kfest.  Jm6na  pohanskj^ch  knizat  vzal  letopisec 
nejspf^e  take  z  pov^sti,  kter^  se  snad  je§t6  za 
jeho  dasu  zpivaly  nebo  vypravovaly,  a  ze  kte- 
r^ch  ostatn£  nezaznamenal  nic  vice  nei  vy- 
pravovini  o  vdlcc  Neklana  deskdho  s  Vlasti- 
slavem,  vojvodou  kmene  luck6ho.  Za  panovdnf 
Karla  Vel.  uvedeni  byli  Cechove,  tak  jako 
vSichni  sIovan§ti  sousede  ffSe  Franck^,  v  po- 
platnost  a  tudy  v  nSkterou  ziivislost  na  teto 
obnoven6  fi§i  6imsk^;  stalo  se  to  snad  jii 
r.  797.  kdyz  syn  KarlQv  Pipin  t^hl  z  Bavor 
vojensky  na  Slovany  (Tomek,  Apologie  d.  ait. 
Gesch.  Bohmens,  47).  techov^  nejednou  vy- 
zouvali  8CZ  t6  poplatnosti,  Frankovd  v§ak  vzdy 
op^t  k  ni  se  tiihii  a  k  dokonalejSimu  podman^ni 
CechQ  kondvali  vpddy  do  zemi  s  vysledkem 
neatejn^^m. 

c)  Doba  prvnich  knif  at  kfesfanskych 
(880—999)  vyznamendvA  se  jednak  pfijetim  a 
zakotvenfm  fddA  kfesfanskych,  jednak  soustfe 
dinim  moci  vefejn6  v  rukou  kniiete  zemskeho 
a  pfivtdlenfm  ndkter^ch  sousednich  zemi  slo- 
vansk^ch   ke   zkvitajici  lii'i   Cesk^.    Jiz   sice 


V  lednu  845  dalo  se  v  ftezni  u  krdle  Ludvika 
pokftiti  14  lechfl  Cesk^ch;  avSak  kniie  zemsky 
nenachdzel  se  mezi  nimi,  a  pokftdni  lechove 
pfi  tom  nepochybni  dali  se  pod  ochranu  krdle 
nimeckdho,  vytrhujjce  se  z  moci  kniiete  Ce- 
sk6ho;  propel  v  ndsleduj(cich  hned  potom 
valkdch  nSmeckoCesk^ch  (846— 849),  kdyi  se 
Ndmcfim  nevalni  dafilo,  byli  nejspfSe  ze  zemi 
vypuzeni,  najisto  v§ak  ndbo^enstvi  kfes(ansk6 
nenabylo  ze  kftu  fezenskiho  zddn6ho  trval6ho 
prospdchu  V  Cechdch  (Tomek,  Apologie,  57). 
U£inn£  a  blahodSjni  vniklo  kfesfanstvf  do 
Cech  teprva  ndco  pozdiji,  a  to  nejprve  z  Mo- 
ravy;  tarn  r.  863  za  panovdni  moravsk^ho  km'- 
zete  Rostislava  pfi§li  z  Byzantske  fiSe  solunSti 
bratfi  Konstantin  (Cyril!)  a  Method  a  zffdili 
tarn  bohosluzbu  v  jazyce  slovanskim.  J'li  za 
Rostislava  od  r.  855  b^vali  s  Moravany  ve 
vdlkdch  proti  Nimcflm  spol£eni  Cechov6,  kte- 
r^ito  spolek,  s  poddtku  snad  Tovnf  a  jen 
k  obrani  spole^ne  zfizen^,  za  Rostislavova 
ndstupce  Svatopiuka  prominil  se  v  nerovnj?, 
tak  it  kniie  desky  Bofivoj  byl  podffzen  mo- 
hutnimu  kniieti  moravsk6mu  jakoito  sv6mu 
vrchnimu  pdnu.  V  t5ch  okolnostech  BoJ^ivoj 
pfijal  kfest  na  dvofe  Svatoplukov£  ve  Vele- 
hrad£  od  arcibiskupa  Methoda  n£kdy  v  1.  874 
ad  885.  To  byl  prav^  po£itek  obrdceni  ndroda 
£esk6ho  na  viru  kfesfaniskou,  o  jejichf  daUfch 
pokrocich  vice  najde  se  psdno  pod  zdhlavim 
dSjin  cfrkevnfch.  Po  smrti  Bofivojov6  Svato- 
pluk  potdhl  moc  kniiect  v  Cechdch  pf {mo  na 
sebe,  tak  ie  synClm  Bofivojov^m  snad  zfistala 
jen  vojvodskd  moc  nad  kmenem  vlastnfch 
CechCi,  nadei  Svatopluk  r.  890  i  toho  dosdhi, 
2e  krdi  nSmeck^'  Arnulf  postoupil  jemu  v6vod 
stvi  Ceslo6ho,  t.  j.  vzdal  se  ndrokiS  Francke 
fi§e  na  C.  ve  prospich  knfiete  moravsk6ho. 
Kdyi  mocn]^  Svatopluk  zemfel  (894),  velikA  fi§e 
Moravskd  poc^ala  hynouti  nesvornosti  svych 
i  pfemocf  nepfdtel;  tak6  vivodove  Ce§ti,  mezi 
nimiz  byli  pfedni  Spytihnfiv  a  Vratislav,  synov6 
Bofivojovi,  r.  895  v  (^ezn£  podrobili  se  vrchni 
moci  krdle  Arnulfa,  t.  j.  vytrhli  sc  ze  svazku 
fi^e  Moravsk6,  uvolili  se  op£t  v  divn^  po- 
platek  k  fiSi  Francki  v  N^mcich  a  zdrovefi 
pfistoupili  k  di6c6si  fezensk6.  Tim  byl  otevfen 
do  Cech  pfistup  vlivu  ndmeck^mu,  jeni  od  t6 
doby  nikdy  u  nks  nepi^estal  uCinkovati.  Pfede- 
vSim  podal  se  uvdddti  z  N^mec  do  Cech  obfad 
latinsk^,  vedl^  nihoz  vSak  obfad  slovansk^ 
dfive  z  Moravy  uvedcny  trval  v  Cechdch  ddle 
jeStS  200  let.  Ze  synfl  Bofivojovych  napfed 
panoval  Spytihniv,  potom  slavniji  Vrati- 
slav, oba  s  obnovenou  moci  knffeci  nad  celou 
zemi  Ceskou.  V  tSch  ^asich  (902—907)  fisc 
Moravskdzahynula,i  vlastni  Morava  zpustoSena 
jest  od  MadarCi;  zemi  Ceskd  v^ak  od  nich  ne- 
valni  trpila,  nepochybni  tak6  zdsluhou  §fastn6 
obrany.  Vratislav  nejspiSe  pfcstal  platiti  po- 
platek  do  Ndmec,  k  6emuz  nastaly  nepofddck 
v  fi§i  NSmecki  ddval  pfilezitost.  Vratislav  ze- 
mfel 13.  un.  921  (Os vita,*  1878,  714). 

AC  star§imu  synovi  jeho  Vaclavovi  bylo  jii 
18  let,  vdova  po  Vratislavovi  Drahomif  ujala 
se  vladafstvi,  a  fidic  se  ziStnymi  a  neSlechct- 
n^mi  rddci,  dala  usmrtiti  svou  tchyni  sv.  LiJ- 
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milu  ve  vdovskem  Jejfm  sidle  Tetinfi  (15.  zAfi 
921;  Tomek  v  C  C.  Mus.  i860,  263).  Spatnd 
sprava  Drahomifin^^ch  ridcQv  a  Lidmilin^ch 
vrahQ  zpOsobila  jim  smutn^  p^d  a  zemi  z\6 
zmatky.  Podobi  se,  2e  t£chto  neblah^^ch  okol- 
nostf  pouiil  v6voda  kmene  zlick^ho  k  rozSi- 
fenf  moci  sv6  na  jin6  kmeny  ve  vj^chodnich 
i  jiznfch  krajindch  zeroS  Cesk6,  i  k  vytri^enf 
Be  z  pod  moci  kniieci.  Proto  kdyi  Vdclav 
potom  (snad  asi  r.  923)  uchopil  se  vlddy,  bylo 
mu  k  obnuveni  jednoty  zem£  podniknouti  vdlku 
s  Radislavem,  v6vodou  zlickym,  kteroui  aspoA 
tolik  docHeno,  ie  v^voda  zlick^  byl  podf:zen 
kniJeti  zemsk6mu.  Mohutn^  krdl  nSmecky 
Jindfich  I.  podrobuje  sobd  slovansk6  kmeny 
na  v]^'chodnf  hranici  sv6  fi§e,  vtrhl  spolu  s  vc- 
vodou  bavorsk]^m  Arnulfem  r.  929  (Waitz, 
Jahrb.  d.  deutsch.  Reiches  unter  K.  Hctnrich, 
1863,  128)  mocnfi  do  Cech  ai  ku  Praze,  Cechy 
pfemohl  a  pKnutil  VAcIava  k  obnoveni  po- 
platku  (Kalousek,  Obrana  knizetc  Vdclava  sv., 
1872,  30).  Mlad§{  syn  Vratislavflv  Boleslav  I., 
jeni  bratrovraidou  (28.  zifi  935)  dostal  se  pfed- 
(^asnS  na  stolec  knileci,  po  I4let6m  ncpfatelstvl 
8  Nfimc!  musil  kone£n£  r.  950  rovnSz  podro- 
biti  se  kriili  Otovi  I.  Kdyi  malemu  narodu 
nebylo  mozno  trvale  odol^vati  pfesile  nSmeck^, 
rozmyslni  knilata  hledili  ve  spolku,  ovSem 
nerovn6m,  a  vzijemnou  pomocf  NdmcOv  opa- 
tfovati  potfeby  fiSe  sve.  Taki^  Boleslav  opfi- 
tovni  pomiihal  ve  v^lkdch  krdii  Otovi,  zejm6na 
r.  955  proti  spoIei^n3^m  nepfdtelfim  Madarflm. 
kteff  tehddz  poraleni  jsou  u  feky  Lechu  a  pak 
znova  na  ut^ku;  nejspi'Se  brzo  potom  se  stalo, 
ie  Boleslav  podrobil  si  Moravu  a  zem£  jiho 
polsk6  pfi  horni  Odfe  i  horni  Visle  s  fdstkou 
zem£  rusk6  az  k  vrchoviSti  fek  Bugu  a  Styru. 
Tak6  ve  vnitfnfch  fddech  fiSc  Ceskd  finila 
valne  pokroky;  Boleslav  byl  z  knifat  (^eskych 
prvni,  jenz  dal  si  raziti  zvldStni  minci,  stffbrn^ 
dcndry.  Soustfed'ovdni  moci  vefejn6  v  rukou 
samojedin6ho  knCiete  §lo  pfed  se  krok  za  kro- 
kem;  prvnl  poddtky  k  odstranfini  dddiCne  moci 
kmenovych  v6vod  staly  se  snad  po  roce  845 
v  jihozdpadnich  konCindch  zemd,  kdyz  po  pfe- 
mo2en{  v^trin^ch  lechfi,  ktefi  se  dali  pokftfti 
v  fteznd,  krajiny  jejich  mohly  byti  pfimo  pod 
ffzeny  kniieti  Cesk6mu.  PovSst  o  valce  mezi 
Neklanem  a  Vlastislavem,  jejfi  pHb6h  uddl  st 
nejspiSe  pfed  r.  845,  ukazuje,  ie  tehd&i  kniie 
ani  po  pfemozeni  Lu^anCi  nepomySlel  na  od- 
stran^ni  dCdiinych  vojvod  luck^ch;  to  pro- 
vedl  teprv6  Boleslav  I.,  kdyz  r.  936  pfemohl 
posledniho  vojvodu  luck6ho(Dobrom{ra?),jen7. 
se  byl  podrobil  krdli  nimcck6mu.  PSovsko 
nejspfSe  s  Lidmilou  dostalo  se  v  pffm6  drzeni 
knizat  desk^ch,  tak  ze  jeji  vnuk  Boleslav  m£l 
tam  za  panovdnl  Vaclava  ud$l,  v  nSmz  vy- 
stavfil  si  novy  brad  od  kamene  (St.  Boleslav). 
Charvdti  u  hornf  Jizery  r.  935  je§t6  pozivali 
n6kter6  samostatnosti,  jeito  tam  Drahomif 
hledala  utodiSt^  pfed  neSlechetn^mi  rddci  Bole- 
slave  vy  mi.  Ve  2.  pol.  X.  v€ku  ze  vSech  voj- 
vodstvi  kmenov]^ch  pozflstdvalo  jii  jen  jedno, 
Zlick6,  ovSem  velik6  a  tudy  moci  knfzecf  ne- 
bezpeCne.  Boleslav  II.  (967—999)  zdfidiv  po 
otci  rozsdhlou  ffSi,  pokradoval  v  jejfm  zvele- 


bovdni  jak  vyvracenfm  vojvodstvi  Zlickeho 
r.  995  a  tudy  podftzenfm  jiinkh  a  v^chodnkh 
stran  zem£  Cesk^  pod  bezprostfedni  8v6  pan- 
stvi,  coi  se  arci  neobeSlo  bez  ukrutnostf,  tak 
tak6  utvrzovanim  fddA  kfesfansk^ch,  jmeno- 
vitS  zalozenfm  biskupstvl  prazskeho  pro  celou 
fiSi  Ceskou  r.  973  (viz  RezkQv  Sbornik  hist. 
1883),  zakldd^nim  prvnkh  kUSterfi,  stavbou 
mnohych  kostelQv  a  j. 

d)  Doba  kolisdnf  (999—1197).  S  Bole- 
slavem  II.  (f  999)  klesla  do  hrobu  ziroveft 
mohutnost  a  sldva  file  jeho,  hlavnS  vinou  nej- 
starSiho  ni^emn^ho  syna  jeho  Boleslav  a  III. 
Knfie  polsky  Boleslav  Chrabrj?  ui^lvaje  dobre 
pfileiitosti,  hned  podmanil  si  krajiny  jiho- 
polsk6  s  Krakovem,  kde  dotud  Cechov6  pa- 
novali,  brzo  t6z  Moravu;  ano  r.  1002,  kdyi 
Cechove  nezddrndho  kniifete  svcho  sn^sti  ne- 
mohli,  dal  jim  Boleslav  Chrabr^  za  knfiete 
sv^ho  bratra  Vladivoje,  a  kdyi  ten  brzo  ze- 
mfel,  sdm  usadil  se  v  Praze  (1003)  chtftje  ji 
udiniti  hlavnfm  sidlem  sve  velike  ffSe  Polsko- 
deske.  AvSak  jii  r.  J004  vypuzeni  jsou  Poldci 
od  Cechti  pomoct  krdle  Jindf icha  II.,  pod  jehoz 
vrchni  mocf  kniiili  potom  v  pouh^  zemi 
Cesk6  mladSf  svnov6  Boleslava  II.,  Jaromir 
(1004- 1012)  a  Oldfich  (1012-1034;  Breszlau, 
JahrbiJcher  Konrads  11.,  II ,  121).  Potifiitelnou 
uddlosti  za  jejich  chatrn^ho  panovdnf  jest  jen 
to,  ie  Oldfichflv  syn  Bfetislav  op*t  dooy! 
zemi  Moravsk6  na  Poldcfch  r.  Z029  (Dudfk, 
Gesch.  Mahr.  II.,  164),  od  kter^i  doby  zfi- 
stala  jiz  s  Oechami  spojena  pod  spolefnymi 
panovniky.  Udatn^  Bfetislav  I.  za  vlddy 
sv6  (1035—1055)  povznesl  opdt  stdt  i^esky 
z  pfede§l(^ho  dpadku,  a6  velkd  tist  jeho  zd- 
mirfi  hned  v  zdrodku  zmafena  byla  nepfdtel- 
stvim  nfimeck^m.  Dobylf  mocnou  v^pravou 
r.  1039  zemi  polsk^ch  a  Krakovem  i  se  Hn£* 
zdnem  (Steindorff,  Jahrbiicher  Heinrichs  III., 
1874, 62.),  porazii  tei  krdle  Jindficha  III.  u  Do- 
mailic  r.  1040,  potom  v^ak  jest  od  niho  pfe- 
moien  r.  1041  a  musil  op6t  krdli  nSmeckcmu 
se  podrobiti  a  jemu  ve  vdlkdch  pomdhati; 
z  v^bojfl  sv^ch  podrzel  Moravu  a  Slezsko, 
toto  vSak  pozdiji  postoupil  knizeti  polsk^mu 
za  rodnf  poplatek.  K  zamezenf  rfiznic  o  trfin 
naffdil  pofddek  nastupovdnf  podl^  starSinstvi, 
ktery  vlak  jii  od  jeho  vnukd  byl  porufiovdn. 
Ze  synQ  jeho  po  krdtk6m  panovdnf  Spyti- 
hn4vovS(io55 — 1061)  vynikl  VratislavII. 
(106 1  -  1092),  zakladatel  biskupstvf  olomou- 
ckeho  a  poslednf  knfzecf  pffznivec  slovansk^ 
bohosluiby  v  Cechdch.  Pfizni  s  cfsafem  Jin- 
df ichem  IV.,  jemuz  vydatnS  ve  vdlkdch  po- 
mdhal,  ziskal  Mil^any  neboli  potomnC  Hornf 
Luzici  jakoi^.to  leno  od  f{§e  NSmeck^,  z  iehoi 
ndkter^  krajiny  pfivt^lcny  jsou  pfimo  k  zemi 
Cesk6,  a  korunovdn  jest  i  za  krdle  (10S6).  Po 
kratink6  vlddi  tfetiho  syna  Bfetislavova  Kun- 
rdta  I.  r.  1092  ndsledoval  na  knficcfm  stolcr 
£esk6m  krdle  Vratislava  syn  Bfetislav  II. 
(1092— 1 100),  a  pak  jii  s  poruSenim  posloup- 
nosti  stafeSinsk6  jinf  tfi  .synov6  Vratislavovi: 
Bofivoj  n,  r.  1100— 1107  a  op4t  v  1. 1117  az 
1 120,  Vladislav  I.  1109-11x7  a  11 20  — 1125. 
a  Sob^slav  I.  1125-  X140.   Mezi  tim  tolik <» 
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Svatopluk,  vnuk  Bfctislava  I.  a  syn  Oty, 
uddlneho  knl^ete  olomuck^ho,  dovedl  k  plat- 
nosti  pfiv^sti  svoje  stafe§insk6  pr^vo  ke  stolci 
velkoknfiecfmu  (1107 — 1109),  jchoi  domdhal 
sc  v§ak  prostfedky  tak  nekalymi,  jako  ru§itel6 
toho  zilkona,  a  proslul  toliko  vyhubenfm  rodu 
VrSovick^ho.  VUda  Vladislava  I.  a  Sobdslava  I. 
byla  §fastn£j§{,  nei  dvou  starSich  bratrQ  jejich; 
Vladislav  r  11 14  zjevuje  sc  jako2to  arci^Snfk 

V  fi§i  Ndineck6,  kter^lto  Cestn^  ufad  pak  jiz 
zQstal  panovnikfim  £esk^m  d^di£n£apoji§(oval 
jim  misto  mezi  nejpfednfjSimi  kn(2aty  ffSe 
t6  (Kalousek,  Cesk6  st^tnf  prdvo,  1892,  12.). 
SobSslav  vft^zstvfm  u  Chlumce  (1126)  nad 
krdlem  Lotharcm  uhijil  proti  vitSim  ndrokQm 
nSmeck^m  starodilvn6  prdvo.  fe  CechGm  nd- 
leii  osazovati  trfin  Sesk^,  kr^Ii  pak  n^me- 
ck^mu  toliko  potvrzovati  novdho  knfiete  de- 
sk^ho. 

State£n£  si  po^fnal  t6i  Vladislava  I.  syn 
Vladislav  II.  (i  140 -i  173)  jak  naproti  jinj^m 
ndpadnikfim  ti^nu  z  rodu  Pfemyslova,  tak 
i  v  podnicich  zahraniCnj^ch.  Uf  astcnstvi  jeho 

V  kH2dck6  v^pravfi  r.  1147  proSlo  sice  bez 
prospSchu;  avSak  kdyi  Vladislav  r.  1158  po- 
mihal  cfsafi  BedHchovi  I.  proti  Mil^nu,  voj- 
sko  (esk6  proslavilo  se  v  cizin$  udatenstvlm, 
knfie  pak  obdafen  byl  od  cisafe  titulem  krd- 
lovsk^m.  Samostatni  potom  zakro^il  krdl 
Vladislav  r.  1164  do  vdlky  o  trfln  uhersk^. 
Kdyi  vSak  v  poslednfch  l^tech  sv^ch  zne- 
pfdtelil  se  s  ctsafem  Bedfichemi  tu  v  dalSich 
n&sledcfch  t6  prom^ny  nejen  dfistojenstvi  kr^- 
lovsk^  nepfeSlo  na  jeho  n^stupce,  a£  jim  bylo 
r.  1158  od  cfsafe  upsAno,  n^bri  rozkvSt  stAtu 
£esk6ho  vCbec  obrdtil  se  v  ialostn^  opak. 

Po  odstoupenf  Vladislavov^  zmft^n  byl  st^t 
£esk^  vnitfnfmi  nepokoji  a  libov&li  cfsafskou 
skrze  24  let  (1173-1197)  na  pokraji  z^huby: 
vnitfnfmi  nepokoji,  pon^vadi  £etn{  tehd^i^ 
ilenov6  rodu  Pfemyslovsk^ho  pfedh^nili  se 
na  vzdjem  v  domdh^nf  se  mod  prostfedky 
hanebn]^mi,  nevihajfce  kupovati  pomfjejfcfch 
prospSchfi  sv^m  chatrn^m  osobam  za  cenu 
§kody  vSen^rodnf,  za  cenu  pokofenf  vlasti  a 
jejiho  rozdrobenf;  libovAlf  cfsai^kou,  kterd 
zahazujfc  vlastni  dest  a  slovo  dan 6,  sniiovi- 
nim,  zu2oviin(m  a  rozkouskovAn(iA  stdtu  de- 
sk6ho  vyhledivala  okam2it6ho  zisku  hmot- 
n6ho  a  zdroveft  politick6ho  prospichu  f{§e 
N£meck6.  Kr^le  Vladislava  syn  a  prvnf  ni- 
stupce  knfie  Bedfich  r.  1173  podl6  vfile 
Cisafovy  v^puzen  jest  od  Sob£slava  11. 
Sobislavovice,  jej2  pozdiji  rovn£2  se  svolenfm 
cisafovj^m  sim  zase  vypudil  r.  1179  a  udr2el 
se  n%  trfinft  proti  pokusfim  Kunrdta  Oty  Mo- 
ra vsk^ho  r.  1 182  I  knilice  Vdclava  r.  1184 
ai  do  8v6  smrti  (1189).  Mezi  tim  c{saf  Bedfich 
jal  se  drobiti  stit  desk^  na  menSf  knfiectvi; 
jmenovaK  r.  1182  Kunrita  Otu  markrabfm 
moravsk^m  i  ufinil  ho  pffmo  zdvislV^m  na 
fi§i  N$meck6,  teda  nezdvisl^m  na  kn(zeti  6e- 
sk6m,  od  nihoi  pfed  t(m  driel  Moravu  v  udfil ; 
a  praisky  biskup  Bfetislav  neboli  Jindfich, 
bratranec  panujtc(ho  kniiete  Bedficha,  vyiA- 
dal  si  a  obdriel  r.  1187  od  cisafe  privilegium, 
Ixlcrj^m  byl  v}-ftat  z  moci    knf^ete  Cesk6ho  a 


postaven  pfimo  pod  cisafe  na  roveft  s  biskupy 
fi§e  N5meck6;  zAminkou  k  tomu  bylo,  2e  bi- 
skupov^  praiStf  pfijimali  investituru  od  cfsafA 
nebo  krAID  ffmsk^ch,  tak  jako  biskupov^  nl- 
meCti.  kteff  jii  v  df{v6j§fch  stoletich  byli 
znendhia  privilegiemi  cisafsk^mi  vyftati  z  moci 
v6vod  a  jin^ch  knifat  nSmeckj^ch.  Po  smrti 
BedfichovS  dosedl  na  knfieci  stolec  ttskf 
markrabf  moravsk^Ku  nrjit  Ota  (1189-1191). 
a  po  jeho  smrti  Vaclav  II.,  bratr  Sob^slava  II. 
Vkclav  musil  vSak  jii  na  zaddtku  r.  1192 
ustoupiti sy novi krdle  Vladislava  Pfemyslo\y, 
pro  n£ji  biskup  Bfetislav  zakoupil  l^no  na  C. 
u  cfsafe  Jindficha  VI.  AvSak  t^z  biskup  r.  1193 
vyjednal  si  u  cisafe  knfiectvi  ^esk6  sdm  pro 
sebe  i  vypudil  potom  Pfemysla;  takz  Bfeti- 
slav ni.  neboli  Jindfich  spojil  v  rukou  sv^ch 
moc  biskupskou  i  moc  kniieci  v  Cechdch,  a 
ujal  se  tez  vrchni  vUdy  nad  Moravou,  obno- 
vuje  aspoA  pro  sebe  jednotu  stdtu,  kterou  byl 
kaziti  pomdhal.  Po  jeho  smrti  (1197)  nastolen 
za  knfiete  Vladislav  III.,  nejmladSf  syn 
kr^le  Vladislava,  kter^2  za  vUdy  sotva  pQl- 
letnf  dvojfm  Sfastn^ro  skutkem  zaslouiil  si 
vdSdnou  pam6(  potomstva:  provedl  na  sn$mu 
volbu  nov6ho  biskupa  Daniele,  a  z  vlastnf 
moci  jej  investoval  i  pfijal  od  nSho  slib  v£r- 
nosti  poddansk6;  potom  pak  kdyi  Pfemysl 
za^al  vilkou  dom^hati  se  trAnu,  Vladislav  bez 
boje  postoupil  kniiectvf  6esk6ho  jemu  jakoito 
starSimu  bratrovi,  a  siim  se  spokojil  s  mar- 
krabstvim  Moravsk^m  pod  vrchni  vlddou  bra- 
trovou  Ten  Slechetn]f[  skutek  Sfastnou  shodou 
nikolika  jin]^ch  pfizniv^ch  okolnosti  zakonSil 
24letou  dobu  hlubokdho  ^padku,  kter^  kdyby 
byl  ddle  pokradoval,  byl  by  zp&sobil  jistou 
zkdzu  stdtu  ^eskdmu  a  pak  i  ndrodnosti  6esk6. 
Moc  kniiecf  v  Cechdch  na  konci  X.  vfiku 
byla  t6m5f  neobmezeni,  je2to  se  opfrala 
o  ohromn^  majetek  nemovit^,  k  nfimui  byly 
potaieny  statky  dfiv5j§{ch  vojvod  kmenov^ch, 
novS  pak  vznikajfci  Slechta  slufebnd  dili  dvor- 
skd,  kterd  pomihala  vyhubiti  nebo  sniiiti  tuto 
starSf  Slechtu  dddi^nou,  byla  sluibami  zdvisid 
na  kniieti;  prodei  tak^  sn£mov6  mftli  naproti 
kniieti  moc  malou.  Tento  pom6r  moci  mSnil 
se  stdle  b^hem  stol.  XI.  a  XII.;  knfiata  zne- 
ndhla  rozdali  mnoho  statkQ  a  d&chodO  ducho- 
venstvu,  a  je§t6  vice  dfednfkOm  a  SlechticAm 
vfibec,  jeito  pfi  fast^ch  rAznicfch  o  trfin  kaid^ 
niipadnik  musil  timto  zpAsobem  zjedndvati 
si  pffchylnfky;  Slechta  nabyvSi  dSdidn^^ch 
statkQ,  nabyla  samostatnosti  naproti  knifeti, 
propel  tak6  snSm  dim  ddle  vice  obmezoval 
moc  panovnidi.  Spole£nou  zniimkou  stdtniho 
vjWoje  v  tfchto  dvou  stoletich  jest  tak6,  ie 
i^stava  hradovd  £ili  2upn(,  v  nii  knfze  skrze 
ufednfky  zupni  a  dvorsk6  spravoval  zemi, 
v  t6to  dob6  pln6  rozkvetla,  ale  tak6  jii  od- 
kvetla  a  zvrhati  se  podala,  ano  ku  konci  std- 
vala  se  dflem  ji2  nesnesitelnou  pro  ziskuchti- 
vost  ijfednictva  naduifvajiciho  moci  sv6.  Tak6 
po  celou  tu  dobu  zhorSoval  se  znendhla  stav 
lidu  obecn6ho,  utiskovan^ho  jednak  od  ufed- 
nfkQ  zemdpanskyxh,  jednak  od  dftdi5n6§lechty, 
kteri  si  nad  nim  osobovala  vidy  vdtSi  prdva 
vrchnostenskd ;  vedl6  sedldkA  osobnd  svobod- 
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n^ch  byli  tchddi  v  Cechdch  tak6  detnf  nevol- 
nici,  robov6  neb  otroci. 

e)  Doba  krdlflv  z  rodu  Pfemyslova 
(1197— 1306).  Pfemysl  I.,  jeni  po  nSmecku 
nazj^val  se  Otakar,  obratnfi  poui^fvaje  pfilefi- 
tosti  dani  z  dvojat6  volby  kraIovsk6  v  NSm- 
cich,  povznesl  stdt  Cesk^  k  nov6  a  trval6  mo- 
hutnosti.  Pfedev§  m  nachyliv  se  ku  krdli 
Filipovi  Staufskemu,  vymohl  si  od  n€ho  r.  1198 
dSdiCny  titul  krAlovsk^  spolu  s  privilcgiem. 
ie  pfi  osazovdni  trflnu  ieskeho  panovnikfira 
nfimeckym  nen^lezi  le6  prdvo  potvrzovati  no- 
veho  kr^lc  Ceskeho,  a  to  beze  vSech  poplatkO; 
z^roveA  Filip  star6  prdvo  cfsafflv  k  udfilovdnf 
investitury  biskupflm  Sesk^m  pfenesl  na  krdle 
desk6.  Kdyz  pak  Pfemysl  k  iAdosti  papeze 
Innocencia  III.  pfestoupil  na  stranu  druheho 
krdle  nSmeckdho  Oty,  byl  od  legata  papez- 
sk^ho  podruh6  korunovdn  (1203)  a  uzndn  od 
papeze  ve  sv6m  dSdi^n^m  dCistojenstvf  krd- 
iovsk^m  (1204).  A  kdyi  pozdfiji  Pfemysl  opftt 
k  nabdddni  Innocencia  III.  pomdhai  povySiti 
Bedficha  Staufsk^ho  na  krAlovstvf  f{msk6, 
obdrzel  od  krile  Bedficha  r.  1212  obnovu 
v^sad  jiz  od  Filipa  ziskan^ch  i  rozmnoieni 
jich  V  ten  zpAsob,  ic  krdlov6  Ce§t(  napffStfi 
nebyli  povinni  navStSvovati  sndmA  fiSskych, 
leC  kdyi  by  se  konaly  na  blizku  Cech  v  Bam- 
berce,  Norimberce  nebo  v  Merseburce,  a  ie 
kdyf  krdl  n^meck^  pojcde  do  ^I'ma  ku  koru- 
novdni  za  cisafe,  krdl  £esky  mfife  bucf  podl^ 
starSiho  zvyku  poslati  jemu  k  t6  v^pravfi  300 
odincfi,  anebo  vyplatiti  se  pokaid^  z  tk  po- 
vinnosti  300  hfivnami  stfibra.  TSmito  privi- 
legiemi  prom^nily  se  vnSjSi  pomdry  stdtu  de- 
sk6ho  podstatnd;  onf  tudy  nabyl  zcela  v^ji- 
meCn^ho  postavenf  v  f{§i  NSmeck6,  ano  bez 
mdla  uplne  samostatnosti ;  co  k  ni  schdzelo, 
bylo  vyvdzeno  dGlezit^m  liCastenstvfm  ve  volbfi 
krAlCi  fimsk^^ch,  jez  krdlov6  de§ti'  provozovali. 
A  jeito  moravsk6  linie  rodu  Pfemyslovsk6ho 
okolo  r.  1200  vymfely,  ostatni  pak  nemnozi 
5lenov6  toho  rodu  byli  od  Pfemysla  ze  zemfi 
vypuzeni,  pfestaly  od  t6  doby  rfiznice  o  trfin, 
na  n^jz  potom  nastupovali  d^dicov^  pofdd- 
kem  prvorozenstva  tfm  sndze,  ie  pak  pfi  smrti 
kaideho  krdle  syn  a  dddic  jeho  byl  v2dy  samo- 
jedinym  muzsk^m  v  torn  rod*  na  fiv6  zQstd- 
vajicfm. 

Za  krdle  Pfemysla  I.  podinaly  se  tak6 
mnohe  promfiny  ve  vnitfnim  zffzeni  stitu  Ce- 
sk^ho  i  ve  spole^ensk^ch  a  ndrodnfch  pom£- 
rech  oby vatelstva  jeho.  KrAl  vyhleddval  rych- 
16ho  rozmnoifeni  ddchodfi  svych,  aby  mohl 
^eliti  SlechtS  zbohatl6  a  zbujndl6  v  minul^ch 
dvou  stoletfch,  jakoi  i  aby  ve  shodS  s  novym 
postavenfm  sv^m  k  Ndmecku  mohl  mohutnd 
vystupovati  na  venek.  K  tomato  finandnimu 
cili  zavedeno  vydatn6j§{  t62eni  ze  statkfi  zem6- 
panskych  zakUddnfm  na  nich  m6st  podle  zpii- 
sobu  zdpadoevropskeho,  tak  aby  se  mohia 
stdti  stfedisky  prQmyslu  a  obchodu;  zaroveA 
potato  valndji  nez  dosud  roubati  lesy  zemd- 
pansk6  i  hvozd  pomezn^^,  do  t6  doby  pro 
obranu  zem£  §etfen^,  a  zaklddati  nov6  vesnice. 
Mdsta  i  nov6  vsi  osazovdny  ncjvlce  obyvatel- 
stvem  ndmeckym,   pfivolan^m  z  ciziny,  kte- 


r^mui  poskytovdno  znaCn^ch  vj^hod,  jichzto 
chtfloli  (Seske  obyvatelstvo  v  star^ch  vsech 
uc^initi  se  liSastn^m,  musilo  si  je  zakupovati. 
Pfikladu  krdlova  ndsledovalo  bohat^  ducho- 
venstvo  a  i  velmo2ov6  sv£tSt{,  zaklddajice 
mSsta  a  detn^  nov6  vsi  na  sv^ch  statcich. 
Otroctvf  a  nevolnictvf,  ve  kter^m  dflve  na- 
chdzela  se  nSkterd  ^dstka  obyvatelstva,  vy- 
mizelo  znendhla  okolo  roku  1200,  nevSdomo 
kterak ;  avSak  obyvatelstvo  ve  star^ch  osaddch, 
a^  nebylo  osobnl  nesvobodn^,  namnoze  trpilo 
pod  rozmanitym  utiskem,  nejvfce  od  ufed- 
nictva  iupniho,  naduiivajfdho  ke  sv^rau  pro- 
sp^chu  star^ch  Hdt  slovansk;^ch  v  ustavS 
hradove.  Biskup  Ondfej  velk^m  bojem  s  moci 
sv^tskou  (12 16 — 1222)  a  za  podpory  stolice 
papeisk^  dosdhl  toho^  ie  poddan^^  lid  na  stat- 
cfch  duchovenskych  byl  vyftat  ze  soudnf  pravo- 
mocnosti  ufadQ  iupnich,  a  vefejnd  bfemena 
na  nim  lp(ci  jsou  mu  ulevena  neb  odpuSt^na. 
Velmoiov6  svdtSti  nejspiSc  o  vlastni  lijmS  chra- 
nili  lid  na  sv^ch  statcich  proti  nefddn6  i  fddn6 
moci  lifadA  2upnich,  potahujfce  ji  d£di(^n6  na 
sebe.  A6  tedy  obyvatelstva  kolonisovdnim 
zemfi  valnS  pfib^valo,  ufadflm  zupnfm  ubj^- 
valo  prdce  a  pfisluSnikfl ;  proto,  kdeito  ve 
XII.  v6ku  bylo  zup  v  zemi  Cesk6  pfes  50, 
po^et  jich  b$hem  XIII.  v6ku  umenSil  se  as 
o  polovi^iku  spojovdnim  dvou  nebo  i  vice  b^- 
valych  iup  v  jednu  vfit§i,  kterez  pozd^ji  na- 
zyvaly  se  jiz  kraje;  sidla  iifadQ  pfendSela  se 
ze  starych  hradCk  zemipanskych  do  m^st  krd- 
lovskych.  TH  krdlov6  a  po  nich  velmoii  po- 
dali  uvdd^ti  do  zemS  prdvo  mansk6,  ud^lu- 
jfce  Cdstky  sve  pCidy  pod  l^no  a  zavazujice 
takov6  driitele  sob^  ke  sluibdm  vojenskym. 
VSechny  tyto  prom^ny  a  novoty  po(5aly  se 
za  krdle  Pfemysla  I.,  a  pokradovdno  v  nich 
potom  stdle  skrze  cel6  XIII.  stol.,  nejrychleji 
a  dilem  se  zjevnou  ukvapenosti  za  Pfemysla  II. 
Syn  a  ndstupce  Pfemysla  I.  krdi  V  dc  I  a  v  I. 
(1230— 1253 1  V  Cas  hrozn^ho  ndjezdu  tatar- 
sk^ho  do  stfednf  Evropy  r.  124 1  poifnal  si 
state^ni,  tak  ie  aspoA  zem6  Ceskd  zQstala 
jich  uSetfena;  pozdiji  v§ak  oddal  se  iivotu 
rozkoSnickdmu  a  marnotratn^mu,  z  £ehoz 
vznikla  i  dvouletd  boufe  (1248-49),  ve  kter6 
proti  starimu  krdli  stdl  krdlevic  Pfemysl 
s  valnou  (dstkou  Slechty  zejm^na  drobne, 
avSak  bez  koneCn6ho  prospdchu.  Mfista  za 
panovanf  Vdclavova  podalaseopevftovati  zdmi, 
valy  a  pfikopy,  k  6emui  zvldStd  dohdndl  strach 
tatarsky.  Tak6  krdl  a  po  nfim  panstvo  poiiali 
valni  stav^ti  nov6  hrady,  vdtSJm  dilem  na 
strm^ch  skaldch,  pevnijSi  afi  men§{  nez  by  valy 
dfiv6j§f  hrady  vefejn6.  Slechta  za  pffkladem 
znSmCileho  dVora  libovala  si  jii  v  fedi  n6- 
meck^  i  ddvala  novym  svym  hradfim  namnoze 
jm6na  nfimeckd;  jm^na  sfdel  pan8k}?ch  std- 
vala  se  znenahla  nepromdnn^^mi  pfidomky 
rodovymi,  jak^chi  dfive  v  Ccchdch  nebylo. 
Vdclav  uvedl  ke  dvoru  8v6mu  tak6  turnaje, 
s  nimii  pfiSel  do  zem€  rytifsk]^  mrav  i  ne- 
mrav,  nov^  pfepych  a  marnotratnost,  kterez 
spolu  8  driibou  pevn^ch  hradA  pozdfiji  svd- 
dSly  pdny  i  vlddyky  k  loupcfcnf  a  ksoukromyro 
vdlkdm  jindy  neb^val^m. 
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Krdi  Pfemys!  IL  (1253— 1278)  byl  pa- 
novnik  neoby^ejnfi  podnikavy,  srdnat^  a  bo- 
jovny.  Tak  jako  soujmenny  dSd  jeho.  umSl 
i  on  bezohlednS  uzivati  pffznivych  okolnosti 
k  dosahovani  politickych  udelfi  svych,  nem&l 
vSak  dosti  vypoditavosti,  aby  dovedl  pfedvf 
dati  dalSi  ndsledky  svych  skutkQ.  Dv^ma  kfi- 
zdckymi  v^pravami  do  Prus  proti  pohansky-m 
Litvanfira  (1254-55  a  1267-68)  zjednal  sice 
sv6mu  jm6nu  sl^vu,  ale  maiy  prospdch  svemu 
stdtu  i  vife  kfesfansk^.  Nejvice  ddval  sob£ 
zalezeti  na  tom,  aby  pod  panstvi  sv6  pfipravil 
souscdni  zem6  fi§e  Ndmecke,  jezto  se  uprazd- 
ftovaly  vymfrdnfm  kn(zecich  rodfl,  kter^  jimi 
vUdly;  a  StSsti  mu  pfdlo.  Tak  jiz  za  live 
byti  sveho  otce  a  jeho  pfidindnim  stal  se  po 
Babenbercich  vevodou  rakousk^m  r.  1251; 
vit^zstvfm  nad  Uhry  r.  1260  domohl  se  i  druh6 
dastky  dddictvi  babenbersk^ho,  totii^  v^vod- 
stvi  §t>Tsk6ho.  Pak  r.  1265  osadil  Chebsko, 
niIeievSinezietil6mu  Konradinovi  Staufsk^mu. 
Konedn£  smiouvou  s  posledni'm  v6vodou  ko- 
rutanskym  Oldfichem  a  vdlkou  s  jeho  bratrem 
volen^m  patriarchou  aquilejsk]^m  Filipem  na- 
byl  r.  1269  v6vodstvi  Korutansk^ho,  zemd  Kra 
jinski  i  panstvi  I'ordenonsk^ho  ve  Furlansku. 
Krajiny  tyto  byly  l^na  fi§e  N6meck6  nebolt 
Aimsk6;  uprazd nily-li  se  vymiranfm  svych 
kniiecich  rodd  nebo  jinak,  m^ly  spadati  na 
fiSi.  Podfizovdni  a  podma6ovdnf  jich  pod  moc 
krdle  deskiho  bylo  mozn^  jen  pfi  dokonal^ 
mdIob£,  ve  kter6  trvala  moc  krdlovskd  v  Ndm 
cich  (1250-1273);  a  rovnSz  jen  dokud  ta  mdloba 
V  Ndmcich  trvala,  mohl  krdl  fesky  pokojnd 
vlidnouti  v  nabytych  zemi'ch  nfimeck^ch. 
Ncbof  NSmcflm  v  fi'Si  byio  to  pomySleni  ne- 
snesiteln^,  ie  by  kral  p5vodu  slovansk^ho 
mil  panovati  nad  tolika  krajinamt  n^meck^^mi, 
a  tyto  ze  by  ti'm  skutkem  m^ly  se  odludovati 
od  fi§e  N^mecke  a  srAstati  se  stdtem  soused 
nim,  jehoz  kmen  byl  slovansky;  naproti  to- 
muto  obecnemu  sm^Sleni  mdlo  padalo  do  vdhy, 
ie  Pfemysl  od  jednoho  z  bezmocn^ch  krdlG 
nSmeckych,  Richarda  Cornwallsk^ho,  pfijal 
r.  X262  l^no  na  Rakousy  a  St^rsko.  t6i  i  ze 
sdm  v§emoznfi  se  pfizpdsobova!  sv^m  nfime- 
ck^m  poddan^ra,  jakoi  byl  po  opanovdnf  Ra 
kous  osvojil  si  ndmeckd  jm^no  Otakar,  a  ve 
svych  zd^dfn^ch  zemich  deskych  velkym 
klopotem  plodil  a  mnoiil  ndmecky  iivel,  1  po- 
iival  tudy  u  zdejSich  Ndmcft  opravdov6  ob- 
liby.  S  druh6  strany  krdl  takovj^m  jedndnfm 
odvracel  od  sebe  ndrodniho  ducha  ^esU^ho, 
ktery  jiz  ponSkud  zafinal  se  probouzeti;  a 
jeStd  vfce  popudil  proti  sobft  panstvo  v  Cc- 
skych  i  v  ndm.  zemfch  svych  tim,  ie  naproti 
jeho  hrabivosti  byl  dbaly  zemSpanskych  prdv 
sv^ch  i  obecnj'^ch  prosp^chfl  zemsk^ch.  Mnoho 
jest  podobnosti  mezi  Pfemyslcm  II.  a  Svato 
plukem  moravskym:  Ten  i  onen  mohutn^ 
panovnik  byl  ve  svem  historick^m  ukole  tako- 
fka  zosobnin^m  odporem  proti  Ndmecku,  i 
neni  divu,  ze  krdlov^  n^me^tt  dali  sobS  mnoho 
na  torn  zdlezeti,  aby  zoi£ili  politick^  dflo 
jednoho  i  druhiho;  tomu  vSak  sluSnd  diviti 
se  jest,  ie  Svatopluk  i  Pfemysl  v  torn  to  po- 
staven(  sv^m,  osudem  jim  vykdzanem,   neva- 


zili  si  slovanske  ndrodnosti,  2  nii  vySli,  o  jejf 
prospdchy  nic  se  nestarali,  a  vyjmouc  jen  na 
bojiSti,  vSude  jinde  Ndmce  milovali  a  pfed- 
nost  jim  ddvali ;  a  jako  Svatopluk  m61  k  rad6 
Ndmce  biskupa  Vichinga,  tak  Pfemysl  Bru- 
nona.  Kdyi  r.  1273  zvolen  byl  za  krdle  n6- 
meck6ho  Rudolf  Habsbursk^,  muz  nem^n6 
snaiiv^  a  odhodlan^  nei  Pfemysl,  a  strojil 
se  odniti  krdli  £esk6mu  zemS  n$meck6,  aby 
jimi  rozmnoiil    moc  8v6ho   rodu,    tu   Slechta 

V  ndm.  zemfch  Pfemyslov^ch  zjevnfi  odpadala 
od  sveho  pdna,  £esk^  pak  panstvo  chystalo 
zradu  proti  n£mu.  Tak  donucen  jest  Pfemysl 
po  vdledn^m  tazeni  bez  bitvy  vydati  krdli 
Rudolfovi  v§echny  n^m.  zemfi  a  krajiny,  jichi 
nabyl,  a  kromS  toho  musil  pfijmouti  od  krdle 
ndmeck^ho  l^no  na  zemi  Ceskou  i  Moravskou 
(1276).  Krdl  Rudolf  nepotvrdil  pokofen^mu 
krdli  £esk6mu  velikeho  privilegia  Bedfichov- 
sk^ho  z  r.  1212,  a  jako  by  ho  nebylo,  usiloval 
ddle  sniiiti  krdle  desk6ho  na  roveft  s  jinymi 
kniiaty  ndmeckymi,  ano  osvojiti  si  stdlou 
ochrannou  moc  nad  vlastizrddnymi  pdny  de- 
sk^mi  jakoito  sv^mi  sluzebniky.  Tomu  kdyi 
Pfemysl  se  nepodrobil  a  podruhe  k  medi  sahl, 
ztratil  bitvu  a  ii vot  dne  26.  srpna  1 278  u  Diirren- 
kruta  na  Moravskym  Poli. 

Ndsledujfcich  p6t  let  pfineslo  zemi  Cesk6 
vrchovatou  miru  strastf,  vdlku  vitfizn^ho  ne- 
pfitele,  pak  vdlku  domdcf  mezi  ndrodnostf  de- 
skou  a  novd  sem  vStfpenou  nimeckou,  i  ne- 
urodu,  hlad  a  mor.  Otta  Braniborsky,  jeni 
mil  byti  sprdvcem  krdlovstvf  Cesk6ho,  pod(- 
nal  si  spfSe  jako  nepfdtelsk]^  kofistnik,  ba 
vdznil  i  8v6ho  porudence,  krdlevice  Vdclava, 
aby  mohl  vynucovati  na  zemi  nov6  a  nove 
penize.  Stfistf  v  toliker^m  neSt^stf  bylo,  ze 
krdl  Rudolf  po  sv6m  vitSzstvi  promdnil  se 
z  nepfitele  v  pedliv<f*ho  pfitele  krdlovstvf  a 
trQnu  Ceskeho,  kdyz  r.  1278  uzavfena  byla 
dvoji  svatba  mezi  krdlovskymi  dStmi,  tak  ze 
jmenovitS  dcera  Rudolfova  Guta  odddna  jest 
k  manzelstvi  budouctmu  krdli  Vdclavovi  II., 
kteryi  pak  r.  1283  propuStfin  byl  z  moci  Spat- 
n^ho  porudnika  sv6ho.  Tak6  je§t6  ve  pfiStich 
16tech  b^val  pokoj  zem$  ruSen,  ba  i  trOn  byl 

V  nebezpedenstvl,  kdyz  na  mistS  nezletileho 
krdle  panoval  die  sv6  zvflle  jeho  ottim  a  n6- 
kdejSi  nepfitel  a  zrddce  jeho  otce,  ZdviSe 
z  FalkenMeina.  UtiSeni  nastalo  teprve,  kdyi 
zajat}^  ZdviSe  byl  podle  krut6  rady  sv^ho  ni- 
kdejSiho  chranitele,  krdle  Rudolfa,  odpraven 
r.  1290.  PotomVdclavII.  samostatnoumoudrou 
vlddou  zaslouiil  si  toho,  aby  byl  pfipo^ten 
k  nejlep§im  panovnik&m  deskym,  nem6nd  nei 
otec  jeho.  Na  prvni  pohled  vypadd  sice  Vd- 
clav  II.  naproti  otci  sv^mu  jako  drobn^jSi 
postava  historickd;  jestit  Pfemysl  II.  prav^ 
tragicky  hrdina,  jakostvofeny  k  ukdjenf  aesthc- 
tickych  potfeb  umilcfi ;  za  to  Vaclav  II.  hodil 
se  16pe  k  opatfovdni  praktickych  potfeb  nd- 
rodfl,  kterym  vlddl.  Pod  jeho  vlddou  zmdhal 
se  blahobyt,  a  jedna  obvykld  ve  stfedov^ku 
pfiCina  k  jeho  opitnemu  lipadku  odstranSna 
na  dlouh6  dasy  proslulou  opravou  mincovni; 
Vdclav  toliz  odfekl  se  obvykl^ho  ve  stfedo- 
viku  uzitku  z  mince  £asto  mdn^n6,  i  dal  od 
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r.  1300  raziti  groSe  praiski,  minci  novou 
stilou  a  obsahujicf  lolik  stfibra,  zai  se  vydS- 
vata;  umofnfna  byla  tato  znamenitd  rcforma 
velik^m  v^tfikem  ze  stfibrnych  dolQ  kutno- 
horsk^ch.  Ducha  bojovnebo  Viclav  neby], 
anad  1  proto,  ie  slaba  jeho  tilesni  povaha 
ncdovolovala  mu  iSdniho  velkiho  natndhani; 
jen  kdyi  nebylo  jin6ho  vyhnuti,  sahal  k  mefi, 
ale  iidnf  jeho  v&lefny  podnik  nedopadl  ne- 
Stastna.  Bez  velkiho  n&stU  nabyl  vrchmho 
lenniho  panstvl  nad  kniiaty  hornoalezsk^mi 
opolak^m  (laSg),  bytomsk^m,  ratiborskym  a 
teSinsk^m  (1292!,  tH  vivodslvi  Krakavskeho 
a  Sand  o  mi  rake  ho  (1291),  ano  byv  korunav^n 
xa  krdle  polakeho  ve  Hnfzdnf  r,  130a,  pano 
val  polom  limit  nade  vSemi  icmfmi  polakjmi 
dilcm  primo  akrze  hcjlmany.  jei  tam  na  svem 
misie  dosazoval,  dilem  jakoito  vrchnl  iennf 
pin  nad  tamfjSimi  kniiaty  z  rodu  Piaslov- 
sk^ho.  Nad  to  po  vymFeni  rodu  Arpidovskeho 
nablzelo  se  mu  krilovatvf  Uhersk^,  chti'c  ho 
mlli  za  krile;  coi  Viclav  pfijal  jenom  pro 
avibo  syna  Viclava  r.  130T,  jenz  pak  pfijat 
a  korunovdn  jeat  za  kMic  uherskeho.  Kriil  ni- 
meck^  Albrecht  dosAbnuv  trQnu  pomoci  a 
prUnf  Vitlavovou.  pfil  jcmu  pfi  nab^vini 
krilovstvl  PoUkiho;  ale  dotJeni  promfna 
V  Uhrdch  udinila  Albrechta  z  pfitele  nepflte- 
lem.  S  druhi  strany  papez  Bonifaciua  VIIL 
poiitai  si  privo  k  rozhodovini  nad  korunou 
uherskou  i  polskou.  Usilfm  l£chto  dvou  pro- 
tivnfkQ  donucen  byl  Viclav  11.,  ic  syna  aviho 
Viclava  III.  odvedl  z  Uher  zpit  do  Cech  (1304). 
Tihol  roku  kril  Albrecht  vtrhl  vojcnsky  i  do 
Cech  ai  ke  Kutnt  HoFe,  po  jejfmz  atribfe 
dychtil,  ale  bcz  prospichu.  Pak  kril  Viclav 
alrojil  ae  ke  vpadu  do  Kaknus  aby  se  pomatil 
Albrechlovi;  ale  scSlo  s  loho  pro  nemoc  a 
EHirC  Viclava  11.  r.  1305.  Syn  a  nistupce  jeho 
Viclav  III.  odfekl  se  krilovstvi  Uherskiho; 
kdyi  pak  tihi  vojenaky  do  Polska  proti  Vladi- 
slavovi  Lokietkovi,  jcnf  se  tam  domihal  pan- 
stvi  proli  fcak^m  hejlmanCin,  zavraidin  jcat 
t'tkladn!  V  Olomuci  4.  srpna  1306.  Jim  vy- 
hynut  rod  Pfemyslovski?  po  mefi.  NejbliiSI 
nisledek  dvojt  tito  pfediasne  amrti  byl,  ie 
nad£jn6  panstvl  feski  v  Polsku  vzalo  za  sv£ 
/)DobaLuccmburskSaidovypuk- 
nuti  vilky  husitski  (1306-1419).  Po 
smrti  posledniho  muiak£ho  Pfcmyslovce  kril 
nSm.  Albrecht,  syn  RudolTa  Habsburskiho, 
tahna  se  ku  krilovstvi  Ceskimu,  ai  neprivem, 
jako  k  16nu  odumFel^mu  a  na  mi  Nfmeckou 
spadlimu,  donotil  stavy  f<;sk£.  ie  si  vzali  za 
krile  jeho  ayna  R  udo  I  la,  vcvodu  rakousktho, 
ktenfz  nfi  torn  pojal  za  manzciku  AUb£lu. 
li  Viclavovi  II.;  zemfcl  v.^ak  jii 
ch  V  fervenci  r.  1307.  Potom 
ladiich  bratrfl  Rudolfov^ch  zvo- 
jindfich  v*voda  korutanskj, 
siarSi  dcery  Viclavall,  (15,  srp. 
1  knfie  dobry,  ale  nedostalefn^ 
li  rozrytt  viSnf mi  alran  sCavov- 
inich.  Profel  Cechovi  smluvili 
rilem  nim.  Jindfichem  VII.,  jeni 
iftcm  lucemburskfm,  aby  sv£ha 
ayna  Jana    dal  jim  za  krile  a 
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Alzbfet*.  mladSI  dceH  Viclava  II.,  za  maniela. 
Ten  pomoci  miStanstva  zmocnil  bc  Prahy 
3.  pros.  1310  proti  Jindflchovi  Korutanskfmu, 
kteryi  pak  odeSel  zc  zemf.  Jan  v  prvnfch 
Iptech  spravoval  se  nikolika  nimeck^mi  piny, 
ie*  mu  otec  dal  k  radS.  Kdyi  pak  cisaf  Jin- 
dfich VII.  V  llalii  zemfel  (1313).  pinovi  CeSli 
pfimfli  krile,  aby  nfmecki  ridce  propustil. 
nafei  sami  zaujali  jejtch  mista.  Tu  stal  se 
r.  IJ15  prvni  oaobou  pfi  dvofe  pan  Jindfich 
z  Lipe,  mllostnik  Alibity.  vdovy  po  dvou  kri- 
llch,  pfebjvajid  v  Hradci  nad  Labem;  ten 
fidil  vie  k  uiitku  avimu  a  sv^ch  pfitel,  pndo- 
baje  se  n^kdy  ZdviSovi  z  Falkcniteina.  Toho 
mu  zividfli  jinl  pini,  jejichi  nifelnfkcm  byl 
Vilem  Zajic  z  Valdcka,  dfiv£mlk  panujici  kri- 
\ovi  Alzbjty.  Z  toho  vznikly  zmatky,  boje 
mtzi  stranami  panakymi,  pak  valka  vieho 
panstva  prnli  krili,  kteri  se  skonfila  r.  131S 
sc  Skndou  krile  i  zcmi,  jclto  stalky  kriIovsk£, 
o  kterf  se  v  ti  boufi   mnoho  jednalo.  zQstaly 

V  dr/eni  pinflv,  a  krili  znechutilo  se  krilov- 
stvi Ceski,  ba  i  manielkaAlibiiaPfemyslovna, 
Odtud  Jan  nerad  bydlival  v  Ceehich;  zdrioval 
se  V  Lucembursku,  jei   mnoiit  a  zvelebovat. 

V  Pafizi.  a  jezdil  jinde  po  cizin£.  bav£  se 
kralochvilemi  rylifskymi  a  dobrodruinymt  vil- 
kami.  Do  Cech  pfijiidil  pak  jen  na  kritko, 
aby  zde  shinil  penize  vSemi  zpQsoby  dovole- 
n^mi  i  hanebn^mi  Z  ncdOvfry  k  vlastnf  ro- 
dmf  dal  r.  1323  sedmileteho  prvorozence  sviho 
Viclava  zavizti  ke  dvoru  Irancouzskimu,  kdei 
flcatra  Janova  Marie  byla  vdina  za  krile 
KarlalV.;  lam  krilevic  Viclav  pfi  bifmovini 
dostal  jmeno  Karel.  kter^m  od  ti  doby  se 
na/yval.  Kciiovstvf  Ceskt  upadalo  vQfihlcdi 
do  nepofidku  a  do  cliudoby  .^patnou  sprivou 
krile  a  jeho  nimJstkQ.  Lcp£i  faay  nastaly, 
kdyi  kril  Jan  r.  1333  avjfil  aprivu  Cech  i 
Moravy  svimu  aynu  Karlovi  s  titulem  m.ir- 
krabSlc  moravsktho;  ten  poiav  s  vykupovinim 
a  navracovinim  statkQ  krilovakych  vcsm6s 
zaataveny'ch,  napravoval  znenihia  sprivu  ve* 
fejnou,  af  v  torn  mlval  pfekiiky  od  otce  pfilii 
nehospodirn*ho.  Dubrou  vlaatnost  mil  kril 
Jan  tu,  ie  byl  stile  pilen,  aby  driebnoati  sveho 
rodu  mnoiil;  ovSem  vycMzely  ty  snahy  u  nihn 
nejen  z  rozniyslu  stitnickibo,  n^bri  faato  jen 
z  dobrodruint  podnikavoatt.  R.  1311  vyjednal 
si  a  opanoval  Moravu,  kterou  otec  jeho  byl 
avimocni  zastavil  vivodim  rakouskym,  aby 
nepfekiieli  [anovi  k  doaaieni  krilovstvi  Ct- 
sk4ho.  Kdyz  r.  1319  zemfel  Valdemar  kurfir^t 
braniborsky.  jeni  po  pfedclch  driel  Holcjit 
Luiici  V  l^no  od  koruny  CeakJ,  opanoval  Jan 
jeji  zipadni  polovici  s  KudyMnein.  poidiji  {1329! 
doaihi  i  polovice  v^chodnl  se  Zhofelcem,  Ud 
krile  n$m.  Ludvika  Bavora  r.  1322  obdriel  kra- 
jinu  Chebskou  v  zistavu  od  ffSe  Nimecke. 
Volilt  Jan  r.  1314  tohoto  kniiete  bavorskiho  za 
krile  a  pomAhal  jemu  v  bnjich  proti  druhfmu 
zvolenfmu  krili  nfm.  Bcdfichovi  z  rodu  ra- 
kouskiho  proto,  ie  vivodovi  rakouEtf  sami 
ai  taki  poCilali  privo  ku  koruni  ieak*;  boj 
ten  rozhodl  se  r.  1322  dokonalou  pordikou 
atrany  rakouski  u  Mijhldorfa,  ve  kter^  Jan 
velel  na  atrani  Ludvikovj.  Ale  pozdCji  cesty 
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jejich  se  rozeSly,  kdyi  Jan  r.  1330  vyjednal  s  Jin- 
clHchenn  Korutanskym,  svym  byvaiym  sou- 
pefem,  svatbu  sveho  druhorozen^ho  synajana 
sdcerou  Jindfichovou  Mark^tou,  ktefiito  raan* 
zele  mdli  zd^diti  hrabstvi  Tyrolsk6  i  v^vodstvi 
Korutansk6.  Potom  hncd  s  podivnou  rychlosti 
kriil  Jan  zjednal  8ob£  nov^  rozsAhl6  panstvi, 
a  to  V  hofejSi  Italii,  kdez  dobrovoln6  poddd- 
valy  se  jemu  drobn6  mdstsk^  republiky  a  knf- 
zata  nesvornt  a  rozczleni  mezi  sebou;  k  ne- 
snadnemu  fizenf  panstvi  snadno  nabyt^ho 
povolal  Jan  sv^ho  prvorozence  Karla,  kter^z 
sice  dobyl  zna£n6ho  vftSzstvf  nad  nepf^tely 
u  San  Felice  (25.  list  1332),  ale  roku  pfiStiho 
pfece  musil  Jan  zanechati  v§eho  panstvi  nad 
vrtkavymi  Italy.  Mezi  ti'm  krdl  Jan  netoliko 
obnovil  vrchnf  lenn(  panstvf  £esk6  nad  knf- 
zaty  hornoslezskymi,  nybri  pfipravil  pod  nS 
novi  tak6  jind  knizata  slezskd  v  1.  1327-29, 
takie  potom  uzndvdno  bylo  v  cel6m  Slezsku, 
kromd  biskupstvf  Vratislavsk^ho,  kdei^  biskup 
odporoval  do  r.  134 t,  a  kni2ectv{  Svidnickdho 
a  Javorsk6ho.  Jan  bral  si  pf ilezitost  k  pfipuzo- 
vani  kniiat  slezskVxh  pod  moc  svou  pfi  ta- 
zenich  kfizdckych,  jez  podnikal  do  Prus  proti 
pohanflm  v  1.  1328,  1337,  1344.  Po  druh6  sv6 
vyprav^  ki4zdck6  oslepi  na  jedno  oko,  potom 
(1340)  i  na  druh6.  Krdlevic  Jan  r.  1335  podddil 
sveho  tchdna  v  Tyrolsku,  ale  zapuzen  byl 
odtarotud  r.  1341  svou  manielkou  Markitou 
podl6  ndvodu  Ludvlka  Bavora«  jehoz  syna  si 
Marketa  pak  vzala  k  nezdkonit6mu  maniel 
stvi.  Tim  nepdknym  skutkem  pfibylo  Lud- 
vikovi  nepfitel,  ktefiz  po^inali  jiz  pom^Sleti 
na  jeho  ssazeni  s  cisafstvi  podl6  ddvniho 
pfdni  papeiova,  a  r.  1344  mluvilo  se  jiz  mezi 
kurfirSty  o  zvolent  markrabSte  Karla  na  krd* 
lovstvi  ffmske.  Cisaf  Ludvfk,  jako  poprv6  j'li 
r.  1332  z  pffdiny  Janova  podniku  italskdho, 
tak  op^t  potom  r.  1345  ku  pfekafeni  onoho 
umysiu  jemu  nepi^dtelsk^ho  zptksobil,  2e  vSichni 
sousede  koruny  Cesk6  spoldili  se  proti  krdii 
desk^mu,  opovidajfce  mu  vilku;  ale  krdl  Jan 
po  obadvakrdt  obratnou  rdznostf  rozehnal  toto 
nebezpeienstvl.  Markrabi  Karel  vyjednal  r.  1344 

V  AvignonS  u  papeie  Klementa  VI.,  jeni  dfive 

V  Pafiii  byl  jeho  u^itelem,  it  Cechy  a  Mo- 
ra va  vyftaty  jsou  z  cfrkevni  provincie  mo- 
hu^ske,  a  biskupstvi  praiske  pnv}^§eno  na 
arcibiskupstvi,  sekterj^mito  d6stojenstv{m  spo- 
jeno  bylo  prdvo,  korunovati  krdle  fesk^ho. 
Po  nov^m  ujedninf  s  papezem  markrabd  Karel 
volen  jest  vStSinou  kurfirStfi  v  Rense  11.  dee 
1346  za  krdle  fimsk6ho.  Ai  z  toho  vilka  s  cf- 
safem  Ludvfkem  nezbytnd  nastdvala,  oba  pa- 
novnici  deSti  pfede  vSfm  tdhli  na  pomoc 
pHteli  sv^mu  krdli  francouzsk6mu  Filipovi 
proti  AnglidanOm;  vojsko  franc.  poraJeno  jest 
v§ak  u  Cr6cy  26.  srpna  1347,  kdef  krdl  Jan 
hrdinnou  smrtf  polepSil  si  pamdtku  sv^ho  ne- 
dobreho  kralovdn{  u  CechQ,  a  syn  jeho  Karel 
mninf  odveden  byl  z  ne§fastn6  bitvy. 

Karel,  jakoito  krdl  ttsk^  toho  im6na  I. 
(tak  raieno  bylo  jeho  jm6no  na  groSifch  prai- 
skych),  byl  i  psal  se  jako  krdl  a  cisaf  f  imsk}^ 
toho  jm6na  IV.  Panovnik  tento  prdvem  na- 
zyvdn  bfvi  u  CcchQ  Otcem  vlasti.   Byl  muz 


nevSednS  nadan^',  znamenit^ho  vSeobecn6ho 
vzdtiMnf,  vyborny  hospoddf,  neunavnd  snaziv^ 
po  vSem  U7ilecn6m,  dobrem  a  krdsn6m,  pokud 
jen  mu  bylo  dosaiitelno.  HIavnfm  vSak  cilem 
jeho  na  zemi  bylo,  aby  svou  deskou  vlasf  zve- 
lebil  a  dobrou  pamdtku  po  sobd  pozQstavil. 
I  podafilo  se  mu  skutefnS,  povzn^sti  zemi 
Ceskou  k  nejvySSimu  blahobytu  hmotnimu 
i  duSevnimu,  a  stdtu  desk^mu  opatfiti  rozsah, 
moc  a  sldvu,  jakych  pfed  tim  nikdy  nemSl 
a  ze  kterych  pozd6j§i  v6kov6  trdvili  a  tratili. 
PoCdtky  a  pfipravy  k  tomu  konal  jii  za  f  ivo* 
byti  otce  sv^ho  jako  jeho  spoluvladaf  (1333 
az  1346).  Dav  udSlati  novou  korunu,  kteroul 
v^noval  sv.  Vdclavu,  dal  se  po  smrti  JanovS 
korunovati  za  krdle  ceskeho  2.  zdfi  1347  od 
prvniho  arcibiskupa  prafskdho,  ArnoSta  z  Par- 
dubic,  kter^ito  vyteCn^  praeUt  i  stdtnik  ai  do 
smrti  sv6  (1364^  byl  ddvdrn^m  redeem  Karlo- 
vy'm.  Kdyi  potom  zemfel  protivnik  jeho  cfsaf 
Ludvik  II.  fi'jna  1347,  Karel  doSed  bez  dal- 
§i'ch  velkych  nesndzi  obecn6ho  uzn^ni  za  krdle 
fimsk^ho  v  N^mcich,  oddalse  pfedevSim  horli- 
v6mu  uskutedf^ovdni  sv^ch  zdm£r6,  smfifujf- 
cfch  ku  povznescnf  Prahy  a  krdlovstvi  Ccsk^ho. 
Na  slavn^m  sndmu  vSech  zemf  koruny  Cesk6 
v  Praze  potvrdil  z  moci  krdle  fimskeho  privi- 
legia,  kterd  dffv^jSi  krdlove  £e§t'  od  panov- 
nikfl  n^meck^ch  obdrieli,  pokud  byla  krdlov- 
stvt  Ceskemu  vyhodna;  vydal  dfileiity  zdkon 
o  d^didnosti  tr5nu  s  vysvdtlenim,  kdy  a  komu 
nale2i  voliti  krdle  £esk6ho,  t^z  privilegia  na 
trval6  pfivtdleni  Moravy,  kniiectvi  slezskych 
a  Hof.  Lu^.ice  ku  korund  krdl.  Cesk6ho  (7.  dub. 
1348).  T6hoi  roku  zalozil  v  Praze  vysok6 
obecn6  u6eni  neboli  universitu,  jak^chi  toho 
dasu  nebylo  nei  v  Italii,  Francii  a  Anglii. 
Soudasn^  zaklddal  Nov6  misto  praisk6,  v  n^mi 
sdm  vystav^l  ndkolik  kostelfiv  a  kldSterCi,  jme- 
novitd  tak6  kl^Ster  Slovansk^  neboli  Emausky 
k  uct^ni  pamAtky  prvnich  slovansk^ch  v^ro- 
zvfistfi.  Hlavni  kostel  svatovftsk}^  podal  se  pfe- 
stavovati  na  nyndjSi  zpQsob  jii  r.  1344.  Pfc- 
pevnv^  hrad  KarlStcin,  stav6n>^  v  1.  1348—57, 
ozdoben  byl  v§{  nddherou  vj^tvarn^ho  um6ni. 
Vedle  stariho  Juditina  mostu,  zbofen6ho  roku 
1342,  podal  r.  1357  stavfti  nynijSi  kamennj^ 
most  pfes  Vltavu  v  Praze.  K  rozSifeni  Prahy 
na  levem  bfehu  Vltavy  udinfin  po<!dtek  hla- 
dovou  zdf  na  PetHnfi  (1360  — 1362).  Zemi 
k  uiitku  i  k  okrase  zvelebovdno  sadafstvf, 
zakldddny  rybnfky,  a  od  r.  1358  zf izovdny 
mnoh^  vinice  u  Prahy  i  na  jinych  pffhodn^ch 
mistech  po  CechAch.  Hrady  nov6  k  opevndni 
zemi  stavSny,  stare  opravovdny;  sidlo  krd- 
lovsk6  ve  hrad£  prafskem  dffve  zpustl6  pfe- 
stavdno  jii  v  I.  1333 — 35-  21a  pffkladem  krdle 
§Io  vysok^  duchovenstvo,  panstvo  a  zAmozni. 
mdsta,  zdokonalujice  tSieni  z  pfidy  a  provA- 
ddjice  stavby  uzitein6  i  nddhcrn6,  svitsk^ 
i  cirkevnf,  tak  ie  vSemu  umdni  nastala  v  Ce* 
chdch  zlatd  doba,  v^kvgt  to  a  zndmka  blaho- 
bytu hmotn^ho  i  mysli  u§lechtil6.  Kdo  se  od- 
vazovali  na  zpAsob.  za  zlovlddy  Janovy  ob- 
vykl^,  odbojcm  proti  prdvu  a  loupeiemi  ru§iti 
pokoj,  byli  pfisni  stihdni  a  trestdni  k  odstra- 
§eni   jinych.    Novf   zdkonnik    pfipraven^    od 
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Kaila,  yfajestas  Carolina^  musil  sice  pro  od- 
por  panstva  na  sndmu  hjxx  odvolan  r.  1355, 
avSak  vCasnych  oprav  ve  sprdv^  stdtni  pro- 
vedl  Karel  valny  poCet,  jednak  s  pfivolenim 
sndmovnim,  jednak  z  vlastni  moci,  pokud  do- 
staCovala,  pfi  dcmz  jemu  v  oboru  cirkevnfm 
byl  nipomocen  arcibiskup  ArnoSt.  Svobod 
stavovskych  sv6domit$  Setfil,  ano  s^m  na- 
vrhoval  nSkterd  novA  obmezeni  moci  krdlov- 
ske,  kde  v  torn  vid^l  prosp^ch  obecny;  avSak 
rovniz  byl  dbaly  spravedliv}'ch  prdv  krilov- 
sk^ch  a  nedopouStftI,  aby  proti  sluSnosti  bylo 
mu  do  nich  zasahovdno  od  privilegovan^^ch 
stavft;  od  cfrkve  sndSel  toho  jen  ndco  a  se  zjev- 
nou  netrpilivostf.  2enat  byl  dtyfikrdt.  Kdyz  mu 
zemfela  druika  mlidi.  Blan^e  z  Valois  (1348), 
pojal  r.  1349  2^  manzeiku  Annu  dceru  falc- 
krabdte  rynskeho,  ktereho  tim  obrdtil  si  z  ne- 
pfftele  V  pfitele;  po  jeji  srarti  oienil  se  (1353) 
s  Annou  d6di£kou  kniiectvf  Svfdnick^ho  a 
Javorsk^ho,  txtcii  posledni  dotud  samostatnd 
sou^dstka  zem£  Slezsk6  na  budoucnost  pfi- 
poutina  jest  ku  korund  Cesk^.  S  ni  dostal 
(1361)  muiskeho  dddice,  Vaclava  IV.  Po  roce 
v^ak  zemfela  i  Anna  Svidnickd,  na£e2  Karel 
pfistoupil  ke  dtvrtemu  sfiatku  (1363)  s  Alzbitou 
Pomofskou,  od  kterez  obdrzel  je§t6  dva  syny, 
Sigmunda  (1368)  a  Jana  (1370).  Ku  koruni 
Cesk6  zjednal  za  penfze  r.  1353  valnou  ^dsf 
HofejSi  Falce,  v  jin^ch  pak  16tech  pfikoupil 
nebo  vrchnfm  lennfm  panstvim  ku  korund 
Cesk^  pHpojil   mnoho   jiny-ch   panstvf  a  m£st 

V  fi§i  N6meck6,  jmenovitd  v  Durinsku  a  v  ny- 
ndjSich  Sasich.  Koupil  Hi  DoIejSf  Luiici  a 
r.  1370  pfivtdlil  ji  ku  korun£  Cesk^.  Smlou- 
vou  zjednal  r.  1363  sv^m  didicOm  ndpad  na 
marku  Braniborskou,  kterou  r.  1373  skutedn^ 
opanoval.  Jako  pfedchfldcov6  jeho  na  trflnft 
n^m.,  po^inajic  Rudolfem  Habsburskym,  uzfval 
i  Karel  moci  fiSske  hlavni  k  tomu,  aby  roz- 
mnozil  d6didn6  zemft  rodu  sv^ho,  timi  tedy 
rozsah  stdtu  £esk6ho  se  Sifil.  Zemi  ty  nepo- 
driel  vSak  vSechny  v  jednotn^  sprdvi,  nybri 
pod^lil  nikter^mi  sv6  pfibuzn6,  vyhradiv  nd- 
pad  jejich  na  korunu  Ceskou  pro  pffpad  vy- 
mfeni  vedlejSich  linif  rodu  Lucemburskeho. 
Taki  podl6  starSiho  zdvazku  otcova  i  sv6ho 
vlastnlho  odevzdal  r.  1353  hrabstvf  Lucem- 
bursk^  sv^mu  nevlastnfmu  bratrovi  Vdclavovi, 
ktery  pochdzel  z  druh^ho  manielstvf  krdle 
Jana  s  Beatricf  francouzskou.  Markrabstvf  Mo- 
ravsk^  t6z  podi6  vflle  otcovy  propflj^il  r.  1349 
svcmu  bratrovi  Janovi  v  d£di£ne  leno  od  ko- 
runyCesk6;  po  smrti  Janovi  (1375)  nastoupil 

V  Moravfi  jeho  syn  JoSt,  vedl6  n£ho2  mladSim 
bratrOm  jeho  Janu  Sobfslavovi  a  Prokopovi 
ndlezely  v  Moravi  n£jak6  statky  a  dfichody. 
Na  sklonku  iivota  sveho  Karel  poddlil  sve 
Bvny:  Janovi  dal  r.  1377  v  leno  od  koruny 
Ceske    mcsto    Zhofelec    s  vychodni    ddstkou 

.  HofejSi  i  Dol.  Luiice,  a  Sigmundovi   r.  1378 

marku  Braniborskou.   NejstarSi  syn  a  hlavnf 

"     ic  KarlQv  Vdclav  byl  ]\i  r.  1363  korunovdn 

krdlovslvi  Cesk6  a  mfil  zdiditi  zemi  Ceskou, 

ko,  ostatek   Luiice  a   drobn6   odvislosti 

ny  Ceskd   v  Ndmcich.    O   vlddfi  Karlovfi 

*<mcfch,  jindy  tolik  tupen6,  ale  od  novych 


dSjezpytcfl  nSmeckych  ]\i  spravedlivS  ccn5n6, 
bylo  by  od  mfsta  zde  se  Sifiti;  poznamend- 
vdme  jen,  ze  Karel  IV.  byl  korunovdn  za  krdle 
fimsk^ho  26.  list.  1346  v  BonnS  a  25.  fee 
1349  ^  Cdchdch;  korunovdni  na  cfsafstvi  do- 
sdhl  5.  dubna  1355  v  ftfmfi,  na£e2  r.  1356  na 
dvou  sn6mich  fiSsk^^ch  ujednal  a  vydal  novj 
zdkladni  zakon  h'Se  Ndmeck6t  prosluly  pode 
jmenem  zlate  bully.  V  1.  1368— 69  vykonal 
druhou  vypravu  Nmskou,  hiavni  aby  pohnul 
papef e  k  ndvratu  z  Avignona  do  Rfma,  z  Ce- 
hoz  vSak  r.  1378  vznikla  roztrlka  a  dvojice 
papeiskd.  Pfes  mnohou  nechuf  dvora  pape2- 
sk^ho  zpQsobil  Karel  k  zachovdni  moci  rodu 
svemu,  le  r.  1376  jeho  syn  Vaclav  byl  v  N6m- 
cfch  za  krdle  Hmskeho  zvolen  i  korunovdn. 
Karel  zemfel  v  Praze  29.  list.  1378. 

Krdl  Vdclav  IV.  (1378  — 1419)  pfi  smrti 
otcovfi  byl  teprva  v  18.  roce  v^ku,  byl  v§ak 
opatfen  dostatedn}''m  vzdSldnfm,  nebyl  bez 
naddni  a  mil  dobrou  vfili  i  dobre  srdce;  ne- 
dostdvalo  se  mu  vSak  samostatni  rozvahy, 
rdznosti  a  vytrvalosti  v  pfedsevzetich;  miloval 
pohodli,  byl  prchliv  a  odddval  se  okamzit6 
vdSni.  Dobr^ch  strdnek  jeho  povahy  ubyvalo 
a  Spatnych  pfibyvalo  prfibihem  jeho  dlouhe 
vlddy,  kterd  d6H  se  ve  tfi  oddfly:  v  prvnfm 
pohybovala  se  jeho  vldda  v  Cechdch,  a  pokud 
dovedl,  i  v  Ndmckh  po  tdch  kolejfch,  na  kteri 
ji  uvedl  moudr^  otec  jeho;  druhy  oddil  (1393 
ai  1403)  naplnin  jest  nepokoji  a  pfevraty  v  Ce- 
chdch,  V  Nimcfch  pak  panovdni  Vaclavovo 
tehddz  vzalo  docela  a  na  vidy  za  sv6;  ve 
tfetim  oddile  kone^ni  pfipravujfcf  se  boufe 
husitskd  zamistndvd  mysl  ndroda  ieskiho 
i  krdle,  kter>V.  neschopen  jsa  visti  veslo  stdtnf 
v  dobi  tak  ilikt,  potdcf  se  bez  vlastni  vfile 
mezi  stranami.  V  Cechdch  prvnfch  15  let 
Vdclavovych  bylo  tak  blaien^ch,  jako  za  pfe- 
de§16  vlddy  Karlovy,  ano  nedostatek  podnika- 
vosti  noveho  krdle  pfinesl  Cech&m  i  ulevu 
v  bernfch.  V  prvnfch  pfiti  litech  Vdclav  oprav- 
dovft  peCoval  o  spletiti  potfeby  fi§e  Nimecki, 
jmenovitfi  aby  papei  fimsk)'',  a  ne  dvuhf  avi- 
gnonsk^,  byl  obecnd  uzndn.  Taki  se  strojil  na 
v^'pravu  fimskou  k  dosazeni  koruny  cisafski, 
aviak  r.  1383  odloiil  ji,  a  v  ndsledujicfch  litech 
pfidiftoval  se  ncjvice  o  to,  aby  bratrovi  svimu 
Sigmundovi  pomohl  k  dosazeni  koruny  uherski, 
coi  se  podafilo  r.  1387.  Po  smrti  sv^ho  str^ce 
Vdclava  uvdzal  se  krdl  Vdclav  (13S4)  osobni 
ve  vojvodstvi  Lucemburske,  ale  po  4  l^tech 
zastavil  zemi  tu  sv6mu  bratranci  JoStovi  mo- 
ravskimu.  Zdleiitosti  nimecki,  pfi  kter^ch 
bylo  mnoho  starostf  a  mdlo  prospichu,  zne- 
ndhla  ho  omrzely.  Osudn^  obrat  v  jeho  vlddi 
nastal  ti'm,  kdyz  krdl  po  mnohych  sporech 
s  arcibiskupem  praiskym  Janem  z  JenSteina 
rozzufil  se  na  jeho  rddce,  a  generdlniho  vikdfe 
Jana  z  Pomuka  dal  zmuditi  a  utopiti  (20.  bf. 
1393).  Tfm  skutkem  pfipravil  se  Vdclav  o  wii- 
nost  pfed  svitem.  Z  toho  chtilo  tfiiti  pfede- 
vSim  panstvo  desk6,  i  odvdzilo  se  pokusu,  aby 
strhlo  moc  krdlovskou  na  sebe ;  k  tomu  i^ielu 
pdni  zajavSe  krdle  (8.  kvitna  1394)  v  Krdlovd 
Dvofe  za  Berounem,  chovali  ho  zajat^ho  na 
hradi  pra/sk^m,  a  kdyi  lid  s  nimi  v  tom  drleti 
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necht^l,  zavezli  jej  na  hrad  Wildberg  u  Lince. 
Nevdfidny  Vdclavflv  bratr  Sigmund  a  hrabiv^ 
bratranec  JoSt  byli  o  v§e  srnluveni  se  spikl^mi 
pdny;  avSak  nejroladSi  jeho  bratr  Jan  Zhofe- 
iecky  svolav  v  Cechach  vojsko  z  poddanych 
kr^li  v^rn^ch,  pfimdl  jednotu  panskou,  ze  vy- 
dala  mu  krdle  na  svobodu  u  Krumlovaz.  srpna 
1394  pod  jistymi  sliby.  O  vj^znam  tfich  dvoj- 
smysln^ch  zavazkCi  bylo  potom  tSzko  se  do- 
hodnouti,  jezto  pdni  usilovali  obmeziti  moc 
kralovskou  v  ndkolika  podstatnych  kusfch,  a 
krdl  opftt  necht^l  niCeho  se  vzddti  nad  stare 
zvykld  prdvo.  Kdyi  Jan  Zhofeleck^  zemfel 
(i.  bf.  1396),  Sigmund  a  JoSt  jakozto  rozsudi 
od  obou  stran  zvoleni  vynesli  (2.  dub.  1396) 
rozhod£i  vj^rok  krdli  Viclavovi  protivn^  a 
Skodliv]^,  jmenovitS  ze  sv6  nepfately  z  panstva 
musil  pfijmouti  k  nejvyS.^im  ufad^m  a  do  rady, 
a  bez  jejich  svolen{  nemSl  nideho  nafizovati  ani 
koho  z  nich  propouStfiti.  KrdI  snd§el  nSktery 
Cas  ten  ukor,  potom  v§ak  r.  1399  obnovila  se 
valka,  ve  ktere  markrabi  Prokop  pomdhal  krdli 
Vdclavovi  proti  Sigmundovi  i  JoStovi  a  panstvu 
s  nimi  spol£en6mu.  Kdyz  takto  ^lenov6  rodu 
Lucemburskeho  vzijemnfi  se  potirali,  kurfir- 
§tove  r^n§ti  20.  srp.  1400  prohldsili  Vdclava 
za  zbavena  krdlovstvi  i^imsk^ho  a  zvolili  si 
za  krdle  falckrabi  rynsk^ho  Ruprechta,  pfijmfm 
Klema.  Ten  hned  t6ho2  roku  zdob^val  drahnS 
hradfi  v  Horni  Falci,  kterez  pak  jiz  zfistaly 
koruni  Cesk6  ztraceny;  a  veSed  ve  smlouvu 
s  JoStem  i  se  zodpofilymi  pdny  desk^mi,  do- 
rdzel  r.  1401  i  na  zemi  Ceskou,a£  bez  usp^chu, 
kdezto  spojenci  jeho  lei  ice  vojensky  u  Prahy, 
pfim61i  krile  Vdclava,  ze  podvolil  se  nov6mu 
skrdceni  moci  krdlovske:  mdlf  nad  rozsudek 
z  r.  1396  b^ti  vAzAn  tak6  ve  sprdvfi  komory 
a  samostatnych  financi  krdlovskych  svolenfm 
ityf  rddcA  jemu  z  protivn^ho  panstva  vnu- 
ccnych.  Hned  potom  r.  1401  krdl  Vaclav  sv6mu 
bratru  Sigmundovi,  od  Uhrfl  jat6mu  a  vdzni- 
n6mu,  vojskem  a  pen^zi  pomohl  na  svobodu; 
zaiez  Sigmund  odvd^fil  se  jemu  tim,  ie  pfijev 
do  Cech,  dal  na  sebe  pfenesti  sprdvcovstvi 
krdlovstvi  Ccsk6ho,  a  smiuviv  se  opfit  s  pdny, 
zajal  krdle  Vdclava  v  Praze  (6.  bfezna  1402) 
i  uvdznil;  potom  mluvS,  jakoby  sv^ho  nevol- 
n^ho  bratra  chtSl  vezti  do  l^ima  ku  koruno- 
vani.  odvezi  jej  z  Prahy  a  odevzdal  ho  ve 
Vidni  vcvodam  rakousk>^m  k  opatrovdni  (g.  srp. 
1402).  V  Cechach  proti  odporu  mfist  a  v6t§iny 
§lechty  provozoval  Sigmund  vyddradskou  kruto- 
vladu  stfidavi  osobnd  i  skrze  pomocniky  sv^ 
z  panstva,  maje  zarovefi  diniti  s  odbojem  ve 
vlastnim  krdlovstvi  Uhersk^m.  Kdyi  krdli 
Vaclavovi  11.  list.  1403  podafilo  se  uniknouti 
ze  zajet{  vidcAskeho  a  vrdtiti  se  do  Cech,  byl 
zde  vitdn  jako  osvoboditel  od  hanebnj^ch  nd* 
tiskd.  Ztrativ  dfivdru  sdm  v  sebe,  neodvdiit 
se  trestati  sv^ch  panskych  protivnikQ,  jak  by 
byli  zaslouiili.  Zfidil  si  vlddu  na  takov^  zpQsob, 
jako  b^^vala  pi^ed  10  l^ty,  bez  ohledu  na  minute 
pokusy  ke  ztendenf  moci  krdlovsk^.  S  o§e- 
metn^m  bratrem  Sigmundem  smifil  se  Vdclav 
tcprve  r.  141 1.  Mczi  tfm  zemfel  krdl  nSmeck^ 
Ruprecht  (1410)  a  po  ndm  zvoleni  byli  vN6m- 
cfch  dva  krdlov6,  Sigmund  i  Jo§t  z  rodu  Lucem- 


burskeho, pfi  6emz  Vdclav  dal  hlas  desky  Jo- 
Stovi. Po  Jo§tov6  brzk6  smrti  (17.  ledna  141 1) 
Vdclav  zdddil  po  nSm  Moravu,  i  smluvil  se 
se  Sigmundem,  kteryz  pak  svornS  znova  byl 
zvolen  za  krdle  fimskeho.  Za  sluzb}',  ktcre 
Sigmundovi  pfi  tom  konal  Bedfich,  purkrabS 
norimbersk^  z  rodu  Hohenzollcrsk^ho,  zastavil 
onen  tomuto  marku  BraniborsUou.  —  Nesndze 
pfichdzcly  krdli  Vdciavovi  po  jeho  vyvdznuti 
z  druh6ho  zajeti  hlavnfi  z  noveho  ruchu  ndbo- 
ienskeho.  V  Cechdch  jako  ve  mnohych  jiny-ch 
zemfch  katolick^ch  muzov6  opravdovfi  nd- 
bozni  uzndvali  potfebu  napraviti  kdzeft  cirkevni, 
kterdz  byla  se  zkazila  a  nemohla  b^ti  snadno 
napravena  hlavn$  za  pfi'^inou  vj^nosne  svato- 
kupeck6  soustavy,  uveden6  do  sprdvy  cirkve 
od  stolice  papeisk6;  kromfi  toho  moc  papeiskd 
pohorSiivym  rozStfipenim  od  r.  1378  pfipravo- 
vala  se  sama  o  uctu  a  vdznost.  V  Cechdch 
jiz  od  pozddjSich  let  Karlov^ch  vyskytali  se 
kazatel6  a  spisovatel^,  ktefi  horlili  proti  roz- 
manitym  zlofddfim  u  laikftv  i  u  duchovenstva, 
ohnivfi  volajice  po  ndprav6.  Ruch  tento  mravo- 
kdrn>^  obdriel  pfimds  proticirkevnf  a  revoluCni, 
kdyz  se  dostaly  sem  knihy  AngliCana  Wiklifa 
(f  1384),  kterdz  zadav  s  odmitdnim  zneuzivan6 
moci  papeisk^,  skondil  libovolnym  pfedSld- 
vdnim  vfirouky.  Ku  pfdni  kapituly  prazske 
universita  r.  1403  zapovddfila  svym  ilenflm 
odchyln6  uCeni  Wiklifovo,  ale  tim  hddky  o  nS 
vCechdch  nepfestaly;  Ce§ti  dlenov6  university 
za  pfikladem  mistra  Jan  a  Husi  vdtSfm  dilem 
libovali  si  ve  wiklifismu,  a6  ne  vSichni  ve 
vSech  jeho  odchylkdch;  nSmedti  Clenove  jemu 
vSichni  odporovali.  Krdl  mrzel  se  sice  na  stranu 
Husovu,  ale  odporem  NSmcii  v  university  proti 
jeho  politice  cirkevni,  kterd  hovSIa  kardindlflm 
svoldvajicim  obecn6  koncilium  do  Pisy,  byl  pfi- 
veden  k  vyddni  dekretu  kutnohorsk6ho  (i8.  led. 
I409\  kterym  pomfir  hlasfl  pfi  volbdch  v  uni- 
versity pfevrdtil  ve  prospSch  Cechfl;  nfimeiti 
professofi  a  studcnti  potom  vystShovali  se 
z  Prahy  do  N5mec.  Kdyi  arcibiskup  Zbyn^k 
Zajic  podl6  rozkazu  od  papeze  vy2ddan6ho 
r.  1410  poru^il  spdiiti  knihy  wiklifovske  a  vy- 
dal  rozkaz,  podl6  ktereho  Hus  mfil  byti  zbaven 
prdva  ndlezitd  nabyteho  ku  kdzdni  v  kapli 
Betlemsk^,  tu  Hus  postavil  se  na  odpor  auto- 
rit6  arcibiskupskd;  a  kdyz  papei  Jan  XXIII. 
dal  hidsati  kfilovou  vdlku  proti  krdli  neapol- 
skemu,  z  Cehoz  ndsledovalo  kupdeni  s  odpustky : 
Hus  horlenim  proti  tomu  vzepfel  se  i  auto- 
ritfi  papezsk6  (1412).  Plameny,  kterd  stravily 
6.  Cce  141 5  tdlo  Husovo  v  Kostnici,  roznitily 
spory  ndbozensk6  v  poidr  osudny  ndrodu  Ce- 
sk6mu  i  cfrkvi  katolicki.  V$t§ina  Slechty  vy- 
trhla  se  zatimn^  z  posIuSenstvi  konciliai  papeze 
potom  z  nSho  vySleho,  hodlajfc  ve  vScech  viry 
spravovati  se  universitou  pralskou.  Krdl  Vdclav 
dlouho  nev£da  si  rady,  dal  se  konc^nS  r.  1418 
od  bratra  svdho  Sigmunda  hrozbami  pohnouti 
k  tomu,  ze  hled£I  pfekdzeti  Sificfm  se  novotdm 
cfrkevnfm.  Tim  v§ak  vdSnd  jen  se  rozplame- 
nily,  tak  ie  husitd  po£inali  ji2  pomySIeti  na 
vzpouru  proti  krdli.  Kdyi  pak  lid  praisk^,  ve- 
den)r  husitskoknSiskym  demagogem  Janem 
Zelivsk^m,  obofil  se  30.  tee  1419  na  radnici 
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novom^stskou  a  pobil  protivniky  kalicha  tarn 
nalezen6,  kri\  vc  hnSvu  a  strachu  ranSn  mrtvicf 
a  zemfel  na  Nov6m  Hradd  u  Kunratic  i6.  srp. 
14 19,  nezflstaviv  potomstva. 

2.   Vdk   stfcdnf. 

a)  Doha  husitsk^  (1419— 1526),  jeji^ 
pfiStt  pfipraveno  bylo  pfedeSl^mi  udilostmi, 
podala  se  patn^ctiletou  vdlkou  husitskou; 

V  ni  husitSti  Cechovi  (zisluhou  svj^ch  geni- 
dinich  vfldcfl,  v^^cviku  vojensk^ho,  t6i  prav6 
nad§enosti  a  scbeob^tovnosti )  podivuhodnymi 
vftdzstvimi  pfemihali  sv6  protivniky,  na  konec 
v§ak  vinou  okolnostf  donnohli  se  jen  niaI6 
ddstky  toho,  za£  pndnikli  ten  zdpas  ohromn^ 
a  V  n^kter^ch  strinkdch  s  nenahraditelny^mt 
Skodami  spojeny.  Po  Vdclavovi  IV.  byl  zAko- 
nit^m  didicem  trfinu  Sigmund,  krdl  fimsk^ 
a  uhersk^.  Cechov6  divno  poznali  jcho  Spat- 
nost  z  ohavnych  skutkd,  kterych  se  dopustil 
proti  8v6mu  bratrovi  VAclavovi;  novfiji  zo^klivil 
se  Cechflm  tfm,  ze  dav  Husovi  list  do  Kost* 
nice  k  bezpe5n6mu  pfeb^vdnf  i  ndvratu,  po- 
torn  ten  list  odvolal  a  sim  k  updleni  Husovu 
radii;  kone^nd  pak  bylo  zjevno,  ie  Sigmund 
propfijdil  se  za  ndstroj  konciliu  a  papeii  k  vy- 
kondnC  jcjich  umyslU;  aby  kacifSti  Cechov6 
bud'to  byli  pfipuzeni  k  ndvratu  do  cirkve  neb 
aby  byli  vyhubcni.  Prodez  rozhodndjsi  hncd 
po  smrti  krdlovfi  pfipravovali  se  soustavnd 
k  vdlce,  a  dohodnuvSe  se  s  mistry  pra^sk^mi 
o  viru  V  ujednanych  dtyfcch  artikulich  pral- 
sk^ch,  podali  boj  v  Praze  vypuzenfm  krdlovsk6 
posidky  z  Male  Strany  (14.  listup.  1419),  pfi 
demi  Jan  2izka  z  Trocnova  poprvi  vzat 
na  slovo.  KatoUci  i  v^tSina  husitsk6ho  panstva 
mfnili  Sigmunda  pfijmouti  za  krdle,  i  kdy2  ten 
na  m{sto  ustupkfl  v  ndboicnstvi,  kterych  se 
od  niho  niktefi  kaliSnfci  nadali,  s  vyzddan>^m 
svolenim    papeiovyra    vyhlasil    ve    Vratislavi 

V  bfeznu  1420  kfiif^ckou  vdlku  proti  kacfffim, 
Zii^ka  vSak  sou^asn6,  puraziv  p^ny  u  Nekmffe 
a  u  SudomSfe,  zaklddal  novou  pevnost  Tdbor  a 
cvidil  vojsko,  s  ktcrymi  potom,  kdyi  Sigmund 
velikfm  vojskem  kfiidckym  oblchal  Prahu, 
dobyl  ro:?hodn4ho  vitSzstvi  nad  ni'm  na  hofc 
Vitkovd  (ii/.kovd)  14.  Cce  1420.  Sigmund  spo- 
kojiv  se  s  korunovdnfm  na  krdlovstvi  Cesk6, 
kter^ho  dosdhl  od  sv6  strany  28.  £ce,  roz 
pustii  kH2dck6  vojsko;  znova  poraien  jest  dne 
s  listop.  1420,  kdyz  cht^l  vybaviti  VySehrad 
obleienj^  od  husitfiv,  a  jeito  husit6  na  mnohych 
mistech  postupovali  vftdznS  proti  jeho  stran£, 
ustoupil  v  bfeznu  1421  s  nepofizenou  ze  zemi 
Ccsk6.  Tu  Praian6  a  Tiboh  spojenymi  silami 
zdob^vali  mnoho  mdst,  )ei  nov^m  osazenfm 
ufadQv  obrdtili  ke  sve  vife  a  strand,  i  hradA 
krilovsk^ch  a  panskych,  kldStery  pustosiii, 
statky  pak  svj^ch  pfemoienych  protivnikOv 
opanovali  pro  sv6  obcc  m^stskd.  Tudy  husit- 
stvf  a  odboj  proti  Sigmundovi  nabyly  r.  1421 
rozhodn6  pfevahy  v  Cechich.  Druhd  kfiiickd 
v^prava  toho  roku  doriiela  na  Cechy  porflznu: 
N£mci  od  2atce  odraieni  dMve,  nez  Sigmund 
opanoval  Kutnou  Horu,  na£e2  od  ^iiky  po- 
raien  tarn  i  na  ut^ku  u  HabrQ  a  u  N£m.  Brodu 
(6.— 10.  led.  1422).  Tfcti  kruciata  v  hjnu  1422 


vypadla  je§t6  skrovniji  a  skondila  se  beze  sku- 
tefnd  srlzky,  nedoSedSi  ani  ku  KarlSteinu,  jejz 
chtdla  vybaviti  z  obleieni  od  Praianfl.  AvSak 
pfes  vSechna  vft^zstvi  nebylo  husitdm  mo2no 
dociliti  pokoje  s  nepi^dtely  cizfmi  ani  spoi'ddan^ 
vUdy  doma.  PokouSeli  se  dnstati  krdle  z  rodu 
Jagellonskeho,  panovavSiho  v  Litvfi  a  v  Polsku ; 

V  kvfitnu  I422pi4§el  doCech  Sigmund  Kory- 
butovid  jen  za  sprdvce  s  malou  moci,  kterou 
mu  husit6  postoupili,  pfi  6cmi  na  obnoveni 
stdtnf  jednoty  s  druh^mj  zemdmi  koruny  Ceske 
nebylo  pomySlenf.  Nad  to  jakmile  krajnf  ne* 
bezpej^enstvi  pomfjelo.husit^  znesvifili  se  mezi 
sebou  o  rozdilnou  miru  odchylek  od  vky  a 
fddft  katolickych.  Kdyi  Korybutovid  v  bfeznu 
1423  odvoldn  z  Cech  do  Polska,  Pra2an6  se 
spol^ili  se  stranou  krdlovou  proti  TdborOm; 
ale  iiiksi  porazil  piny  u  Hofic  (20.  dub.  1423) 
a  po  smiru  netrvalem  take  Pra?any  u  Male- 
§ova  (7.  Cna  1424);  potom  smffiv  se  s  Prafany, 
na  spolcinem  s  nimi  taienf  do  Moravy  zemfel 
u  Pfibyslavd  11.  ffjna  1424.  Korybutovid  vrdtil 
se  do  Prahy  v  (ervnu  1424,  ale  kdyi  snaiil  se 
sjednotiti  husity  s  cfrkvi  velkou  povolnosti, 
uvdzndn  jest  od  Praianflv,  a  jedin^  zdrodek 
spofddan^  vlddy  husitsk6  vzal  tfm  za  svd. 
Nikde  nesvitala  nadSje  mo2n6ho  mini,  jehoz 
pfece  vdtSina  si  pfdla.  Po  velikdm  pobiti 
NdmcQ  vpadSich  k  tlsti  n.  L.  16.  Cna  1426 
vitdz  a  po  ^iikovi  nejznamenit^jSi  vfldce  vojsk 
tiiborskych,  knfiz  Prokop  Hol)^,  dosavadni 
obranu   proti  vpidQm  nepfdtelsk^m  promdnil 

V  utok,  tak  aby  husit6  zdhubnymi  vpddy  do 
sousednfch  zemi  a  kofistnick^mi  jizdami  spli- 
cell  aeukoienym  nepfdtelflm  rovn6  rovn^m 
i  hon^im.  Utvrti  kfiidckd  vyprava  vydafila  se 
vnlnd,  ale  skon^ila  se  potupn^m  \St(kem  kfi- 
zakQv  od  Stfibra  i  od  Tachova  pfed  husity  se 
bliiicfmi  (2. — 4.  srpna  1427).  Nov6  ukrutn6 
vpddy  husitfi  do  zemf  nepfAtelsk^ch  bHzk^ch 
i  vzddlendjSfch  m£ly  ten  i^Cinek,  2e  knfiata  a 
m£sta  musilt  se  s  nimi  umlouvati  a  mfr  hebo 
pf im6ft  od  nich  sv^m  krajindm  i  kupovati,  pfes 
pfisnd  zdkazy  koncilia  siensk^ho  i  papeie. 
K  nalehdni  kn(2at  papez  Martin  V.  potom  svolil, 
aby  seSlo  se  koncilium  ke  zjedninf  mfni,  i  vy- 
pravil  V  lednu  1431  kardindla  JulidnadoN^mec, 
aby  koncilium  fidil,  ale  napfed  aby  novou,  jii 
pdtou  vypravou  kfiidckou  hleddl  kactfe  pfe- 
moci  meCem;  opfttn^m  vSak  utdkem  velik^ch 
vojsk  kfizdck^ch  u  Domazlic  (14.  srp.  143 1) 
zmizela  poslednf  nad£je  tato,  nafei  se  strany 
cirkve  i  krdle  Sigmunda  pfistoupeno  k  oprav- 
dov^mu  smlouvdni;  pfala  si  ho  vitSina  husitd, 
nikoli  vSak  kniii  tdborSti  a  bratrstva  polem 
pracujicf,  zvykld  jii  provozovati  vdlku  za  stdlou 
iivnost.  Po  pfedchozich  umluvdch  v  Cheb6 
r.  1432  docilenych  o  zpQsobu,  jakvm  Cechovd 
by  mftli  b^ti  stySeni  od  koncilia  basilejskdho, 
vyjedndvdno  r.  1433  skrze  posclstva  v  Basileji 
a  stfidavd  v  Praze,  a  s  velik^mi  nesnizemi 
doSlo  se  k  jak6mus  dohodnuti,  podl6  kter^ho 
husit6  navrdtice  se  ku  posluSenstv(  cirkve 
obecn^,  mdli  dostati  svoleni  ke  £tyfsm  arti 
kulQm  praisk^m,  mezi  nimii  nejtdzSi  t^kal  se 
pfijimdni  pod  oboj{  zp&sobou,  avSak  s  rozma- 
nit>^mi  ohradami,  se  kter^mi  jen  maid  vlaind 
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tAst  husitA  byla  srozum£na.  Mezi  tim  vdl 
£ilo  se  ddle  opdtovan^mi  vpddy  do  cizich 
zemf;  v  Cechich  husit^  obl^hali  r.  1433—34 
katolickou  PizeA.  Mezi  stranou  Prazskou  a 
Tiborskou  nebylo  zl^ch  sporflv  od  smlouvy  vo- 
iick6  r.  1425.  Avfiak  na  jafe  r.  1434  pdni  pod 
obojl  spoliili  se  s  Praiany  staromistsk^^mi  i  se 
Slechtou  pod  jednou  proti  TdborQm,  a  pfijavSe 
pen£zit6  podpory  od  koncilia,  porazili  Tabory 
na  hlavu  u  Lipan  (30.  kv.  2434).  Pokoje  tim 
docileno,  jehoi  zemi  potfebovala.  ale  zilroveA 
vdc  husitskd  pfiSla  tim  o  nejodhodlanijSf  za- 
stince  sv6.  Pak  vyjedn^vdno  se  Si^mundem. 
prohU^nym  na  sn^mft  (ilslavsk^m  (7.  £na 
1421)  za  zbavena  trAnu  deskeho,  aby  byl  ku 
panov^ni  v  Cechdch  pfipu§t6n,  pfi  demi  musil 
ve  vdcech  n^boienskych  podvoliti  se  k  v£t§im 
ustupkfim,  nei  koncilium  povolovalo;  coz  se 
dokonalo,  kdyi  umiuvy  CechO  s  konciliem  basi- 
lejsk^^m  (compactata)  uzavfely  a  prohUsily  se 

V  Jihlavi  5.  £ce  1436.  Kompaktata  nebyla  v§ak 
ani  od  jedne  ani  od  druh^  strany  opravdovS 
driena,  a  tak6  proti  vUdi  Sigmundovft,  jenz 
uveden  byv  do  Cech,  obnovil  zde  ufady,  jevil 
se  n^kter^  odpor,  VXcv^  vzrQstal,  kdyz  n^delnik 
odboje  Jan  Rohdd  z  Dube,  vdrny  nasledovnik 
^izkfiv  V  nen^visti  k  Sigmundovi,  byl  na  hrad£ 
Sioni  zajat  a  se  svymi  v  Praze  obdSen  (9.  zict'x 
1437)*  V  takov^ch  okolnostech  Sigmund,  od 
r.  X433  korunovan^  cisaf  fimsky,  odeSel  z  Cech 
a  zemfel  ve  ZnojmS  9.  pros.  1437  bez  mu2* 
sk^ch  dddicfl. 

Jedind  dcera  Sigmundova  Alibita  vdala  se 
r.  1422  'za  Albrechta  v^vodu  rakousk^ho, 
kter^f  od  sv6ho  tchdna  obdriel  (1423)  Moravc 

V  l^no  od  koruny  Cesk6,  i  panoval  v  t^  zemi 
dosti  mocnft  pfes  odnor  strany  husitske,  tarn 
vnir\h  mocne  nei  v  Cechdch.  Z  t^ch  a  jinych 
pohnutek  sn£m  £esky  uzavfel  30.  pros.  1437 
pfijmouti  Albrechta  za  krdle,  jestliie  pfijme 
jist6  v^^minky;  o  demi  kdyi  pak  strany  se  ne- 
dohodly,  strana  katolickd  s  vlain^mi  kaliSniky 
korunovali  jej  v  Praze  29.  dee  1438,  horlivdjSi 
v&ak  husit6  jemu  odporovali  mocf,  hledajfce 
sob6  zdroveA  jin^ho  krdle  v  Polsku.  Nei  se 
ten  spor  rozhodl,  Albrecht,  zvoleny  t62  za  krdle 
uhersk^ho  a  fimskeho,  zemfel  v  Nesmilech 
27.  ffjna  1439.  Potom  manielka  jeho  Alib^ta 
22.  unora  1440  obdriela  syna  Ladislava, 
kter^i  mdl  d£diti  korunu  uherskou  i  deskou 
Kdyi  Albrecht  v^voda  bavorsk}^,  zvolen^  za 
krdle  desk^ho  (1440),  koruny  nepfijal,  Cechov6 
odhodlali  se  dekati,  az  by  Ladislav  dospdl, 
i  2ili  zatim  bez  krdlc  a  bez  vlddy  zemsk6, 
spravujfce  se  pondkud  volen^mi  hejtmany  krai* 
sk^mi.    Vfldcem  husitsk6  vdt§  ny  v  zemi  byl 

V  torn  stavu  Hynce  Ptadek  z  PirkSteina,  po 
jeho  pak  srorti  (1444)  Jifi  z  Poddbrad.  Na 
druh^  strand  .M^nhart  z  Hradce.  odstouply 
od  kalicha.  jakoito  nejvySSi  purkrabi  prazsky 
od  Sigmunda  dosazeny  provozoval  v  Praze 
moc  a  zvQli  husitfim  protimyslnou,  a2  jf  ufinil 
konec  Jiff  Podibradsk^,  zmocniv  se  Prahy 
(dne  3.  zkti  1448).  Ten  pokraduje  od  lispdchu 
k  uspdchu,  zvolen  jest  na  snimu  deskem  dne 
27.  dubna  1452  za  sprdvce  krilovstvi  Ceskeho; 
odporujfci  tomu  pdny  katolickc  i  mdsto  Tdbor 


pfimdl  moci  ku  poslu§enstvi\  pfi  demi  zkvovth 
udinil  konec  sektd  taborsk^.  Soudasnd  stavove 
rakouSti  donutili  fi'mskdho  krdle  Bedficha,  aby 
propustil  na  svobodu  dddice  zemd  rakouske 
Ladislava,  jejz  do  te  doby  choval  jako  v  za- 
jetf.  P&sobenim  Jifiho  Pod6bradsk6ho  Ladi- 
slav Pohrobek  uzndn  v  Cechich  za  krdle, 
uveden  do  krdlovstvi  i  korunovdn  v  Praze 
28.  fljna  1453.  Vedl^  nezletil6ho  krdle  nejv^tSi 
moc  provozoval  i  dile  pan  Jifi  jakozto  guber- 
ndtor  od  krdle  potvrzeny.  ktery2  teprve  nyni 
mohl  obnovovati  vefejn6  fddy,  rozruSene  a 
zaniki^  dlouhou  vdlkou  a  bezvUdim,  a  zemi 
uvdddti  do  nov^ho  pofddku,  col  i  pilni  dinil 
zvldStS  V  kralovstvi  Cesk6m;  t6i  ostatni  zemS 
koruny  Cesk6,  Morava,  Slezsko  a  Luiice,  na- 
vratily  se  v  byvale  svazky  s  krdlovstvim.  Krdl 
Ladislav  mil  mnohd  t^zkd  jedndni  ve  sv6m 
kralovstvi  Uhersk6m;  vrdtil  se  potom  do  Prahy, 
chtdje  zde  slaviti  svatbu  se  snoubenkou  fran- 
couzskou,  ale  zemfel  z  nenaddni  ji2  23.  list. 
1457.  Za  krdle  byl  potom  zvolen  pan  Jifi 
z  P  odd  brad  (2.  bf.  1458-,  kter^^i  korunovdn 
7.  kv.  1458  k  velike  radosti  husitfl  desk^ch 
i  moravsk]^ch,  ze  Cech  a  pfivrienec  kalicha 
doR^hl  nejvySSi  moci.  AvSak  ndmeckd  mdsta 

V  Moravd  i  ndmecke  obyvatelstvo  ve  Slezich 
a  V  Luiici  hledali  si  pdny  mezi  kniiaty  ndme- 
ckymi,  i  strojili  se  k  odporu  proti  krdii  Jifimu 
hlavnd  z  pohnutek  nendvisti  ndrodni,  kterou 
ithdki  zakryvali  pravovdrnosti  katolickou.  Jifi 
nejprve  pfemohl  odpor  moravsk^ch  mdst; 
bdhem  roku  dosdhi  uzndni  od  papeie,  od  cisafe 
i  ode  vSech  okolnich  kniiat;  potom  -po  pft- 
mluvd  cisafovd  a  papezovd  i  Slezdci  poddaii 
se  Jifimu  jakoito  krdli,  vyjma  f e  Vratislavan6 
obdrzeli  tfiletou  IhQtu  k  vykondni  pfisahy  pod- 
danskd.  Jako  kv&X  pokradoval  Jifi  Poddbradsk^ 

V  tom  blahodimdm  dile,  kterd  byl  dfive  jako 
sprdvce  zemd  podal ;  fidd  se  pfikladcm  Karla  I V., 
utvrzoval,  pokud  ve  zmdndnych  okolnostech 
bylo  mo2no,  moc  krdlovskou,  k  demui  ndle- 
ielo  jmenovitd  na^racovini  statkA  korunnich 
a  jinych  dOchodfi  ku  komofe;  obnovenim  po- 
fadku  pfivdddl  zemi  k  opdtnemu  blahobytu. 
Mnoho  Skod,  jez  husitstvf  zemi  zpflsobilo,  na- 
pravil  tento  krdl  z  ndho  vySly,  i  zadrzel  mnohe 
zlo,  strojend  od  nepfdtel;  v  tom  zdleii  jeho 
zdsluha.  K  velk^m  dalSim  podnikQm  v§ak  ne- 
dospdl«  pondvadl  pokojndho  panovdni  jeho  bylo 
na  krdtce.  NeStdsti  pfiSlo  opdt  z  rozdilfiv  a 
vkix\\  ndboienskych.  Kdyi  krdl  podld  povin- 
nosti  svd  daval  v  j^imd  prositi  za  stvrzeni 
kompaktdt,  papei  Pius  II.  na  misto  stvrzeni 
prohldsil  kompaktdtazaneplatna  (31.  bf.  1462  . 
i  poiadoval  od  krdle,  aby  odstranil  poddvdni 
z  kalicha  a  jind  odchylkv  od  fddd  katolickych, 
domnivaje  se  mylnd,  ie  by  Jifi  svym  pfikladem 
a  moci  mohl  to  provdsti.  Pfimluvami  cisafe 
Bedficha  III.,  kterdmu  Jifi  tehddz  pomohl  proti 
zodpofilym  stavfim  rakouskym,  opozdily  se 
daUi  kroky  dvora  papeiskdho.  Svdvolni  p^ni 
deSti,  kterym  se  nelibila  vlida  Jifiho.  pondvadz 
byla  pevnd  a  spofadand,  spoldili  se  r.  1465  proti 
krdli  V  jednotu  Zelenohorskou,  a  zastirajice  se 
pozddji  odsudkem  krdle  Jifiho,  vyslovenym  od 
papeie  23.  pros.  1466,  podali  roku  ndsl.  vdlUu 
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V  zemi,  a£  a  viUt  Skodou  svou  nti  kiilovov. 
Kdyi   pak  r.  146S   Caki   krAt   uhersk<}   Matid£ 

V  dorozumJni  3  papeiem  zdvihl  valkii  proti 
kiAVi  JIflmu,  a  jtdnota  Zelenuhorska  i  Ndmci 

V  zemich  koruny  Ceske  jeinu  se  paddali,  pan- 
Btvi  Jifiho  ohniezeno  bylo  na  vjtii  dil  zemi 
^esk«  a  Asi  na  poluvjci  Moravy.  Roku  1469 
MatUS  vtrhciuv  do  Cech,  byl  od  kr»le  JiCiho 
u  Vil^mova  na  konci  unora  sevFen,  i  nabizel 
se  k  pokoji  Cechflm  v^fhodnfmu;  Jifi  dav  se 
oklamati,  povolil  mu  pfimifi,  pod  ktcr^m  Ma- 
tiii  dal  se  od  svych  stnvnnikfl  z  korony  Ce-ke 
provolati  za  krale  fcskcho  v  Oloinouci  dne 
3.  kv.  1469.  Pii  torn  akutku  Jifi  napjav  sMy, 
vdlfll  mocnfji  a  Sfasinf  proti  ncpfitcli  (uho 
i  nisi,  roku,  tak  zc  viichni  protivnici  jeho,  i 
papei,  klonili  se  k  mini.   V  torn  v5ak  zemtel 

Jifi    2Z.    bf.    I47'- 

Po  pfanf  krAlc  JiMho  jeho  sirana  z  Cech 
i  z  Moravy  zvolila  na  snfmiS  Kulnohorsk^m 
(27.  hv.  1471}  za  krdle  Vladtslava.  ktery/ 
byl  prvorozen;'  syo  krile  polakelio  Kazimira, 
lehdAf  tSlety.  a  korunovdn  v  Ptaze  ig.  srp. 
1471.  Naproti  jeho  slabc  vladi  zmizcia  u  ne- 
pffitel  nAklonnost  k  miru.  V  nisledujicich 
7  letech  V  korun!  Cake  nebylo  pokoje  anj 
Dpravdovi  vSlky;  pfimiti  se  uzaviraia,  ale  ns- 
byla  dodriov.'tna,  vdika  opitovnA  se  vedia,  ale 
bez  dQrazu  a  bcz  vvaleilku.  a£  r.  147R  ujednan 

V  Budini  30.  idfi'a  vyhUSen  v  Olomouci 
7.  pros.  mir.  ktcriFmi  koruna  fesk.*!  na  fas  se 
rozpolila:  Vladislav  t  Mating  podrzeli  titui 
kraje  ieskeho,  Vladislavovi  pfipadio  skuteCne 
pnnslvi  v  CeehSch,  Mnl:S5ovi  v  .MoravE,  Sle- 
zich  i  Luiicich,  kterezto  zemi  po  jeho  smrti 
m£ly  se  vrdtiti  ku  krilovstvi  Ceskemu  za  v^- 
platu.  V  Cechich  v  nisledujicich  lelech  pfe 
vlidaly  opit  t^enice  niibozenskc',  jeito  kral  a 
katalicki  panatvo  drobnyml  prustfedky  znc- 
pokojovali  vitSinu  kali£nii:kou;  proto  r.  14SJ 
obyvatelstvo  pra/skc  vzboufilo  si:  proli  kon 
SelQm  od  krale  dosaien^m.  Obral  nastal  na 
snfirau  Kutnohorskem  (14^3),  kdei  strany  na- 
bozenske  doKodly  se  o  vyminky  pokojneho 
vedlebytt,  a  zarovefi  jine  dohodnuti  mezi  sta- 
vem  panskjFm  a  rylffskym  o  osazovdni  soudu 
zemskiho  ukonfilo  jinou  rozepfi  a  umoinilo 
obnoveni  soudu  zemskeho,  jehoz  iinnosl  za- 
stavila  se  ve  vilce  krile  JiFiho.  Po  SraMn^m 
uklizeni  dHvfjSich  sporO  oba  stavovc  Slech- 
tiiti  oddali  sc  ncblahe  snazc.  aby  zbavili  stav 
m*stsky  priv  polilickj'ch,  jichi  ve  vake  hu- 

■""'  '  -"--I  pravidelnjm  zastoupenim  na  sni- 
f  lid  poddantf  ve  vsech  a  v  miste- 
li  V  osobni  porobu  r.eboli  nevolniclvi. 
ufelu  dosihii  nikolika  zikony  a 
jmenovitfi  sntmovnim  ndlezem 
idajicim  pokutu  na  to,  kdyby  kdo 
.1  a  nechtil  vrititi  poddanf  ho  nebo 
ihlehi)  bcze  svolcni  vrchnosli,  pod 
c  nalcfel;  a  jeito  polom  brzo  soud 
;stal  pfipouitSti  sliznosli  a  ialoby 
na  vrchnosti,  olevfena  tim  brina 
a  plili/ovani  bfemen  a  rozmani 
>v;ini  poddanjho  lidu.kterj^  pak  proti 
1  zAkunitc  obrany  a  ochrany.  Cha- 
ifiilc  dubr.ika  vymykia  se  mujeSti 
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vice  z  rukou  a  pfeSla  v  ruce  Slechty,  kdyz 
r.  1490  po  smrli  krale  MalidSe  Vladislav  ivolen 
byl  za  krile  uherskelio  a  pfebj'val  od  ti  doby 
nejii  v  Praze,  n^bri  v  BudinS.  Kralovstvi  Ce- 
sk^niu  vzeSel  vSak  z  toho  pov^^^nl  Vladisla- 
vova  ten  prcspiJch,  ze  Morava,  r^lezsko  a.  oboji 
Luzice  navrAlily  se  opft  do  statoprivnich 
svazkfi  s  nim.  Panstvo  a  rytifstvo  bez  mist  vy- 
dali  r.  i50oVladislavi)vaZfizeniZemil;a,jez  vy. 
brail  z  deskadilem  upraviti  sipodle  snah  svych 
naproti  stavu  mjst<ik^mu.  klcry^  proto  odpo- 
loval  nov^mu  z^ikonniku  a  spol6oval  se  na 
obranu  proti  stavflm  Slechtickym.  Mnoho  let 
sirana  proti  straniS  trvala  v  ozbrojeni,  a  nc- 
iednou  mdl(,  schize:^  k  prupuknuii  vdlky  mezi 
nimi.  KrSl  pi'ijev  z  Uher  dn  Prahy  r.  1501  a 
1509.  nedovedl  toho  sporu  urovnati;  pFi  ni- 
v'stivi  posledni  (1509I  dosihl,  ie  jeho  syn  Lud- 
vik,  tehdai  tfiletyS  korunovdn  jest  za  budou- 
ciho  krAle  fesk^ho.  Zatlm  t.  1508  i  stalky 
krdlovske  a  ostatni  dflchody  kralovy  ocitly 
se  V  moci  nejv.  purkrabi  prazskjho  a  p&nd 
a  rytiffi,  ktefi  drzeli  misla  soudcovski  v  soudi 
zemskim;  ti  pak,  jakoi  i  ncjvySSi  i^fednici, 
spravovall  komornj  majetek  a  lifady  ke  svJmu 
osobnimu  u2ilku.  Ve  spor'ich  mezi  stavy  ilcch- 
tick^mi  a  mistskj''m  docilenu  (1508)  dobod- 
nulf  prostfedniclvim  panaVilemaz  PernSteina 
aspoA  V  torn  kusc,  ie  itcchta  piiznala  m^stOm 
pravo  tfeliho  hlaau  na  snimich,  ai^  s  jakymsi 
obmezenim,  Aviak  o  pFisluSnost  k  soudQm, 
o  priva  iivnostenski  1  o  jinf  vfci.  kteri  se 
k  tomu  pfiplelaly,  trvaly  dale  hadky  mezi 
stavy.  ano  pfiostfily  se  r.  151J.  kdyi  mfsta 
uzavfela  mezi  sebou  brannou  jednotu,  a  za 
vfldce  a  pomocnika  ijednala  si  podnikaveho 
kniiete  Bartolomfje  Minslcrberskiho,  jeni 
skrze  otce  svcho  Viktorina  bjl  vnuk  krile 
Jifiho;  po  BarlulomejovS  smrti  (1515)  jeho 
bratranec  kniie  Karel  vstoupil  u  miat  na  jeho 
mi'^^to;  ten  z4ruvefi  byl  ve  sluzbi  krile  Vladi- 
slava.  HIavni  niCelnik  Slechty  proti  mSatOm 
zauJHti  byl  pan  Zdenfk  Lev  z  Roimitila, 
lenz  od  r.  iso^bvl  nejv.  purkrttbim  praiskjFm 
a  r.  1506  opatfen  byl  mimnfidnou  mod  na 
mistft  nepfitomniho  knile.  Za  velike  rozhfira- 
nosli  vici  zemfel  kfil  Vladislav  v  BudinS 
13.  bf.  151b.  uslanoviv  svcho  bratra  Sigmunda, 
krile  polskcho.  a  cisafe  Maximilidna  za  vrchni 
porufniky  diti  svych  i  djdictvi  jejich. 

Desiiilcty  syn  Vladislavflv  kril  Ludvik 
byl  )tj  r.  ifii5  oddan  k  manzelslvl  s  Marii, 
vnuCkou  cisafe  Maximiliina;  dcera  Vladisla- 
vova  Anna  podle  otcovych  smiuv  doslala 
r.  1516  za  miiie  arciknizete  rakoi^skeho  Fer- 
dinanda.  vnuka  Maximilidnova.  Stavovf  feSti 
uznali  sice  dotiend  vrchni  porufniky,  ale  ve 
skutefnosti  mala  se  na  ni  ohli^eli,  a  jezto 
nezlclity  kril  by .1111  vUhrichanebylv£echich 
ve  vlidu  ani  die  jmena  uveden.  spravovali 
zemi  podl6  sve  vQle.  Jedini  potiSitelni  uda- 
lost  z  tfch  let  jest  ukonicnl  diouholetjich 
rdznic  mezi  mtsty  a  lilechtou,  kler£l  docfleno 
na  snimu  r.  1317  sm^iuvou  Svatoviclavskou, 
opit  zisluhou  moudreho  pana  Vilima  z  Pern 
itcina.  Krai  Ludvik  tcprve  r.  1512  v  bfeznu 
pfijel  do  Prahy,  aby  nilezity'm  zpQsobem  uvi- 
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zal  se  ve  vlddu  i  aby  spr^vu  zemskou  l^pe 
opatfil,  nezli  byla  za  ufadovdni  ZdeAka  Lva 
a  jeho  strannfkQ.  Tu  zvl^§t£  pfi  jedninf  o  to, 
aby  statky  a  ddchody  kr^Iovsk^  dostaly  se 
zase  z  moci  panstva  v  moc  krdlovu,  poznal 
Ludvik  neochotu  a  ziStnost  osob,  ktere  stdly 
V  nejvySSich  i^fadech;  i  propustil  je  vSechny 
z  ufadfi  a  osadil  tyto  v  i^n.  1523  osobami  ji- 
nymi,  kter^z  uph'mndji  smj?§lely  s  moci  kr^- 
lovskou,  aby  opdt  se  povznesla  z  pfede§l6ho 
upadku  hlubokeho  a  zemi  zjevnS  Skodliveho. 
Potom  krdi  Ludvfk  ubiraje  se  z  Ccch  nazpfit 
do  Uher,  svdfil  nejvy§§i  moc  v  kr^l.  Ceskem 
Karlovi  knizeti  Minsterbersk6mu.  Novf  driite- 
love  moci  v  Cechdch  byli  vStSinou  viry  pod 
oboji,  a  to  di'lem  takovi,  kterym  kompakt^la 
nepostadovala;  jeden  ndlezelkjednotS  bratrsk6, 
vznikle  v  Cech^ch  za  krale  Jifiho,  jinf  klo- 
nili  se  k  nov^mu  uieni  Lutherovu,  jez  tehd^f 
jiz  po^alo  z  Nimec  vnikati  do  Cech.  Dvoru 
krdlovsk^mu  po  katolicku  sm^Slejicimu  byla 
tato  okolnost  nemild.  Toho  pouzivajice  jejich 
soupefov6,  ktefii  byli  dfiem  katolici,  dilem 
kalisnici  podl^  kompaktit,  za£ali  jednati  o  po- 
tvrzeni  kompakt^t  a  sjednocenf  kaliSnfkfi  s  cir- 
kvf  fimskou;  ze  pak  nSktefi  z  novych  nej- 
vy§§tch  ufednikfi  nebyli  k  tomu  ochotni,  jsou 
vytladeni  z  ufadQ.  Zden^k  Lev  z  Rozmitdla 
dosazen  od  kr^le  op£t  k  nejvySSimu  purkrab 
stvi,  a  tak  i  dva  jinf  dfednici  dfive  sesazeni 
dostali  se  opSt  k  ufaddm  (1525^  Vldda  tato 
filechtick^,  jakoi  dfive  zvykia  si  panovati  bez 
kr^le.  potom  bez  ostychu  protivila  se  vdli 
kr^lovi,  kdyi  ji  nebyla  vhod.  Ano  schylovalo 
se  k  boji  mezi  stranami  Slechtickymi,  kdyi 
k  rfiznicim  politickym  a  ndbozenskym  pfi- 
pletl  se  jeSt6  spor  soukrom^  z  toho  poSly,  ie 
pan  Petr  z  Hozmbcrka  (f  9.  fijna  1523)  proti 
fidu  rodinn^mu  na  Skodu  jini^ch  pint  z  Rof  m- 
berka  odk^zal  mnoh6  statky  panu  Zdef^kovi 
Lvu  z  Rozmitdla.  V  takov^ch  okolnostech, 
kdyi  krdl  Ludvfk  iddal  za  pomoc  z  Cech  proti 
sultinovi  Soliroanovi,  dostalo  se  mu  ji  od  obou 
desk>'ch  stran  mdlo,  od  strany  Lvovy  pfiSla 
i  pozdd,  a  Ludvfk  zahynul  na  utdku  z  neSfastn^ 
bitvy  u  Muhade  (29.  srpna  1526),  nezanechav 
iidn6\>o  potomstva.  Klk. 

6)C.  pod  panovniky  rodu  Habsbur* 
sk^ho  az  do  bitvy  na  Bil6  hofe  (1526- 
1620).  Po  smrti  Ludvlkovd  u  Muha£e  ot^zka, 
kdo  stane  se  kr^lem  ^eskym,  zab^vala  mysli 
nejen  ndroda  £esk6ho,  ale  cele  Evropy.  Ludvik 
nezanechal  zidn^ch  potomkQ,  a  smlouvy,  ktere 
v  dobdch  dfivSjSich  byly  mezi  jednotliv^mi 
rody  panujicimi  uzavfeny,  pozbyly  Casern  sv6 
platnosti.  Ferdinand  rakousky  dovoldval  se 
ovSem  dfiditneho  pr^va  sve  manielky  Anny  a 
^,ddal  hned  bratra  sv6ho  Karla  V.,  aby  mu  uddlil 
C.  16ncm,  ale  Anna  provddnim  svym  a  vybytim 
ztratila  die  ustanoveni  Karla  IV.  z  r.  1348  a  die 
smlouvy  z  r.  15 10  uplni  prdvo  n^padu.  Sndm 
desk^',  ktery  ud  pana  Zdefika  Lva  z  Roimit^la 
bez  ohledu  na  Moravu  a  Slezsko  ke  dni  6.  fijna 
do  Prahy  byl  svoldn,  pfihliieje  k  ustanoveni 
Karla  IV.  z  r.  1348,  v  sezeni  svem  dne  18.  f ij.  n^- 
padu  Anny  neuznal  a  pfifkl  sobd  privo  »voliti 
krdle  die  svobod  a  vysad  kn^lovstvi  Cesk^ho*; 


zvoliv  zvl^Stni  kommissi,  aby  vypracovala 
dldnky  dili  artikule,  kteralc  a  v  dem  by  krdlov 
stvi  Ceske  mdlo  byti  opatfeno,  dne  19.  fijna 
ustanovil,aby  artikule  ty  byly  hned  pfed  volbou 
kr^lovskou  do  desk  zemsk]^ch  vloieny  a  tim 
take  udindny  zdkonem,  nov6ho  krsile  vizicim. 
O  korunu  £eskou  hldsila  se  cela  fada  kandi- 
ditfl;  nejvdfnSjSimi  a  nejdinnSjSimi  byli  Ferdi- 
nand rakousk3?av6vodovebavor§ti.  Rozhodnuti 
stalo  se  koneinfi  ve  prosp$ch  Ferdinandflv, 
kdyz  se  jednatelfim  jeho  podafilo  ziskati  pana 
Lva  z  Rozmit^la,  ktery  dfive  pro  nechuf  svou 
ke  krdlov6  Marii  stranil  vevoddm  bavorskym. 
K  niivrhu  pAnd  Lvovu  zvolen  byl  dne  20.  fijna 
24Clenny  vybor,  po  8  z  kaideho  stavu,  aby  vy- 
bral  a  sndmu  navrhl  nejschopn6j§fho  kandiddta 
k  volbS,  a  obdriel  dne  22.  fijna  op6t  k  ndvrhu 
pana  Lva  plnou  moc  volby,  tak  aby  osoba, 
na  kter6  se  snese,  za  krdle  byla  prohldSena. 
Volba  konala  se  dne  23.  fijna  v  kapli  svato- 
vdclavske  a  Ferdinand  jest  jednohlnsnd  zvolen 
a  nazejtfi  slavnostnS  za  zvolen6ho  kr^le  £e- 
skeho  prohlASen.  Na  to  zvolena  a  odeslana  byla 
zvldStni  deputace  do  VfdnS,  aby  Ferdinandovi 
jeho  volbu  ozndmila  a  z^rovei^  pfedlozila  mu 
ke  schvdleni  a  potvrzenf  artikule  sndmovni, 
ve  kter^ch  hlavnS  naleh^no  bylo,  aby  svobody 
kr^lovstvi  Cesk^ho  byly  potvrzeny  a  pfisaha 
krilova  a  jeho  prohlASeni,  it  z  dobre  a  svo- 
bodn6  vQle  za  krdle  deskeho  vyvolen  byl,  do 
desk  zemsk^ch  byly  vloieny. 

Ferdinand,  ktery  dobfe  pozoroval,  ze  by 
potvrzenim  a  pfijetfm  vSech  tSchto  ClAnkfl  stali 
se  vlastn^  stavov6  deSti  panovnikem  a  rozho- 
dujfcfm  Cinitelem,  neminil  vSem  iddostem  vy- 
hov6ti  a  vydal  po  delSim  odkUddni  poselstvu 
tfi  majestdty  dozndvaje,  ie  svobodnou  volbou 
stavQ  jest  na  krdlovstvi  dosazen,  a  slibuje,  ze 
zasadi  se  o  provedeni  kompaktdt  a  potvrdi 
vSecky  svobody  zemsk6.  ZdroveA  vyiidal  si, 
aby  o  nSkterj^ch  dldncich,  ktere  by  dflstojen- 
stvi  krilovskemu  byly  na  zdvadu,  mohl  na 
sndmd  £esk6m  po  sv^m  korunovdni  znovu 
jednati. 

Po  propuStdni  poselstva  £esk6ho  vydal  se 
Ferdinand,  smluviv  se  dfive  s  Moravany,  na 
cestu  do  Cech,  dne  30.  ledna  1527  u^inil  na 
»louce  krdlovsk^c  u  Jihlavy  pflsahu  pohrani£ni, 
veSel  5  unora  za  slavnostniho  uvitani  do  Prahy, 
a  jiz  dne  24.  a  25.  unora  vykondny  jsou  slavnc 
obfady  korunovadni.  V  Praze  podinal  si  s  ta- 
kovou  diplomatickou  obratnosti,  klidnou  roz- 
vahou,  neunavnou  vytrvalosti  a  pevnou  vCkH, 
jak6  se  stavov^  do  nSho  nenadili.  JeStd  pfed 
korunovdnim  vystoupil  proti  ndkter^m  arti- 
kulQm  stavovsk^m  a  pfimSl  stavy  ke  zmSnS 
druh^ho  dldnku  v  ten  smysl,  ie  vlastn^  di- 
didnost  trOnu  v  pfim6m  rodfi  Ferdinandovfi 
byla  uzndna,  neb  stavove  svolili  k  tomu,  kdyby 
se  toho  potfeba  uznala,  aby  jeStd  za  iiivobyti 
krilova  syn  jeho  mohl  na  krdlovstvi  byti  ko- 
runovdn.  Zdivazkem  svym,  ze  zaplati  dluhy 
korunni,  dosdhl  Ferdinand  tak6  toho,  ie  sta- 
vov6  propustili  mu  prdvo,  raditi  se  ve  vdcech 
financi  krdlovskych  s  muii  nejenom  domd- 
c(mi,  nei  take  i  die  zddni  krdlovsk^ho  s  ci- 
zinci,  timi  zbavili  se  stavov6  rdzem  vlivu  na 
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ustav,  ktery  mohl  byti  mocnou  oporou  proti 
chytfe  tajen^m  umyslAm  nov6ho  kr^le.  Vydav 
pro  zemi  zvldStni  policejnf  fdd  a  rozhodnuv 
prozatfmnS  spor  mezi  stavem  pansk^m  a  ze- 
manskym  o  neseni  insignif  pfi  korunovaci, 
vydal  dne  28,  un.  protest  proti  nez^konn^mu 
vloieni  artlkulfi  sndmovnfch  z  r.  1526  do  desk, 
iddai  ddraznd,  aby  stavov6  upustiji  ode  vSech 
branny ch  jednot  proti  sobd,  vydal  rozkaz 
o  udrzovdni  vf  fejn^  bezpe^nosti  a  soudni  spra 
vcdlnosti  a  pfedloiil  sn$mu  proposici,  ve  kter6 
Iddal  za  pomoc  proti  Turk  Am  a  za  upraveni' 
dfichodQ  korunnich  a  jin^ch  potfeb.  SnSm 
byl  ddraznou  iadosti'  kr^lovou  pfekvapen,  nez 
povolil  mu  na  pomoc  vojenskou  na  6  misfcA 
81.600  kop  (esk^ch,  tedy  204.000  zl.,  a  krdi, 
ustanoviv  pana  Zdeftka  Lva  za  prozatfmniho 
spr^vce  Ccch  a  vydav  dne  25.  bfezna  >instrukci 
a  ustanoveni  pro  deskou  komoru«,  odejel  na 
Moravu  a  do  Slezska,  aby  pfijal  holdovdni 
stavA  tamfijSich,  a  spfchal  po  kritk6m  pobytu 
V  Praze  v  Cervnu  do  Vidnd.  aby  fidil  vdlednou 
v^pravu  proti  Janu  Zapolsk^mu. 

PostaveniFerdinandovo  i  pfi  zna£n6m  roz- 
Sifeni  jeho  moci  a  vlivu,  nebylo  pflzniv^; 
strana  bavorskd,  podporovan^  Francif,  veSla 
ve  vyjednAvAni  se  Zdpolskym;  v  Cech^ch  pak 
stavove  nejevili  mnoho  n^klonnosti  k  nov^mu 
panovn{ku,  kter^  je  jenom  fe£(  ndmeckou 
oslovoval;  k  tomu  druiily  se  neshody  n^- 
bozensk6  a  zvli§t^  vzmdhini  se  viry  evan- 
gelick6  a  Jednoty  bratrsk6,  Ferdinand  vSak 
nepozbyl  sebedQv^ry  a  krok  za  krokem  krdfel 

f>evni  za  vytknut>m  cflem,  jfmaje  mysli  tu 
ichotivou  pfJvdtivostf,  tu  opSt  chladnou  roz- 
hodnosti  a  sprdvn^m  vykondv^nfm  spravedl- 
nosti.  Prvnf  pfilezitost  k  r^zn6mu  vystoupeni 
a  kupevndn(  jeho  vlivu  zavdalymu  n^bozensk^ 
a  strannick^  rCiznice  a  spory  v  Praze,  kde 
Jan  Pa§ek  z  Vratu,  chtije  se  krili  zalichotiti, 
vystupoval  s  velikou  nendvistf  proti  strand 
HlavsovS.  Ferdinand  naffdil,  aby  se  pffvrienci 
strany  HIavsovy  mohli  do  Prahy  vrdtiti ;  kdyi 
v§ak  PaSek  nedbal  rozkazfl  kr^lov]Cxh,  pfijei 
Ferdinand  r.  1528  do  Prahy,  dosadil  nov6  kon- 
§ely,  zruSil  k  velik4  radosti  NovomSstskj^ch 
jednotu  mezi  Nov](^m  a  Star^m  mfistem,  a 
kdyi  PaSek  s  Caherou  snazili  se  obec  pobou- 
fiti,  vypovfiddl  r.  1529  Caheru  ze  vSech  8v>'ch 
zemi  a  Pa§ka  11.  dubna  1530  z  Prahy.  Vitfiz- 
stvi  sv6ho  v  Praze  uiW  Ferdinand  k  obmezenf 
svobod  m^stsk^ch.  Vydalf  rozkaz,  aby  od  t^to 
doby  zddnd  shromiid^nf  velik6  obce  se  neod 
byvala  bez  povolenf  kralovsk^ho  a  rozSffil 
zakaz  ten  brzo  i  na  ostatni  mdsta  krdlovskA. 
Tfm  zasihl  ovSem  hluboce  do  zffzenf  obec- 
niho  a  vzbudil  tim  proti  sob$  opposici,  kterd 
v§ak  nemSla  hlubok^ho  zdkladu  a  prav6  sily; 
sndmy  klesly  znendhla  na  pouh6  sbory  hlaso- 
vaci  a  pfijfmaly  vidy  ndlczy  kriIovsk6,  tfeba 
s  velikou  nevolf  a  s  velikym  sebszapfr^nim. 
Nejlipe  jevily  se  pom$ry  ty  pfi  povolov^nf 
mimofddnych  bernf.  Vdlky  s  Turky  a  s  Janem 
Zdpolskym,  potfeby  vlAdn{  a  sprivni  vyzado- 
valy  velik6ho  ndkladu  a  Ferdinand  nemaje  dO- 
chodQ  vedlejSfch,  obracel  se  ke  snSmu  se  2d- 
dostt  za  mimofddnou  daA  a  dosihl  vzdy  sv^ho 


u^elu,  ano  i  toho,  ie  tyto  bernS  mimofidne 
stdvaly  se  znendhia  stSlj'mi  a  kazdoroCn^  ob- 
vyklymi.  A  jako  s  bcmSmi  dafilo  se  Fcrdinan- 
dovi  i  s  ostatnfmi  jeho  i^mysly,  zvliSti  o  do- 
safenf  uzndni  prdva  dddi^n^ho.  Kdyi  dne 
2.  ina  1 54 1  zachvitil  velik^  polir  hrad  Praisky 
a  znidil  desky  zemske,  a  stavov6  vzni§e1i  na 
krdle  prosby,  aby  pfi  zakUd^nf  nov^ch  desk 
pfistoupilo  se  take  k  re|;istrovinf  svobod  zem- 
sk]^ch,  svolal  Ferdinand  r.  1545  snfm,  kter^mu 
pfedloiil  iddost,  aby  na  zdkladi  dddi^neho 
prdva  krilov^  Anny  propustili  ho  z  reversu 
r.  1526  jim  vydan6ho  a  vloiili  do  desk  revcrs 
nov^,  kter;^m  Anna  za  pravou  pfirozenou  di- 
di^ku  podl6  naddnf,  svobod,  privilegii  a  v^sad 
cfsafe  KarlalV.  se  prohlaJiuje.  Stavov6  neod- 
vdzili  se  odporu  a  u^inili  dozndni,  2e  kril 
nikoli  svobodnou  volbou,  n^bri  privcm  d6- 
didn^m  trflnu  desk^ho  dosdhl.  Po  dQlezit^ro 
tomto  rozhodnutf  zasAhl  Ferdinand  take 
mocnou  rukou  do  sporu  mezi  stavy  feskymi 
a  knflaty  lehnick^mi,  ktefi  na  ujmu  celistvo- 
sti  zem{  koruny  Ceskd  u6inili  s  Branibor- 
skem  smlouvu  o  vzdj^nn6m  ndstupnictvf  po 
vymfeni  muilsk^ch  dddicfl  jednoho  rodu.  Po- 
lo2iv  ke  dni  19.  dubna  1546  obima  strandm 
sjezd  do  Vratislav^,  ufinil  tu  ndlez,  ie  knfiata 
lehnickd  dot^enou  smlouvu  zruSiti  maj{.  RAz' 
nostf  tou  zfskal  si  Ferdinand  stavy  f eskf,  ale 
soulad  ten  na  dlouho  nepotrval,  a  stavov^ 
sami  dopomohli  krili  k  nov^mu  v{t€zstvf,  kdyi 
z  pffdin  ndbo2ensk>^ch  a  rfizn^ch  zipletek 
doSlo  k  vilce  fimalkaldsk6. 

Zemsk^m  fddem  oprivnino  bylo  v  Cechdch 
jen  vyzndnf  pod  jednou  a  pod  obojf,  jak  tak6 
Ferdinand  pffsahou  svou  v^slovnft  potvrdil. 
Ne2  strana  pod  obojf,  nemohouc  dosihnouti 
potvrzenf  kompaktdt,  nedosp^la  ku  potfebne 
samostatnosti  cirkevnC  a  musila  zdhy  ustu* 
povati  JednotS  bratrsk6  a  strand  lutherdnsk^, 
kterA  konednft  nabyla  v  konsistofi  v5t§iny  a 
domdhala  se  uzndnt  a  samostatn^ho  zfizent. 
Ferdinand  zaujal  proti  Jednotd  a  strand  luthe- 
rdnsk6  odmitav6  stanovisko,  nepovoluje  v  nt> 
Ccm  jejich  iidostem.  Tak  na  sndmft  r.  1537 
vyzval  vScchny,  kteff  nebyli  ani  pod  jednou, 
ani  pod  obojf,  aby  snSm  opustili;  nevyhovil 
lAdosti  protestantCiv,  aby  se  nemusili  spravo- 
vati  kompaktiity,  a  setrval  naodmitav6m  tomto 
stanovisku  i  r.  1543,  kdyi  ho  zddali  za  po- 
tvrzenf usneseni  na  sjezdd  toho  roku  konan^m. 
Tim  ov§em  vzbudil  proti  sobfi  opposici,  ktcri 
nachizejfc  podpory  v  mdstech  a  take  ve  stavu 
rytffskdm,  dekala  na  prvnf  pfileiitost,  aby 
mohla  proti  krdii  vystoupiti;  a  pfileiitost  ta 
nastala  r.  1546,  kdyz  Karel  V.,  dohodnuv  se 
s  Ferdinandem  a  Moricem  saskym,  vystoupiti 
chtdl  vdlednd  proti  spoiku  §malka!dsk(mu. 
Ferdinand  majc  bratru  sv6mu  pomoci,  poiofil 
na  den  26.  Cce  1546  do  Prahy  sn6m  a  dosdhi  po- 
volenf  vefejnd  hotovosti  >bu(fto  ie  by  Turck 
nebo  kdozkoliv  jin]^  krilovstvi  Ceskimu  Skody 
a  vpidy  Ciniti  chtdU.  Pondvadi  hotovost  po- 
volcna  byla  jen  do  12.  list,  a  hejtmand  usta- 
noveni opfeli  se  rozhodnd  proti  taienf  za  hra* 
nice,  vydal  Ferdinand,  ktery  die  limluvy  mdl 
Jana  Bedficha  napadnouti   v  Sasku,   10.  zdfS 
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1546  nov^  mandit,  ve  kter^m  dovoldvaje  se 
usneseni  sndmovnfho  ze  26.  Cervence,  nafizoval 
sebrani  se  nov6  hotovosti  zemsk^  u  Kadani. 
ZamySlend  v^prava  tato  nebyla  po  chuti  oby- 
vatelstvu  evangelick^mu  a  vzbuzovala  mezi 
stavy  podezfeni,  2e  Ferdinand  chce  uiiti  taienf 
toho  nejen  ku  potladenf  protestantismu,  ale 
tak^  ke  zruSenf  staroddvniho  zHzenf  zemskeho ; 
proto  hotovost  schdzela  se  vlaind  a  konedn£ 
jen  maid  t&st  uposlechla  rozkazu  krdlova,  pfe- 
kro£ila  pfes  hranice  a  dobyla  vft^zstvf  u  01e§- 
nice.  Tento  odpor  8tav{^  poboufil  Ferdinanda 
m^rou  nemalou,  ale  ie  nutnd  vojska  potfeboval, 
nevystoupil  s  pHsnosU  a  vydal  12.  led.  1547 
nov^  roanddt,  kter^m  nafizoval  stavfim,  aby 
se  s  vojsky  sv^mi  ke  dni  24.  ledna  k  Lito- 
mSficfim  dostavili.  Stavov6  dostavili  se  sice 
v^t§(m  dilem  do  Litomdfic,  opfeli  se  v§ak  roz- 
kazu kralovsk6ma  a  jen  n^ktefi  dobrovolnS 
provizeli  Ferdinanda  za  hranice,  kter6  krdl 
pfekroCil  s  hrozbou,  2e  proti  tim,  ktefi  jeti  ne- 
chtSli,  bude  v^d^ti,  jak  se  zachovati. 

Hrozby  krdlovy,  poru^enf  stareho  zffzenf, 
dopisy  kurfirSta  Jana  Pedficha,  jen2  namdhal 
se,  aby  pohnul  stavy  ke  spoiku,  satirick6  pfsnS 
a  k)anin6  zprdvy  probudily  v  mysli  stavfi  touhu 
po  £inech.  M£sta  Praiskd  zavfela  9.  a  10.  i^nora 
jednotu  k  hdjeni  svobod,  pdni  i  rytfH  strany 
lulherdnsk6  a  Jednoty  podali  sjild£ti  se  do 
Prahy  a  udinili  tu  16.  i^nora  mezi  sebou  >sne- 
senf  a  naffzeni  pfdtel8k6«,  kter^m  opfeli  se 
absolutistick^m  snahdm  krdlovym,  zavazujfce 
se,  ze  proti  kaid^mu,  jen2  by  jim  ublifovati 
cht6l,  do  hrdel  a  statkA  sv^ch  podl6  sebe  budou 
stdti  a  nikterakf  se  neopouStdti.  I  vypravili 
zdroveft  za  Ferdinandem  posly,  aby  svolal 
t&dnf  sn£m  v  dobi  stfedopostf.  Ferdinand  po- 
loiil  sn6m  na  19.  duben  a  rozkazoval  zdroveA 
pfisnft,  aby  v  tomto  Case  zddnych  sjezdfl  kraj- 
sk^ch  neodbyvali  a  ke  stfedopostf  ke  snSmu 
se  nesjizdSli.  Ale  stavov6  neuposlechli,  seSli  se 
19.  bfezna  v  Praze,  snesli  se  na  57  artikulech 
k  uhijeni  svobod  zemsk^ch,  svolali  hotovost 
zemskou  pod  KaSparem  Pluhem  z  RabSteina, 
ktcry  spravovati  se  mSl  rozkazy  v^boru  nov6 
od  stAvt  zvolen^ho.  S  hotovostf  tou  poloiil  se 
Pluh  u  BeCova,  aby  zamezil  spojeni  Ferdi- 
nanda s  cisafem.  Neii  polovi^atost  stavfi  byla 
pfiCinou,  ie  cisaf  Karel  V.,  pfeSed  pfes  po- 
mezi  de?k6  spojil  se  bez  obtiii  v  Chebfi  s  Ferdi- 
nandem a  Moricem.  Zatim  se§el  se  ke  dni 
19.  dub.  svolan^  sn£m  Stavov6  odmitli  poza- 
davky  Ferdinandovy  a  obnovivSe  obrannj^ 
spolek,  zffdili  zvldStni  instrukci,  kterou  cht^li 
krdli  poslati.  Ne2  v§ak  poslov6  z  Prahy  odjeli, 
doila  zprdva  o  pordice  kurfirStovS  u  Miihl- 
berka.  Horlivost  stav{^  ndhle  se  ochladila; 
V  ujednane  instrukci  u(iinSny  jsou  honem  pod- 
8tatn6  zm^ny  a  stavov6  hned  prohldsili:  po- 
ndvadi  valefnj^  lid  cisafsky  a  krdlovsky  i  sasky 
od  poniezf  Cesk6ho  jiz  se  odebral:  proto  2e 
lidu  sv6mu  vdle^n6mu  zase  domCi  se  vrdtiti 
rozkdif.  Poslov6  byli  vysldni  i  vrdtili  se  s  odpo- 
vddi,  aby  stavov^  ze  spoleCn^ch  zdpisfl  se 
vyvedli  a  k  nov6mu  snSmu  do  Prahy  se  dosta- 
vili. Na  sn5m^  torn  hdjili  stavove  zdpisu  proti 
v^tkdm    krdlovsk^m,  jmenujice  jej  zrcadlem 


prav]fm  v5ech  t^ikostf  za  Ferdinanda  na  zemr 
pfifilj^ch,  vloiili  jej  do  desk  zemsk^^ch  a  vy- 
slali  nov6  posly  ke  krdli  a  k  cfsafi.  Ferdinand^ 
nedav  odpovidi,  tdhl  do  Cech  a  chtSje  stavy 
mezi  sebou  rozd£liti  a  tfm  je  neSkodn^mi  u£i* 
niti,  rozeslal  zvldStni  listy  osobdm  stavu  pan- 
sk6ho  a  rytifsk^ho,  aby  dostavily  se  k  n^mu 
do  Litom^fic,  odkud  3.  (ervna  vydal  zvldStnf 
manddt,  ve  kter^m  sliboval  milost  tim,  kteff 
by  k  nimu«se  dostavili  a  od  zdpisu  upustlli; 
jcn  mSsta  a  hlavnf  strAjcov6  mdli  b^ti  z  mi* 
losti  vyftati.  Omysl  Ferdinandflv,  mezi  stavy 
rozsfti  nesvornost,  se  podafil.  Na  200  osob 
stavu  pansk6ho  a  ryt(fsk6ho  dostavilo  se  do 
Litom^fic,  a  tfeba  necht^li  ke  vSemu  povoliti, 
pf ece  s  panovnfkem  se  smifili.  Pra2an6  vidouce, 
it  jsou  opuStSni,  vypravili  posly  k  Ferdinan- 
dovi,  ten  v§ak  jich  nepfijal,  ale  opanovav  Malou 
Stranu,  vydal  obsflku  na  vSecky  znamenitdjSf 
m£§(any  pfed  soud  sv&j  ke  dni  8.  fervence. 
Md§fan6  dostavili  se  v  ustanovenou  dobu  na 
hrad  a  vyslySevSe  ialoby  proti  nim  zdvihand, 
iSsty  Sixta  z  Ottersdorfa  prohldsili,  ie  s  krdlem 
V  soudy  ddti  se  nemfnf,  ale  na  milost  i  ne- 
milost  se  podddvajf.  Na  to  ozndmena  jim  byla 
milost,  ale  za  tdik^ch  podmlnek:  musili  vzddti 
se  v§ech  zdpisfi,  vydati  vSecka  privile^ia  a 
svobody  do  rukou  kralov^^ch,  vydati  vSecku 
stfelbu  a  zbroj,  vSecky  obecnf  statky  pozemsk6, 
a  zavdzati  se  na  v^£n6  Casy,  odvddSti  z  kai- 
d6ho  sudu  piva  gro§  b{\f. 

Po  Praianech  ndsledovala  ostatnl  mSsta 
krdlovskd  a  krdl  pfedvoldval  pfed  svQj  soud 
pdny  a  rytffe,  kter6  poklddal  za  pflvodce 
odporu,  pokutoval  je,  zvldStft  dleny  Jednoty 
bratrsk^  ztrdtou  ddsti  jmSnf  a  prohldsil  ty, 
ktefl  k  soudu  se  nedostavili,  jako  KaSpara 
Pluha  z  Rab§teina,  za  zbaveny  cti.  Kone^nS 
strannick]^  soud,  od  krdle  proti  zflzeni  zem- 
sk^mu  jmenovan^,  odsoudil  k  smrti  dva  rytffe, 
Vdclava  Pfitipesk^ho  a  Bernarta  Barchance 
z  Barchova,  a  dva  m£§fany,  Jakuba  Fikasa  a 
Vdclava  z  Jelenf.  Rozsudek  byl  dne  20.  srpna 
na  sn^mfi  vykondn,  odkud  sn£m  ten  krvavym 
se  nazyvd.  Ferdinand  pohnul  stavy,  ie  svolili 
k  vymazdni  zdpisu  z  desk  zemsk^ch  a  uznah 
tak  neobmezenou  skoro  moc  krdlovskou.  Nej- 
hfife  dafilo  se  m^stCim;  ta  musila  zaplatiti 
velike  pokuty  penSiit6,  pfedloziti  privilej^ia 
svd  ke  kralovsk6  revisi,  kterd  vyjmula  z  nich 
v§e,  CO  mfilo  ndtfir  samosprdvy  a  samostatnosti 
politick*^.  Ve  mSstechjmenovdni  jsou  krdlov§t( 
hejtmani  nebo  rychtdfi,  kteff  by  ve  vSech 
schQzich  obce  zasedali  a  bez  jejichi  v^domf 
iddnd  schQze  odb^vdna  b^ti  nesm^la.  Oni  do- 
hliieti  m^li,  aby  poddanost  a  posluSnost  ke 
krdli  byla  zachovivdna,  aby  pokuty  a  viny 
se  nepromlCovaly  a  ddchocly  krdlovskd  byly 
chrdnSny  a  rozmnoiovdny.  VSfm  tfm  byla  moc 
panovnickd  velice  povznesena. 

Po  krvav6m  sn^mfi,  zanechav  v  Cechdch 
syna  sv6ho  Ferdinanda  a  ne  prvorozendho 
Maximilidna  jako  mistodrzfciho  a  svdfiv  mu 
dokondni  exekuce,  odebral  se  krdl  ke  snSmu 
do  Aug.^purka,  odkudi  instrukcemi  synu  sv6mu 
zasilanymi  fidil  osudy  zem6  Cesk6.  Aby  samo- 
statnost  m^st  jeStS  vice  obmezil,  vydal  z  Aug§- 
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purka  rozkaz,  aby  20.  ledna  1548  zHzen  byl 
na  hrad£  pra^sk6m  soud  nad  appellacfmi,  ke 
kter^mu  by  5lo  odvoldnf  od  v§ech  soud6  m^st- 
skych  ze  vSech  zemf  koruny  Ccsk^,  a  ne  jii 
v(ce  k  mistdm  prafsk>^m  a  do  Litom^fic. 
ChtSje  uiiti  v{t£zstvf  sv6ho  tak6  ku  putladenf 
nendvidfin^  Jednoty  bratrsk^,  obnovil  v  fijnu 
1547  manddt  krdle  Vladislava  proti  Pikartfim 
a  vydal  v  lednu  1548  z  AugSpurka  manddt 
druh^,  aby  v§ickni  pFfvrienci  Jedncty,  kteH 
necht^jf  pfiznati  se  ani  ke  kat61ik&m,  ani 
k  utraquistfim,  ze  zemS  se  vystShovali.  A  syn 
jeho  provddSl  manddt  ten  se  v§i  pfisnostf,  sbo- 
rov6  bratrSti  jsou  zavfrdni,  biskup  bratrsk^ 
Jan  Augusta  uvizndn  na  Kfivokldtl  a  bratfim 
ddna  Ihflta  do  4  ned^l,  aby  se  ze  ZemS  v^sti- 
hovali.  I  proti  strand  lutnerdnskd  snaiil  se 
Ferdinand  nabyti  p&dy,  pokouSeje  se  o  sloudeni 
strany  pod  jednou  se  stranou  pod  obojf,  slibuje, 
ie  vyjednd  dosazenf  arcibiskupa  v  Praze,  kter^ 
by  svltil  knize  obou  stran.  Kdy2  i!imysl  jeho  se 
nezdafil  a  on  pro  pomdry  v  ff§i  N£mecki,  jako2 
i  pro  vdlky  sv6  v  Uhrdch  proti  reformaci 
pffkfe  vystupovati  nemohl,  po(ial  podporovati 
usilovnd  stranu  pod  jednou,  povolal  r.  1556 
fdd  jesuitsky  do  Prahy  a  odevzdal  mu  kollej 
u  sv.  Klimenta.  Kdyi  pak  stavov^  lutherdnStf 
obsadili  konsistof  strany  pod  oboji  jen  svymi 
pfivrienci,  zjednal  Ferdinand  r.  1561  osazenf 
arcibiskupstv{  pra2sk6ho  a  prvnfm  arcibisku- 
pern  jmenovdn  Antonin  Brus  z  Mohelnice,  jeni 
mdl  spravovati  zatim  stranu  katolickou.  Kdyil 
pak  na  snSmd  r.  1562.  na  kterdm  se  jednalo 
o  korunovdn{  Maximilidna,  zase  lutherdni  kon- 
sistof sv3^mi  lidmi  obsadili,  od^al  jim  Ferdinand 
prdvo  k  tomu,  aby  stranu  pod  obojf  pfimdl 
k  jednotS  s  cirkvi  katolickou,  a  vyjedndval 
s  konciliem  tridentskym  o  povoleni  kalicha, 
£ehoi  tak6  r.  1564  za  papefe  Pia  IV.  dosdhl, 
tak  it  arcibiskup  i  sami  Jesuit^  pfisluhovali 
V  chrdmfch  pod  oboji  zpAsobou.  06  Jifi  Podd- 
bradsk]^  tak  horlivl  se  zasazoval,  toho  nyni 
zemS  dosdhla,  ale  nemdla  z  toho  uzitku,  nebc 
strana  pod  oboji  nemdla  iddn^ho  trvdni.  Za 
pffprav  k  dalSim  krokflm  zemfel  Ferdinand 
25  Ccc  1564,  panovav  38  let.  Ferdinand  zfi 
zeni  zemskdmu  zasadil  krutou  rdnu,  ale  jinak 
hdjil  prdv  zemS,  jak  na  snfimfi  v  AugSpurce 
r.  1548  dokdzal,  odmflnuv  pozadavek  kniiat, 
aby  zem$  Ceskd  platily  daft  fiSskou.  Nastou- 
pcnim  svym  v  Cechach  a  Uhrdch  polo?il  zd- 
klad  k  nynfjSimu  mocndfstvf  rakouskdmu, 

Po  Ferdinandi  nastoupil  v  zemi'ch  koruny 
Ccsk^  nejstarSi  jeho  syn  M  a  x  i  m  i  1  i  d  n  II. 
(1564— 1576),  kter^  za  mlddf  sv6ho  klonil  se 
ku  protestantismu  a  choval  v  srdci  8v6m  zd- 
sady  liberdlndj§(,  chtCje  dopfdti  svobody  nd- 
bozensk6  kaid6mu  poddan6mu  die  jeho  vOIe. 
AvSak  tradice  rodinne,  styky  se  stranou  pa- 
pezskou  a  Spandlskou,  kter^ch  nevyhnutelnS 
potfeboval,  a  koneCnd  fevnivost  mezi  stra- 
nami  ndboienskymi,  navzdjem  se  potirajicfmi, 
zpfisobily  V  jeho  jedndni  jakousi  nestdlost  a 
kolisavost.  Tak  odkazal  na  poddtku  sv^ho  pa- 
novdni  Jednotu,  kdyz  zvldStnim  posclstvfm 
zddala  ho  za  ochranu,  k  manddt&m  cfs.  Ferdi- 
nanda;  kdyi  v§ak  vzniklo  proto  na  Pardubicku 


prondsledovdnt  BratN,  ujal  se  jich  a  sh^bil* 
tftba  jim  vefejn6  bohoslulby  nedovolil,  ie 
pro  vim  svou  nebudou  ani  prondsledovdni. 
ani  vypoviddni;  a  zatim  29.  Hjna  1568  vydal 
nov^  manddt  proti  Bratffro,  hroze  i  pokuto- 
ydnim  na  hrdle  v5em,  ktefi  by  proti  nianddtu 
jednali.  Podobn6  strana  katolickd,  kterd  byla 
oporou  dynastie,  zakusila  nestdlosti  pffzni 
krdlovsk^,  neb  r.  1568  zakdzal  krdl  svoldni  a 
odb^vdnf  synody,  kterou  die  nai^eni  koncilia 
tridentsk^ho  arcibiskup  svolati  m^l.  Nejl^pe 
dai^lo  se  strand  lutherdnskd,  kterd  u2(vajic 
z  pravidla  penSlnfch  nesndzf  krdIov]^ch,  krok 
za  krokem  brala  se  k  vyplndni  vSech  tu2eb 
a  iddosti.  Na  snSraS  r.  1567  z  pHCiny  vdlky 
tureckd  konandm  dosdhli  krdlovskdho  svoleni, 
ze  kompaktdta,  kterd  jim  byla  na  zdvadu, 
byla  zruSena  a  z  privilegif  zemsk^ch  vyma- 
zdna;  iddost  jejich,  aby  smdli  konsistof  svo- 
bodnd  osazovati,  nedoSla  sice  schvdlenf,  ale 
8tavov6  lutherdnStf  opStovali  ji  na  sndmich 
ndsledujicfch  a  rozSifili  ji  zvl.  r.  157 1  i  v  ten 
smysl,  aby  povoleno  jim  bylo  spravovati  se 
konfessf  augSpurskou.  S  poiadavkem  timto 
vystoupili  na  sndmd  r.  1572  a  rozhodnd  r.  1575, 
kdyi  Maximilidh  iddal  vdt§i  pomoci  k  zapra* 
veni  mimofddn^ch  potfeb  vlddnich.  Stavovd 
pod  oboji  opfeli  se  proposici  krdlovskd,  iA- 
dali,  aby  smdli  uraditi  se  dfive  o  vdcech  nd* 
boiensk^ch,  a  tu  evangelfci  po  pfistoupeni 
k  nim  Jednoty  bratrsk^  usnesli  se  na  novem 
spoleCndm  vyzndni  —  konfessi  deskd,  se- 
stdvajici  z  25  didnkfi,  a  pfidali  ke  konfessi 
ndvrh  o  zfizeni  cfrkevnfm  on  ^Idncich,  ve 
kter^ch  iddali  za  samostatnou  konsistof  s  ad- 
ministrdtorem  v  £ele  a  za  zfizenf  zvldStnich 
ochrdncQ,  defensor^,  ktefi  mill  konsistofe  chrd- 
niti.  Maxmilidn  25  srpna  povolil  obdma  vySSim 
stavflm  lutherdnsk^m  ilstnd  zHzeni  defensor^, 
15  poCtem,  »ke  kter^m  by  se  knizf  lutherdn§tf 
mohli  utikati,  kdyby  jim  ndkdo  chtdl  ukHv- 
dbvati«,  a  sh'bil  jim  svou  ochranu.  Mdsta  vSak 
musila  spravovati  se  konsistofi  a  bratfi  zdkony 
Vladislava  a  Fcrdinanda.  Na  to  povolil  snfim 
^ddostem  krdlov^m  a  svolil,  ovftem  pod  nfi- 
kterymi  podminkami,  aby  nejstarSi  syn  krdlQv, 
Rudolf,  byl  na  krdle  korunovdn,  coi  se  dne 
21.  zdfi  slavn^m  zp&sobem  stalo.  Krdl  ne- 
zdriel  se  v  zemi,  odjel  do  l^czna  a  odtud  do 
Vidnd,  zab^vaje  se  hlavnd  krdlovstvim  pol- 
sk^m,  kde  po  odstoupent  Jindficha  z  Valois 
r.  1574  Cdsf  Slechty  zvolila  ho  za  krdle;  a'.e 
za  pfiprav  k  vdlce  zemfel  dne  12.  fijna  1576. 
V  prvnich  16  letech  panovdnl  Rudolfova 
§ly  vdci  vlddni  dosti  pofddnd,  ano  podporo* 
vdnim  vfid  a  um5n(  nastal  v  Cechdch  vdt§f 
ruch  a  dinnost  na  poli  literdrnim  a  umd- 
leckdm.  Praha  stala  se  hlavnim  mdstem,  Uam 
£etnd  vyslanectva  ze  vSech  dvorft  evropskj'ch 
se  schdzela,  ale  zdroveft  stala  se  stfediskem 
zivota  nevdzan6ho,  rozpustil6ho  a  protinarod* 
niho.  Dvflr,  kteryi  nemohl  zapomenouti  na 
nSmecky  svflj  pflvod.  podporoval  usazovdni 
se  nSmeck^ch  osadnfkCi  v  zemi,  dosazoval  na 
ddlefitd  mista  rddcQ  krdlovsky-ch  cizozemce 
a  provozoval  v  celku  politiku  cizi,  smdfujfcf 
k  tomu,   aby  utvofend  osobni  jednota  zem: 
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£esk]^ch  8  rakousk^mi  a  uhersk]^mt  v  trvalou 

a  spolefnou  byla  pfem^n^na.    Slechta  v  pro- 

sp^chdfskych   snahdch    sv^^ch   nedbala  toho, 

ie    cizi    iivel    v    krdlovstvi    Cesk^m   nab^vd 

vrchu ;  a  kone£nS  pfdtelsk6  styky  protestantfl 

desk]^ch  s  n^meckyini  otviraly  n^mcctvi  i^pInS 

dv^fe  do  m^st  fesk^ch,  kterd  od  dob  vdlek 

husitsk^^ch  byla  jednou    z    hlavnfch    podpor 

iivotSL   ndrodn(ho»   Viastenecki   nadSenost   a 

obStavost,  nejkrisndjSi  to  zjev  dob  husitsk^ch, 

jiz  utuchla  a  ustoupila  osobnim  zdjmfim  a  pro- 

sp^chfim,  vrchoHcfm  ve  snahddu  aby  nestdl6 

pomdry  krdle  Vladislava  II.  byly  obnoveny.  Ce- 

chov6,  ktcfi  dfive  slynuli  jako  prvnf  vdle^nfci, 

ustupuji  nynf  ciztncfim  a  rozH£nyn)  dobrodru- 

hdm;  ti  obklopujf  panovnfka,  uifvajf  hodnostf 

svych   k  obohacovdnf  sebe  a  odvracejf  mysl 

panovnikovu  od  potfeb  zemS.    Rudolf  choval 

se  nedinn£,  neprondsledoval  protestantQ,   ale 

nepovoloval  jim   tak6,  kdyi  zddali,  aby  kon- 

fesse  £eskd  i  m£st&m  byla  povolena;  na  druh6 

strand  ne^inil  strand  katoltckd  i^ddn^ch  pfe- 

kdzek,  kdyi  tato  podala  reformaci  katolickou 

pfisnd  provdddti,  jak  to  udinil  Jiff  z  Lobkovic 

a  Jaroslav  Bofita  z  Marti nic.    Jen  kdyi  moc 

kralovskd  byla   napadena,   vyruSll  se  ze  sv6 

Ihostejnosti   a  hdjil   prdv  korunnich   se  vSim 

dQrazem  a  uzndni  hodnou  rdznosti.  Tak  r.  1600, 

kdyz  V  rodfi  Habsburskdm  pom^SIelo  se  na  to, 

aby  arciknfze  Matid§  stal  se  prozatfmntm  vla- 

dafem,  vzchopil  se  Rudolf  k  dinnosti,  zanechal 

ndboienskd  Ihostejnosti,  obnovil  i.  pros.  1602 

VladislavOv  mandlt  proti  Pikartflm  z  r.  1500 

a    nedbaje   odporu    stavfl    na   sndmd  r.  1603 

driendm,  dal  provdddti  jej   se  v§{  pfisnostf, 

zasdhl  mocnS  do  stavovskdho  zffzenf  morav- 

sk6ho  a  sveden   uspfichy   ve  vdlce    s  Turky, 

chtdl  i  V  Uhrdch  absolutismus  zavdsti  a  upev- 

niti.    Sotva  vSak  podal  snahy   sv6  provdddti, 

vzboufilo    se    Sedmihradsko,    Turci    dosdhli 

novych    uspdchQ,   a   Rudolf  musil    ukon^enf 

vdlky  V  Uhr^ch  svSfiti  bratru  svdmu  MatiiSi, 

ktery  smlouvou  v  dubnu  r.  1606  ve  Vidni  mezi 

arcikni'zaty    uzavfencu   zvolen   byl  za  hlavu 

a    sloup   rodu    Habsbursk^ho.    PomCry    mezi 

Rudolfem   a  MatidSem   daly   uddloFtem    nov^ 

smSr.    Ctizddostiv^  MatidS  chtSl  Rudolfa  pfi- 

mdti  k  tomu,  aby  jeStd  za  svdho  iivota  uznal 

ho  sv^m  ndstupcem;   a  kdyi  Rudolf  houzev- 

natd  tomu  odpiral,  minil  uiiti  vSech  prostfedk6 

k  dosaienf  tohoto  umyslu.  Kdyi  Mati^S  uza- 

vfel    mfr   Videftsk]^    a  iitvatorocky   (1606)  a 

Rudolf  otdlel  s  potvrzenfm,  poCal  MatidS  vy- 

jedndvati  se  stavy  uhersk^mi  a  moravskymi, 

ano  take  s  pfednfmi  pdny  v  Cechdch,  na  Mo- 

ravd  a  ve  Slez«ku,    aby   je   pfivedl   na  svou 

stranu  proti  cisafi.  Tito  absolutistick^^mi  sna- 

hami  a  pokusy  Rudolfov^mi  povzbuzeni,  pfi- 

8toupili  k  zAmfirflm  Matid§e«  kterj^  nynf  proti 

zdkazu  cisafskcmu  zavfel  i.  unora  1608  v  Pre§- 

purce  konfedcraci  se  stavy  rakousk^ml  a  uher- 

skymi,   polozil   stavfim   moravsk^m  sndm  do 

Ivandic  a  desk]^m  do  Cdslavd  a  pfeSel  v  Cele 

vojska  na  Moravu,  kde  19.  dubna  pfistoupili 

Rtavovc    ke    konfederaci    preSpurskd.     Zatim 

Rudolf,  naf idiv  Tillymu,  aby  kolem  Prahy  sou- 

stf edil  vojsko  cisafsk6,  zakdzal  stavQm  Cesky^m 


dostaviti  se  do  CdslavS  a  hleddl  st  je  nakloniti 
mnohymi  pfizndmi  a  i^stupky.  Aby  nabyl  dasu, 
vypravil  kardindla  Franti§ka  z  Dietrichsteina 
k  MatidSi,  a  svolal  na  kvdten  do  Prahy  sndm. 
chtdje  u^initi  stav&m  proposici,  aby  pfijah 
MatidSe  za  budouclho  ndstupce.  Stavove  ne- 
sjeli  se  do  Cdslavd,  n^bri  ve  velik^ni  podtu  do 
Prahy  a  sebravSe  vSecky  iBv6  iddosti  ve  25  arti- 
kulC^,  pf edlozili  je  28.  kvitna  cisafi  ke  schvd- 
lenf.  Ten  20.  kv.  svolil  Ice  v5em  artikulflm, 
kromd  hiavnf  vdci,  totii  stvrzenf  konfe^se  deskd 
z  r.  1575.  odkdzav  jedndni  o  nf  k  budoucimu 
sndmu,  naklonil  st  stavy,  kteff  pfistoupivSe 
k  tdto  podmfnce,  svolili  3i.kv£tna.  aby  MatidS 
pfijat  byl  za  dekance  krdlovstvi  Ceskdho  pro 
pfipad,  2e  by  Rudolf  zemfel  bez  pfirozenych 
dddic6,  a  spojili  vojsko  8v6  s  cisafsk^^m,  pfi- 
pravujfce  se  k  obrand  Prahy  proti  MatidSi, 
kter^  zatfm  od  Cesk^ho  Brodu  hnul  se  k  Dubdi 
a  vvpravil  odtud  posly  ku  vyjedndvdnf.  Se 
svofenfm  stavfi  desk]^ch  ddlo  se  vyjedndvdnf 
to  na  zdmku  libeAskdm  a  skondilo  smlouvou, 
Libeftskou  zvanou,  dne  25.  dervna.  Rudolf  po- 
stoupil  Matid§ovi  kromd  krdlovstvi  Uherskeho 
a  obojich  Rakous  tak6  Moravy,  a  stavovd  deSti 
pfijali  MatidSe  >za  dekance  a  budoucfho  kr^le 
Cesk6ho€.  Smlouvou  v  Libni  nebyl  pokoj  zjed- 
ndn  ant  v  zemfch  desk^ch,  ani  rakouskych. 
Rudolf  zavfel  smlouvy  z  donucenl  a  podrzel 
V  srdci  svdm  odpor  jak  proti  MatidSi,  tak 
proti  stavfim  desk^m,  a  proto  nespdchal  s  vy* 
plndnlm  svych  slib&  a  podldhaje  uplnd  vlivu 
katolick^ch  Slechticfi,  ZdeAka  Popela  z  Lobko- 
vic, Jaroslava  z  Marti  nic  a  Vildma  Slavaty,  do* 
pouStdl,  aby  na  statcfch  katolick^ch  §Iechtic6 
ddla  se  prondsledovdnf  protestantfl  i  BratfC 
desk}^ch.  Neochotnost  krdlova  objevila  se  na 
slfben^m  snimfi,  kter;^  28.  ledna  1609  Popelem 
z  Lobkovic  byl  zahdjen.  Ci'saf  nevyhovdl  ii- 
dostem  stavQ  za  povolenl  konfesse  (esk6  a  ode- 
vzddnlkunsistofe  a  university  praifskd  do  jejich 
rukou  a  rozpustil  koneCnd  v  dubnu  sndm. 
Ne2  stavove,  polozivSe  si  na  den  4.  kvdt.  sjezd 
do  Prahy,  se?li  se  pfes  v^slovn^^  zdkaz  krd- 
lovsky  V  ustanoveny  den  v  podtu  velikdm, 
pozddali  ndkter^ch  knfiatndmeck^cho  pomoc, 
pohnuli  cisafe  k  svoldnf  novdho  sndmu  na 
den  25.  kvdtna  a  pfedloiili  tu  v§ecky  sv6  dff- 
vdjSi'  zddosti  ve  formd  listu  krdlovskdho  Sili 
majestdtu,  i^ddajfce,  aby  cfsaf  majestdt  prostd 
podepsal.  Kdyz  toho  Rudolf  udiniti  nechtdl, 
zavfeli  spolek  se  stavy  slezsk^mi,  nespokoje- 
n^mi  jmenovdnfm  arcikniiete  Karla,  bratra 
Ferdinanda  St^rskdho,  za  biskupa  vratislav- 
skdho,  a  dne  26.  dervna  usnesli  se  nastoupiti 
na  branny  odpor  6\\i  defensi;  zdroveA  zvolili 
ze  sebe  30  direktorA,  aby  vedii  zatlmnl  vldda 
a  sprdvu,  podaii  sbirati  vojsko  a  jmenovali 
MatidSe  z  Thurnu,  Linharta  Colonu  z  Felsu 
a  Jana  Varlicha  z  Bubna  vrchnimi  vfidci  voj- 
ska stavovsk6ho.  Rudolf  vida,  ze  odpor  stavQ 
jest  nezdolny  a  ie  neuposlechli  ani  smirn^ho 
hlasu  kurfirSta  sask6ho  Kristidna,  kter^ho  o  pro- 
stfednictvf  byl  polddal.  podepsal  konednd 
0.  dee.  1609  majestdt,  jfmi  potvrdil  stavQm  kon* 
lessi  z  r.  1575  a  cdevzdal  jim  sprdvu  konsistofe 
a  university  s  tim  povolenfm,  aby  k  ffzenl  a 
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hiljenf  prdv  tich  jmenovdno  bylo  30  defen* 
sorA  ze  vSech  tff  stavti  pod  obojf,  a  prohlisil 
vSeobecnou  amnestii.  Mimo  to  uzavfena  byla 
jednota  mezi  Bratffmi  desk^mi  a  ostatnfmi 
evangeliky  o  vyzndnl  vfry  a  sprdvu  duchovnf 
a  smiouva  s  katoKky  o  vzajemnou  sn^Selivost. 
Rudolf  nesl  tiice  toto  sv6  pokofenf  a  ne- 
pfestdval  poin]^§!eti  na  to,  jak  by  h^vM  moci 
nabyl  a  ncndviddn^m  sv^m  protivnfkflm  se 
pomstil;  proto  s  radostf  pfijal  nilvrhy  cti- 
iddostiv6ho  Leopolda,  bratra  Ferdinanda  §t^r- 
skeho  a  dosud  nevysvScen^ho  biskupa  pasov- 
sk^ho,  aby  z  pfidiny  uprdzdn£n6ho  vdvodstvf 
JiiliSsk^ho  a  KIevsk6^o  sbfrdno  bylo  vojsko, 
kter^ho  by  se  po  obsazeni  obou  v6vodstv{  u2ilo 
proti  protestantfim  feskym  a  proti  MatidSi.  Die 
limluv  t£ch  sbfral  biskup  v  okoH  Pasova  vojsko 
a  postavil  je  pod  vrchnf  velenf  Vavfince  Ram6a. 
Pon£vadz  v§ak  otdzka  jiiliSskd  ohroiovala  H§i 
NSmeckou  z  t6  pfidiny,  le  francouzsky  kril 
Jindfich  IV.  spojiv  se  s  utvofenou  unif  protc- 
stantskou,  uziti  cht£l  vznikleho  sporu  o  zemS 
ty  k  utoku  na  moc  habsburskou  a  k  vdlce, 
zpQsobila  katolickd  knizata  n^meckd  v  rodin£ 
Habsbursk6  smiouvu  prafskou,  kterou  MatidS 
uznal  Rudolfa  za  vrchnfho  lenniho  pdna,  od- 
prosil  ho  usty  arciknflat  Ferdinanda  a  Maxi- 
milidna,  a  jak  MatidS  tak  i  Rudolf  zavdzdni 
byli  vojsko  sv6  rozpustiti,  ponSvadf  po  za* 
vrazdfinf  Jindficha  IV,  ve§ker6  nebezpeCcnstvf 
vdlky  mtnulo.  MatidS  u£inil  tak,  ne  v§ak  Ru- 
dolf, kter^^i  vymlouvaje  se,  ie  nemd  penSz 
na  vyplacenf  zoldu  najat^mu  vojsku,  chtfil  je 
z  Pasovska  pfelofiti  do  Cech,  vyjedndvaje  zi.- 
roveft  s  nJkterymi  kurfirSty,  aby  zjednal  Leo- 
poldovi  ndstupnictvf  v  fiSi.  Ano  v  prosinci 
161 1  vtrhl  Ram6e  s  12.000  Pasovsk^ch  do  Ra- 
kous,  dne  30.  Icdna  pFe§el  do  Cech  a  nedbaje 
protestu  stavfl  deskyxh,  pfitdhl  13.  linora  ai 
na  BIlou  horu  a  plenil  okoli  jako  v  zemi  ne- 
pfdtelsk^.  V  Praze  zatfnn  seSel  se  snim.  kter^ 
nal^hal  na  Rudolfa,  aby  vojsko  pasovsk^  ze 
zemd  odvedl.  Rudolf  sice  podobny  ndlez  udinil, 
ale  PasovSti,  fi'dice  se  tajnymi  rozkazy  Leo- 
poldov^mi,  neuposlechli,  v  noci  ze  14.  na  15. 
ijnora  opancvali  Malou  stranu  a  zatla^ili  vojsko 
stavovsk^  pod  Thurnem  az  na  kamennj^  most, 
pfes  kter^  zdroveft  mal^  hlouCek  Pasovskych 
na  Star6  m£sto  proskoCil  a  tu  uplnd  byl  po- 
bit.  Opanovdnl  Mal6  strany  a  hospodafenf  Pa- 
sovskych V  okoH  prazsk^m  zpflsobily  v  Praze 
krutou  boufi  proti  strand  katolick^,  kterd  die 
obecn^ho  domndnf  s  Pasovsk)'nr.i  byla  sroz- 
umdna.  Chdtra  vrhala  se  na  kldStery  a  kostely, 
vybfjejfc  je  a  plenfc,  kdeito  stavov6  seSli  se  ku 
poradS  na  radnici  starom?stsk6  a  fizeni  Vd- 
clavem  Kinsk)'m  pronnlouvali  o  sesazeni  Ru- 
dolfa, vypravili  k  MatidSi,  ke  stavftm  slezskym 
a  k  nf ktcrym  knfiatflm  nSmeckym  posly  o  po- 
moc,  a  sbfrali  vojsko.  Zatim  vypravil  MatidS 
8000  jfzdnych  do  Cech  a  sdm  za  krdtko  s  v€t§i 
silou  postupoval  ku  Praze  scsiluje  se  hotovostf 
zemskou.  Tu  Rudolf  vyplatil  Pasovsk}''m  tff- 
mf  sfinf  iold,  kteff  vracejfce  se  prondsledovnni 
byli  cd  vojska  stavovsk^ho  al  k  Budfijovicflm 
"^lat^  stezce  do  Pasovska.  Stavov6, 
tuto  tlscft  pfiCftali  Rudolfovi,  stfe- 


2ili  ho  nynf  na  hrad£  pralsk6m  ad  do  pfichodii 
MatidSova,  dne  24.  bfezna  161 1.  Rudolf  rousil 
12.  dubna  svolati  generdlnf  sn2m,  propustiti 
stavy  z  pHsahy  v£rnosti  a  posluSnosti,  zfici 
se  koruny  £esk6  a  svoliti  ke  korunovdnf  Ma- 
tidSe,  kter6  23.  kvStna  slavnostnd  bylo  vyko- 
ndno.  Rudolfovi  povolen  byt  na  hrad£  pra2- 
8k6m  a  ro£nf  dOchod.  I  ustoupil  pfemoci,  za- 
ndSel  se  v§ak  stdle  pldny  o  nabytf  ztracen6h(> 
panstvi,  tak  ie  i  s  unif  protestantskou  veSel 
ve  vyjedndvdnf,  sd  20.  ledna  16 12  zemfel  a 
ve  chrdmfi  svatovitsk^m  pohfben  jest. 

MatidS  (1611— 1619)  byl  by  pfedevSfm  rdd 
dopomohl  katolictvf  k  vft^zstvf;  ale  nevolil 
k  tomu  vhodnych  a  v£asn}^ch  prostfedkQ,  tak 
ie  svj^m  jedndnim  opposici  proti  domu  habs- 
bursk^mu  stdle  roznficoval  a  tim  tak6  hrozny 
onen  pfevrat  v  krdlovstvf  Cesk6m  pfivodil. 
Stavov6  £e§t{  chtdli  pddu  Rudolfova  vyuzitko> 
vati  ve  svflj  prospfich  a  projevili  tento  svflj 
6mysl  hned  pfed  korunovdnlm  MatidSovym 
r.  161 1  iddajfce,  aby  sm^li  odbyvati  sjezdy 
beze  svolenf  krdlovskdho,  sbfrati  ke  sv6  obranfe 
vojsko.  zavfiti  nejcn  se  zemimi  koruny  Cesk6, 
ale  tak6  s  ostatnimi  zemimi  MatidSov^mi  spo- 
lek,  jak^  byli  r.  1609  se  stavy  slezsk^mi  zavfeli ; 
ddle  iddali,  aby  spolek  se  stavy  slezsk^^mi 
b)  1  potvrzen  a  pfdtelsk^  umluvy  s  dvorem  sa- 
skym,  falckym  a  braniborskym  byly  obnoveny* 
MatidS  svotil  vSak  jen  ku  potvrzenf  spolku  se 
stavy  slezskym i  a  odkdzal  ostatnf  4! ddosti  k  nej- 
blizSfmu  generdl.  sndrou  zcmf  koruny  Ceske; 
ale  snSmu  toho  i  pfes  nal^hdni  stavfi  nesvold* 
val  a  raddji  odffkal  se  bernf  jako  r.  1612  a  16 13* 
Stavov6  de§tf  poznali  brzo  zdmiry  Matid§ovy» 
a  aby  politice  §pandlskokatolick6  zjednali  proti- 
vdhu,  obnovili  dflvfirnd  jedndn(  s  protestant- 
sk>'mi  knlfaty  nSmeckymi,  zvldStS  s  kurfirStem 
sask^m,  kter^mu  naznadovali,  ie  by  nebyli 
proti  sesazcnf  rodu  Habsbursk6ho  v&bec  a  proti 
dosazenf  kurfirSta  na  trfln  icsky.  Nedodrio- 
vdnf  majestdtu  Rudolfova,  rozkaz  opata  brou- 
movskiho,  Volfganga  Selendera,  aby  zastavena 
byla  stavba  protestantsk^ho  kosteta  v  Brou- 
movd,  provdddnikatolick^reformacenastatcich 
krdlovsk^ch  vedenfm  arcibiskupa  Jana  LoheIia» 
pffsn^  ndlez  proti  obyvatelstvu  v  Nov.  Stra- 
§ec{,  vyhndnf  kazatelfi  protestantskych  z  m£- 
stedka  Hrobu  a  nevyfizovdni  stfinostf  defen- 
sorfl,  vSe  to  utvrzovalo  stavy  v  odporu  prott 
krdli  a  hlavnfi  proti  jeho  mfstodrlfcfm,  ktere 
za  nepfftomnosli  sv6  ustanovoval;  proto  tak6 
na  sndmd  v  lednu  1614  do  Budftjovic  svolan^no 
a  na  gencr.  sn^md  vSech  zemf  MatidSov^ch 
V  srpnu  t^hoi  roku  v  Linci  konan^m  stavov6 
vystoupili  proti  krdli  a  zddan6  pomoci  proti 
TurkGm  nepovolili.  Tu  knnednfi  svolal  Matid§ 
gener.  sn5m  zemi  koruny  Cesk6  na  den  15.  Cna 
16 1 5  do  Prahy,  svolil,  aby  se  jednalo  o  po2a- 
davclch  stavovsk^ch  a  o  navr2en6m  obrann6n> 
spolku  se  zemdmi  rakousk^mi  a  uhersk^mi; 
ale  tenkrdte  stavov^  sami  uspSchy  si  z  rukou 
pustili;  ochrann^  spolek  s  ostatnfmi  zem^mt 
se  neuskute^nil,  nebot  pro  rozliCnd  novoty  ve 
stdtoprdvnich  pomdrech  mezi  zemSmi  jednotli- 
v^mi  bylo  utvofeni  se  jednotn6  opposice  proti 
moci  krdlovsk^  zmafeno.  Jedin^  v^sledek  snfi- 
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movdnf  tohoto  bylo  usnesenf  o  f  fldncfch  na 
obranu  jazyka  Cesk^ho  jakozto  jedind  opr^v> 
nSn^ho  V  zemi.  Nesvornost  stavfl  sesHila  na 
^as  stranu  krdlovskou,  tak  ie  MatidS  na  stii- 
nosti  defensor^  pro  uddlosti  v  BroumovS,  Hro- 
bech  a  Nov.  Strai^ecf  dal  na  snSmd  odpovfd 
vyhybavou,  z  jara  vSak  r.  1616  v  Brand^se  n.  L. 
prohldsii,  ze  poddanf  protestant§t(  na  statcfch 
■duchovensk^ch  nemaji  prdva  stavdti  kostely,  a 
krdli  2e  voino  jest,  jako  kaidemu  Slechtici,  do* 
sazovati  na  statcfch  svych  kn£ze  od  arcibiskupa 
sv6cen6.  I  na  pfipis  stavQ  protestantskj'ch  dne 
25.  un.  1617  mu  podan^  neodpovidSl  pfiznivS, 
ano  pfekvapil  stavy  vypsdnfm  snSmu  zemsk^ho 
na  den  5.  ^na  16 17,  aby  upravena  byla  otdzka 
ndstupnictvf.  Bezd^tn^  MatidS  upadl  v  dubnu 
V  tak  povdilivou  nemoc,  ie  jii  i  jeho  smrf 
ofekdvali ;  i  povolil  iddostem  katoIick6  strany, 
kterd  mSnila  pfijmouti  Ferdinanda  §t3^rsk6ho, 
jehoi  se  vSak  protestanti  bdli,  protoie  znali 
pffsnd  naffzeni  jeho  proti  protestantflm  v  jeho 
vlastnich  zemfch.  Proto  se  strany  protestant- 
sk6,  V  jej{2  £ele  stili  MatidS  z  Thumu,  Vil6ro 
z  Lobkovic,  Vdclav  z  Roupova,  Vdclav  Bu- 
dovec  a  Colona  z  Felsu,  pom^^Slelo  se  na 
odpor,  ale  strana  katoHckd,  kterd  zfskala  zatim 
hrab^te  Ondfeje  Slika,  obratnym  zpfisobem 
opposici  tak  seslabila,  2e  dne  6.  £ervna  bvl 
Ferdinand  i  hiasy  protestantsk^mi  za  kr^e 
pHjat,  29.  £ervna  1617  korunovdn  a  koncem 
zifi  t62  od  snSmu  moravsk^ho,  slezskdho  a 
luzick6ho  za  pdna  uzndn.  T{m  nadSje  katoh'kfl 
vzrostly.  Ferdinand  potvrdil  sice  majestit  a 
svobcdy  zemsk6,  ale  hrozby,  kter6  strana  kato- 
lickd  prondSela  (>Nov^  krdi,  novy  zdkon«),  zfe- 
telnd  prozrazovaly,  ie  v  dosavadnich  pomSrech 
jisti  zm^na  nastane,  a  to  nikoli  ku  prosp£chu 
atrany  protestantsk6.  Jedndni  dvoru  domnfinf 
toto  potvrzovalo;  bylo  pozorovati,  ie  vlada 
mlnf  potrestati  vSecky  ty,  ktefi  se  jej{m  lA- 
mSrflm  protivili.  Zaddtek  udinfin  byl  u  Tin- 
dficha  NfatidSe  z  Thurnu,  kter^mu  byl  odAat 
v^nosn^  ufad  purkrabi  karl§teinsk6ho  (8000 
dollarfi  ro(nd;  a  ddn  mu  sice  festn^jSi,  ale  jen 
400  dollarCi  vyndSejfci  ufad  nejvySSiho  sudfho 
zemskeho.  Skutkem  tim  vzbuzena  byla  ned&- 
vdra  a  nespokojenost  mezi  stavy  protestant* 
sk3^mi,  i  pom^Sleli  na  to,  jak  by  odpor  proti 
snahim  krdlovsk^^m  l^pc  zorganisovali  a  tak^ 
mezi  lid  pfenesli.  Usilovn6  provddSni  katolick^ 
rcformace  a  ph'kr6  vystupovdni  proti  tSm,  ktef ( 
rozkazA  krdlovsk^ch  neposlechli,  pfiSIo  stavflm 
velmi  vhod;  lid  vtaien  byl  do  sporu,  kter6mu 
nyni  byl  ddn  riz  nirodni.  Po  vyddnf  majestdtu 
Rudolfova  pofali  totii  obyvatel6  mSsta  Hrobfi, 
nad  nimi  m€\  arcibiskup  Jan  Lohelius  jako  uii- 
vatel  statkQ  kldStera  oseck6ho  vrchnostenskd 
prdva,  a  obyvatel6  mfsta  Broumova,  kter^i 
podddno  bylo  opatu  broumovsk6mu,  Volfgangu 
Selendrovi,  stavdti  si  tu  chrdmy,  dovoldvajfce 
se  toho,  ie  statky  duchovensk6  jsou  vlastn^ 
statky  krdlovsk^mi,  na  kter^xh  bylo  prote- 
stantflm  dovoleno  kostely  stav6ti.  Oba  hodno- 
8tov6  cfrkevnf  stavbu  zakdzali  a  dvQr  krd- 
lovsk^,  nedbaje  ndmitek  defensor^,  postaviv 
se  na  stranu  vrchnosti,  dal,  kdyi  m^Sfane  ne- 
uposlechli,  nSkter^  z  pfednfch  navodcfi  trestati 


vSzenfm,  kdeito  ve  Hrobech  byl  kostel  na 
rozkaz  arcibiskupflv  pobofen.  To  pfimdio  de- 
fensory  k  tomu,  ie  svolali  na  den  5.  bfezna 
i6i8  do  Prahy  sjezd  stavfl  protestantskych, 
aby  se  uradili  o  krocich»  kter6  by  proti  vUd£ 
mfily  byti  udin6ny.  Po  roztrpden6m  jedndni 
pod^n  byl  mfstodrifcfm  spis,  ve  kter^m  bylo 
idddno  propu§t£n(  uv£zn£n^ch  obdanfl  brou- 
movsk^ch,  a  aby  svoboda  ndboienskd  byla 
zachovdvdna;  kdyi  pak  dali  mfstodrifcf  odpO' 
vM  odmftavou,  sestaven  jest  list  cisafi  t^hoi 
obsahu  a  jin]^  Moravanfim,  Slezanfim  a  Luii- 
£anQm  o  pfimluvu  a  podporu;  na  to  sjezd  byl 
odro£en  na  21.  kv£ten,  ai  by  doSly  na  listy 
odpov&di.  OdpovSdf  MatiiSovou  z  21.  bfezna 
zakazoval  se  obm^Slen]^  sjezd  protestantsk^, 
ale  pfes  tento  a  pfes  nov^  zikaz  ze  17.  dubna 
seSel  se  nov]^  sjezd  protestantsk^  v  ustanoven^ 
den  ve  velikd  kolleji  KarlovS  a  pfijal  pozvdni 
mistodriicich,  aby  stavov^  vydali  se  na  hrad 
a  vyslechli  tfeti  list  cfsafQv  ze  16.  kvStna. 
Stavov6  vyhovili  pozvdni  a  vyiddavSe  si  opis 
listu,  o  nimi  se  domnfvali,  ie  byl  v  Praze 
z  ndvodu  mistodriicich^ sepsin,  odloiili  vypra- 
covdni  odpovidi  na  den  zejtfejSi.  Dne  22.  kvit 
uloieno  bylo,  aby  odpovid,  kterou  mdli  defen- 
sofi  vypracovati,  byla  23.  kvfit.  mfstodrifcfm 
doruCena,  ale  zdroveft  stalo  se  usneSeni,  aby 
stavov6,  protoie  se  roznesla  zprdva,  ie  brdny 
na  hradi  praisk^m  byly  z  rozkazu  misto- 
driicich obsazeny  sesflenou  strdif,  dostavili 
se  ve  zbroji  o  osm6  hodinS  do  hradu  prai- 
sk^ho.  ZdroveA  z  ndvodu  Matid^e  z  Thurnu 
ustanoveno  bylo  na  dCkvirn^  schfizi  t6hoi  dne 
v  dom5  Smifick>^ch  konan^,  aby  Martinic  a 
Slavata  podl^  star^ho  zp&sobu  byli  svrieni 
s  oken. 

Nazejtft  dne  23.  kvStna  dostavili  se  stavov6 
podl6  dmiuvy  ozbrojeni  do  zelen6  svStnice, 
kde  se  soudovd  dvorStf  a  komornf  odbyvali, 
vyslechli  tu  s  fastou  pochvalou  odpovicT  od 
defensorfi  vypracovanou,  a  kdyi  roznesla  se 
zprdva,  ie  rychtdf  staromSstskj^  n£kter6  radnf 
dal  zavfiti,  vhrnuli  se  ve  velik6m  roz6ilen(  do 
mistodriitelsk^  kanceldfe,  a  zastihnuvSe  tu 
mfstodriicf  cisafsk^,  Vil6ma  Slavatu  ajaro- 
slava  z  Martinic,  vyhodili  je  po  prudk6  a  vd§- 
niv6  hddce  s  oken  a  s  nimi  jejich  sekretdfe 
M.  Filipa  Fabricia.  Ndhoda  vSak  zachrdnila 
vSecky  tfi;  jen  Slavata  byl  povdilivdji  na  hlavS 
zranin;  ale  podafilo  se  v§em  uniknouti  z  Prahy. 

Krvavym  timto  dinem  ufinin  jest  poddtek 
odporu,  icter^  nynl  musil  bj^ti  veden  ai  do 
krainosti;  proto  stavove.  postaravSe  se  o  po- 
fddek  V  mSsti  a  zavdzavSe  se,  ie  pod  ztrdtou 
poctivosti  z  Prahy  neodjedou,  se§li  se  dne 
24.  kvdtna  na  hradd,  zffdili  prozatfmni  vlddu 
30  direktorfl  pod  pfedsednictvfm  Vdclava  Vi- 
tema  z  Roupova  a  usnesli  se,  na  upokojeni 
strany  katolick^  a  dvcru  cisafsk^ho  vydati 
krdtk6  ospravedlnfinl  (apologii  prvnf)  sveho 
iinu.  Dne  25.  kv.  bylo  ujedndno,  by  k  ochranS 
zemi  Ceski  zfizena  byla  hotovost  vojenskd, 
nad  nii  vrchnf  velitelstvi  svfifeno  bylo  hrabSti 
z  Thurnu,  a  pfijata  byla  apologie  od  Nfilnera 
z  Milhauzu  sepsand;  i  vytiStina  jest  a  odtsldna 
ke  dvoru  a  do  mist;  zdroveft  zasldny  jsou  do- 


230 


Cechy  (dejepis  politicky,  v^k  nov]^). 


pisy  stavflm  v§ech  zemi  koruny  Cesk6  o  pomoc 
a  pfisp^nf.  Dne  25.  £na  povolena  byla  bcrnd 
na  zfizenf  obrany,  iidfim  uloiena  daft  z  hlavy 
a  domu  a  hrozeno  pMsn^mi  tresty  ka^d^mu, 
kdo  by  vzpfral  se  vlddfi  direktorfl,  ktefi  zatfm 
dekrctem  sv^^m  z  i.  Cervna  vypov5d$li  jcsuity 
ze  zemS  a  pozdSji  t^i  Jana  Lobelia  a  opata 
broumovsk^ho. 

Uddlosti  kv$tnov6  vyvolaly  na  dvofe  cf- 
8afsk6m  velik6  zd£§en(;  MatiiS  nevSddl  sob^ 
rady  a  klonil  se  s  po^dtku  k  vyrovn^nf  po 
dobr^m  a  tak6  na  radu  Khleslovu  obmezil  se 
pouze  na  zasHdnf  manifesto,  kter^mt  odby  vdnf 
snSmu  na  25.  derven  svolan^ho  zakazoval  a 
nafizoval,  aby  lid  branny  rozpustili.  Tim  na- 
byli  stavov6  (e§t{  dasu  jednak  ku  pohodlndj- 
§{mu  zbrojenf,  jednak  k  diplomatick6mu  vy- 
jedndvdnf.  Na  Moravd  nastalo  bnutf  pf(zniv6, 
Slezan6  a  L,uii62Ln6  pfistoupilt  ke  spolku  6e 
sk6mu,  ano  i  v  Rakousfch  a  y  Uhrdch  jevi 
se  lidinky  jedn^nf  (esk^ho.  Teprve  po  odstra- 
n^nf  Khleslovft  poddal  se  MatidS  vlivu  Ferdi- 
nandovu  a  dal  sv6  svolenf  ke  sbirdnf  vojska 
ku  potla^eni  odporu  £esk^ho.  Jindfich  Dam- 
pierre  vtrhnul  do  Cecb,  ale  nedodilal  se  t^spSchu 
jako  Karel  Buquoi,  ktei^  jmenovAn  byl  vrch- 
nfm  velitelem  vojska  cisafskdho.  Zatim  seSel 
se  sn£m  v  Praze  a  po£inal  si  velmi  rozhodn£, 
vyjedndvaje  s  Bedfichem  Falck^m,  s  Karlem 
Emanuelem  savojskym  a  s  unii  protestant- 
skou.  Vysledek  jedninf  byl,  ie  ArnoSt  hrab£ 
z  Mansfeldu  pfe^el  s  pomocn^m  vojskem  do 
Cech,  kde  zatim  Thurn  odrazil  Buquoie  od 
Cdslavd,  zvftfizil  nad  Dampierrem  u  PelhH- 
mova,  porazil  Buquoie  poznovu  mezi  Veselim 
a  Lomnici,  a  kayi  se  Mansfeld  zmocnil 
Plznd,  pronikl  za  Dampierrem  do  Rakous. 
Po  tSchto  uddlostech  naklonil  se  cfsaf  k  vy- 
jedn^vdnf  smfrn^mu  a  ustanovil  k  jedndni 
tomu  den  20.  ledna  1619  v  mSstft  Chebd.  DHve 
v§ak,  neili  vyjedndvdnf  mohlo  poC(ti,  zemfel 
MatidS  ve  Vfdni  dne  20.  bfezna  1619,  neuklidiv 
neblah6ho  sporu,  ale  jeSti  jej  pHostfiv. 

Ferdinand  11.  (1619-1637)  ozndmivhned 
b^val^^m  mfstodriicim  v  Cechdch  smrf  Matid- 
Sovu,  vydal  6.  dubna  zvUStnf  revers,  ktei^m 
potvrzoval  majestdt  Rudolfflv  a  prdva  zemski 
a  vyz^val  direktory,  aby  vyslali  sv6  posly 
do  Vidni  k  vyjedndvdnl.  Ale  tito  spol^hajice 
se  na  spolek  se  Slezany,  na  zm^ndnd  pomdry 
na  Moravd,  kde  die  £esk6ho  pi4kladu  zMzena 
byla  vldda  direktorfi,  a  na  obnovenou  konfe- 
deraci  stavfi  hornorakousk^^ch,  nedali  2ddn6 
odpov^di,  ano  Thurn  vtrhl  do  Rakous  a  veSed 
ve  spojenf  s  protestanty  vfdeftskymi,  Ferdi- 
nanda  ve  Vfdni  oblehl.  Vy'prava  tato  se  ne- 
zdafila.  Ferdinand  byl  zachrdnSn  pffchodem 
500  kyrysnfkfl  Dampierrovj^ch,  a  kdyi  Mans- 
feld byl  od  Buquoie  u  Zdblatf  poraien,  musil 
Thurn  ustoupiti  do  Cech. 

Zatim  projedndvala  se  otdzka,  kdo  md  se 
stdti  krdlem  6esk^m.  Rozhodnutf  o  torn  bylo 
ponechdno  generdlnfmu  snSmu  zemf  Cesk6  ko- 
runy na  dervenec  do  Prahy  svolan6mu.  SnSro 
seSel  se  v  ustanoven]^  (as,  obnovil  a  upravil 
konfederaci  vSech  zemf  koruny  Cesk6  a  zvolil 
dne  27.  srpna  vlivem  Bratfi  Ceskj^ch  Bedf  icha 


Falck6ho  za  krdle.  Ten  volbu  pfijal  i  byl  do 
Cech  a  do  Prahy  uveden  a  4.  listop.  slavnostnS 
korunovdn.  Volba  jeho  byla  velmi  pochybena 
nejen  tfm,  it  v6voda  savojsk^  a  kurfirSt  sask^, 
ktef f  touj^ili  po  koruni  krdlovski,  od  vdci  deske 
se  odvrdtili,  ale  2e  Bedfich  nemdl  potfebn^ch 
schopnost(,  aby  upevnil  pofddek  v  zemi  a  za- 
bezpeCil  si  pomoc  zevndjSL  Byl  sice  zetSm 
anglick6ho  krdle  Jakuba  I.,  ale  pomoc  s  t^to 
strany  odekdvand  byla  nedostate^na;  krom6 
toho  byla  volbou  Bedfichovou  uraiena  strana 
katolickd  v  Cechdch,  kterd  zbavena  byvSi 
vSech  ufadG,  ti'm  liieji  pfivinula  se  k  Ferdi- 
nandovi,  ktcrj^  v  tdchto  pohnut>^ch  dobdch 
ukazoval  velikou  obratnost  diplomatickou,  vy- 
jedndvaje  se  dvorem  papeiskym,  $pan$lsk}^m,. 
polskj^m,  bavorskym  a  s  kurfirStem  sask^m. 
S  Cechy  spojil  se  sice  vrtkav^  Gabr.  Bethlen, 
pj^razil  k  Thurnovi  a  oblehl  s  nfm  VideA ;  ale 
Ferdinand  zbavil  se  ho  v  lednu  1620  smlouvou 
V  PreSpurce,  kterou  postoupil  mu  sev.  Uher, 
a  Thurn  musil  opdt  z  Rakous  ustoupiti  do 
Cech,  kde  vdinost  Bedfichova  velice  klesala 
jednak  pro  jeho  oddanost  ke  kalvinismu  a  pro 
zpustoSenf  chrdrau  svatov(tsk6ho,  jednak  pro 
povySovdnf  cizincQ  v  lii^ady  zemsk6  a  vojensk6. 
jako  knfiete  Kristiana  anhaltsk^ho  a  Jifi'ho 
hrabite  z  Hohenlohe,  pfed  nimii  musili  hlavnC 
finitely  hnutf  £esk6ho,  zvldSti  hrab£  z  Thurna, 
ustupovati  do  pozadf.  Na  jafe  r.  1620  vpadli 
Hohenlohe  a  Mansfeld  do  Rakous,  ale  vyprava 
se  nezdafiia;  Buquoi  porazil  je  u  Langenloisa 
a  jenom  vftdzstvi  Anhaltovo  u  Slivnice  za- 
chrdnilo  je  od  upln6  zdhuby.  Zatfm  byly  pfi- 
pravy  Ferdinandovy  dokon£eny;  v  Cervenci 
nastoupil  Maximilidn  bavorsk^  s  ligistickou 
armddou  pochod  do  Hornich  Rakous,  kurfirSt 
sask^  vpadl  do  Lulice  a  pomoc  polskd  vtrhla 
pfes  Moravu  do  Dolnich  Rakous.  Jiz  25.  zdfS 
stdl  Maximilidn  u  Jindfichova  Hradce  a  opa- 
novav  mnohd  mdsta,  hnul  sc  i.  Njna  k  Plzni. 
Tfmto  obratem  bylo  vojsko  2esk6  pfinuceno 
opustiti  sv6  leienf  u  Bfeznice  a  poloiiti  se 
pod  vedenfm  Bedfichovym  u  Rokycan;  odtud 
ustoupilo  v§ak  k  Rakovniku  a  konefn^,  kdyir 
sezndny  byly  limysly  Maximilidnovy  tdhnoutt 
pffmo  na  Prahu,  na  Bilou  horu  u  Prahy,  kam 
se  Bedfich  napfed  odebral.  Dne  8.  listopadu 
svedena  tu  byla  bitva,  ve  kter6  vojsko  £eske 
bylo  se  ztrdtou  ohromnou  poraf  eno.  (Viz  B  f  1  ^ 
hora.) 

3.   V6k   nov3^. 

a)  Cechy  od  bitvy  bdlohorsk6  do 
mCru  westfdlsk^ho  (1620— 1648).  Bitvou 
b^lohorskou  nemusily  byti  vdci  upln^  ztraceny; 
u  Plzn6  stdl  Mansfeld,  do  Brandysa  pfibyla 
pomoc  Bethlenova  a  Praha  mohla  odolati 
prvnfm  utokflm  vojska  cisafsk^ho.  Ale  Bedfich, 
ztrativ  my8l,nab(dnul  Maximilidnovi  24hodinn6 
pffmiff,  dne  ^.  listopadu  z  Prahy  ujel  a  opustil 
na  vfdy  zemi  Ceskou,  nad  kterou  jen  jednu 
zimu  panoval ;  odtud  tak6  jeho  jm6no  »zimnf 
krdl  iesk^«. 

Po  \St£ku  krdlov^  poddala  se  m^sta  Praiski^ 
9.  a  xo.  listopadu  vft6zi  na  railost  a  nemilost, 
a  pfikladu  toho   ndsledovala  12.  list.  Slechta 
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V  Praze  meSkajfcf.  S  Prahou  dostaly  se  vlastnS 
vSccky  zemd  koruny  Cesk6  do  rukou  Fcrdi- 
nandovych,  nebof  stavov6  moravSti  f^dali  za 
milost  a  stavov6  slezStf  zavfeli  pCksobenim 
kurfirSta  saskeho  tak  zvan^  akkord,  kter^m 
upustili  od  konfederace  £esk6  a  poddali  se 
cfsafi. 

Spr^va  krdiovstvf  Cesk£ho  odevzdina  byla 
mimof^dndmu  kommissafi  cfsaFsk6mu,  knf^. 
Karlu  z  LichtenSteina,  kter^  sice  m61  na  zfeteli 
pfednf  iS^astnfky  povst^nf,  odzbrojil  mdSfany 
Prazsk^,  zavedl  pffsnSjSi  censura,  ale  jinak 
pfisnfi  nevystupoval.  Teprve  na  dan^  z  Vfdnfi 
rozkaz    dal   20.  i^nora  1621  pfednf   u^astniky 

V  Praze  a  v  bfeznu  na  venkov6  zjfmati  a  na 
hrad^  prazsk6m  uvSzniti,  dokud  by  soud  nad 
osudem  jejich  nerozhodnul.  Postaviti  p^ny  pf ed 
soud  zemsk^,  jak  zffzenf  zemsk6  zfejmS  kd- 
zalo,  zddio  se  b^ti  choulostiv^^m,  neb  soud 
ten  nikdy  by  ke  zabavenf  jmdni  nesvolil;  aby 
se  2esk6mu  soudu  a  zdkonQm  zemakfrn  vy- 
hnulo,  sestaven  byl  ve  VIdni  zvliStnl  soud, 
jehoi  pfedsedou  jmenovdn  byl  Kar.  z  Lichten- 
Steina  a  jeinu2  vyddna  byla  zvld§tnf  instrukce, 
die  kteri  mdlo  b^ti  se  v§f  ostrostf  vystupo- 
vdno  proti  ob2alovan]^m  i  proti  jejich  obhdjc(^m. 
Dne  13.  bfezna  pfijeli  do  Prahy  £lenov6  soud. 
sboru,  dne  15.  bfezna  soud  se  konstituoval  a 
29.  bfez.  zafalo  jedndnf  soudnf,  jef  skon^eno 
jest  vynesenfm  rozsudku,  kter^m  byli  vSickni 
obvin^n((45)  pokutovdni  ztrdtou  statkQ  a  27 
ztrdtou  iivota,  co2  na  ndkter^ch  zpAsobem 
vfce  nebo  m^nd  krut^m  m^lo  b^ti  vykondno. 
Kdyi  byl  rozsudek  tento  dne  26.  kvitna  od 
Ferdinanda  potvrzen,  pfikro^ilo  se  dne  21.  £na 
k  jcho  vykondnf.  Na  le§cnf  pfed  radnicf  staro- 
mdstskou  zbudovan^m  skonalo  27  pdnA  desk^ch 
rukou  katovou,  nadei  nazejtff  jinf  u£astnfci 
mrskinfm,  vdzenfm  a  jin^mi  tresty  jsou  sti- 
ieni.  Hlavy  dvandcti  pfednich  odsouzen^ch 
byly  na  to  na  starom^stske  v£fi  mosteck^ 
s  rukou  Slikovou  a  s  jazykem  Jesseniov^m 
vystaveny.  Ku  pokutovdnf  v§ech  u£astnik(!i 
odponi  zffzena  bvla  pod  pfedsednictvfm  Karla 
z  LichtenSteina  konfiska£n{  kommisse,  kterd 
po  prohldSeni  generdlniho  pardonu  ze  728  se 
pfihldsivSfch  osob  stavu  pansk^ho  a  rytffsk^ho 
odsoudila  658  osob  ke  ztriti  statkfi,  tak  2e 
zabaveno  bylo,  pH^teme-H  tak^  pokuty  mfist, 
jmdnf  V  sumft  30  millionA  zlat^ch,  kter62  by 
die  n3rndj§fch  pomdrfl  Cinilo  sumu  nejm6n6 
^00  million^  zlat  Fisku  cfsafsk^mu  pfipadlo 
jm£nf  ohromn^,  ale  neprosp^Io  mu,  bylof  vy- 
naloieno  na  zaplacenf  vojska,  k  rozlifn^m 
duchovensk^^m  naddnfm  a  k  odm^ndm.  Skoro 
tfi  Ctvrtin^  Cech  byly  konfiskovAny,  domdcf 
Slechta  pi^vedena  jest  na  mizinu  a  v  jej{  statky 
uvedeni  jsou  pfivrlenci  cfsafovi,  ale  tak6 
mnoho  dobrodruhfl  a  cizincA  k  velik6  SkodS 
a  zdhub6  ndroda  £esk6ho. 

Vdlka  V  N5mcfch  vedena  byla  zatfro  se  St5- 
stfm  pro  cfsaf8k6.  Bedfich,  ktcr^  byl  ddn  do 
klatby  f{§sk6,  zbaven  jest  r.  1622  i  sv6  zemd 
Falcki  a  r.  1623  sv6ho  dflstojenstvf  kurfir§t- 
sk6ho,  Mansfeld  jest  v  Nimccku  od  Tillyho 
porafen  a  i  Bethlen  Gabor  r.  1624  pfinucen 
k  zastavenf  vdlky  znova  poCat6.  Nastala  doba, 


ve  kter6  mohlo  se  pom^§leti  na  protireformaci 
a  na  vypuzenf  nespokojenych  iivia  ze  zem£. 
Dne  20.  prosince  1620  uvedeni  jsou  Jesuits  do 
Prahy  a  30.  dubna  1622  svgfena  jest  jim  sprdva 
university  a  vSech  §kol;  3.  Cervna  1621  vyddn 
prvnf  manddt  proti  kazatelfim,  u£itelQm  a  pro- 
fessorflm  vyzndnf  kalvinsk6ho  a  vSech  ndboz. 
spolednostf,  kter6  pfdly  Bedfichu  Falck6mu; 
dne  13.  pros.  1621  jest  manddt  obnoven  a  pod 
zdminkou,  ie  jsou  politick^mi  zlo^inci,  musilo 
40  kazatelA  vyst£hovati  se  ze  ztm€ ;  dne  24.  £ce 
a  25.  zAfl  1623  vyddny  jsou  nov6  mandity 
o  vypuzenf  kazatelA  na  venkovS  a  r.  1624  vy- 
ddno  7  rozkazA  krdlovsk^ch,  kter^mi  nafizo- 
vdno  jest  provddSni  reformace  katolick^  po 
mistech  a  vesnicfch;  a  skute£n£  lid  poddan^ 
i  prostfedky  nisiln^mi  a  surov^^mi  byl  donu- 
covdn,  aby  zachovdval  f ddy  a  uieni  katolicke ; 
dne  29.  unora  1626  naffzeno  bylo,  aby  do 
dvou  m£sfc(!i  pfestoupili  vSickni  k  cfrkvi  ka 
tolick^,  ktefi  by  tak  v  nazna£en6  lh(^tS  ne- 
udinili,  mCli  b^ti  potrestdni  vypovSdfinfm  ze 
zemi;  a  kdyi  reformace  dosti  nepokraiovala, 
zi^zena  jest  5.  i^nora  1627  cisafskd  kommisse 
ve  vdcech  refcrmy  ndbo2ensk6,  31.  Cce  vyddn 
manddt,  kter^m  prohlaSovdno,  ie  krdl  iddn^ho 
v  krdlovstvf  trplti  neminf,  kdo  by  se  s  nim 
ve  vffe  srovnati  nechtil  a  Slechticflm  ddvdna 
jest  Ihfita  6  ned^l,  aby  se  vycvi(^ili  v  u^eni 
cfrkve  katolicke ;  po  uplynutf  teto  Ihftty  m61 
kaid^,  kdoz  by  neuposlechi,  prodati  sv6  jmfnf 
a  vystShovati  se  po  zaplacenf  zvldStnfho  po- 
platku  ze  zemS ;  Ihtita  dand  prodlouiena  byla 
pozd^ji  a2  do  konce  kv^tna  1628  a  kone£n6 
dekretem  ze  20.  £na  1628  ustanovena  byla  po- 
slednf  Ihtkta  6  dnfl  k  vyst^hovdnf  se  ze  zem^. 
Ndsledky  t^chto  manddtfi  byly  pro  zemi  Ceskou 
hrozny;  mnozf  sice  na  oko  pfijali  fddy  kato- 
licke, velik6  mnoistvi  v§ak  vytrvalo  pfi  sv6 
vife,  kterd  byla  jim  drai§{  nezli  vlasf,  a  vy- 
stdhovali  se  za  hranice,  kde  zanikli  uplnd 
v  pffvalu  nSmectvf.  V  dobS  od  24.  ice  do 
25.  zdf{  1623  vystdhovalo  se  z  mSst  PraiskJ^ch, 
Boleslavska  a  Litomificka  na  12.000  os'  b 
vSech  stavA ;  od  £ce  1627  stShovalo  se  z  Prahy 
dennS  70—80  osob,  a  r.  1628  uddvd  se  poiet 
vystShovalcA  die  seznamu  Slavatova  na  36.000 
rodin.  Jednota  ndbolenskd  jest  v  zemi  zave- 
dena,  ale  za  jakou  cenu! 

Zatfm  pfiicroiil  Ferdinand  tak6  ku  politi- 
ck]^m  zmSndm,  aby  pojistil  sobS  arodu  sv^mu 
moc  pro  vddn6  iasy  a  zamezil  pro  vidy  hnutf 
podobnd  jako  r.  1618-20.  Dne  10.  kvfit.  1627  vy- 
dal  tak  zvan6  obnoven^  zffzenf  zemsk6,  ktery-m 
trGn  £esk^  prohldSen  jest  za  dddiCn^  v  rodS 
Habsbursk^m  i  po  pfeslici,  krdli  ddno  prdvo 
vyddvati  zdkony,  stavu  duchovnfmu  ddno  mfsto 
(a  to  prvnf)  na  snimfch  a  jazyku  n^meck^mu 
rovn6  prdvo  s  jazvkem  Cesk^m.  Snfimflm  po- 
nechdno  bylo  pravo  povolovdnf  bernf  a  ho- 
tovosti  zemsk^ ;  dne  29.  kvitna  stvrzena  jsou 
vSecka  privilegia,  svobody  o  zvyklosti  staro- 
ddvn6,  pokud  neodporovala  nov6mu  zffzenf, 
ale  majestdt  Rudolffiv  Ferdinand  vlastni  rukou 
rozstfihl.  Na  to  dal  die  nov6ho  fddu  r.a  sn$mS, 
jemui  pfftomni  byli  takd  poslanci  vSech  zemi 
koruny  Cesk6,  dne  27.  listop.  1627  korunovati 
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syna  8v6ho  Ferdinanda  za  krdle  desk^ho, 
kter^  pHsahal,  2e  h^jiti  bude  c{rkve  katolicke, 
Je  zachovd  stavj^  pfi  jejich  dobfe  nabytych 
privilegiich  a  nebude  nideho  od  kr^lovstvi 
Cesk6ho  odcizovati. 

Viledn3^'mi   uddlostmi  nebyla  zemS  Ceskd 

V  t6to  dob£  dotj^k^na;  nebezpeCenstvf,  kter^ 
od  Mansfelda  hrozilo,  bylo  vitizstvim  Vald- 
§tcinov}^m  u  mostu  Dessavsk6ho  odvr^ceno. 
Teprve  po  vystoupenf  §v6dsk6ho  krdle  Gustava 
Adolfa  staly  se  Cechy  dfiji§t$m  vAlednj^ch 
uddlostf.  Kdyi  v(t£zstvim  Gustava  Adolfa  nad 
Tillym  u  Breitenfelda  dne  17  z&H  1631  zni- 
dena  byla  moc  cisafskd  a  katolickd  v  NSmecku 
a  kurffrSt  sask^,  Jan  JiH,  proti  vtkli  vehn^n 
byl  do  spolku  se  Svedskem,  napadl  Gustav 
Adolf  zemi  Porynsk6  a  kurfirSt  sask]^  vyslal 
sv^ho  vCidce  Jana  Jifiho  Arnima  do  Lu2ice; 
tento  pfekrodil  hranice  £esk6,  a  obsadiv  vSecka 
mista  Sii  po  Slan^,  rozloiil  se  z  rdna  dne 
15.  listopadu  V  §iku  v^ledn^m  na  Bfl^  hofe 
u  Prahy,  odkud  v$ickni  mfstodriicf  a  ufed- 
nfci  c{saf§t{,  nezanechavSe  Praianftm  2ddn6 
instrukce,  jak  by  se  m£li  chovati,  v  das  utekli 
i  s  generilem  Baltazarem  Marradasem  a  s  po- 
sddkou  cfsafskou.  Pra2an6,  zanechdni  bez  rady 
a  pomoci  a  ohroiovdni  jeStS  lidem,  kter^ 
poCal  proti  katoIfkAm  boufiti  a  kIdStery  vybi- 
jeti,  poddali  se  t6hoz  dne  pod  smlouvou,  kterd 
vSak  Arnimcm  nebyla  podepsana,  a  vpustili 
vojsko  sask^  do  mdsta.  Zdrovefi  s  vojskem 
sask^m  navr&tilo  se  do  zemd  mnoho  emi- 
grantft  desk^^ch,  kteff  doufali,  2e  obnoven 
bude  stav  pfed  bitvou  bilohorskou.  A  skutednd 
po  celou  vdlku  tficftiletou  nebylo  pffznivfijSi 
doby   k  obnovenf  samostatnosti   desk6,  jako 

V  r.  1631;  jedind  trochu  dobr6  vGle  a  upfim- 
nosti  na  strani  sask^  a  trochu  odvahy  na 
strand  desk6,  a  star^  fdd  mohl  b^ti  znovu 
zbudovdn:  ale  nedostdvalo  se  ani  jednoho 
ani  druh6ho.  KurfirSt,  kter^  dne  20.  listop. 
sdm  do  Prahy  pfiSel  a  v  domd  LichtenSteinovd 
(nyn.  generdlnf  velitelstvi)  se  ubytoval,  byl 
y\Rinf  a  obojetn^;  nedopustil  kazatelQm  evan- 
gelick^^m,  aby  ujali  se  chrdmu  svatovitsk6ho, 
stihal  pffsnymi  zdkazy  vSecky  kroky  smdfu- 
jicf  k  obnoveni  dfivdjSfch  ufadCk  zemskj^ch, 
vvjedndval  s  ValdSteinem  na  zdmku  Kouni- 
ck^m  a  konednd  i  ve  V{dni  o  mfr.  Stavov6 
podobojf,  nechtdjice  zavddvati  podndtu  k  rdz* 
nicfm  a  nedbajfce  toho,  ie  na  venkovd  na 
v§ech  strandch  lid  se  proti  katolick^m  vrch- 
nostem  bouHl,  mldeli  ke  vSem  tdmto  zdkazQm 
a  ustali  ve  sv^  horlive  dinnosti,  kterou  na  po- 
ddtku  byli  rozvinuli.  UjavSe  se  fary  tj^nskd  a 
dne  3a  listopadu  pfes  odpor  mdstsk6  rady  tak6 
chrdmu  tynsk^ho,  odebrali  se  odpoledne  t^hoi 
dne  ve  slavnostnim  prfivodd  ke  staromdstske 
mostecki  vdii,  sftali  tu  hlavy  popraven^ch 
pdnfi  a  pochovali  je  ve  chrdmd  t^^nsklm; 
potoro  shromdidili  se  ve  velik6  kolleji  Kar- 
lovi,  prohldsili  se  za  sjezd  tfi  stavQ  krdlovstvf 
Cesk^ho,  pfikrodili  ku  providdni  majestdtu 
Rudolfova  a  zvolili  ze  sv6ho  stfedu  direktory, 
kteff  dne  8.  pros,  svolali  kndze  evangelick^ 
do  chrdmu  tj^nsk^ho  a  zvolili  tu  konsistof  a 
administrdtora  a  ujali  se  tak^  udeni  Praisk^ho. 


Ale  kromd  tdchto  krokfi  a  krorod  vyhndni 
jesuita  dne  26.  pros,  a  obsazenf  far  die  stavu 
z  r.  1609  nevykonali  nideho,  nebof  kurfir^t 
dalSi  kroky  zapovdddl.  Sasovd,  kteff  zemi  ple- 
nili  a  nekfesfansky  drancovali,  opanovali  skoro 
celd  Cechv  zdpadnf,  ano  Arnim  porazil  dne 
5.  pros,  cisaf.  generdla  Tiefenbacha  u  Nym- 
burka,  ale  na  vdlku  proti  cfsafi  vdind  nepo- 
mj^Sleli,  a  kurfirSt,  kdyi  cfs.  generil  Gallas 
ohroioval  Prahu  od  zdpadu,  ujel  dne  16.  pros, 
do  Drdidan.  Zatim  Ferdinand  11.  ohlSzeje  se 
po  pomoci,  obrdtil  pfirozend  zrak  svQj  na 
ValdSteina,  kter^  vyjedndvdnfm  se  Sasy  a 
udrfovdnfm  jich  v  pfesvdddenf,  it  jest  jim 
pfitelem,  zachrdnil  svQj  >stit€,  t.  j.  statky 
svd  na  prav^m  bfehu  labskdm,  od  vSelikdho 
plendnf.  Hned  na  poddtku  vpddu  saskdho  bylo 
mu  svdf eno  vyjedndvinf  o  mfr,  a  dne  14.  dub. 
uzavfena  byla  s  nfm  smlouva,  ndm  dosud  ne- 
zndmdho  obsahu,  kterou  postaven  byl  opdt 
jako  generalissimus  v  delo  cisafsk6ho  vojska. 
Jeho  vystoupenf m  nastal  z&hy  obrat;  dne 
23.  dubna  vytdhl  ze  Znojma,  25.  byl  v  Jindf. 
Hradci  a  26.  v  Tdbofe;  dne  15.  kvdtna  stal 
}ii  8  30.000  mu2i  v  Rakovnfce,  odkad  hnul 
se  24.  kvdt.  k  Bfle  hofe  a  opanoval  z  rdna 
25  kv.  po  krdtkdm  boji  Hraddany  a  Prahu, 
odkud  ji2  dffve  vdtSf  ddst  SasA  s  uloupen^^mi 
poklady  a  velikou  kofistf  k  LitomdficQm  ustou- 
pila.  Opanovdnim  Prahy  zmizely  na  dobro  na- 
ddje  na  obnovenf  samostatnosti  deskd  pomocf 
saskou ;  tato  ustoupila  jii  7.  dna  a2  na  ndkterd 
mdsta  z  Cech,  a  ve  Vidni  pomySleno  poznovu 
na  novd  potrestdni  a  zvldStd  na  oblfbend  kon- 
fiskovdnf.  PraianCkm  dindny  jsou  v^^ditky,  2e 
mdsta  proti  Sasfim  nebrdnili,  a  konednd  na- 
ffzena  jest  konfiskace  statkfi  vSech  tdch,  kteff 
proti  cfsafi,  jakoito  krdli  deskdmu,  u  nepfftele 
sloulili;  listem  ze  dne  15.  dubna  1632  postou- 
pena  jest  konfiskace  ta  na  zapravenf  vdledn^ch 
utrat  Albrechtu  z  ValdSteina,  kter^  zfidil  novou 
kommissi  konfiskadnf,  Fridlandskou  zvanou, 
od  nfi  odsouzeno  bylo  na  360  osob  vSech 
stav{k  ke  ztrdtd  jmdnf  v  sumd  3  mill.  zL  r]^n. 
Po  vypuzenf  Sasfl  z  Cech  obrdtil  se  Vald- 
Stein  proti  Gustavu  Adolfovi  do  Bavor  a  odtud 
do  Sas;  po  bitvd  u  Liitzenu  ustoupil  do  Cech, 
a  potrestav  v  Praze  17  dflstojnfkft  pro  jejich 
zbabdlost,  doplfSoval  svd  vojsko  a  zab^val  se 
dalekosdhlymi  pldny,  v  jejichi  pozadi  pro- 
kmituje  i  pldn  zfskati  korunu  deskou.  PfeSed 
IQ.  kvdt.  1633  do  Kladska,  pokradoval  ve  svdm 
oDojetnem  vyjedndvdnf  se  Svddy,  s  Francif,  a 
po  vftdzstvi  svem  nad  Thurnem  dne  11.  ffjna 
u  Stfnavy  vefiel  v  novd  vyjedndvdnf  se  Sasy, 
jehoi  jddrem  bylo,  aby  pod  ValdSteinem  spo- 
jilo  se  vojsko  cfsafskd  se  sask^m  a  ndmeck]^m, 
a  spojenou  touto  mocf  aby  diktovdn  byl  mfr 
ve  vdcech  svdtskych  a  cfrkevnfch  na  zdkladd 
stavu  za  Rudolfa  IL  a  MatidSe,  a  aby  kaid^« 
kdo  by  odporoval,  tfeba  i  cfsaf,  mocf  do- 
nucen  byl  pfijmouti  tyto  podminky.  Ale  ne- 
jistd  a  obojetnd  chovdnf  jeho  pfivedlo  jej 
o  duvdru  jak  u  nepfdtel,  tak  i  u  cfsafe,  jme- 
novitd  kdyi  propustil  ze  zajetf  Thurna  a  otdlel 
R  pomocf  kurfirStu  bavorskdmu.  Ustoupiv  do 
Cech  a  obdrzev  zprdvu,  2e  ve  Vfdni  se  jednd 
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o  jeho  sesazeni,  poloiil  se  u  PlznS,  obnovil 
sv6  vyjcdndvdnl  se  Sv^dy,  chtSje  se  ujistiti 
sv^m  vojskem,  pohnul  12.  ledna  1634  ^^^ 
vySSi  dflstojniky,  ie  podepsali  revers,  kter^m 
se  zavazovali,  ze  chtfijf  v5rn6  pfi  n^m  vytr- 
vali.  Tu  Ferdinand  vydal  24.  ledna  patent, 
kterj^m  sesazoval  ho  s  velitelstvi  a  spro§(ovaI 
d6stojn{ky  vSech  zilvazkA  k  ndmu.  Patent 
zCstal  tajn]^.  Kdyi  vSak  ValdStein  svolal  po- 
dnih6  dflstojnfkj'  (na  den  20.  linora),  pohnul 
je  ku  podepsini  druheho  reversu,  kter^  mu 
inohl  zachrdniti  cestu  ke  dvoru  cisafsk6mu, 
a  vyslal  k  cfsafi  sv6  d&vSrnfky;  ale  dne  18.  i^n. 
vyScl  nov]^,  pro  vefejnost  urCen^  patent  ci- 
safsky,  kter^m  ValdStein  prohldSen  jest  za 
zradce  na  domi  cfsafsk6m  a  armdda  posta- 
vena  pod  Gallasa,  hrab£te  z  Aldringen,  Marra- 
dasa,  Octavia  Piccolominiho  a  Colloreda;  dne 
2a  a  25.  unora  nafizena  konfiskace  jm£n(  Vald- 
§teinova  a  jeho  pfivriencfl.  Teprve  nyni,  kdy2 
roztrfka  byla  neodvratna,  uv^fili  §v6dov6  a 
Bernard  vj^marsk^  dal  se  24.  unora  na  pochod 
ke  hranicfm  desk^m.  ValdStein,  churav  na  tSle 
a  na  mysli  rozruSen,  opustil  22.  linora  Plzefi 
a  zani^fil,  aby  byl  bHze  Sv6d{!km,  k  Chebu, 
kam  dne  24.  un.  dorazil.  Die  umluvy  mezi 
Buttlerem,  Gordonem  a  hrabStem  z  Leslie  pn. 
vrazdSni  jsou  na  veCer  dne  25.  unora  pfdtele 
ValdSteinovi  TrCka,  Kinsk]^,  Ilov  a  setnik  Nie- 
man  pfi  hostinS  Gordonem  pofddan6  a  k  p5l- 
noci  tak6  ValdStein  ve  sv6  loznici.  Statky 
jeho  V  uhrnn6  sumd  9  mil.  zl.  zabaveny;  po- 
6ohnf  osud  stihl  i  jeho  pfdtele. 

Po  smrti  v6vodov5  pfijel  v  kvfitnu  syn  ci- 
safftv  Ferdinand  III.  do  Prahy,  ujal  se  sprivy 
zemsk^,  a  kdyi  dostalo  se  mu  pen^zite  po- 
moci,  odebral  se  s  Gallasem  y  fervnu  k  armidS 
u  PlznS  a  vytrhl  do  Bavor,  tak  io  vdlka  vedena 
byla  nynf  na  bojiSti  bavorsk6m  a  slezsk^m. 
Zatim  vypraven  byl  §v6dsky  vfldce  Banf  r  do 
Cech,  aby  donutil  Ferdinanda  III.  ustoupiti  od 
ftezna.  Jii  dne  18.  Cna  pfitrhl  zdroveft  s  voj- 
skem sask^m  k  Litom^ficfim,  pfeSel  u  M£l- 
nika  pfes  Labe,  kdef to  Sasov^  pronikli  al  ke 
Hradci  Krdlov^,  a  podnikl  28.  £ervna  litok  na 
Prahu,  kter^  v§ak  byl  od  Colloreda  odraien. 
Za  to  rozlily  se  z^stupy  Sv^dsk^  a  sask6  po 
celych  severnich  Cechlch  a  naplftovaly  hrfl- 
zami  vSecku  zemi.  Teprve  vitfizstvf  Ferdi- 
nanda III.  u  Nordlink  dne  5.  a  6.  z&H  pfi- 
nutilo  Ban6ra  k  ustupu  z  Cech  a  pohnulo  kur- 
firSta  saskdho  k  vyjedndvdni,  kter^  skon^ilo 
se  v  Praze  dne  30,  kvStna  1635  mirem  praf- 
sk^m,  kter^^ra  postoupil  Ferdinand  II.  kurfirStu 
sask^rou  obojf  Lu2ici  jako  d£didn6  Uno  od 
koruny  Ceske,  s  podotknutfm,  ze  cisaf  opatf  1 
do  roka  k  tomu  v^slovn6  svolenf  vSech  Ctyf 
star  ft  kralovstvi  Cesk6ho,  cof  tak6  Ferdinand  II. 
na  sn£m£  Cesk6m  u^inil. 

Mirem  prazsk^m  vilka  ukondena  nebyla. 
Dvflr  francouzsk]^  odhodlal  se  nyni  k  vefej- 
n^mu  vystoupenf  a  za  krdtko  dobyl  Ban6r 
r.  1636  u  Wittstocka  nad  cfsafsk^mi  a  sask^mi 
novdho  skv^l^ho  vftSzstvi.  Ferdinand  II  v^- 
buchu  nov6ho  se  nedo^kal,  zemfev  15.  un  1637. 

Ferdinand  III.  (1637— 1657),  kter^  jeSt$  za 
iivobytf  otcova  zvolen  byl  za  jeho  ndstupce 


v  ffSi  N5meck6,  pfijel  dne  26.  kvfit.  1637  do 
Prahy  a  rozjasnil  pon^kud  pfitomnosti  svou 
skliCenou  mysl  lidu  deskeho;  bylf  povahy  mfrn6 
a  pfivfitiv^,  mluvil  dobfe  jazykem  desk^m, 
zastdval  se  horlivS  lidu  proti  ndsilnostem  od 
vojska  pdchan^m  a  chrdnil  m$st  od  vj'stfed- 
nosti  cisafsk^ch  rychtdffl.  Mfsto  sndmu  v§ak 
svoUval  nejradfiji  sjezdy  nejvySSfch  ufednikflv 
a  vyiadoval  od  nich  povolovdnf  berni  k  udeldm 
vAledn^m.  Za  panovdni  jeho  stiieny  jsou  C. 
poznovu  hrfizami  vdleinymi.  Ferdinand  III. 
seSel  se  vzdfi  1638  v  Litomftficfch  s  kurfirStem 
sask^m,  zabezpe^il  se  sice  pomocf  saskou  a 
braniborskou,  ale  vQdce  §v6dsk]^  Ban6r  vpadl 
do  Sas  a  jiz  23.  dub.  1639  vyslal  pfedvoj  do 
Cech,  kam  v  kvitnu  sdm  vtrhl,  prohlaSuje,  ze 
nepfichdzf  za  i^felem  svStsk^m,  n^bri  aby 
obyvatelstvu  utla£ovan6mu  ku  pomoci  pfisp61. 
Ale  proti  dandmu  tomuto  prohldSeni  Sv6dov6 
po  marn^m  pokuse  dive  30.  kvdt.  zmocniti  se 
Prahy  zaplavili  cel6  C.  v^chodnf,  dopouStSli 
se  na  lidu  hanebnj^ch  ukrutnosti  a  sp^lili  a 
vydrancovali  na  6000  mist  ai  ke  hraniclm  mo- 
ravskym.  Teprve  kdyl  cisafskj^  dvfir  odvolal 
Gallasa  a  jmenoval  arcikn.  Leopolda  ViUma 
velitelem  a  gubern^torem  zemsk^m,  ustoupil 
Ban^r  do  krajin  zdpadnich  a  kone<l^$  v  bfeznu 
1640,  kdyi  cisaf §ti  opanovali  cel6  C.  v^chodni, 
do  Sas.  V  t6  dobs  opravil  Ferdinand  III.  obno- 
ven6  zffzeni  zemsk6  dodateCn^mi  vj^klady  dili 
deklaratoriemi  a  svolil  listem  i.  dnora  1640 
ve  Vfdni  vydan^'m,  aby  deklaratorif  jako  plat- 
n6ho  prdva  se  uifvalo,  a  aby  stavov6  smdli  na 
snSmich  mimo  proposici  krdlovskou  jednati 
o  potfebdch  zemsk^^ch,  pokud  by  se  nezasaho- 
valo  do  v^hradnich  prdv  krdlovskych.  Zdroveft 
pe£oval  o  upraveni  dan(,  zvldStS  z  ndpojQv, 
a  pfi  tom  »o£i§foval«  zemi  od  protestantfiv  a 
emigrant^,  ktefi  byli  jimdni  a  trestdni.  Vdlka 
zatim  pfenesla  se  do  Bavor  a  na  poi^tku 
r.  164 1  do  z^padnich  Cech,  kde  vojsko  Ban^- 
rovo  zabihalo  az  k  Plzni;  v  bfeznu  provedl 
Ban^r  znamenit^  svflj  i^stup  z  Cech,  na^ei 
bojovdno  bylo  hlavnd  v  krajin^ch  dolnfho  R^na. 
R.  1642  vpadl  ndstupce  Ban6rftv,  Torstenson, 
do  Slezska.  porazil  c{safsk6  u  Svidnice  a  vy- 
pravil  do  Cech  oddfileni  sv6ho  vojska,  kter6 
vymdhalo  velikd  v^paln^  na  vSech  mfistech  a 
dddindch  ai  za  PodSbrady  a  Turnov;  bylo 
sice  od  c(safsk]^ch  vytladeno,  ale  Torstenson 
obrdtil  se  nynf  ze  Slezska  na  Moravu  a  obsadiv 
14.  £ervna  Olomdc  a  jind  mSsta  a  vloiiv  tam 
§v6dskou  posidku,  obratil  se  proti  arcikniieti 
Leopoldovi,  porazil  ho  dne  2.  listop.  u  Breiten- 
felda,  vypravil  v  lednu  1643  nov6  oddSlenf 
do  Cech  do  Ji^inska  a  Mladoboleslavska  a 
V  dubnu  vytrhl  sim  dvojfm  proudem  do  Cech 
k  Turnovu  a  k  Cesk6  LipS.  Cht£je  Gallasa, 
kter]^  po  arcikniieti  Leopoldovi  jmenovdn  byl 
vrchnim  velitelem,  vyldkati  z  v^hodn^ho  jeho 
postaveni  u  Hradce  Krdlov6,  hnul  se  k  Mdl- 
niku ;  Gallas  postoupil  ku  Brand^su  n.  L ,  ale 
neodvdzil  se  bitvy,  ano  nezabrdnil  ani  Torsten- 
sonovi  V  jeho  pochodu  na  Moravu,  kterd  nyni 
musila  vypiti  kalich  hofkosti  Ai  na  dno.  Kdyi 
v§ak  uzavfelo  Polsko  s  Ddnskem  spolek  proti 
Svedfim  a  Torstenson   opustiv   Moravu,    po- 
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splchal  na  sever,  aby  vpddem  do  HolStynska 
nepfdtele  pfede§ei,  obdriel  Gallas  rozkaz,  aby 
postoupil  za  nim  na  sever,  kdezto  v  Cechdch 
odb^vdn  snim,  kter^  musil  povoliti  znafnou 
berni  a  zdsobu  obilf  pro  vojsko  cisafsk6.  Tafeni 
Gallasovo  se  nezdafilo,  pozbyl  na  6000  muifiv 
a  konednS  utrp£l  o  vdnocfch  r.  1644  od  gene- 
rdla  Konigsmarka  u  Vitemberka  takovou  po- 
T&iku,  ie  sotva  se  2000  muzQv  uprchi  do  Cech, 
kde  odevzdal  Hatzfeldovi  vrchnf  velitelstvf. 
Sv6dov6  byli  mu  v  zAp6ti  a  jc§t$  koncem 
r.  1644  zaji2d6Ii  na  plen  a2  do  Rakovnicka. 
Ci'saf  na  zprdvu  o  nov6m  nebezpeCenstvf  ode- 
bral  se  v  lednu  (24.)  1645  do  Prahy,  aby  fidil 
osobnS  obranu  zemS,  ale  Torstenson  pfe§el 
pf es  Vltavu,  zamdfil  k  Moravg  a  dne  6.  bfezna 
1645  porazil  u  Jankova  c{safsk6  generdly  Gotze, 
Jana  z  Werthu  a  Hatzfelda,  tdk  ie  ztratili  na 
7000  padlych  a  pfes  4000  zajat^ch.  Die  obec- 
n6ho  mfnfinf  m$l  hlavni  vinu  Gotz,  kterj^  velel 
Iev6mu  kffdiu;  a  v  lidu  dosud  v  iiv€  pamSti 
jest  pffslovi:  »V5^hrajeS  jako  Kec  (Gotz)  u  Jan- 
kova.«  Po  bitvS  u'Jankova  opustil  Ferdinand  III. 
Prahu,  spdchal  do  Rakous,  ohro^en^^ch  od  RA- 
k6czyho  a  Torstensona.  a  vyjedndval  o  pomoc 
na  vSech  stranAch;  v  Ccchdch  pohnul  stavy, 
ie  svoHli  v  kv£tnu  1645  k  berni  z  hlavy,  a 
dne  8.  srpna  zavfel  s  Rdk6czym  mfr,  nadei 
Torstenson  musil  ustoupiti  na  Moravu  a  po 
marn^m  dob^vdnf  Brna  do  Cech,  a  ku  konci 
r.  1645  do  Slezska,  kde  vzdal  se  velitelstvf, 
oznadiv  za  sv^ho  nistupce  Karla  Gustava 
Wrangla,  kter6mu  naffdil,  aby  pfed  spojenfm 
se  s  vojskem  francouzsk^m  v  rozhodn£j§f  bitvu 
se  ncpouStSl.  Die  t6to  instrukce  vypravil  se 
Wrangel  po  Nov6m  roce  1646  dvfima  proudy 
do  Cech  a  zamdfil  k  Chebu,  odkud  v§ak  hned 
pfed  arciknfzetem  Leopoldem  do  Sas  ustoupil. 
Na  to  odebral  se  Ferdinand  III.  do  Prahy  a 
dos^hnuv  nov6  bemS,  dal  5.  srpna  1646  syna 
sv6ho  Ferdinanda  IV.  korunovati  na  krile  6t- 
sk6ho.  Ale  postavenf  cisafovo  nebylo  skv£16; 
kurfirSt  sask^  a  v  bfeznu  1647  tak6  bavorsk^ 
ustoupili  od  spolku  s  cisafem  a  Wrangel  vtrhl 
do  Cech  a  oblehl  Cheb.  Ferdinand  sp^chal  sdm 
vybavit  misto,  ale  po  nezdafen6m  pokusu 
odebral  se  do  PlznS  a  odtud  do  Prahy,  kde 
zabyval  se  sporem  o  universitu  a  otdzkou  ii- 
dovskou  a  pofddal  velik6  pobolnosti  a  zdbavy; 
konefni  v  (ervnu  1648  odjel  do  Lince,  za- 
nechav  v  Praze  generdla  CoUoreda.  Wrangel 
zatim  opanoval  Bavory,  na£e2  general  Konigs- 
mark  obsadil  Horni  Falc  a  podnikl  na  zkouSku 
vpdd  do  Cech.  DorozumSv  se  s  b3?val>'m  cfsaf- 
sk^m  dCistojnfkem  Arno§tem  Ottovalsk^m, 
kterj^  znal  mistni  pom^ry  prazsk^,  obrdtil  se 
dne  15.  tct  1648  poznovu  do  Cech  a  zmocnil 
se  z  rdna  26.  tee  pod  vcdenfm  Ottovalskdho 
Hradfan,  a  opanovav  hrad  i  Malou  stranu,  po- 
stupoval  k  mostu;  ale  Star6ho  m^sta  se  ne- 
zmocnil,  neb  StaromSstStf,  byvfie  v  Cas  upo- 
zorn^ni,  dal§{  postup  Sv6dQm  zamezili,  zorga- 
nisovali  se  vc  sbory  mftstsk6  a  pfipravovali  se 
k  obrand.  Maid  strana  ddna  byla  zatim  §v^d- 
sk^m  vojAkflm  v  plen  na  3  dni;  nesm{rn6 
poklady,  vozy  piny  zlata  a  stffbra  a  kone^nd 
i  lodi  8  umSleck^mi  poklady  Rudolfov^mi  posi- 


Idny  jsou  od  Svedfl  ze  zerQi.  Zatfm  plenilo 
druh6  vojsko  §v^dsk6  cel6  C.,  nadez  se  v  zAfi 
soustfedilo  kolem  Prahy,  kam  5.  ffjna  pfibyl 
tak^  nov$  jmenovanj^  vrchnf  velitel  §v6dsky, 
falckrabi  Karel  Gustav.  Praha  jest  sevfena, 
utodeno  na  ni  prudkymi  utoky  zvldStS  dne 
6.,  10.,  II.  a  24.  ffjna;  ale  state^nost  m^Sfanfi 
prafsk^^ch  bez  rozddu  tfid  a  vytr\'alost  legie 
studentsk6  i!itoky  odrii^ela,  a2  2.  listop.  zpriva 
o  uzavfenf  mfru  vestfdlsk6ho  nepfdtelstvf  za- 
stavila. 

Mi  rem  tfm  zmafeny  jsou  vSecky  nad^je 
emigrants  £esk>^ch;  bylo  sice  od  Sv^dfi  iA- 
ddno,  aby  byla  udSlena  vSeobecni  amnestie  a 
aby  zruSenv  byly  konfiskafni  nilezy,  kter^  po 
roku  1620  byly  proved 5 ny,  ale  kone^nfi  upu- 
stili  zpQsobem  nedflstojn^m  za  600.000  tola- 
rtv  od  svy^ch  poiadavkQv  a  nadije  emigrace, 
ze  se  domfl  vriti  na  zdkladS  svobody  vyzndnl, 
byla  zmafena  na  vfdy. 

Ndsledkjr  vAlky  3olet6  jsou  pro  C.  hrozny. 
Tisice  didm  lehlo  popelem,  z  n£ho2  velmi 
mnoh6  vfce  nepovstaly;  obyvatelstvo,  kter^ho 
pfed  vdlkou  bylo  nad  3  milliony,  skleslo  me£em 
nepfdtelsk^m,  hiademamorem  na  8oo.ooodu§i; 
pole  leiela  ladem;  ^e  151.000  selsk^ch  used- 
lostf  pfed  vdlkou  bylo  po  vdlce  sotva  50.000 
osazen^ch ;  stav  selskj^  uveden  jest  v  hnusnou 
porobu;  Slechta  cizf,  opovrhujici  jazykem  de- 
sk]^m,  nemd  srdce  k  lidu  uboh^mu,  uklddd  mu 
nesnesitcln6  roboty  a  obmezuje  osobnC  svo- 
bodu.  PrGmysl,  obchod,  femesla  a  vSecky  iiv- 
nosti  jsou  znideny,  poklady  zemfi  rozneseny 
po  cell  Evropd  a  plody  duSevni  £innosti,  kte- 
r^mi  C.  pfed  vdlkou  tak  vynikaly,  mafeny  a 
pdleny.  Lidu  odnimdno  jest  vSecko  star§{  £teni, 
pro  nov^  pak  literdrni  iivot  nebylo  pfi  hrozn6 
strasti  a  bfdd  hmotn6  na  dlouh^  (as  iddne 
p(^dy.  Reformace  katolickd  jest  provedena,  moc 
panovnfkova  utvrzena,  ale  iivel  Ceskj^  pfiveden 
byl  na  pokraj  zdhuby. 

b)  Od  mfru  vestfdlsk6ho  a2  do  r.  1740. 
Po  mfru  vestfdlsk^m  odebral  se  Ferdinand  III. 
do  Prahy,  odminil  se  Praianflm  mnoh]^mi  dary 
a  300.000  zl.,  za  kter6  si  pozddji  koupili  statek 
Libefi,  a  staral  se  vSemoin^  aby  se  zem£ 
zotavila  zran  diouholetou  vdlkou  jf  zasazenj^ch. 
ZvldStd  horlivi  zabyval  se  otdzkou  mistskou; 
>aby  zpustld  a  ve  zkdzu  uvedend  mSsta  krd- 
lovskd  i  jind  mdstedka  a  vesnice  bylv  zase 
V  pfede§l^  zpQsob  uvedeny*,  vloien  byl  na 
snSmS  od  24.  ffjna  do  7.  pros.  konan6m  do 
artikulQ  snimovnfch  (Idnek,  kter^m  vSickni, 
kdo  se  ve  jmenovan^ch  mfstech  usazovali, 
sproStdni  byli  na  3  16ta  vSech  danf  snimovnfch, 
cisafsk^ch  azemsk^ch.  Protoie  zffzenf  m€stsk6 
nevyhovovalo  jii  potfebdm  a  pomir&m  Ca- 
sov^m,  vyddna  byla  27.  srpna  1650  zvldStnf 
instrukce  rychtdfflm,  purkmistrfim  a  radddm 
mfistsk^m,  »kterak  se  v  dfadS  jim  svdfen6m 
vidycky  chovati  majf«  a  kterak  v  soudnictvf 
a  ve  sprdvu  obecnf  zaveden  md  b^ti  lepSf  po- 
fddek  a  ve  mSstech  vflbec  snesitelndj§f  fdd. 
Proto  rozmnoien  jest  nad  m^sty  vliv  a  dozor 
orgdnd  vlddnfch ;  nad  dfichody  obecnfmi  m$li 
b^ti  ustanoveni  zodpovfdnf  dozorcov6,  kteff 
by  V  kaid^  £as  mohli  sklddati  po^et  ze  sv^ho 
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ilfadovdnf;  uvatovati  na  mista  nov^  dtuhy 
beze  svoleni  kr^lovsk^  komory  jest  zak&zAno, 
Instrukce  ta  obsahuje  tak6  obSirni  ustanovenf 
o  soudni  a  policejnf  moci  rad  m£stsk]^ch,  na* 
fizuje,  aby  ffzenf  sporn^  pfed  soudem  m£st- 
sk^m  ddlo  se  pfsemnS;  prdvo  vyn^Seti  roz- 
sudky  ve  vScech  trestnCch  pot^hl  nyn(  na  sebe 
appella^ni  soud  praisk^  a  rycht^f  Am  bylo  za- 
kdzdno,  vykon^vati  nad  m(fifany  samostatn6 
trestni  prdvo.  I  o  bezpednost  v  zemi  jest  po- 
starino ;  protoie  rozmohly  se  tehdy  roty  lou- 
peinick6,  zvan6  »Petrov§t(«,  ddno  jest  na  tomto 
snimS  stavQm  prdvo,  aby  beze  vSeho  otdleni 
sami  Petrovsk^  soaditi  a  ortelovati  mohli.  DvOr 
cisafsk^  pe^oval  o  pofddek  a  doddval  Praze 
zase  leska,  zvM§t£  r.  1652,  kdyf  na  pozv^ni 
cibafovo  seSli  se  tu  kurfirSti  ndmeitf  a  jednali 
o  zvolenf  syna  cfsafova  Ferdinanda  IV.  za 
cisafe,  co2  se  tak6  31.  kv.  1653  v  AugSpurce 
stalo.  Ale  v  ohIedS  nibof  ensk6m  zQstal  Ferdi- 
nand v6ren  stai^m  tradicfm.  Pfisobenim  arci- 
biskupa  Harracha  a  generdlnfho  vikdfe  Cara- 
muela  vySlo  25.  pros.  1649  naffzenf  krdIovsk6, 
aby  reformace  podl6  pfedeSl^ch  krdlovsk^ch 
patentti  byla  pfedsevzata  a  schQzky  evangeUkfl 
byly  zastaveny.  Dne  i.  linora  1650  uvefejnin 
byl  novj?  patent,  aby  se  proti  nekatolikdm 
zakroCilo  uvdzn6n(m,  vypovfddnfm  ze  zemS, 
vklidinfm  vojska,  odnfm^nfro  statkAv  a  tre- 
stinim  na  hrdle;  dne  2.  dubna  1650  vyd^na 
byla  novd  resoluce  krdiovskil,  aby  vSickni 
vrchnostenSti  ufednfci  ve  3  m^sfcfch  ke  kato- 
lick6mu  n^boienstvf  pfistoupili  nebo  ze  zem£ 
se  vyst^hovali;  dne  9.  dub.  naffzeno,  aby  do 
6  nedil  vSecky  fary  katolick^mi  knSifmi  byly 
obsazeny,  a  na  sn^md  r.  1650  ustanoveno,  abv 
vrchnosti  poddan6  sv6  odzbrojily  a  i&dn^ch 
zidA  netrp^ly.  Dne  14.  bfezna  165 1  schvileny 
jsou  nov6  n^vrhy  Caramuelovy  a  pFisnj^mi 
tresty  stihini  jsou  ti,  kdo  posluSnost  odpfrali. 
Vznikaly  z  toho  povdzliv6  vzpoury  skoro  ve 
vSech  krajich,  ktere  vojskem,  pokutami  a  tresty 
musily  b^ti  pfemdh^ny.  Mnoho  obyvatelftv  ut(- 
kalo  ze  zem6  a  uchylovalo  se  do  Sas  a  do 
jin^^ch  zemi  nimeck^ch,  tak  ie  vUda  cfsafskd 
i  u  sam6ho  kurfirSta  zakro£ovala,  aby  uprch- 
likA  nepfijfmal.  Ke  snadn£j§(mu  provddinf  refor- 
mace vysildni  jsou  do  kaid^ho  kraje  missiondfi 
a  V  Litomificich  r.  1655  zfizeno  jest  biskupstvf. 
Ale  pfi  horlivosti  sv6,  aby  jednota  vfry  byla 
V  zemi  zavedena,  nedopustil  cfsaf  clrkvi,  aby 
zasahovala  do  v£ci,  kter^  byly  v  odporu  s  no- 
vfejjfmi  pondtfmi  o  moci  svdtsk6.  Jii  ve  druh^m 
roce  sv^ho  panovdnf  odftal  jesuitfim  jmfnf 
ndkdcjSi  university  Karlovy  a  dvS  fakulty, 
pr^vnickou  a  16kafskou,  kter^  z  tohoto  jmini 
vydriovali,  a  vzal  je  pod  sprdvu  st^tnf,  po- 
staviv  nad  nimi  jednoho  z  nejvyS§fch  ufednfkft 
zemsk^ch  za  protektora;  r.  1654  spojil  tyto 
dv£  fakulty  sv£tsk6  a  dvi  jesuitsk6  v  jednu 
universitu  Karlo-Ferdinandskou  a  dal  ji  pfes 
ndmitky  arcibiskupa,  jakoito  kancl^fe  univer- 
sity, jehoi  prdvo  v  tom  ohledu  obnovil,  nov6 
zffzenf  a  dohled  st^tnf  bez  potvrzenf  pape2- 
sk^ho.  Horlivd  snaha  cisafova,  aby  zemi  pro- 
sp£l,  znovuzfizenf  krdlovsk6ho  hradu  praf 
sk6ho,  zakoupeni  drahocenn^  obrazAmy  lorda 


Buckinghama,  aby  Praze  a  Cechfim  aspoft 
z  £^sti  byla  nahrazena  Skoda,  jakou  Sasov^  a 
Svedove  odvezenfm  um^leck^j^ch  pokladfl  zpd- 
sobili,  jakof  i  dfikladnii  znalost  jazyka  (^eskeho 
vzbudily  v  lidu  £esk6m  k  nSmu  velikou  n^klon- 
nost  a  pffchylnost,  tak  ze  s  nfm  leleli  vSickni 
smrti  syna  jeho  Ferdinanda  iV.  (9.  Cce  1654) 
a  s  nad^jf  pohUieli  ke  druh^mu  synu  jeho  Leo- 
poldovi,  kter]^  14.  zdff  1656  za  pfitomnosti 
posit  vSech  zemi  koruny  Cesk6  na  krdle  byl 
korunov^n,  i  prominuli  mu,  it  korunovadni 
pNsahu  sklddal  jazykem  nimeck^m.  Opano- 
yini  Polska  Sv^dsk^m  krdlem  Karlem  X.  za- 
vdalo  pH^inu  k  nov6  vdlce  se  §v6dy,  nez 
Ferdinand  kritce  po  vyhld§en{  vilky  zemfel 
ve  49.  roce  sv6ho  vdku  2.  dubna  1657. 

Leopold  I.  (1657— 1705),  kten^  pftvodnS 
ustanoven  byl  ke  stavu  duchovnfmu,  byl  mysli 
tich6  a  pobo2n6,  ale  spoldhal  ve  vSem  na  sv6 
rddce,  mezi  nimii  vynikajki  ulohu  m£li  Viclav 
Eusebius  z  Lobkovic,  hr.  Jan  Nostic,  hr.  Jan 
Sternberk  a  Kinsk^,  kteff  byli  pfiliS  mal^mi 
Cechy,  aby  cfsai4  mohli  vStdpiti  v  srdce  nd- 
jakou  vitii  n^klonnost  k  ndrodu  £esk6mu  a 
k  jeho  starobyl^m  prdvAm  a  obyiejQm.  Zsl 
prvnlho  sv6ho  pobytu  v  zemi  (26.  Cna  1657 
ai  30.  led.  1658)  zab^val  se  Leopold  L  sice 
sprdvou  zem6,  pe^oval  o  bezpeinost  v  zemi 
stavinfm  silnic  a  vyddv^nfm  manddtA  proti 
cik^ndm  a  tuliktkm,  zveleboval  hrad  praisk^ 
a  zavdd^l  rAzn6  opravy,  ale  v^lky  se  Svedy 
(do  1660),  s  Turky  (do  1668)  a  s  Francif  (1668) 
odvrdtily  zAhy  jeho  mysl  od  vScf  ieskjfch  a 
snaha  zlepSiti  stav  krdlovstvi  Cesk^ho  ustou- 
pila  do  pozadi.  Zemd  desk^  v^lkami  t£mi  sice 
netrpSly,  ale  musily  valnft  pfispfvati  k  jejich 
veden(;  sn£my  svoldviny  jsou  jen  proto,  aby 
povolovaly  muistvo  a  bernf,  kter6  od  finan- 
^nfch  ufadA  cfsafsk^ch  s  nesl^^chanou  krutosti 
jsou  vymAhAny.  Nejvfce  pod  tiii  utrap  up^l 
lid  selsk^  a  poddan}^,  na  kter^^  krom£  nesne- 
siteln^ch  robot  uvaleno  jest  snSmem  r.  1650 
placenf  bernf  pozemkov^ch.  Otisky  se  strany 
dfednikd  cisafskj^ch,  t^^rdnf  a  vyssdv^ni  od 
iSfednikfl  vrchnostensk^^ch  pfivddfily  lid  v  zou- 
falstvf  a  svdd£ly  ho  k  dastym  vzpour^m,  jako 
r.  1652,  1668  na  hornf  Jizefe  ai  k  Turnovsku 
a  r.  1673  na  Novj^ch  Zdmcfch.  Krut6  tresty, 
kter6  ndsledovaly,  mysli  je§t6  vfce  popuzovaly 
a  p&sobily,  fe  lid  vfefil  francouzsk3?m  a  uher- 
sk^m  jednatelOm,  ktefi  mu  slibovali,  ic  pen^zi 
a  pomocf  francouzskou  nabude  politick^  i  ndbo- 
2ensk6  svobody,  ic  krdlovstvi  Cesk6  vstane 
obnoveno  a  ic  sdm  dauphin  vsadf  sobi  korunu 
(eskou  na  hlavu  svou.  Jednatel6  ti,  ktefi  po- 
ddvali  zprdvu  o  sv^^ch  jedndnfch  francouzsk6mu 
vyslanci  pi^i  dvofe  cfsaFsk^m,  markyzovi  de 
Vitry,  u2(vali  i  i!ikazfi  pfirodnich,  jako  dvou 
vlasatic  r.  1679  a  1680,  a  starj^ch  proroctvi 
lidovy^ch,  jako  o  LibuSin6  2elezn6  korun£,  aby 
podr^idfen^  lid  svedli  k  boufi,  kterd  mSla  pro- 
puknouti  pfi  pfichodu  Leopoldovd  do  Prahy. 
Dne  23,  zAfi  1679  pfibyl  cfsaf  skuteinS  s  cel^m 
dvorem  sv^m  do  Prahy;  rozv^zlivdjSf  Cast 
sedldkl^v  a  poddan^ch  mfist  vypravila  k  cfsafi 
deputace,  ale  vrchnosti  daly  deputace  tyto 
zatknouti   a   snSm   zemskj   odmitl    vyhovdti 
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spravedliv^m  8t(2nostem  mist.  Tu  na  dan6  od 
francouzskj^ch  jednatel£i  znamenf  zapUla  po 
chodeA  vzpoury  nejprve  v  kraji  dislavsk6m, 
zachv^tila  Chr\^dimsko  a  Hradecko,  potom  Bole- 
slavsko,  cel^  C.  sevcrni  pod61  hranic  saskj^ch 
a  kone^ni  i  krajiny  zipadnf.  Leopold  svolal 
hned  zvldStni  radu,  aby  mu  vysvitlila  pfiCinu 
tohoto  nenaddl6ho  hnuti;  kdyi  vSak  vyli^eno 
mu  bylo  hnuti  to  jako  protidynastick^  ajako 
n^sledek  francouzsk^  politiky,  a  kdyi  odhaleno 
bylo  V  Praze  spiknuti  hrabdte  Zrinsk^ho,  ve 
kter6  i  nf ktefi  Slechticovi  de§tf  byli  zapleteui, 
vydal  22.  bfez.  1680  manddt  proti  vzboufenj^m 
sedl^kQm  a  rozkdzal,  aby  hnuti  to  moci  vo- 
jenskou  bylo  potlaCeno.  General  Piccolomini 
rozehnal  zdstupy  selsk^  u  Cesk6ho  Brodu  a 
potladil  po  krvav6  sriice  u  Cesti'na  s  velikou 
pHsnosti  a  krutosti  povstinC  v  C^slavsku.  Kdyi 
vzboufeny'mi  davy  byla  konedni  i  Praha  ohro- 
iov^na,  svolal  Leopold  v  dubnu  druhou  radu, 
kteri  vdtSinou  doporu^ila  cfsafi  neustupnou 
pffsnost  a  radila,  aby  vojsko  cisafsk^  na  vSech 
strandch  vystoupilo.  Cisaf.  tfeba  s^m  klonil 
se  k  mirnosli  unoslechl  t^to  rady;  proti  vycvi- 
ienemu  vojsku  byl  vSecken  odpor  lidu  marn)^ ; 
mnoistvi  sedlikQ  jest  pobito,  zajati  bez  milosti 
obiSeni  a  utraceni,  a  tak  v  polovici  mdsice 
dervna  povstAnf  jest  na  vSech  stranich  potla- 
deno  a  lid  uveden  v  dl^fvdjSf  stav  poroby. 
Leopold  vSak  pfece  z  cel6ho  prfibihu  uddlosti 
seznal,  its  byl  od  svji'ch  rddcQ  ve  pffiinS 
vzpoury  §patn$  poufen,  a  ie  velik^  ddsf  viny 
spadA  na  vrub  vrchnosti;  zfidil  sice  20  vy^e- 
tfujicfch  kommissi,  aby  vyp^traly  a  potrestaly 
vinniky,  ale  vydal  z  Pardubic  28.  ina  1680 
patent  o  3  dUncich.  kterj'm  byla  robota  ob- 
mezena  na  3  dni  v  t6mdni  a  vrchnostem  bylo 
zakdzdno,  vybirati  a  vymdhati  na  lidu  vit^i 
dani,  nei  jak  bylo  snesenim  snimovnim  usta- 
noveno,  a  nutiti  lid,  aby  proddval  nebo  kupoval 
jen  od  svj^ch  vrchnoslf.  Patentem  tfm  m$lo 
b^ti  uleveno  lidu  poddan^mu,  ale  vrchnosti 
nafizeni  cisafsk^ho  nedbaly,  a  kdyz  cisaf  v  £er- 
venci  1680  Prahu  opustil  a  novymi  z^pletkami 
uherskymi  a  ndmeck^mi  byl  zaneprdzdndn,  byl 
patent  cisafsk]^  skoro  vSude  odlozen  a  lid  jeSt£ 
krutiji  utiskovdn  K  utrapdm  t£m  pfidrulil  se 
r.  1680  mor  z  Rakous  zavleden^^,  kter^  tak 
krutd  fAdil,  ie  v  Praze  pomfelo  na  32.000, 
v  Cechdch  celfch  na  100.000  lidi;  a  za  nov6 
v^lky  s  Ludvikem  XIV.  ni^ila  ruka  zIo£innd 
ovoce  pile  £esk6  a  rozmnoilovala  hrQzu  a 
zmatek  v  zemi.  Ludvik  XIV.,  cht^je  cisafi 
Skoditi  a  prostfedky  k  vedeni  vilky  mu  zmen* 
Siti,  vypravil  do  zemf  cisafov]^ch  roty  pali- 
ttv  a  ihdffi,  kter^  v  Cechdch  vypAlily  timto 
zpQsobem  mfista  Trutnov,  Broumov,  Klatovy 
a  r.  1689  take  2idovsk6,  Star6  a  Nov6  mdsto 
praisk^,  tak  ze  v  tSchto  dvou  shofelo  407  domfl. 
V  ohledi  ndboiensk^m  bylo  upuStino  pondkud 
od  pfisn6ho  provddfini  reformace,  ale  celkem 
bylo  k  tomu  pi4hl(2eno,  aby  katolictvi  se  Sifilo; 
proto  zaloieno  bylo  r.  1665  biskupstvf  v  Hradci 
Krdlov^  a  die  usneseni  snSmovniho  r.  1671  ai 
1680  zfizena  zvldStni  kommisse,  aby  vySetfo- 
vala  pomdry  a  prostfedky  k  v^iivi  fardfQ 
(fadnych  a  svddomit>^ch);  dne  14   bfez    1665 


ddna  byla  nekatolick6  filechtS  posledni  IhQta 
tfimisi^ni,  bucf  aby  se  obrdtili  nebo  statky 
prodali  a  se  vyst£hovali,  a  5.  zAH  1665  poru- 
^eni  toto  jest  opakovdno. 

Do  Cech  se  L'^opold  vice  nevrdtil;  zanechal 
zemi  svfm  lifednik&m  a  svoUval   pravideln£ 
sn£my  zemsk6,  aby  dosdhl  jejich  svoleni  bucf 
k  zastavenf  statkflv  a  zemi,  jako  r.  1684,  kdy 
zastavii  kniiectvi  Lehnick6,  Bfeisk^  a  Ole^- 
nicki,  spadl^  r.  1676  odumrtim  na  komoru  krd- 
lovskou,  kn(2eti  ze  Schwarzenberka  a  r.  1689 
kni^ectvi  l*£§insk£,  Hfeisk^,  Lehnick^  a  Vo- 
lovski  hr.  Hcfmanu  Cerninovi,  bucf  k  nov^m 
bernfm,  sbirkdm   tureck>^m  a  k  mimofddnj^m 
vyddnfm.    Vilky  s  Turky  a  Francif,  kone£n6 
vdlka  o  Spanilske  dddictvi  vyiadovaly  velik^^ch 
nikladQ,  ke  kterym   musily  zemi  Ceski  pfi- 
spfvati  znafnou  £dstkou.  Vy m^^Sleny  jsou  dand 
z  rQzn]^ch  vici,  i  z  peniz  na  uroky  zapAjde- 
n^ch,  z  ndpojQ,  potravin,  tabdku  a  ze  zboiC 
z  ciziny  dovdieniho.    Snimovni  svoleni  tich 
iapfl  mdla  patero  stdlych  rubrik,  kteri  od  doby 
Ferdinanda  III.  stdle  se  vyskytovaly:  i.  svo- 
leni na  vydriovdni  vojska,  2.  ndpojni,  3.  sbfrku 
penif  itou,  4.  svoleni  na  fortifikaci  a  5.  vyddni 
zemski.  Stavovi  stdfovali  sice  sobi  na  >§kod- 
livi  a  mdlo  platni  akcizy«,  na  novi  pohleddvky, 
ale  skoro  vldy  z  pouhl  posluSnosti  neodvdiili 
se  tu2§iho  odporu,  ai  na  snimd  dne  26.  unora 
1694,  kdy  proti  pomoci  k  vdlce  turecki  opfel 
se  arcibiskup  a  stav  duchovensk^  a  vystoupili 
ze  snimu.  Z  proposic  krdlovsk^ch  po  smlou- 
vdni  pfijata  byla  v2dy  vitSina,  ano  r.  1701  pfe- 
vzali  stavov6  z  22  millionth  zlat^ch  dluhu  vSech 
zemi   Leopoldovych  sami  6  millionCk  zlat)^ch. 
Tak  vzmdhala  se  stdle  moc  panovnickd,  kdelto 
V  zivoti  vefejnim  jakdsi  otupilost  a  nete^nost 
nab^vala  vrchu  a  poskytovala  tak  vlddi  pfile- 
iitosti,  aby  na  drdze  kabsolutismu  a  k  centrali* 
saci  vSech  zemi  mohla  krok  za  krokem   po- 
stupovati. 

Leopold  T.  zemfel  dne  5.  kv5t.  1705,  po  ndm 
ndsledoval  starSi  jeho  syn  Josef  I.  (1705- 17 11), 
panovnik  osviccnj^,  prozirav^avelikyxhschop- 
nosti,  kter^ch  uiiti  chtfil  ku  prominfi  veSkeri 
soustavy  vlddni.  Zbaviv  se  vlivu  jesuitskiho 
a  vla§sk6ho,  uiival  rady  vynikajicich  mu2&, 
mezi  kter^mi  pfedni  misto  zaujimal  nejvy§5i 
kanclif  Jan  Vdclav  hrabi  Vratislav,  a  zfidil 
mnohi  kommisse,  aby  vy§etfovaly  vady  do- 
savadni  soustavy.  V  Cechdch,  kteri  ji2  r.  1702 
s  man2elkou  svou  navStivil,  ziskal  si  svou 
pfivitivosti  a  dflkladnou  znalostl  jazyka  te- 
sk6ho  vSeobecnou  pfizefi  a  d£kv£ru,  tfeba  pro 
vdlku  o  Spandlski  didictvi  a  pro  zApletky 
uherski  vymdhal  na  zemi  Ceski  veliki  dan'5 
a  poplatky.  Tak  vymohl  na  snCmC  r.  1705  ko- 
nanim  svoleni  na  potfeby  vojenski  v  sumi 
3,333.333  zlat.,  kterd  distka  byla  potom  se 
svolenim  snimovnfm  kaidiho  roku  placena; 
r.  1708  uvalil  beze  svoleni  snimovniho  novou 
daft  (akciz)  skoro  na  vSecky  denni  potfeby 
a  kdy2  nemil  peniz,  pomihal  sobi  pfijikami, 
kter6  mily  b^ti  z  budoucich  bernf  zaplaceny, 
anebo  zastavoval  statky  korunni,  jako  r.  1710 
se  svolenim  sndmovnim  Zbiroh,  Todnik  a  Krdl. 
Dvfir  knizeti   Adamovi  Ondfejovi  z  Lichten- 
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iteina.  Aby  sobS  zavizal  knfzata  n^meckd  ku 
pomoci  ve  v^lce  o  dddictvi  §pan^lsk6,  zminil 
r.  1708  bez  v£dora(  sn^mu  zemsk^ho  pomdr 
krilovstvf  Cesk^ho  k  NSi  N£ineck6,  zav^zal 
se,  it  bude  platiti  daft  fi^kou,  zadei  m£lo  krd- 
lovstvi  Ceski  i  se  zemimi  pfivtdlen^^mi  po- 
iivati  ochrany  fiSsk^.  Akt  ten  znAm  jest  pod 
jm6nem  »readmisse  koruny  Cesk6«.  Koprav^m 
a  zmitnAm,  kter^  se  za  jeho  panovilnfvCechdch 
uddly,  patf{:  i.  ob^rnd  instrukce  2ili  f^d 
hospodifsk^  ze  dne  10.  pros.  1706  mistfim 
vydany,  kter^m  se  die  zvUStnfch  pomdrQ 
kaideho  m^sta  hospodafenf  s  obecnimi  dd- 
chody  upravovalo ;  a.  josefinsk^  zf {zen(  hrdeinf 
z  r.  17018,  prvn{  to  spole£n^  z^kon  pro  zem£ 
koruny  Ceski,  a  3.  zfizenf  zvlaStnfch  kom- 
missi  r.  1710,  jedn6  pro  Cechy,  druh6  pro 
Moravu,  kter^i  m£ly  jednati  o  novim  zffzenf 
zemsk^m  pro  ob£  zemd.  Kommisse  tyto,  od 
cisafe  z  osob  stavovsk>^ch  s  upln^m  pomi- 
nutim  stavu  duchovniho  zf(zen6,  mily  dldnek 
od  (linku  na  z^kladd  Ferdinandova  zHzenf 
pracovati,  hotov^  n^vrhy  sobd  ku  posouzenf 
a  cfsafi  ku  potvrzen{  pfedklddati.  Reformace 
katolickd  zfistala  na  torn  stanovisku  jako  za 
Leopolda;  pfisn^  n^lezy  proti  nekatoHkAm  a 
proti  tim,  kteff  nekatoli'ky  pfechovdvali,  zt- 
stivaly  V  platnosti,  ale  pQsobeni  missiondffl 
z  fadu  jesuitsk^ho  upln^  pfestalo  a  bylo  pe* 
iovdno,  aby  stav  svitsk^ch  duchovnfch  byl 
podporov^n,  jak  vy^vft^  ze  zvldStnf  kommisse, 
kter^  byla  r.  1709  zfizena,  aby  vySetfilasprdvnd 
stav  z4duS{  a  far.  Zam^Slen>^ch  opcav  Josef 
neprovedl;  kdyi  kondny  byly  pf ipravy  k  jeho 
korunovaci  v  Praze,  onemocn^l  neStovicemi 
a  zemfel  dne  17.  dubna  1711.  Protoie  neza- 
necHal  muisk^ch  potomkfi,  nastoupil  po  ndm 
mladSi  jeho  bratr 

Karel  VI.,  jako  kril  desk^  Karel  H.  (1711 
az  1740),  jeni  byl  prav^m  opakem  Josefovym. 
Neznal  jazyka  (esk^ho  a  u2{val  pfi  ka2d6m 
£esk6m  oslovenf,  od  nejvySSiho  purkrabi  jm6- 
nem  stavfi  desk^ch  pfednesen^m,  nfimCiny; 
a  i  pfi  korunov^nC  sv^m  v  Praze  dne  5.  zAfi  1723 
sklddal  korunova^ni  pffsahu  po  nimecku, 
kdcito  pHtoronf  stavov^  po  starobyl^m  zvyku 
pfiznanf  sv6  po  (esku  (^inili.  Zm£na  v  okoH 
panovnikovd  ku  prospdchu  strany  jesuitsk6 
provedend  nezflstala  ov^em  bez  ndsledkfi  na 
nabo2ensk6  pomdry  v  Cechdch,  kde  mnoho 
lidu  poddan^ho  zQstdvalo  tajn£  v£rno  u£en{ 
bratrsk6mu  a  protestantsk6mu.  I  vyddvdny 
jsou  proti  nekatolikfim  nov6  patenty  r.  1721, 
1722.  1723  a  1724,  ve  kter^ch  die  Josefinsk6ho 
hrdelniho  zfizenf  vyhroiovdno  bylo  trestem 
smiti  kaid^mu,  kdo  by  kacffsk^  uditele,  ka- 
zatele  nebo  vyslance  pfechovdval  a  knihy  ka- 
cifsk^  do  zem£  pfindSel  a  rozSifoval.  NaH- 
zena  jest  revise  knih  ^esk^ch  a  mnohdy  po- 
stafilo,  ie  kniha  byla  ^esky  psdna,  aby  od 
suuzena  byla  ke  spilenf.  Tak  zniieno  bylo 
veliki  mno2stv{  (esk^ch  knih  a  (innost  Ko- 
niiSova  zflstala  v  trval6  pamdti  u  ndroda  2e- 
sk^ho.  R.  1725  a  1726  vydiny  byly  nov6  pa- 
tenty proti  nekatoHkdm,  a  die  nich  bylo  pfikfe 
vystupovdno  zvld§t£  v  Chrudimsku,  Hradecku 
a    Boieslavsku,   tak   2e   op£t   mnoho  lidf  ze 


strachu  pfed  krutj^mi  tresty  utfkalo  do  Saska 
a  do  Pruska,  prosfce  i^p£nliv6  knfiat  prote- 
stantskych  za  pomoc.  Teprve  kdyi  na  sndm6 
V  kczni  r.  1735  kniiata  protestantskd  a  zvldStd 
krdl  prusk]^  dvakrdte  cisafe  iidali,  aby  od  pff- 
kr^ho  nastupovdnf  proti  nekatoHkAm  ustoupil, 
bylo  pon£kud  lidu  uleveno,  ale  ne  zcela,  tak  2e 
nenf  divu,  2e  lid  z  velike  ddsti  necitil  2ddn6 
ndklonnosti  ku  panovnikovi,  kter^  od  sn£mi^ 
zemsk^ch  nevyzadoval  ni£eho,  neili  povo- 
leni  bucf  k  nov]^m  pQjdkdm  jako  roku  I7i2» 
kdy  snim  svolil  k  pQjdce  3  millionfi  zlatj^ch, 
bucf  k  nov^m  bernfm  a  d^vkdm  na  T0z\iin6 
iivnosti  nebo  potfeby  iivotni  uvalovan^m; 
tak  3.  dubna  1J12  naflzena  byla  novd  daft 
dili  sbirka  musi£n{,  t.  j.  z  kaid6ho  tance  a 
tane(^ni  z&bavy.  Nendvidini  daft  potravni  dili 
akciz  byla  sice  po  miru  rastattsk6m  zruSena, 
ale  ndhradou  za  ni  vyiidal  si  cfsaf  2  mil.  zl. 
na  vojensk6  potfeby  v^slovnfi  na  r.  17 15,  ale 
r.  1716  idddny  byly  jii  3  milliony,  a  to  potom 
ka^d^ho  roku,  al  r.  1740  pofadavek  ten  pfe- 
vySoval  sumu  3  mil.  Zsim^&\en€  Josefem  I.  re- 
formy  byly  vfitSinou  zastaveny.  V  Cechdch 
slou£eny  kraje  rakovnick^  a  slanskj^  v  kraj 
rakovnick]^  a  kraje  podbrdsk^  a  vltavsk]^  v  be- 
rounsk^;  na  mlsti  ndkdejSi  kommisse  zemsk6 
byl  zflzen  vj^bor  zemsk^  iili  stavovsk^,  vo- 
len^  v2dy  na  2  I6ta,  aby  mfsto  b^val^ch  bernich 
vybiral  bernd  a  fidif  h6in€  vSci  zflstavene 
sprdvfi  stavfl.  Kommisse,  kterd  Josefem  I. 
r.  17 10  ku  prozkoumdni  zHzeni  zemsk^ho  byla 
ustanovena,  pracovala  o  sv^m  t^kolu  do  r.  1723 
a  pfedloiila  desk6  kanceldfi  dvorsk6  ve  Vidni 
elabordt  o  3  dllech.  Prvnf  dil  obsahuje  opra- 
ven^  znSnf  nov6ho  zffzeni  zemsk6ho,  druh5^ 
dftvody,  pro  kter6  se  tyto  zminy  staly,  a  tfeti 
doklady  historick6  1^  dilu  druh^mu.  Ndvrh  ke 
zm£nS  zfizenf  zemsk^ho  byl  sice  poddn,  ale 
kanceUf  dvorskd  elabordt  odlozila  a  na  opravy 
nepom^^Slela.  Kanceldf  tato,  kterd  byla  fizena 
kanclefem  (esk^m,  jeni  m£l  bj^ti  stdle  kolem 
osoby  panovnfkovy,  pfestdhovala  se,  kdyi  krd 
Iov6  deStf  vfce  v  Praze  nebydleli,  se  clvorem 
cfsafsky^m  do  VidnS  a  stala  se  znendhla  nej- 
vy§§(m  ufadem  nad  zemimi  koruny  Cesk6  a 
nad  t^fady  zemsk^^mi,  ktef i  ne  sice  die  jm6na 
ale  skutkem  ji  byli  podfizeni.  Panovnfk  u2fval 
pravidelnd  rady  kancl6fovy,  zvldStd  ve  vdcech 
zdkonoddrstvf  snSmu  odftat>^ch,  nedbal  ufad& 
zemsk^ch  aspravoval  takto  zemi  koruny  Ceske 
z  Vidn£,  z  mfsta,  kam  znendhla  vSecka  moc 
vladafskd  nade  vSemi  zemimi  habsbursk^mi 
podala  se  soustfecfovati.  Snaha  vlddy,  spojiti 
vSecky  zemd  v  jeden  celek  nejen  osobou  pa 
novnfkovou  ale  tak6  vnitfnf  pdskou  a  spole^- 
n^mi  potfebami,  jak  jii  Ferdinand  I.  r.  1556 
na  jevo  dal,  kdyf  pokouSel  se,  ovSem  marnd,^ 
o  zfizenf  spolefn^ho  parlamentu  vSech  zemi 
ve  Vfdni,  za  Karla  VI.  nabyla  posily,  ano 
pevn6  pfidy  jeho  fddem  posloupnosti,  zn&m^m 
podejm6nem  >pragmatick^  sankce«.  Karel  VI. 
zmSniv  ustanovenf  Leopolda  I.  ze  dne  12.  zifi 
r.  1703*  aby  po  Josefovi,  kdyi  by  nezanechal 
muisic^ch  potomkd,  ndsledoval  Karel  a  kdyi  by 
muisk^ch  potomktk  vfibec  nebylo,  aby  ndstup* 
nictvf  pfeSlo  nejprve  na  dcery  Josefa  I.,  po  t6 
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na  Karlovy,  prohUsil  ve  slavn6m  shromdzdinf 
nejvySSfch  ufednikQ  ze  vSech  zem(  dne  19.  dub. 
17 13  nastupovini  v  d^dictvf  tak,  ze  mdi)'  ndsle- 
dovati,  kdyby  nezanechal  muisk^ch  potomkfl, 
pfednfi  jcho  vlastnf  dcery  se  svy'm  potoro- 
6tvem,  potom  dcery  Josefa  I.  a  po  jejich  po- 
tomstvu  dcery  Leopolda  I.;  zdrovcft  prohl^* 
§eny  jsou  vSecky  zem$  za  nedfln^  a  neroz- 
!u5iteln^  celek.  Protoie  r.  1716  zemfel  mu 
jeho  jedin^  ayn  Leopold  a  ie  sankce  pragmati- 
ckd  beze  schvilen(  od  stav6  v  Cechdch  nem^la 
platnosti,  vznesl  Karel  VI.  v£c  na  stavy  £esk6 
na  sn$m$  r.  1720,  a  atavov^  dne  16.  fij.  1720 
k  fddu  tomu  jako  k  zdkladnfmu  zdkonu  pfi- 
fitoupili  a  zavizali  se  jej  zachovdvati  a  statky 
sv^mi  i  krvi  svou  po  vSechny  Casy  hijiti. 
Osv£d£en{  to  veps^no  jest  do  desk  zemsk^ch 
auloieno  varchivusvatov^clavsk^m.  Pragma- 
tickou  sankcf  dostala  jednota  nyndjSfch  zemf 
rakousk]^ch  jak6si  zevn6j§i  pojftko;  o  pojftku 
vnitf n(m  po^alo  se  usilovnd  pracovati  po  smrti 
Karlovd,  kterd  nastala  20.  f ij.  1740.  Karlem  VL 
vymfel  rod  Habsbursk^  po  meCi  a  po  nSm 
zaujal  trCkn  rod  Habsbursko-lotrinsk^.    Bka. 

c)  Od  nastoupenf  Marie  Terezie 
do  smrti  Josefa  11.  (1740— 1790).  Marie 
Terezie  (1740— -1780).  Jestlize  za  doby  pfed- 
chozi  stdt  desky  pozbyl  u  velik6  mffe  prdva 
sebeurdeni,  pozbyl  ho  v  dobS  ndsledujici  t^mf  F 
docela  a  po  ztr^td  Slezska  a  Kladska  pozbyl 
i  sv6ho  vyznamu  a  sv6  vihy  jakozto  zvlaStni 
politick^  faktor  mezi  stdty  evropsk^mi. 

Vymfeni  rodu  Habsbursk^ho  po  mM  bylo 
uddlostf  dalekos^hlou  a  zp&sobilo  zemim  pod 
hubsbursk^m  iezlem  spojenym  velikd  boje,  Ce- 
chdm  pak  zvld§t£  nejen  to,  nybri  valn6  umen* 
geni  t6to  starodivn^  fiSe.  Ve  vdlce  o  rakousk6 
d^dictvi  §lo  o  rozddleni  tohoto  d^dictvi,  zatfm 
v§ak  skutkem  stalo  se  jen  rozddlen:  d^dictvf 
^eskdho.  Ukizalo  se,  jak  uzndni  pragmatick6 
sankce  od  cizich  mocnostf  neupfimnd  bylo 
mrnino.  Francie,  Spandlsko.  Sardinie,  Ba- 
vorsko,  Sasko  a  konednfe  Prusko  vystoupily 
nepf^telsky,  cht^jice  tdziti  z  nastal^ch  ne- 
sndzi.  Francouzi  a  Havofi,  Sasovc  i  Prusov6 
hned  chopili  se  zbranf.  Nastaia  vdlka  o  ra* 
kousk6  d^dictvi  1740-48,  vedl6  n(  prvni  vdlka 
slezskd  1740-42  a  druhd  vdlka  slezskd  1744-45. 
Pozd^ji  dostavila  se  tfeti  vdlka  slezskd  dili 
vdlka  sedmiletd  1756-63.  Bojovdno  bylo  nej- 
vice  na  pfldd  cesk6.  Prusov6  zadali.  V^bojn^ 
krdl  Bedfich  II  vystoupiv  s  lich^mi  ndroky 
na  ndkterd  uzemf  slezskd,  vtrhl  do  Slezska  a 
udrzel  se  tarn,  zvitdziv  u  Molvic  <i74i).  Fran- 
couzi a  Bavofi  uto^ili  od  jihu,  Sasov6  od  se- 
vcru  vtrhli  doCech  a  v§ichni  zmocnili  se  Prahy 
r.  1741.  KurfirSt  bavorsky  Karel,  ohldsiv  se 
hned  pfi  vpddu  do  Cech  zvldStnf  deskou  pro- 
klamacf,  dal  si  pak  v  Praze  od  stavtk  holdo- 
vati  jakoito  krdl  desk^.  Nenf  zjiSt^no,  zdali 
tu  pAsobily  vzpomlnky  na  uddlosti  pfed  sto 
lety  sbdhl6,  ale  vefejn6  mfnfini  tfm  smSrem 
se  bralo,  ie  jinak  jiz  nebude,  nei  it  »Praha 
md,  Pralia  md  8v6ho  pdna  Bavora  . .  «,  jaki 
pop6vek  z  doby  tehdejSi  dokazuje.  Zvld§tn{ 
ndklonnosti  k  nov6mu  pdnu  v§ak  vdru  nebylo 
K  holdovdnf  dostavili  se  ti  velmoiov^,  jejichi 


panstvi  a  statky  od  nepfdtel  byly 
Vabec  byly  tyto  vdlky  Cistd  dynastick^.  jakol 
v  t6to  dobfi,  vflbec  v  osmndct^m  stoleti,  dy- 
nastick6  zdjmy  osudy  ndrodfi  a  zemf  rozho- 
dovaly  beze  v£eho  zfenf  na  historicky  vyvoj 
a  jak^koliv  jin6  pHdiny.  Pfi  holdovdnf  na 
hrad6  praisk^m  pfece  do  jist^  mtry  star^ch 
pravidel  Setfeno,  slib  v^rnosti  odffkdvdn  desky 
a  nimecky  a  neschdzel  pfi  torn  ani  me£  sv. 
Vdclava.  Na  sn^mi  pak  svolan^m  nov^  ne- 
prav^  krdl  pfedlohu  svou  (e  poiadavkem  Sesti 
million^  zlat^ch  na  prvnl  pQl  roku)  dal  pfed- 
ndsti  v  jazyku  francouzakim.  KurfirSt  Ka- 
rel tak  pro  francouzstvi  horoval,  ie  i  pro 
sv^  osobni  potfeby  vSecko  objedndval  si 
z  Francie.  V  Cechach  opravdu  moci  2ddn6 
nem^l,  ani  jeho  prozatimnt  vldda,  ji2  dosadil 
pfed  odjezdem  sv^m  do  Frankfbrtu  k  vo)b6 
8v6  za  cfsafe  Hmsk^ho.  V  Cechdch  rozhodo- 
vali  Francouzi,  majfce  tu  nejvfce  vojska,  ale 
ani  jejich  moc  nesahala  ddle,  nti  kde  vojdci 
jejich  leleli.  Pfi  voibfi  cisafe  ve  Frankfurtd 
byl  hlas  ieskj^  vylouCen;  Marie  Terezie  marni 
dovoldvala  se  pi^va  sv^ho,  ukazujic  na  Zlatou 
bullu  Karla  IV. 

Zatfm  b^h  uddlostf  vdledn^ch  a  jedndnf 
diploraatick^ch,  podniknut>^ch  se  strany  An* 
glicka  zp5sobi)y  zm^nu  ve  prospl^ch  ztiboien^ 
zem£  tfm,  it  s  Bedfichem  prusk^m  po  vft£z- 
stvf  jcho  u  Chotusic  uzavfen  mfr  ve  Vrati- 
slavi  (1742',  jfmi  ceI6  Slezsko  mimo  Opavsko, 
Krnovsko  a  T^Sfnsko  od  krdlovstvf  Cesk^ho 
odtrieno,  a  pak  i  hrabstvi  Kladsk^,  jei  v  tumto 
krdlovstvf  ovSem  (ve  v^cech  bernfch)  zvldStnf 
postavenf  mfvalo.  PozdijSi  vdlky  nezpfisobily 
]ii  zddn^  zm^ny  ve  hranicfch  driavy  iesk^. 
Francouzi  a  Bavofi  (Sasov6  zdhy  se  vytratiii 
a  dali  se  pak  na  stranu  Marie  Terezie)  brzo 
po  mfru  vratislavsk^m  z  Cech  vyhndni  (v  krut6 
zim6  V  prosinci  r  1742)  a  na  pCid6  (ieske  jil 
za  Marie  Terezie  a  vObec  a2  do  vdlek  napo- 
leonsk^ch  s  jin^m  nepfitelem  bojovdno  nebylo 
nei  s  Prusy.  Stav  vdledn^  ve  vdlce  o  rakousk^ 
d6dictvf  trval  az  do  mfru  cdSsk^ho  r.  1748 
Marie  Terezie  svk  zdkonit6  prdvo  jakoito  kra- 
lovna  V  Cechdch  brzo  formdlni  v  platnost 
uvedla  a  dala  se  slavnd  korunovati  v  Praze 
dne  17.  kvdtna  1743  od  biskupa  olomuckeho, 
ponSvadi  arcibiskup  praisk^  Manderscheid. 
jemu2  prdvo  korunovati  krdlovnu  na  pfednfm 
mfstS  ndleielo,  byl  v  nemilosti  pro  8v6  hol- 
dovdnf kurfirStu  bavorsk^mu.  Krdlovna  pfi  ko- 
runovdnf  potvrdila  staroddvna  prdva  tohoto 
krdlovstvf.  Ku  zpronev£filym  zachovala  se 
velice  shovfvav^  a  nedopustila  trcstu  smrti 
ani  pro  horliv^ho  jednatele  Bavorft.  kraj'^keho 
hejtmana  Karla  Davida.  iide  z  Cech  vypo- 
vSzcni  pro  zrddn6  chovdni.  ale  brzo  vyjednali 
si  dovolenf  k  ndvratu.  Tn  bylo  po5»lcdnf  jejich 
vypovSzenf.  Pf es  to  vSak,  aC  tenkrdte  v  Cechdch 
po  §est  nedil  pobyla,  novS  korunovand  krd- 
lovna zvld.^tnf  ndklonnosti  k  t6to  zemi  nepfi- 
Inula.  Snad  sm^Slenf  takov6  zpQsobily  pifed- 
cho/i  i  ndsledujtcf  trpke  zkuSenosti,  nabyt6 
z  bojft  o  toto  krdlovstvf.  Jako  v  pfedtuSe  no- 
v^cli  valek  odvezti  dala  Marie  Terezie  korunu 
krdlovskou.  potud  vidy  v  Cechdch  chovanou, 
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do  VidnS.  Nebof  zdhy  Sfastn^  prflbSh  vilky 
8  ostatnfmi  nepfitely  krdlovny  desk6  pfimSI 
ostra2it6ho  krdle  prusk6ho,  2e  se  ujal  neStast- 
n6ho  cfsafe  Karla  VII.  a  dal  si  za  to  od  niho 
postoupiti  vSechno  ostatni  Slezsko  a  prav6 
Polabi  V  Cechdch.  V  srpnu  r.  1744  vtrhl  krAI 
prusk]^  (s  80.000  muii)  pfes  Sasy  ndhle  do 
Ccch,  zmocnil  ^e  Prahy  utokem  (12.  z&fi)  a 
opanoval  skoro  cel6  krdlovstvi.  Kdy2  po  smrti 
Karla  VII.  Bavorsko  s  Marif  Terezif  se  smf- 
filo,  Prusov6  sice  z  Cech  ustoupili,  ale  krva* 
vVmi  bitvami,  zvldSt?  u  Hohenfriedberka  a 
Zlrova,  pojistil  si  Bedf ich  kofist  z  prvnf  vdlky 
V  mfru  drdidansk^m  (1745). 

Potom  nastala  chvalitebnd  snaha  po  ses{- 
len(,  zvliStS  ve  vojenstvf.  K  tomu  cfli  dbdno 
o  povznesenf  vzddlanosti  hmotn6  i  duSevnf 
u  obyvatelstva,  avSak  smdr  oprav  politickou 
individualitu  krdlovstvC  Cesk6ho  pofdde  umen* 
§oval.  Co  nov6  ustanovovdno,  nebylo  v  sou- 
hiasu  ani  s  obnoven^m  zHzendn  Ferdinanda  II. 
PfedevSira  sprdva  v$cf  vojensk>'^ch  vyftata 
z  ptisobnosti  8tavovsk6  a  tedy  zemsk6  a  pfe- 
nesena  do  Vfdnfi.  Na  to  vypsina  v?t5i  bernfi 
(1748),  a  sice  nejen  na  statky  poddanych,  ale 
i  na  statky  pansk6  dili  vrchnostenski,  ad  na 
tyto  die  menSiho  mifitka. 

O  duchovnf  vzdSIinf  vice  bylo  pedovdno. 
Hned  r.  1747  vydAn  nov]^  fid  uCeni  na  uni- 
versity, die  nihoi  proti  zdsaddm  vlddnoucim 
ve  SkoJstvf  jesuitQ  ustanoveno  pdstovati  vice 
vddy  pfirodnf.  Nov)^m  ustanovenim  r.  1751 
ptHsobnost  Jesuitic  je§t£  vice  obmezena  i  na 
^ymnasiich.  Vsoudnictvf  a  vesprdvfi  politicke 
staly  se  zm5ny  je§t6  v€t§i,  z  dehoi  v§ak  stdtni 
prdvo  Ceske  tak6  je§t6  v5t§i  ujmu  mfilo.  R.  1749 
zf  izen  nejvySsi  soudnf  dvflr  ve  Vidni  pro  zemS 
Icoruny  Ceske  a  zem£  rakousk6.  Kanceldf  £eskd 
ve  Vidni,  takto  v  pQsobnosti  sv6  obmezend, 
sloudena  s  kanceldfi  rakouskou,  kterdmuzto 
ufadu  ddn  r.  1749  ndzev  »directorium  in  pu- 
blicis  et  cameralibus«  a  r.  1762:  £eskorakouskd 
dvorskd  kanceldf.  Tak6  v  Praze  nastaly  roz- 
hodn6  zmfny  v  rozdSleni  ufadfi  a  jich  ob- 
cnezen6  piisobnosti.  R.  1749  zruSeno  star6 
mistodrzitelstvo  z  nejvySSich  zcmskych  ufcd- 
nikfi,  krajske  zHzenf  v  Cechdch  zmSndno 
hned  r.  175 1  a  mi'sto  krajskych  hejtmanfl  si'dU- 
cich  na  vlastnich  sv^ch  pansk^ch  zdmcich 
URianoveni  pravf  ufednfci  v  krajskych  roSstech 
jakoito  krajSti  hejtmani,  Cimz  stavovskd  moc 
valnfi  obmezena,  aC  za  tim  dobrym  uCelem, 
aby  lidu  obecn^mu  se  ulevilo.  Hrdelni  prdvo 
odf^ato  378  mSstOm  a  ustanoveno  24  soudfl 
hrdelnfch,  pfi  nichi  jen  zkouSeni  prdvnfci 
-soudci  byti  mohli.  Sv^zdkonnost  zemskd  ve 
vdcech  soudnich  pominula  potom  docela. 

Aby  Prusko  donuceno  bylo  vrdtiti  svou 
kofist  slezskou  z  prvnich  dvou  vdlek  od  ko- 
Tuny  Ceske  uloupenou,  k  tomu  smSfovaly 
vSechny  snahy  Marie  Terezie.  Chtfla  mi'ti  d6- 
<lictvi  sv6  opravdu  cele.  Hrabfi  Vdclav  Kaunic 
(pozdiji  kniie)  zjednal  k  tomu  cfli  spojcnectvi 
Francie,  domu  Habsbursk^mu  od  staletf  ne- 
f fdtelsk^.  Za  to  Anglie  pfidala  se  k  PrusOm. 
VitSzstvi  PrusO  u  Lovosic  a  u  Prahy  oddi- 
ci^no  dplnou  jich  pordikou  skrze  Dauna  u  Cho- 


cenic  (u  KoHna).  Marie  Terezie  zaloiila  na  pa* 
mdtku  toho  nejvySSi  u  nds  vojcnsk^  fdd  die  ni 
nazvan]^.  Bojovdno  potom  nejvice  na  pQdS  slez- 
ske  se  Stdstim  stfidavVm,  naposled  v§ak  krdl 
prusk]^  od  upln6  zdhuby  zachrdndn  jen  zm6- 
nou  na  trt^nl  rusk6m.  Mfrem  hubertsbursk^m 
(1763)  ponechdna  mu  kofist  ze  dfivSjSfch  vdlek. 
Marie  Terezie  jakozto  krdlovna  deskd  vlddu 
opravdu  vykondvala  od  sv^ho  nastoupeni  ad  do 
8v6  smrti.  Kdyizemfelmanieljejf  FrantiSekl., 
cfsaf  ffmsk]^  (17^5  )  pfijala  sice  syna  sv^ho, 
nov^ho  cisafe  ffmsko-ndmeck6ho  Josefa  IL,  za 
spoluvladafe,  opravdu  vSak  sama  ve  vSem  roz- 
hodovala,  pfenechdvajfc  mu  jen  fizeni  v6ci  vo- 
jensk^ch.  Josef  H.,  v  Cechdch  zvldSti  ndsledkem 
podpory  v  nouzi  r.  177 1  a  1772  osobnS  zjed- 
nan^  u  lidu  dosti  oblibeny,  nikdy  nevdfil 
Prusku.  Proto  zaloiil  pevnosti  Hradec  Krdl. 
(1766),  Terezfn  a  Josefov,  obfi  tyto  r.  1780  po 
tak  feien^  bramborov^  vdlce,  kdyi  mirem  tft* 
Sinsk^m  mezi  jinj^m  zruSenalcna  koruny  Cesk^ 

V  MiSni. 

Ostatni  doba  vlddy  bystroduch6  krdlovny 
Marie  Terezie  vyznaCuje  se  fadou  novj^ch  na- 
fizeni  ve  vScech  osvfity.  O  ty  se  pfidiniia  novfi 
zfizend  kommisse  nad  fikolami  pff  guberniu 
zemsk6m,  jei  tak6  censuru  knih,  posud  od  je- 
suittk  vykondvanou,  do  sv^ch  rukou  vzala.  Tato 
censura  ndsledkem  pro tirefor mace  v  Cechdch 
m£la  velik^  v^znam.  KonidSCiv  nejupln$j§i  in- 
dex zakdzanych  knih  desk^ch  (3.  vydani)  i  s  pa- 
peiskou  bullou  (z  r.  1766)  vyddn  v  t^lo  dobS. 
Po  zruSenf  fddu  jesuitsk6ho  (1773)1  z  jehoi 
zabraneho  velik6ho  majetku  ddn  zdklad  stu- 
dijnimufondu,  ndrodnosti  £csk6  zasazena  t^ikd 
rdna  rozhodnym  zavddSnfm  nSmdiny  i  ve  Sko- 
Idch  obecnych.  Tak6  pfi  vSech  detnych  nov^ch 
ufadech  politick^ch  a  soudnich  nSmdina  za- 
vlddla.  Nejsou  posud  z  te  doby  uvefejnfina 
sn£movn(  jedndni.  ale  vfme,  ze  k  absolutnimu 
postupu  vlddy  zdstupcov^  zem£  chovali  se 
velmi  neteinfi,  dbajice  uzkostlivS,  ale  pfcce 
namnoze  marnfi,  jen  o  zachrdn^ni  svyxh  pfed- 
nostf  stavovskych.  —  Boufe  selsk6  za  Marie 
Terezie  pfivalily  se  od  sevferu  ai  ku  Praze, 
ale  od  jizdniho  vojska  snadno  pfekondny.  - 
Za  panovdnl  Marie  Terezie  provedeno  tak6 
prvni  sCftdnf  lidu  v  Cechdch,  die  nfihof  bylo 

V  Cechdch  tenkrdte  asi  2  500.000  obyv.,  nebof 
osob  mulsk^ch  napodteno  bylo  jedcn  million 
a  dvakrdt  sto  tisic. 

Josef  II.  r.  1780—1790.  Tak  feCen^-  osvl- 
ceny  absolutismus,  zavlddnuvSf  v  EvropS  ve 
druh6  polovici  osmndct6ho  stoletf,  m£l  v  tomto 
samy-mi  theoriemi  pfesycendm  panovnfkovi 
sv6ho  nejhorlivfijSfho  zdstupce.  Sp6§n6  a  mdlo 
rozmy§len6  opravy  jeho  mocn$   dot^kaly  se 

V  Cechdch  nejen  slaroddvnych  fddfl  zemsk^ch, 
n^bri  i  lidovy  ch,  zvldStS  v§ak  zf  izenf  cirkevnfch. 
R.  178 1  vyddn  tolcrandnf  patent,  jimz  dovoleno 
evangelikGm  augSpursk^ho  a  helvetsk^ho  vy- 
zndnl  svobodne  kondnl  obfadQ.  OpSt  nastalo 
hnutf  V  krajich  ceskych.  Ukdzalo  se,  ie  v  lidu 
venkovsk6m  od  dasu  protireformace  je§t6  na- 
mnoze ukryto  vdzelo  sm^Sleni  protikatolick^, 
]ti  jsouc  beze  vSeho  vedeni,  zvrhlo  se  v  pfepo- 
divne  ndzory.  Nyni,  jako  neddvno  ve  pfiCinS 
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roboty,  domnfvali  se  takovf  lid6,  ie  poskyt- 
nuta  jest  i^pind  volnost  ndbolenski.  Tvofily 
se  nov6  spolefnosti  n^bo2ensk6,  je2  stfhdny 
a  jejichi  vt6coy6  dfltkliv^  trestdni,  a2  tomu, 
aspofi  na  vefejnost,  konec  ufinSn.  —  Zilsada 
pffsn6ho  absolutismu  vviadovala  i!ipln6ho  pod- 
hzeni  cfrkve  katolicke  pod  moc  stdtnf,  coi 
ve  skutek  uvidSno  i  proti  moci  papefsk6  i 
proti  zahrani^nfm  sprivim  kldSterfi.  KidSterfi, 
vStSfm  dilem  pamdtn^^ch  z  doby  zalo2en{  ode 
ddvn^ch  panovnfk(^  (esk^ch,  zruSeno  v  krdtk6 
dob^  58,  a  to  takov^ch,  o  nichz  zavlddlo  m(- 
nfinf,  ze  nejsou  vefejnosti  uiitedny.  Z  jejich 
jmdnf  zfi'zen  ndboiensk]^  fond,  z  n^hoi  nov6 
fary  zakliddny;  z  niho  tak6  zaioieno  tfetf 
biskupstvf  V  zemi,  toti£  buddjovick^  (1784)- 
Tenkrdte    zHzeny    tak6   generdinf    semindfe 

V  Praze  a  v  Olomdci  (kde2  biskupstvf  hned 
r.  1777  pov^Seno  na  arcxbiskupstvi)  mfsto  zni- 
SenJ^ch  semindf fl  biskupsk^ch,  na  vychovdvAnf 
kndii  V  duchu  josefinsk6m.  —  Ve  vScech 
Skolsk^ch  nutnozvlAStS  vytknouti  nucen6  vpra* 
vovdni  nSmdiny  do  §kol,  dehoi  dbdno  vfce 
nei  vicn^ho  prosp£chu;  zvli§t£  na  gymna* 
sifch  a  na  filosoiick6  fakulti.  ^lo  jen  o  to, 
aby  roil  stdt  8chopn6  iSfednfky.  Cist£  v$deck6 
snaienf  mSla  na  zfeteli  od  r.  1769  soukroroi 
spolednost  uiencQ,  jel  r.  1784  prohliSena  za 
vefejnou  pod  ndzvem:  krdlovskd  spolednost 
nauk.  Hned  v  prvnfch  I6tech  jej{  Cinnosti  vy- 
ni  kl  V  t6to  spolednosti  otec  slavistiky  Dobrovsk^. 
U^enci  domdcf  vSak  tenkrdte  nejvtce  psali  la- 
tinsky  a  n£meckyjakoiifadov6.  Svoboda  tisku 
t6mdf  neobmezend  nastala,  coi  m^lo  v  zdp£t{ 
spoustu  tiskopisQ  ceny  skoro  napofdd  po- 
chybni,  kteriito  spisy,  afi  iivota  neschopny, 
jeStS  na  vzdjem  se  potiraly.  —  Pro  um^nf  v^- 
tvarn6  nejen  ni^eho  nedinino,  tak  2e  pfiSlo  na 
miztnu,  nfhvi  i  star6  pamdtky  umdleck6,  ano 
i  vSdccke  mnoh6  pfiSly  na  zmar,  zvlAStfi  ze 
zruSenyxh  kldSterfl.  Nejvfce  v  t6  pfiCinS  do- 
jimd  naffzenf,  aby  staroslavn}^  brad  pra£sk^ 
upraven  byl  za  kasdrny.  Tenkrdte  (1782)  zna- 
menitdsbirkaumileckj^ch  pokladfi  Rudolfov}^ch 

V  licitacfch  proddvdna  vete§n(k£im  jako  star6 
nepotfcbn6  v€ci  z  jak^hokoliv  domdcfho  nd- 
iinf  jen  aby  v  chystan^ch  kasdrndch  nepfe- 
ki^iela.  —  O  zemldSIstvf,  prftmysl  a  obchod 
vdt§l  za  to  byla  p^Ce.  R.  1769  zaio2ena  vlaste 
necko-hospoddfskd  spolednost,  kterd  r.  1788 
obdriela  nov^  titul  a  organtsaci  pod  vlddnfm 
vlivem.  Tovdrnictvf,  zvldsti  vyrdbinf  Idtek 
od$vn>*ch,  ve  svych  zaddtcfch  podporovdno 
rflzn^mi  vyhodami  a  odmdnami.  Dobro5inn6 
vistavy  zakldddny  a  upravovdny  tak6  pod 
sprdvou  stdtnf,  ve  kttr6m2to  sm^ru  zdsaddm 
lidskosti,  tehdy  mocnS  po  EvropS  rozhlaSo- 
vanym,  se  vyhovovalo.  Byly  v  Praze  tak6 
spolednosti  svobodn^ch  zedndfG,  jei  v§ak 
proudem  Casov^m  vice  neseny  byly,  nei  jej 
ffdily. 

SnSm,  prvnf  za  Josefovy  viddy  svolan^ 
r.  1781,  po  vyHzen{  nejdfllefit^jSi  pfedtohy 
o  zru§en{  totil  osobniho  nevolnictvl  hned 
potom  obmczen  jeStfi  vfce  v  prdvech  svy-ch 
ve  pfiCinS  hospodafenf  se  jm5n(m  zemsk^m, 
»•.  1783  zruSen   vybor  stavovsk^.    Zbylo 


sn£mu  jen  povolovdnf  bernf,  a  to  jen  na  krdtko. 
Die  noviho  berniCniho  fddu  z  r.  1789,  jimi 
bernd  jen  na  pozemky  (tak6  pansk6)  a  domy 
die  nov6  v^mSry  se  uklddaly,   stavAm    povo- 
lovdnf  tak6  odJSato.  Cfsaf  prohldsil  r.  1788,  ic 
nebude  sn£m  svoldvati  kaid^m  rokero,  nybri 
jen,  kdyl  toho  uznd  potfebu,  a  sn£mu  ie  budc 
jednati  jen  o  tom,  co  vldda  mu  pfedloif.  — 
VQbec   vidime  v  cel6  vlddnf  a  zdkonoddrn6 
£innosti  tohoto  vynikajfcfho  panovnika,  v  ndmf 
rdz   doby  jeho  takfka    jest  zosobnin,  dvojf 
strdnku.   Mnohd,  zvldSti  niiSim   tfiddm  oby- 
vatelstva  prospSSnd  ustanoven{,  pro  nS2  stal 
se    Josef  II.   nad  mfru  obHben^m  u  lidu,    za- 
temndna  jinj^mi,  jimii,  nehledfc  ani  k  vySSin> 
a  prozfrav^m  tf{ddm  ve  pffCinfi  prdv  politi* 
ck^ch  a  ndrodnfch,  i  pfirozen]^  prdvnf  a  ndbo- 
zensky  cit  lidu  obecn6ho  byl  poruSen.  Takovd 
namnoze  dost  malichernd  naffzenf  jsou:   aby 
j)ochovdvdn(  zemfel^ch  dilo  se  bez  rakvf,  jerk 
vpldtnS;  aby  pouti  pobcinych  lidf  k  posvat- 
n^m  mistflm  pfestaly;  aby  tak  feden6  posvf- 
cen(  slavilo  se  ve  vScch  mfstech  najednou; 
aby  sirot£{  penfze  uklddaly  se  jen  do  poklad- 
nice  druhdy  stavovsk6,  nynf  gubernidlni  na 
nfzk^  urok  ^3V,®/,)i  nikoli  v§ak  jinam  na  urok 
vyS§{;  aby  dfiti  nemanielsk^  mfily  rovni  prdvo 
d^dick^    s    manzelsk^mi;    aby    pfi    sluibdch 
boifch  nehoftlo  mnono  svfcf ;  aby  pekafi  o  v4- 
nocfch   neddvali   svym  odbSratelQm   housek; 
aby  n€kter6  zasvficen^   svdtky  patronA  zcm- 
sk^ch  zru§eny  byly  (sv.  Ludmily,  sv,  Prokopa, 
sv.  VojtCcha).    Novi  zdkonoddrstvl  dotklo  se 
tak6  iidG,  jejichi  v^jimednd  postavenf  pon^kud 
nivelisovdno.  -    V  soudnictvl,  dilem  die  prdva 
fimskdho,  dilem  die  novj^ch  theorii  ve  vSech 
oborech  novj'mi   zdkony  upravcvan6m,  take 
i^plnS  zavlddl  absolutismus  a  uniformita  pro 
zemd  desk6  a  rakousk^.  Star^  stavovsk^  soud 
zemsky  zruSen  1783,  soudy  mdstsk6  zruSeny, 
soudy  vrchnostensk6  jen  zkouSen^mi  juslicidry 
osazovdny.  Zafizen  soud  zemsk^  nov^  a  soud 
appella^ni  (vrchni  zemsk^)   Ve  mdstech  samo- 
sprdva  podvrdcena  zfizenim  magistrdtQ.  Roka 
1784  stalo  se  slou(^eni  mSst  Praisk^ch  v  jednu 
velkou  m?stskou  obec.  Cisaf  Josef  II.  prohldsil 
Vfdeft  za  sv6  hlavnt  a  sidelni  mfsto,  nedbaje 
toho,   ie  podl6  listavy  Praha   jest  a  md  byli 
sidelnim  mSslem  krdlG  Cesk^ch.  Celd  povaha 
vlddy  jeho  byla  ovSem  podl6  toho,  ie  necht^K 
ani  nemohl  ddti  se  v  Praze  za  krdle  ^eskfho 
korunovati,  nebof  korunovanf  znamenalo  stvr- 
zenf  starych  prdv  zemsk^ch,  jez  form^lnfi  d61o 
se   pfi   korunovaCni  pfisaze;    on   v§ak   prdva 
ta   napofdd  zruSoval.    V  jin^ch   zemich,   pod 
absolutistickj^m  iezlem  jeho  slouCen^ch,  ne- 
bylo  jinak.    V  rakouskfm    Nizozemi    nastalo 
proto  vzboufenf  a  v  Uhrdch  jii   takd  hrozilo 
vypuknouti.    V   Cechdch   v§elik6   potlaCovdni 
staroddvn^ch  svobod  sndSeno  ji?  od  poCdtku 
proti  re  formace  trp51iv$,  takfka  ze  zvyku;  zemfi 
na§e  po  cel^  ten  fas  t6mSf  ncustdl>'mi  vdl- 
kami   zle  byla  t^rdna.    Odtud    ta   trpfilivost. 
Konedn6,   kdyi   cfsaf  jii  sdm   nezdar  v^ecb 
sv^ch  podnikfi  i  konec  iivota  pfed  sebou  viddl. 
sepsali  tak6  £e§ti  pdni   sv6  stfinosti  a  podali 
zadost  za  obnovcnf  star^ho  zfizeni  zemsk^ho 
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(iz.  iSnora  1790).  Za  nSkoIik  dn(  po  tomto 
icroku  z^stupcA  stavA  £esk>^ch  zemfel  cfsaf 
Josef  II   (20.  dnora  1790). 

d)  Od  nastoupenf  Leopolda  II.  r.  1790 
do  r.  1848.  Leopold  II.  (1790— -1792)  hned  pfi 
sv6in  nastoupenf  ve  skutek  uvedl  to,  k  £emu 
milo  Sfastn]^  jeho  bratr  teprve  na  smrteln^m 
\oi'i  se  uvolil.  Jii  22.  bfezna  seSel  se  sn£m 
£esk^  a  stavov^  iidali  za  zruSeni  vSech  novot 
ve  znzenf  zemsk^m  nejcn  z  doby  Josefovy,  n^- 
bri  i  z  (asfi  dfivdjSich,  domdhajice  se  zdkono* 
ddrstvf,  je2  odAato  bylo  sn6mu  desk^mu  jiii 
obnoven^m  zfizenim  Ferdinanda  IL  Nov^  pa- 
novnik,  pfckondvaje  s  neobyCejnou  horlivosti 
vSeobecnou  rozruSenost  v  pomdrech  domdcich 
i  zahrani^nfch,  zru§il  nSkterd  ustanovenf  pfed 
ch&dce  sv^ho,  zvldStS  takovd,  jei  t^^kala  se 
v£ci  cfrkevnfch,  avSak  jinak  zaujal  stanovisko, 
jak6i  mfila  Marie  Terezie  po  vdlce  sedmilet^. 
Necht^l  se  vzddti  absolutnf  viddy,  ani  nechtdl 
odlou^iti  sprdvu  zemf  Cesk^ch  od  sprdvy  zemf 
rakouskych.  SnSmu  obnoveno  prdvo  povolo- 
vati  bernd,  sHbeno  pfedklidati  mu  ndvrhy  zd* 
konfl  k  poradim,  obnoveny  stavovske  v^bory. 
Koruna  krdlovskd  vrdcena  do  Prahy  a  Leopold 
dal  se  tu  korunovati  za  krdle  £esk6ho  6.  z^fi 
1791.  Za  pobytu  sv6ho  v  Praze  slySel  ve  slav- 
nostnim  sezenf  krdlovsk6  u£en6  spole^nosti 
pamitihodnd  slova  Dobrovsk^ho  o  vdrnosti  a 
oddanosti  ndrodA  slovansk^^ch  k  rodu  Habs- 
bursko  Lotrinsk6mu.  Tenkrdte  korunovan^mu 
krdli  na  potest  uspofdddna  v^stava  v^^robkQ 
prdmyslu  £esk6ho,  prvni  na  pevnind  evropsk^ 
(v  Klementini),  nebof  Leopold  o  v^voj  prfl- 
myslu  opravdu  mil  p6di.  Roku  1792  zaiozil 
Leopold  trvale  stolid  jazyka  (esk^ho  pfi  uni- 
versity. Adkoliv  se  mu  podafilo  utiSiti  a  za- 
iehnati  boufe  domdci  1  zahranidn6  (proti 
Prusku  jii  zase  chystina  byla  vdle^nd  vvprava), 
pfece  nedo£kal  se  pHznivj^ch  pro  zemi  Ceskou 
ndsledkd  sv^ho  snalenf.  Zemfel  i.  bfez.  1792. 

FrantiSek  I.  (1792—1835),  Leopoldflvsyn 
a  ndstupce,  byl  jakozto  volen^  cfsaf  ffmsk^ 
i  die  dfednfho  ndzvu  druh^  toho  jm^na,  ale 
od  r.  1804  uifval  novi  stanoven^ho  ndzvu 
cfsafe  rakousk^ho  a  brzo  potom  (1806)  sloiil 
ndzev  cf.safe  ffmsk^ho.  To  jii  ukazuje  pomdr 
zemi  naSi  k  zemfm  ostatnfm,  pod  iezlem  habs- 
bursk^m  sloufen^m,  a  k  N^mecku.  Tento 
mlad^  panovnik  po  otci  sv6m  pfijal  ve  pfi^inS 
vnitfnf  sprdvy  zemf  zdfidfin^ch  iSkol  sice  po- 
n£kud  snadnljSi,  ale  za  to  zahrani^nf  boufe, 
vznikl6  z  rcvoluce  francouzsk^,  zpfisobily  nov6 
a  velik6  nesndze,  je2  daly  rdz  cel6  teto  dobS, 
tedy  tak6  vldd6  opatrn6ho  panovnika  na§eho. 
Jif  9.  srpna  1792  korunovdn  FrantiSek  v  Praze 
na  krdle  £esk6ho.  Na  oslavu  t6to  uddlosti  velkd 
ndrodnf  slavnost  odb^vdna  v  Krdlovskd  obofe. 
Zahdjen6  jedndnf  v  pfidinS  obnovy  prdv  zem- 
sk]^ch  nemSlo  i^spichu.  Nejen  uddlosti  vdle£n6, 
n^bri  i  obava,  it  by  uvolftovdnf  v  novfi  stano- 
ven^ch  formdch  vlddn.ho  absolutismu  a  centra- 
lismu  tak6  uvolfiovati  mohlo  pfistup  zivlfim 
podvratn^m  i  do  tohoto  krdlovstvf,  byly  pfiii- 
nou,  2e  dstavnost  ani  die  star^ch  forem,  anI 
die  nov^ch  potfeb  a  poiadavkfl  se  nevyvijela. 
Hlavnf  vymoienost  stavA  byla,  ie  osazovdni 
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soudu  zemsk6ho  mSlo  se  dfti  osobami  ze  stavft 
desk^ch.  Stavov6  sami  pro  sebe  jevili  tak6 
podobnou  nepffstupnost  vtii  poiadavkQm  tfid 
niiSfch.  2adost  za  prdva  jazyka  fesk^ho,  po- 
dand  od  muzft  vynikajfcfch  v^domim  ndrodnfm, 
ve  snfimu  nemlla  uspdchu;  universita  marn6 
iddala  za  pfijetf  sv6ho  rektora  mezi  stavy; 
TovnH  Praha  marni  iddala  za  zv^Seni  podtu 
sv^ch  zdstupctk  (ze  4  na  6).  Vii  za  prvnf  vdlky, 
kterouz  prohldsili  Francouzi  FrantiSkovi  I.  ja- 
ko2to  krdli  £esk6mu  a  uhersk6mu,  vyddno  na- 
ffzenf  (1795),  aby  o  zmindch  ve  sprdvd  zemsk^ 
nejednalo  se,  pokud  vdlka  bude  trvati.  Po 
vdlce  ^mfr  v  Campu  Formiu  1797)  sice  hned 
na  snSmi  r.  1798  ze  stavu  panskeho  ozval  se 
hias  (hr.  Buquoi),  aby  zmdny  ve  zffzeni  zem- 
sk6m  opfit  V  iSvahu  se  vzaly.  Zatfm  vSak  smj^- 
Slenf  pfi  vlddft  bylo  je§td  m6n5  pfiznivo  takov6 
snaze,  nehledic  ani  k  nov^m  uddlostem  vdlei- 
nym;  panovalaf  obecnd  nedfiv^ra  a  ve  vSem 
vSady  vStfeno  Sffenf  zdsad  jakobinsk]^ch.  Roku 
1800  vypsdna  mimofddnd  daf^  vdle^nd,  aniz 
na  sn5mS  idddno  za  povolenf.  PodobnS  tihoi 
roku  zavedena  tak  fedend  daA  tffdnf.  Velk^ 
ndklad  na  v£ci  vojensk6  a  nekondnf  porad  sn£- 
movnfch  o  pffjmech  a  vyddnich  byly  zjevy 
pro  hospoddfstvf  zemsk6  ovSem  povdzlive;  na- 
stalo  ddldnf  dluhOv  od  stdtnf  sprdvy  na  u^et 
zemsk^  u  velik6  mffe  a  ndprava  brzo  nebyla 
jinak  moina,  ne2  snfienfm  ceny  penSz,  co2 
stalo  se  je§t6  pfed  ukonf enfm  vdlek  francouz- 
sk^ch  r.  181 1.  Celkem  snfiena  cena  na  pStinu 
prvotnfho  znSnf.  Z  t6  doby  zvldStS  pochdzeji 
nesndze  a  nesrovnalosti  ve  stdtnim  hospoddf- 
stvf Rakouska,  jichi  od£in$nf  teprve  za  doby 
nynSjSi  se  dfije.  Absolutnf  zpAsob  vlddy,  mno- 
hem  rozhodndjSf,  nei  jak  Leopold  byl  siiboval, 
jevf  se  ve  vyddnf  obdansk^ho  zdkona  z  r.  181  z 
beze  vSeho  projedndnf  na  sndmd  pro  vSechny 
zemi  mimouhersk^  v  platnost  uvedcn6ho,  timi 
star6mu  zffzeni  zemskimu  nejvfitSi  djma  se 
stala.  Josefinsky  smir  zvft^zil  uplni.  Obcim 
jif  dffve  (1802)  obmezena  samosprdva,  dodasn^ 
i^fad  starost&  £ili,  jak2  tehdy  se  ffkalo,  purk- 
mistrflv  a  rychtafft  stal  se  dofivotnfm.  Ve 
sprdvi  Skolstvf  opdt  nastalo  obmezovdnf  samo- 
sprdvy  a  na  mfsto  neddvno  zffzen^ho  konsessu 
nad  studiemi  pfiSel  opit  ufad  direktorCi  fakult 
a  gymnasif.  Ve  Skolstvf  obecnem  (1804)  po- 
nechdn  jak^s  dozor  duchovenstvu  vedl6  roz- 
hodujfcf  ptksobnosti  lifadfi  zem^pansk^ch.  Tak 
tedy  proti  prvotnfmu  pfdnf,  jemui  stavovi  vy- 
hoviti  se  snaitli,  d£ly  se  se  strany  sam^  vlddy 
zm£ny  i  v  dob6  vdlek  napoleonsk^ch,  a  sice 
cdporn6  stanovisku  stavfi.  OvSem  £ast6,  t6mdf 
neustdl6  vdlky  absolutnf  zpflsob  vlddy  velice 
podporovaly. 

Vojenstvf  v  Cechdch  jakoito  zvldStnfm  poli- 
tickim  cclku  nc jdf ive  vzalo  za  sv6 ;  i  mftl  v  zd- 
pSti  tento  zjev  tak6  upadek  ostatnfho  samosprdv- 
n6ho  zfizenf  Je§t6  v  prvnich  16tech  vlddy  Marie 
Terezie  objevuje  se  armdda  deskd  pod  tfmto 
ufednim  ndzvem  na  bojiStfch  v  Cechdch  proti 
^etn^m  nepfdtelQm.  Ale  i  ndzev  tento  zanikl 
brzo  a  objevuje  se  teprve  ve  velk6  vdlce  nd- 
rod&v  evropsk^ch  za  svobodu  proti  Napoleo- 
novi  r.  z8z3.  Kdeito  armdda  Ceskd  z  r.  1740 
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aspo5  V  opatfovdni  potfeb  vojensk^ch  byla 
jeitS  odkdzdna  na  ufady  zemsk^,  byla  armada 
^eskd  z  r.  1813  jiz  jen  proto  tak  nazvdna,  it 
pfedevSim  na  pfldd  deske  pQsobnost  ji  vykd- 
zdna  beze  v§eho  zfeni  ku  stdtoprdvnfm  po- 
mdrflm,  Si6  velitelem  jejim  byl  desk^  Slechtic, 
kn.  Karel  Schwarzenberg,  a  nd^clnikem  §tabu 
Radecky,  potomek  star6ho  §lechtick6ho  rodu 
desk^ho.  Ve  vSech  §esti  vdlkdch  s  Francouzi 
z  revolucc  vznikl^ch  (1792  — 1797,  1799  — 1801, 
1805,  1809,  1812 — 1814,  1815)  proldvali  krev 
svou  8ynov6  t6to  zemS  na  bojiStich  evropsk^ch 
pod  prapory  cfsafskj^mi.  Jak  tu  sila  zem^  Cesk6 
se  jevila,  dostate^ni  nenf  doli^eno,  ale  udat- 
nost  iesk^ch  bojovnfkfiv,  At  ve  zvldStnfbh  pro 
sebe  sborech  sefadSni  nebyli,  vychvaluje  se 
napofdd.  ZvUStS  v  d^lostfelectvf  a  zdkopnictvl 
vynikali  Cechov6,    VAlky  francouzsk^  nejsou 

V  Cechdch  V  pamSti  tak  hrozn6  jako  vdlky 
z  6asa  pfedeSl^ch,  pon^vadi  t6to  zem£  pfimo 
jen  mi\o  se  dotkly.  V  16tech  1805  a  1809  zava- 
dila  jen  m^o  zhouba  vile^nd  o  jiinf  C.,  r.  1813 
podobalo  se,  it  zase  rozhodovino  bude  na 
pfldd  desk6  o  osudech  Evropy.  U  hranic  sever- 
n{ch  stila  proti  sobS  vojska  t6m6f  vSech  nd- 
rodftv  evropsk^ch.  Cfsaf  FrantiSek  pfijel  do 
Cech  a  ubytoval  se  v  JidfnS,  snale  se  ujednati 
mfr  mezi  Napoleonem  a  jeho  protivnfky,  ze- 
jm6na  Ruskem  a  Pruskem.  V  Praze  dllo  se 
vyjednAvdni  plnomocnfkflv,  ale  marni.  Rusov6, 
jei  vlasf  na§e  viddla  j'li  ve  vdlkdch  dffvdjSfch 
r.  1800  a  1805,  pfiSli  pfes  hranice  ze  Slezska 
do  Cech  a  spojili  se  s  rakousk^m  vojskem ;  fran- 
couzsky  generdl  Vandamme,  postoupiv  proti 
nim  pfes  prQsmyk  Nakl^fovsk^  ze  Sas,  po- 
raien  a  zajat  u  Chlumce.  Potom  boufe  vdle^nd 
pfevalila  se  zase  pfes  hranice  k  Lipsku. 

Valky  napoleonsk6  nezQstaly  bez  udinku 
na  stdtoprdvnf  pomSr  Cech  k  jin^^m  zemim. 
Cfsaf  FrantiSek  pfijal,  jak  ji2  fefeno,  titul 
cfsaf e  rakousk^ho  r.  180^.  Tfm  sice  v  prdvech 
a  zffzenfch  zemsk^^ch  nic  se  nemSnilo,  n^bri 
spiSe  skute£n6mu  stavu  vdcf  ddn  prav^  vyraz, 
aie  do  budoucna  mfil  nov^  titul  velk^^  v^znam. 
A6  vyhrazeno  bylo  stanoviti  zpQsob  korunovdnf 

V  nov6m  cfsafstvf  bez  ujmy  korunovafnfch 
prdv  V  Cechdch  (a  v  Uhrdch),  tedy  pfece  k  to- 
muto  stanoveni  a  korunovdni  nikdy  potom  ai 
podnes  nedo§lo.  V  miru  preSpursk^m  r.  1805 
zruSena    vrchnf    lennf    prdva    koruny    CeskI 

V  Hornf  Falci  a  ve  Francfch.  Po  zruSenf  cf- 
safstvf ffmsk6ho  pfestal  i  staroddvn^  zivazek 
krdl.  Cesk6ho  k  N^mecku  ve  pfi^in^  cisafsk6 
jfzdy  do  j^ima,  pominulo  i  kurfir^tske  prdvo 
krdlfl  desk^ch  v  NSmecku.  Na  kongressu  videft- 
sk6m  (1815)  zruSena  tak6  vrchni  moc  lennf 
koruny  Cesk6  nad  pruskou  od  t6  doby  ^dstf 
Hornf  Luiice,  avSak  s  vyhrazenfm  ndpadu  krdle 
Ccskdho  na  tyto  kraje  po  vymfenf  krdlovsk^ho 
rodu  prusk6ho.  Tenkrdte  pfistoupil  cfsaf  Fran- 
tiSek se  zemimi  koruny  Cesk6  k  nov^mu,  na 
mfsto  hfvM  Ndmcck6  ffSe  zffzen^mu  »N6me- 
ck6mu  spolku*.    Pfi  torn  vymfndno,  ie  mdlo 

V  Cechdch  jakolto  zemi  spolkov6  zachovdno 
bj'^ti  8tar6  zffzenf  stavovsk6  a  ie  v  nSm  ne- 
milo  se  nifeho  m^niti  beze  svolenf  snSmu 
•stavovskdho.  AvSak  zffzenf  zemsk^  v  Cechdch 


proto  pfece  neolivlo  ve  star6  pravomocnosti, 
ani  V  pravomocnosti  Ferdinandem  II.  obme- 
zen6. 

Ostatnf  doba  vlddy  FrantiSkovy  vyznaCuje 
se  opatrn^m  zachovdvdnfm  absojutnf  formy 
viddnf  pfi  vSech  zfizenich  stdtnfch,  jei  byla 
neddvno  stanovena.  Jiz  r.  1829  zavedena  daf^ 
potravnf  bez  povolenf  sn^movnfho  a  8tavov6 
ani  proti  tomu  se  ozvati  za  dobr6  neuznali,  a£ 
neddvno  pfed  tfm  (1825)  jeSti  ochotnd  dali 
iddand  svolenf  ku  prodeji  ndkter^ch  statkfi 
korunnfch.  Tfm  stalo  se,  2e  zafala  klesati 
vSechna  (innost  vefejnd,  nejen  politickd,  nybri 
i  na  poli  vzdilanosti  hmotn6  a  duSevnf.  PrA- 
mysl  a  obchod  domdcf  nikterak  nezvelebovdn 
a  cizinci,  zvldSti  z  Ndmecka,  m£li  tu  pro  svou 
podnikavost  dobr6  triiStS.  Za  to  censura  na 
plody  literdrnf  zostfena,  a  dovoz  knih  z  ciziny 
zakazovdn.  Co  se  pfes  to  dSlo  na  povznesenf 
osvSty  a  klesl6ho  blahobytu  v  zemi,  nevychd- 
zelo  od  vlddy,  n^bri  od  stavQv  a  od  soukrom- 
nikt  vynikajfcfch  duchem  a  ob^tivostf.  Tak 
zffzena  od  spoleinosti  vlasteneck]^ch  pfdtel 
uminf  V  Praze  am^Ieckd  akademie  (1796),  tak 
vzniklo  tu  stdI6  divadio  stavovsk^  dili  zemsk6 
(1798),  tehdy  ovSem  nfimeck^,  tak  zaloien 
i^stav  technick]^  v  Praze  (prvnf  v  Rakousku, 
od  stavQ  1802),  tak  konservatorium  hudebnf 
(od  soukrom6  spole^nosti  18 10),  museum  krd- 
lovstvf  Cesk6ho  (zdsluhou  u^en^ch  hrabat 
SternberkO  1818),  Matice  ieskd  (od  Palack^ho 
*83i),  Jednota  ku  zvelebenf  prfimyslu  v  Ce- 
chdch  (od  soukromnfka  1833).  Nenf  pochyb- 
nosti,  2e  nSkterd  zaffzenf  jiz  z  doby  Marie 
Terezie  a  Josefa  II.  dobfe  pQsobila  uleh^enfm 
bfemen,  IidStdjSfm  kondnfm  spravedlnosti  a 
v^tSf  dbalostf  o  Skolstvf.  Kroky  t£mito,  jakoi 
i  tfm,  ie  vdlky  napoleonsk^  nevedeny  zrovna 
na  pQd6  feske,  vysvfitluje  se  pot5§iteln^  zjev, 
ie  pfese  vSechny  neddvnd  svfzele  vdlednd  na- 
podftalo  se  V  Cechdch  r.  1834  skoro  4  milliony 
lidi.  V  i€  dobft  ndrodnf  livcl  (Sesk^,  potlaCenJ^ 
a  pohrzen^,  ozivoval  nikoliv  snad  jen  ve  stavu 
selsk6m,  kter^  opravdu  pfese  vSechno  opSt  ro- 
stoucf  poddanstvi  nikdy  vyhuben  nebyl,  n^bri 
tak6  ve  stavu  mSstsk^m,  a  to  zdsluhou  zname- 
nit>^ch  muit  z  lidu,  kteffi  na  poli  literdrnfm 
pracovali  s  obfttivosti  bezpfikladnou. 

Ferdinand  V.  (1835— 1848).  Tento  pa- 
novnfk,  jakoito  cfsaf  rakousky  toho  jra6na 
prvnf,  byl  povahy  nad  mfru  §lechetn6,  i  na- 
zj^vdn  jest  vGbec  Ferdinand  Dobrotivj^.  AvSak 
slab6  jeho  sfly  tflesn^  nedostafovaly,  abybffmfi 
povinnostf  panovnick]^ch  sdm  cel6  nesl,  a(  mu 
je  docela  uklddala  absolutnf  forma  viddnf,  od 
otce  jeho  zavedend.  Odtud  zQstdvala  zrovna 
nevyhnutelnou  ona  nehybnost,  jei  ve  sprdvfi 
vdcf  stdtnfch  jii  pfed  jeho  nastoupenfm  se  za- 
kofenila.  V  tom  zpQsobS  tak6  rddcov6  Ferdi- 
nandovi,  mezi  nimii  pfednf  mfsto  pofdd  za- 
ujfmal  knfie  Metternich,  vlddu  vedli.  Av§ak 
iivy'  organismus  stdtnf  vyzadoval  promdn  die 
potfeb  dasov^ch,  a  tak  mnozily  se  vady  ve 
vSech  odvStvfch  vefejn6  sprdvy. 

CilejSf  duch  volnosti,  jeni  po  iervencov6 
revoluci  paffisk6  od  zdpadu  §el  Evropou,  nabyl 
V  Cechdch  zvldStnfho  rdzu,  ie  totii  ndrodni 
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v^domi  mohutn^lo  nejen  na  poli  liter^rnfm, 
n^bri  i  v  zivot£  spoledensk^m,  kter^ito  ne- 
vidany'  zjev  budil  nelibost  v  kruzich  panu* 
jkich,  zvldStS  pak  pfi  lifadech.  Tenkrdte  jiz 
jevily  se  protxvy  mezi  iivlero  deskym  a  n6- 
meck^m,  a£koliv  smdr  politick]^  byl  t^i,  aby 
totiz  obmezeny  byly  rozdily  stavovsk6,  a 
n£kdy  tak^,  aby  u^astenstvi  v  zikonoddrstvf 
a  ve  spr^vi  sXAtni  pfevedeno  bylo  na  §ir§i 
kruhy  obyvatclstva.  Stavov6  deSti,  jimi  neSlo 
tak  o  zdjmy  lidu,  jako  spiSe  o  zdjmy  vlastni, 
marn6  pokouSeli  se  v  torn  smSru  o  obnovu 
star^^ch  pr^v  8V}^ch.  Nastal  spor  mezi  stavy 
a  nejvySSim  zem£pansk}^m  lifadem,  zejm6na 

0  sprdvu  fondu  domestikdlniho;  nejvySSi  pur- 
krabf  hrabS  Rudolf  Chotek  vzdal  se  sv6ho 
ijfadu,  arcikniile  Stdpdn  stal  se  sprdvcem  zem- 
skym  (1845).  Spor  vSak  nepominul.  V  odpovScf 
na  stiinost  deputace  stavovsk^  do  Vfdnd  vy- 
slan6  vyddn  dvornf  dekret  (1845),  v  ndmi  vUda 
hijiia  zisadu.  ie  die  obnoveniho  zffzeni  Ferdi- 
nanda  II.  prdvo  mdniti  zfizent  zemsk^  n^le^i 
jedin6  panovnikovi.  Stavov^  vSak  v  pokorn6 
sice  formS,  avSak  rozhodn^  stdli  na  sv6m  a 
odepfeli  na  sndmfi  r.  1847  pfispdvek  posud 
divan^  na  vydri^ovdnf  soudG  hrdelnich.  Vlddfi 
v§ak  to  nepfek^ielo,  aby  vypsala  dotden^  po- 
platek,  nebof  snaien{  stavQ  po  samospr^vd 
zemsk^  nedoch^zelo  ohiasu  ve  vefejnosti,  ne- 
jsouc  V  SirSich  kruzich  ani  dosti  zndmo.  To 
pfimSlo  stavy,  ze  vice  vSimati  si  zadalt  vefej- 
n^ch  potfcb  a  vefejn^ho  minSnf.  Chystalo  se 
zfizeni  prCkpIavu  mezi  Dunajem  a  horni  Vita- 
vou,  av§ak  po  vystavSnf  stdtni  ielezn^  drdhy 
mezi  Vidni  a  Prahou  nedoSlo  k  tomu.  Na 
snimd  r  1848  milo  se  jednati  o  rozmnozeni 
ziistupcQ  stavu  m^stsk^ho,  o  ustanoveni  pro- 
fessorQ  na  gymnasiich  pro  vyudovAnl  jazyku 
^eskemu  a  o  jinych  pfedlohAch  populdrnich. 
Ne2  k  tomu  doSlo,  nastala  francouzskd  revo- 
luce  unorovd,  jejiito  liCinky  zdhy  jevily  se 
mocnS  tak6  v  CechAch.  Pamfitihodn^  rok  osma- 
^tyficAt^  jii  jevil  se  v  pln6  tvAfnosti.  Stavov6 
^e§ti  iidali  za  svoldni  mimofddn^ho  snSmu, 
aby  opravy  die  potfeby  dasov6  pfedsevzaty 
byly.  Nei  k  tomu  v§ak  doSlo,  ji2  proud  v§e- 
obecn^ho  hnuti  vystoupil  rozhodnd  z  mezi 
zdkoncm  vytknut]^ch.  Odb}?vAno  vefejn6  shro- 
mdiddnf  lidu  dne  ii,  bfezna  veiJer  ve  Svato- 
viclavsk6  Uzni  na  Nov^m  mSstft  v  Praze, 
k  n£mu2  seSlo  se  hojni  i^^astnikd  z  intelli- 
gence m^stsk^.  V  tomto  v^ru  neobyCejn^m 
shrom^iEdini  pfiSIa  jli  tak6  potlaSovand  dosud 
roatefskd  mluva  obyvatelstva  k  pln6  platnosti. 
Usneseno  podati  iddost  cisafi  a  v  nf  stanoviti 
14  po2adavk&,  z  nichi  ncjhlavn4j§i  byly:  aby 
jazyk  iesk^  ve  Skoldch  a  v  ufadech  navr^cen 
byl  ve  stejnou  platnost  s  ndmeck^m;  aby  zemS 
koruny  Cesk6  m€ly  spoledn^  snfim,  v  ndmi 
by  tak6  lid  obecn^  byl  zastoupen ;  aby  obcim 
ddno  bylo  samostatn^jSf  zfizeni;  aby  r6zni  vy- 
zn^nf  nibof  enski  postavena  byla  sobd  na  roven ; 
aby  poddanstvi  lidu  selskeho  bylo  zruSeno  za 
pfim^fenou   n^hradu:   aby  na  misto  ufadQv 

1  soudA  patrimonidlnich  vuplnou  platnost  pfiSly 
dfady  krdlovsk^.  Vj^bor  27  dlenfl  z  rfizn>'^ch 
stavdv  obojf  ndrodnosti  pfevzai  vykonini  toho. 


CO  tu  usneseno.  Zdstupci  vlddy  chovali  se, 
majice  zfeni  k  velk6  rozjitfenosti  lidu,  vQ£i 
tomuto  usneseni  shovivavi,  a  vojsko  jiz  v  ka- 
sdrndch  pohotovfi  stojici  nezakro^iilo.  Zatim 
vSak  nastaly  nepokoje  ve  Vidni,  cisaf  propustil 
pfcdniho  ministra  knizete  Metternicha,  zru§il 
censuru,  dovolil  zfizeni  n^rodni  gardy  a  slibil 
konstitudni  Cili  ustavni  zfizeni^  k  jehoi  lipravd 
za  krdtko  svolini  b^ti  mdli  zAstupci  ze  snSmA 
v§ech  jeho  zcmi  mimcuherskj^ch.  Tu  v  Praze 
petice  vzeSld  ze  schOze  Idzefisk^  s  velk^m 
nadSenim  podpisovana  na  vefejn^ch  mistech 
a  jiz  19.  bfezna  odjelo  s  nt  slavn6  poselstvf 
do  VidnS.  Zatim  v  Praze  a  v  jinych  mdstech 
£esk3^ch  zfizovala  se  ndrodnf  garda,  jejimi 
likolem  bylo  pfekaziti  v^trinosti  chdtry,  coi 
se  zvlAStS  pfidmintm  v^boru  svatovAclavsk^ho 
podafilo.  Studenti  v  Praze  utvofili  akademi- 
ckou  legii  jakoito  zvliStni  odd^leni  ndrodni 
gardy.  Dne  29.  bfezna  poselstvi  Cesk^  jiz  vr^- 
tilo  se  z  Vidnl  do  Prahy  s  odpovSdi  od  cisafe 
a  ministrfi  vdtSim  dilem  pot£§itelnou.  Ndrodni 
garda,  m£§fanstvo  a  nekone£n6  davy  lidu  vitali 
poselstvo  a  velkolepj?  prfivod  bral  se  vyzdo- 
ben^mi  ulicemi  na  KoftskJ^  trh  (nyn$j§i  Vd- 
clavsk6  ndmSsti),  kde  stdla  socha  sv.  Vdclava, 
a  tu  arcibiskup  v  dele  £etn6ho  duchovenstva 
zapfil  slavn6  Tedeum.  S  feCniStd  pak  pfed 
sochou  postaven^ho  oznimili  poslove  vysledek 
sv6ho  posldni.  Plakdty  s  rozhodnutim  cisaf- 
sk>^m  nalepen6  na  rozich  ulic  dteny  od  zdstupA 
s  dychtivosti.  Tu  v5ak  zdhy  objevovalo  se, 
nelze  fici  vystfizlivfini,  ale  spiSe  protinadSeni. 
Bylaf  to  prdvfe  doba  mimofddnd,  kdyi  protivy 
se  st^kaly.  Nespokojenost  vychdzela  na  jevo 
se  vSech  stran.  Zamy§leni  na  veCer  v§eobecn6 
osv^tleni  domfi  pfekaieno,  zvldStS  pfidin^nim 
studentfl.  V}'bor  svatovdclavsk]^  svolal  nov6 
shromdzdSnl  lidu  ku  poradS  o  nov6  petici; 
studenti  vSak  zpQsobili  soudasnS  bouflivou 
schQzi  na  ^ofind,  kdei  uzavfeno  2adati  za  vy- 
ddni  zbrani  z  vojensk6  zbrojnice.  Chtfijic  pfede- 
jiti  krveproliti,  povolila  vldda,  studentQm  vy- 
ddny  4000  pu§ek  vojensk^ch,  a  svfifeno  jim 
i  ostatnim  gardistOm  obsazeni  strdzi  ve  bra- 
ndch  1  na  jinych  mistech.  Tehdy  jii  nebyl 
mistodriitelem  arciknif  e  StSpdn,  n^bri  hrab6 
Stadion,  a  nejvy§§iho  vojensk6ho  velitele  knf- 
i^ete  Windischgratze  zastupoval  arcikniie  Ka- 
rel  Ferdinand.  Druhd  petice,  vySld  od  v^- 
boru  svatovdclavsk^ho,  opakovala  dfirazni  vSci 
tyto :  spojeni  Cech,  Moravy  a  Slezska  pod  je- 
den  sn£m;  svoldnf  ustavoddrn6ho  sn£mu  na 
tomto  zdklad^;  zfizeni  samostatn^ho  minister- 
stva  pro  vnitfni  sprdvu  zemi  Ceskych.  Na  mi- 
sto podpisQ  z  lidu  dofddan,  ano  spi§e  donucen 
hrabS  Stadion  ku  podpisu  t^to  petice,  a£  odka- 
zoval  deputace  na  nov^,  zjeho  nafizeni  svo- 
bodng  volen6  zastupitelstvo  mSsta  Prahy,  jehoi 
purkmistrem  timto  zpQsobem  stal  se  dr.  Ant 
Strobach.  Stadion  tak6  sestavil  zvldStni  kom- 
missi  k  poraddm  o  vykondvdni  oprav  a  zdstup- 
cove  Slcchty  vydali  prohld§en1,  ie  pfi  star^ch 
stavovskych  fddech,  zvlaStS  ve  sloifeni  snfimu, 
trvati  nemini.  Novd  deputace  jela  s  novou 
petici  do  Vidnfi  a  ndsledkem  jedndni  jejiho 
ozndmeno  odtud  do  Prahy,  ie  mistodriitelem 
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V  krdlovstvi  Cesk^m  ustanoven  jest  arciknfie 
FrantiSek  Josef,  synovec  cisafe  Ferdinanda. 
ZAtim  po  nov^m  shromdidSnf  rozjftfen^ho 
lidu  V  idzefisk^m  s^le  vymoieno  u  hrabdte 
Stadiona  slouSeni  opravni  kommisse  s  roz- 
mnofen^m  v^borcm  svatovdclavskym.  Tak 
povstal  ndrodni  vybor.  Nejvy5§fm  rozhodnutim 
ze  dne  8.  dubna  vyhovSno  po2adavkQm  druhd 
petice,  tak  ic  sn^m  obsahovati  m^l  i  zdstupce 
m^st  ddlezitijSich  i  venkova  podle  vikaridtQv, 
a  zfizcny  mSly  b^ti  v  Praze  samostatn6  nej- 
vy§§(  ufady  zemske ;  jcn  slou^enf  zemf  koruny 
Cesk6  odkilz^no  budoucimu  sndmu  fi§sk6mu. 
Po  ndvratu  druh^ho  poselstva  seSel  sc  nirodnf 
v^bor  za  pfedsednictvf  nejvySSiho  purkrabi, 
vypracoval  volebnf  fid  pro  novj^  sndm  a  chy- 
stal  ve  zvU§tn(ch  odborech  nivrhy  na  upra 
veni  zfizeni  zemsk6ho,  rovnoprdvnost  jazy- 
kovou  a  vybavenf  z  poddansk^ch  robot.  AvSak 
doba  pracim  tfim  veledfllezit^m  nebyla  ptl- 
zniva.  Ncbezpe5ndj§i  nei  v  Praze  pro  dflm 
panovnicky^  a  pro  cel^  cfsafstvf  Rakousk6  bylo 
hnutf,  jei  v  onfch  dnech  bfeznov^ch  nastalo 

V  Uhrdch,  V  Lombardsku  a  BenAtsku,  v  Hali^i 
(v  Krakov$),  pfedevSfm  v§ak  ve  Vfdni  a  v  jinych 
mCstech,  kde  nirodnf  duch  n^meck]^  zavlddl, 
jako  to  bylo  tak6  mezi  N^mci  v  Cechdch 
Chtdlif  Ndmci  obnovenC  cfsafstvf  Nimeck6ho 
a  volali  k  tomu  tak6  zdstupce  z  Cech  do  parla- 
inentufrankfurtsk6ho.  Takov6mu  vyzvdnf  opfel 
se  historiograf  stavA  desk^ch  Palack^  rozhod- 
n$ji,  nei  videftsk^  ministr  Pillersdorf,  jenz 
volby  do  frankfurtsk^ho  sndmu  vypsal  i  v  kra- 
lovstvf  Ceskem.  Tenkrdt  napsal  Palacky  pamdti- 
hodnd  slova:  >Kdyby  Rakouska  nebylo,  musili 
bychom  je  utvofiti.«  Z  toho  nabylo  hnuti  v  Ce- 
chdch  nov6ho  rdzu.  Nirodnf  v^bor  vyslovil  se 
proti  volbdm  do  frankfurtsk6ho  parlamentu  a 
proto  novou  deputaci  do  VidnS  pcslal.  Tu  za^ali 
n£me2t(  zistupci  naffkati  na  utladovdni  sv6ho 
iivlu  V  Cechdch,  vystoupili  z  ndrod.  vy^boru 
a  zaloiili  tak  fedeny  konstitu£ni  spolek.  Za- 
stupci  frankfurtsk^ho  velkonf  meck^ho  snaienf 
posldni  do  Prahy,  kdei  ani  pfikr^mi  hrozbami 
ndrodnf  v^bor  nepfimSli  k  jin6mu  mfnSni,  ale 
za  to  nov6  boufe  zpQsobili,  takie  potom  kon- 
stitudnf  spolek  ji2  jen  pokoutn£  porady  od> 
b^val.  Hroziv6  vystupovdnf  frankfurtsk^ch  zA- 
stupcQ,  ji2  i  mej^em  Velkon^mecka  hrozili, 
dalo  podn£t  ku  svoldnf  slovansk^ho  sjezdu  do 
Prahy.  Zatfm  autorita  ufadQ  stdle  klesala,  lide 
vrstev  nejniiSfch  dopou§t£li  se  v  Praze  (proti 
iidfim,  pekaf&m)  a  tu  a  tarn  po  venkovS  rQz 
nych  nisili,  na  pf.  lesnf  krideie;  stfelba  zv£fe 
povaiovdna  za  svobodnou  jii  podl6  hesla 
konstituce.  Za  tohoto  stavu  vScf  nestal  se 
po  Stadionovi  nejvy§§im  sprdvcem  zemsk^m 
arciknfie  FrantiSek  Josef,  n^bri  hrabS  Lev 
Thun,  Cechfl  zaatance  upfimny,  jenz  v§ak 
snahou  po  udrienf  pofddku  i  v  ndrodnim  v^' 
boru  pozb^val  obliby.  V^stfedni  iivlov6,  zvld- 
§t6  mezi  studenty  vinili  jej  ze  zpateCnictvf. 
Mezi  Thunem  a  ministrem  Pillersdorfem  byly 
zdsadni  proti vy;  Pillersdorf  pfichystal  ustavu 
fiSskou  (kterou  vSak  nisledkem  nov^ch  bouff 
ve  Vfdni  zase  odvolal),  Thun  po  marndm  na- 
lehdnf  na   vUdu   videJSskou  vypsal  na  vlastnf 


zodpovddnosf  volby  do  snfimu  desk^ho  (17.  kv.). 
Tenkrdte  cfsaf  boufemi  vfdeftskymi  pohnut 
k  odjezdu  do  InSpruku,  kami  brzo  dostavilo  se 
slavn^  poselstvf  z  Cech  (dr.  Rieger  a  hr.  No- 
stic)  od  nArodnfho  vyboru  s  osvdd^enfm  v5r- 
nosti  a  oddanosti  k  cfsafsk^mu  domu.  V£ru» 
prosp^ch  nirodnosti  Cesk^  a  rodu  panovni- 
ck6ho  by!  snaienfm  velkon^meck^m,  z  nShoi 
bouf.'  vfdeAsk6  pochizely,  stejn^  ohroien. 
Proto  V  Cechich  1  Nfimci  ochabli  a  volby  da 
frankfurtsk^ho  parlamentu,  ad  vUdou  vfdeft- 
skou    vypsiny,    dopadly   pro   NSmce   Spatnd. 

V  f eskj'xh  okresich  vfibec  se  nevolilo  (v  Praze 
seSly  se  3  hlasy)  a  jen  v  okresfch  pohranid- 
nfch  niklonnost  k  VelkonSmecku  nabyla  vrchu. 
Za  tak  velik^ho  vSeobecndho  i^padku  vlidni 
autority  hrabd  Lev  Thun  ve  shodS  s  knize- 
tem  Windischgratzem  a  zdstupci  ostatnfch 
pfednfch  ufadA  v  Cechdch  ustanovil  tak  fede- 
nou  prozatfmni  mfstodrzitelskou  radu  o  sedmi 
ilenech  jakoito  nejvy§§i  sprdvnf  sbor  v  zemi» 
Cimi  vldda  Pillersdorfova  nejv^S  pohn^vdna. 
Vyt^kdno  Cechflm,  ie  chtijf  odtrhnouti  se  od 
fiSe,  jako  se  strany  jin^ch  ndrodfi  v  jin^ch 
kon£inich  ff§e  ji2  zjevnS  se  ddlo.  Volby  na 
nov^  fiSsk]^  snfim  a  na  Cesk^  snSm  vypsdny 
byly  na  jednu  dobu,  Thun  volby  ffSske  od- 
lozil,  nadei  vyzvin,  aby  sloiil  svfij  ufad.  Za 
toho    stavu    v^ci    seSef   se    slovansk}^    sjezd 

V  Praze  2.  dervna  na  ZofinS.  Vedl6  zistupcA 
vSech  Slovanfi  rakousk^ch  byli  zde,  nemajice 
jako  host6  iSdastenstvf  v  poradich,  tak6  zd- 
stupci  Slovanfi  mimorakousk^ch  Po  slavn6m 
zahijenf  utvofily  se  tfi  odbory:  deskoslovan- 
sk^  (237  Clenfi),  polskorusfnsk]^  (61  flenfi)  a 
chorvatskosrbsk^  (42  ClenA).  Za  novosti  tako- 
v^ho  sjezdu  a  za  d(!lle2it6  vzAjemnosti  po- 
tfeb  §lo  jedninf  pomalu,  ale  pfece  jistd  vpfed; 
av§ak  nei  vykonino,  co  chystdno,  totii  mani- 
fest k  evropsk^m  ndrodftm  o  stavu  v{c(  slo- 
vansk^ch,  iAdost  k  cisafi  ve  pffdini  potfeb 
a  pHni  domdcfch,  iSroluva  vzdjemn6  podpory 

V  mezfch  zdkona  ku  dosaienf  rovnoprdvnosti 
v  f {§i,  nastali  osudni  dnov6  svatoduSnf  v  Praze» 
ve  kter^chito  dnech  jako  veSkerd  mfrnd  jed- 
ndnf  o  prosp6§n^ch  zm^ndch  ve  vefejn6m 
fddu,  tak6  jedndni  sjezdu  slovanskfho  pfeka- 
iena  a  v  nic  uvedena.  Podvratnf  iivlovi  bou- 
ffcf  proti  i^fadAm,  proti  obecnfmu  zastupiteU 
stvu,  i  proti  nirodnimu  vyboru,  ale  hlavnfi^ 
proti  vojsku,  nab^vali  vrchu.  Lid6  dotud  mdlo 
zndmf  strhli  lid  za  sebou  heslem,  2e  volnost 
jest  pfednSjSf  nei  nirodnost,  fe  vSechny 
chystan^  opravy  tnAlo  jsou  demokraticki. 
i&d&no  (ve  schfizi  8tudentsk6  v  Karolin^ 
10.  dervna)  za  odstranSnf  dfil  z  tvrze  vy§e- 
hradsk6  i  z  kasdren  Josefsk^^ch  a  za  vydinf 
v^tSiho  mnozstvi  zbranf  pro  mWfany  a  stu- 
denty. AC  v  torn  z  Cisti  vyhovfino  odstra- 
nfinim  ddl  z  kasdren  feCen^ch,  pfece  boufliv^ 
hnuti  se  neumfrnilo;  podobd  se,  ie  je  jakiUt 
tajni,  zlolajnd  si!a  vyvoUvala.  V  pond61i  svato- 
duSnf  (12.  fervna)  po  slavn6  m§i  ni  Vdclav- 
sk6m  ndmSstf,  jei  m51a  v^sti  ku  sbratfenf 
vSech  tffd  obyvatelstva,  z  ruchu  pouli^nfho 
nadmfru  iiv^ho  a  boufliv^ho  nastala  krvavd 
srdzka  s  oddilenfm  vojska  pfed  sam^m  domeni 
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general,  vclitclstvf.  Man2elka  nejv.  velitele 
1cn£fna  Windischgratzovd  pfi  t6to  srdice  za* 
stfelena  v  okni  8v6ho  bytu  v  t6mfe  domd. 
Zprdva  o  krvav^  sr^^ce  rozl6tla  se  po  m6std 
a  hned  v  ulicfch  stav£ny  podle  vzoru  francouz- 
sk^ho  barikidy,  a  za  n£  stavdli  se  studenti  a 
jin{  mlad{  lidi  na  obranu  domndle  ohro2en6 
svobody.  HrabC  Lev  Thun  spSchal  neohro- 
ieni  mezi  lid,  aby  utiSil  bouH,  dostal  se  v§ak 
do  zajeti  students  a  uv^znin  v  KlementinS. 
Tim  nastal  zmatek  vSeobecn^.  N^rodn{  garda 
voldna  do  zbran£,  ale  nikdo  nev^dSl  co  £initi. 
Kniie  Windischgratz  (o  tfeti  hodini  odpol.,  po 
tnarn6m  vyjednAv^nf)  udefil  na  barik^dy  na  Pf f- 
kopd  a  V  Novj^ch  alejfch  (Ferdinandovfi  tffdfi) 
a  dobyl  jich  za  nikolik  hodin,  timi  zabezpedil 
sobs  spojen{  pfes  Franti§k6v  most  s  vojensk^- 
mi  skladiSti  na  Mal6  strand.  Tak6  n£kter6  jin6 
barikddy  padly,  ale  zatim  studenti  silnSji  se 
ohradili  na  Star6ro  mistS,  majfce  za  stfedisko 
Klementinum,  odkudf  na  radu  rozvdin^^ch 
tnuiCi  na  svobodu  propustili  hrabite  Thuna. 
Zboufeni  vSak  pfece  neochabovalo,  ani  kdyi 
dostavil  se  k  vyjednAvAnf  jm6nem  dstfednf 
vUdy  hrabS  Mensdorf  z  VidnS.  Windischgratz 
sesiliv  se  vojenskj^mi  posddkami  z  venkov- 
«kych  mSst,  z  nichi  tak6  ndrodnf  gardist6, 
ale  dosti  chabS  do  Prahy  na  pomoc  obdan- 
stvu  spSchali,  ustoupil  (v  noci  na  15.  derven) 
na  levou  stranu  Vltavy  a  dal  sth'leti  z  d£l  na 
Star^  misto,  zvldStS  na  Klementinum,  pfi 
^emi  starom$stsk6  ml]^ny  zapdleny.  Vidouce 
vzboufenci  marnosf  8v6ho  pokusu,  vzdali  se 
bez  v^minek  dne  17.  dervna.  ProhldSen  stav 
obleieni  a  zi4zen  vojensk]^  soud  na  hradS  Pra2- 
8k6m.  To  znamenalo  ovSem  obrat  pro  dalSi 
b€h  v5cf  nejv^S  nepHzniv^.  ]ii  pouh^m  vzbou- 
fenim  zmafen  slovansk^  sjezd,  zmafeno  svo- 
Idnf  ustavoddrn6ho  snSmu  (^esk^ho  a  zmafena 
pfisobnost  ndrodnfho  v^boru,  jeni  potom  z  na- 
fizeni  sprdvce  zemsk6ho  26.  £na  rozpuStSn.  Pro- 
tivenstvi  mezi  Cechy  a  Nfimci  se  zmohlo,  ano 
vyt^kdno,  ie  vzboufenf  namffeno  bylo  proti 
hffirocflm.ad  pfedtim  pOvodci  vzboufenf  hUsali, 
it  svoboda  jest  nad  ndrodnost.  V  Praze  po- 
minul  v$echen  ruch  politick^  a  nastalo  stfhdnf 
a  trestdni  domndl^ch  a  skutedn^ch  bufiifi. — 
Zatfm   se§el  se   kus^  fiSsk^  sndm   ve  Vfdni, 

V  n€mi  CeSi  a  Ndmci  z  Cech  zaujali  protivnA 
stanoviska.  CeStf  poslanci  hdjili  v  nov6m  parla- 
mentS  celistvost  ffSe,  rovnoprdvnost  ndrodfi 
a  samostatnost  krdlovstvf  Cesk6ho*  ve  kte- 
r>*chito  vSech  kusech  byli  jim  jich  ndme^tf 
aoudnizi  protivnfky.  Tenkrdte  ponejprv  parla- 
Tnentdrn{  £innost  o  budoucfm  stavu  krdIovstv{ 
Cesk^ho  pfenesena  z  Prahy  do  Vfdnd.  Jii 
tenkr^te  objevilo  se  sna2en(,  kdy2  ndrodnostnf 
mySUnka  zafala  b^ti  tvfirdf  pro  stAtnf  \Stvary, 
aby  v  Rakousku  v  zdpadnf  polovici  —  slou£en6 
1  stdtopr^vni  s  NSmeckem  —  panovalo  nime- 
ctv{,  ve  v^chodnf  pak  madarsk]^  iivel,  obojf 
nad  slovansk]^m.  VUda  vfdeAskd,  a£  byla  ova- 
nuta  duchem  £esk6  ndrodnosti  a  ieski  samo- 
8prdv6  mdlo  pffzniv^m,  coi  jevilo  se  zvldStd 

V  ndhi^m  propuStini  hrabfite  Thuna  z  ufadu 
(23.  Cervence),  jii  pro  zachovdnf  ffSe  nucena 
byla  ddti  se  smSrem  poslancA  £esk]^ch  a  ji- 


n>^ch  zasednuvSich  na  pravici  v  parlamenti, 
aby  proti  snahdm  n£meck6  levice,  jei  mdla 
tdiiStd  sv6  mimo  hranice  Cech  i  Rakouska, 
mohla  se  opffti,  i  proti  odboji  Uhrflv,  jimi  nfi- 
meckd  levice  byla  naklonina.  Za  tdch  pomSrfi 
stalo  se,  kdyz  povst^nf  uhersk6  ai  k  Vfdni  po- 
stoupilo,  souCasnf  vzboufeni  ve  Vfdni  (6.  ffj.) 
a  parlamentu  plodnd  prdce  pferuSena,  takle 
vyfizeno  jen  zruSenf  poddanstvf,  kdeito  vy- 
pracovdnf  listavy  nedokondno.  Poslanci  ieStf 
odjeli  z  VidnS,  kdyf  od  ozbrojen6  luzy  hro- 
zilo  nebezpeCenstvf  jejich  iivotu.  K  Vfdni  vy- 
tdhl  knfie  Windischgratz  s  vojenskou  moci 
z  Cech,  kde2  vldda  stav  obleilenf  zruSila,  a 
doby V  a  pokoHv  Vfdeft  spoleCnfi  s  bdnem  chor- 
vatsk^^m  JelaCidem,  postoupil  s  nfm  do  Uher. 
Poslanci  CeStf  z  pferuSen^ho  sn€mu  videft- 
sk6ho,  poradivSe  se  v  Praze  (ve  shromdidSnf 
Slovansk6  Lfpy,  spolku  to  velmi  £ii6ho  a  ve 
smSru  ndrodnfm  prosp£§nS  pfisobfcfho),  pfifi- 
nili  se  u  dvora  cfsafsk6ho,  jen2  z  InSpruku 
do  Olomiice  se  byl  uchj^lil,  aby  ustavoddrn^ 
sn£m  ff§sk^  ve  dffv6j§f  zpQsobS  zase  svoldn 
byl.  Tenkrdte  zistupci  Cechfl  nedbali  o  svo- 
\&ni  ustavod&rn6ho  snSmu  feskdho,  jehoi 
uskute£n£nf  die  pldnu  hrabSte  Thuna  £erv- 
novd  boufe  v  Praze  pferuSila.  Starost  o  za- 
chovdnf  mocndi^tvf  rakouskSho,  v  nimi  vi- 
dSli  zdStitu  pro  svAj  ndrod,  je  k  tomu  po- 
hnula.  KfSskj^  snim,  vfdef^skou  bouJ4  pferu- 
§en^,  seSel  se  znova  v  KromSfffi  v  paldci 
arcibiskupa  olomi!ick6ho  (22.  listopadu).  Tu 
tak6  pfedstavilo  se  sndmu  obnoven6  minister- 
stvo,  majfc  v  £ele  knffete  Felixa  Schwarzen- 
berka  jakoito  ministra  vScf  zahraniSnfch.  Tu 

V  nikolika  dnech  po  zahdjenf  snSmu  ozni- 
meno  dQle2it6  usnesenf  panovnick6ho  domu, 
ie  cfsaf  a  krdl  Ferdinand  pro  nedostate£nost 
zdravf  sloiil  vSechna  svd  dAstojenstvf  a  ode- 
vzdal  je  synu  bratra  sv6ho  arciknfiete  Fran- 
tiSka  Karla,  FrantiSkovi  Josefovi.  Ferdinand 
Dobrotiv;^  ustoupil  docela  v  soukromf  a  strd- 
vil  ostatnf  dny  zivota  sv^ho  v  Cechdch  (ze- 
mfel  na  hradS  pra2sk6m  dne  29.  £na  1875). 

e)  Od  po£dtku  panovdnf  FrantiSka 
osefa  a2  na  na§e  doby.  FrantiSek 
oscf  I.  stal  se  panovnfkem  za  pom£r&  velmi 
obtfin^ch.  Za  nov6ho  stavu  vM  pomocf  po- 
slancA  ^esk^xh  na  snSmS  krom6ff2sk6m  vy- 
pracovdna  novd  i^stava  o  dvou  komordch  pro 
zemfi,  jei  nebyly  ve  svazku  koruny  uhersk6, 
avSak    v  t6  zpfisobS,  aby  vnitfnf  zdleiitosti 

V  jcdnotliv]^ch  zemfch  se  spravovaly  die  zff- 
zenf  zemsk6ho,  jak6  by  ustanovil  ustavoddrn^ 
snfim  zemsk^.  AvSak  ve  pfiCinfi  ijstavy  ff§sk6 
nedocileno  shody.  Po  vftdzn6m  postupu  vojsk 
cfsafskych  v  Uhrdch  oktrojovdna  (4.  bfezna 
1849)  i^stava  jind  pro  celou  f  i$i  a  snSm  kromd- 
ffSsk^  rozpuStfin,  Stavovskd  zffzenf  v  jednot- 
liv^ch  zemfch  zniSena.  Za  to  vSak  vymezena 
die  nov6  ustavy  nov^m  snfimfim  zemsky^m 
vedl6  snSmu  ff§sk6ho  o  dvojf  komofe  tak6 
maid  pQsobnost.  Tento  obrat  nedochdzel  ob- 
liby  ani  v  Cechdch.  Frankfurtsk^  parlament 
ve  snaze  po  utvofenf  velik6ho  Ndmccka  ne- 
pfestal  usilovati  o  pfitaienf  zemf  £esk^ch  do 
chystan6ho  cfsai^tvf  a  nebo  i  jinak  utvofe- 
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n^ho  celku  n$meck6ho,  a  nadSenf  velko- 
n^mecki,  a£  vlada  odvolala  rakousk6  poslance 
z  Frankfurtu,  i  mezi  NSmci  v  Praze  bylo  tak 
mocn6,  it  tu  vldda  znova  prohldsila  stav  oble- 
ienf  (lo.  kv^tna  1849).  Die  nov6  ustavy  vy- 
vazovdnf  selskych  statkQ  provedeno  za  kritko 
docela  a  vyddn  pak  obecnf  fdd  samosprdvn^. 
RovnoprAvnosti  ndrodCi  ddn  v^raz  ustanovc- 
nfm,  aby  ffSsk^  zdkonnik  vSemi  jazyky  ve 
znini  p6vodnim  byl  vyddvdn.  Kdyi  hrab^  Lev 
Thun  ve  vfdeAskem  ministerstvu  stal  se  mi- 
nistrem  vyu^ovdnf  a  duchovnfch  zdleiitosti, 
dostala  universka  svobodn6  zffzeni  zruSenfm 
direktorstvf  fakult  a  gymnasia  znovu  upra- 
vena.  K  tomu  pak  pfibvly  §koly  redlnf,  jichi 
zfizovini  a  upravovdnf  vice  zemsk6mu  zA- 
konoddrstvf  ponechdno  b^ti  m^lo.  Ve  Skoldch 
obecn^^ch  jazyk  ttskf  pfiveden  zase  ku  plat- 
nosti,  a£  1  na  takov^ch  SkoUch  ve  m^stech 
pfikdzdno  u£iti  nSm£in6.  V  cfrkevnich  v^cech 
snaha  po  docflenf  shody  mezi  mocf  stdtnf  a 
cirkevm  vedla  k  ujedndnf  konkorddtu  (teprve 
r.  1855).  V  soudnictvf  nov]^  (po  Bachovi,  nynf 
ministru  vnitra)  ministr  Schmerling  zf  {dil  soudy 
porotni,  tcdy  vefejn6  a  ustnf. 

Roku  1849  zachovdny  vSechny  driavy  ra- 
kousk6  V  celosti,  kdyi  zvftSzil  v  Lombardii 
Radeck]^  nad  krilero  sardinsk>'m,  a  kdyi  s  do- 
iddanou  pomocf  ruskou  pokofeno  povstdnf 
uhersk6. 

PomSry  vnitfnf  za  neustdl>^ch  prom£n  na* 
b^valy  tvdfnosti  m6n6  ut£Sen6  pro  samosprdvu 
zemskou  a  pro  ndrodnost  Ceskou.  tifady  patri- 
monidinf  docela  zruSeny,  pfi  krajsk^^ch  (pfi- 
vodni  sedmi,  pak  tfindcti)  a  pfi  nov^ch  okres- 
nfch  ufadech  zero^panskych  sloudeno  soud- 
nictvf se  sprdvou  politickou.  VSechna  sprdva 
vdcf  vefejn^^ch  spojena  ve  Vfdni  pod  absolutnf 
formu  vlddnf.  Dne  31.  prosince  1851  zruSena 
oktrojovand  a  posud  v  iivot  neuvedend  ustava 
posavadni. 

Po  smrti  knfiete  Pelixa  Schwarzenberka 
(1853)  pfedn{  ministr  Bach  dal  absolutni  formS 
vlddni  v^raz  nejpfisn£j${.  Samosprdva  obecni 
a  zemskd,  porota  soudnf,  rovnoprdvnost  ja- 
zyka  £esk6ho  ve  §koldch  i  obecnych  (nemluvi 
o  ufadech),  svoboda  tisku  —  vSecky  tyto  insti- 
tuce  pfestaly.  VeSkera  sprdva  vici  vcfejn^ch 
spoCfvala  na  bedrdch  detn^ho  ufednictva  a 
vojska,  coz  vyiadovalo  velikeho  ndkladu.  Nd- 
rodnf  blahobyt  klesal,  vSelikd  podnikavost 
na  poli  ndrodohospoddfsk^m  mizela.  Ndrodni 
duch  desky  byl  ovSem  valn6  utlumen,  ale  ne- 
pfestal  ziti,  zvldStS  ve  stavu  selsk^m.  —  Brannd 
neutralita  Rakouska  ve  vdlce  krimsk6  Anan^nf 
obtiife  absolutni  vUdy  jcStd  zv6t§iia.  A  kdyz 
za  tohoto  stavu  v6c{  vdlka  v  Italii  na  obranu 
Lombardie  roku  1859  (bitvamt  u  Magenty  a 
u  Solferina)  §patn^  konec  m£la,  tu  15.  srp.  1859 
manifestem  cfsafskym  prohld^eno  nastoupenf 
nov6  drdhy  ve  sprdvfi  politick^  a  v  zdkono- 
ddrstvf.  Ministr  Bach  propuSt^n  z  ufadu.  Roku 
i860  svoldna,  ponivadi  fddu  volebniho  ani 
pro  zastupitelstva  zemskd  nebylo,  tak  fe^end 
rozrono2end  ffSskd  rada,  jejii  deny  panovnfk 
sdm  jmenoval,  aby  radila  se  pfedevSim  o  vd- 
cech  finanCnich.  ProhUSeno  slavne72e  Iddn6 


dani  ani  pQjfky  cestou  absolutnf  ji2  vypiso- 
vany  nebudou.  Pro  sprdvu  politickou  nabyla 
vrchu  zisada,  2e  md  veji'ti  v  platnost  histori- 
ck6  prdvo  jednotHvj^ch  zeroi  a  rovnoprdvnost 
ndrod6  na  zdkladS  samosprdvy.  Neodvolatetn^ 
diplom  ze  dne  20.  fijna  rozhodn^  tuto  zdsadu 
vyslovuje.  I  podobalo  se,  ie  nastdvd  novd 
doba  pfirozen6ho  v^voje  zemfm  i  ndroddm. 
Podobalo  se,  it  utvofi  se  nov6  Rakousko  na 
zdkladS  federativnfm.  AvSak  mocni  iivlove 
domdhali  se  pfednosti  n^mectvf  pro  celou 
fi.^i  a  soustfedSnJ  vlddniho  ustrojf  ve  Vidni* 
£ili  centralisace,  Madafi  pak  toulili  po  nad- 
vlddS  V  zemkh  koruny  uhersk6.  Jii  r.  1861 
prohldSena  tak  fe£end  ustava  ijnorovd  (ze  dne 
26.  unora),  centralistickd,  jejfi  p&vodcem  byl 
stdtn{  ministr  Schmerling.  Do  nov6  rady  fi§- 
ski,  do  nii  Uhfi  nikdy  vstoupiti  nechtili^ 
vstoupili  poslanci  snimu  deskiho  jen  s  vy- 
hrai^enfm  prdv  krdlovstvf  Ceskiho,  opustili  jr 
v§ak,  kdyz  snahy  jejich  po  zffzeni  federativ- 
nim  a  po  vypln^nf  dQvodn^ch  poiadavkQ  do- 
mdcfch  nedochdzely  ohlasu,  zejm6na  kdyt 
tomuto  parlamentu  v  pravdS  jii  tenkrdt  jen 
zdpadnf  polovici  fi§e  zastupujfcimu  pfedlozei> 
finandnf  rozpo^et  cel6  ff§e.  Na  sndm£  zem- 
skem,  jeni  seSel  se  6.  dubna,  poslanci  CeStf 
sv6  stanovisko  stdtoprdvnf  a  ndrodnf  vytrvale 
hdjili.  Palacky,  Rieger  a  Brauner  podali  hned 

V  prvnf  schQzi  ohra2enf  proti  prozatimnimu 
fddu  jednacimu  a  oktrojovanimu  fddu  voleb- 
nfmu  i  proti  vSeliki  ujmS  prdva,  kterdi  by  s'^ 
snad  dovoditi  chtSla  z  jedndnf  na  zdklad& 
t£chto  prozatimn^^ch  pfedpisA.  Dne  10.  dubna 
pfedloiilo  pak  31  poslancA  stavu  duchovnfho^ 
pan:ik6ho  a  rytifskiho,  kteff  by  die  Ferdinan- 
dova  obnovendho  zffzeni  zemsk6ho  mili  prdvo> 
mfsta  a  hlasu  na  sn^m^  stavovskim,  vyjddfenf 
dan6  dne  5.  dubna,  v  n^mi  prohlaSuji,  2e 
ddastenstvi  jejich  ve  snimovdnf  nemd  b^^ti  na 
ujmu  starobyl^ch  prdv  a  svobod  krdlovstvf 
Ceskiho  a  nepfetriitosti  jeho  bytf  stdtoprdvnf 
zaji3tin6ho  nepfetriitou  fadou  skutkfi  stdtnfch.. 
Je§t6  V  dubnu  r.  1861  slfbeno  zvldStnf  deputaci 
sndmovnf  korunovdnf  krdle  £eskiho.  Tenkrdte 
jazyk  2esk^  ve  vefejnosti  zddrn£  se  ujfmal,  ze- 
jmena  ve  mistech,  jef  mdla  do  t6  doby  ndtdr 
namnoze  nimeck^.  Na  n^kter^ch  gymnasifch 
stala  se  £e§tina  jazykem  vyu£ovacfm  a  pro 
vysoke  fikoly  chystdna  rovnoprdvnost.  Vldda 
videAskd  vSak  ve  sv6  snaze  po  zachovdnf 
pfednfho  vlivu  Rakouska  v  neblahim  spolku 
NSmeck6m  pofdd  2ivlu  n£meck6mu,  zvldStfr 

V  zemich  desk^ch,  pfednost  ddvala  a  to  nejen 

V  ufadech,  n^bri  i  ve  sborech,  majfcfch  uda- 
stenstvf  V  zdkonoddrstvi  die  moderniho  stdt- 
nfho  ustrojf.  Obor  pfisobnosti  sndmovni  i  vo- 
lebni  fdd,  bez  prdvni  spojitosti  se  star^m  fd- 
dem  zemsk^m  a  sn£movnim  vydan^,  podnes 
to  dokazuje.  Z  t6  hlavnS  pff^my  obmezeno 
prdvo  volebnf  jen  na  v^tSf  poplatnfky,  ddno* 
prdvo  voliti  poslance  i  nov5  zffzenj^m  obchod- 
nim  a  prfimyslov^m  komordm,  obcfm  venkov- 
skym  dopuSt^no  voliti  poslance  jen  skrze 
voiitele.  Ndvrh  FrantiSka  Palackiho  na  zminu 
volebnfho  fddu  r.  1863  zamftnut.  Samosprdva 
obci  ovSem  pondkud  uvoln£na  a  zfizena  samo- 
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sprdvnd  okresnf  zastupitelstva  v  Cechich  (ni- 
koli  v§ak  tak6  na  MoravS  . 

Z  politiky  velkonfimeck^  Rakousko  r.  1864 
dalo  se  do  vdlky  ^lesvicko-hoUtvnskd  proti 
Ddnsku  spoleCnS  s  Pruskem  a  brzo  potom 
do  vilky  proti  Prusku,  jejiito  v^sledek  po  ne- 
uspdSnych  sr^zkAch  u  Mnichova  HradiStd, 
u  Trutnova,  u  N^choda,  u  Jiiina,  u  Ces.  Ska- 
lice  a  po  neSfastnc  bitv6  (3.  Cce  i866)  u  Krdl. 
Hradcc  bylo  vylouCenf  zemi  koruny  Cesk6,  jako 
v§^ch  ostatnfch  zemi  rakouskych,  ze  spolku 
NSmeck^ho  (23.  srp.  mfrem  prazsk^m).  ObSta- 
vost  naroda  (esk^ho  a  oddanost  jeho  k  d$- 
di^nemu  panovnickemurodu  osvfiddilase  tehdy 
za  prusku  okkupace  dokonale.  Prusk^  manifest 
>obyvatelstvu   slavn^ho   krilovstvf  Cesk6ho*, 

V  obojim  jazyku  vydan^,  nenaSel  ohlasu.  Tento 
pro  v^voj  vlasti  6esk6  dfilezit]^  moment  zdhy 
pozbyl  prospfi§nosti,  kdyz  pro  mocndfstvi  ra- 
kousko novfi  jmenovan^  (do  t6  doby  sask^) 
ministr  Beust  dualistickd  zfizenf  spSSn^^m  vy- 
rovndnfm  s  Uhry  r.  1867  ve  skutek  uvedl.  Jii 
sice  r.  1865  st^tni  ministr  Belcredi  pAsobnost 
ustavy  dnorov6  zastavil,  aby  moin^m  ufinil 
vyrovndnf  st^toprdvnlch  nesrovnalostf,  zvlAStS 
s  Uhry.  Tenkr^t  nabj^val  vrchu  zase  federa- 
lismus,  avSak  neSfastni  v^lka  s  Pruskem  pfe- 
ruSila  toto  k  rovnOmu  prdvu  zemf  a  n^rodA 
smifujici  snaieni.  Za  ufadovdni  Belcrediho 
je§t6  pfed  vdlkou  vyd^n  po  ndvrhu  feditele 
Wenziga  zdkon  o  rovnopr^vnosti  ve  Skolstvf, 
zvUStft  stfednfm,  ze  dne  18.  led.  1866,  jemui 
Ndmci  fikali  >Sprachenzwangsgesetz«.  Oba 
jazyky  zemsk6  byly  tfm  povinnymi  pfedmSty 
na  gkoUch  stfednfch  v  Cechdch. 

Po  v^lce  vyrovnAnf  uherskO  zpQsobilo  jed- 
nctnosti  HSe  velkou  rdnu  a  zemfm  die  nov6 
ustavy  V  h'§sk6  rad£  zastoupen^^m,  k  nimi 
pfiddny  i  zem£  koruny  Cesk6,  vit§(  bfemena 
(70  proc.)  pro  ffSsky  celek,  nei  zemfm  uher- 
sk^m  (30  proc).  Potom  tak  feCen6  minister- 
stvo  ob£ansk6  pro  zemS  pfedlitavsk6  ve  Vidni, 

V  nitni  zaujali  pfedni  mista  rozhodnf  protiv- 
nici  stdtniiio  prdva  desk^ho,  snafilo  se  pod 
rouSkou  svobodomyslnosti  v  iivot  uv^sti  novou 
dstavu,  coi  m£lo  nemal6  pfek^iky.  Poslanci 
sndmu  Cesk^ho  nevstoupili  do  toho  zAkono- 
d^m6ho  sboru,  jemuz  se  posud  Hkd  ffSskd 
rada.  V  nim  hned  s  pod^tku  zpOsobeno  od- 
lou^enf  cfrkve  od  Skoly.  Tfm  zahdjeno  nov6 
zikonoddrstvf  v  oboru  §kolstvf  obecn^ho,  ve 
kter6m2to  oboru  vedl6  vojenstvf  nejvice  zm$n 
nastalo.  Pi4  budov^nf  nov6ho  stdtnfho  utvaru 
pfedlitavsk^ho,  jehoi  celj^  v^^voj  na  tomto  mfstS 
sledovati  nemflleme,  odstraftovdny  zbytky  sv^- 
zdkonosti  zemsk6  ve  v§ech  oborech,  zejm^na 
i  v  zem^d£lstvf,  co2  ovSem  di\o  se  tak6  na 
ukor  naroda  £esk^ho,  sl6  ve  zvl^Stnfm  odstavci 
nov6  ustavy  zarufena  jest  rovnoprivnost  ni- 
rodfi.  Snfim  desk}^  vytrvale  h^jil  stdtnf  prAvo, 
2idaje  korunov^nf  kr^le,  jako  stalo  se  v  Uhrdch. 
N£meckd  menSina  vzpfrala  se  proti  tomu  po- 
iadavku.  Snimu  £esk^mu,  jcni  seSel  se  18.  un. 
1867  a  jeni  m6\  v£t§inu  ^eskou,  dostalo  se 
vlddniho  vyzvinf,  aby  zvolil  Cleny  do  ustavni 
rady  fiSske,  kter^f  by  se  pfedlozily  ku  pfijeti 
potfebn6  zmSny  Ustavy.  Sn^m  dne  25.  linora 


schvdlil  adressu,  v  nff  krdlovstvf  Ceskc  ohra- 
iuje  se  proti  tomu,  aby  bytnost  jeho  zanik- 
nouti  mdia  v  n$jak6  polovinS  fiSe,  st^tnfm  to 
i!itvaru,  kter^muz  nedostdv^  se  nii^dn^ho  zA- 
kladu  stdtoprdvnfho  a  v  nf^  odmiti  se  obe- 
slAnf  rady  fi§sk6.  SnSm  byl  v§ak  j'li  dne  27.  On. 
rozpuStin.  Pfi  novych  volb^ch  strana  £eskd 
podlehla  a  sndm  provedl  pak  v  nov6m  zase- 
ddnf  volby  do  rady  H§sk^.  Proti  tSmto  vol- 
bto  podali  poslanci  deStf  13.  dubna  1867  pro- 
test, s  nimi  prohldsili  snSm  za  nepravd  a  ne- 
opr^vn£n6  zastoupenf  t6to  zemS  a  ohradili  se 
proti  tomu,  »co  ffSskd  rada  z  kralovstvf  Ce* 
sk^ho  tuto  neopravnin^m  zpQsobem  obesland 
by  u£initi  mohla  na  ujmu  stdtnimu  a  ijstav- 
nfmu  prdvu  krdlovstvf  tohoto  i  koruny  Cesk^«. 
Po  odevzddnf  tohoto  protestu  opustili  poslanci 
^e§tf  sndmovnu.  PffStiho  roku  pak  poslanci 
6e§tf  zase  na  sn£m  se  nedostavili,  njbri  po- 
dali pfedsedovi  sn£mu  pamdtnou  deklaraci 
ze  dne  22.  srpna  1868.  Poslanci  £e§ti  potom 
al  do  r.  1870  nemdli  udastenstvi  ani  ve  sn£- 
movnim  jedndnf.  ic  poslanci  ze  sboru  velko- 
statkdfsk^ho  s  poslanci  (esk^mi  z  mdst  a 
z  obcf  venkovsk^ch  byli  za  jcdno,  to  velk6 
doddvalo  vdhy  teto  opposici.  Tenkrdte  mani- 
festoval  se  mocn^^  proud  sebevidom^ho  ilivota 
ndrodnfho  v  Cechdch  velkolepou  slavnostf  kla- 
denf  zdkladnfho  kamcne  (v  kvitnu  1868)  ke 
zbudovdnf  Ndrodnfho  divadia,  od  lidu  (^eskdho 
z  vefejnj^ch   sbfrck  zaloien^ho.    Vclk6  hnutf 

V  nirod£  jevilo  se  tak^  v  Cetn^ch  tdborech 
lidu,  pod  §fr^m  nebem  odb^van^ch.  2ivot 
spolkovi^  jii  od  vyddnf  ffjnov^ho  diplomu 
vzmihalse  velmi  dile.  Spolky  zpSvicki,  sokol- 
sk6  (tdlocviCn^),   £tendi^k6,  besednf   vznikaly 

V  ietn^ch  obcich  i  po  venkovd,  a  ty  oiiveny 
byly  veskrz  mySlinkou  ndrodnf.  V^minein^^ 
stav  v  Praze  a  okoli  marnS  obmezoval  pQsob- 
nost  prdv  politick^^ch,  die  nov6  ustavy  zdko- 
nem  vydan^ch.  Politick^  ^asopisectvo  stfhdno 
odsuzovdnfm  redaktorQ  do  vfizenf  (nfikter^ch 
na  celou  fadu  let),  obdanstvo  trestdno  vlze- 
nim,  pokutovdnim  a  vkldddnfm  vojska  do  bytA ; 
avSak  pfes  to  vSecko  poFdde  se  vzmdhal  ruch 
opposifnf.  J'li  samo  ministerstvo  ob£ansk6 
dinilo  marn6  pokusy  vyrovndvacf  v  Cechdch 

V  torn  smyslu,  aby  upraven  byl  stdtoprdvnf 
pomSr  Cech  k  nov6mu  stdtnfmu  iSstrojf  pfed- 
litavsk^mu  asi  tak,  jako  prdv6  tehdy  zjednan^ 
pomir  Chorvatska  k  Uhrdm.  V  ministerstvd 
videAsk6m  zdhy  nastala  roztrika  ve  pffdinS 
dalAiho  postupu  vQdi  povdi^liv^mu  stavu  vSci 

V  Cechdch  (ministr  Taaffe  byl  pro  vyrovndni), 
ano  brzo  pfiSel  upadek  tito  vlddy,  jii  vSeli- 
jak   pfem4ftovan6.    Nov^  ministerstvo,   majfc 

V  dele  hrabete  Potockfcho  (1870)  marnS  po- 
kouSelo  se  pfeklenouti  propast  mezi  stranou 
ijstavovdrnou  a  stranou  stdtoprdvnf.  Marna 
byla  cesta  Potockeho  do  Prahy.  I  povoldn 
(4.  unora  1871)  hrabS  Hohenwart  za  liCelem 
vyrovndnf  s  Cechy  ke  zfizenf  nov6ho  mini- 
sterstva,  v  nSmi  dva  dfllefiti  odbory  pfed- 
litavsk^  stdtni  sprdvy  svdfeny  ministrAm  de- 
sk^ho  pflvodu  (Jiredkovi  a  Habfitfnkovi).  Ener- 
gii  hrabftte  Hohenwarta  podafilo  se  vyrov- 
n&nl  stdtoprdvniho  pomiru  Cech  k  fiSi«  k  ze- 
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mim  koruny  Uhersk6  i  k  zemim  pfedlitav- 
sk^m  rozhodn^  v  pfed  poSinouti.  Sestaveno 
od  vlidy  (s  hrabMem  Jindfichem  Clam-Marti- 
nicem  a  drem  Riegrem)  i8  fundaxnentilnCch 
£l^k(i,  pro  jejichi  pfijetf  Hohenwart  i  nu 
f{Ssk6  fad£  v£tSinu  poslancfl  ziskal.  Dne 
12.  z&H  vydin  velepamitn^  patent,  v  n§m2 
stdtnf  privo  ttsk6  od  panovnfka  uzn^no  a 
stvrzenf  jeho  korunovinim  krdl:r  sifbeno.  Sndnu 
z^oveiS  pfedioien  niLvrh  zdkona  na  zmdnu 
volebniho  fidu  a  zikona  na  ochranu  ndrod- 
nosti.  ZatCm  v§ak  za  tehdejSi  vilky  mczi  Nd- 
ineckem  a  Francii  po  velk^ch  vftizstvich 
NimcA  nad  Francouzi  nastal  v  desk^m  vyrov- 
nin{  obrat  nepHzniv^.  Stalo  se  tak  vlivem 
zivlfl  cizfch  i  rakousk^ch.  Sn£mu  dostalo  se 
vyzvdni,  aby  poslanci  ze  snimu  voleni  do  fiS 
sk6  rady  vstoupili,  coi  zamftnuto,  a£  oz^vali 
se  i  mezi  (^echy  hlasov^,  aby  i  t(m  zpQsobcm 
dile  se  jednalo.  Tak  i  tentokrdte  obnovenf 
st^tu  fesk^ho  pfekaleno  a  snad  daleko  v  mlha- 
vou  budoucnost  poSinuto.  Ministerstvo  Hohen- 
wartovo  odstoupilo  (30.  fijna),  snim  desk^  vy- 
zvin  reskriptem  novj^m,  aby  obeslal  ffSskou 
radu,  coi  kdyi  odepfel,  byl  rozpuSt^n.  Novi 
vlida  (Auersperg-Lasser)  jala  se  d^le  budovati 
stitof  ustroji  pfedlitavsk^,  politicky  centralist!- 
ck6  a  ndrodn^  n^meck^.  nedbajfc  mimo  jin^ 
ani  t6  pfekdiky,  pro  zisadu  liberdlnosti  velmi 
povdihv^,  2e  tu  N^mci  jsou  v  roenSinft.  Erzo 
po  Hohenwartovi  prcpuSt^n  z  ufadu  fiSsk^ 
kancl^f  hrabft  Beust  a  ministrem  v^ci  zahra- 
nidnCcb  stal  se  hrab£  Andrassy,  do  t6  doby 
pf edseda  prvniho  uhersk^ho  ministerstva  po  vy- 
rovnini  v  Uhrdch.  To  znamenalo,  ie  UhH  nabyli 
pfedniho  vlivu  na  osudy  celeho  mocndfstvi  (die 
nov6  stanoveniho  n^vu)  rakousko  uhersk^ho. 
Potom  £esk6n3u  stitnimu  prdvu  zasazena  novil 
rdna  zikonem  o  pfim^ch  volbdch  poslancfl  do 
fi§8k£  rady,  kdeito  do  i6  doby  poslanci  do 
fi§ske  rady  voleni  bj^ti  mdli  die  fddu  z  doby 
Schmerlingovy  platn6ho,  od  snimu  z  poslancA 
sn£movnfch.  Velikd  petice  pfivriencfi  stitniho 
prdva  z  Cech  s  n£kolika  sty  tisfc  podpisfi,  jii 
na  nejvyfiiim  mist6  pfedloiil  knfie  Jifi  Lob- 
kovic,  neodvrdtila  t6to  zminy.  Skute^n^  v^- 
sledek  nov^ho  zpAsobu  voleb  v  pomdru  stran 
ai  na  v2t§i  protivenstvi  nic  nezmdnil.  Jako 
dotud  poslanci  ze  snimu,  tak  podle  nov^ho 
zikona  poslanci  pfimo  z  lidu  voleni  na  fiS- 
skou  radu  neSli,  a  kdy^  proto  manddtQ  sv^ch 
zbavovdni.  svdfovdny  jim  tyto  pfi  nov^^ch  vol- 
bich  znova,  jeStd  za  vitSiho  souhlasu  volifQ. 
Ceske  opposici,  takto  skvdie  osv£d£ovan6, 
nastala  v^k  ve  pfidin£  skutefn^ho  prospfichu 
ve  vSech  oborech  politick6ho  zivota  velkd 
iSjma,  zvld§t6  v§ak  v  oboru  Skolstvi  ndrodniho. 
Novymi  zikony  Skblskymi  sice  die  i^stavy 
fi§skd  rada  jen  zdkladnf  pravidia  pro  §koistv( 
obecn6  stanovila,  avSak  jii  tim  samosprdvn]^ 
vliv  obci  na  Skolstvi  obmezen,  dozor  nad  §ko- 
lami  odcvzddn  ufadfim  stdtnin:,  ndboiensk}^ 
riz  Skoldm  vefejnym  odAat.  N^meckd  §kolstvC 
v  Cechdch  zalozilo  a  vzmdhalo  se  na  iikor 
2ivlu  £esk6ho.  Za  doby  Hohenwartovy  nedoSlo 
na  zmSnu  v  tomto  smdru  na  sn£m£  £esk6m 
jii   chystanou;    potom   v§ak   i   sn£m    £esk]^, 


jemui  niklad  na  Skoly  obeco^  obstar&vati 
jest,  nabyl  r.  1872  nov6  tvifnosti,  ie  v  ndm 
totii  volebnim  vitizstvfm  strany  6stavovim6 
ve  sboru  velkostatkifsk6m,  jchoi  docneno 
velk^tn  nitlakem  a  kupovdnim  velkostatkfi  od 
majetnfkA.  kteH  za  takov^ho  stavu  vici  ridi 
dobfe  prodivali  (povdstn>^  chabrus>,  nabylo 
pf evahy  niroectvL  Poslanci  f  e§ti  op^t  neili  do 
toho  snimu,  volby  jejich  opH  a  opdt  zruio- 
viny,  ale  s  v^sledky  takovymt  jako  pro  fiS- 
skou  radu.  Za  tohoto  stavu  v^  politick^ 
fasopisectvo  £e8k6  nabylo  zvlditnf  dflSeiitosti, 
jakoito  posledni  iSto£iit£  vefejneho  mfnini 
V  Cechich,  ale  dodkalo  se  tak6  nov^ch  avizelA 
tak  fe(.  objektivnim  Hzeniro  a  odsuzovinim 
desk^ch  noviniffi  u  delegovan^^ch  soudA  po- 
rotnich  ve  m^stech  ndmeck3^ch.  —  PassivnC 
opposice  £eski,  nedosti  svomd  a  vytrvale  vy* 
kondvanil,  trvala  na  ijjmu  niroda  desk^ho,  na 
ujmu  ztmi  £esk6,  i  H^kcho  celku  a  pfedlitav- 
sk6  jeho  polovice  ai  do  r.  1878.  Ncjprve  vstou- 
pilo  dne  15.  zifi  1874  do  sn^mu  sedm  poslancA 
mlado£esk]^ch,  al  pak  r.  1S7S,  kdyi  voli£ov6 
na  vSech  stranich  na  to  nal^hali,  aby  sn£ni 
byl  obesUn*  vstoupili  do  n^ho  vfiickni  poslanci 
£e§ti.  Hned  v  prvni  schfizi  dne  24*  z4fi  1878 
poslanec  dr.  Brauner  podal  jm^nem  poslancA 
£esk\^ch  osv£d£eni,  ie  trvaji  pfi  vScch  svych 
ohrazenfch  a  protestech,  kter^  jejich  pfed- 
chOdcov^  kdy  podali,  ie  sn6rou,  pokud  na  zA- 
kladS  zcela  nespravcdliv6ho  a  £esk6  ndrod- 
nosti  ukfiv(fujic(ho  volebniho  fidu  sloien  jest, 
popfraji  privo  ^initi  n^jak^  usneseni  na  $kodu 
samosprivy  kr^ovstvf  Cesk^ho;  ddle  ie  vstu« 
puji  proto  do  sn£n)u,  aby  zkusili,  zda  smlfliv^ 
smy§len{  jejich  dom&ie  se  ndjakych  v^sledkQ  a 
ie  doufajf,  ie  Jeho  Vel(£enstvo  povoli  v  brzka 
do  rady  8v£  nr.uie  takov6,  ktefi  o  smifenf  j\&- 
rodA  usilovati  budou.  Antaj^onismus  mezi  poll* 
tick^mi  stranami  v  sam^m  nirod£  ^esk^m, 
totii  mezi  Staroiechy  a  Mlado£echy,  jeni  po^ 
chdzel  hned  z  prvnfch  dob  nov^ho  politick^ho 
iivota,  V  t6to  dobi  sice  uklizen.  a5  nikoliv  do- 
cela  a  opravda  ne  na  dlooho.  —  Na  poli  nirodo- 
hospoddfsk6m  vyp£stovdn  um^le  za  t6to  doby 
nov^m  svobodomysln^m  z&konodirstvim  ve 
Vidni  netuSen^  v^^voj  velk^ho  prOmyslu  a 
obchodu,  kttrf  v$ak  pro  mM  iivnostnictvf 
pQsobil  velmi  fikodliv^.  Jii  po  8vitov6  yrf' 
stavd  vfdeftski  r.  1873  nastal  ndhle  velk^  po- 
prask  V  detn^ch  vclk^ch  zivodech  vfdcftsk^ch, 
jehoi  zhoubn6  u£inky  ndrodohospoddfski  vldda 
tehdejSt  ani  s  pomoci  kus^ho  parlamentu  vi* 
deAsk6ho.  zvli§t£  poakytovdnfm  pen^in(ch 
pQjdek.  odSiniti  nemohla.  Kdyi  pak  tento 
parlament  proti  Astavnfmu  pravidlu,  jfmi 
v  naSem  mocndfstv{  ffzenf  vdc(  zahranidnich 
panovnfku  sam6mu  se  vymezuje,  vy^lovii  se 
proti  obsazenf  Bosny  a  Hercegoviny  fr  18781 
rakousk^^m  vojskem,  nastal  obrat  t  ve  vnitfni 
politice  pro  zemi  v  ffSsk6  radS  zastoupen£. 
PovoUn  hr.  Taaffe,  jeni  v  Mc  nov^ho  mini- 
sterstva pfevzal  iikol  vyrovndvacf  znova.  Po- 
slanci strany  desk^  vstoupili  r.  1879,  kdyi 
kompromissem  pfi  nov^ch  volbich  ve  aboru 
velkostatkdfsk^m  nabyla  i  filechta  historicki 
ID  proti    13   hlasQm   zastoupeni,  yyhradiv^ 
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sobs  sv£  stdtoprdvnf  stanovisko,  i  do  f{§sk^ 
rady.  Tim  umfrnili  a  pfekazili  sice  mnohd 
pHkoH  8v6inu  ndrodu  a  sv6  vlasti,  avSak 
zdsada  rovnopr^vnosti  ndrodni  a  8v6zdkon* 
nosti  kridovstvi  Cesk^ho,  a£  pfi  ni  poslanci 
trvaji,  dokonale  jest  poru§ena.  Nyni  teprv 
dualistick^  zfizeni  fiSe  jest  dotvrzeno.  Za  to 
vUda  ndrodu  £esk^mu  n6kter6  ijstupky  u(i- 
nila  ve  pfidinS  uiivAni  jazyka  desk^ho  v  i^fa* 
dech  a  ve  fikolstvf.  Vyddno  naffzenf,  die  nShoi 
Cechfim  pH  lifadech  zvld§t6  soudnich  v  cel6 
zemi  V  jich  jazyku  poslouiiti  se  md.  Staro- 
slavni  universita  Karlova  rozddlena  v  Seskou 
a  n^meckou,  jako  ji2  dffve  die  pfani  strany 
nSmecki  a  vysokou  Ikolou  technickou  se  stalo. 
NSkter^  od  mSstsk^ch  obcf  zalo2en6  stfednf 
Skoly  £esk6  pfevzaty  ve  statnl  sprdvu.  Pro 
obchodnf  a  prfimyslov6  komory  vyd?.la  vUda 
nov^  volebnf  fid,  die  nShoi  £e8k6mu  prfimyslu 
a  obchodu  dostalo  se  nAle2it6ho  zastoupenf  v  ko- 
mofe  praz8k6,  plzeftsk6  a  buddjovick^.  Pdso- 
benim  sn^mu,  jeni  ve  sv^  dstavovdrn^  vStSinS 
17.  kv.  1883  byl  rozpuStSn  a  od  nov^^ch  voleb 
autonomnf  vdtSinu  vykazuje,  i  jinak  hmotni 
i  duSevnf  vzdSianost  podporovdna:  zNzena 
zemskA  banka,  vystavina  nidhernd  budova 
pro  museum  zemsk6,  pfivedeno  do  lepfiiho 
stavu  odborn^  Skolstvf,  vyddny  tiskem  draho- 
cenn6  prameny  dSjin  desk^^ch.  Zatfm  Nfimci 
na  snSmft  i  Nimci  strany  i^stavovSrn6  £i  svo- 
bodomysln6  na  radS  f  iSsk^  dali  se  v  tuh^  odpor 
proti  vldd^,  tak  it  vldda  i  na  radS  f  i§sk6  hned 
od  po£4tku  6ry  Taaffovy  hledala  oporu  u  po- 
slancfi  autonomistick^ch  a  tedy  taki  u  £esk}^ch. 
Byli  tedy  poslanci  deStf  na  radS  fiSsk6  hlavnf 
podporoa  stdtnfho  i^stroji,  proti  n£mu2  v  zA- 
sadS  se  byli  prohldsili.  Strana  vStSiny  v  pfed- 
litavsk6  snSmovnS  tvoi^la  tak  fe^en^  f elezn^ 
kruh  (z  CechA,  FoldkA  a  n^meck^ch  konser- 
vativcfi),  o  jehoi  zdrceni  strana  nSmecko* 
liberdlnC  mamS  se  pokouSela. 

V  nSmeck]^ch  mistech  zero!  v  fi3sk6  radS 
zastoupenj^ch,  zejm^na  v  Cechdch,  nastal 
znova  ruch  velkonSmeck]^,  jen2  formilnS  byl 
jeStS  m^nSoprdvnSn  neiroku  osmadtyfidit^ho. 
NSmedti  poslanci  na  snSmS  6esk6m  udinili 
r.  1887  ndvrh  na  chrani^eni  okresQ  podl6  nd* 
rodnosti  obyvatelstva;  kdyi  pak  tento  ndvrh  ku 
projedndvdnf  nepf ipuStSn,  vystoupili  ze  sn^mu. 
Tak  snSm  £esky  zasedal  potom  bez  poslancfi 
strany  nSmeck6.  Vldda  pozvala  v  lednu  iSgo 
pfedn{  poslance  oboji  strany  do  VfdnS  k  dt- 
v^m^m  poraddm,  z  nichi  pfedem  vylouSeno 
jedndnf  o  stdtoprivnich  poiadavcfch  strany 
^esk^.  Sestaveno  pro  sbliienf  stran  nSkolik 
zdsadnfch  pravidel,  z  nichi  nejdAlezit£j§{  pro 
stranu  nSrosckou  jest  rozd^lenf  okresA  die  ni- 
rodnosti,  rozdSleni  soudcQ  pfi  vrchn(m  soud6 
zemsk6m  ve  sbor  desk^  a  nSmeck^  a  zfizeni 
nirodnich  kurii,  pro  stranu  £eskou  pak  zmina 
volebniho  fddu  snSmovniho  a  zfizeni  nov^  ob* 
chodni  komory.  Poslanci  strany  nSmeck^  sice 
opSt  vstoupili  do  snSmu,  avSak  vefejn6  mi- 
nSpi  V  Cechdch  obrdtilo  se  znendhia  rozhodnS 
proti  videAsk^m  t^mluvdm,  zvldStS  ndsledkem 
naffzeni  ministersk6ho  ze  dne  3.  un.  1890,  die 
nihoz  Boudni  ijfednici  v  krajich  nSmeck^ch 


V  Cechdch  nemusi  vfiickni  znalf  b^^ti  jazyka 
£esk6ho.  Na  sndmS  pak  jeStS  tihoi  roku  stalo 
se  rozdSleni  zemsk^  Skolni  rady  v  odbor  £esk]^ 
a  n^meck^  a  takt62  rozd^leni  zemSd^isk^ 
rady.  R.  i8gi  sn6m  desk]?  nezasedal.  Tento 
rok  jest  pamdtn^  slavn^m  zahdjenim  £innosti 
Cesk6  Akademie  cisafe  FrantiSka  Josefa,  zfi- 
zeni z  velik6ho  daru  obStav6ho  vlastence, 
stavebniho  rady  Hldvky,  a  velkou  jubilejnf 
v^stavou  zemskou,  jiz  strana  nSmecki  v  po- 
sledni  chvili  neobeslala. 

SnSmu  desk^mu  v  bfeznu  r.  1892  poddny 
byly  sice  nove  vlddnf  pfedlohy  zaklddajici  se 
na  videfisk^ch  limluvdch,  zejmina  osnova  no* 
v6ho  fddu  volebniho,  av§ak  £eskd  strana  nd- 
rodni  a  klub  velkostatkdfsk;^  rozhodly  se  ne- 
jednati  ddle  o  pfedlohdch  vyrovndvacich,dokud 
by  vlada  jin^ch  svych  slibQ  nesplnila,  a  dokud 
by  zejm6na  rovnoprdvnost  v  ufadech  pfipo- 
menuty^m  nafizenim  ministersk^m  novS  zten- 
dend  nebyla  provedena.  Snim  Cesk]^  uCinil 
usneseni  tohoto  zpQsobu,  a  tak  odro£ena  akce, 
proti  nii  jest  odpor  v  £esk6m  ndrodS  nepfe- 
konateln]?.  NejnovSjSi  hnuti  v  ndrodS  smSfuje 
proti  nafizeni  ministerstva  spravedlnosti  ze 
dne  22.  dubna  r.  1892,  kter^m  zffzen  okresni 
soud  V  Teplici,  a5  sndm  nepodal  dobrozddni 
zdkonem  ustanoven6.  Na  radS  ffSske  deskd 
strana  svobodomyslnd  u£inila  za  tou  pff^inou 
ndvrh  na  obialobu  ministra  spravedlnosti;  nd- 
vrh  v§ak  nedostal  se  do  kommisse;  zamitnut 
238  proti  42  hlasQm.  Na, 

II.  Rozdilenl  Cech  kmenov6  a  krajske. 

Jakoi  C.  neb^valy  od  prvopo^dtku  jednot- 
nou  fiSi,  n^brl  znendhla  dilem  smlouvami, 
dilem  ndsllim  sjednoceny,  tak  Ize  i  stopovati 
jednotlivd  kniiectvi  kmenovd,  a^koli  nijak^m 
zpfisobem  vSechna.  Utvofenf  kmenov6ho  knf- 
iectvi  znamenalo  jiz  nSco  vySSIho,  neili  dfevnf 
stav.  Kmen  kaidy  mival  jm6no  bud  podl^  po- 
vahy  kraje,  ve  kter6mi  bydlival,  nebo  hradu, 

V  nimi  knife  sidlival,  anebo  po  mu2i  n6jak6m. 
Rozdily  kmenov6  dim  ddle  tim  vice  mizely  od 
t6  doby,  CO  soustfedina  vSechna.  moc  kniieci 

V  Praze,  a  bohuzel  se  ndm  o  nich  pramdlo 
pam^ti  zachovalo.  Uprostfed  zemS  bydlili  Ce* 
chov6,  ktefi2  dali  jm6no  krdlovstvi  cel6mu. 
Sidla  jejich  sahala  na  sever  ai  po  j^ip,  k  zi- 
padu  za  bdje£ny'  hrad  Krakov  (Krakovec),  jiinS 
po  BaStiny  (s  Tfem§inem),  Brdy  a  Osek  (po- 
hofi  nad  Zbraslavi),  v^chodni  ai  po  potok 
2ifinu  (snad  potok  Mochovsk^).  NejstarSi  jejich 
povSsti  vdzi  se  ke  Krakovu,  Tetinu,  LibuSinu. 
Na  vSech  strandch  mezovali  se  kmeny  desk^mi, 
tito  pak  (krom£  jednoho)  vSi^de  se  dot^kali 
pomezi,  totii  velik6ho  hvozdu,  C.  kolem  zavira- 
jiciho,  jehoi  polovici  si  tak^  osobovali.  Severo- 
zdpadnS  od  CechQv  bydlili  Ludan6,  ktefi  se 
popisuji  r.  1 125  jako  ndrod  vysokomysln^.  Sidla 
jejich  se  tehdd  zevrubnd  popisuji.  Hlavni  jejich 
tlst  bydlila  na  rovinS  2ateck6,  ostatnl  pfi  Ozk6 
(potoku  Chomutovsk^m),  Bfeznici  (pot.  BlSan- 
sk6m),  Hutn6  (u  Lokte).  nejmenSi  pak  ddsf 

V  lesn6  krajinS  u  Manetiny.  Ponivadi  pak  se 
Vlastislav  (u  Tfebenic)  jako  jejich  pomezn}^ 
hrad  pfipomind,  Ize  stanoviti  sidla  jejich  od 
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Tfebcnic  vcdl6  Cechflv  af  za  Manetinu,  z4- 
padn^  ai  k  lesu  za  Tou^imf,  S'^verni  ai  k  lesu 
nad  Kadani  a  Chomutovem  a  po  Most.  Sedli- 
£ane,  bydlici  v  iSdolf  Ohfe  u  Lokte  a  zovouci 
se  po  hradu  Sedlci»  byli  jen  Cdsti  jejich.  — 
Sousede  jejich  Litom^fici  bydlili  severnS 
od  ^ipu,  z^padnd  od  VlastislavS  a  ji2n6  asi 
od  Usti  n.  L.  K  vychodu  se  vztahovali  do  kra- 
jiny  uStSck^.  Hlavni  jejich  hrad  mSl  po  nich 
jmino  nebo  oni  od  nSho,  tak  jako  Dfiian6, 
poddani  knizat  ddck^ch  nebo  d^^di'nskych, 
ktefi  sidlili  v  udoh'  labsk^m  od  l)stf  az  po 
Perno,  a  snad  tak6  v  podkrajf  Biliny  a  PlouC- 
nice,  pokud  tu  neseddli  LitomSfici.  V  popise 
hranic  biskupstvi  praiskeho  pfipominaji  se  jako 
kmcnov6  pomezni  po  Lu^anech,  DWanech  a 
Litom^fici'ch  Lemuzi  jako  posledn{  na  zd- 
padni  strand.  Jim  neize  nikde  jinde  sfdla  vy- 
k^ati,  nezli  v  krajinft  fe£en6  Zahost  {ZA- 
hvozdi?)  dill  podkrajf  feky  Nisy  Zhofelsk6. 
Lemuzy  nebo  Limuzy  jmenovaly  se  tak6  dv6 
osady  uvnitf  zemfi  na§i.  PSovane  nazyvali 
se  podl6  hradu  PSova  (MSlnika)  a  fidky  PSovky. 
Od  CechA  ddlilo  je  Labe,  ale  k  severu  roz- 
t^hli  se  daleko  az  ke  hvozdu,  t.  j.  k  Mimoni* 
a  odtud  do  udoli  Jablonsk^ho.  Tak6  podkraji 
Jizery  pati41o  k  jejich  zemi,  neb  tu  postavil 
Boleslav  Lft^,  knize  jejich,  hrad  Boleslav  (Sta- 
rou)  a  snad  i  Boleslav  druhou  (Mladou).  Ve 
vychodnfch  Cechach,  t.  j.  v  pofidf  Labe  az 
po  T^nec  n.  L,,  pokud  obmezeno  bylo  hvo- 
zdem  V  pfiknj^ch  lirodnych  krajich,  jich?  dneSnf 
ndfeCC  posud  se  rdzovitS  odn^Si  od  desk^ho 
jazyka,  bydleli  Charviti,  rozsahl^  kmen  a 
tuSiro  po  Ce§ich  nejsiln$j§f.  Byli  dvoji  Char- 
vAti,  jedni  v  prostranstvi  popsanem,  druzi  snad 
na  druh6  strand  KrkonoS.  Obojl  spojeni  byli 
pruhem  obydlenj^m,  jdoucim  pfes  Levin.  DuS- 
niky,  Kladsko  a  Brdy.  Kniiata  jejich  v  Libici 
sfdlici  opanovali  odtud  tfetinu  naSi  zemd.  Mezi 
Cechy  a  Charvdty  bydlili  ZliCan6,  kmen 
bojovn^,  tak  feCeny  po  hradu  Zlidi,  ktcrf  naSi 
stafi  kronik^fi  vyklddaj{  na  Koufim.  Bydlili 
od  Labe  k  jihu,  na  zdpadnf  strand  asi  po  Mo* 
chov,  bezpochyby  takd  v  CAsti  podkraji  sAzav- 
skiho;  moznA,  ze  i  krajina  d^slavsk^  a2  po 
hvozd  (Chotdbof,  Habry)  jim  patfivala.  V  jiz- 
nfch  krajindch  bydlili  Doudlebo  v6,  stejneho 
pojmenovdnisjinymi  kmeny  slovansk^^m:.  Jizni 
jejich  hranice  Izestanoviti  pomeznym  hvozdem 
od  Tfebond  ke  Kaplici,  ke  SvinQm  a  ke  Krum- 
lovu,  zApadnd  51y  snad  ndco  pfes  Vltavu,  se- 
vernd  hezky  daleko  ai  ku  krajind  sobdslavske. 
Ostatni  kmenove  pamdtmi  doloieni  nejsou,  ale 
Ize  domnivati  se,  ic  pfi  Plzni  sed£li  M2an6 
(podle  osady  Mzan  u  Hofic);  v  tuhoStskd  kra- 
jin5  Domazelici,  ponichzjmdno  zdddil  hlavni 
hrad  tdie  krajiny,  a  v  podkraji  Volyftky,  Bla- 
nice  a  Otavy  Netolici,  jejichz  jmdno  se  opa- 
kuje  ve  v^ch.  Evropd.  Kmenov6  jihovj^chodnf 
a  v}?chodni  dostali  se  zihy  pod  panstv{  kniiat 
libick>*ch,  na  druhd  strand  podlehli  mocni 
LuCand  mocndjSim  Cechflm.  PSovsko  zfskdno 
sAatkem  a  ostatni  kmenovd  nezndmym  zpQ- 
sobem  pfivtdleni.  Po  vypdleni  Libice  a  dobyti 
kn{iectv{  Slavnikovcfli  pfestala  vSechna  samo- 
statnost  kmenQ.    Z  uzemf  kmend   ndkterych 


vznikly  tak  zvand  kraje,  ndkde  kraj  ze  dvou 
kmenfl,  ndkde  dva  kraje  z  jednoho  kmene 
(srovnej  i  slovo  Krajan);  aspofi  o  Lu£anech 
Kosmas  vj^slovnd  pfipomini,  fe  jejich  b^vald 
uzemi  nazyvalo  se  krajem  zateck^m. 

Rozddleni  krajske  od  XV.  vdku  az  do 
na§i  pamdti  Ize  dobfe  pozndvati.  Jak  se  ddlily 
C.  ve  starSi'ch  dobAch,  o  torn  rozlidni  badateld 
rozlidnd  soudili.  Prvni  materialie  k  tomu  scbral 
Pelzel  (t  1801),  poklddaje  kraje  za  pokradovdni 
star>^ch  kmenfl  (Nddrtky  jeho  Kropfem  sepsane 
a  chybnd  vylozene  v  Jahrbiicher  dcs  bohm. 
Museums,  1831,  str.  442—466).  Palack^  ve 
sv^ch  d^jindch  (I.  b.,  240.)  rozddleni  sve  za- 
klAdal  na  rozddleni  cfrkevnim  a  ustanovil  bez 
jednoho  tolik  krajfl,  kolik  bylo  dekandtfl,  kterei 
nazval  iupami;  2upa  mu  tedy  nebyla  krajem^ 
nybrz  okresem  ke  hradu  jistdmu  patficim. 
AvSak  podld  arcijahenstvi  domnfval  se  i  o  vdt- 
§ich  krajich,  kt<y^m  dal  nov6  jrodno  ijkrajL 
Ddlily  se  tedy  C.  podle  ndho  na  10  ukrajfr 
Praisko,  Bechyfisko,  Koufimsko,  Hradecko, 
Boleslavsko,  Litomdficko,  Bilinsko,  ^tecko» 
HorSovsko  a  PlzeAsko,  a  tyto  na  55  hradsk^ch 
okresA  nebo  »iup€.  MySldnka  ta  se  u  pozddjSich 
badateld  neujala.  H.  Jiredek  nemoha  doklady 
a  zprAvy  o  krajfch  srovnati  s  rozddlenim  cir- 
kevnim,  driel  se  jedind  ondch,  ale  drzel  se 
takd  n^zvu  2up,  kterdi  omezoval  pfirozen^^mi 
hranicemi  (Pam.  arch.  IL).  MySlenku  Pala- 
ckdho,  ie  dekan^ty  isou  »iupy«,  provdddl  urdi- 
tdji  V.  V.  Tomek  v  C  C.  M.  1858,  str.  222.  a  n.» 
ale  spustil  se  docela  ijkrajf,  jimii  jedind  Pa- 
lacky  zdanlivd  odpory  vjrsvdtloval.  Nicmdnfc 
i  Tomek  nucen  byl  pro  odpory  ndkterd  uchy- 
lovati  se  od  hranic  dekan^tnich.  My^ldnky 
jeho  pak  dotvrzoval  J.  Kalousek  v  C.  C  M. 
1874,  str.  147.  Proti  tomu  psal  A.  V.  Sembera 
(v  C  C  M.  1875,  str.  16.),  poukazuje  na  pod- 
vriend  listy  a  pamdti  v  diplomatdfi  morav- 
skdm  a  dokazoval,  f  e  v  Cechich  i  na  Morav6 
nebylo  iup  v  tom  smyslu,  jak  se  posud  udilo, 
nybri  ze  byly  dotdend  zemd  rozddleny  jen  na 
kraje. 

Nelze  popfiti,  it  mySlcnka  Palackdho  jest 
ncjlepM,  vedouc  k  tomu,  ie  byly  ndkterd  kraje 
od  staroddvna  ai  do  XVI.  stol.  skoro  stejnd 
velikosti  a  tdhoi  rozsahu,  ie  jeho  ukraji  nenf 
nic  jineho  nezli  staroddvnd  kraje,  ddlicf  se 
bucT  na  popravy  nebo  topickd  pojmenovini  (viz 
o  tom  Cas.  Mat.  Mor.  1891,  str.  19.).  Kraj  a 
kraj  (provincia,  districtus)  pojimdno  v  rozlidnem 
smyslu  a  rozsahu,  srovnanim  pak  pamdti,  kde 
se  vSechny  kraje  pfipominaji,  najde  se,  ze 
druhdy  kraj  topickeho  jmena  pfipojovAn  ka 
jmdnu  vdtSimu.  Pamdti  ty  jsou:  i.  Seznam 
krajG  podld  bemf  (1400);  2.  seznam  desk  dvor- 
skych  z  r.  1410;  3.  seznam  cud  neb  iSfadA 
zemsky-ch  a  menSich  r.  1407  (Rel.  tab.  I.  92); 
4.  majest^ty  na  popravu  r.  1405  a  5.  seznant 
krajGv  a  kmeti  {1410,  C.  C  M.  1835,  str.  446.). 
Podld  nich  obdrilme  vedlej§(  tabulku  srov- 
ndvacf. 

Srovna  li  se  s  tfmto  stard  rozddlenf  cfrkovnC 
a  pojmenovini  dekanitQ,  shleddme:  Rozddlenf 
na  dekan^ty  jest  stardho  pQvodu,  jak  svdddi 
ndzev   Kamenecka  a  Havranska.   ((^alo    se 


Cechy  (rozd^leni  kraenove  a  krajske). 
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na  pf.:  >D£kan  kraje  havransk6hoc  a  ne  jinak.) 
Zejm^na  ndzev  dekanitu  havranskeho  sv£d£(, 
ze  rozdilenf  na  dekan^ty  bylo  jiz  v  prvnf  polo- 
vici  XIIL  v^ku,  kdei  se  jeStft  kraj  havransk^ 
pod  tiro  jm^nem  vyskytujc.  Tfm  ovSem  neni 
dokdzino,  2e  to  rozddleni  na  dekandty,  kter^ 
se  nim  z  r.  1350  zachovalo  a  do  XVII.  stol. 
potrvalo,  tak6  ze  XIII.  stol.  pochdzi.  Nebof 
ndkter6  dekandty  (fi^ansk^,  chluminsk]^,  bran- 
dyssk^,  zlutickj^,  teplsk^,  tfebcnicky  atd.) 
maji  pojmenov4n(  od  mist,  kterd  v  politickem 
ohledu  nikdy  a  nijak  ncvynikala.  U  ndkterych 
z  nich  vzato  jm6no  od  kUSterQv  aneb  mist 
jiro  patficfch  (Tepl6,  Tfebcnic,  Jablonn^ho, 
Broumova\  u  jin>'ch  vzato  pojmenov^ni  patrni 
od  nejv^tSi  osady  v  dekandtS  (ftifan,  Chlumfna, 
Brand^sa,  DobniSky,  Kostelce).  Od  hospo- 
ddfstvi  biskupskych  obdrfely  jm6na  dekandt 
fcfick^,  Stfipanovsk]^,  rokycansk]^  a  horSov- 
sk^.  Dekan^t  beneSovsk]^  obdrzel  jm^no  sv6 
po  hradu  patficim  biskupovi  DobSovi  z  Bene- 


Sova  prdvem  dddiCnj'm  v  1.  1279 — 1296,  kdei 
bezpochyby  teprve  zfizen.  Dekanit  doudlebsk^ 
nemohl  byti  takov>*m  r  1200,  jak^'m  byl  r.  1300, 
pondvadz  se  teprve  ve  XIII.  vdku  osazoval. 
Dekandty  vltavsk^  a  beneSovsk^'  objfmaji  jen 
jist^  pofet  far  beze  vSeho  urdit^ho  geografi- 
ckeho  obmezeni.  O  dekanitech  tfebenick^m 
a  ustsk6m  Ize  se  dom}'^§leti,  ie  povstaly  teprve 
po  r.  1341.     Dekanit  bechyfisk^   dokonce  se 

\}ii  do  zkdneho  krajskeho  rozd£len(  nehodf, 
ponSvadz  by  byl  m61  dva  kraje,  netolick^  i  be- 
chyAsk]^.  Naproti  tomu  v§ak  jsou  jist^  zn^mky, 

'  ie  se  rozdfleni  dekan^tni  na  nCkterych  mistech 
shodovalo  s  rozd^lcnfm  sv^tsk^m.  Tak  na  pf. 
je  to  u  kraje  plzefisk^ho,  rakovnick^ho,  slan- 

,  skeho  a  loketsk^ho. 

I  Ve  star§i  dobd  vyskytujf  se  jm6na  krajA, 
kteraz  ustupuji  od  XIII.  vdku  pojmenovdnf 
nov6mu,  od  ndjak6ho  lepSiho  mista  vzatemu, 
jako:  Vratislavsko  Tpak  My*tsko),  Havransko 
(pak  Nymbursko),  Kamenecko  (pak  M^lnicko), 


Kraja  podl6  barni:        Kraja  va  DD: 


Seznam  cud:        KraJa  podia  popravo^:    KraJa  podl6  kmatf: 


z.  KoufifTuko  jinak 

Praisko 
3.  SUnsko 

3.  Rakovnicko 

4.  Hradecko 

5.  Chrudimsko 

6.  Bole&lavsko 


7.  Lttomftficko 

8.  2atecko 

9.  Prachensko 


KO.  B«diyAsko 
II.  Cislavsko 
13.  Plzedako. 


KouHmsko 

Praisko  1 

Slansko  J 

Rakovnicko 

Bcrounsko 

Hradecko 

M>'tsko 

Chrudimsko 

Bolfslavsko  1 

Nymbursko  J 

Milnicko 

Litcmeficko  1 

Mostecko  J 

Zatecko 

Bozensko 

Prachensko 

Kamycko  ] 

Vltavsko  J 

Pisecko 

D«>odlebsko 

Chyno\'sko  s  Bech. 

Cislavsko 

Plzefisko  i 


}'• 


2. 

3- 
4- 
5- 


z.  Koufimsko 

2.  Praisko 

3.  Rokycensko 

4.  Berounsko 

5.  Hradecko 

6.  Mytsko 

7.  Chrudimsko 

8.  Bolesla^'sko 

(K  Lit.  ?  Bol.  7) 

9.  Litomtf  icko 

zo.  2atecko 
iz.  Prachensko 
Z2.  SuSicko 


13.  Vltavsko 

14.  Pisecko 

15.  DoudIebsko(fiina 
mistd  Podbrdska)  )     g 

10.  Cislavsko  10. 

17.  PIzcftsko  \   IZ. 

18.  Klatovsko  I 


Koufimsko 


Koufimsko 


2.  Slansko 


Hradecko 
Mytsko 
Chrudimsko 
Boleslavsko 


3.  Hradecko 

4.  Chrudimsko 

5.  Boleslavsko 


6.  Litom^ficko 


7 
8. 


^atecko 
Prachensko 


7.  ^tecko 

8.  Prachensko 


Bechyfisko 

Caslavsko 

Plzefisko 


19.  Stfibrsko 


} 
} 

}    6.  Litomificko 

I 
1 

I 


9.  Pisecko 

10.  Bechyrtsko 

11.  Cislavsko 

12.  PlxeAsko 


B£lsko(pak  Mostecko).  N^zevTetfnska  ustoupil 
topick6mu  nizvu  Podbrdl.  Jin6  kraje  vznikaly 
teprve  v  pozd^jSi  dob$,  kdyi  tu  zaloi^ena  novd 
velki  osada  s  ndjak^^m  lifadem  zem^pansk^m. 
Tak  na  pf.  nemohla  b^ti  fe£  o  kraji  klatov- 
8k6m  pfed  vysazenim  Klatov  za  m^sto  a  zf(- 
zenim  tu  cudy  nebo  men§{ho  i^fadu,  kteri  tu 
asi  v  I6tech  1260 — 1420  trvala.  Tak  se  to  md 
i  8  krajem  bydiovskj^m,  nebo  Bydfov  zaloien 
na  prdzdn6m  mfstS  teprve  na  po6.  XFV.  v£ku. 
Jin6  kraje,  souvisicf  s  pravomocnosti  manskou 
V  novft  vysazenou  v  popravi  a  soudnlch  vicech, 
odddlovaly  se  od  kraje,  k  n$mu2  pfed  tfm 
patfivaly,  ad  s  nim  trpdly  ve  v^cech  bernid- 
n^'ch,  na  pf.  kraj  tachovskj^  a  trutnovsk^. 
Kladsko  a  Loketsko  zachovdvaly  si  zvUStnf  a 
samostatnd  postavenl.  Jm^na  kraj  A  zanikala, 
jestliie  tu  i^fad  pfestal,  jako  Netolicka,  Dou- 
dlebska,  Bozenska,  Kam^cka  a  M^lnicka,  ale 
udriela  se  druhdy  jako  n^v>'  topick^. 

Kraje  se  vyskytujf  jako  nAzvy  bud  vdtSich 
nebo  menSfch  obvodQ.  Tak  na  pf.  vypisuje  se 
kraj  praisk^  r.  1228  jako  pffsluSenstvf  zem- 
sk6ho  dfadu  pra2sk6ho  a  tedy  ndzev  spoledn^^ 


pro  ityfi  kraje  Cili  popravy,  slansk^,  ofechov- 
sky,  mezififskj^  a  vySehradsky.  Tak  i  Doma- 
2Hcko,  Klatovsko  a  Meisko,  ad  sfdla  menSfch 
ufadA  dili  cud  patfilapfece  v^dycky  k  jednomu 
zemskemu  ijfadu  v  Plzni  a  kraji  plzefiskemu. 
N^kter^  kraje,  jako  koufimsk}^,  daslavsky  a 
rakovnick]^  vyskytujf  se  ode  divna  jako  jed- 
notn]^  celek  a  hranice  sv^  do  XVI.  stol.  jen 
nepatrnd  minily.  Jin6,  jako  na  pf.  vltavsky, 
mdly  s  vdtSim  krajem  spoledn6  hejtmany,  coi 
se  v  XV.  viku  dasto  ddlo.  Od  druh6  polovice 
XV.  viku  vyskytujf  se  kraje  hradeck^,  chru- 
dimsko (s  mytskj^m  spojen^),  ddslavsk^^,  koo- 
f  imsky-,  bechyftsk^,  prachensk^,  vltavsk^,  plzeA- 
sky,  rakovnick^,  podbrdsky,  iateck^,  litomd- 
fick^  a  boleslavsky  se  zemSmi  Loketskou, 
Chebskou  a  Kladskou. 

V  nepatmj^ch  vicech  m£nil  se  obvod  krajflv 
ustavidnd,  pon^vadi^  d^diny  za  hranicerai  pfi- 
kupovan6  potahoviny  do  kraje,  v  nSmi  mdl 
kupujfcf  statek,  zhruba  vSak  se  udr2ely  od 
XV.  v5ku  a2  do  r.  1714.  Tehdil  pro  opravu 
l^emictvf  a  zavedenf  stejnomdmosti  rozdJleny 
C.  ve  12  kraj  A.  StarSf,  v6tSi  kraje  ponechdny. 
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Cechy  (pomery  narodnostni). 


ale  menSi  sluSoviny  bucf  mezi  sebou  anebo 
s  vdtSimi.  Ke  kraji  iateckemu,  k  n^mui  ji2 
n^leiela  nSkterA  zpupnA  panstvi  v  Loketsku, 
pfiddno  Loketsko  s  panstvim  falknovskym  a 
se  zemf  Chebskou»  kraj  slansk^  pfipojen  k  ra- 
kovnick^mu  a  oboje  nazyv^no  krajem  rakov- 
nickym,  a  konednfi  spojeny  Vltavsko  a  Pod- 
brdsko  v  nov^  kraj  berounsk^.  ZmSny  na  bra- 
nicich  pfi  torn  nebyly  velki,  nikter^  vesnice 
panstvi  brand^ssk6ho  pfipojeny  k  Boleslavsku, 
k  n^muz  i  pfid^n  M£ln(k  s  panstvim,  vvlou- 
^en^  z  Litomfficka.  PonSvadz  n£kter6  kraje 
byly  velmi  rozs^hld  a  vlada  videAskd  obmy- 
Siela  na  mist£  dosavadnich  dvou  hejtroanO 
krajskych  zavdd^ti  jen  jednoho,  doSlo  r.  1751 
k  rozdSleni  ftyf  v^tSfch  krajfl  na  ^pod^y«,  aby 
jednotliv}^  hejtman  prdci  svou  mohl  zastati. 
Zflstalo  tcdy  12  krajOv,  ale  4  byly  o  dvou  po- 
dilech.  Rozddleny  tedy:  bechyftsk}'^  kraj  na 
podil  tiborsky  a  budfijovicky,  plzeftsk^  na  podil 
pizeftsk^  a  kiatovsk^,  zateck^*  na  podil  iateck^ 
a  loketsky  (s  Chebskem),  hradeck^  kone^nd  na 
podil  hradeck^  a  bydiovsk}''.  ftikalo  se  tedy 
na  pf.  bechyfisk]^  kraj  tdborsk^ho  podilu,  ale 
takovd  pojmenovdni  brzo  zanikla  a  kaid^mu 
ze  16  dilfl  Cech  ddvdn  ndzev  kraje.  Byly 
tedy  kraje:  i.  kouHmsky  (krajsky  ufad  vPraze), 
2.  £^slavsk^  (krajsk]^  i^fad  v  Cislavi),  3.  chru- 
dimsk^  (krajsk^  uFad  v  Chrudimi),  4.  bra- 
deck^  (kr.  lifad  v  HofinSvsi  od  t6  doby,  co 
byl  Hradec  Krdlov6  pevnosti),  5.  bydzovsk^ 
(kr.  lifad  v  JiCinfi),  6.  boleslavsk^  (kr.  u^ad 
v  Ml.  Boleslavi),  7.  litomSfick^  (kr.  ufad  v  Lito- 
mdficich),  8.  iateck^  (kr.  ufad  v  2atci),  9.  lo- 
ketsk^  (kr.  ufad  v  Lokti),  xo.  plzefisk^  (kr.  ufad 
v  Plzni),  II.  klatovsk^  (kr.  ijfad  v  Klatovech), 

12.  prachensk}^  (kr.  vifad  v  Pisku),  13.  bud5jo- 
vick^  (kr.  ijfad  v  BudSjovicich),  14.  tdborsk^ 
(kr.  ufad  v  Tdbofe),  15.  berounsk^  (kr.  lifad 
V  Praze),  16.  rakovnick^  (kr.  lifad  ve  Slandm). 

Pfi  nov6m  spof^d^ni  stdtu  r.  1849  zfizeno 
7  krajQ  s  krajsk^mi  vlddami  a  se  13  zemsk^mi 
(t.  j.  krajsk^^mi)  soudy,  totii:  i.  prafsk^  (z.  s. 
v  Praze),  2.  budSjovick]^  (z.  s.  v  Budijoviclch 
a  Tabofe),  3.  pardubicky  (z.  s.  v  Kutn6  Hofe  a 
ve  Vys.  M^tft),  4.  jidinsk>^  (z.  s.  v  Hradci  Krd- 
lov^  a  Ji£{n£),  5.  feskolipsk^  (z.  s  v  Liberci 
a  Lip£),  6.  chebsk^  (z.  s.  v  Mostu  a  Chebu), 
7.  plzeAsk;^  (z.  s.  V  Plzni  a  Pisku).  Av§ak  jii 
r.  185 1  toto  nov^  rozddlenf  neuspokojovalo, 
prodei  vyhUSeno  r.  1854  zase  nov6  rozdSleni 
se  13  krajsk^mi  ufady  a  15  krajsk^mi  soudy. 
Zhruba  podrzeny  obdvody  n^kterych  b^valj^ch 
krajQv,  avSak  PlzeAsko,  Berounsko  a  Kou- 
fimsko  roztrieny  na  kusy,  tak  ze  hranicemi 
8V]^mi  pfiblizovaly  se  tyto  nov6  kraje  dilem 
k  rozddleni  r.  1849,  dilem  k  rozd^leni  starSimu. 
Kraje  nov6  byly:  i.  praisk^,  2.  chebsk^,  3.  ia- 
teck]?,  4.  litomfifick]^,  5.  boleslavsk^,  6.  jidin- 
sky,  7.  hradeck}',  8.  chrudimsk^,  9.  ddslavskj?, 
10.    tiborsk^,    II.    buddjovicky,    12.    pisecky, 

13.  plzensky.  Toto  rozddleni  trvalo  jen  do 
r.  1862,  kdei  krajsk^  ufady  zruSen^  a  tudy 
i  kraje  pominuly,  zQstAvajice  nynf  jen  v  pa- 
rodti  uCenych  a  jako  ndzvy  topick^,  nebof 
i  obvody  krajsk}^ch  soudQv  objevuji  se  toliko 
jako  souhm  n^kolika  okresCiv.   (O  zfizeni  kraj* 


sk^m  sepsal  pojedndnf  r.  1889  dr.  Bohuslav 
Rieger.)  Sck, 

III.  Pomiry  ndrodnosti  v  Cechach. 

(Historick^  pfehled). 

a)  A2  do  kolontsace  n^meck^.  Nenf 
pochyby,  ze  v  Cechich  prvotnft  jazyk  fesk]^ 
sahal  vSude  tam,  kde  zem£  nebyla  pokryta 
lesy.  Vyslovena  sice  domn^nka,  ze  ndktefi 
N^mci  pochdzeli  od  MarkomanO  v  lesich  se 
skryvajicich,  ale  ta  i  od  N£mcA  soudnv^ch 
jako  nevddeckd  zavriena.  A  tak  pfed  XIII. 
vdkem  o  nimeckych  krajinich  v  Cechich  mlu- 
viti  nelze.  Nicm^nd  znkti  jest,  jak  nimdina 
vtirala  se  te  doby  od  r.  845,  kdei  prvni  Ce* 
chove  stall  se  kfesfany  a  odtud  znen^hla,  od 
po£.  IX.  stol.  pak  rychleji  Inuli  politicky  i  cir- 
kevnS  k  N£mecku.  S  bavorskou  vzd61anost{ 
oblibovala  si  kniiata  i  jazyk  ndm.  a  bavorsk6 
zpflsoby  Tak  na  pf.  volali  r.  973  pfi  posvicenf 
D£tmarov£  kniie  a  pfednf  z  ndrodu  ndmecky 
(Christe  keinado  . .  und  die  halicgen,  alle 
helfuent  unse  .  .)  kdeito  lid  kfifel  KrleSn. 
Boleslav,  kniie  tehdejSi,  mdl  za  manielku 
NSmkyni  a  tfetf  syn  jeho  Oldfich,  prvni  ze 
Pfemyslovcftv,  mil  jm6no  nSmecki.  Pozdiji 
nezfidka  se  setkivdme  u  kniiat  se  jm6ny  n£- 
meckymi,  jakovA  byla  Kunrdt,  Ota,  Litolt, 
Ditleb,  Lipolt,  Albrecht,  Ddpolt,  Bedfich.  Ano 
druhdy  i  k  8lovansk6mu  jminu  pfid^vino 
drube  n£meck6,  jako  by  pro  NSmce,  coi  se 
sbled^vA  u  Bfetislava  Jindficha  (f  11^7),  Pfe- 
mysla  Otakara  (f  1230)  a  Vladislava  Jindficha 
(t  1222).  Pfemysl  II.  psal  se  (1252 — 1253)  na 
pe£eti  (esk^  rremizl,  na  pedeti  rakousk^ 
Otacharvs.  Zfidka  si  kniiata  br^vali  dcerky 
domdcf,  ano  Bfetislav  I.  manielku  svou  Jitku 
mocnd  unesi;  nicmSni  syn  jeho  Spytihniv  I. 
prvni  den  hned  po  sv6m  nastoupenf  dvAr  ni- 
meck^  sv6  matefe,  vSechny  hosti  nSmeck6, 
chude  i  bohat6,  t6z  pySnou  abatySi  u  sv.  Jiff 
vypudil  (1055).  Ze  nejstar§{  duchovenstvo, 
pokud  pfichizelo  z  biskupstvf  fezensk6ho,  bylo 
n^meck6  neb  zn£m£il6,  rozumi  se  samo  sebou. 
Z  biskupQv  prvnich  byl  mdlokter^  synek  do- 
m^ci,  ano  r.  1168  stal  se  biskupem  £lov£k 
bohat]^  stavu  pansk^ho,  jm^nem  Bedfich  a 
rodem  ze  Sas,  ktcv^  naprosto  byl  neznalj^ 
jazyka  desk^ho.  Tak6  prvni  klASteiy  (Bfevnov, 
Ostrov  a  sv.  Jifi)  osazoviny  mnichy  nime- 
ck}^mi,  co2  se  pozddji  i  u  nov;^ch  feholi  fran- 
couzskych  ddlo,  ponSvadi  nebylo  pfim6ho  spo- 
jeni  s  Francil.  Nicm^n^  se  to  brzy  polepSovalo 
a  pSkn]^  obrat  se  ji2  ukazoval  v  torn,  kdyi 
Slechetn^  Kosmas  (f  1125)  jal  se  spisovati 
vSechny  znAm6  paro^ti  o  £esk6m  n^rodi, 
k  £emu2  se  ze  starSich  kndif  iAdnf  neod- 
hodlal. 

Prvni  osada  ndmeckd  povstala  (1061-1092) 
V  Praze.  Tu  mSli  Ndmci  ulici  svou  v  osadS 
sv.  Petra  na  Pofifi  a  s  povolenim  krdle  Vrati> 
slava  volili  si  rychtife,  jimi  se  spravovali. 
Prodlenim  £asu  rozm^hala  se  obec  tato  mnoifc 
se  hostmi  a  kupci  pfichizejicimi  tak,  ie  o  sto 
let  pozddji  neni  fe£  o  ulici,  nei  o  uliclch  nS- 
meck>xh.  Od  Sob^slava  IL  (1173—1178)  ob- 
driela  obec  tato  vy-sady  takov6,  2e  mnohem 
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8Vobodn£ji  se  mohla  vyvfjeti  nezli  obce  desk^. 
Bohatnouce  obchodem  a  femesly,  rozmnoiili 
se  N6mci  za  Pfemysla  I.  tak,  2e  m^Iem  cel6 
nynijSi  Star6  mSsto  zaujfmali.  Kdyi  pak  po 
r.  1235  obec  jich  rozsffena  byvSi  okoHm  sv. 
Havia,  zdi  a  pfikopem  byla  obehndna,  bylo 
z  nC  dokonal^  stfedov6k6  misto.  AvSak  do 
konce  XII.  stoleti  i  pfi  nejlep§(  vAli  nebylo 
moino  N£mcQm,  aby  osadili  kus  zemS  Cesk6; 
teprve  kdyi  se  jimi  naplftovaly  umofen6  kra- 
jiny  Slovanfi  polabsk]^ch  (11 57  atd.)  a  v  1. 1154 
ai  1219  (erstvi  se  nimfilo  MiSeAsko,  nastala 
roozncst,  z  pfepln£nych  aneb  nespokojen^^ch 
kraja  nSmeckych  odvdd^ti  osadnfky  do  Cech. 
Co  tu  feCeno.  ovSem  neplatf  o  Chebsku,  kter6 
bylo  ddstf  krdlovstvi  nfimeck^ho  a  bezpochyby 
se  ve  XII.  stol.  pon6m£ilo  ceI6.  DQIeiitd  ale 
je  ta  okolnost  proto,   ie  z  Chebska  u£in£:i 

Srvnf  litok  na  uzemf  £esk6  a  2e  s  t6to  strany 
ffimci  nejd^le  do  Cech  pronikli.  K  S(fenf  jejich 
z  Chebska  pHspivalo  nemdio  to,  ie  Sedlecko 
£ili  Loketsko  se  dostalo  ve  XII.  stol.  v  drien( 
markrabf  Vohbursk^ch  a  cisafe  Bedficha  I. 
Tak^  kld§ter  Valdsaskj^  maje  statky  v  Cech^ch, 
zaklidal  si  nov6  osady  ndmeck6  a  ty  jsou 
vftbec  prvni  n6nieck6  vesnice,  je2  v  Cechdch 
znime,  zejmina  r.  1196  Penerit  a  Neudorf 
(nenfii  to  pouh^  pfeklad). 

b)  Za  kolonisace  n6meck6.  Z  leto- 
pisflv  Kosmov^ch,  z  listft  stai^ch  a  z  rozboru 
nizvt  mistnich  Ize  vymeziti,  jak  daleko  asi 
sahal  pomezn^  hvozd  zemi  ^eskou  na  vSech 
strandch  zavfrajfcf.  Podl^  toho  §la  hranice  jeho 
od  vytoku  Labe  u  Didina  v  nevelkd  vzd^le- 
nosti  od  ndho  a  Plou(^nice  az  za  JabIonn6  a 
zase  nazpitek  ai  n$kde  k  OseCn6,  odtud  pod 
leStid,  pak  blizko  k  Turnovu,  odtud  k  Vrch* 
fabf,  Hostinn6mu  ai  bHzko  k  Jarom^fi  a  Ska- 
licit  odtud  pak  Sla  do  Kiadska.  Z  Kladska  §la 
rovnou  (arou  mimo  Rychnov  k  Chocni,  odtud 
k  LitomySli,  kterouz  objfmajic  zatd^ela  se  a2 
k  Chrasti,  pak  mimo  pofiii  dolnf  Chrudimky 
a  okolo  ^elezn^ch  hor  k  Chot^bofi,  odtud 
pak  objimajic  hornat^  ^dsti  several  od  Si- 
zavy  k  Humpolci  pak  asi  na  Pelhfimov  a  Ka- 
menici  sd  do  okoli  Veseli  n.  L.,  odkudi  vy* 
h^bajfc  se  k  jihov^chodu,  objfmala  Tfeboft 
s  okoHm  a  vinula  se  ke  SvinAm  a  BoleticQm 
za  Krumlovem.  Objimajfc  pak  hornatinu  mezi 
Krumlovem  a  Prachaticemi  (avSak  nikoliv 
rovnou  £arou,  nei  vlnitou)  §la  nad  Volynl 
k  SuSici,  pak  k  DomailicQm,  Pfimdd,  Plan6, 
Touiimi  a  Tachovu,  odkudi  se  zatdCela  podle 
Ohfe  a2  za  Palknov,  nei  vracejic  se  zase, 
Sla  podl6  Ohfe  nad  Kadanf,  Chomutovem, 
Duchcovem  a  pofdde  lipati'm  KruSn^ch  hor  ai 
k  PodmokH  Dd£insk6mu.  V  tomto  prostranstvi 
stivalo  do  XIIL  stol.  m^lokter6  obydH  lidsk^, 
ov§em  ale  jm6ny  sv^mi  zndmy  byly  hory, 
lesy,  feky,  moidly  a  p.,  jei  se  v  mfstnfch 
ndzvcch  zachovala  a2  podnes.  Z  hvozdu  tuto 
vymezen6ho  osadili  Ndmci  nejvSt§(  a  Ce§i 
toliko  malou  6&st  (Pelhfimovsk6  okolOi  co  pak 
dnes  CeSi  vfce  dr2{,  toho  si  na  N^mcfch  vy- 
bojovali. 

Obecn6  usazovAnf  Udu  nimeck6ho  nastalo 
ve  XIIL  v£ku,  kdyi  se  pfestivalo  fietfiti  po 


mezn^ho  hvozdu  a  za  to  se  stavSIo  vfce  hradAv 
uvnitf  zemd.  A  pondvadi  n^rod  dcsk^  nebyl 
8  to,  aby  tolik  osadnikfi  poskytl,  co  jich  po- 
tfeba  bylo,  brdni  osadnici  z  NSmec.  Z  t6  pl'f- 
2iny  poklddati  jest  vSechno  to  a  takov6  osa- 
zov^nf  za  podnik  hospoddfsk^,  z  nihoi  kni2e» 
p^n  a  kniz  t^zili,  a  vSechno  mluveni  o  nosenf 
kultury  do  Cech  (kromS  hornictvf  a  svobody 
femesla)  jsou  plan6  frase.  Na  kldSterstvf  ose- 
ck6m  vyskytujf  se  r.  1203  jif  nSmeckA  jmena 
vesnic  a  pfib^valo  jich  6im  ddle  tfm  vfce. 
Stan^  Hroznfitin  osazen  jest  Ndmci  a  kld§ter 
Doksansky,  jen2  mil  desk6  ujezdy  velichovsk^ 
a  radouSovsk^,  tak6  je  jiz  Nimcf  osazoval  a 
r.  1232  zalozil  na  sv6m  zboif  nov6  misto 
Cuningberch  (KynSperk),  Hrabata  z  Bogea 
majfce  od  pfedcSl^^ch  dob  ve  sv6m  dri^enf  tAst 
pomezn6ho  lesa,  zavedli  sem  drahnS  osadnikA 
z  Nimec  a  (eskou  ves  SuSici  vysadili  za  n£- 
meck6  mSste^ko  Schuttenhofen.  Ik&d  nimeck^ 
dostav  r.  1252  Chomutov,  zdhy  jcj  ponSmCil 
i  s  okolfm  (odtud  pffslovf:  VSude  lid6,  v  Cho- 
miitovfi  NSmci).  I  KlAStery  t6  doby  mnoho 
nSmdily,  ale  pfes  to  zfistiivalo  pofade  dostt> 
pfidy  lesn6  nevzd£lan6.  Slechta,  kter^i  se  do- 
stala  V  drienf  velk^ch  lesA,  tak6  m^tila  a  za- 
lidftovala  N5mci,  jako  pdni  z  Krumlova,  Ro2m- 
berka,  Hradce.  Kr^l  Vdclav  podfn^ni  tomu 
pfdl,  >Nfimce  velmi  plodilc  a  »8vflj  vlastnt 
rod*  ze  Stadic  rozehna/,  tu  Nimce  osadil. 
Jakoi  on  pfdl  ndmeck^m  zpAsobQm.  tak  jej 
V  torn  ndsledovali  i  pdni.  Krdi  i  pdni  zakld- 
dajfcenebo  pf estavujfce  hrady,  ddvalijim  jm6na 
ndmeckd,  vdtSinou  takov^,  jako  byla  v  Bavo- 
ffch  a  Francfch.  Na  mfstd  Pfimdy,  Zvfkova,. 
Hrddku,  Hlubok6,  Lokte,  ps^valo  se  Pfrim- 
berg,  Clingenberg,  Bur^lin,  Froburg,  Elln- 
bogen.  Ze  Slechtickj^ch  hradfi  takov^ch  prvnt 
se  vyskytuje  Plankenberg  (1220),  za  nedlouho. 
po  nim  objevujf  se  Lewenberg,  Sternberg, 
Rysenburg,  Rosenberg,  Winterberg,  Rosental 
(Ro2mitdl),  tak  ie  byl  pomalu  brad  se  samot- 
n^^m  Ceskym  jm6nem  vzdcnostf.  A  tak  byl  za- 
kofendn  tento  zvyk,  2e  i  v  XV.  stol.  jeStS 
ddvdna  i  hradQm  v  novi  zaloien^m  jm6na  nd- 
meckd  (Nov^  Sumburk). 

K  sesilovdnf  NfimcQ  velice  pfispfvalo  za- 
kldd^nf  nov^ch  mist  po  zpAsobu  zdpadnfm.. 
Jako  takov6  obce  svobodn6  vyskytuji  se  zihy 
Kadaft,  Hroznitin  (1213),  Hradec  n/L.  (1225V 
KynSperk  (1232),  Litomlfice  a  Roudnice  (1237)^ 
Most  (1238),  ale  nenf  pochyby,  2e  jich  bylo 
mnohem  vfce.  Mnoh6  z  nich  byly  zakUddny 
jako  nSmeckd,  ale  obyvatelstvo  fifm  dilc  tfm 
vfce  promfchdvalo  se  stfihujfcfm  se  sem  oby- 
vatelstvem  Cesk^m.  Mnohem  usilovniji  <\A\o 
se  zakUd^nf  mist  nimeck^ch  za  Pfemysla  II., 
u  nihoi  zde  rozhodovaly  hospoddfski  i  poli- 
ticki  pfiiiny.  Z  podhradf  Prafskiho  vyhnaL 
(1257)  Cechy  a  usadil  tam  cizozemce.  Za- 
klddal  novi  mista,  z  nich2  i  dvi  obdriela 
jmina  zdpadnf  Colonia,  Verona  (Kolfn,  Beroun). 
Tfi  celi  kraje,  loketsk^,  trutnovsk^  a  kladsk)^ 
osadil  Nimci,  jimi  take  vyzdvihoval  novi  hory. 
Proto  df  o  nim  letopisec  Kolmarsk^:  »Potom 
rozmnofeni  jsou  v  Cechdch  Nimci;  skrze  nfi: 
krdl  nesifslniho  bohatstvf  nashromdidil  z  doICk 
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zlat^ch  a  stffbrn^ch.c  Sou^asn^  tak6  od  ka- 
pitul  a  kldSterfi  v  osazov^ni  pokra^ovdno.  Na 
kIdSterstvi  ielivskem  bylo  r.  1252  dosti  N6mc6v 
a  t.  r.  tak6  kapitula  vySehradskd  dala  vysa- 
zovati  nfiktere  vesnice  n6meck6  v  ujezd6  Sva- 
tavin£  u  Humpolce  Na  kld§terstv(  bfcvnov- 
skem  u  Broumova  zakldddny  nov^  vesnice 
n^meck^,  jakoz  se  i  dinilo  od  nov£  zaloienj^ch 
kUSterfi  Vy§niho  Brodu  (1259)  a  Zlat6  Koruny 
(1263).  Pdni  z  Lichtemburka  zarazivSe  nove 
doly  u  Ndm.  Brodu.  povolali  scm  n^mecke 
hornfky,  jimiz  se  zdhy  Brod  i  okoli  jeho  a2 
k  Jihlav£  NSmci  zalidnilo,  v  temi  i  pomdhal 
kldSter  pohledsky.  R.  1258  mdly  doly  u  Brodu 
veskrze  ndmeckd  jm^na.  co2  i  pozddji  u  jin^ch 
hornich  m^st  spatfujeme.  Ke  sklonku  pano- 
vdnf  krdle  Pfemysla  (jak  se  zdA)  bylo  ponSm- 
ieni  ujezdQ  radouSovsk^ho,  velichovskeho, 
hrozn^tinsk^ho  a  jinych  n^kterych  ujezdQ  kld- 
§terskych  dokondno;  soudasnS  i  ostatni  Cdsti 
pomezniho  hvozdu  na  severnf,  v^chodnf  a 
jihov^chodni  strand  z  Cech  vice  m6n5  N6mci 
osazovdny.  Nejm^nfi  se  jich  usadilo  pfi  hra- 
nicich  zApadnfch  od  Pfimdy  az  k  Volar&m. 
Za  krdle  Vdclava,  kter^  nSmeck^m  bisnik&m 
pfil,  V  t6  pfidin*  pokraiovdno  tim  zpfisobem, 
ie  ke  star^m  nfimeck^m  vsem  pfichdzely  nov^, 
druhdy  i  uprostfed  zem£  mezi  Cechy.  Po  pfi- 
kladu  krdl5  Pfemysla  II.  a  Vdclava  II.  i  mnozi 
pAni  pfdli  ndmeck^m  zpfisobfim.  Jako  podpo- 
rovatel6  bdsnfkfi  n^meckj^ch  zndmi  jsou  z  t6 
<loby  Jan  z  Michalovic  Qen2  se  psal  z  MichlS* 
perka),  BoreS  z  Oseka  a  Remunt  z  Lichtem- 
burka; Remunt  i  n6meck6  listy  vyddval.  Vi't- 
kovci  berouce  si  manzelky  z  Bavor  a  Rakous 
n*mCili  se  velice,  proto  i  od  nich  listy  nfi- 
mecke  (1300  atd.)  vydAvAny.  Nei  prdvi  pro 
toto  ndmden(  neschdzelo  horliv^ch  milovnikCi 
£esk6ho  jazyka.  ZdviSe  ze  Strouinice  dal 
r.  1281  i  na  pe£e(  svou  £esk^  ndpis,  coz  bylo 
za  t€  doby  vficf  nesl^^chanou.  Mnoho  pansk^ch 
a  rytifsk^ch  rodin  se  za  t6  doby  do  Cech  sti- 
hovalo  a  pfivdd^jice  z  vlasti  sv6  osadniky, 
usazovali  je  na  sv^ch  panstvfch.  Pdni  ze  See- 
berka  n^mfili  u  Tachova  a  Rvenice,  p4ni 
ze  Suroburka  u  Dd£{na  a  Kadand,  pdni  z  Hibr- 
Steina  u  Fridlandu  a  purkrabi  z  Donfna  u  Chra- 
stavy.  Pozdfiji  pfiSIi  sem  kromd  Rechenberkftv 
i  pdni  z  Klingenberka,  ktefi  jm6nu  (^esk^mu 
V  cizin£  ke  sIdvS  pomdhali  a  pdni  z  Bergova, 
ktefi  byli  pozdSji  Ce§i  tak  dobfi,  jako  jini 
pdni.  Po  vymfeni  Pfemyslovcfl  v  t^mz  sm^ru, 
jako  svrchu  doloieno,  pokra^ovdno.  R.  1307 
vySel  prvni  ndmeck^^  list  z  krdlovsk6  kance- 
Idfe.  Pfi  korunovdnf  krdle  Jana  (13 11)  jiz  to 
bylo  takov6,  it  v£t§{  6ist  lidu  shromdzdln^ho 
zpivala  ndmecky  a  jen  menSi  tAst  desky.  Lid 
mistsk^  v4t§inou  byl  nSmeckj?  aneb  znlmdil^ 
a  tAst  panstva  tolik^z,  jakoi  i  vesk^  lid  pfi 
hranicSch  a  v  nSmeck^ch  osaddch,  jen  stavy 
vladyck]^  a  selsk^  u  vitSi  ddsti  zemS  v  iistotS 
a  neposkvm£nosti  zachovdvali  libozvu^n^  jazyk 
sv^ch  pfedkfl.  Porairy  v  Cechdch  utvdfely  se 
podobnfi  jako  byly  v  Cechdch  na  poCltku 
XIX.  stol.  Neni  tedy  divu,  ie  psal  Petr  ii- 
tavsky:  »ve  v§ech  t6mSf  mSstech  krAIovstvS 
a  pf ed  krdlem  vfce  obliben  jest  jazyk  nSmeck)*^ 


nez  (esky  na  ten  Cas.c  Za  t^to  doby  za  kra- 
jiny  zcela  aneb  pfevahou   ndmeck6  mdieme 
poklddati:   Loketsko  cel6,   krajinu   okolo  Ka- 
danS  a  Chomutova  a  pak   pruh   pod  horamt 
KruSn^^mi.    Lesnat6  krajiny  za  Lipym  jc§ti 
mdio  byly  osazeny,  ale  bylo  tu  mnoho  Nimcfi. 
Okoli  Chrastavy  a  Fridlandu  bylo  tuSim  iisti 
n^mecke  a  toIik62  hornate  krajiny  za  Hostin- 
nym,  Trutnovem  a  okolo  Broumova.  Pod  Orli- 
cic^mi  horami  byly  nSmeck^  vesnice,  kter6i 
zaloiil  ok.  r.  1260  Hefman  z  Rychnova,  moini, 
ie  i  Rychnov  i  Liberk  (Richenberg)  byly  tehdd 
nSmeck6.    Krajinu    mezi    Jablonn^m,    Cstim, 
LanSkrounem  a  Polifkou  osazoval  t^z  Hefman 
s  bratrem  sv^m  Vilcmem  z  Drnholce,  po  kte- 
remi   i  pojmenovdno   nov6   mfisto  Wilhelms- 
werde  (Usti).    Kdyi  dostal  krajiny  ty  r.  1292 
kldSter  zbraslavsk^^,    bylo    tu    drahn£    vcsnic 
se  jm^ny  ndmeckymi  a  tusim  tak6  nSmeck^^ch. 
Okoli  Brodu  Ndmeckeho,  §tokfi  a  Rychnova 
bylo  tehdai  vice  n5meck6  nezli  jest  nyni;  ve 
BrodS    vflbec   byl    milokter^    Cech.    Krajinu 
pfi  Hradci  Jindfichovu  a  Bystfici  rovnfii  mu- 
sime  poklddati  za  vice  nSmeckou  nei  ^eskou. 
V  jiinich    Cechdch    bylo  jii   drahnS  N£mc5 
v  okoli  Stropnice  a  Cetvin,  t€i  z  velk^  ddsti 
na   kldSterstvi   vy§ebrodsk6m   a  Frimbursku. 
Dlouh^  i^jezd,  kter^  mil  nJkdy  HereS,  pur- 
krabi  zvikovsk^,    m£l    r.  1284   samd   mistnl 
jm6na  deskd,  ale  nSkolik  vesnic  tu  zaloien^ch 
dostalo  jm^na  n^meckd.  O  PodSumavi  od  Volar 
ai  ke  PfimdS  Ize  za  to  mfti,  ie  tu  byl  mdlo- 
ktery  NSmec;  o  okoli  domaflick^m  pak  tvr- 
diti  mflieme,  ie  tu  iddn^^ch  nebylo.  Za  Strizi 
se  jii  vedl6  ChodO   desk^ch   i  ndmedtf   Cho- 
dov6  pfipominaji;   co  pak  bylo  od  Tachova. 
Nov6  vsi,   Tepl6  a  Slavkova  k  zdpadu,    bylo 
pr;^  tak6  nimeck6.  Jako  mdsta  zn£m£ili  pfi 
pomeneme:  Prahu,  Most,  Litom^fice,  Csti  n/L., 
Nymburk,   Bydiov,   Hradec    Krdlov6,    Dvflr, 
Jarom^f,  Cdslav,  Kolin,  Kutnou  horu,  Bud^> 
jovice,  Klatovy,  kromS  tich  ovSem,  kterd  byla 
v  uzemf  n£meck6m.  Jako  n^meck^  osady  upro* 
stfed  Cech6   zndmy  jsou  kromi  toho:    Sta- 
dice,  ponftmieny  jiz  v  XIIl.  v^ku.   Cjezd   ra- 
douSovsk]^  obklopen  byl  sice  Cechy,  ale  rozpinal 
se  £fm  dAIe,  tim  vice.  Tak6  Lip;^  (Ceskd  Lfpa) 
s  nikterou  vesnici  byla  jen  ostrovem   nime- 
cki^m,   jako  rovn^i  n^kter^   vsi  odtud  k  Mi- 
moni,  kteri  tehda  obdrzela  nov6  jmino  Ni- 
mands.  Na  Kufich  Voddch  zaloieno  m£ste£ko 
Freienstadt  tu§im  od  Ndmcfl,  ale  poieStilo  se 
pak,   tak   ie    Nimci  jeho  jm6no  zapomn^li. 
Jm6na   Rosperg    neb    Hengstberg   (Jasenn^), 
Slakendorf  (Ccrnilov),    Kungswald   (MezifidC) 
ukazuji  tak6  na  n^meck^  vysazovilnf.  V  Cer- 
nilovd  ve  XIV.  a  ve  Lhotfi  Krilovfi  jeStfi  v  XV. 
stol.  se  nSmeckd  jm^na  vyskytujf.    PodobnS 
Ize   posuzovati   i  ndzvy  Ekleinsdorf  (Holice), 
Tizmansdorf  (Host£tin),   Hermansdorf  (Hfe 
dice)  a  Waltersdorf  (RovnA)  v§e  v  okolf  Ho- 
lick^m.  V  CAslavsku  ves  Kali§t£  totoind  jest 
se  star]^m  Schonfeldem,  kter^  tu  po  r.  1252 
zaloien.  O  Humpolci  (Gumpolds)  Ize  sm^^Sleti* 
ie  b]^val  tak^  jako  n^m.  osada  zaloien.    Pel- 
hfimov  byl  jeSti  V  XlV.^stol  zhola  nimeck^m. 
NynfijSf  vsi  Bratfice  a  Utdchovice  radly  tehda 
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jm6na  n^meckA  Schonbrunn  a  Gutenbrunn, 
coi  svdddi  tak6  o  nov^m  ndmeck^m  vysazo- 
vani  starj^ch  desk^ch  vesnic.  (K.  141 1  sice  tu 
byli  Ce§i,  ale  pamatovala  se  stard  n^meckd 
jm6na.)  Kamberk  (Karrenbcrg)  d^koval  sv6 
zsdoieni  hordm  zde  vyzdvizenym  a  jif  proto 
osazen  byl  nSm.  horniky,  avSak  r.  1437  *^  "C" 
bylo  pamdtky  po  NSmcich.  N$co  Nfemcii  h^f- 
valo  t6i  ve  Vcseli  n.  L.  a  Tfeboni,  ktcrdi  po 
vysazenf  za  mfisto  (r.  1250)  jmenovdna  v  p{- 
semnostech  Witigenaw  <t.  j.  Vitkovy  luhy). 
Okolo  Buddjovic  bylo  drahnd  vesnic  a  dvorflv 
n6meckych:  jak  se  zdi  i  blizk^  Drahot6§ice 
osazoviny  Nfimci,  a  Tcmelin  Ndmeckj^  jii  po- 
jmenovdnim  svym  o  torn  svSdif,  O  Susici  jsme 
se  ji2  zminili.  Okolo  Klatov  tak6  byli  N$mci  ve 
vesnicich  nfikterych.  Koneinfi  budiif  pfipome- 
nuto  Stfibro,  kdei  v§ak  zAhy  pfiSli  CeSi  k  pfe- 
vaze.  Od  Chomutova  k  jihu  rozestfikdno  bylo 
n^kolik  vesnic  nfimeck^xh,  z  nichz  krajni  byly 
SobSchleby  a  Cernoc;  zdejSi  NSmci  byli  hou- 
icvnat^jSi  nci  jinde  pfedkali  podeSfovani 
XIV.  a  XV.  stol.  a  Sfffce  se  po  okoli,  byli 
pfidinou,  ze  se  cely  kraj  iateck^  ponSm^il. 
c)  Za  reakce  desk^ho  jazyka.  }ii  za 
Jana  krdle  hnulo  se  desk6  vidomf  hlavnS 
u  Slechty,  ponSvadi  nepfala  m£stOm.  Hlavnim 
pfedstavitelem  tohoto  smSru  jest  spisovatel 
kroniky  boleslavsk^.  Je§t£  vice  oiivlo  v£dom{ 
to  za  Karla  IV.,  jeni  pobyv  dlouho  ve  Francii, 
dobfe  dovedl  oceniti  samostatnost  ndrodnl  a 
adm  se  Cechem  a  potomkcm  PfemyslovcO  byti 
citil.  T^i  zapovddSl  sdzeti  do  rad  m^stskych 
lidi,  kteH  by  £esky  neumdli.  Ale  i  pfedni  pdni 
2em§ti  ocitili  se  b^ti  Cechy,  jako  pdni  z  Kozm- 
berka,  pdni  z  Hradce  (kteH  byli  za  Jana  jeStd 
jako  Nimci).  Od  obou  rodfiv  a  TGmy  ze  Stit- 
neho  pochdzeji  nejstarSi  £esk6  Hsty  v  jiinich 
Cechdch  vydan^,  tak  jako  od  HoCka  z  Kun* 
Stdtu  a  z  PodSbrad  nejstarSi  desk^  list  vfibec 
<i37o).  Tak^  duchovenstvo  i  svdtsk6  i  feholnf, 
doplAujic  se  namnoze  ze  stavu  vladyck^ho, 
po^eStilo  se,  kdekoliv  byli  CeSi  v  jeho  okoli. 
A  by  Cech  pouh^  pfiSel  za  fardfe  do  Ndmec 
a  Ndnaec  pouh^  do  £esk6  vesnice,  ji2  zfi'dka 
«e  stdvalo.  V  mdstech  pfib^valo  obyvatelstva 
venkovskiho  a  jazyk  ^esk^  dim  ddle,  tim  vice 
V  nich  pfichdzel  ku  platnosti,  zvld§t£  i  proto, 
ie  se  bohati  m£§(an6  na  sv6  venkovsk^  stalky 
st^hovali  a  tu  mezi  vladykami  se  po(^e§tili. 
Pffzeft  krdle  Vdclava  k  Cesk^mu  lidu  obrat  ten 
ur}'chlovala.  (Srv.  Winter,  Kulturni  obraz  mSst 
^esk^ch,  str.  136.)  RychlejSi  obrat  pfiSel  po- 
torn,  kdyi  nastalo  hnuti  husitsk^.  Prvni  m^sta 
husitskd  byla  tak6  5eskd,  vostatnich  pak  r.  1421 
pomohlo  se  strand  £esk6  na  vrch  tim,  ze  se 
statky  odbdhl^ch  mdSfand  dostaly  horlivym 
strannikAm  nov6  viry  a  bohati  mSSfan^  pfi- 
vodu  ndroeckdho,  jestlife  chtdli  zQstati  pfi 
statcich  sv^ch,  pfidrzeli  se  Cechflv.  AvSak 
vSude  nebyl  obrat  ndsiln^,  ndkde  se  zb^hl  bez 
cizi  pomoci.  ,Tak  se  staly  £eskymi:  Aatec, 
LitoroSfice,  Ostf  n.  L.,  Dvflr  Krdl.,  JaromSf, 
Hradsc  Krdl.,  Nim.  Brod,  Cdslav,  Kutnd  Hora, 
Pclhfimov,  SuSice  a  j.  Stffbro  a  PIzeft  byly 
desk^mi  ji2  na  konci  XIV.  v6ku  a  Buddjovice 
se  poCeStily  asi  r.  1447.  VSude  bylo  souvisl6 


i^zemf  jazyka  £esk6ho  (mimo  mdlo  ostrovfl), 
hranice  pak  n^meckeho  \Szemi  bezpochyby  se 
za  t^  doby  nezmdnila.  Nemdlo  k  sesilenf  de- 
sk^ho  jazyka  pfispdlo  i  nafizeni  Sigmundovo 
(1436),  ze  NSmec  nesmi  k  ufadfim  ani  do  mSst, 
neni  li  pod  oboji. 

d)  Ustupovdnf  jazyka  desk^ho.  Jako 
ka2d6  fysickd  hybdni  mA  v  zipdtf  ochabovdni, 
tak  se  to  objevuje  i  v  XV.  a  XVI.  v5ku.  T^i 
ndrod,  kter^  r.  1420  cel6  katolick6  cirkvi  od- 
piral,  podrzel  sice  chuti  k  odbojQm,  ale  nikoliv 
tolik  odhodlanosti  a  sfly,  aby  je  provedl.  Tak6 
desky  jazyk  opanovav  za  vdlek  m£sta,  nebyl 
ani  s  to,  aby  nlktere  ostrovy  ndmecke  (u  Ndm. 
Brodu,  Sobdchleby.  Cernoc  a  j.)  strdvil,  nefku-li 
uzemi  sv6  rozSifil.  Jen  politick^  pfevaze  Slcchty 
Cesk^  dikovati  bylo,  ze  po  XV.  vik  zachovdno 
tolik,  kolik  (eskemu  jazyku  od  r.  1436  ndleielo. 
Zatim  nechuf  papez£k  ke  kompaktitQm  iivila 
odpor  k  cirkvi  katolick6  a  zdlibu  k  lutherdnstvi 
vStSi,  nci  jazyku  £esk6mu  prosp6§no  bylo. 
Niboiienskymi  valkami  a  neSfastn^ m  rotmistro- 
vdnfm  hynul  desk]^  jazyk  na  poc^tu,  tak  2e 
pustly  mnoh4  vesnice,  kter6  Cesk^  lid  nebyl 
hned  s  to  zalidniti.  Naproti  tomu  jazyku  n£- 
meck^mu  nejen  neubylo,  n3^br2  pffchozimi 
z  Mi§n€,  Fojtlandu,  Frank,  Falcka  pfib^valo. 
Kru§n6  Hory  zalidftovdny  a  obyvatelstva  pfi- 
bj^valo,  kter^m  mnoh6  pustiny  v  severnich  a 
zdpadnich  Cechich  obsazeny.  Tak6  pastofi 
lutherdnSti  nemdlo  pfispivali  k  rozSifovAni  n6- 
meck^ho  jazyka.  Pfes  to,  it  pofdde  trvalo  nad- 
vlddi  jazyka  £esk6ho  za  doby  let  1540— 1600, 
doby  to,  do  kter6  se  klade  zlati  dnba  jazyka 
desk^ho,  nejvfce  jazyku  £esk6mu  uzemi  ubylo. 
Neni  divu,  ie  zeman6  ano  i  pdni  iijicf  mezi 
nSmeckj^m  lidem  a  odkdzdni  jsouce  na  sluieb- 
nictvo  nSmeck6,  se  nSmdili  a  zajist6  docela 
by  se  byli  pondmdili,  kdyby  nebyli  potfebovali 
£e§tiny  na  snSmfch  a  soudech  pansk]^ch.  Pa- 
chtdni  pfirozen^ch  Cechfiv,  aby  se  nauCili 
nSmccky,  jii  od  r.  1532  se  sleduje.  Tak6  roz- 
kvdt  hornictvi  na  po(^dtku  XVI.  v4ku  prospival 
jazyku  nimeckemu  (Pfibram  byla  ok.  r.  1520 
vice  nSmeck^  ne2  (eskd).  K  tomu  se  zaku- 
povalo  V  Cechdch  drahnfi  Slechty  ndmeck^, 
kterd  §ii41a  i  lutherdnstvi  i  n£mdinu  (Colonnov6 
z  Fclsu,  Bynov6  z  Bynu,  z  Techvic,  z  Zol- 
hauzu,  Belvicov6  z  Nostvic,  Sirntyngarov6  a 
jini  mnozi,  jichi  by  zajistd  na  30  napodital). 
Naproti  tomu  udriovala  Slechta  katolickd 
(Zdenfek  Lev  z  Roimitdla,  prvnf  po  krdli,  nfi- 
mecky  neum£l)  a  bratrskd  s  £dsti  lutherdnsk6 
Idsku  pfedkd  sv^ch  ku  pfirozen6mu  jazyku 
sv6mu  a  touifc  na  vychovdnf  ditek  filechti- 
ckych  provedla  to,  ie  na  sndmu  r.  1615  pfijat 
jest  zdkon  (ovSem  pro  Slechtu  platn^),  aby  ni- 
kdo,  kdo  Cesky  neumi,  nebyl  pHjat  za  oby- 
vatele.  Ndsilnymi  zmdnami  v  I.  1620— 1627 
utvofeny  nov6  pomfiry  jazyku  desk^mu  velice 
§kodn6.  Vdlkami  sice  stejni  trpdli  CeSi  i  Nfimci, 
hor§i  pro  Cechy  vSak  bylo,  ie  utikajice  pfed 
rcformaci  katolickou  stfihovali  se  do  NSmec, 
aC  i  tu  viru  mfiniti  musili:  k  tomu  se  dot^- 
kalo  vystdhovdni  pfednfi  obyvatelstva  z&moi- 
neho,  jehoi  jazyk  vf  dy  v  misti  panujc,  a  mdst 
v  severnich  Cechdch,  kdei  po  blfzku  byly  nd- 
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meckd  vesnice.  Takov^in  zpflsobem  opouStiny 
takfka  severnf  baSty  jazyka  fesk^ho,  ^tec 
a  LitomiHce.  V^hradn^mu  panstvf  jazyka  tc- 
sk^ho  pak  pH  soudech  pansk^^ch  uiin^n  konec 
obnoven^m  zHzenlm  zemsk^m,  2e  desk^  a  nl- 
meck^  jazyk  majf  mfti  rovn^  privo.  Pfes  to 
vftechno  i  po  konfiskaci  byla  filechta  ohromnou 
vdtSinou  tak  desk^,  ic  by  byla  jeStd  udrzela 
(aktick^  panstvi  fesk^ho  jazyka,  nebof  za  t£ch 
n^kolik  N£mcfi,  kteH  se  v  1.  1622 — 1626  za- 
koupili  V  Cechilch,  zase  ubylo  asi  tolik  N£mcA 
za  konfiskace.  Nejv£tS{  ranou  vSak  t^  doby 
kromS  bestidlnfho  plendnf  a  p^lenf  byla  vald- 
iteinski  a  trfkovski  konfiskace.  VelkA  massa 
statkfi  pozemsk^ch  v  krdsn^ch  a  ifmych  kra- 
jindch  zabr^na,  rozddna  a  proddna,  z  t^ch  m^lo 
kter^  a  to  mal^  statek  dostal  se  Cechu,  tak 
ie  Smahem  skoro  pdtina  statkfl  pozemsk^ch 

V  CecMch  zadilna  cizozemcOm,  NimcAm,  Via- 
chfim,  Francouzfim,  ValonAm,  Irfanfim,  §pan£- 
IQm  a  j.  Velk6  ronoistvi  cizfch  rodin,  jei  dAvaly 
d£ti  8v6  vychovilvati  po  n^mecku,  dostalo  se 
do  stavu  pansk^ho  (Gallas,  Trautmansdorf, 
Thun,  Heissenstein,  Liechtenstein,  Aldringen, 
Morzin,  Dietrichstein,  Potting,  Eggenberg, 
Piccolomini,  Colloredo,  Caretto,  Desfours,  Bu- 
quoy,  Lamboy,  Marradas,  Huerta  atd).  Domdcf 
pdni  chtfce  se  jim  vyrovndvati,  zav^ddli  v  ro- 
dindch  t6i  vychov^v^nf  n^meck^  a  ponSm- 
fovali  se  tak,  2e  i  jazyk  sv;^ch  pfedkQ  zapo- 
mfnali.  Za  to  mnohi  z  tdch  rodin  cizfch,  kter^2 
hospodai^ily  na  sv^ch  popluifch,  podeStily  se 

V  XVIL  stol.  Po  vilk^ch  r.  1648  skonCen^ch 
pfes  to,  2e  cel6  vesnice  byly  pust6  a  lidu 
prizdn^,  jeStd  ubj^valo  Cechfl  neblah^m  stiho- 
vdnfm  do  Ndmec.  Tfm  vzata  ndrodu  £esk^mu 
moinost,  zase  zalidAovati  zpuStSn^  kraje,  do 
nichi  tedy  uvddSni  Ndmci  z  Kakouska,  Ba- 
vorska  a  Svdbska,  a  Ize  nazvati  polovidn^m 
divem,  ie  po  ponim^enf  Chot^Sovska,  ^- 
tecka  a  Litomificka  neztratil  je§t6  vMi  pfidy. 
Nebof  rozhranf  CechAv  a  NimcQ,  jak  je  \\6i 
Ant  Froz;^n  PIzeAsk^  v  »Obrovifiti  Maridnsk^ho 
Atlanta*  (1703),  shoduje  se  a2  na  nepatrnosti 
8  nynijSfm  stavem.  Cim  dile,  tfm  vfce  pfichizel 
jazyk  nimeck]^  ku  platnosti.  Na  university  vy- 
tlafoval  od  r.  1764  jazyk  latinsk^,  r.  1774  za- 
veden  do  hlavnfch  3kol  a  r.  1776  i  do  n^rodnfch. 
A£  na  university  a  gymnasifch  latina  panovala, 
pfece  od  r.  1786  nepfijirodn  idk,  kter^  nSmecky 
neumil.  Ndmfina  pak  opanovala  universitu 
i^pln£(i784),  vSechny  i!ifady  zem$pansk6,  stala 
se  viddnoucf  u  dfacm  m^st  krilovsk^ch,  ano 
pozdiji  i  u  venkovsk^ch  iSfadfl  pansk^ch.  Tfm 
£esk6mu  jazyku  hrozilo  nebezpedenstvf  jako  ne* 
m^ni  zavdd^nfm  nov^^ch  osadnfkQ  nSmeck^ch. 
Tehdd  podl6  soustavy  R^bovy  mnoh^  dvory  po- 
plu2n{  rozproddvin^  a  zakUddny  nov^  vesnice 
nSmeck^.  Nejvlce  jich  zaioieno  v  1. 1778— 1780 
na  panstvf  pardubickim,  totiJ:  Velkol^nsk6, 
MalolAnsk6,  Moravanky,  Pldtensk^  neb  Jifiiky, 
RAb,  Rovensk;^,  DrahouS,  HrachoviStd,  Staro- 
2ensk^,  Nov6  HradiSti,  Spojil,  V6aka,  Mora- 
vany  Mal6,  kter6  se  v§echny,  kromS  V^sky, 
podeStily.  Pfed  tfm  tak6  i  ziroveA  v  i€mi 
dase  zavddini  ndme2t{  osadnfci  na  panstvi 
ro2mit^isk6,  osovsk^,  slabeck^  a  j.,  ale  i  ti  se 


po(fc$tivSe,  zflstavili  s  jinf  mi  potomkOm  sv^m 
pf ijmeni  n£mecki.  Od  te  doby  sice  je&t£  roz- 
trouScn6  desk^  vesnice  roezi  Niroci  pon^m- 
deny,  ale  ubylek  ten  zase  kolikandsobnfr  na- 
hrazen  nejen  podefitftnfro  vesnic  fii  dotdenych, 
nybri  i  rozpininim  se  jazyka  deskeho  na  vSech 
stranich  krom£  severoz^padnf.  NemiJo  pfi* 
spivalo  k  tomu,  2e  CeSi  strivivfie  mnoho  n6* 
meck^  krve  stali  se  ocelov^mi,  pozbyv§e  trochu 
t^  slovansk^  mikkosti,  kterou  spatfujeme  ve 
mnoh^ch  krajfch  raoravsk^ch. 

Z  toho  ze  vSeho  jde  na  jevo,  Ie  pff^inoo 
ponimdenf  ^sti  Cech  jednak  byla  dychtivost 
obyvatelstva  nimeckcho  z  chud^ch  sv^ch  jiter- 
nfch  krajin  dostati  se  do  lepSiho  vnitfku  a 
zjednati  si  tu  lepSf  f ivobyti  jako  kupec,  feme- 
slnik  nebo  hornfk,  jednak  vysilov^ni  lidstva 
£esk^ho  ve  pH£iod  po£tu  a  tud{2  nestejni  roz- 
pinavost  s  Nimci.  Za  t^  doby,  kde  jazyk  desk^ 
panoval  v  zeroi,  velikd  tist  ^esk^ho  uzemi  po* 
n£m£ena,  mnohokrite  vdtSi  nezli  ta.  kterii 
pon£m£ena  po  vdlk^ch  Sv6dsk}^ch.  Nepatm^ho 
<3zem{  ubylo  v  minul^m  stoleti  a  jeSt£  m6n& 
na  pod^tku  naSeho  stoletf,  kdyi  jazyk  6esk^ 
}\i  vylouCen  byl  z  dfadfiv  a  uHc  mistsk^ch. 
Souvisf  to  s  vQbec  uznanou  zkuSenosti,  ze 
kaid]^  tlak  zpfisobuje  protitlak. 

e)  Rozhrani  severnf.  Z  kmenfl  nime- 
ck^ch  byli  v  Cechich  nejv]^bojndjif  kmenov6 
franck]^  a  sask^^  a  proto  jazyk  ^esk^  na  t^chto 
strandch  nejvice  ztratil.  PHspfvaly  vSak  tomu 
dv6  v&in€  okolnosti.  Jednak  zem6  od  T^na 
HorSova  a2  za  Litom^Hce  v  1.  1420— 1427 
nejhfife  poplenina  a  zpuSt^na,  tak  ie  tu  oby* 
vatelstvo  velice  profidlo  (okolo  MaStova  r.  1421 
od  kfil^kfi  ne  lidsky,  ale  hovadsky  fddino), 
jednak  se  do  tdch  krajin  drahnS  homikOv  a 
chud]^ch  femeslnikft  z  Nimec  st^hovalo.  Ve 
XIV.  stol.  Ize  za  to  mfti,  2e  Slo  rozhrani  od 
Bochova  na  2dl&r,  Kralupy,  Cdlice,  Rvenice 
a  Most.  Od  Kralup  pak  fily  ostrovy  ai  k  Cer- 
noci  (jistS  SobSchleby,  snad  i  Vroutek,  Bfe- 
zany,  Bfezno  a  TuSiroice).  OkoH  Mostu  bylo 
mfchani.  Cepiroh  na  pf.  byl  jeSti  r.  1533 
£esk^.  Od  Mostu  Slo  rozhrani  okolo  Duchcova, 
kter^  byl  jistft  n£meck]^m  od  pofi.  XVI.  v^ku 
na  Chabaf ovice,  odtud  rovn£  na  D6£(n.  Cesk]^m 
zQst^valp  okoHBfliny  aTeplice,  zejm^nas  ves- 
nicemi  Zelenky,  VSechlapy,  Viklicemi  a  Koud- 
nfkem.  BeneSov,  pokud  jdou  pamSti,  byl  ni- 
meck^  a  slove  proto  druhdy  BeneSovem  Nfim., 
ale  i  Habartice  a  jin6  vsi  v  okoU  byly  niroeck^* 
Krajina  okolo  Kamenice  a  Chfibsk6  byla  do 
pol.  XIV.  stol.  lesem  s  fidk^'m  obyvatelstvem 
desk]^m  a  snad  srbsk^m.  P^i  z  Michalovic 
zalidnili  ji  pfed  r.  1380  Ndmci  a  tak  tu  zflstaly 
jedini  slovansk^mi  vsi  VSemily  a  Srbskd  neb 
Slovanskd  Kamenice,  kter62  se  tak6  ziihy  po* 
n5mCily.  Poloostrov  Sluknovsk]^,  prvotnd  Wsf 
Luiice,  zalidnin  byl  nico  milo  Srby,  ale  zAhy 
pondmCen.  Okolo  RadouSova  byly  jii  ve  Xlt 
vdku  vsi  ndmeck^,  odkudi  se  ndm^lo  pak" 
okoli  na  vSe  strany.  V  mfistd  Lip^m,  pfevahou 
nfmcck^m,  mili  CeSi  svou  kapli.  Starodivn^ 
ChotohoSf  byla  jii  ve  XIV.  stol.  ponimdena  a 
naz^vala  se  pak  Hornf  Libchavou.  Od  Cvi- 
kova  51o  pak  rozhrani  na  Jablofuiou  a  Ryool- 
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tice  a  tu  se  uh^bajfc,  Slo  po  hfebenu  JeStidu 
a  skrze  lesnat6  krajiny  pod  prameny  jizersk6. 
Okoli  Liberce  (prvotn^  ujezd  vladislavsk}^, 
VladislavicezzMafTersdorf)  jakoi  i  fridlandsk^, 
]ti  odevzdino  r.  1278  n5nieck]^ni  pinfim  z  Bibr- 
§teina,  byly  ]\i  ve  XIV.  stol.  n^meck^  podl^ha- 
j{ce  pfiliS  vlivu  pondni2en6ho  Zitavska.  V  hu- 
sitsk^ch  dob^ch  padl  nejdfive  do  rukou 
£esk^ch  2atec,  kdei  na  pf.  v  1.  1386—1412 
pekafi  byli  fimahem  CeSi;  pak  nisledovaly 
Usti  a  Litomifice.  Od  XV.  v£ku  ai  do  r.  1540 
postoupili  N^mci  nejvfce  v  2atecku.  Tu  Sli 
po  Most,  VelemySl  a  ves  ChudeHn,  Libofice. 
Sob^chleby,  Vroutek,  Valefi  a  Bochov.  Odtud 
to  zachvacovalo  ku  konci  XVI.  stol.  okoH 
ilutick6.  Okolo  r.  1^90  jii  Ct&i  a  N£mci  byli 
promich^ni    v   Ratibofi    a   Skokdch,    kdeito 

V  Sovolaskdch  a  Vohdndi  byli  ji2  NSmci,  a 
tak  se  nemohl  i  Kozlov  (jeStS  r.  1613  tt^^) 
udrieti.  Nicni6n£  driel  se  jazyk  Cesk]^  v  i\u- 
ticich  ai  do  sklonku  XVII.  stol.,  dokud  mu 
pHchdzela  posila  se  strany  manet{nsk6;  Jese- 
nice,  Pfehofov  a  Kletednil  byly  (esk6  jeStd 
ku  sklonku  XVI.,  ale  Kryry  se  tehdd  zrovna 
pon^m^ovaly  a  pfes  Blftany  'fii  n^meck^  spo* 
jilo  se  souvisi^  i!izemf  n£meck6  s  ostrovem 
sob£chlebsk]^m  a  ^ernock^^m.  Jednotliv6  osoby 
zakupovaly  se  ji2  v  Senomatech,  Kozlanech, 
V§esulov6  a  ${pech.  Nenf  tedy  divu,  2e  se 
i  Rakovni6tf,  kdei  ji2  r.  1591  drahnS  NdmcQ 
bylo,  pHvalu  n£meck6ho  ob^vali  a  brilnilt 
tomu,  aby  novf  N^mci  byli  do  rady  pfijim^ni. 
i.c  se  proud  ten  zastavil  a  d^le  nepronikal, 
toho  snad  pH^ina  byla  ta,  ie  pfeb^vajfcf  lid 
usazoval  se  na  jin^ch  stranilch.  ^tec  byl 
diouho  deskou  baStou.  Z  Kadaftska  od  Kralup 
a  Chomtitova,  jii  ve  XIV.  vdku  n^meck^ch, 
tla^ili  se  sem  N^mci  hlavn£  ku  konci  XV.  a 
na  po^dtku  XVI.  stol.  Bfezno,  Chudeffn,  je§t6 
r.  1458  Cesk]^,  pon^miily  se  v  XVI.  stol.,  jako 
i  Libofice,  okoli  pak  Micholup  a  LiCkova  se 
promfchdvalo.  Severn^  od  2atce  bylo  Bfezno 
jii  V  XV.  stol.  n^meck^,  Hofetice,  Bilence  byly 
jii  r.  1546  nimeck^.  V  XVII.  stol,  byli  N^mci 
ai  po  hradby  2atce.  Toto  n£kdy  husitsk^  a 
r.  1547  zatvrzel6  m^sto  drielo  se  asi  do  r.  1661, 
pak  ndjak^  (as  byl  boj  o  pfevahu,  ai  pak  po- 
n£m£eni  ku  konci  t6hoi  stoleti  dokonino.  Po- 
sledni  Cesk^  list  vloiil  si  do  knih  r.  1683 
Simon  Spadek.  Postoloprty,  kter6  jii  r.  1581 
snad  8ro{5en6  byly,  pon£m2eny  v  t^mi  stoleti, 
moind  i  dffye,  nei  ^tec.  V  litomdfick^m 
kraji  padly  Ostf  a  Litomifice  za  villek  husit* 
skych  V  moc  Cech&v  a  desk^  jazyk  panoval 

V  XV.  stol.  pofdd  ai  za  Teplici,  k  Chabafo- 
vicfim,  blfzko  k  D££(nu,  BeneSovu  a  Lip6. 
Na  pod.  XVL  stol.  tla£il   se  jazyk  n^mecky 

V  Polabf  valem  k  jihu.  Pfedlice  a  okoH  te- 
plick6  diouho  vzdprovalo;  obojf  bylo  jeStS 
r.  1570  £esk^,  ale  Ustf  padlo  zase  v  XVI.  stol. 
(Sviidov  pfed  r  1563,  ProboStov  po  r.  1556) 
a  odtud  tladili  se  Nimci  v  Polabi  pfes  Stfekov 
(r.  1616  okoH  srofS.)  k  Libochovanflm,  kdei 
se  r.  1617  oba  jazykov6  promichovali.  Odtud 
se  Sifila  nimdina  k  zipadu  i  k  v}^chodu.  N6- 
kter6  vesnice  u  Teplice  tak6  se  n^mdily  (Mal- 
hostice  r.  1589,  Chvojno  r.  1596},  ai  pak  i  Te- 
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plice  padla.  Bdina  byla  jeStS  deskd,  kdyi  jii 
(1636)  jiznd  odtud  v  Lu^ici  a  Mdrunicich  bylo 
obyvatelstvo   smiSen^,   ale    kdyi   do   r.  1664 

V  obou  vesnicich  a  okoli  Ndmcfi  pfibylo  a 
r.  1664  Ndmci  i  Tfebivlice  opanovali  a  v  LibCe- 
vsi  v£t§inu  mdli,  podlehla  i  Bilina.  Diouho 
tak6  se  driely  LitomSfice.  V  XVI.  stol.  po- 
n£n)2ily  se  od  Lip6ho  a  RadouSova  Jezvj^, 
Provodln,  Stolany  a  Bliivedly  (v5e  pfed  r.  1550) 
od  BeneSova  pak  podlehla  Pffbram  s  okolim, 
tak  ie  tu  jeStS  utok  odrdiely  Dubd  a  0§t£k. 

V  LibSSicich  byl  jii  r.  1602  nSmeck^  fardf  a 

V  okoK  se  Nimci  a  Ce§i  tak  promichovali,  ie 
bylo  do  r.  1636  smfSen^  a  r.  1674  jii  n6meck6. 

V  nikter^ch  vesnicich  jii  byli  sami  N5mci, 
ale  vitSf  osady  se  d6le  driely  (Levin  na  pf. 
r.  1630  z  polovice  Cesk^).  UStik  ode  v§ech 
stran  N6mci  obklopen^  padl  nedlouho  pfed 
r.  1670,  ale  pofdde  tu  byl  desdt^  dil  Cech&v. 
Pfes  to  pak,  ie  se  v  XV^II.  stol.  i  Lovosice 
pondmdily,  driely  se  Litomifice  ai  do  polo- 
vice  minul^ho  stolctf.  (Ai  do  r.  1739  matriky 
Cesk^.)  Od  RadouSova  tlaCili  se  N6mci  rychle 
k  jihu  a  opanovali  Dubou  (kterd  byla  deskou 
po  cel6  XVI.  stol),  De$tnou  a  Tuboz  pfed 
r.  1612,  ad  tu  dosti  CechQ  zbylo,  odtud  pak 
se  Vidim  nimdila  ai  do  konce  t6hoi  stoleti. 
Konednd  padly  pfed  r.  1676  St'ti  v  minul6m 
stol.,  HoStka  a  souvisl6  i^zemi  ndmeck^  slilo  se 
8  ostrovem  libdchovsk^m,  jii  r.  1543  ndrae- 
ckj'^m.  Houseck6  panstvi  pondmdilo  se  teprve 
po  r.  1640,  kdyi  tu  obyvatelstvo  skrze  vojdky 
vyhubeno.  V  Boleslavsku  dlouhou  dobu  se 
lizemf  obou  jazykQ  nemdnilo.  V  XV.  vdku 
bylo  okoli  Vartemberka,  OseCn6  a  Kufich  Vod 
pofdde  deske.  Jinak  bylo,  kdyi  ve  vdlkilch 
mnoho  vesnic  opuStdno.  Tak  na  pf.  byly  Val- 
tinov  a  PostfclnA  r.  1463  pusty  a  pamatovala 
se  jen  jm6na  desk^ch  hospoddffi ;  hned  potom 
zndmdeny.  Do  r.  1540  opanovali  Ndmci  kra- 
jinu  mezi  Jablonnou  a  ndmeck^m  ostrovem 
mimoftsk^m,  tedy  i  Zdkupy.  R.  1543  panovali 
jii  ve  Vartemberce,  odkudi  padly  pfed  r.  1604 
i  Osedni  i  Sv6bofice.  Ndsledovaly  pak  je§t6 
Kufi  Vody,   Bezddz  a  Doksy  (moind   teprve 

V  XVm.  stol.). 

/)  Rozhrani  vj^chodnf.  Krajiny  severhfi 
od  Jilemnice  je§ti  v  2.  pol.  XV.  stol.  nebyly 
zalidndny.  Za  to  vSak  seddli  Nimci  v  horich 
za  Vrchiabim  a  Hostinn^^ro  jii  ve  XIV.  v£ku. 
NSmeck^  tu  byly  na  pf.  r.  1360  Pilnfkov, 
r.  1398  Vldice,  Hostinn^  sim  snad  byl  smi- 
§en^,  Cermnd  jeStfi  r.  1456  a  Vrchlabf  je5t6 
r.  1524  byly  Cesk6,  kdyi  v5ak  tu  hory  vy- 
zdviieny  skrze  pdny  z  Jendorfu,  pfistdhovalo 
se  sem  mnoho  Ndmcfi;  tu  pondmdeny  Vrch- 
labf a  okoli  Hostinn^ho.  Trutnov,  ]^acl6f  a 
St.  Buky  byly  jii  ve  XIV.  stol.  ndmeck6;  pfed 
r.  1610  zaIidAovdny  tu  hory  pfistdhovalci  zTy- 
rolska.  Jii  dffve  drali  se  Ndmci  z  Trutnova 
k  jihu,  Kokotov  snad  jii  r.  1578  byl  smfSen^. 
K  ponfimdeni  ^irecka  pfispfil  nejvfce  Frant. 
Antonfn  hrabd  Spork,  jeni  dal  v  1.  1701  ai 
1715  drahnd  knih  ndmeck;^ch  tisknouti  a  mezi 
podclan6  rozddvati.  Rozhrani  mezi  Broumov- 
skem  a  Polickem  zQstalo  asi  tak  jako  bylo 
od  XIII.  stol.,  leda  ie  ponimden  Starkov,  je§t6 
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V  XVI.  stol.  desk]^.  Soused  nf  hrabstvf  Kladski 
s  ffdkym  obyvatelstvem  desk^m  byvSi  okolo 
r.  1260  odevzddno  Ndmcfim  zdhy  se  pondm- 
dilo  (od  r.  1269  za£inaj{  n£meck6  ndzvy  osad, 
vesnice  okolo  Bystfice  majf  jii  r.  13 19  nim, 
jm6na  a  knihy  kladske  od  r.  1^24  jsou  nd* 
meck6.)  Ve  XIV.  stol.  dotykali  se  CeSi  a  N^'mci 
u  DuSnik.  Proto  naddn  tu  r.  1360  oltAfnfk, 
aby  Cechy  zpovfdal,  r.  1406  pak  ustanoveno, 
ze  bud  on  nebo  fardf  majf  umfiti  desky.  V  Le- 
vini  psdny  knihy  je§t*  v  XVI.  vfiku  jazykem 
Ccskj^m,  ale  od  t^  doby  se  ponSmfil,  ad  tu 
dosti  Hdi  desky  umi.  V  Orlick^ch  hor^ch  se 
hranice  jazykfi  mnoho  nem^nila.  OleSnice 
tuSi'm  jeStfi  byla  r  1598  smi§ena,  Rokytnice 
r.  1600  £esk^.  Oboje  se  pondmCilo  od  t6  doby. 
Za  LJstfm,  kter^i  tak6  jako  n6meck6  m£ste£ko 
vysazeno,  povstalo  v  1.  1260 — 1292  drahnfi  ves- 
nic«  jejichi  deskd  jm6na  jsou  bud  topicki  nebo 
pfeklady  n^mf'ck^ch  (kromft  ftetov6,  Tfe 
bov6  atd.).  V^tSina  jich  byla  bezpochyby  nd- 
meckd  a  zd^  se,  ie  v  tich  konfin^ch  jazyk 
dcsk^  vfce  nabyl  nei  ztiatil.  Libchavy,  Cesk^ 
i  N^meckd,  rozezndvajf  se  jii  r.  1362  a  zfistalo 
tak  do  dne§ka.  Tak6  za  Polidkou  a  LitomySH 
se  rozhrani  od  XIV.  stol.  nemSnilo,  led  ie  na 
Nfimcich  dobyto  Ndmeck6  (nynf  Horni)  pfed- 
m4st{  V  Litomy§li. 

Zaj{mav6  jsou  osudy  okoH  Brodu,  ktery 
skrze  osazeni  sv6  naz^v^n  byl  Nimeck^m. 
Mnoistvi  hornikQ,  kter^z  se  sem  z  Ndmec 
ve  Xlll.  stol.  nahrnulo,  pondmdilo  misto  to  a 
bylo  tak6  pHdinou,  ie  povstalo  v  okoli  drahn? 
nimeckj'^ch  vsi  a  dvorcfl  (Pirknau,  Tirmans 
hofen,  Hohentannen,  Plumendorf  atd.>.  Obfi 
Krupe  i  Cachotfn,  jak  se  zdi.  byly  severnf 
hranicf  tohoto  ostrova,  ktery  zabiral  i  kl^Ster- 
stvi  pohledsk6  a  postlu  brdval  od  Ndmcfi  jihlav- 
sk^ch.  Po  zpufitdnf  Brodu  a  okoli  r.  1422  na- 
hrnulo se  sem  odev.^ad  CechQ,  k  n'lmi  se  pH- 
daly  tak^  n€kter6  rodiny  bohat6,  dffve  ndmeck6» 
a  okoK  Brodu  bylo  r.  1440  tak  6tsk6  jako  okoli 
pfibyslavsk6,  pfed  tim  tak6  dosti  zndm£il6. 
Vice  se  hranice  obou  jazykfl  od  t6  doby  zhruba 
nemfinily.  VftSzni  postupujicf  jazyk  desk^  za- 
bral  tak6  za  nezn^me  doby  osady  nSmeck^ 
na  kldSterstvf  ilelivsk6m.  Ve  XIV.  stol.  sou- 
visel  ostrov  brodsk^  skrze  Cejly  (tehdd  i  nyni 
ndmeck6)  s  Rchcznou,  tak^  n^meckou,  ale 
ddlen  byl  desk^mi  vesnicemi,  ok.  r.  1200  za 
lolen^mi,  od  jin^ho  n$m.  ostrova,  kter^  mdsto 
a  ves  Pclhfimov  zabfral.  To  vSe  po5c§t6no 
snad  jii  pFed  r.  1420. 

g)  Rozhranf  jiinf.  NynijSi  ngmeck^ 
ostrov  u  Hradce  Jindf.  a  Bystfice  pochdzf 
hned  z  kolonisace,  kteroui  tu  zavedli  prvnf 
Vftkovci.  O  iddnd  mSsto  tak  tuze  nebojovino 
jak  o  Hradec.  Ve  XIV.  stol.  bylo  bohatSi  mfi- 
Sfanstvo  ndmeckc,  s  nimz  ustavidnd  se  misil 
desky  poddany  lid  z  panstvi  pAnO  Hradeckych, 
od  r.  1380  Cechfi  uvfidom^lych.  V  XV.  stol. 
byl  Hradec  desk^  a  jen  jm6na  boh^COv  upo- 
mfnala  na  jich  pOvod.  Nicm6n4  se  jeStfi  Blaho- 
slavovi  (157 1)  zdalo,  ie  se  v  Hradci  mluvi  vice 
ndmecky  nez  desky  a  rodili  Cechov6  ie  velmi 
nezpfisobnd  mluvi.  R.  1610  dosti  se  sem  Ndmci 
tladili  a  byli  by  Hradec  opanovali;  ze  se  tak 


nestalo,zdsluhou  jest  Vil6ma  Slavaty  z  Chlumu. 

V  okoK  Hradce  misili  se  CeSi  a  Ndmci,  a2  se 
znendhla  zdejSf  stav  ustdlil.  Rsidoiih  {Wenker- 
schlag)  jiz  r.  1378  zvdna  byla  Ndmeckou.  V  Ci- 
mefi  pak  jii  r.  1414  byli  Ndmci  a  okolni  CeSi 
i  prvotnf  desk^  ndzev  tohoto  mistedka  (Cacho- 
mdf)  zapomndli. 

Jako  o  Hradec  bojovdno  t62  o  BudSjovice. 
Ve  XIV.  stol.  bylo  mdsto  to  vice  ndmecke 
nei  deske,  ale  nikoliv  zhola  nimeck^.  (R.  1401 
prvnf  desky  list  v  knihich,  r.  1404  desk^  ka- 
zatel.)  Pfes  to,  ie  kaliSnfci  mdsta  toho  ne- 
opanovali,  pfib^valo  CechQv,  ai  pak  ve  2.  poL 
XV.  a  V  I.  pol  XVI.  vdku  mSly  Buddjovice 
riz  desky.  Od  konce  tohoto  stoleti  vyskytuje 
se  zase  jako  smfSeni  obec.  Okolni  vesnice 
z  velik6  ddsti  zakldddny  Ndmci  a  byly  ve 
XIV.  stol.  pofdd  ndmeckymi.  Okolo  r.  1610 
vztahoval  se  ndmeck^  jazyk  od  Buddjovic 
k  Oseln6mu,  za  Libnfd,  Dubikov,  Hoddjovice, 
Vidov,  Mokr^  a  Vrbny  Cesk^.  NSkter^ho  kusu 
zase  od  t6  doby  CeSi  dobyli.  Od  Buddjovic 
k  jihu  provedena  kolonisace  i  skrze  Cechy 
i  skrze  Ndmce.  KldStery  ostrovsk^  i  strahovsk^ 
zavdddly  sem  Cechy  ze  sv^ch  atatkA,  Vitkovci, 
VySebrodSti  a  KorunSti  zase  ndmdili.  Od  Nov. 
Hradfl  k  Cetvindm  bydlili  ve  XIV.  stol.  vit- 
Sinou  Ndmci,  ku  konci  XV.  vdku  se  jii  ger- 
manisace  dokon^vd.  Kaplice  byla  ve  XIV.  st. 
smfSena  (1387— 1418  i  v^sady  ndm.),  v  XV.  st. 
dosdhli  CeSi  pfevahy  a  udrieli  ji  do  XVII.  vdku, 
kdyi  se  byly  i  Blansk^  a  jin6  vsi  pfed  tim 
Cesk^  pondmdily.  Nicmen£  Ndmci  pfes  Ka- 
plici  k  severu  nepronikli.  Cesk^  Rychnov  jii 
jm^nem  sv^m  svdddi,  ie  b^val  deskym  a 
dlouho  se  driel  jako  Ceska  osada  nejddle  k  jihu 
polo/end.  Na  panstvi  rozmbersk6m  bylo  hned 
od  prvopoddtku  14  vesnic  jen  s  ndmeck^mi 
jm6ny,  jejichi  pflsobenfm  i  ostatni  vesnice 
pondmCeny.  Na  VySebrodsku  zihy  obdrieli 
Nimci  vrch,  ad  tu  je§t6  r.  1574  ndkter^  desk*^ 
vesnice  zQstaly;  ale  Hofice  byly  jii  r.  1393 
zndmdil6.  Svdtlik  byl  ndmeck^m  po  ceiy  XIV. 
a  XV.  v^k  a  zfistal  jim  podnes.  Od  Pfisahova 
tdhlo  se  ve  XIV.  stol.  Siroke  tfislo  ndmeck>'ch 
vesnic  ai  nad  Krumlov,  kter6i  se  teprve  pozdd 
nimdilo,  kdyi  se  sem  ze  tfi  stran  tfel  jazyk 
ndmecky.  Mezipotodf,  Slavkov  byly  jii  r.  1549 
ndmecke.  Krumlov,  vysazen^  prvotnd  jako  nd- 
meck6  mdsto,  b^val  vidy  mdstem  smiSenym. 
R.  1380  zaloieno  tu  kaplanstvi  na  deskd  ki- 
zdnf,  ale  byl  tu  take  ndmeck^  kazatel.  Cechov6 
mdli  panstvi  v  mdptd,  dokud  tu  vlddla  ROze, 
pak  se  ale  zmdnil  pom^r  obou  jazykQ  tak,  ie 
tu  r.  1653  jen  malA  dds(  CechQ  zdstdvala. 

h)  Zdpadni  hranice.  Ve  XIV.  stol.  Slo 
rozhrani  od  ChvalSin  podl6  Chrobol  a  Freuden- 
thalu  (r.  1315  V  lese  zalo2en6m)  k  Prachati- 
cfim  kter^  jsouce  ode  ddvna  na  rozhrani 
obou  jazykO  klonily  se  brzo  k  tomu,  brzo 
k  onomu.  Ad  Husit^  tu  zavedli  desk6  panstvf, 

V  XVII.  stol.  se  zase  Prachatice  ndmdily. 
Mivndfi  tu  podlehli  r.  1659,  ale  feznfci  vy- 
trv'ali  do  XVIII.  vdku.  Blizk6  Z^blati  asi  po- 
dobn6  m^lo  osudy,  jsouc  r.  1401  8mi$en6, 
r.  1 501  vice  desk6  nei  ndmeck^.  Vesnice  od- 
tud  a  od  Vimperka  k  jihu  byly  jii  jako  n^* 
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meck6  osady  zaklddiny.  Roku  1503  byly  na 
Drslavsku  smi§en6  Mile&ice  a  Sedlenfn  (nynf 
n^mecke),  itskh  Husinec,  Oseka,  Podole,  i.A- 
brdi,  LaziStSf  §vihov  (nynf  tak6  desk6),  ostatni 
vsi  V  tu  stranu  k  Volarflm  byly  nfimcck^.  Na 
Vimpersku  bylo  v  XVI.  stol.  rozhranf  asi  ta- 
kov6,  jako  je  nynf,  kromfi  Kfesanova  a  Mo- 
dlcnic  nimccky-ch  a  Vimpcrka.  V  mdst€  tomto 
ode  ddvna  smiSen^m  m^l  od  XV.  vdku  £esky 
jazyk  pfevahu,  ale  od  r.  1642  zvitizW  tu  jazyk 
n^mecky^.  Na  prvotni  desk^  ale  velice  fidk^ 
obyvatelstvo  v  borsch  vimperskj^ch  upomi- 
nalo  jeStft  v  XVI.  stol.  drahn£  ndzvfl  topi- 
ck^^ch,  nyn{  ji2  z  6dsti  zapomenut^cb.  KaSper 
ske  Hory  samy  sebou  jiz  byly  n£meck^  jako 
mdsto  homf,  SuSice  pak  a  vesnice  odtud  k  ho- 
tAtxi  pon6m(ovdny  skrze  hrabata  z  Bogen, 
jimi  ta  krajina  az  do  XIII.  stol.  ndle2ela;  ale 
pozd^ji  SuAice  padla  v  moc  Cechflv  a  n£me- 
ck^mu  jazyku  nepodafilo  se  v  krajinach  t^chto 
o  mnoho  ddle  proniknouti,  neili  bylo  v  XIV. 
stol.  Uzemi  nSmeck6  kondilo  se  pak  za  N^r- 
skem.  Tu  bylo  ovSem  prvotnfi  f idk6  obyvatel- 
stvo desk^,  ale  po  r.  14 12  usazovali  se  v  ho 
r^ch  Nimci,  nepronikli  v§ak  ddle,  neili  ie 
zabrali  N^rsko.  Naproti  tomu  podafilo  se  Ce- 
chAm    zmocniti    se  o^trova  klatovsk^ho.   Tu 

V  Klatovech  sice  bylo  obyvatelstvo  smi§en6 
(r.  1405  i  (esky  i  ndmeck^  kazatel),  ale  byli 
tak^  N€mci  nebo  zn^mdiH  CeSi  v  nikter^ch 
vesnicfch.  A2  do  r.  1406  asi  m^li  tu  vrch  N£mci. 
U  Domailic  sahal  jazyk  desk^^  (diky  Chod&m) 
a2  ke  hranicfm,  totii  k  pomezni'mu  hvozdu, 
jcni  sekdn  tcprve  v  XVI.  stol.  Zejm^na  tu 
zalof  ena  nSmeckd  ves  Nemanice  a  jin6  osady. 
Od  Domailic,  od  ddvnj^ch  dob  v2dy  (eskj^ch, 
t^hlo  se  rozhranf  ve  XIV.  stol.  podl6  konce 
pomezn6ho  hvozdu  ai  k  Pernolci.  Okolo 
Strdie.  jcStfi  v  XVL  stol.  dcsk^,  bydlili  jii 
r.  133 1  i  CeSi  (Chodov^)  i  Ndmci.  RonSperk, 
HostouA,  Strd2  a  Bor  byla  tu  distd  deskd  mS- 
sta.  Okolo  r.  1598  tladili  se  NSmci  valem  do 
Hostouni,  tak  ic  deskd  v£t§ina  si  vymohla 
tehdd  v^sadu,  aby  pfe  u  soudu  mistsk^ho 
fizeny  byly  jen  po  £esku.  Cerninov^  tu  drzeli 
£e§tinu  )e§t£  r.  1626  jak  mohli,  ale  nebylo 
platno.  Sou£asn£  asi  padl  i  RonSperk.  Kdyi 
jii  Kfdkov  r.  1612  se  nSm6il  anebo  pon^m- 
dil,  tladili  se  Niinci  do  T^na  HorSova.  Na 
neStdstf  se  tu  od  r.  1607  mnoho  Cechfl  vy- 
proddvalo  a  tak  tu  byli  od  r.  1680  N^mci  ve 
vdtSind,  ad  se  do  r.  1722  i  iiesky  ufadovalo. 
Tehdd  (1680)  padla  tak6  Prostibof  a  n£meck6 
uzemi  slilo  se  s  ostrovem  nedraiick^m  jif 
r.  155 1  ndmeck^m,  Bor  md  jii  od  r.  1601  vy- 
sady  nimeck6.  Tachov  byl  v  XVI.  stol.  jako 
i  pfcd  tfm  a  potom  nSmeck^m,  ale  v  okoli 
se  £c§tina  a  nftmiina  prot^kaly,  Pernolec  na  pf. 
byl  od  XV.  stol.  jistft  nSmeck^m,  Tisovd  a 
Trnovd  pon£m£ily  se  jii  pfed  r.  1544.  Otin 
byl  r.  1415  jii  nimeck]^,  za  to  byly  Pland  a 
Ncblaiov  a  }\n6  vsi  £esk6  jeStft  v  XV.  vdku. 

V  Brodft  byli  r.  141 5  jii  Ce§i  a  NSmci,  v§e 
to  padlo  jii  pfed  r.  1540.  O  Bon^novd  pak  a 
Hostidkovft  30  let  potom  jii  mdlokdo  v5d61,  jak 
se  desky  jmenovaJy.  DalSf  hranice  ve  XIV.  st. 
§la  k  Hanovu,  r.  1367  je§t£  smfSen^mu,  kdeito 


Vrbice  byla  deskd  a  pak  na  Teplou  a  mimo 
Bedov  a  Bochov.  V  Tepl6  se  r.  1399  i  deskjr 
i  nSmecky  kdzalo,  ale  v  XVI.  stol.  opanovali 
ji  Ndmci  uplnd.  V  kldStefe  tepelsk6m  od  roku 
1532  Ndmci  pfevahy  nabj^vali  a  tladili  se  odtud 
pfes  Vidiin  a  okoH  jeStd  r.  1525  desk6.  Po 
pddu  Plan6  doSlo  na  Hezdruiice  (asi  1550)  a 
Lestkov  (pfed  r.  1569).  Okolo  r.  1580  byl 
i  OSelln  ndmeck]^  a  pofdde  pronikali  Ndmci 
ddle  severnd  a  jiind  od  Stfibra,  kterei  od 
konce  XIV.  stol.  pofdde  bylo  v  ruce  Cechflv, 
ale  promichovalo  se  jii  od  r.  1670,  tak  ie  se 
teprve  asi  pfed  xoo  lety  pondmdilo.  Panstvi 
chotd§ovsk6  pondmdeno  v  XVII.  st,  soudasnd 
protladil  se  jazyk  n^meck^  ai  ke  VSerubCim, 
kdei  se  jazyk  dcsk^  po  cel6  XVIL  st.  driel. 
Ai  do  r.  1706  byly  zdej§i  knihy  desk6,  odtud 
opanoval  jazyk  n^meck^.  Sclc. 

IV.  Cirkevni  d6jiny. 

Mimo  prvotiny  kfesfanstvi,  ku  kterym  po- 
ditati  jest  pokusy  o  zavedeni  jeho  v  Cechach 
jakoi  i  pffpravnou  dobu  organisace  ci'rkevnf, 
d£H  se  c(rk.  ddjiny  desk^  fadem  chronologi- 
ckym  na  dtvero  obdobi  podle  vlddy  nebo  bez- 
vlddi  hierarchick6ho  v  zemi:  i.  Biskupstvf 
praisk^  (973— 1344)-  2.  Arcibiskupstvf  praisk6 
(1344— 142 1).  3.  Doba  pfevratu  a  zmatkQ  ndbo- 
iensk^ch  (1421 — 1561).  4.  Obnoven^  arcibi- 
skupstvf praisk6  (od  r.  1561).  DalSi  rozdSleni 
zaloien6  jednak  na  vnitfnfm  rozvoji  moci  du- 
chovnf,  jednak  na  dlenit6m  dstrojf  vlddnim 
a  rflzn^ch  ustavech  ndboienskych  poddvd  se 
nfie. 

Impuls  ku  kfesfanstvi  ze  zdpadu  dindn^ 
nemdl  v  Cechdch  valndho  prospdchu.  Vy§li 
mu  sice  vstffc  nfkteff  kmenovi  vojvodov6 
z  Cech,  dadouce  r.  845  pokftiti  se  na  dvofe 
krdle  Ludvika  Ndmce,  ale  pfiklad  jejich  ne- 
ujal  se  v  lidu.  Teprve  kdyi  praci  sv.  apoStolA 
slovansk^^ch  Cyrilla  a  Methoddje  vzkvetia 
cfrkev  na  Moravd,  minula  Cechdm  nechuf 
k  nov^m  fddOm.  Kniie  Bofivoj  pfijal  kfest  na 
Velehradd  od  arcibiskupa  moravsk^ho  svat^ho 
MethodSje  {873— 885),ktery  zastdval  spolu  ufad 
apoStol.  missiondfe  mezi  Slovany.  Navrdtiv  se 
do  Ccch,  vystavfil  Bofivoj  kostel  sv.  Klementa 
na  Lev6m  Hradci,  to  jest  prvni  chrdm,  ne-li 
V  Cechdch,  aspoA  v  lizemi  vlastnfch  Ccchfl. 
Zem£  Ceskd  podtena  za  okres  metropole  vele- 
hradsk^  a  opatfena  kndifmi  slovansk^ho  ob- 
fadu,  z  nichz  zejm^na  pfipomfnd  se  Pavel, 
dvornf  kaplan  kndiny  sv.  Ludmily.  Po  smrti 
Svatoplukovfe  rozeSli  se  Cechov6  s  Moravany 
a  kniie  Spytihndv  I.  pfikdzav  se  k  ochrand 
krdle  Arnulfa  v  ftezn*  r.  895,  otevfel  bavor- 
sk^m  kndzim  pffstup  do  zemd.  Z  toho  dasem 
f^'dinu  vzali  si  fezen§ti  biskupov6  poklddati 
C.  za  missijnf  obvod  sv6  di^c^se.  Nicm6n£, 
jak  z  ndktcrych  okolnostf  vidno,  pomySlel  knfze 
Vratislav  I.  na  vzkffsenf  slovansk6  cfrkve  se 
sidlem  V  Cechdch,  kdei  pfi  dvofe  jeho  hostil 
se  dlcn  biskupstva  na  Moravfi  r.  900  obnove- 
n^ho,  avSak  ndvalem  Uhrfl  r.  906  vytisknuteho. 
Po  smrti  Vratislavovfi  r.  921  vzchopila  se  tAst 
panstva  k  odporu  proti  nov£  zavdd^nym  fddCim 
a  ve  tfenicich  o  to  zavraiddna  sv.  Ludmila 
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8  vidomfm  panujfcf  snachy  jejf  Drahomiry. 
Strana  kfesfanstvi  pfizniv^  nabyla  v§ak  vrchu, 
i  by  la  podporou  knfiete  sv.  Vdclava  (923— 9.^). 
Knfie  vWa  o  nedostatcfch  cfrk  zfiztni  v  Ce- 
chdch,  liieji  pfivinul  se  ku  bisk.  stoHci  fezensk6 
neili  pfedchfidcov6  jeho  £initi  za  dobr6  uznd- 
vali.  Tak  vysv^tluje  se  pfijfmdnf  bavorskj^ch  a 
Sv^bskyxh  knSzi  do  zemd,  St^drost  jim  prokazo- 
vand  a  posldni  Viclavovo  do  &ezna  ve  pfi- 
dinfi  stavby  chrdmu  sv.  Vita  na  hrad$  prai- 
8k6m.  Nei  ndklad  veden^  na  kostely  popudil 
zi§tn6  panstvo  proti  knf^eti  a  posilnil  stranu 
kfestanstvf  nepfejicf,  ku  kter6  pfidal  se  i  kn£iic 
Boleslav.  Po  mu6ennick6  smrti  sv.  V^clava 
bylo  cizf  duchovenstvo  z  Cech  vypuzeno  a 
naddni  chrilmCim  odAato.  Kniie  Boleslav  I.  ne* 
setrval  dlouho  v  odporu  proti  nibofenstvf,  na 
jehoi  prosp^chu  zilezela  dal§(  budoucnost  H§e, 
ale  jen  tomu  brdnil,  aby  vlivem  hlasatelQ  jeho 
ncrozmohlo  se  v  Cechich  poruienstvi  panov- 
nikt  ndmeck^ch.  Za  mocn6  vlddy  jeho  pfe* 
byvali  tu  kni2i  slovanStf  i  n£me£ti  a  ve  chrd- 
mech  kondn  obfad  dvojf:  slovansk^  a  fimsko- 
latinsky.  Slovansk6  duchovenstvo  t€§ilo  se 
pfizni  lidu,  ozivovalo  tradice  cyrillo<metho- 
d^jsk6  a  pfisp^lo  nem^Io  k  tomu,  ze  Cechov6 
vit&ni  byli  MoravanCim  i  Pol^kQm,  kdyz  knfze 
Holeslav  I.  dokroditi  mohl  zemf  jejich.  Knii- 
stvo  n£meck6,  majfc  byt  v  Cechdch  utvrzen^ 
nejspfSe  smlouvou  z  r.  950,  kdy  meSkal  tu 
biskup  fezensk]^  Michal,  neslo  na  sob6  ufad 
duchovn(  podl6  nejlepSf  moinosti,  pokud  toti^ 

V  zemi  cizf  sta^ilo  potfebdm  vgficich  a  pf^nf 
biskupa  sv^ho.  O  zboin^m  duchu  kniieci  to- 
diny  svSd£(,  ze  syn  Boleslava  I.  Strachkvas 
stal  se  ninichem  v  f^ezni  pode  jmenem  KU- 
§(ana,  scstra  jeho  Dubravka  §ifitelkou  kfesfan* 
stvf  V  Polsku  a  druhd  sestra  Mlada  pfiu^ovala 
se  pravidlAm  kldSternim  v  l^fmd.  Po  r.  961 
konal  biskup  sv.  Adalbert,  posv^cenj^  pro  Rusy, 
posUn(  jak^si  na  hradi  Libici  a  bifmoval  tarn 
sv.  Vojtdcha.  Na  po£dtku  vlidy  Boleslava  II. 
a  ku  konci  iivota  cfsafe  Oty  I.  pfipadd  zalo- 
ien(  biskupstvf  pra2sk6ho.  Na  podnit  ci'saffiv 
dostalo  se  knizeti  svolenf  papeie  Jana  XIII. 
(965-972)  k  zalozenf  biskupstvl  latinsk6ho. 
Kniieti  dino  taki  prdvo  voliti  biskupa,  jen  ie 
volba  takovd  v  Cechdch  pokldddna  byvSi  za 
zdleiitost  zemskou,  konala  se  na  sn^mu  zem- 
sk6m.  Zvolen]^  povinen  byl  pfedstaviti  se  ci- 
safi  ku  potvrzenf  a  pfijfmal  pak  svdceni  od 
metropolity  sv^ho  arcibiskupa  mohudsk^ho. 
Ota  I.  a  papeil  Benedikt  potvrdili  objem  nov6 
di^c^se  V  cel^m  tehdejSim  rozsahu  fi§e  Bole- 
slavovy. 

I.  Biskupstvf  prafsk6  (973—1344).  Roze- 
zn&vdme  tr^  obdobi:  a)  Zavdddni  c(rk.  Hdt 

V  zemi  (973—10^3  .  b)  Duba  oprav  (1073  ai 
T22i).  c)  Rozvoj  duchovni  moci  v  CecWch 
(1221-1344). 

a)  Na  prestol  sv.-vltsk^  dosedl  i.  Ddtmar 
(973—982).  Dvflr  nebo  paldc  jeho  na  hradd 
v  mistech  nyn$j§iho  star^ho  proboStstvf  bjWal 
pfibytkem  biskupAv  ai  do  polovice  XIII.  stol. 
R.  976  ijdastnil  se  D^tmar  biskupsk^  porady 

V  Mohuii.  V  di6c^si  sve  zavedl  kosteini  de- 
sitky,  av6tii  nov6  chrdmy  a,  jak  se  podobd, 


rozdilil  zemi  na  nSkolik  arcijahenstvf,  usta* 
noviv  v  nich  arcikniif  za  dozorce  duchoven- 
stva.  —  2.  Sv  Vojtfich  (982—997)  Sest  let 
s  velik^m  iJsiHm  pracoval  o  mravn^m  povzne- 
sen{  lidu  a  zdomdcn£n(  latinsk6  cfrkve  v  zemL 

V  boji  proti  zvyklostem  pohanskym,  nepo* 
fidn^^m  si^atkQm  a  ienatj'm  kndzim  vzbudil 
sobi  mnoho  nepf dtel  a  veSel  v  nevoli  se  Slechtou, 
nei  podpory  kniieci  se  nedo^kal.  Hodlaje  se 
vzddti  ufadu  biskupsk^ho,  putoval  do  j^ima 
r.  989  a  stal  se  mnichem  r.  991.  Po  jedndni  o  ni- 
vrat  vydal  kniie  z  pln6ho  sndrou  r.  992  naH* 
zeni,  aby  sm^I  biskup  pfetrhovati  sftatky  mezi 
pfibuzn}'^mi,  stav^ti  chrdmy,  kdez  potfeba  se 
ukdie,  a  brdti  desAtky  bez  odporu  panstva. 
K  podpofe  sv6  zaloiil  VojtSch  kldSter  bene- 
diktinsky  v  Bfevnovfi  (993).  —  Nastupce  jeho 
3.  Strachkvas  nebo  KfiSfan  1998)  zemf  el  pfi 
sv^ceni  v  Mohu£i.  —  4.  Biskup  Thiddag 
(998 — 1017)  musil  ve  zmatcich  zemsk^ch  za 
Boleslava  III.  meSkati  mimo  zemi.  Vj^bojem 
PoldkCi  ztendena  diecise  praisk^  o  B^iochor- 
vatsko  a  Slezsko,  kdei  r.  1000  zf  izeny  biskupsk6 
stolice  V  Krakov6  a  ve  Vratislavi.  Roku  1003 
zmocnili  se  Poldci  Moravy  a  pfipustili  tarn 
sv6  duchovenstvo.  —  5.  Ekkard  (1017— 1023), 
pfisnf  karatel  panstva,  pedoval  o  lepli  i^pravu 
dfichodfi  kostelnich.  —  6.  Izzo  (1023  — 1030), 
stafec  laskav^,  byl  otcem  chud^ch  a  vizAfl. 
Kdyi  po  dobyti  Moravy  r.  1029  oiivly  v  Ce- 
ch^ch  idee  cyrillo-method^jsk^,  podporoval 
biskup  —  7.  Sebif  (1030— 1067)  timysl  knfiete 
Bfetislava  I.,  vyv^Siti  stoliin;^  chrdm  sv.  Vita 
za  metropolitnf.  Slovansk6mu  duchovenstvu 
zbudovdn  (1032)  kldSter  na  S^av£,  kdei  opa- 
tern  byl  sv.  Prokop.  Nad  hrobem  sv.  Vojtdcha 
ve  HnizdnS  zavdzal  r.  1039  Sebff  Cechy  slav- 
nou  pfisahou,  ie  jif  v^^host  dajf  nemravfim, 
proti  nimi  svitec,  2iv  jsa,  horlil  a  ktere  vy- 
m^titi  ndstupc&m  jeho  posud  se  nezdafilo. 
Z^kon  k  tomu  konci  od  knfiete  vydan^  dival 
moc  arcikn^ifm,  dohl^dati  spolu  s  vladykami 
krajsk^mi,  aby  vrahov6,  rufiitel6  dnf  svilteinfch 
a  pomocnfci  pokoutnfch  pohfbCi  bez  trestu  ne- 
byli.  Jakmile  palladium  budoucf  metropole 
Cesk^,  ostatky  sv.  Vojt€cha,  uloieny  r.  1039 
podl6  kostela  sv.  Vita,  iddal  kniie  Bfetislav  L 

V  (^im^  za  arcibiskupstvf  v  ff§i  8v6,  ale  pro 
odpor  krdle  Jindficha  III.  nedosilhl  toho.  Po- 
kdni  pak  t\n€  z  vyloupenf  kostela  hn£zden- 
sk^ho,  zaloiil  r.  1046  koUegidtnf  chrilm  ve 
St.  Boleslavi.  Biskup  Sebff  provdzel  r.  1046 
Jindficha  III.  na  cest£  do  Vlach,  lidastnil  se 
tarn  sn$m&  na  odstran£nf  trojice  papeisk6, 
i  byl  pfitomen  cfsafsk^  korunovaci  v  kim^. 
O  deset  let  pozd^ji  vypudil  knfie  Spytihn^v  II. 
slovansk^  mnichy  z  kldStera  na  SilzavS  (1057) 
a  uvedl  tarn  latinske  benediktiny.  Roku  1059 
zalo^cn  kollegi^tni  chrdm  sv.  Stipdna  v  Lito- 
mdficfch,  r.  io6o  nov^  kostei  sv.  Vita.  S  v6H 
Sebifovou  odddlil  knfie  Vratislav  II.  Moravu 
od  di^c^se  praisk^  a  zffdil  biskupstvf  v  Olo- 
muci  (1063).  T^i  das  vr^cen  tak6  kUSter  na 
Sdzavd  slovansk^m  mnichCim.  R.  1068  Vrati- 
slav II.  porudil  stolec  biskupskj^  mladSiinu 
bratru  svemu  —  8.  Jaromirovi  (io68 — 1089), 
kter^mu  pfi  svicenf  v  N^mcfch  dali  jm^no 
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G  e  b  h  ar d.  Jaromfr  ustanovil  (1068)  proboStem 
u  sv.  Vita  knize  Marka,  jeni  shromdidiv  25 
kanovnik6  v  kapitolu,  pfisn^  Hd  jak  v  povin- 
nostech  tak  i  pfijmech  u  nich  zavedl.  R.  1070 
pololen  zdklad  ke  koUe^i^tnimu  chrimu  sva- 
t^ho  Pctra  a  Pavla  na  VySehrad*.  Ve  sponi 
inezi  knfietem  a  biskupem  o  statky  biskupsk6 
na  Moravft  vypraven  do  Cech  papeisky  leg^t 
kardindl  Rudolf,  kter^  na  synodft  praisk^ 
(1072)  sloiii  8  i&fadu  neph'tomn^ho  Jaromira; 
kdyi  pak  o  ndpravft  duchovenstva  jednatt  po- 
£a],  se  atrany  jeho  velike  v>Hrinosti  se  do^kal. 

Ze  statkfl,  kter^mi  v  Cechich  nad^no  bylo 
biskupatvf  praiski,  pfipomfnd  se  v  prvnfm 
obdubf  toliko  Zer£in£ves  (nynSjSi  Zerdice  v  Bo- 
leslavsku)  r.  1070,  na  Moravd  Sekyf  Kostel, 
trhovi  ves  Slivnice  a  hrad  Podivin.  Zboii 
moravsk^  pfikdzal  Vi^tislav  II.  k  Olomi^ci 
(1063)  a  dal  za  to  biskupu  Sebifovi  12  vsi 
V  Cechich  a  ro^nfch  100  hfiven  stf/bra  z  ko* 
mory  kniiec(.  St^lym  dOchodem  kostclnfm 
byly  desitky,  kter6  Ddtmar  vymifil  tak,  aby 
z  kafd^ho  popluii  ddvalo  se  100  snopQ  obili. 
Na  misii  toho  ustanovil  Ekkard  mifici  ovsa 
a  m^fici  pfienice.  Z  ddchodfi  t£ch  vedli  bisku- 
pov6  p6£i  o  d&m  svfij,  stavbu  a  ozdobu  chrdm&, 
v^iivu  duchovenstva  a  podporu  chud^ch.  Do- 
8tatedn]^m  naddnim  opatfeny  byly  tak^  koll. 
kapitoly  staroboleslavskd,  litomSfickd,  vy§e- 
hradskd,  jei  vj'Aata  z  pravomoci  biskupovy. 
Panensk}^  kldSter  benediktinsk^  u  sv.  Jiff  na 
hradft  praiskim  (972).  kldStery  benediktin& 
v  Bfevnovi,  na  Ostrov^  (999)*  ^  sv.  Jana  pod 
Skalou  (1050)  a  slovanskj^  na  SilzavS  byly  dfi- 
lezit^mi  ohnisky  vzd^tanosti  a  dobrodinnosti. 

b)  Opravn^  snahy  papeie  j^ehofe  VII. 
(1073-85),  kter^mi  cirkev  mila  zbavena  bj^ti 
Bvatokupectvi  a  sftatkCi  kniisk^ch,  dot^kaly 
se  sice  di^c^se  praisk^,  ale  pro  pfdtelstvf 
kn(fat  se  dvorem  cfsafsk^^m  byly  tu  velmi 
liknavft  ve  skutek  uvdddny.  Nedostatky  cfrk. 
zfizeni  v  Cechdch,  zejm^na  investiturabiskupQ, 
jak  vyvinula  se  z  pCivodnfho  jich  potvrzovdnf 
od  cfsafe,  vzrQstajicI  patrondt  sv^tsk^ch  pinO, 
nekdzeft  duchovenstvji,  byly  pf{£inou,  ie  cirk. 
d£jiny  £esk^  za  doby  oprav  (1073— 1221)  ne- 
vykazuji  tolik  av^tl^ch  strdnek  a  pronikav^^ch 
li^inkfi,  kolik  bychom  Cekali  pfi  velikosti  di^- 
c6se  a  zvldStnfm  v^znamu  fi§e  Ceske.  R  1073 
op^t  meSkali  v  Praze  papeiStf  vyslanci,  kard 
j^ehof  a  Bernard,  hodlajfce  ukliditi  spor  mezi 
Jaromirem,  kter^mu  trnem  v  oku  byla  di6- 
c^se  olomuckd  i  biskup  jeji  Jan,  a  knfietem 
Vratislavem  II.,  zakladatelem  a  ochrdncem 
jejfm;  nadei  Jaromfr  odebrav  se  do  j^ima 
(1074),  vj^rokem  synody  zpSt  uveden  byl  v  lifad 
biskupsk]^.  Cfsaf  Jindtich  IV.  u£inil  jej  nej- 
vySSim  kanclifem  fiSsk^m  (1077-80).  AC  pak 
i  bratr  jeho  Vratislav  II.  byl  strannikero  c(- 
safov^^m  na  odpor  ^ehofi  VII.,  fddal  knife 
od  papeie,  aby  svolil  k  obnovd  slovansk^  li- 
turgie  v  Cechdch,  coz  vyloieno  mu  z  ftfma 
za  vie  zhola  nerozvdinou  r.  1080.  Po  smrti 
moravsk^ho  biskupa  Jana  dosihl  Jaromir  na 
protipapeisk^m  sn£mu  v  MohuCi  (1086),  2e 
cfsaf  zruSil  biskupstvf  olomuck6  a  krajiny 
jeho  pfidal  ku  Praze;  ale  jii  po  dvou  Utech 


zFfzen  op^t  biskup  pro  Moravu.  —  9.  Kosmas, 
ndstupce  JaromfrOv  (1090-98),  m$l  je§t£  za  ii- 
vota  krdle  Vratislava  nevQli  s  Bozet^chem, 
opatem  kUfitera  na  SdzavC.  Pokud  knfie  Bfeti- 
slav  II.  driel  stranu  protipapele  Klementa  IIL, 
nedostalo  se  biskupovi  sv^cenf  od  metropolity. 
T;fi  Cas  (1092)  vyddn  poslednf  rozkaz  kniiecf 
na  vyhlazenf  pohanstva  v  zemi.  K  t^konfim 
biskupsk^m  pfijali  Cechov^  r.  1093  ciziho  dobro* 
druha  Ruperta,  ktery  neplatnd  kostely  a  iiky 
svStil.  Kosmas  posvficen^  r.  1094  nastupoval 
o  reformy  pap.  ftehofe  VII.  v  Cechdch.  Ze  Sd- 
zavy  vypuzeni  slovanSti  mnichov^  a  kldSter 
jejich  osazen  benediktiny  z  Bfevnova  (1097). 
Nedlouho  pfed  tim  brala  se  Prahou  tlupa  kfi- 
idck^ho  vojska  (1096)  do  sv.  zero6,  loupic 
^idy  a  ndsilni  honic  je  ke  kftu.  —  10.  Biskup 
Hefman  (1099-1122)  a  vSecko  duchovenstvo 
Cesk^  musilo  pomoc  uCiniti  knileti  Svatoplu- 
kovi,  kdyi  r.  1107  v  NSmcfch  kupoval  pffzeA 
krdle  JindftchaV.  Proti  krdli,jeniobnovilrozkol 
v  cfrkvi  volbou  protipapeie  ftchofe  VIII.,  roze- 
psdn  r.  1 1 18  snim  duchovnfch  kn(2at  fiSsk^ch 
ve  Fritzlaru  a  k  nimu  listem  metrcpolity  voldn 
i  biskup  Hefman.  Toho  dasu  (1118)  zaiofil 
kniie  Bofivoj  II.  kollegidtni  chrdm  sv.  Apol- 
lindfe  v  Sadski.  Sest  dni  po  smrti  Hefmanov6 
prohldSen  konkorddt  wormsk}^  (23.  zdfi  1122) 
a  podl^  niho  pfijiroal  jii  biskup  —  11.  Men- 
hart  (1122-34)  investituru  od  cfsaf e  nov^m 
zpfisobem,  pHsahaje  nafezlo.  R.  1124  vykoupil 
knife  Vladislav  I.  kfesfansk^  otroky  od  iidtv 
a  dal  rozkaz,  aby  iAdnj  kfesfan  fidOm  ne- 
sloufil.  Biskup  vmCsiv  se  ponikud  do  zdpletek 
knff.  rodu,  podnikl  r.  1130  cestu  do  sv.  zemi 
a  kdyf  zp^t  pfiSel  r.  1131,  mil  mnoh6  soudy 
o  to,  aby  zhostil  se  podezfeni,  fe  byl  i^dast- 
nfkem  spiknutf  proti  livotu  kn.  Sobislava  I.  — 

12.  Jan  I.  (1134-39)  ve  kmetsk6m  viku  za 
biskupa  zvolen>^,  podporoval  umysl  vrstevnfka 
sv^ho  Jindf.Zdika,  aby  na  Strahovi  zalofen  byl 
kldSter  praemonstrdtdv.  —  Ndstupce  jeho 

13.  Sylvester  (i  139-40)  vzdal  se  je§t6  pfed 
svicenfm  iSfadu  biskupsk^ho  a  zflstal  opatem 
kldStera  na  Sdzavi.  —  Za  biskupa  14.  Oty 
(1140-48)  pohofel  V  £as  oblezeni  hradu  praz. 
r.  1 142  chrdm  sv.  V(ta,  byl  vSak  po  roce  opra- 
ven.  R.  1 143  uvedeni  jsou  na  Strahov  praemon- 
strdti  ze  Steinfeldu  v  Por^nsku  a  do  kldStera 
sedleck6ho  cist  ere  idci  zWaldsas.  T^f  £as 
pfibyl  do  Cech  papefsk^  legdt  kard.  Quido 
a  za  svorn6  pomoci  biskupa  i  knllete  jal  se 
ve  skutek  uvdddti  pfedpisy  o  bezienstvf  osob 
duchovnich.  V  kapitole  prafsk^  r.  1144  zba- 
veni  byli  ufadu  proboSt,  dikan  a  jeden  ka- 
novnik,  na  VySehradi  proboSt  a  mistr,  v  di6- 
c6si  pak  vSichni  duchovnf,  kdof  bud  po  druh6 
se  ofenili  nebo  za  manfelky  pojali  vdovy  a 
zeny  zapuzene,  bud  ve  zjevnim  soulof  nictvf 
trvali.  Nicm6n6  jeSti  af  do  IV.  sn£mu  late- 
rdnsk6ho  r.  1215  prflchod  mily  v  Cechdch 
sAatky  kndfsk6.  Legdt  Quido  napomenul  bi 
skupa,  aby  f&dni  vymezil  obvody  &rni  a  ne- 
svfitil  knSzf,  pokud  o  v^fivu  jejich  nen(  po- 
stardno.  V  r.  1145  nov^  proboSt  sv.-vitsk^ 
Daniel  konal  generdlni  visitaci  zkoumaje, 
kterak    ujfmaji  se  v  zemi   nafizend   opravy. 
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Stav  se  biskupem,  proslul  —  15.  Daniel  I. 
(1148 — 1 167)  jakozto  obratn^  stitnfk,  jehof 
sluzeb  uiival  cfsaf  Bedfich  Barbarossa  i  kniie 
Vladislav  II.  T6mdf  pfi  vSech  dGIeJityxh  pod 
nicich  V  f{§i  nSmeck^  a  ve  VlaSich  ohlaSuje 
se  pHtomnost  i  Cinnost  Danielova  Nicminfi 
iasto  vzd^Ien  jsa,  neprospSl  biskup  cirkvi 
(esk6,  ano  v  rozkol  ji  uvedl,  zastdvaje  spolu 
s  cisafem  a  kr^lem  Vladislavem  I.  stranu 
protipapeifl  Viktora  IV.  a  Paschala  III.  Koku 
1159  zaloj^ena  kommenda  johannitfi  vPraze 
u  chrdmu  P.  Marie  na  MaI6  strand.  K  dobd 
i6  pfipadd  nejspiSe  zmfina  v  cfrkev.  rozddleni 
Cech.  Ofad  venkovsk^ch  arcikn£2{  zastdvali 
kanovnici  prazSti.  Jak  se  podobd,  propfljdil 
jim  biskup  hodnost  a  ndzev  arcijahnfiv,  usta- 
noviv  pro  podkraje  arcijahensk^ch  uzemf  jejich 
ddUany  k  bezprostfednimu  dozoru  nad  knii- 
stvem.  —  Biskup  16.  Gotpold  (1168)  zemfel 
pfed  svdcenim. —  Ndstupce  jcho  17.  Bedfich 
(1169—1179)  znal  se  spolu  s  kapitolou  ku  pra- 
v6mu  papezi  Alexandrovi  III.,  ie  vSak  pi'itu- 
foval    kdzeft    duchovenstva,    nedoSel    pfiznS 

V  zemi.  Cfsaf  obeslal  jej  ke  dvoru  svemu 
r.  1 1 74  V  das  vdledn6  v^pravy  do  Italie,  i  horSil 
se  na  knfiete  Sobdslava  II.,  ze  nedal  biskupovi 
vyplniti  vflli  cfsafovu.  —  18.  Valentin  (1180 
az  1 182)  by!  cizinec  a  k  ufadu  mdnd  zpQso- 
bil^.  —  19.  Jindfich  Bfetislav  (1182  ai 
1 197).  kndiic  desk]^,  za  biskupa  kanonicky 
zvoien^,  chtdl  sobd  a  ndstupcOm  zjednati  dA* 
stojndjSf  postavenf  ke  kniieti  v  zemi,  zastaval 
kostely  pfed  dandmi,  je2  mimofddnd  na  nd 
uvalovdny  byly,  kdykoli  panovnfk  nebo  uddln^ 
knflata  mdli  nedostatek  pendz.  I  vznesl  pfi 
svou  na  cfsafe.  Kniiie  Bedfich  ohrazoval  se 
proti  tomu,  aby  biskup  ialoval  na  pdna  sv6ho, 
jehoi  pry  jest  kaplanem,  ale  Bedfich  Rudo- 
vous  potvrdil  r.  1187  zlatou  bullou  v^rok  fiS- 
skdho  sndmu  v  f^eznd,  ie  biskup  prafsky 
neni  podroben  knfieti,  n^bri  bezprostfednd 
cfsafi,  jeito  od  ndho  pfijimd  investituru  a 
i^dastnC  se  sndmfl  ffSsk^ch.  R.  1190  zalo2en 
na  Zderaze  kUSter  kfizovnfkA  str^f cQ  boiiho 
hrobu,  f idicich  se  feholi  sv.  Augustina.  Jindfich 
Bfetislav  s^hal  i  do  politickfch  bdhfi  tehdejSich, 
od  cisafe  Jindficha  VI.  pfijal  r.  1193  v  16no 
trfin  desky  a  sli'bil  r.  1195  lidastniti  se  v^pravy 
do  sv.  zemd.  Kdyi  u  pfftomnosti  pap.  legdta 
kard.  Petra  nastupovAno  v  Cechich  r.  1197 
o   pfisndjSi   k^zeft   duchovenstva  a    svdcenci 

V  Praze  mdli  slibovati  distotu,  ztropili  kleri- 
kovdakndif  hroznou  boufi.  Potrestav  je,  konal 
tu  leg^t  di6c6sni  synodu.  Mimo  vQli  kapitoly, 
ad  u  pf itomnosti  jejf,  jmenoval  kn.  Vladislav  III 
biskupem  —  20.  Daniela  II.  (1197— 1214), 
kter6ho  proti  ddvn^mu  f^du  sAm  investoval 
a  tfm  ze  fady  knfiat  ndmeckd  fi§e  vyAal.  Za 
dobr6  sluiby  potvrdil  pak  (1198)  kr^l  Filip 
Svdbsky  panovnikdm  desk^m  prAvo  investo- 
vati  biskupy.  Na  Daniela  II.  v  Rimd  ialovdno, 
ie  stalse  biskupem  zpfisobem  protikanonick^m 
a  f e  nemd  k  ufadu  potfebn^ch  vlastnostf,  nez 
Dapci  Innocenc  III.   neshledal   pfi   ndm  viny, 

kfijal  jej  laskavd  v  ftfmd  r.  1202  a  uznal  r.  1204 

Azcv  krdlovsky  kniiatGm  deskym  pro  vidy 

'^jden>\   K  dalSi  i^dosti  Pfemysla  I.  Ota- 


kara,  aby  C.  opatfeny  byly  stolid  arcibiskup- 
skou,  zavedl  papez  kanonick^  Setfenf  o  torn. 
R.  12 12  uznal  cisaf  Bedfich  II.  prdvo  bisk, 
investitury  krildm  desk]^m  pfedeSle  dand, 
chtdje  tomu,  aby  t^mi  zp&sobem  Setfili  svobod 
biskupA,  jako  prvd  Setfili  jich  cfsafovd.  — 
21.  O  n  d  f  ej  (1214- 1224)  dosAhl  svdcenf  v  ftimd 
v  das  IV.  sndmu  laterinskdho  r.  1215.  jif  za 
pfedchQdce  jeho  strddala  cirkev  deskd  pfe* 
hmaty  svdtskych  pdnflv  a  kr^Ie  Pfemysla  I, 
ktery  ru§il  v^sady  cfrkevnf,  s^hal  na  jmdni 
kosteldv,  uklddaje  jim  mimofddnd  dand  a  za- 
drzuje  desdtky,  i  podroboval  duchovenstvo 
svdtskym  soudQm.  Biskup  postavil  se  na  odpor 
a  odeSel  do  ^ima  (1216),  odkudi  s  vfili  pap. 
Honona  III.  vydal  zdpovdcf  sluieb  bofich 
v  Cechdch  (fo.  dubna  1217).  Avfiak  v  dlouhd 
rozepfi  Ondfeje  s  krilem  opustila  vdtSina  du- 
chovenstva biskupa  a  nedbala  ni  interdiktu 
ni  pokut,  a2  papeiStf  vyslanci  smluvili  s  kr^Iem 

V  Kladrubech  r.  1219  nipravu  feden^ch  kfivd 
i  tresty  na  kndzstvo  vznesend,  ale  pro  ne- 
upfimnost  kr^lovu  interdikt  sotva  zraSeny  byl 
obnoven.  Novd  umluva  ohldSend  papei^em 
r.  1 221  pfizndvala  biskupovi  pinou  moc  nad 
kndistvem,  pokud  se  tkne  soudu  a  dosazo- 
vdnf  k  beneficifm.  ZiroveA  jednal  v  Cech^ch 
pap.  legit  kard.  Rehof  o  desitky,  pravomoc 
nad  osadniky  a  obnovu  ztracen^ch  listfl  v^- 
sadnich  kostela  praiskdho,  coi  vSe  na  Schatz- 
berku  (Sachu)  u  Znojma,  kdez  sjely  se  sporne 
strany,  v  pokoji  bylo  dokondno  a  stvrzeno. 
KonkordAtem  schatzberskym  (1221)  podinA  se 
slavndjSi  doba  biskupstvi. 

Z  biskupsk^ch  statk&  v  Cechich  pfipomfn^ 
se  r.  mo  vcs  Rokycany,  1132  Chuchle,  1186 
HorSflv  Tyn,  1194  Roudnice,  12 16  Pfibram. 
O  hrad  Podivin  na  Moravd  pfel  se  do  r.  1075 
Jaromfr  s  biskupem  olomuckym,  nei  teprve 
r.  1099  pfikizAnydftchody  jeho  biskupAm  prai- 
sk^m.  R.  1 144  vritil  kni'ie  Vladislav  II.  hrad 
Podivfn  cfrkvi  moravskd  a  v  nAhradu  za  to 
rozmnoiil  biskupskd  statky  v  CechAch  ujezdem 
zelivsk^m.  R.  1221  navricen  Podivfn  i  s  pfi- 
slu§enstv{m  kostelu  pra^skdmu.  Dfichod6m 
pfimdfen  byl  lesk  dvoru  biskupova.  Cetn6 
komonstvo  konalo  sluifbu  dvorskou  (bisk,  ko- 
mornfk,  podkomoff,  jidlonoS,  podstoli,  mar- 
§ilek)  a  provizelo  pdna  svdho  do  boje  (rytifi, 
panoSi),  zade2  vysluhy  mdio  od  biskupa.  Ze 
jmdni  kapitolnfho  driel  distku  zvldStnt  pro- 
bo§t,  ostatni  pak  rozddleno  jest  na  praebendy 
kanovnfkflm.    Mimo  proboSta  byli  hodnostifi 

V  kapitole:  ddkan,  mistr,  pokladnik,  strdice  a  j. 
Kanovnici  zastdvali  dozordf  lifad  v  10  arci- 
jahenstvich:  prazskdm,  koufimskdm,  bechyft- 
skdm.  horSovot^nskdm,  pIzeAskdm,  lateckdm, 
bilinskdm,  litomdfickdm,  boleslavskdm,  hra- 
deckdm  a  ve  3  obvodech  biskupsk^ch  statkQ: 
rokycanskdm,  roudnickdm,  zerdindveskdm.  — 
Kdyz  r.  1075  pfipadia  k  Cechdm  horni  Lufice, 
ujimalo  se  tam  duchovenstvo  pra2skd  proti 
mi§efiskdmu ;  u  sv.  Petra  v  Budyfiind  zalo2ena 
(1213)  kolleg.  kapitola.  Ke  sborOm  toho  jmdna 
pfibyly  v  Cechdch  kolleg.  kapitoly  v  Mdlniku 
a  Sadskd  (11 18).  Takd  pfi  kostele  sv.  Jiff  na 
hradd  pralskdm  slul  pfedstaven;^  duchovenstva 
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proboStem.  21a  druh^ho  obdobf  vznikly  a  trvaly 
kld&tery  benediktinfi  v  Opatovicfch  (ioS6), 
LitomySli  (1098— 1 145),  Kladrubcch  (1108). 
Vil6movft  (iiao),  Postoloprtech  (1121),  ^elivS 
(1139 — 1 148),  Podlazicich(u59),  Teplici  (1164) 
aPoiici(i2i3);  praexnonstrdtO  naStrahovi, 

V  LitomySli  (ii45),  2eHvf  (1148),  Milevsku 
(ii87)aTcpl6(ii97);  praemonstrdtek  vDo- 
ksanech  (1144)1  Louf^ovic  ch  (1149)  a  Choti- 
Sovi  (1199);  cistercidkCi  v  Sedlci,  Nepo- 
muku  (1143)1  Plasich  (1145)1  Mnich.  HradiSti 
(1x77),  Maitovd  (1196)  a  Oseku  (1200);  kom- 
mendy  johannitCi  na  Mal6  stran6  v  Praze, 

V  Kladsku  (1184),  kommenda  ndmeck^ch 
rytffft  u  sv.  Petra  na  Pofidi  (121 7);  kldSter 
strife 6  boziho  hrobu  na  Zderaze.  Po- 
hfichu  osazoviny  byly  feholni  domy  cizo 
zemci,  ktefi  teprve  ponen^hlu  zde  dom^cn^li. 
Ze  sluzeb  svStsk^ch  stavu  duchovniho  nej- 
dAlszit^jSi  byl  ufad  knizeciho  kanclefe.  KromS 
ndho  meSkalo  pfi  dvofe  drahnS  kaplanCi,  poii- 
vajicfch  dCiviry  a  pfizn^  kniieci  i  zasUvajIcich 
povinnosti  notdfQ,  vyslancQ,  r^dcQv  a  j. 

c)  Pov^Senfm  panovnfkO  za  krdle  nadeSly 
n2kter6  prom^ny  cfrkvi  £esk6.  Jeito  krdi  po- 
tvrzoval  (investovah  biskupa,  pfizn^no  prdvo 
volebnf  kapitole.  SpMvnost  volby  a  jakost 
osoby  zvolen6  zkoumal  metropolita.  Ku  po- 
bidce  Ondfejov£  nafidil  (1221)  papei  Hono- 
rius  IIL  daUi  Setfenf  o  torn,  zdali  by  s  pro- 
sp^chem  bylo  zfiditi  v  Cechich  arcibiskupstvi. 
Na  sjezdu  svrchu  feCen^m  obnovil  dne  2.  Cce 
1 22 1  krdl  Pfemysl  I.  privile^ium  kostela  prai- 
8k6ho,  kterym  vedl^  pfedeSlych  v^sad  vyfiati 
byii  poddan^  btskupovi  z  robot,  platA,  dan(  a 
soudA  krajsk^ch  vyjmouc  n£kter6  viUi  zlo£iny 
Podobnd  a£  menSi  v^sada  ud^lena  r.  1222  kid- 
fiterdm,  koUeg.  chrdmQm  a  farnfmu  ducho- 
venstvu.  Ndstupcem  Ondfejov^m  zvolila  kapi- 
tola  —  22.  Pclhfima  (1224— 1225),  kterimu 
vSak  papei  odepfel  potvrzcni.  —  23.  Budilov 
(1225  — 1226)  zemfcl  po  svicenf  v  ftfmd.  — 
24.  Jan  II.  (1226 — 1236),  zvolenj^  vlivem  pape- 
iov^nit  pfijal  do  Prahy  dominikdny  a  usadil 
jc  u  sv.  Klementa  na  Poffdi  (1226).  Tak6  mino- 
rity zfskali  tu  r.  1232  pHbytek  u  sv.  Jakuba. 
St^drosti  blah.  Anezky,  sestry  krdle  Vdclava  I., 
zaloien  dvojitj^  kldSter  na  FrantiSku  r.  1234: 
chud^ch  panen  klarisek  a  otcQ  frantiSkinQ; 
i  pfivt^len  k  ndmu  Spitdl  u  sv.  Petra  na  Po- 
fiii,  kdei  bratrstvo  zfizcn6  k  opatrovdn(  ne- 
mocn^ch  vzrostio  £asem  v  fdd  kfiiovnikO 
8  Cervenou  hvizdou.  —  25.  Bernard  Kaplif 
ze  Sulevic  (1236 — 1240)  utvrzoval  rodinu  kri- 
lovskou  v  ob6tav6  pfizni  k  ustavQm  cirkev- 
nim.  —  26.  MikuldS  (1240—1258)  svScen  byl 

V  fi(m£  r.  1241.  Kdyi  zdrdhal  se  Mikuld.^  po 
vj^roku  obecn^ho  sndnou  lyonsk6ho,  jemui  sdm 
obcoval  r.  1245,  pracovati  o  sesazeni  bi^kupa 
olomi^ck6ho  Konrdda.byl  suspendovdn  a  C.  stl- 
ienyinterdiktem(i246^;  neipape^InnocencIV. 
zrufiil  (1247)  trest  obojL  V  boufi  pansk^  proti 
krdii  Vdclavovi  I.  r.  1248  byl  biskup  op^t  tSzce 
pokutovdn  a  ku  papezi  pohnin.  Na  zidy  praiske 
obofili  se  po  druh6  n^mecti  kfizdci  r.  1251), 
kdeito  Cechov^  sami  za  Pfemysla  II.  Otakara 
r.  1255  nesli  kfii  proti  pohanskym  Prus^m 


Z  feholi  novg  do  Cech  uvedenj^ch  jmenovati 
jest  cyridky  (kajid  bratry)  u  sv.  Kfife  vStSfho 

V  Praze  (1256).  Za  biskupa  MikuldSe  jevili  se 

V  zemi  prvni  kaciH  (1244),  tu§im  valdenStf, 
proti  nimf  papef  Alexander  IV.  dva  inkvisi- 
tory  ustanovii  r.  1257  ze  fddu  minoritsk^ho. 
O  ndco  pozddji  tak6  nagellanti  pfiSIi  doCech.  — 
27.  Jan  III.  z  Drazic  (1258— 1278)  zaujal  bi- 
skupsk^  prestol  v  dobd,  kdy  krdl  Pfemysl  IL 
opiraje  se  o  duchovenstvo  a  m^Sfanstvo  proti 
Slechtd,  pfdl  onomu  velice  a  vracel  mu  zbozi 
za  pfedeSl^  doby  skrdcen^.    R.  1259  uj^l^  se 

V  Dobfanech  fehole  bflych  pani  magdalenitek, 
roku  1263  fdd  poustevnikdv  augustinidnfi  na 
Ostrovd  u  sv.  Dobrotivi.  Biskup  Jan  u^astnil 
se  krajinsk6  synody  ve  Vidni  r.  1267.  Po  nezda- 
fen6  kfizdck^  v^pravS  proti  LitvanAm  r.  1268 
2idal  krdl  za  zfizenf  metropolitnfhc^sidla  v  Olo- 
muci,  aby  rozsdhld  f{§e  jeho  (C.,  Morava, 
Rakousy,  St^^rsko)  i  cfrkevnS  nezivisela  na  N6- 
mecku,  avAak  papei  Klement  IV.  zamftl  zddost 
jeho.  Kdyi  r.  1274  slaven  byl  obecny  sn£m 
IL  iyonsky,  konal  k  n£mu  biskup  Jan  III.  po- 
selstvf  krdlovo  ve  pfi£in£  volby  Rudolfa  Habs- 
bursk6ho  za  cisafe.  —  28.  TobidS  z  Be- 
ch  y  n  i  (1278- 1296)  do£kaI  se  neutdSeneho  pfe- 
vratu  po  smrti  krdle  Pfemysla  II.,  kdy  zvldSt^ 
duchovenstvo  stojfc  po  strand  biskupovd  proti 
zemsk^mu  vladaH  Ot£  Braniborsk6mu,  mdlo 
citeln6  Skody  na  statcich.  V  £as  velik6ho  moru 
r.  1281  pfisluhovalo  kn£2stvo  obStavi  utSchou 
ndboienskou.  Biskup  TobidS  hdjil  prdv  jazyka 
Seskiho,  zasadil  se  r.  1286  o  slevenf  papezsk6 
danS,  kfizdckymi  desdtky  zvan^,  a  podporoval 
ilmysl  krdlQv  rozSifiti  vy§§i  udeni  u  sv.  Vita, 
jef  otec  jeho  byl  zaloiil.  TobidSovi  a  ndstup- 
cflm  jeho  propfijden  od  krdle  nizev  kniieci.  — 

29.  Kehof  Zajic  z  Valdeka  (1296— 1301).  — 

30.  Jan  IV.  z  Draiic  (1301 — 1343)  jal  se  na 
di6c6snich  synoddch  nastupovati  proti  blu- 
dflm  (valdensk^^ch  aalbigensk]^ch\  pfehmatdm 
panstva  ve  pffCini  prdva  patrondtniho  a  sv6- 
voli  feholnikCi,  sahajfcich  do  pravomoci  bisku- 
povy.  Po  smrti  krdle  Vdclava  III.  r.  1306  do- 
zndvaly  statky  cirkevnf  velikych  pohrom  hrabi- 
vosti  panstva  a  cizich  ioldnei'fi.  Teprve  za 
krdle  Jana  Lucembursk^ho  slibena  duchoven- 
stvu  lepSf  ochrana.  R.  13 11  odcestoval  Jan  IV. 
k  obecnimu  sndmu  cfrkevnimu  ve  Vicnnd  a 
vrdtiv  se,  zostfil  (13 12)  podle  uchval  snfi- 
movnich  zikaz  feholnikOm  dan^^,  aby  nekonali 
prdv  farnfch  bez  vGle  biskupovy.  T^i  ^as 
pfipomind  se  poprv6  svdtici  biskup  praisky 
Pfibislav.  Kdyi  inkvisiinf  soud  dominikdnflm 
v  Praze  poru^enj?  tvrdS  pokutoval  kactfe  (beg- 
hardyS  sloiil  Jan  IV.  inkvisitory  s  i^fadu  r.  13 18, 
na^^ei  maje  zodpovidati  se  z  toho,  prodlel  1 1  let 
pfi  papeisk^m  dvofc  v  Avignonfi,  ai  r.  1329 
za  nevinna  byl  uzndn.  Zatim  spravovali  die- 
c^si  jeho  administrdtofi  vzati  z  kapitoly  svato- 
vitsk6.  R.  133 1  obnoven  spor  farnfho  ducho- 
venstva  s  feholnfky,  i  vedl  k  velik6  vj^tri- 
nosti  a  zlehdenf  obou  stran  (1334).  Biskup 
zaloziv  V  Roudnici  kldSter  feholnich  kanov- 
nik5  svat6ho  Augustina  (1333)  pro  rodile 
Cechy,  rozmnoiil  stoliCnou  kapitolu  o  tfi 
deny  (1340). 
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Cechy  (cirkevni  dejiny). 


Statky  biskupsk^  doSly  £asem  znamenitiho 
objemUt  kupfce  se  nejv{ce  kolem  m(st  svrchu 
jmenovanych,  jakoi  i  kolcm  Kfivokldtu,  T>'na 
n.  Vlt,  Ch^nova,  Ccrven6  fteCice  a  Ccskiho 
Brodu.  Desatek  zna6n£  profidl.  Na  dHe  pro* 
m^ndn  byl  tak6  v  plat  pcnSiity  (podymn6). 
Sprdvu  statkfi  vedli  ufednici  (purkrabf,  via- 
dafi  a  j ),  spory  poddan^ch  uklfzel  sudi  dvoni 
biskupova.  Pfi  Umi  dvofe  shledilvdme  kanc- 
I^fe,  notdfe  a  ndkolik  kaplanO.  Od  polovice 
XIII.  stol.  sidlil  biskup  oby^ejnS  v  nov6m  pa- 
lici  u  sv.  Tom^Se  na  Mal^  strand.  V  soudech 
cirkevnfch  zastupoval  jej  officidl,  ve  zpovid- 
nictvf  poenitenti^f.  Arcijahnov6  jednak  sami, 
jednak  skrze  d£kany  dohl^dali  ke  kniistvu 
a  brali  od  n£ho  poplatky  biskupsk6  i  8v6  (jura 
episcopalia  et  arcliidiaconalia),  Duchovenstvo 
platilo  tak6  za  cesty  pap.  legdtflm,  metro- 
politnim  visiUtorCimi  papeii  pak  tak  zvan6 
des^tky  z  pf(jmQ  (1229)  ^  desiltky  kfizilck^. 
Biskup  shroma^dbval  feholnf  hodnostdfe  a 
8amostatn6  duchovn(  sprdvce  na  v^ro^ni  syn- 
ods V  Prazc.  V  kapitole  sv.-vftski,  kteri  po 
r.  1340  6iU\3.  29  dicnfi  a  n^kolik  fekatelCi, 
uvdd^jf  se  daUi  hodnost^fi :  scholastik  (spr^vce 
fikoly),  sakrista,  kantor.  V  choru  zastupovali 
kanovniky  stfidnfci  (vkarii)  rQzn6ho  svicenf, 
majice  ku  pomoci  12  idkA  (bonifantfi,  1255), 
olt^fOm   zvidStS   nadan^m   sloui^ili    olt^fnfci, 

V  ostatnfch  ukonech  cnrimov^ch  stfidali  se 
hebdomaddfi.  Ke  starSfm  koll.  kostel&m  pfi- 
Btoupil  chrdm  sv.  Jiljf  v  Praze  (1238)  a  VSech 
svatych  na  hradS,  k  nimui  iril  Vaclav  II. 
pfivt61il  na  das  (i295>i30o)  kapitolu  milnickou. 
Kosteld  a  obro£(  farnich  pp£(taIo  se  v  cel6 
di6c6si  do  dvou  tisfc.  Podacfmi  pdny  k  nim 
byly  osoby  a  sbory  duchovnf  i  svdtsk^ :  biskup, 
kapitoly,  klilStcry,  kril,  panstvo,  zeman6,  osad- 
D(ci.  Sprdvce  kostela  slul  plebdn  nebo  fardf, 
v^pomocn^  kndz  naz^v^n  stfidnikem.  O  vzd6- 
ian{  mlddeze  pracovalo  duchovenstvo  ve  §koldch 
farnich;  vySSf  udeni  bylo  pfi  chrdmech  koUe- 
gidtnich  (VySehrad),  SkoUch  kldSternich  (Bfev- 
nov,  Strahov,  u  dominikdnd,  augustinidnO)  a 
ve  Skole  biskupsk^  u  sv.  Vita  (1074).  VI.  1221 
ai  1343  zalo2.  kldStery  benediktinfiv  Pf  imd£ 
(1306)  a  Broumov6  (1322);  cistercidkd  ve 
VvSSfm  Brodi  (1259),  Zlat^  KorunS  (1263)  a 
Zbraslavi  (1296);  cistercidtek  v  Pohledfi 
(1277)  a  Sezemicich  ( 1300) ;  kommenda  j  o  h  a  n- 
nitd  ve  Strakcnicfch  (1251);  pf evorstvf  t e m- 
pldf  a  u  sv.  Vavfince  na  Star^m  mSstd  prai. 
(1240 — 1309):  kommenda  nimeck^ch  ry- 
tif  ft  od  sv.  Petra  na  Poffif  pfeloiena  ke  sv. 
Benediktu  na  Star^m  mdst6  (1235);  kldSter 
strdikyft  boiiho  hrobu  ve  Sv5tci(i287); 
kfiiovnfkftm  s  dervcnou  hvdzdou  v  Praze 
podffzeny  Spitdly  ve  Stfibfe  (12^4),  sv,  Fran- 
tiSka    u  mostu   (1252),    ve  Vratislavi   (1252), 

V  Most^  (1253),  V  Chebu  (1271)  a  j.;  do  mi- 
ni kdni  pfestShovali  se  z  Pofi£i  ke  sv.  Kle- 
mentu  u  mostu  (1232)  a  zfskali  kldStery  v  PIzni 
(1220),  Litomdficfch  (1250),  Turnov6»  Jablon- 
n^m  (1260),  Kt&\ov6  Hradci  (1250),  Lou  nee  h 
'^253),  Nymburku  (1257),  Buddjovicich  (1270), 

sku  (1280),  Klatovech  (1300),  Chrudimi;  kid- 
'-^minikdnek   v    Praze    na   Ujezdi 


(1298— 13 13),  u  sv.  Anny  na  Star^m  mdsti 
(13 13).  Krilov^  Hradci  (1300)  a  na  l)jezd€ 
(1330);  frantiSkinfl  v  Praze  na  FrantiSku, 
Novim  Bydfovi  (1270),  Domazlicich  (1300) 
a  Cdslavi  (1300);  minoritft  v  Praze  u  sv. 
Jakuba,  u  sv.  Ambroie  (1233),  ^  Litom^ficich 
(1233),  Kadani  ^1240),  Krdlov^  Hradci  (1245), 
Stffbfe  (1253),  Bechyni  (1281),  JHov^m.  Vys. 
Mytfi  (1290),  MI  Boleslavi  (1293),  Plzni  (1296), 
BeneSovi  (1320),  Most€  (1328)  a  v  Horazcfo- 
vicich  (1330);  klarisek  V  Praze  naPrantiSku 
a  V  Panensk6m  Tj^nci  (1280) ;  c  y  r  i  a  k  ft  v  Praze 
u  sv.  Kffie  vdtSfho,  v  Pardubicfch  (1295),  na 
Oriiku  u  Brand^^sa  n.  O.  (1295)  a  v  Novych 
Bendtkdch  (1340);  poustevnikft  augusti- 
niinft  na  Ostrovd,  Sopce  (1268),  v  Praze  u  sv. 
TomdSe  (1285  ,  Domailicfch  (1287),  Bi\€  (1340), 
tJter^m  a  Pivonce  (1342)  ;kanovn{kftaugu- 
stinidnft:  vRoudnici;  magdalenitek  vDo- 
bfanech,  v  Praze  u  sv.  Havla  (1282)  a  na 
l)jezd6  (1329),  V  Zahraianech  (1283),  Zelin€ 
(1283)  a  Lounech  (1331);  kartusidnft  na 
Smichovd  (1341). 

2.  Arcibiskupstvfpraiskd  (1344-1421). 
Markrabf  Karel  maje  pfdtelstvi  s  papeiem 
Klementem  VL,  i  uifvaje  tak6  nepffzn^  jeho 
k  cisafi  Ludvfkovi  Bavorsk^mu  a  nemilosti 
k  arcibisk.  mohudsk^mu  Jindfichu  III.,  vy- 
24dal  prestolu  sv.  Vita  v  Praze  prdv  metro- 
politnfch  (30.  dubna  1344)  a  arcibiskupftro 
prdvo  korunovati  krdle  £e8k6  (5.  kv.  1344). 
Nov^mo  metropolitovi  pfikdzdni  za  suffragdny 
biskup  olomuck^  a  biskup  litomy§lsk^.  I  roz- 
vrhnouti  Ize  pfftomn^  obdobi  na  tr6  podle 
tff  di6c6sf.  Zatfm  pak  jednati  jest  a)  o  arci- 
didc^si  pra2sk6;  b)  o  di^c^si  litomySelsk^w 

a)  Z  biskupa  stal  se  arcibiskupem  i.  Ar- 
no5t  z  Pardubic  (1344—1364),  kter^  jii 
pfed  tfm  r.  134^  na  synods  di6c^sn(  zakdzal 
duchovenstvu  obcovati  odistim,  nadei  (1355) 
zruSeny  byly  soudy  bo2(  ielezem  a  vodou. 
R.  i3i^  poloien  zdklad  k  nov6mu  chrdmu  sv. 
Vfta,  jeho2  kftr  svftcen  r.  1385.  Karel  IV.  ziskal 
pap.  svoleni  ke  zffzenf  slovansk^ho  kliStera 

V  Praze  (1346)  a  vzd£lav  jej  u  sv.  Kosmy  a 
Damiina  v  Emausich,  pfizval  r.  1347  slovansk6 
mnichy  z  Chorvatska.  Obdtavosti  krdle,  arci- 
biskupa  a  vfieho  duchovenstva  vznikia  uni- 
versita  praiskd  (1348)  jakoito  ftstav  cirkevni, 
pro6ei  1  kancl^fstvi  jej(  poru£eno  arcibisku- 
pftm.  R.  1349  opit  jevili  se  v  Cechdch  flagel- 
lanti.  Na  podzim  toho  roku  poloiil  ArnoSt 
provincidlni  synodu  v  Praze,  chtdje  v^bom]^mi 
stanovami  jejfmi  deliti  nedostatkftm  i  neduhftm 
tehdejSiho  iivota  cfrkevnfho.  K  t^mui  konci 
podporoval  kazatcle  mravokdrce,  jak^roi  bvli 
Konrdd  Waldhauser  a  Ian  MiliC.  T6  doby 
obohaceny  kostely  pra2sk6  vz^cn^mi  ostatky 
svat^ch,  1  vdbily  k  8ob£  z  dalcka  davy  pout- 
nikfl.  —  2.  Jan  I.  05ko  z  VlaSimft  (1364  ai 
1379)  ziskal  r.  1365  nizcv  stdl^ho  pap.  legita 
pro  di^c6si  bamberskou,  mfSeftskou  a  fezen- 
skou.    R.  1368  zaloiil   cfsaf  Karel  IV.  hospic 

V  kim&  pro  chud6  poutnfky  z  Cech.  Jan  L 
jmenovdn  by v  od  pap.  Urbana  VI.  kardindlem 
(1378),    do£kal    se   je§t£   zhoubn^ho   rozkolu 

V  clrkvi,  dvojice  pape2sk6.  —  3.  Jan  II.  z  Jen* 


Cechy  (cirkevni  d^jiny). 
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Stcina  (1379 — 1396)  ve  sporech  universitn{ch 
mezi  Cechy  a  cizozemci  rozhodl  ve  prosp^ch 
ondch  (1384).  Na  synodd  di6c6snf  r.  1389  od- 
volati  musii  iik  MilifCiv  Mat^j  z  Janova  po- 
hor§liv6  vdty  spisfl  sv^ch  o  n^lezich  lidsk^ch 
V  cfrkvi.  Jan  II.  statn£  hiji!  prdv  cfrkve,  timi 
mu  vzeSly  rozepfe  s  kril.  i!ifadn{ky  i  krilem 
sam^m.  Zejm6na  rozhn^val  se  kr^l,  kdyi 
r.  1393  potvrzenfm  opata  v  Kladrubech  zmafen 
byl  umysl  Viclava  IV.,  jeni  pro  milce  sv^ho 
Hynka  Pluha  z  Rab^teina  minil  v  {Cladrubech 
zaloiiti  biskupstvi  pro  zdpadni  C  Potupiv 
metropolitu,  vylil  kr^i  hn^v  svfij  na  r^dcich 
jeho,  z  nichz  gener&I.  vik^fe  a  zpovfdnfka 
krdlov6  Jan  a  z  Nepomuku  na  smr(  zmu£e- 
n6ho  k^zal  utopiti  ve  Vltavd.  Jeltkoi  pak  arci- 
biskup  nedoSei  podpory  papeze  Bonifdce  IX., 
vzdal  se  po  £ase  6fadu  sv6ho  ve  prosp^ch 
synovce  svcho  —  4.  Olbrama  ze  Skvorcc 
(1396—1402),  muie  mirn^ho  a  pokoje  milov- 
n^ho,  ktery  na  sklonku  iivota  potvrdil  mistra 

iana  Husa  za  spr^vce  a  kazatele  pfi  Betl6msk6 
apli  v  Praze  (14.  bf.  1402).  —  5.  MikuldS 
PuchnJk  (1402)  zemfel  pfed  svScenfm.  Tyi 
das  jednala  metropolitni  kapitola  o  45  blud- 
nych  a  kacifsk^ch  didncfch  udeni  Wiklifova, 
jehoi  v^klad&  pfidriovali  se  £e§ti  u^itel^  pfi 
university  pra2sk6,  a  dosdhla  toho,  ie  ve  val- 
n^m  shromdid^ni  mistrfi  v£tSinou  hlas&  n£- 
meck^ch  professorft  byly  zavrieny  (1403).  — 
6.  Zbyn6k  I.  Zajic  z  Hasenburka  (1403-1411) 
nedbal  s  po^dtku  pfe  o  knihy  Wiklifovy  ddle 
se  vlekouci  a  zastdnce  jejich  mistra  Husa  a 
Stanislava  ze  Znojroa  ustanovil  r.  1405  za 
synoddlni  kazatele.  Ale  na  dol6hin{  kapitoly 
mustl  jii  r.  1406  nastoupiti  o  to  pfisn^ji,  na^^ei 
r.  1408  poroudel  sobS  vydati  vSechny  feden6 
knihy.  Zsl  neblah^ho  rozkolu  cirkevnfho  se- 
trvati  chtfil  Zbyn^k  I.  po  stranS  ffmsk6ho  pa- 
peie  f^ehofe  XIL  V  torn  proti  krdli  a  iesk^mu 
nirodu  na  university  ndsledovali  ho  mistfi 
n^meitf,  ai  ku  pfimluv£  Husovi  odftal  jim 
Viclav  IV.  pfede§16  vysady  (1409).  Arcibisku- 
povi,  cht£l-h  zachovati  ufad,  nezbylo  kone^ni, 
nei  po  v61i  krdlov£  pfistoupiti  ku  papeii  v  Pise 
zvolen^mu  Alexandrovi  V.  Zatfm  rozjitfily  se 
mysli  lidastnfkA  pfe  o  spisy  Wiklifovy.  Zbyndk  I. 
porudil  znovu  vydati  je,  zapov£d61  kn£zim 
Razati  krom^  kostelQ  farnfch,  odsoudil  sporn6 
knihy  ke  spdleni  a  na  Husa  klatbu  vydal 
r.  1410.  —  7.  Albfk  z  Unidova  (1411-1412) 
dodkal  se  jeM  smSlejSiho  hnutf  v  Praze  za  pfi- 
dinou  pap.  odpustk&  a  odporu  Husova  proti 
nim.  Na  Husa  vyddna  vdt§{  klatba  z  ftima  a  mi- 
sto  pobytu  jeho  stifeno  interdiktem  (1412).  — 
8.  Kunrdt  z  Vechty  (14x3-1421)  rokovati 
dal  na  di6c6sn(  synodi  r.  1413  o  uklizenf  tfenic 
ndbo2ensk]^ch  v  zemi.  avSak  jedndnf  minulo 
bez  prosp^chu.  Pfe  Husova  vznesena  zatim 
na  obecn^  sn£m  kostnick^,  jeni  slySev  a 
zkoumav  ji  vefejni,  mistra  z  kniistvf  sloiil 
a  pro  nepoddajnost  odevzdal  jej  r.  1415  k  nej- 
tuHi  pokuti  za  kacffstvf.  Smrt  jeho  vzruSila 
v^tSinu  niroda  a  odcizila  ji  cirkvi  katolick6. 
Proti  fddAm  jejfm  podjala  se  odporu  zvUStd 
universita  praiskd,  prohldsila  pfijfm^nf  pod 
obojf  za  nutn6  ke  spasenf  a  Husa  za  sv.  mu- 
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Cennika  (14 17).  Taki  svdticf  biskup  praisk^ 
Hefman  pfidal  se  k  novotdfi^m  a  svdtil  kndzi 
pod  oboji. 

b)  Aby  r.  1344  nebylo  zvldSf  starati  se  o  na- 
d&ni  nov^ho  prestolu,  zfizeno  druhi  biskup- 
stvi   pfi   praemonstrdtsk6m    kostele  P.  Marie 

V  LitomySli,  tak  2e  pfestal  byti  chrdmem 
opatsk^m,  nadei  kldSter  tamdj§i  fidil  se  toliko 
pfevorem.  Opat  Jindfich  stal  se  opatem  kld- 
Stera  luckdho  na  Moravd,  kdyz  byl  opat  luckj^ 
I.  Jan  I.   '  1344— 1353)  jmenovin   biskupem 

V  Litomy§li.  Kapitola  jeho  iitala  28  kanov- 
nikO  ze  fddu  praemonstrdtsk^ho.  Di6c6se  lito- 
mySlskd  utvofena  r.  1350  z  dekandtu  chrudim- 
sk6ho,  mytskeho,  polickeho,  lan^krounsk^ho 
v  Cechdch  a  dekandtu  Sumberskeho  a  usov- 
skeho  na  Moravd.  —  2.  Jan  IL  ze  Stfedy 
(1353—1364),  krdl.  kancl6f,  meSkal  vice  na 
dvofe  Karlov6  neili  v  biskupstvi  sv6m,  kdti 
zaloiil  r.  1356  kldSter  poustevnfkfi  augustinidnft 
u  sv.  Kf  iie  v  Litomy§li.  -  3.  M  i  k  u  1 A  S  (1364).  - 

4.  Albert   ze   Stcrnberka    (1364— 1368).   — 

5.  Petrjelito  (1368— 1372)  zaloiil  r.  1371  kid- 
Iter  kanovnikQ  augustinidnfi  v  Lan§kroun6.  — 

6.  Albert  ze  Sternberka  (1372 — 1380)  vrdtil 
se  r.  1372  do  LitomySle,  uiiniv  s  Petrem 
sminu  oarcibiskupstvf  magdeburske.  Stddrosti 
Albertovou  vznikl  r.  1376  kartusidnsky  kldSter 
v  Triku  u  Litomyfile.  —  7.  Ian  III.  Sobfi- 
slav  (1380 — 1387),  syn  markrabf  moravsk6ho 
Jana.  —  8.  Jan  IV.  (1387—1391),  krdl.  notdf.  — 
9.  Jan  V.  ielezn]?  (1391— 1420)  vedl  jm6nem 
duchovenstva  £esk6ho  a  moravsk^ho  pfi  proti 
Husovi  V  Kostnici,  zadei  rozebrali  mu  sv^tSti 
pdni  statky  biskup8k6  (141 5).  Vrdtiv  se  do 
Cech  jakozto  apoStol.  legAt  od  snSmu  zfizen^ 
nemohlpfetrhnouti  prondsledovini  katolick^ho 
kn^zstva  v  zemi.  R.  1416  zvolen  byl  za  biskupa 

V  Olomuci,  avSak  teprve  r.  1420  dosdhl  dfadu 
toho.  —  ID.  AIe§  z  Bfezi  (1420 — 1442). 

Neposledni  pfi^inou  pfevratu  ndbo2ensk6ho 
byla  zdmoinost  duchovenstva  a  kldSterQ,  kte- 
rou  zdvistivi  pozorovali  pdni  a  zeman6  zna- 
menajfce,  2e  Stddrosti  pfedkQ  zten^ily  se  d6- 
chody  jejich.  K  arcibiskupstvf  pra2sk6mu  nd- 
leiely  skupiny  statkfi  jii  svrchu  jmenovan^ 
(i.  a,  b.  c)  krom£  Chuchli  a  Kfivokldtu.  Sprdvni 
sidia  uvddiji  se  jeStd:  Praha,  Supi  Hora,  Bd- 
chafe,  StCpdnov,  Kfivsoudov,  Heralec,  Roi- 
mitdl,  HerStein,  Helfenburk.  Celkem  tudiz  po- 
ditdno:  18  panstvi  asi  o  400  osaddch  venkov- 
skyxh  a  dflem  i  mfistsk^ch.  Na  Moravfi  drzel 
arcibiskup  mdsto  Kojetfn,  v  HofejSf  Falci  mi- 
sto  Luhe.  Naddnim  cirk.  dstavO  rostl  taki 
podet  kndlstva,  Velechrdmu  sv.  Vita  slouiito 
do  300  osob  duchovnfch.  V  Praze  a  nejbliiSfm 
okoli  mista  bylo  vedl6  44  kostelfl  farnich  30 
jinych  kapli  a  chrdmO,  18  kldSterQ  muzskych, 
7  iensk^ch.  V  ce\€  arcidi^cisi  bylo  na  sklonku 
XIV.  stol.  asi  2025  far  a  182  kldStery,  v  di6- 
c6si  litomySIsk^  166  far  a  10  kldSterd.  Cisaf 
Karel  IV  zfidiv  kolleg.  kapitolu  u  V§ech  sva- 
ty-ch  (1342  ,  spojil  ji  s  universitou  (1348).  Kapi- 
tola Sadsk6  pfivt^lena  ke  kostelu  sv.  Apolli- 
ndfe  v  Praze  '1362).  K  tomu  pfibyly  kolleg'. 
kapitoly  na  KarlSteind  (1357),  v  T^nd  nad  Vita- 
vou,  V  Lipnici  (1397).    KldStcry  nov6ho  zalo- 
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2en(:  slovansk^ch  benediktinfi  v  Emausich 
(1347),  miIAnsk6ho  obfadu  u  sv.  Ambroie  na 
Nov^m  mfstfi  (1354);  benediktinek  u  sva- 
t6ho  Ducha  V  Praze  (1346);  cistercidkG  ve 
Skalici  uKoufim^  (1357);  frantiSkdnG  v^atci 
<i365);  kiarisek  v  Krumlovfi  (1361);  mino* 
ritfi  V  Krumlovfi  (1350);  poustevnfkQ  augu- 
stinidnfi  v  SuSici  (1345',  LitomySli  (1356)  a 
Roiovg  (1373);  kanovnika  augustinidnfi  na 
KarlovS  (1351)1  v  Kladsku  (1349),  Jaromfifi 
(1356),  Rokycanech  (1362),  Sadsk6  (1362),  Tfe- 
boni  (1366),  LanSkrounS  (1371)  a  Kostomla- 
tech  (1400);  augustinidnek  u  sv.  Katefiny 
na    Nov^m    m$st6    (1355);    magdalenitek 

V  Jerusalem^  v  Praze   (1372);    kartusidnfi 

V  Triku  (1376);  karmelitAnflv  u  P.  Marie 
Sn6in6  V  Praze  (1347)  a  v  TachovS  (1351); 
servitfl  ve  Slupech  (1360);  celestinfl  v  Oj- 
v{n6  u  iitavy  (1366)  a  u  sv.  Michala  pod  Vy§e- 
hradem  (1386).  Kld§ter  strddovsk^  osazen  byl 
nejspiSe  benediktiny  z  Podlazic. 

3.  Doba  pfevratu  a  zmatkQ  ndboifen- 
sk^^ch  (1421 — 1561),  v  nii  menSina  katolickd 
mezi  vdtSinou  pod  oboj{  a  rOzn^mi  sektifi, 
potom  i  mezi  protestanty  a  sekt^fi  HAjila  prdv 
sv^^ch  a  razila  cestu  k  ndvratu  ostatniho  ni- 
roda  do  ICina  cirkve  katolick^.  Pfi  nete^nosti 
krdle  Viclava  IV.  odvdzili  se  mnozi  kollatofi 
sehnati  katolick6  duchovnf  s  obroCi  a  uv^sti 
na  osadu  knfiii  sektdfsk^ch.  Kdyi  pak  r  14 19 
porouCel  krdl  navrititi  fary  pfedcSlym  prdvnim 
drlitelQm,  vznikly  tfcnice  a  krvav6  srdi^-ky 
mezi  stranami.  Po  vGli  nov^ho  panovnika 
Sigmunda  rozepsal  r.  1420  papei  Martin  V. 
kfiidcke  tazenf  na  vyhlazenf  wiklifovcflv  a  hu- 
si  to,  £imz  zanitil  se  doutnajicf  troud  ndbo- 
iensk^ch  sporO  v  Cechich  a  po£dtek  vzala 
dlouholetd  vdlka,  kterou  pfedeSI^  zpfisob  zem6 
fddn^m  ustrojfm  cirkevnim  kvetoucf  t6m$f  na 
rub  jest  obrdcen.  Mfrn6j§i  z  novotdffi  (Pra2an6, 
utrakvist^)  stanuli  r.  1420  na  tak  zv.  dtyfech 
artikulich  pra^sk)xh,  poddvajfce  je  za  v^- 
minky  smfru;  v^stfedn$j§i  (TAbofi)  zavrhli 
mnoh6  (Idnky  katolick^  vSrouky  a  fddfii  cfr- 
kevnfch  a  klonili  se  k  ndsilnostem.  Strana 
katolickd  zavfrala  vsobS  praeldty,  n^co  panstva 
z  nejmocnfijSich  rodfl,  n^kolik  m€st  a  vice  oby- 
vatelstva  nfimeck6ho  nezli  dcskdho.  Protiv- 
nfkfim  slula  stranou  pod  jednou.  Cirkevni 
sprdvu  jeji  vedia  metropolitni  kapitola  praiskd 
skrze  administrdtory,  ktefi  z  vflle  apo- 
§tolsk6  stolice  uiivali  pravomoci  biskupsk^ 
(1421).  Ve  vdlkdch  husitsk^ch,  zatim  co  kapi- 
tola meSkati  musila  mimo  zemi  (v  iitsivi  a 
v  Olomuci),  Praiane,  TAbofi  a  Sirotci  vrhli 
se  na  knSistvo  katolick6  a  kl;^Stcry,  z  nichi 
65  tak  bylo  zpustoSeno,  ie  nezQstalo  po  nich 
t^mSf  ani  pamdtky,  ostatni  pak  vice  m6ni 
zkaieny  a  ochuzeny.  Toliko  kldStery  v  Tepl^ 
a  ve  Vy§§im  BrodS  nedoznaly  citelnijSich  §kod. 
Jedndni  o  smir  s  cirkvi,  jak  zavedli  je  nSktefi 
duchovni  a  mistfi  uCeni  pra^sk^ho  pflvodem 
Jana  Pfibrama,  KfiSfana  z  Prachatic  a  Pro- 
kopa  z  PIznd,  zmafeno  r.  1427  Janem  Roky- 
canou,  kazatclem  pfi  kostele  P.  Marie  pfed 
Tj^nem.  Husit^  vypravili  r  1433  posly  k  cir- 
kevnimu  sn^mu  v  Basileji :  mistra  Rokycanu, 


Prokopa  Hol6ho,  Petra  Paynea,  MikuliSe  z  Pel- 
hfimova  a  j.  Vysledkera  dalSiho  jedndni  byly 
t.  f.  kompaktdta,  t.  j.  pfistoupeni  Basilej- 
skj^ch  na  ^tyfi  artikuly  prazsk^  s  jistymi  v^- 
hradami,  je2  pfijal  sn^m  stavO  fesk^ch  a  mo* 
ravskyxh  (1433).  Jeito  arcibiskup  Kunrdt  roku 
1426  klatbou  stiienj^  zemfel  (1431),  zvolen  byl 
snfimem  zemskym  mistr  Rokycana  r.  1435  jeho 
ndstupcem.  Na  sjezdu  v  JihlavS  dne  5.  ^ce 
1436  prohliSena  slavn£  kompaktdta,  legdtovi 
Basilejsk^ch  smiKli  utrakvisty  s  cirkvi  a  uznali 
je  za  syny  jeji.  Dosp^l^m  vfificim  na  vflli  ddno 
pfijimati  z  kalicha.  Av§ak  osazeni  stolice  arci- 
biskupsk6  zdriovalo  se  jednak  volbou  Jana 
Rokycany,  kterj?  na  kompaktdtech  pfestati  ne- 
chtSl,  jednak  i  nedostatkem  potfebn^^ch  dQ- 
chodO.  Kapitola  sv.  vitskd  navrdtivSi  se  do 
Prahy,  pfijala  administrdtora  od  cirk.  sn^mu 
zfizen^ho  Filiberta,  biskupa  coutancesk^ho. 
Na  \jjmu  iddouci  jednoty  ustanovil  cisaf  Sig- 
mund  r.  1437  administrdtora  strany  pod  obojf 
KfiSfana  z  Prachatic  a  pfidal  mu  ku  pomoci 
konsistof  (pod  oboji,  dolejSi).  Tdbofi  nevrdtili 
se  k  vSrouce  a  fddfim  cirkevnim;  i  byli  r.  1452 
jakoito  zdvada  pokojn6ho  sjedndni  stran  po- 
tf eni  Jifim  Pod?bradsk;^m.  T^z  sprdvce  zemsk^ 
a  po  r.  1458  krdl  f^eskf  pilni  vyhleddval  pa- 
peisk€  schvdleni  kompaktdt  a  potvrzeni  Jana 
Rokycany  za  arcibiskupa.    I  rokovdno  o  torn 

V  ftimi  skrze  posly  a  v  Cechdch  s  papei* 
skymi  vyslanci,  jako  byl  Jan  Carvayal  r.  1448 
a  Aeneas  Sylvius  r.  1451,  a2  tento,  stav  se 
papefem,  iidost  krdlovu  zavrhl,  kompaktdta 
za  neplatnd  prohUsil  a  vyslancem  sv^m  Fan- 
tinem  r.  1463  krdle  Jifiho  volal  ku  bezvymi- 
nedn6mu  posluSenstvi.  Papei  Pavel  II.  na- 
stoupil  o  to  mnohem  pHsn^ji  a  povolnosti  se 
nedodkav,  nafidil  r.  1466  kfi^dcke  taieni  proti 
Jifimu.  Zatim  rozm^haly  se  v  zemi  obce  sek- 
tdffl  zavrhujicich  spoleCenstvi  s  obecnou  cirkv{ 
a zaklddajicich  Jednotu  bratrskou  nahlou* 
bav^m  pietismu.  Kdyi  pak  ani  kral  Vladi- 
slav II.  nevyjednal  v  ftimfi  stvrzeni  kompaktdt, 
najali  stavov6  pod  oboji  biskupa  Augu stin a 
ze  Santorina  za  svStitcle  knfistva  (1482—93). 
Z  rozmiSek  mezi  stranami  doSlo  k  boufim  ve 
mSstech  prafskych,  kdei  r  1483  lid  pod  obojC 
pobil  kon§ely  nadriujici  katolikfim.  R.  1485 
ufin^na  smlouva  na  snSmu  v  Kutn6  Hofe,  aby 
strana  strany  neutiskovala,  nei  pfi  t£ch  chrd- 
mech,  kter6  kafdd  z  nich  dr2ela  r.  1471*  aby 
na  pfiSti  byla  zQstavena.  Za  ndstupce  Augu- 
stinova  pro  stavy  a  lid  pod  oboji  ziskati  se 
dal  Filip  de  Novavilla  (1504 -1507),  svSticf 
biskup  modensk^.  Proti  Jednotfi  bratrsk^,  kterd 
na  strany  se  ddlila  (Pikarti,  Amosenci), 
vyddviny  tuh6  tresty,  nejpfisn^jSi  z  nich  zA- 
pisem  krdle  Vladislava  II.  r.  1508.  Kdyi  po 
r.  1518  vzrostlo  v  NSmcich  hnuti  protestantsk6, 
pofali  nSktefi  z  utrakvistfi  (Havel  Cahera) 
st^'kati  se  s  Lutherem  a  pfi  nedostatku  fddn^ 
sv^cen^ho  kndistva  a  Idkav^ch  zdsaddch  nov^ 
reformace  nalezlo  se  pro  ni  drahni  pfivriencQ 

V  Cechdch  mezi  knSistvem  pod  oboji  i  oby- 
vatelstvem  nSmeck^m  a  Slechtou  Tato  zvldSt* 
z  lakotnosti  po  zboii  cirkevnim  hovfla  prote- 
stantskym  kazatelCim  za  nimiz  pfichdzeli  hlasa- 
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tel6  nov6ho  sekt^fstvf  novokftSncfl,  Zwin- 
glidnO,  Schwenkfeldidn^k.  Blouznivci  do- 
mdci  (MikuldSenci)  rozmnofovali  nAboien- 
sky  zmatek  v  zemi.  Ferdinand  I.  nehodlal 
trp^ti  jin^ch  stran  kroni£  katolikfi  a  pod  oboji, 
i  nastupoval  pfisnd  proti  sborfim  Bratfi  a  luthe- 
rdndm,  ale  tomu  zabri^niti  nemohl,  aby  tito  oboji 
2a  utrakvisty  a  V3'^sady  jejich  se  neutfkali.  Tak 
se  stalo,  ic  na  dfad  (lenQ  dolejSi  konsistofe 
voleni  byli  kazatele,  kteff  na  spojeni  s  cirkvf 
}ii  ncpom^&leli,  ano  i  administrdtorstvi  strany 
pod  obojf  dostalo  se  r.  1542  do  rukou  luthe* 
r^na  Jana  Mystopola.  Pfisobenfm  jeho  a 
8  nim  stejnS  smj^Slejfcich  uzavfeno  na  8Jezd6 
kndisk^m  i  stavovsk^m  r.  1543,  fddati  za  bi- 
skupa  pro  stranu  pod  obojf,  col  stiti  se  mohlo 
jedin^  kromS  svazku  obecnd  cfrkve.  Po  odboji 
stavovsk^m  r.  1547  krAl  ostfeji  nastoupil  proti 
Bratffm  a  usilovndji  sjcdndval  strany  ostatnL 
Jakoi  pak  t6  doby  snfimem  tridentsk^^m  obro- 
zovala  se  katolick^  cfrkev,  stanul  na  torn  Ferdi- 
nand I.,  ie  i  V  Cech^ch  navrAtf  ji  zevnf  lesk 
osazenfm  stolice  arcibiskupsk6.  Cilej§{  ruch 
katolick^  podfnd  se  ji2  pfizv^nim  jesuitfi  do 
Prahy.  R.  1556  uvedl  je  sem  P.  Canisius  a 
zaioiil  kollej  u  sv.  Klementajei  r.  1562  vzrostia 

V  akademii  o  dvou  fakultich:  bohosloveck6  a 
iilosofick^. 

Statky  arcibiskupsk^,  zastaven6  z  vitSiho 
dilu  Kunrdtem  z  Vechty,  cfsafem  Sigmundem 
a  jeho  ndstupci,  byly  dastj'^m  pfedmAtem  jed 
ndnf,  jeito  na  torn,  budou-li  zp£t  zisk^ny  nebo 
nahrazeny,  zAleielo  osazeni  prestolu  metro- 
politniho.  Take  zboli  kostela  litomy£lsk6ho, 
kapitoly  sv.-v{tsk6,  kapitol  kollegidtnfch,  k\A- 
itcrflv  a  jin^ch  cfrkevnich  iSstavfl  zCistdvalo 
namnoze  v  rukou  cizich.  i  nebyla  naddje,  ie 
by  vrdtilo  se  k  pflvodnimu  urienf.  Pfi  torn 
docela   zanikly    kolleg.    kapitoly:    u   sv.   Jilj{ 

V  Prazc.  M^lnfku.  Tfn^  nad  Vltavou,  Lipnici« 
u  sv.  Jifi  na  hrad^  pralsk^m.  Divn6  rozddleni 
di6c6se  pralsk6  na  arcij^henstvf  a  d^kanstvf 
pfetrvalo  v^lku  husitskou,  doznavSi  ndkter}'^ch 
zmin  zfizov^nfm  ddkanstvf  pod  oboj{«  zdnikem 
nebo  trval^m  uprdzdnSnim  nfikter^ch  far,  od- 
n£t(in  praebend  arcijahensk^^ch  a  nedostatkem 
kn^istva  vfibec.  Za  sprdvy  administrAtorOv  a 
jejich  konsistoff  rozv^zala  se  kAzch  ducho- 
venstva,  zejm^na  v  obfadech  kostelnfch  a 
ohiedu  mravnfm,  kdeito  koUdtofi  tim  v£t§{ 
vHv  a  moc  nad  duchovenstvem  sob£  osobili. 
Z  pohrom  vdleCn^ch  zotavily  se  ponSkud  k  1 A- 
*tery  benediktinA  v  Bfevnovi,  u  sv.  Jana  pod 
Skalou,  v  Kladrubech  a  Broumovi;  benedik- 
tinek  u  sv.  Jifi  na  hradS  pra2sk6m;  praemon- 
str^tfi  na  Strahovd,  v  Milevsku  a  Tepl6;  prae- 
monstr^tek  v  Doksanech  a  ChotSSovS;  cister- 
cidkA  v  Sedlci,  Plasfch,  Oseku,  ve  Vy8§(m 
Brod£  a  na  Zbraslavi;  cisterciitek  vPohledS; 
kommenda  johanitO  ve  Strakonicfch ;  kl^Ster 
Strd2c6  boliho  hrobu  na  Zderaze;  jeptiSek 
t6hoi  fAdu  ve  Svitci;  kfiiovnfkG  s  dervrnou 
hvSzdou  u  sv.  FrantiSka  konec  mostu,  ve  Vrati- 
slavi,  V  MostS  a  Chebu;  kUStery  dominikdnO 
u  sv.  Aneiky  v  Praze  (1556),  Plzni,  Litomd- 
ficich  a  Jablonn^m;   minoritfi  u  sv.  Jakuba 

V  Praze,  ve  Stffbfe   a  v  Horaldovicfch;  kla- 


risek  v  Panensk6m  T^^nci  a  KrumlovS;  pou- 
stevnfkfi  augustinidnfl  na  Sopce,  u  sv.  TomdSe 

V  Praze,  v  B$Ie,  Pivonce  a  Rofovfi;  kanovnfkA 
augustinidnfi  na  Karlovfi,  v  Kladsku  a  Tfe- 
boni;  augustinidnek  u  sv.  Katefiny  v  Praze; 
magdalenitek  v  Zahraianech;  karmelitdnftv 
u  P.  Marie  Sn6zn6  v  Praze.  Nov$  pfibyly 
kUStery  pavldnfi  v  Nov6  Bysti'lci  (1501); 
frantiSkdnft  v  Chebu  (1463),  Plzni  (1466), 
Tachov$  (1466),  Kadani  (1473},  Jindf.  Hradci 
(1478)  a  Bechyni  (1492);  kanovnfkfl  augu- 
st in  idnQ  V  Borovanech  (1454). 

4.  Obnoven6arcibiskupstv(pralsk6 
od  r.  1561.    Ai  do  rehabilitace   katol.  cirkve 

V  Cechdch  nezmenSily  se  protivy  ndbozen- 
sk^^ch  stran,  ale  spfSe  pfiostfily  jednak  posil- 
nfinfm  hierarchie  katolick^,  jednak  politick^mi 
tendencemi  jinovdrcG,  jei  nebyly  na  prospich 
moci  zemdpansk^.  Jinak  neliSf  se  a)  prvnf 
obdobf  <i56i— 1620)  cirkevnfch  d^jin  iieskych 
po  znovuosazenf  stolice  arcibiskupsk^  od  doby 
pfede§16.  b)  K  reformaci  katolick^  pi^istupuje 
doba  dosti  dil^ho  iivota  cirkevnfho  (1621  az 
1790),  V  jejfmi  prfibdhu  znamenati  jest  zalo- 
ienf  tff  bisk  stolic  v  Cechdch,  v  konci  pak  ru- 
Siv6  zasaienf  sv$tsk6  moci  do  vnitfnfch  zdleii- 
tostf  cfrkevnfch  (josefinismus).  Jeito  biskupstvf 
olomi^ck^  vymaAovalo  se  po  r.  1561  z  pravomoci 
metropolity  sv^ho,  o  suffragdnech  pak  iesk^^ch 
na  jinj^ch  mfstech  se  jednA  (biskupstvf  fito- 
mfifick6,  krdlov^hradeck^,  bud5jovick6),  zb^vd 
tuto  pi4hHzeti  k  arcidi^cesi  praisk^  a  ku  po- 
v§echn6mu  ndboz.  stavu  v  zemi.  c)  Dobu  novou 
podftdme  od  r.  1790. 

a)  Po  liraluvdch  s  apoStol.  stolicf  ddno  bylo 
panovnikfim  6esk^m  prdvo  jmenovati  pro 
pH§t6  arcibiskupy  praisk6.  Nov6  tedyjmcno- 
vanj?  arcibiskup  9.  Antonfn  Brus  (1561-80) 
konaje  poselstvf  cfsafe  Ferdinanda  I.  ke  sn^mu 
tridents]c6mu  r.  1562,  pfednesi  tarn  iddost  jeho 
za  dovoleni  poddvati  v^ficfm  v  Cechdch  svAtost 
pod  oboj{.  Kdyi  pape^  Pius  IV.  vyhovdl  tomu 
brevem  ze  dne  17.  dubna  1564,  nebylo  bohuzel 
vice  moino  roztriku  zhojiti.  Strana  pod  obojf, 
aby  naklonilaarcibiskupa  ke  svdcenf  Idkovstva 
jejfho,  pfipovfdala  sice  posluSnost,  ale  po  svS- 
cenf  (1565,  n.)  slibu  nezdrlela.  Tak6  lutherdni 
a  rozlidnf  sektdfi  nepfestdvali  katol.  osaddm 
vnucovati  sv6  kazatele  a  uCeni.  Na  osv^ienf 
cfrk.duchamezi  kn^ifmi  rozepisoval  Brus  kon- 
vokace  duchovenstva.  Sn*mu  provincidlnfho 
nebylo  Ize  konati  pro  odpor  jinov^rcfl.  V  t6mi 
duchu  a  nemenSfch  t^lkostech  ffdil  cfrkev 
Ceskou  —  10.  Martin  Medek  (1581  -  90),  maie 
jako  pfedchCidce  jeho  residenci  na  Hraddanech 

V  b>Walem  dom£  Griespekovskem,  jeji  cfsaf 
Ferdinand  I.  daroval  arcibiskupQm  (1562)  a 
kter^  pfestavdn  a2  posud  jest  jejich  sfdlem.  — 
II.  Zbyndk  II.  Berka  z  Dub6  (1592— -1606) 
hdjil  prdv  i!ifadu  sv6ho  a  vfificich  proti  v^- 
bojn^^m  snahdm  jinovdrcG,  zfskal  podacf  prdvo 
farnf  na  soukrom^ch  statcfch  cfsafsk^ch,  ob- 
chdzel  farnosti  sv6  di^c^se  (1594),  vyiddal  si 
dohled  k  exemptnfm  kIdSterAm  v  zemi  a  pfi- 
zval  do  Prahy  kapucfny  r.  1599,  Cfsaf  Rudolf  II. 
propfljiil  jemu  a  ndstupcGm  jeho  ndzev  knf- 
iecf(i6o3).  R.  1605  konal  ZbynSk  II.  di6c6sni 
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synodu  v  Praze,  pH  kter6  prohliSeny  jsou 
uchvaly  sn£mu  tridentsk^ho  a  kAzeh  ducho> 
vcnsti'a  i  lidu  vhodn^mi  zdkony  stanovena.  — 
12.  Karei  svobodn^  pdn  z  Lamberka  (1606 
az  1612).  ProtestantSti  stavov6  dc§tf  vyjednavSe 
ji2  r.  1575  svoleni  cisafe  Maximilidna  II.,  aby 
fi'dili  se  tak  zvanou  konfessi  £eskou  ana 
ochranu  n&boi.  svobody  svi  aby  m^li  15  defen- 
8or6v,  uiili  sporu  o  vlidu  mezi  Rudolfem  II. 
a  MatidSem,  i  vymohli  sob6  majestdt  Ru- 
dolfa  II.  r.  i6og,  kter^^m  svobody  jejich  zdko- 
nitd  potvrzeny  a  fizrni  konsistofe  (doIejSf)  a 
university  pra2sk6  jifn  propfijieno.  V  konsi* 
stoH  pak  misto  m£ii  i  Bratfi  deStf,  ale  nikoli 
utrakvist^  star^ho  fddu,  ktefi  od  cfrkve  obecn^ 
odd^liti  se  nccht^li.  —  13.  Jan  IIL  Lohelius 
(1612—22).  Protestant^  chtljice  proti  prdvu 
poklidati  duchovensk6  statky  za  panstvf  ko- 
runnf,  na  kter^mif  jim  majest^tem  z  r.  1609 
dovolcno  bylo  staviti  chrAmy,  jali  se  zejm^na 

V  Broumovd,  m£std  poddan^m  kldSteru  bfev- 
novsk6mu,  a  ve  Hrobech,  na  statku  arcibiskup* 
sk^m,  budovati  modlitebny,  a  kdyl  jim  v  torn 
bylo  brdn^no,  zpfisobili  stavov6  jejich  r.  1618 
branny  odpor  proti  vMdd  zemsk^,  vypovdd?li 
arcibiskupa.  opata  bfevnovsk^ho  a  jesuity 
z  Ccch,  i  podnftili  tak  vdlku  fefenou  3oletou. 
Za  krile  desk6ho  od  povstalcA  pfizvan^  falc- 
krabf  Bedfich  obrdtil  r.  16 19  chrim  sv.  Vita 

V  kalvinskou  modlitebnu.  Po  bitv£  na  Bile 
Hofe  ukon^ilo  se  vyhnanstvi  Loheliovo,  nafei 
chr^m  sv.-vitsky  znovaposv£cen(28.  l3n.  1621). 

Pracovati  o  katolick6  reformaci  v  Cechdch 
bylo  pak  pfednfm  ukolem  arcibiskupQ.  Za 
dflchod  vykdzino  jim  ro^nich  6000  kop  gr. 
z  kr^l.  komory  a  pi4jmy  kl^Stera  oseck^ho  a 
sv^teck^ho.  Mimo  to  arcibiskupov^  zast^vajice 
ufad  velmistra  fddu  kfi^ovnick^ho  '^1561-1694), 
uzivali  dOchodA  k  tomu  n^leiit^ch.  Panovnik 
a  katolifti  Slechticov6  postupovali  arcibisku- 
povi   podaci  prdvo  far  na  svych    panstvich. 

V  arcidi^c6si  praisk6  (kromi  Kladska,  Chebska 
a  (dsti  Loketska)  napo^etlo  se  r.  1596  asi 
1366  far,  z  nichi  336  bylo  katoHckj^ch,  vitSi  po- 
6ct  nekatolick^ch  a  nejvice  far  uprizdndnyclu 
Fardfi  brali  plat  ze  zdduSi,  desdtek  od  osad- 
nikfiv  a  vftHek  z  nadini  obro^niho.  Arci- 
biskupfim  ku  pomoci  pi4dini  svdtici  bisku- 
pov6,  vzdlriitostech  vlddy  duchovni  zastupoval 
je  official,  po  krajich  dohl6dali  ke  kn^istvu 
arciknSzi  a  ddkanov^.  Nov^ch  kldSterA  zakU- 
ddno  pofidku,  kdeito  starSi  pro  nedostatek 
flenCi  feholnich,  chudobu  a  pokleslou  kAztfi 
sotva  zivofily.  Vyjimkou  byl  f^d  tovary§stva 
JeziSova,  jehoi  pravidla  odndSela  se  k  obran£ 
vfry  katolick6,  vychovAni  mlideie  a  utvrzeni 
v^domi  ndboSensic^ho  u  dosp^l^ch.  Mimo  kollej 
u  sv  Klementa,  Slechtick^  konvikt  (1560)  a 
semin^f  pro  chud^  studujici  (1580)  v  Praze 
mSli  Jesuit^  kolleje  v  Krumlovfi  (1584).  Cho- 
miStov6  (1589),  Jindf.  Hradci  (1594)  a  Kladsku 
(1594).  V  mistech  tfich  zarazili  tak6  druziny 
feden^  mari^nsk^.  KapucinOm  zaloieny 
klAStcry  v  Praze  na  Hrad^anech  (1599^  Bu 
ddjovicich  1614),  Roudnici  (161 5)  a  v  MostS 
(1616).  Milosrdni  bratfi  osadili  v^pit^l  u  sv. 
Simona  a  Judy  v  Praze  (1620);  frantiSk^ni 


kldSter  u  P.  Marie  Sn^2n6  (1603),  doraini- 
k^ni  u  sv.  Magdaleny  na  Mal6  strand  (i6i6)» 
V  Usti  n. L. (1617),  augustinidni  poustev- 
nici  u  sv.  Katefiny  na  Nov^m  mdstd  (1612). 
KliSter  jepti§ek  ve  Svdtci  zanikl  r.  1577. 

b)  Vitfzstvi  svdho  nad  stavy  protestant- 
sk^mi  uiil  Ferdinand  II.  k  upln^  rekatoli- 
saci,  obnoveni  viry  katolick6  v  zemi.  R.  1621 
vypovdddl  z  Prahy  kazatele  kalvinsk6  a  £esko- 
bratrsk6,  administr^tora  konsistofe  pod  obojfi 
Jifiho  Dikasta  a  £arife  prazsk^  jim  se  spra- 
vujici  (lutherdny).  Universitu  praiskou  (fa- 
kultu  privnickou  a  Idkafskou)  odAal  r.  162a 
mistr&m  konfesse  £esk6  a  odevzdal  ji  jesui- 
t(!im.  T^i  ^as  zak^al  papei  6ehof  XV.  po- 
ddvani  svdtosti  oltifni  pod  obojL  Kril.  man- 
ddtem  z  r.  1624  vyhost  d^n  v§em  nekatolickyn> 
kazatelQm  v  zemi  a  pfisnj^mi  rozkazy  zbra- 
Aovdno  obyvatelstvu  zn^ti  se  k  jin6  vife  nezlt 
ku  katolick6.  O  poufeni  konvertitCi  pracovali 
zejm6na  jesuiti,  kdeito  odpor  nepovolnych 
ukrocovdn  byl  tu  i  tam  i  posadkou  vojenskou. 
Nov^  mandit  reformadni  z  r.  1627  stanovil 
IhQtu  ke  konednemu  obrdceni.  PfisluSnict 
stavu  pansk^ho,  rytffsk6ho  a  m£stsk6ho  mohli 
prodati  majetek  a  vystihovati  se  ze  zem6, 
selsky  lid  nikoli  Arcibiskup  14.  ArnoSt  II., 
kardinil  Harrach  (1623— 1667)  neschvalovai 
ndsiln6  prostfedky  rekatolisace  V  nedostatko 
domiciho  duchovenstva  volAni  z  ciziny  do 
Cech  kniii  svdtSti  a  feholni,  ktefi  nezHdka 
neschopnosti  a  pohorSliv^^m  iivotem  8vyn> 
zdriovadi  dilo  reformaSni,  i  nemohli  zabrdniti 
tajn6mu  sektifstvi  sv^ch  osadnik&v.  Obnoveni 
zfizeni  z  r.  1627  vykazovalo  stavu  duchoven- 
sk6mu  prvni  misto  mezi  stavy  zemskymi, 
arcibiskupfim  hodnost  primatAv.  Pfed  ndvra- 
tem  emigrace  desk6  r.  163 1  zalozil  AmoSt  II. 
semindf  kn^zsk^  v  b^v.krdlovd  dvofe  u  PraSn6 
br^ny,  r.  1635  zfidil  v  n£m  tak6  gymnasiun> 
a  veda  s  jesuity  spor  o  universitu,  vyi^dal 
si  na  papeii  Urbanovi  Vm.  r.  1638,  aby  arcib. 
bohoslovci  mohli  promovov^ni  b^ti  k  akade- 
roick]^m  hodnostem.  Ale  Ferdinand  IIL  stavi! 
k  vfili  jesuitfim  §koly  arcibiskupskd  r.  1641. 
Ve  hrfizich  3olet6  vdlky  profidly  a  ochuzeny 
byly  pfemnohd  osady  mmi,  jakoi  i  velikou 
pohromu  vzaly  kostely  a  kldStery.  Arcibiskup 
Amo§t  upadl  r.  1648  do  zajeti  §v^dsk6ho  a 
musil  b^ti  vykoupen.  Tak6  mnoho  vzicn^ch 
pamdtek  cirk.  um£n(  odvezeno  do  ciziny.  Po 
sloudeni  obou  vysok^ch  §kol  praisk^ch  (uni- 
versity Karlovy  a  akademie  Ferdinandovy) 
r.  1654  zAstaveny  jesuitfim  u£itelsk6  stolice 
na  fakultd  bohosloveck^  a  filosofick^,  kancI6f- 
stvi  pak  pfiznino  op£t  arcibiskupfim.  Obm^- 
§len6  rozddleni  zemi  Seski  na  patero  di6c^sS 
stalo  se  distedn6  skutkem,  kdyi  r.  1656  za- 
loieno bylo biskupstvi  litomftfickiar.  1664 
krAlov6hradeck6.  Za  ArnoSta  IL  pfibyli 
do  Cech  novi  f eholnici :  barnabiti,  hyber- 
nov6,  piariste,  kajetdni  a  panny  vor- 
Silky. 

Po  zavedeni  star^^ch  fAdfl  cirkevnich  v  Ce- 
chdch  ndstupcov6  Harrachovi  klidndji  vUdli 
berlou  biskupskou  za  blahovdle  panovnikfiv  a 
dobrdho   srozumini  jejich  se  stolicC  apoStol- 
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skou.  —  15.  Jan  V i  1 6m  hrabS  Kolovrat  Lieb- 
fiteinsk]^  zemfel  pfcd  svScenim  r.  1668.  — 
16.  MatouS  Ferdinand  Sobek  z  Bilen- 
berka  (1669— 1675)  schvdlil  »D6dictvf  sv.-Vd- 
clavski«  k  vyd^vdni  £esk^ch  spisQ  n^bolen- 
skych  r.  1670  zaloien^.  —  17.  J  An  Kedfich 
hrab^  Vald§tein  (1676 — 1694),  proslul^  svatostf 
iivota,  pfestav^i  residenci  svou  na  Hradfanech 
a  §ifil  kult  mariAnsk^  v  Cechdch.  —  Za  18. 
Jana  Josefa  hrabSte  Breunera  (1695-1710) 
nveden  do  zemfi  Hd  trinit^rfiv.  —  19.  Fer- 
dinand hrabfi  Khiinburg  (1713 — 173 1)  vy- 
jednav  v  ftfmfi  r.  1729  svatofedenf  muden- 
nika  Jana  Nepomuck^ho,  dal  podn^t  k  v^rodni 
pouti  ke  hrobu  jeho  dne  16.  kv.  —  20.  Daniel 

iosef  Mayer  (1731— 1733)  —  21.  Jan  Adam 
rabS  Vratislav  z  Mitrovic  O733  .  —  22.  Jan 
Gustav  hrab^  Manderscheid  Blankenheim 
O734 — 1763)  dodkal  se  pohromy  metropolit- 
niho  chrdmu  za  vdlky  s  Pruskem  r.  1757.  — 
23.  Antonfn  Petr  hrabfi  Pffchovsky  (1764 
ai  1793).  jehoz  vSk  pfipadl  ku  proticfrkev- 
nimu  hnuti  pfivodem  filosofickeho  rationa- 
lismu  a  t.  zv.  febronianismu,  nemohl  zabrd- 
«iti  pfevratflm  v  pomdrech  cfrkve  ieske,  jei 
chystaly  se  a  podnikaly  se  strany  vlddy.  Po 
^ruSenf  fddu  jesuitsk^ho  r.  1773  ujal  se  stdt 
f  {zen{  §kol,  bohosloveckou  fakultu  osadil  kn6- 
iimi  svdtsk^mi  a  feholnfky,  filosofickou  po 
v£t§in6  svitsk^mi  professory;  vyudovati  na 
^ymnasiich  poru£eno  dilem  piaristCkm,  dilem 
«vf  tsk^m  udtelQm.  Statky  fddu  Tov.  JezfSova 
fitaly  se  podkladem  fondu  fe£en6ho  studijniho. 
Cisaf  Josef  II.  vydal  r.  178 1  tolerandni 
patent,  kter^m  dopu§t£no  protcstantGm  ko- 
nati  vefejnS  sv6  ndbo2enstv{  vedl6  konfessc 
aug§pursk6  i  helvetsk^  pod  sprdvou  dvou  super- 
intendentOv  a  pastorOv.  Ihned  hldsili  se  ke 
8vobod6  vyzndnf  rdzni  sekt^fi,  jako  Adamite 
a  j.  BiskupQm  zdkaz  ddn  obcovati  s  hlavou 
cirkve,  a  fehoHm  brdn^no  st;^kati  se  s  pfed- 
staven^^mi  fdd&  mimo  zemi.  Bully  pape2sk6 
obstaveny  jsou  dobrozddnim  vlddy  (placetum 
regium).  Po  r.  1782  zru§il  cisaf  71  kldSterO  a 
ze  jm^ni  jejich  zaloiil  ndbozenskou  ma- 
tic  i.  Pfi  ru§en{  kldSterCi,  kosteld  a  kapli  vedli 
sobd  vykonavatel^  rozkazQ  cfsafski^ch  h&fe 
ne21i  Svedov6  za  vdlky  3olet6  a  kazili  umysln^ 
neoceniteln^  pamdtky  historick6,  umdleck6 
1  literilrnf.  K  v^chovS  vSeho  svStskf ho  ducho* 
venstva  v  Cechich  zffzen  cis.  generdlnf  se- 
mindf  V  Praze  r.  1783  a  tyz  das  vyddn  nov]^ 
bohosluiebn]^  fdd  stdtnf.  Nebylo  ni  jedn6 
strdnky  iivota  ndboiensk^ho,  aby  nedotekla 
se  j{  kvapni  pravidlujfcf  snaha  cisaf  ova.  Chvdiy 
zasluhuje  zakliddnf  nov^ch  far  po  r.  1782 
8  kongruou  400  zl.  z  matice  n^bo2ensk6  a 
sffzeni  biskupstvf  budijovickeho  r.  1784. 
Po  konBsicaci  statkd  r.  1621  vrdceno  bylo 
k  arcibiskupstvf  panstvf  vltavoti^nsk^,  fedick6, 
novorychnov8k6  a  ro2mitdlsk6.  Z  pfede§16ho 
naddnf  podriel  arcibiskup  panstvf  svSteck^. 
Odkazem  zfskin  statek  louAovick^.  Hrab£ 
Khiinburg  pfikoupil  r.  1715  panstvi  bfezansk6, 
hrabi  Manderscheid  r.  1763  statek  Dobfejovice. 
Tak6  kapitoly  a  kUStery  zfskaly  po  konfiskaci 
odkterou  t&st  b^^val^ho  zboif.    Ndhradou  za 


zbozi  ostatni  ustanovena  ddvka  soinf  (cassa 
salts)  k  udeliim  cfrkevnfm.  Metropolitfim  po- 
m^hali  sv5tic(  biskupov6:  Simon  Broi 
z  HorSova  Tj^na  (1626—42),  Ka§par  Fuk  z  Hra- 
di§t$  (do  r.  1653).  Josef  de  Corta  (1664),  Vit 
Daniel  ze  Schifenberka  (1665^  Martin  Kemlich 
(1667),  Antonin  deSoto(i675  — 78  ,  JanDlouho- 
vesky  de  Longavilla  (1701),  Vft  Seipl  (171 1), 
Josef  Mayer  (1731).  Jan  Rudolf  hrabS  Spork 
(f  1759),  ZdenSk  Kchof  Kfepick]?  (i755).  Vaclav 
Vokoun  (1757),  Emanuel  ArnoSt  hrabS  Vald- 
Stein  (1759),  Jan  Ondfej  Kaiser  (1775),  Josef 
Pavel  Seddeler  (1776),  FrantiSek  Tvrd^'  (1779). 
MatouS  Jan  Schweiberer  (1781),  Erasmus  DiviS 
Kricger  (1781 — 92).  Za  pfiiinou  udinnSjSiho 
dozoru  na  knSistvo  ve  sprivS  duchovni  roz- 
ddlil  r.  163 1  kardindl  Harrach  arcidi^c^si  svou 
ve  23  okresQ  (vikari^ty,  trakty);  v  ka2d6m 
z  nich  ustanoven  vik^  jako  zdstupce  biskupa, 
aby  bdil  nad  mravn^^m  iivotem  duchovnich, 
oznamoval  jim  rozkazy  cfrkevnf,  konal  s  nimi 
Bchfize  knS^sk^,  obchdzel  farnosti  a  pfihliiel 
ku  prospdchu  SkolstvL  Vedl6  potfeby  roz- 
mnoioval  se  podet  vikaridtfi.  Zdkonoddrstvim 
c{safe  Josefa  11.  vlozeny  jsou  na  vikdi^e  a  fardfe 
rnnoh^  povinnosti,  aby  konali  je  jm6nem  stdtu. 
T^z  ias  zavedeno  byrokratick6  tfidSnf  du- 
chovnfch:  lokalistfl,  fundadnfch  a  osobnfch 
kaplanfi,  kooperdtorfi,  vj^pomocnych  kniii  a  j. 
Jesuit6  mSli  dAm  professQv  u  sv.  MikuldSe  na 
Mal^  strand  (1625),  kolleje  u  sv.  Igndce  na 
Novdm  mdstfi  (1632),  v  Ji6fnd  U623),  Kutn6 
Hofe  (1626),  Chebu,  Klatovech  (1629),  Lito- 
m6i4cfch  (163 1),  KtA\ov6  Hradci  (1634),  Bfez- 
nici  (1637)  a  na  90  menSich  residencf  a  stanic. 
Piaristd  zachovali  kolleje  v  LitomySIi  (1640), 
Ml.  Boleslavi  (pfivodnd  v  Kosmonosich,  1662), 
OstrovS  (Schlackenwerth,  1666),  Slandm  (16851, 
BeneSovd  (1704),  Rychnovd  n.  Kn.  (1704),  na 
Nov6m  mdstd  pra2sk6m  (1752),  v  BudSjovicich 
(1762),  HajdS  (1763),  MostS  (176S),  DoupovS 
(1774)  a  residence  v  Brandy^se  n.  L.  (1759), 
Beround  (1773).  Kapucinflm  pfibyly  kldStery 
u  sv.  Josefa  na  Nov6m  mdstd  v  Praze  (1636), 
v  Litomificich  (1638),  Chrudimi  (1641),  Hor- 
§ov6  T^nS  (1650),  SuSici  (1651),  FalknovS 
(1663),  KoHnd  (1666),  Rumburce  (1667),  Opodnfi 
(1673),  2atci  (1678),  +  Mnich.  HradiSti  (1683). 
Zdkupech  (1684),  +  Cesk6m  BrodS  (1745).  M61- 
nice  (1749)  a  JAchymovfi;  ze  starSich  ubyl 
I  V  Buddjovicfch.  (KldSterflm  po  r.  1782  zru- 
Sen^^m  pfikliddme  znamenf  f.)  Milosrdn^m 
bratffm  zflstaveny  Spitdly  v  Praze,  vNovdm 
MdstS  n.  M.  (1692),  Kuksu  (1743).  Barna- 
bitd  f  u  sv.  Benedikta  na  Hraddanech  (1627); 
hybernovdfusv.  Ambroie  na  Nov6m  mSstfi 

V  Praze  (163 1);   kajetdni  f  na  Maid  strand 

V  Praze  (1666);  v  or  Silky  na  Novdm  mdstd 
praiskdm  (1655),  +  "  sv.  Jana  Nep.  na  Hrad- 
danech  (1691),  v  Kutnd  Hofe  (17 12);  trini- 
tdfi  f  u  sv.  Trojice  na  Novdm  mdstd  prai- 
skdm  (1705);  alibdtinky  ve  Slupech  (1722), 
Kadani  (1746);  anglickd  panny  u  sv.  Josefa 
na  Maid  strand  (1791);  benediktini  f  na 
Sdzavd,  f  v  Kladrubech,  +  u  sv.  Jana  pod 
Skalou,  t  V  Polici,  Emausfch,  +  u  sv.  Miku- 
IdSe   na  Stardm   mdstd  praiskdm;  benedik- 
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tinky  u  f  sv.  Jiff  na  hradd  prazsk^m;  prae- 
monstrdti  v  i^clivd,  f  Milevsku;  praemon- 
stritky  f  V  Doksanech,  f  Chot^Sovfi;  cister- 
cidci  t  V  Sedlci,  |  Plasich,  \  Zlat6  Korunf, 
t  Zbraslavi;  cisterciitky  f  v  Pohledd;  joha- 
nit^  u  P.  Marie  na  Mai6  strani  v  Praze  (ze 
Strakonic  sem  pfevedeni,  1694);  strdici  bo- 
i(ho  hrobu  f  na  Zderaze;  dominik^ni 
I  V  Plzni,  I  Jablonn6m,  f  u  sv.  Magdaleny  na 
Mal6  strand  v  Praze,  v  Csti  n.  L.,  f  v  Pisku, 
u  sv.  Jiljf  V  Praze  (1625),  f  v  Nymburce,  |  Buclfi- 
jovicich,  f  Klatovech,  \  Novych  Dvorech, 
Chebu,  f  Chomutovd  ;dominikdnkyfu  svat^ 
Anny  na  Star6m  mdst6,  f  v  PIzni;  minority 
v  MostS,  Krumlovfi,  |  Jilov6m,  -j-  Kadani,  f  Ku- 
klcnach,  f  LitomSficich,  f  Mlade  Boieslavi, 
f  Pardubicfch;  klarisky  f  u  svate  Aneiky 
v  Praze,  f  v  Krumlovd,  f  Chebu;  augusti- 
nidni  poustcvnici  f  na  Sopce,  f  vPivonce, 
f  u  sv.  Katefiny  v  Praze,  u  sv.  Dobrotiv6, 
v  Domailicich,  Cesk6  Lfp€,  Vrchlabf;  augu- 
stinidni  kanovnfci  f  na  Karlov$,  f  v  Tfe- 
boni,  I  Borovanech;  bosfaugustinidni  | 
u  sv.  Vdclava  v  Praze  (1623),  f  v  Tdbofe, 
\  Ln^fich,  f  Lys^,  f  Nim.  Brodfi;  magda- 
lenitky  +  v  Mostu  (ze  Zahraian);  karmeli- 
tdni  bosffuP.  Marie  V(tizn6  V  Praze  (1624), 
I  V  Pacovd,  I  Libdticich;  karmelit^ni  obuti 
f  usv.  Havlav  Praze  (1627),  +  vCh]/§i;  karme- 
li tdnky  usv.  BenediktanaHradfanech  (1792); 
servitl  f  ve  Slupech  (1626,  f  u  sv.  Michala 
na  Star^m  mdstfi  v  Praze,  \  v  Konojedech, 
Novych  Hradech,  f  Rab§tein$,  na  Sv.  hofe 
u  KrdlikA;  pavl^ni  -f  u  sv  Sal vatora  v  Praze 
^1625),  f  V  Bystfici,  |  Nov6  Pace,  |  Tachovd, 
]  VobofiSti;  cyriici  f  u  sv.  Kfiie  vdt§iho 
V  Praze  (1628);  kartusi^ni  fve  Valdicfch 
(1624);  coe  lest  inky  f  u  P.  Marie  bol.  na 
Nov6m  mSstfi  praisk^m  (1736);  frantiSkdni 
v  Hdjku  (1659),  Haindorft,  Hostinn^m,  Slan6m« 
Turnovd,  Votickh,  Zdsmukdch,  Hofovicfch  a 
na  Skalce.  Kld§ter  jeptiSek  v  Panensk^m  Ti^nci 
zaniki  r.  1639. 

c)  Po  r.  1790  jen  ponenihiu  probfrala  se 
cirkev  Ceskd  z  tdik^ch  ran  pfede§l^ch.  Cfsaf 
Leopold  II.  zruSil  gener.  semindf  v  Praze  (1790) 
a  uskrovnil  tlak  stdtnf  moci  na  zdlezitosti 
cirkevni.  N^stupce  jeho  FrantiSek  I.  zruSil  ku 
pfimluvS  arcibiskupa  24.  Vildma  F I  or  en- 
tina  knfiete  Salma  (1793 — 1810)  nikterd  usta- 
novenf  bohosluzebn6ho  fddu  z  r.  1783,  poru^il 
duchovenstvu  dohled  k  nizMm  Skoldm  r.  1804, 
avSak  v  potfebS  viledne  neuSetfil  cennych  pa- 
mdtek  kostelnfch.  Tak6  finan^nfra  patentem 
ze  dne  15.  bfezna  181  x  zpfisobena  velikd  i^jma 
jmSni  cirkevnimu.  —  25.  Vdclav  Leopold 
Chlumdansk}^  (1815 — 1830)  byl  mecendSem  nd- 
rodnfch  a  vlasteneck^ch  ustav^k,  dobrodincem 
chud^ch  a  Stfidrym  podporovatelem  §kol- 
stvf.  —  26.  Alois  Josef  I.  hrabd  Kolovrat 
Krakovsk^(i83i— 1833).  —  27.  Ondf  ej  Alois 
Ankwicz  hrabd  Skarbek  (1834— 1838)  schvdlil 
r.  1833  zalozen6  »DSdictv(  sv.-Janskd*  k  vy- 
davanf  ^esk^ch  knih  zvld§t£  obnahu  ndboien- 
sk^ho.  Pracemi  knSzstva  deskcho  ve  sprdvfi 
duchovnl  a  v  nizSich  Skoldch  zadrzen  byl 
proud  germanisaCnf,  jakoi  tak6  duchovenstvo 


postavilo  se  prvnf  v  l^du  kfisitelQ  vidomf  n4» 
rodnfho  a  pdstitelQ  desk6  literatury.  Mfrn*j§inn 
duchem  nezli  hrab£  Skarbek  fidil  kn^istvo 
arcidiec^se  —  28.  Alois  Josef  II.  svob.  pdn 
Schrenk  (1838 — 1849>.  Oktrojovanou  tistavou 
rakouskou  (4.  bf.  1849)  a  cis.  dekrety  (iS.  a 
23.  dubna  1850)  pfizndno  cfrkvi  svobodn6  H* 
zenf  vdci  niboienskych,  zruSeno  placctum 
regium,  biskup&m  puStdno  obcovati  zase  s  apo- 
Stolskou  stolicf  v  ftfmi,  pHtuieno  svdcenf  ne* 
ddlf  a  svdtkft  a  j.  Potoni  zevrubnSji  vyroifil 
se  pomSr  stdtnf  moci  k  cirkvi  a  rozsah  pravo- 
moci  cirkevni  za  29.  Bedficha  kardindia 
Schwarzenberka T 1850—  1 885)  konkorditem 
rakouskym  r.  1855,  kterj^m  mimo  jin^  pfc 
man2elsk6  a  kdzeh  duchovenstva  i  v^ficich 
vrdceny  byly  soudu  cfrkevnfmu,  cfrkvi  poji» 
Stfin  vliv  na  Skolstvf,  zejm^na  v  dohledu  ke 
Skoldm  niiSim,  zfizovdni  katechetfi  na  stfed* 
nich  ustavech  a  professorfi  pfi  bohosloveck6 
fakult^,  sjedndna  spriva  jm^ni  cirkevniho  a 
zpdsob  osazovdnf  beneficif.  Arcib.  Bedficb 
rozepsal  provincidlnl  snSm  v  Praze  roku 
i860,  jthoi  dfileiite  lichvaljr  rozvedeny  jsou 
ku  potfebdm  mfstnlm  na  di^c6sn(ch  syn- 
oddch  r.  1863 — 1873.  Stdtnl  sprdva  trvala  pfi 
konkorddtS  do  r.  1S68,  na6ei^  za  Beusta  1870 
docela  byl  opuSt^n.  Odlouienim  ndrodnf  i^koly 
od  cfrkve  a  pfipu^tdnlm  ob^anskeho  manfel- 
stvi  u£in6n  ustupek  proudu  liberilnimu.  Kard. 
Schwarzenberg  zavedl  kn6lsk6  exercitie,  ob- 
novil  missie  pro  lid  (1850),  zaloiil  studentsk^ 
konvikt  v  Praze  ^1855^  u^astnil  se  obecn^ho 
snfimu  vatikdnsk^ho  (1869  n ),  vyjednal  vefej* 
nou  uctu  blahosl.  Anefce  PfemyslovnS  (1874) 
a  pracoval  o  zflzeni  koUeje  6esk€  v  R{m6 
(1884).  —  30.  FrantiSek  de  Paula  kardinil 
Schonborn  (od  r.  1885)  nastoupil  o  kondni 
roinfch  schQzf  a  lirad  duchovenstva  po  vika- 
ridtech  i  §etfenl  pfesn6  kdzn£  v  feholich.  P^^C 
jehq  uveden  opit  do  Cech  fdd  benediktinek. 
Oi'ad  sv^ticfch  biskupG  konali:  Vdclav  Leo- 
pold Chlumiansky  (1795— 1802),  Jan  Rvchlov- 
sk^  (1808— 181 1).  FrantiSek  Pifttfik  (1*824  ai 
1831),  FrantiSek  Tippmann  (do  r.  1857),  Petr 
Krejei  (1870),  Karel  Prucha  (1883),  Karei 
Schwarz  (1891),  Ferdinand  Kalous  (od  r.  1891). 
Vikaridtft  podftd  se  v  Cechdch  127,  v  Klad- 
sku  i;  duchovnich  sprdv  v  Cech^ch  1901, 
V  Kladsku  49.  V  listavS  fehoH  a  kld§terii  6e- 
sk^ch  nadefily  tyto  zmdny:  Bencdiktini 
beuronSti  uvedeni  do  Emaus  (i88o>;  Jesuit 6 
ziskali  kollej  v  Sejnovfi  (Maria  Schein,  1853) 
aresidenci  u  sv.  Ignatia  v  Praze  (1866);  pi  ari- 
sta m  ubyly  koUeje  v  Ostrovft,  Slan6m.  Budft- 
jovicfch,  Hajdd,  Most*  a  Berounfi,  novft  zfi- 
zena  kollej  vNepomuku(i867);  redemptori- 
st6  uvedeni  ke  sv.  Kajetdnu  v  Praze  (1869), 
na  Sv.  horu  u  Pfibramfi  (1861),  do  Philipps- 
dorfu,  Koclefova,  na  Sv.  horu  u  Krdlfk  a  69 
BudSjovic  (1885);  servit^  pozbyli  kldStera 
na  Sv.  hofe  u  Krdlfk;  benediktinkdm  za* 
lozen  kldSter  sv.  Gabriela  na  Smfchov^  (1889), 
vorSilky  uvcdcny  do  Hostinn^ho,  Cesk6 
Skalice  a  Krdlfk.  V  rflznych  listavech  dobro* 
Cinn^ch  a  vzdflavacfch  pftsobf  od  r.  1830  ieo- 
sk6    kongregace,   o  jejichi    rozSifeaf    viz 
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str.  i86.  —  Spolky  katolick6:  DSdictvi 
8v.  Jana  Nep.,  Jednota  katolickd  (1849),  Jed- 
nota  pro  dostavinf  velechrdmu  sv.  Vita  (1850), 
Jednota  katol.  tovarySA  v  Praze  (1852),  D6- 
dictvi  mali^kych  (i860),  DSdictvC  sv.  Pro- 
kopa  (i88i)«  Bratrstvo  sv.*Michalsk6  (186 1), 
Fratrstvo  sv.  Josefa  z  Arimathie  (1861),  Dd- 
dictvf  sv.  Vojtdcha  (1862),  Jednota  k  uctfinf 
nejsv.  svAtosti  (paramentni  spolek,  1865^,  Kato- 
lick^  spolek  tiskov^  (1870),  Jednota  katolicko- 
politick^  (1871),  Spolek  sv.  Josefa  (1873),  Kfe- 
sfanskd  akademie  (1875),  Spolky  sv.  Vincence 
de  Paula,  Spolek  kfesf.  matek  (1881).  Drui- 
stvo  Vlast  (1884),  Druistvo  AmoSta  z  Pardu- 
bic  (1887),  Jednota  sv.-Vdclavski,  Johanneum 
a  j.  Casopisy  katolicko :  Casopis  katcl.  du* 
chovenstva  (1828),  Blahov^st  (1847),  Cech 
(1869),  Method  (1875).  Cyrill,  Pastyf  duchovn{ 
(1880),  Vlast  (1884),  Vychovatel  a  j.      Vac, 

Cirkev  evangelickd  v  Cechdch  rQz- 
n^mi  odstfny  vyzn^ni  zastoupend  vzala  v  do- 
bach  pob^lohorsk^ch  protireformaci  jako  ve- 
fejni  a  stdtoprdvni  za  sv6;  avSak  soukromi 
se  evangelictvi  pistovalo  v  rodin^ch  a  v  taj- 
n^ch  shrom^iddnfch.  Tak6  duch  evangelick^ 
nepfestdval  se  osvSddovati,  protei  dochizelo 
neustdle  k  opitovan^m  pfisn^m  antievangeli- 
ck^m  nafizenfm  a  k  ndsiln^mu  pokutovdnf. 
Kromd  toho  pfistdhovali  se  a  v^sad  nabyli  cizf 
tovdrnfci,  obchodnfci  a  femeslnfci  vyzn^nf 
evangelick^ho.  Tak6  lennC  panstvf  koruny 
Cesk?:  AS,  Sorg  a  Neuberg  v  drzeni  hrabat 
ZedwitzA  s  obyvatelstvem  t^mSf  v^hradnS 
evangelick^m  dostalo  se  r.  1775  pod  bezpro- 
stfedni  svrchovanost  krdle  ^esk^ho  a  podrielo 
na  novo  zarudenou  svobodu  sv^ho  vyzndni. 
Tak  byla  v  Cechich  pftda  pfipravena  pro  ob- 
noveni  a  op^tn^  uzn^n{  cfrkve  evangelick6, 
je2  stale  se  toleraninfm  patentem  cisafe  Jo- 
sefa 11.  dne  13.  fijna  178 1.  Tento  by  I  dovrSe- 
nim  n^kter^^ch  pfedch^zejfcfch  naHzeni  Marie 
Terezie  a  zvld§t£  Josefem  jako  samovlidcem 
vykonan^ho  zruSen:  n^bozensk^ch  konomissi  a 
ndboiensk^ho  patentu  Ferdinanda  II.  z  r.  1627 
n£koHkrdte  a  naposledy  r.  1778  stvrzen^ho 
a  j.  Pfi  torn  vydatni  cisafi  pomdhal  zvidStd 
proti  dvorsk^  kanceUfi  knfie  z  Kounic.  Cisaf 
>v  pfesv£dden{  jednak  o  Skodlivosti  vSeho  n^- 
siH  ve  v£cech  svddomf,  jednak  o  velikdm 
uzitku,  ktery  pro  ndboienstvi  a  pro  stdt  z  prav6 
kfesfansk^  tolerance  pochdz{«,  prohldsil  trp^nf 
a  sndSenC  evangelickd  cfrkve  jako  vefejnd  std- 
tem  uznan^  a  povolil  zHzeni  sborO,  kdikoliv 
by  se  xoo  rodin  anebo  500  osob  spojilo,  po- 
vol^ni  Skolnich  u^itelQ  a  duchovnfch  spr^vcA. 
AvSak  z  evangelickych  vyzn^nf  uznal  toliko 
dvd,  totii  helvetsk^  (Sv^carsk6)  iili  reformo- 
van6  a  aug§pursk6  £ili  luthersk6;  i  nedopu- 
3t£no  z  bdzn6  pfed  hrozfcfm  oiivenfm  ndrod- 
n{ho  vidomf,  hl^siti  se  k  vyzndnf  desko-bratr 
sk6mu.  ProvAddnf  toleran^nfch  z^kond  ned^lo 
se  V  Cechdch  stejnd,  na  pf.  v  kraji  chrudim- 
sk^m  prohldSen  patent  tcprve  v  prosinci,  a  to 
jen  v  fedi  n£meck6,  n^sledkem  dehoz  sprdvce 
zem£,  gubernitor  kntze  Fiirstenberg  piffsn^m 
naNzenfm  povol^n  k  bezodkladn^mu  se  do 
Vldn£  dostavenf  a  zodpovfddn{.  S  po^dtku  se 


pfihldSky  evangelikA  ndboiensk^mi  kommis* 
semi  prostd  pfijfmaly,  pozddji  vystoupeni 
z  cirkve  katolicke  stfiiovdno  zvldStd  naffze- 
nym  pou£ovdn(m  se  strany  katoIick6ho  knize. 
1  ak6  stavov6  £e§t{  iddati  na  nistupci  Josefovu 
Leopoldovi  II.  obmezeni  n^kterych  zAkond 
toleran£nfch,  avSak  marni.  Naproti  tomu  bi- 
skup  krdlov^hradecky  Leopold  Hdj  prokdzal 
ndbozensk6  toleranci  sluiby  platn^  svou  mfr- 
nostf  a  stfizliv^m  poufovanfm. 

Pfese  vSechny  nesmfrn^  pfekdiky,  jei  pfi- 
rozenft  a  zlovolnS  se  vyskytovaly,  zvUStd  pfes 
celou  fadu  dekretCi,  jimii  se  toleran£n{  svo- 
boda  obmezovala,  hldsil  se  lid  (esk^  k  vy- 
zndnl  evangelick^mu  a  zadal  zi4zovati  sbory, 
z  nichi  nikter^  povstaly  jii  r.  1781,  vdtSina 
pak  roku  ndsledujiciho.  CeStI  evangelici  se 
vdtSinou  hldsili  k  vyzndnf  reformovan^mu. 
Duchovnf  sprdvcov^  obou  vyzndni  musili  b^ti 
povoUni  z  Uher.  V  torn  poslouiili  reformo- 
van(  Madafi  a  lutherStf  Slovdci.  OvSem  byla 
cirkev  toliko  trpSna  a  sndSena,  a  vykondvdnt 
evangelick^ho  ndbozenstvf  bylo  toliko  sou- 
krome.  Teprve  roku  1848  nastala  v6t§f  vol- 
nost  i  cfrkvi  evangelick^,  kterdi  potom  pro- 
§ed§i  dobou  konkorddtu,  pfijala  dne  8  dub.  186 1 
protestantsk^m  patentem  liplnou  rovnoprdv- 
nost  8  cirkvf  katolickou  a  samosprdvu,  ovSem 

V  praxi  znaind  obmezenou.  BM, 

M)  Dejiny  kulturnf. 

I.  Praehistorie  deskd. 

Doha  pi^edhistorickd,  prdvS  jako  doba 
historickd,  zadina  v  ka2d6  zemi,  krajinS  ap, 
zkrdtka  na  kaid^m  m{st6  zvldSf.  Kdyi^ 
Rim  na  rozhranf  naSeho  letopodtu  rozkazoval 
t6m£f  cel^mu  tehda  zndm^mu  sv^tu,  bylo  ve 
stfedn(  Evrop£  je§t6  temno,  a  kdyii  se  v  Gallii 
za  MerovovcQv  uz  Sffilo  kfesfanstvi,  a  pozvolnu 
sice  avSak  vit^zni  postupovalo  k  v^chodu,  pa- 
novala  v  Cechdch  jeStd  doba  pfedhistorickd  a 
udrzela  se  zde  t^mSf  do  IX. — X.  stol.  Stopu- 
jemeli  pak  minulost  naSi  vlasti  od  t^to  prv- 
nimi  paprsky  historie  pondkud  osv£tlen6  doby 
nazp6t,  tedy  od  zndm£j§ich  vici  k  m6n£  znd- 
m^m,  a  £erpdme-li  ze  ti'i  hlavnich  pramenO, 
kter6  se  k  jejimu  pozndni  pr^Sti,  totif  z  h  r  o  b  £k, 
bydliSf  £ili  hradiSf  a  z  ndlez6  hromad- 
nych,   pfichdzime    k   t^mto    koncdm:   Je§t£ 

V  XI.  stol.  po  Kr.  pochovdvali  naSi  pfedkov6 
sv6  neboztiky  mimo  spole£n£  na  hfbitovech 
t62  o  sobi  V  lesfch  a  hdjCch,  kladouce  je  do 
prost6  zemi  tak,  it  hlava  mrtvoly  sm^fovala 
k  zdpadu,  nohy  a  tedy  i  obliCej  k  v]^chodu. 
Die  starSiho  zvyku  ddvdny  do  hrobQ  nddobky 
bezuch6  nepochybnS  s  jidlem  a  pitim,  na  je- 
jichi  povrchu  vyryty  tkry  vlnit^;  vnfi  na  dnS 
dasto  vidime  vypouklj?  jak^s  obrazec  obyciejnfi 
geometrick]?.  MilodarA  shieddvdme  zde  po- 
skrovnu,  nejCastfiji  na  jednom  konci  do  \J^  zsl- 
hnut6  ndu§nice  (zduSnice)  rozIi£n6  velikosti 
bud*  stffbrn6,  stfibrcm  pldtovan^,  bronzov6 
nebo  mfid6n6,  a  n^kdy  iesk^  dendr  Bfeti- 
slava  I  nebo  II.,  i€i  Vratislava  II.,  jeni  po 
staroddvn^  tradici  pfiloien  byl  k  neboitfkovi 
(aby  zapraviti  mohl  pfevozn6  Charontovi  na 
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onen  svit),  jak  zjiSt^no  v  hrobech  u  Star6ho 
Bydiova,  v  Su§ici  pod  Svatoborem,  u  Otmyk 
h\ii  Hofovic  a  j.  ObydejnS  byvaj(  hroby  ty 
plosk6,  tedy  na  povrchu  niCfm  neoznadene, 
a  dosud  mJlo  jest  znAmo  hrobfl  s  t^mi  ob- 
sahem,  kter6  jsou  zemi  nasypAny  dili  mohyly, 
jako  na  pf.  u  Velk^ch  Petrovic  blize  Necha- 
nic,  kde  se  vyskytl  \6i  denir  Bfetislava  I. 
StarSi  tdchto  mohyl  s  cel^mi  kostrami  jsou 
jin6  se  spdlenymi  tdly  a  rovnii  s  nidobami 
8  vlnit]^m  ornamentem,  jak6  objeveny  byly 
u  Chedrbf  nedaleko  Cdslavd,  a  svWectvi  vy- 
ddvaj(  o  torn,  ie  pfedkov^  naSi  t€la  nebo2tik& 
X6i  spalovali. 

K  t^mto  hrobflm  co  do  £asu  polo^iti  mA- 
2eme  rozlidnd  bydli§t£  a  hradifit£  v  Cechdch, 
z  nichi  nejedno  pflvod  svflj  vzalo  v  dobfi  po- 
henski  a  obydIen6  dostalo  se  do  doby  kfe- 
sfansk6.  Sem  nk\tii  zejm^na  Vlastislav  u  Lo- 
vosic,  LibuSfn  u  Sme^na,  Tetfn  u  Berouna, 
Levy  Hradec  pfi  Vltavi,  kter^  stil  ui  r.  884, 
kdyl  Bofivoj  I.  zde  zbudoval  kostel  ke  cti 
sv.  Klementa,  a  jehoi  pfedhradf  obydleno  bylo 
jeStd  V  XL  stol.,  jak  nalezen^  tarn  dendry  Bfeti- 
slava I.  dosv£d£uj(. 

Sestoup(me-li  hloubSji  do  stoletf  VIII.— V. 
po  Kr.,  setkdvdmc  se  v  hrobech  t6i  s  tako- 
v^mi  milodary,  jei  majf  riz  doby  mero- 
vejsk6  (448 — 752).  Stalit  se  Frankov6  dSdici 
kultury  fimsk6,  a  vtisknuvSe  v^robkOm  sv]^m 
zvldStnf  riz  dondSeli  je,  jako  jejich  pfedchfld- 
cov6,  na  vj^chod.  Oprava  hrobfi  v  tomto  ob- 
dobf  neli§f  se  od  pfedeSl^ch,  avSak  milodary 
i  nddoby  jsou  nejen  hojndjSi  nybri  i  uhled- 
nfijM.  Prvn(  zileiejf  v  pfedmStech  velkyra 
dilem  femeslnd  pracovanj^ch  ano  ozdobn^ch, 
a  to  zlatj^ch,  stffbrn^ch,  bronzov^ch  a  ielez- 
n]^ch.  Nddobky  hlin£n6  jsou  velmi  vkusn6, 
ninoh6  s  plastick^^mi  ornamenty,  a  vedl^  nich 
vyskytujf  se  tH  sklenfin^  pohdrky,  uhledn6 
misky  a  kordle,  avSak  t62  kordle  hlin£n6  s  ba- 
revn^mi  vloikami,  a  jin6  z  jak^si  Idtky  pry- 
skyfiCn^,  kost^n6  hfebeny,  bronzov6  krouiky 
atd.  Do  t^to  doby  padl  sice  prvnl  paprsek  histo- 
rick^^,  avSak  sotva  dopadl.  ji2  opStzmizel.  Mdm 
na  zfeteli  zprdvu  Fredegarovu,  v  nfl  k  r.  630 
zaznamendno  jm6no  krdle  Sama  a  zprdva  o  jeho 
vlt$zn6  bitv€  u  Vogastisburku,  za  kter^z  se 
pokUdd  hradiS'.fi  feCen6  tlhoSf  jinak  Burgberk 
u  Kadan£.  Franck6  starofitnosti  u  nedaleky'ch 
tlhoSfan  a  P^tipsfl  vykopan6  domn^nku  tuto 
platn^  podporujf. 

Sestupujemeli  hloubSji  do  pfedhistorick6 
doby  na§{  vlasti,  pfichdzfme  do  doby  f(msk^ 
dili  16pe  fe^eno  do  doby  ffmsk]^ch  cfsafti, 
jichi  voje  hnuly  se  od  Ryna  zp5t  bfihem  V.  a  od 
Dunaje  koncem  IV.  stol.  Za  vftizn^m  pocho- 
dem  Julia  Caesara  do  Gallie  (r.  58  pf.  Kr) 
prdv$  jako  za  ffmsk^mi  pluky  cfsafe  Augusta 
k  Dunaji  (r.  12  po  fcr.)  hrnuli  se  ffmStI  ob- 
chodnki  do  zabran^ch  zeml  a  zaplavili  sv]^mi 
tovary  nejen  tyto,  nybri  zasflali  je  potuln^'mi 
pfekupniky  daieko  za  hranice  fimsk^hopanstvf. 
Tuto  kulturu  fimskou  shleddvdme  u  nds  v  hro- 
bech, na  hradiStich  i  v  ndlezech  hromadn^ch. 
Zdlezff  vc  vSelik^ch  v^robcfch  stf ibrn]^ch,  bron- 
zov^ch  a  ielezn^ch,  a  setkdvdme  se  s  n(  v  po- 


dobs  nejrozmanitdjSfch  spon.  ndramkfi,  ozdoh- 
n]^ch  desk  okrouhl^xh  {falleraeu  pfasek,  nddob, 
zdvdskA,  prstenfi  a  okras  vQbec.  Hroby,  v  nich2 
nalezi  se  f  (mskd  prdce,  jsou  vStSim  dflem  plo- 
sk6  se  spdlen^mi  tdly,  jejichi  popel  ulozen 
do  hlin$n>^ch  nddob,  dasto  puklicf  pfikryty^ch, 
obyiejnfi  baAat^ch,  vdt§fch  i  menSich,  bu^ 
ornamentovan^ch  ncbo  hladk^ch.  tuhou  na- 
tfen^ch,  SedC'ch  nebo  dervenj^ch  A  kde  bron- 
zov^ch  artefaktQ  z  jak^chkoli  pfiCin  neboitf- 
kdm  s  dostatek  ddno  b]^ti  nemohlo,  hled&li 
pozQstaH  nedostatek  ten  nahraditi  v£t§{ro  po- 
intern  hlinSn^ch  nddobek,  okfind,  misek,  S^lkft 
a  p.,  jichi  hud  v  popelnici  nebo  kolem  n(  roze- 
staven^ch  nal^zdme  10  a  vice.  Do  t^to  doby 
fimsk6  vnikd  a  mocni  ji  prostupuje  jind  kut- 
tura,  zvand  la-t^neskd,  kterou  shleddvdme 
v  hrobech  se  spdlen^mi  tdly  rovnif  jako  s  ce- 
l^mi  kostrami.  Milodary  v  tSch  i  on£ch  hro» 
bech  b^^vajf  iasto  smfchdny,  tak  ic  tarn  na- 
l^zdme  artefakty  obou  kultur,  zejmdna  zbran6 
a  ozdoby  nejv6tl{m  dflem  zelezn6,  totii  dlouh6 
dvojsedn6  meie,  puklice  se  fitftfl  dfcvfin^ch, 
hroty  od  kopf,  no2e,  zv]d§tn(ho  druhu  spony 
z  jednoho  kusu  drdtu  rozli£n6  tlouStky  um^te 
svinut^,  a  vedl6  toho  bronzov^  spony  ffmskd, 
pfasky,  kruhy,  2elezn6  nftiky  ovCdfskj^m  po- 
dobn6  a  p.  Zelezn6  zbrani  by^vajl  Casto  zoh^- 
bdny  a  tfeba  nSkolikrdte  pfehnut^.  Bronzovi 
milodary  u  cel^^ch  koster  zdleicjl  mimo  jin6 
ve  spondch  podobn^ch  ondm  ze  ielezn^ho 
drdtu  svinut]?m,  zvliStfi  pak  v  kruzfch  s  du- 
tj^mi  polokoulemi,  jei  u  mrtvoly  bud  na  no- 
hou  (nad  kotniky)  nebo  na  rukou  shleddvdme; 
mimo  to  nal^zdme  tarn  pasy  z  (Idnkd  (krouzkQ) 
i^elezn^ch  i  bronzov]^ch,  na  nichi  obyCejnfi  b^  v4 
zdponka  bronzovd  s  hd^kem  v  podobS  ptadfho 
kriku.  V  takovy^chto  hrobech  se  spilen^mi 
tdly  b^vajf  Casto  popelnice  velikd,  bu(f  hladk^ 
bud*  rdzovit^ho  povrchu  bez  drobn^ch  okras. 
v  .dl6  nich  v§ak  t6i  nddobky  drobnftjSi.  V  hro- 
bech se  spdlen^mi  tdly  i  Zlivi  blfie  Lib£nd« 
V  Holubicfch  u  Budde  a  j.  pfevUdi  kultura 
f  (mskd,  kdezto  v  takov^chtii  hrobech  na  pf . 
u  Dobfichova  bH2e  Pe£ek  (na  drdze)  smfSena 
jest  tato  8  kulturou  lat^neskou,  kterd  opdt 
md  vrch  v  hrobech  s  cel]^mi  tSly  u  HomCch 
KSel,  Nov^ho  Bydlova,  Stradonic  u  Peruce, 
v  Pdtku  u  Loun  a  j  Nikde  vSak  obf  tyto 
kultury  nejsou  tak  prostoupcny  a  promfch4ny 
jako  na  hradiSti  nad  Stradonicemi  u  Berouna, 
a  nikde  v  tak  hojn6m  po£tu  nebyly  la-t^nesk6 
bronzov6  spony  a  ndramky  objeveny  jako 
u  Duchcova. 

A  pfekro5{me-li  rozhranf  naSeho  letopo^tu, 
a  pustfme-li  se  je§t6  hloubSji,  totii  do  I.  -  VI.  st. 
pf.  Kr.  setkdme  se  v  hrobech  naSf  vlasti  s  p  o- 
ddtky  doby  lat^nesk^,  spolu  vSak  poznd- 
vdme  rozsdhlou  a  nad  mfru  bohatou  kulturu 
hallstattskou,  jejii  poslednf  t  j.  nejmladSf 
v^stfelky  pozorovati  Ize  je§t6  v  hrobech  r  prv- 
nfch  stoletf  po  Kr.  Za  doby  hallstattske^  se 
u  nds  celkem  mrtvolv  spalovaly,  a  v  jejfch  po- 
ddtcfch  i  pozd$ji  kladly  se  popelnice  do  brob^, 
nad  nimiz  zbudovdna  mohyla  bucf  z  karoenA 
nelfcn^ch  a  zemitou  vrstvou  pfikryt^ch  ai  do 
v^§e  2  i  vice  metr&,  nebo  mohyla  pasovi,  kde 
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vrstva  hliny  nasypand  nad  hrobem  zavalena 
byla  vrstvou  kamene,  na  kterj^  op6t  pHSIa 
hlina  atd.  do  Toz\\6n6  v^Sky;  pfi  zpodku  maj{ 
tj'to  niohutn6  ndhrobnfky  5  — 14  m  vprflmfiru. 
Takov6  mohyly,  soudfce  die  obsahu  a  cele 
kofisti  z  nich,  klademe  na  ten  £as  za  nejstarSi 
hroby  vfibec  naSi  vlasti.  TAhnou  se  od  zdpad- 
fiich  hranic  z  Domailicka  v  Sirokem  pisu 
V  pofi6{  Iev6ho  bfehu  Vltavy  na  sever  az  ke 
Kladnu,  a  na  jih  az  za  Cesk6  Bud^jovice  po 
obou  bfezich  Vltavy  a  MalSe.  Mohyly  zvldSti 
na  Domailicku  a2  k  Sfdhlavtim  a  KySicfm 
u  Rokycan  ncjen  sv^m  zevnSj§kem,  kamen* 
nym  j^drem  a  celoa  lipravou,  nybri  i  sv^m 
obsahem  a  milodary  ndpadnS  se  shodujf  s  mo- 
hylami  na  sousednf  pQdi  bavorske,  tak  jakoby 
pochdzely  tu  i  tarn  nfikdy  od  jednoho  a  t^hoi 
kmene.  Nal6zinie  ovSem  podobnd  zbudovan6 
mohyly  t6i  jinde  v  Cechdch,  na  pf.  u  Roz- 
tok  blize  Prahy,  ano  az  u  N£m.  Brodu  a 
severovychodnfi  u  Nahofan  blize  Nov6ho  Mfi- 
8ta  nad  M.,  av^ak  jsou  to  dosud  dkazy  jednot- 
liv6,  o  nichz  na  ten  das  Hci  nelze,  zdali  a 
jak  souvisf  s  on£mi  detn^mi  skupinami  na  zA 
padd.  Uvedenj^ch  mohyl  vysoki^ch  a  pfi  zpodku 
lirok^ch  pomfirnS  mladSf  jsou  mnohem  men§f 
niohylky  jin6,  kter6  v  poCtu  nSkoIika  set  po- 
hromadS  jen  jako  kopeCky  kryji  zbytky  spdle- 
n6ho  tila  'na  pf.  klabavsk6  ,  aCkoIi  i  v  nich 
by vaji  milodary  —  tfeba  skrovn6  a  drobnSjSf  — 
z  doby  hallstattsk^.  —  Teto  doby  charakteri* 
stika  vflbec  zdlezi  v  artefaktech  bronzov^ch 
nad  mfru  jemn$  a  bohatS  ornamentovan^ch, 
nechf  to  jsou  puklice,  kotoude,  ndramky,  »tur- 
banyc,  jehlice.  pdsy  bud  z  bronzov^ho  plechu 
nebo  ^Idnkovane  a  emailovand,  ielenky  a  jin6 
ozdoby.  Zc  zbrani  vynikajf  meie  zvU§t5  s  bo- 
hatS  okrdSlen^mi  jilci,  hroty,  kopi,  dy  ky,  vkusnfi 
vykrojen6  noie  s  fapikem  —  v§e  z  bronzu; 
nfikdy  jest  pouze  jilec  meCe  bronzov^  a  de- 
pel  zeleznd.  Nddoby  bronzov6  budf  pozornost 
iahodn;^m  sv^m  tvarem  a  uhledn^mi  okrasami 
ryt^mi  a  puncovan^^mi  na  povrchu;  popelnice 
pak  a  menSi  nddobky  hlindn6,  veskrze  v  ru- 
kou  hnfiten6,  pfekvapujf  femeslnym  provede- 
nfm  a  vkusnym  zevnSjSkem;  b^vaji  tuhovan6, 
ano  dernS  leskld,  a  na  nich  ozdoby  geometri- 
ck6  nfikdy  kfidou  vypln5n6;  t6i  zSvitky  ze 
zlat6ho  drdtu  a  uzk6  zlat^  tfdsnS  byly  v  mo- 
hylich  tfich  objeveny  (na  pf.  v  Hladomff 
u  HradiStS  bH2e  Blovic). 

Asi  na  konec  doby  hallstattsk6  mQleme 
snad  poloiiti  u  n£s  hroby  plosk6,  vylo2en6 
budnelicnymi  kameny  nebo  plotnami  z  bfidly, 
pfskovce  a  p.,  v  nichi  leii  tdla  skrdend  asi 
tak,  jako  kdy2  dlovdk  si  lehne  na  bok  a  ko- 
lena  pfitdhne  k  hofejSf  64sti  tdla.  Kostry  ty 
b^vajf  velice  zetlele,  dlouholeb6,  a  milodary 
jejich  zileJejf  ve  vitSfm  podtu  jantarov^^ch  ko- 
rdlA,  V  jehlicfch  bronzov^^ch  s  tjSkem  na  hia- 
vici,  V  nduSnicfch  bud  z  drdtu  bronzovfho 
nebo  zlat6ho  umile  svlnut^ch,  v  niramcfch« 
d^'k^ch,  fifdlech  a  p.  Nddobky  maI6  tuhovan^ 
vyskytujC  se  zde  jednotlivS.  Takov6  kostry 
skrdeni  zndme  u  nis  tei  z  hrobQ  v  pouh6 
zemi  vykopan^ch;  lefi  bud  na  prav6m  nebo 
lev6m  boku,  a  nen{  u  nich  ani  stopy  po  milo- 


darech  kovov^ch;  pouze  vStSf  nddoby  a  nd- 
stroje  kamenn^  hojnSji  v  nich  nal6zdme.  V  nej- 
bliiSfm  sousedstvi  hrobfl  onSch  i  tSchto  b^- 
vaji  starSi  kulturn{  jdmy.  Ku  kamen ny-m  hro- 
bOm  toho  druhu  ndlezeji  hroby  u  C6doviCek, 
Unitic,  Zvolendvsi  a  j.,  k  ostatnim  pak  hroby 
u  Bechlina  blize  Roudnice,  u  DvorcQ  blii^e 
Prahy.  u  Lovosic  a  j. 

Z  t6ze  doby  hallstattsk6  (ne-li  jeStd  starSi) 
zndmy  jsou  u  nds  hromadnd  ndlezy  pfed- 
mitfi  bronzov^ch,  z  nichf  bohatstvim  zvld§t6 
vynikd  ndlez  jineck^  a  kft^novsk^  u  Loun; 
sem  patfi  ndlez  pdlstavfi  pod  TuhoStem  u  Svi- 
hova,  jin^  u  Sobdnic,  u  Jizernfho  Vtelna, 
u  Cepfl  hliie  Pardubic,  u  Chvojencfl  blii  Seze- 
mic.  asi  600  bronzov^ch  knoflfkA  a  n^kolik 
ozdobnych  desk  z  Libkovic  u  Roudnice,  pak 
labutS  svijansk6  a  j. 

Ve§ker6  bronzove  artefakty  z  t6to  a  pfed- 
chdzejici  doby  ffmsk6  byly  k  ndm  impcrto- 
vdny  cizimi  obchodniky.  Tovary  hallstatt- 
sk6  poznali  obyvatel6  na§(  vlasti  dochdzejice 
pro  sfil  k  Dunaji  asi  v  ta  mi'sta,  kde  je  ny- 
nSj§f  Linec,  kam  po  fece  Travn6  byla  do- 
vaiena  z  Hallstattska.  Nepochybnd  uz  tehddi 
bral  se  odtamtud  soln^  obchod  k  Vltav^  a 
pod61  t6to  ddle  do  na§i  vlasti  po  stezce  po- 
zd^ji  9lineckdc  nazvan^,  jako  jin^^m  smdrem 
stezkou  fedenou  »zlatd«  kolem  nynSjSfch  Pra- 
chatic  pfichdzelo  se  za  obchodem  k  Dunaji 
do  okoli  nynSjSiho  Pasova.  V  dobfi  f{msk6 
k  obima  tdmto  stezkdm  zemsk^m  pfibyla 
stezka  >domaziickdc,  vedouci  k  f^eznu  {Casira 
regina),  A  kdyi  bfihem  dasu  cizi  ti  obchodnfci 
seznali,  kdo  se  po  jejich  tovarech  shdnf  a  rdd 
je  za  obili,  skot  i  brav,  vyddlan6  kflie,  s^r, 
med,  vosk,  tkaniny  a  snad  i  ry2ovan6  zlato 
vymdftuje:  vydali  se  sami  do  naSf  zemfi  se 
svym  zboiim,  obchdzeli  s  nfm  jednotlivd  by- 
dli§t6,  smdfiovali  je  zde  a  upatfivSe  si  pfi  torn 
star6  bronzov6  poldman6  a  jinak  ui  nepotfebn6 
pfedmdty,  pfepalovali  je  a  v  kadlubech  zde 
teprv  zhotoven^ch  z  toho  nov6  artefakty  sl^- 
vali.  O  torn  nds  poudujf  hromadn^  ndlezy 
bronzov^ch  pfedmdtfi  celych  a  neopotfebova- 
n^ch,  jak  shora  pfipomenuto,  ddle  ndlezy 
bronzG  poldman^ch  a  kouskA  rozmanit^ch 
okras,  ndstrojti  a  zbranf,  z  nichi  t6mdf  2ddn]^ 
jednotliv^  kus  cel^  sestaviti  nelze,  jak  toho 
dfikazem  ndlez  u  BUiny,  na  Strdfi  u  Radetic 
nedaleko  PfibramS  a  j.,  konednS  rozliCn6  ka- 
dluby  zejm^na  zvolendvesk6,  kter6  pfimo  po- 
ukazujf  na  potuln^  obchodniky,  zvan6  >mar- 
chands  fondeurs«. 

Sestupujeme-li  v§ak  jeStfi  hloubSji  do  VII., 
VIII.  atd.  stoleti  pf.  Kr.,  opouStSji  nds  kovov6 
artefakty,  dimz  uplnd  ztrdcime  spojitost  naSf 
vlasti  se  zemfimi  kulturnimi  na  jihovychodS, 
zejm6na  pak  s  oblasti  Stfedozemnfho  mofe, 
kterd  dosud  se  poklddd  za  kol6bku  bronzov6 
kultury,  setkdvdme  se  sice  u  nds  s  rozlidn^mi 
hlazenymi  pfedmSty  z  kamene,  jako  s  mlaty 
vrtan^mi,  dUty,  klfny,  sekerami  a  p.,  a  to  ne- 
jen  v  nSkdej§{ch  bydliStich,  na  hradiStich,  fid- 
deji  V  hrobech,  n^bri  dasto  na  poHch  po  rfiznu 
ve  vrstvS  hofejSf  mdlo  jen  centimetrfi  pod  po- 
vrchem:  avSak  kromfi  tohoto  pffpadu  posled- 
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niho  objevuji  m  skoro  vludc  jinde  ony  hla- 
zent  nditrojc  &  zbrani  ve  apoleinosti  pfed- 
mitCL  kovov^ch.  ^[iTno  to  bj^vaji  vdmi  fasto 
z  taltovj'ch  hornin,  kter^ch  u  nis  jeat  bud 
velmi  po^krovnu  nebo  jichi  zde  vQbec  neni, 
lak  ic  Hc  podobi  pravde,  zc  vfiSim  dikm 
odjinud  scm  jako  hlcdan^  lovar  pFLnileny 
byly.  Pokud  se  pak  tfte  hlazenych  ni'ttojA, 
jei  w  na  poKch  vyskytuji  limif  na  po- 
vrchu,  aC  nepochazcji  li  te  star^'ch  rozoia- 
n^ch  bydliit,  poklii'am  je  za  zbytky  >hraTiiad- 
nych  nileza<  t  j.  njkdy  scm  uloien^ch  pfed- 
mttQ,  ktere  pozdfji  pluhem  byly  zachyceny 
a  po  slaJeti  sem  tarn  rozna^eny.  iimi  se  milk  j 
jejieh  poloha  nynf;4i  vysvftluje,  Portivadi  pak 
u  nis  na  ncjcdnom  mislf  objevity  sc  vedle  ka- 
mcnnj'ch  mlatQ  tez  v^vrty  fi'pky  z  dfr).  jinde 
i  mlaty  nedovrtanf,  hotovcny  byly  nfktcre 
lyto  pfedmfly  zajisti  u  nis  a  sice  femeslnymi 
lidmi  pfivodni  «nad  cizimi,  price  ti  dokonale 
inalj!rni,  kte^i  asi  priv£  tak  lobili  zde  hlazene 
n^stroje  kamenni.  jako  oni  >marchands  fon- 
deurs«  artefakty  broniovi.  ie  se  pozdfji  cho- 
pili  price  te  i  domdcf  obyvalcli,  o  torn  nenf 

Eochybnosli,  ano  jest  jlsto,  Je  se  zde  jako  jinde 
otovily  hlazen^  ly  pFedtnity  die  potfeby 
i  V  dobich  mnohem  puzdij^ich,  jak  tomu  na- 
avidfuj[  i  hroby  i  stari  sidliStS.  Z  toho  tedy. 
ie  ikutefni  se  u  na^  iakov£  hiazeni  kamennj 
a4lefakty  dosti  hojn£  vyskytuji.  nemQIeme  na 
ten  Cas  uzavirati.  ie  zde  iili  \idi  kovu  vflbcc 
neznajkl,  tedy  ai  v  dobf,  kteri  se  meolithi- 
ckou'  nazjvi  a  pFlbliinf  as  do  druh^ho  tisici- 
leti  pf.  Kr.  klade.  Nebof  k  zivirkflm  tak  dOle- 
i'ltjm  a  daleknsdhiy'in  neopravAuj[  nis  ani 
na  pF.  hromadnS  nalezeni  ujtipky  pazourkovf 
u  Bukvice  bli'je  }\iina,  ani  tak  nazvani  sta- 
nice  diluviilniho  elovjka  u  Lubna  bllze  Rakov- 
nlka  rovnii  s  hojn^mi  pazourky  spracova- 
n^mi,  a  sice  mimo  jini  i  proto,  ie  sc  o  vyra- 
bltcllch  v*cr  tfch,  L  j.  o  jejieh  bydliStich  a 
hrobech,  zaffzeni  onich  i  tichto  nifcho  do- 
8ud  nevf.  KoneZny  usudek  o  tom  budii  pone- 
chin  dalli'm  vfzkumflm,  kterj'ch  lilohou  bude 
Hpolu  rozfeSenf  otizky;   byla  li  naSe  vlaaf  uz 

V  tak  hlubok^ch  dobich  vQbcc  o  b  y  d  1  i  I  e  1  n  a 
fill  nic.  Sm. 

II.  Dijiny  jaiyka  feskffao. 
Jazyk  fesk]},  v  nynJj^im   rozsahu  svim 

V  Cechich,  na  Moravj,  ve  Slezsku.  v  Cisti 
Dolnich  Rakous  a  na  Hlovtnsku  pozorovany, 
netvofijednolitiho.sicjnolvirnehoeelku.nybri 
bf  Fe  podstatu  avou  zc  mnohych  nSfeJI,  Nafcii 
tato  od  nepamfti  tu  vice,  tu   men£,  jak  tutiJ 

'  '    ndivtdualita  ncbo  vnfjfi   okolnosli 

dly,  veapolek  ae  rfiznila  a  dosud 
zijemn^  mezi  nimi  pojitko  jii  za 
isQ  pFijata  byla  pQsobenim  rozma- 
t,  zcjm^na  vSak  ufinkem  moci  poli- 
atol.  ajednoccn^  vlastni  feStina, 
panujicibo  plemene  feskeho;  tato 
irCil^ch  polFebich  jazykcm  apoiei- 
vzniku  prodiikce  liter^rnl  jazykem 

t  nynSJSi  rozeznivi  A.  Sembcra 
dialektologie  feskoslovenski  1864) 
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nifeii  a)  feske,  je2  ae  d!1t  v  podlttl:  i.  zi- 
'  padnf  (s  rQzn^Fefim  domailicky'di  a  iuzni- 
ck^m),  z.  atfedni  a  3.  v>'chodni  (a  rOznofeii'in 
ktkonoSakym);  —  fti  mora»ske,  jez  se  dili 
v  podfcfi:  I.  zipadni  (s  rQznoFefim  podhor- 
sk^m.  horskym,  dolsk  jm  a  hanickym)  a  z.  i-y- 
chodni  (s  r^znoFefim  dolnobefevskym.  hcmo- 
be£evskyin.  odersk^ni  a  opavskDostravickj'm); 
£)  slovensk^  jei  se  dfli  v  podFef i  zipodni. 
stfcdni  a  v^chodni. 

NiFcfi  moravakd  dQkladnfji  prozkoumal 
Fr.  Bartoj  iDiaiektolo^le  moravaki.  DU  I.  Na- 
Feai  siov.,  dolsk^,  valaiski  a  laiske.  1SS6)  aditi 
je  V  nifefr;  i.  slovenske  's  rOznorcfim  zlin- 
sk^m.  zihorsky-m.  pomoravskym  a  nikolika 
uherskoslovenskymij;  2.  dolski;  3.  vala$ak£ 
(a  rfiznoFefim  vaiajskym,  hranickj/m,  staroji- 
ck^m,  kcleckym);  4.  laiskf  (s  rfiznoFefim  ta£- 
skym  a  severoopavskym);  5.  hanackS,  6.  hori- 
eke  a  7.   ieske. 

OeAtlna  spisovnifj.  Gebauer,  Mluvnice 
f  eski.  II-  str.  216.J  je  take  jenom  nife^',  a  to 
nifeii  pflvodnS  ze  skuleineho  zivota  vzati, 
z  tich  krajin  totii,  ze  kterych  prvni  apiso- 
vatelj  teili  pochizeli.  Jeilo  pak  dutevni  zi- 
vot  f  csky  od  pradivna  ec  soastfeduje  v  Praze, 
tedy  bezpochyby  take  pofitkove  pisemnictvl 
Ceskeho  do  krajiny  prajaki  pFipajaji  a  tedy 
dile  jazyk  jejieh  je  bezpochyby  nifef  I  prazski 
fill  >fe3k£<,  L  j.  nifeff  toho  plemene  slovan- 
skiho.  kter£  v  krajini  prazsk£  sidlilo  a  Cechy 
sc  nazyvalo,  jak  nahofe  poznamenino.  a  jehoi 
jmino  potom  na  v£ecko  obyvalelstvov  Cechich 
se  rozSiFilo.  Toto  ieski  niFe£i  z  krajiny  prai- 
ski,  byvfi  povzneseno  na  jazyk  spisovn^,  nc- 
zOstJvalo  bczc  vlivu  nifefi  jin^cb;  spisovateli, 
ktcf]  pochizcli  z  nifefi  jin^ch,  ovScm  si  je 
osvajovali,  ale  taki  ze  av^eh  niFefi  ledacos 
pFidivali.  Kromi  toho  pak  tolei  niFeff  spi- 
sovn*  jednak  uehovivalo  se  zmjn,  jimi  niFeCI 
obeeni  podlehala,  jednak  byla  umfle  pisto* 
vinoa  vzdflavano  vice.ncJIi  tii  nAfcf  iobecnd. 
A  tlm  vSim  stalo  se,  ic  nyn^jM  spisovn^  jazyk 
fcaky  se  iidnym  obecnym  n^Fefim  uplnf  ne- 
souhlasi,  nj'bri  naproli  vSem  jim  jako  jazyk 
z  jejieh  sIFedu  vyroslty,  ale  pFi  torn  umite  vy- 
p£alovany  ae  jevj. 

Pokud  a  jakym  smirem  Jazyk  Ccskj'  vy- 
vljel  sc  V  prvnich  slolclich  po  pfichodu  CechQ 
V  zcmC  feskf,  Fki  ndm  nclze,  protoie  pFim>'ch 
pisemnych  pamitek  z  ti  doby  nemime.  Nej* 
starii  slova  f  eaki  naakytuji  se  v  cizieh  kroni- 
kich  ze  atol.  IX.,  ze  stol.  X.  mdme  jli  i  mincn 
domici,  ovSem  s  nizvy  tatinakymi,  a  dosti 
hojnS  ^eski  alova  v  pozdijSich  Ustindch  la- 
tinskj'ch.  Vlastnf  ziinamy  icak*  pofinaji  se 
teprv£  XII.  sloletim;  coikoli  c  doby  pFed 
tim  se  uvidi,  jeat  bud  na  aponi  neb  ucho- 
vino  jcn  v  pozd^jSich  plepisecb.  Od  z.  pol. 
XIII.  stol.  jest  jii  fada  pamiick  £etnfjSi  a 
spDJitfj?!.  Ai  do  t*  doby  znime  tedy  rozvoj 
ieSliny  pomSrni  kuse  a  nedokonaie;  pfecc  vSak 
i  z  uchovanych  pozdstalkd  tze  nim  konsta- 
tovali  pfedevJim  v  hiiskoslovl  nfkteri  zminy 
dOleztte,  kteii  pak  v  dalSJch  feskych  pa- 
matkich  naUzime  pospolu;  nihradu  staro^i. 
nosovek  1  a  f  fislymi   hliskami   (u  a  a)  kla- 
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deme  v  XI.  stol.,  z^m^nu  starSiho  g  pozddjStm  h 
ve  XII.  stol.,  zaniknut{  £ist6ho  lokdlu  (v  as, 
Do\ds  —  V  Dolanech,  TopoWs  —  v  Topolanech 
atd.)  ve  XII.  stol.,  zdm^nu  star§.  r  pozd£j§im 
vh'skavym  r  ve  XIII.  stol.  Zminy  ty  v  pamdt- 
kdch  starodes.  ji2  provedeny,  poslednl  vSak  na 
Slovensku  nepronikla. 

Od  doby  nejstarSich  pisemn^ch  pamdtek 
desk^^ch  al  po  dobu  na§i  rozezn^vati  Ize  tfi 
hlavni  obdobi  v^voje  jazyka  desk^ho:  i.  dobu 
prvniho  rozkv^tu  ke  konci  stol.  XIV. ;  2.  dobu 
ust^lenf  jazyka  spisovneho  a  upadek  jeho  po 
vdlce  tficetilet^;  3.  obnovu  jeho  novoicskou. 

V  prvnfm  obdobf  potinA  se  v  nAfeifch  zdpad- 
nfch  i'li  v  pamdtkich  nejstarSich  rozmdhati 
zikon,  ktery  koncem  stol.  XIV.  nabyl  roz- 
sahu  nejv6t§(ho  a  zpfisobil  nejvfce  zndmek 
v^hradnfi  desk3^ch,  t.  j.  zikon  o  pronikinf  jo* 
tace  as  tfm  spojen^m  pfehlasovdnf  samo- 
hUsek.  Velmi  zihy  (jii  ve  stol.  XIL-XIH.) 
vyskytuje  se  u  hi.  a  (pfehlas.  v  i),  tak  ie  i  nej- 
starSi  pamdtky  maji  zfeteln6  toho  pffklady. 
Take  t.  zv.  pfehldska  zp^tnd  fill  assimilace 
provddf  se  jii  v  nejstarSfch  pamdtkichdfisledn6 
(das  —  ci^si,  i^asnu  —  i^sneS,  sluS^l  —  sluS^li); 
jazyk  pozddjSf  zavedl  tu  ovSem  tvary  jednotn6. 
Pfi  t6to  hlasce  pak  roz§ifilo  se  pfehlasovdni 
(ovSem  v  pozd^ji^i  poklesl6  e)  i  tam,  kde  k  tomu 
ani  podnitu  nebylo,  t.  j.  analogicky  die  slabik 
mSkkych  ve  spojeni  s  hi.  j  (m.  nech^j  —  ne- 
chej;  najlep§{  —  nfjlepSi;  od  tehda  komp. 
tehdiijSi   —  pozd.   tehdcjSf,  p^cha  rozvedeno 

V  po/cha,  pak  peycha) ;  ty  to  tvary  v§ak  vznikly 
teprve  tehdd,  kdyi  pfehldska  a  v  i  (e)  ddvno 
jii  byla  provedena.  t.  j.  ve  stol.  XVI.  NAfeCf 
vychodnf  t^to  pfehlisky  nemajf  dfislednS  ani 

V  kmenech  ani  v  ohybdni  slov.  —  Vedl6  pra- 
slovansk^ho  stffddnf  hlisky  o  —  e  (ieno  — 
du&e)  V  8t£.  jev{  se  tak^  nedflslednd  pfehldska 
o  V  i  (or^d^vi,  otc^vo,  skopc^vina,  tanc^vati, 
R.  Hrad.\  kteril  se  nikdy  liplnS  neujala  a  od 
ti\i  jazyk  opdt  se  vrdtil  k  o  (ordCovi,  otcovo 
atd.,  ale  ovSem  krdlevic).  —  Samohl.  u  zAstd- 
vala  nepfehldSena  nejd^le,  totii  jeStd  v  i.  tfe- 
tini  XIV.  stol.  Pak  teprve  i  tu  pfehldska  pro- 
vedla  8C  dfisledn^  (z  tiuXx  —  d/ti,  §£/t«ka  — 
§(ika,  te§f uc  —  teSic ;  tak  i  kmenotvornd  pf  1- 
pona  sieves  tf.  VL  prac/ji,  povyS/ji,  koncem 
stol.  XIV.,  kde  u  zase  vrdceno).  Tvar  nepfe- 
hldSen]^  vedl6  toho  zflstal  v  n4kter]?ch  ndfe 
tich,  vzniknuv  vypadnutim  pronikl^  jotace,  jak 
patrno  u  ndfe^i  v^chodnich,  kde  nabyl  i  pfe- 
vahy  nad  tvarem  pfehldSen^m. 

Pfi  hi.  e  (e)  nastalo  uienf,  ndsledek  to 
pohodln^ho  vyslovovdnl  (feci  —  f/ci,  po  mal>^ 
chvlli,  V  zemi  fccky  jiz  stC),  jfmi  de§tina 
novdjSi  od  star6  velmi  zna^ni  se  li§f.  Poditky 
zmdny  ih  sahaji  jii  ve  stol.  XIV.,  hlavni  rozvoj 
jej(  ndleii  v§ak  teprve  dobS  stfednf  (stol.  XV. 
a  XVL).  Obecnd  deStina  tu  postoupila  jeStd 
mnohem  dile  ne2  jazyk  spisovn]^.  —  Ve  sla- 
bikdch  tvrdj^ch  takov^to  ize  vznikl6  roz- 
vdd£lo  se  v  ay  a  podlehalo  pak  tymi  zmS- 
ndm  jako  ^,  ke  konci  stol.  XIV.  rovnfif  v  ay 
rozvidini,  totii  pfehlasovdnf  analog,  v  ey^  a 
to  dialekticky  d()sledn6,  kdezto  jazyk  spisovn^ 
podriel  tu  v£t§inou^,  proti  zuien^mu  1  pak 


zavedl  op5t  e  'vSecky  krdle  tatarsky,  -ay,  -ey, 
ale  v  jazyce  spis.  p^v.  e\  ovSem  i  jazyk  ten 
md:  p^  —  pe/sek,  vozf'k  —  voze/iek).  —  Po- 
dobnemu  rozvdd^ni  podlehlo  v  dob6  stC.  d, 
rozveden6  v  uo  nejprve  po  retnicich,  a  to 
i  V  ndslovn^^ch  slabikdch  po  pfedloikdch  ne- 
slabi£n>'ch  (v  uo^i,  k  Motci),  ale  brzy  potom 
vt6  dvojhldsce  u  nabylo  pfevahy  atoto  dlouh^u 
die  pfivodu   sv6ho    Blahoslavem   znafeno   u\ 

V  ndfeffch  v^chodnfch  d  ddstednd  zachovdno, 
jinde  (ve  slov.)  n6kterd  nkftti  utkv^Ia  na 
stupni  2.  (uo).  —  Ke  konci  doby  st(.  tak6  tfeti 
dlouhd  samohl.  u  rozvddSna   v  au^  zm^n^ne 

V  XV.  stol.  V  ou\  ale  v  pravopise  udriovalo  se 
au  ai  po  na§e  stoletf.  Na  vychodS  u  v£t§inou 
zflstalo,  k  n6mu2  se  i  novd  deStina  spisovatelQ 

V  ndslovi  vrdtila. 

Velikd  uchylka  deStiny  star6  proti  pozddjSf 
jevi  se  V  dvojhl.  €  (dlcJuhe  i>),  kterd  bud  po- 
klesla  V  e  (e)  nebo  se  zuiila  v  i  (stC.  kniVi^  — 
knfie,  tie^i  —  df§e  a  pod.).  Po^dtek  tfchto 
zm^n  sahd  ]\i  v  doby  nejstarSi;   zpfisob   nd§ 

V  pravopise  ustdlen  v  XVI.  stoletl.  Tato  dvoj- 
hldska  i  (ie)  byla  stffdnicf  za  stslov.  a,  e,  e 
(tei  ve  stalen.).  Klesinl  jejf  bylo  nenahl6; 
po  /  nezachovala  se  le£  ojedinSle,  jinak  do 
pol.  XIV.  stol.  klesdvd  ji,  d€,  ti,  ni  —  v  j>, 
<fe,  fe,  ne,  v  2.   pol.  XIV.  stol.  |^,  il^,  ci  — 

V  fe,  se,  <f<f,  na  sklonku  XIV.  a  pod.  XV.  vdku 
iV,  x^,  si,  ci  pfeSlo  v  re,  le,  se,  ce;  i  zacho- 
vdno  jen  po  retnicich.  Dialekticky  (ve  slov.) 
vyroizelo  i  zde.  L  a  r  ve  formS  cv,  \r,  cl,  f/, 
pGvodnS  s]abikotvorn6,  pfiji'md  jii  v  stC.  hld- 
sku  prfivodnou  (e);  tlaidljii  ve  XII.  a  XIII.  stol. 
Tak6  skup.  pi  md  pfikl.  star6. 

Hldsek  m^la  std.  vice  neili  pozdSj^i; 
mnoh6  z  nich  pfi  rozvoji  jazyka  zanikaji.  Tak 
v  stfedo(esk6m  ndf.  rozdil  mezi  i  ay  miz{  jiz 
poidtkem  XV.  stoleti  (die  svidectvi  Husova), 

V  t6ie  dob6  (die  t^hoi  sv^dka)  rozdil  mezi  / 
a  /,  tak  i  n$kter6  jin6  hldsky;  i  dlouh6  /a  r 
z  CeStiny  vymizelo  (std.  tvfzeti,  tvfSifiti)  a  za- 
chovdno  jen  ve  slovenStini. 

Zminy  v  souhldskdch  vQbec  jsou  mno- 
hem fidSi;  hlavni  jest  ruSenf  sykavek,  kde- 
koli  dv6  se  stykaly  (stC.  scft  —  s7it,  6'e§n6  — 
freSni,  rce§  —  rce§);  v  ndfedfch  v^chodnich 
leckde  skupiny  ty  zachovdny  hlavni  pfiso- 
benfm  polStiny. 

Pffzvuk  starofesky  byl  vzdy  jednomistn^, 
na  slabice  prv6,  jako  v  zdpadnf  slovanStinS  jest 
vfibec  jednomistny;  nfikter^  z  toho  v^jimky 
pozbyly  platnosti  v  dobS  historick6. 

Zm€ny  v  quantity  slabik  jsou  od  dob 
starSfch  velmi  znadny,  a6  £e§tina  stard  jif  mdia 
dosti  d^lek  pfizvukovych,  od  nichi  se  pozddji 
upustilo  a  zavedly  se  jind;  hbit£j§{  celkem  ne- 
byla  std.  nei  novd;  naproti  tomu  nikterd  ndfedf 
v^chodnf  (slezsk^  a  sousednl)  d^lky  upln6  po- 
zbyla;  ve  sloven§tin£  ze  dvou  po  sob£  jdoucich 
slabik  dlouh^ch  jedna  se  krdtf. 

Ve  skloAovdnf  hlavni  zminy  jevf  se  pfi 
kmenech  muiskych,  menSl  pfi  iensk^ch  a 
stfednfch.  Rozdil  mezi  iivotn^mi  a  neiivot- 
nymi  okmeny  muzsk.  proveden  po  vdtSind 
jiz  i  V  st6,,  ale  jm^na  iivo^iSnd  fldila  se  ne- 
zivotnymi  ai  do  stoleti  XVI.,  tak  ic  v  dobS 
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starSi  stojf  vlastnS  proti  sobS  sklon£n(  jmen 
osobn^ch  a  neosobnych  (akk.  chlap^z,  ale  vedl6 
toho  byk»  vuol).  Tak6  v  dob5  star§i  vflbec 
o  skloftovdnf  jmena  vice  rozhodovala  koncovka 
neili  rod,  kdeito  nyni  tomu  naopak  {sudd  sti. 
zcela  die  roii,  sluha  die  iena  atd.)  a  tfm  ffdilo 
se  obyfejnfi  i  attribut.  adjektivum.  Vdt§ina 
zm^n  ve  skloftov^ni  vznikla  ovSem  analogicky 
pomfchdnim  kir.enfi:  gen.  sing,  syn^  Q.  had<i), 
m.  synu  (die  i/-knienfi)«  plur.  zase  haddy  die 
syndv  (m.  pOvodniho  hadi>).  Tjmi  zpfisobcm 
V  jazyce  lidov^m  koncovka  fern,  mi  (dual  ma) 
pfevzata  i  do  sklonSnf  muisk^ho.  I  cel^  sklo* 
nSnf  sc  dasem  zmSnila,  nehledfc  ani  k  moc- 
n6mu  vlivu  rodu;  tak  jm6na,  utvofeni  kmeno- 
tvorn.  pfipon.  -jartj  -in  (j.  zem^nm,  mHiiniti), 
pfi  nichz  stC.  plural  mfil  toliko  pfi'p.  jan,  ana- 
logii  zminila  se  tak,  ie  obi  ty  pfipony  bucf 
se  podrzovaly  nebo  v  obou  dislech  vynechd- 
valy.  Jm6na  v  -tel  stCesky  v  sing,  a  dudlu  skid- 
nSla  se  mSkce,  v  plur.  tvrdS,  novoCeStina  skldnf 
je  vesmSs  die  vzorfl  mSkkyxh. 

DuAl  sti.  vyskytuje  se  jeStd  dfisledni  pfi 
jm^nech,  mnohem  m6n£  u  sloves,  ale  tak6 
u  jmen  pokiest  ke  konci  doby  sti.,  nejvfce 
v§ak  ve  stol.  XV. 

Analogic  pQsobila  tak^  pfi  adjektivech,  kde 
sklonSni  jmenn6  se  vytrdcf  jiz  v  stC.  a  pfe- 
vahy  nab^vajC  tvary  slo2en6  ipilen  —  piln^), 
zvliSti  ve  tvarech  stupftovan^ch,  jichi  ani  stC. 
jii  v§ude  neuiivi.  pravidelni. 

V  Casovdnf  vj^voj  nejhlavnfjSf  jevf  se 
v  torn,  ie  mizeji  jiz  od  doby  stC.  a  posl6ze 
vymizely  jednoduch6  minul6  tvary  slovesnd; 
ovSem  aorist  bezpffznakov]^  u  sloves  kofeno- 
vj'^ch  nejevi  se  ani  v  stC.  ve  tvarech  v§ech, 
ale  ve  stol.  XIV.  po^fnd  mizeti  a  v  XV.  stol. 
mizf  tak6  aorist  pfiznakov^  a  imperfcktum 
(onen  tvofen  od  kmene  infin.,  toto  pravidelni 
od  km.  praesentnfho) ;  za  n6  nab^vajf  vrchu 
tvary  slofen^.  V  i.  pol.  XVI.  stol.  gramma- 
tikdf  V.  Philomathes  poklddd  tvar  biie  jiz  za 
takov^  archaismus,  2e  jej  chce  z  pfsemn^ho 
jazyka  vflbec  vymytiti.  AvSak  tak6  n6kter6 
tvary  8lo2en6  stC.  vymizely,  aC  byly  dosti 
hust6:  budu  dinil,  kdyz  byl  u^i nil  {pozdiji  op5t 
oby5cjn6).  Z  tvarfl  jmenn^ch  vymizelo  particip. 
praes  passivi,  ovSem  i  v  std.  vyskytujfcf  se 
jen  jednotlivfi  a  od  pravideln6  tvorby  nejednou 
se  uchylujfc;  jinak  ie  tu  zajfmavou  zminou 
proti  ni.  okolnost,  ze  stC.  neutrum  particip. 
fi'dilo  se  muisk^m  rodem,  kdezto  nynf  f{dl  se 
icnsk^m  (std.  ditS  vida.  bShajd^  —  nd.  vidoMC, 
bihaj/c).  V  I.  OS.  singul.  indik.  praes.  m  od 
km.  bezesponovych  rozSffilo  se  tak,  zc  nabylo 
pfevahy  nad  pflvodnim  u;  i.  os.  vid^,  v  stC. 
obyCejni,  vymizela.  Take  n5kter6  tvary  sloves 
kofenov^ch  (tf.  I.)  poifnaji  ustupovati  slovesflm 
tf.  II.  (sahu  —  sdh>»/,  vladM  —  vlddw//,  padw  — 
padni/;  pod.  skytu,  pfahu,  sahu,  vrhu  a  j.). 

Ve  skladbd  z  tisti  vfitn^ch  pffvlastek 
zmSnil  se  nejvfce.  Jazyky  slovansk^  majf  totii 
obecnou  ndklonnost  vdtnd  ^dsti  rozvfjecl,  kter6 
ndlefejf  ke  jm^nflm,  vyjadfovati  tvarem  adjek- 
tivn^m;  odtud  vazby,  jako:  syn  Albrechtdi^, 
feCen^ho  Nedv^d;  z  kraloi**!  Herodov^  m^sta; 
po  hf^hovdm  pfiplutf;  Ijudovy  dAvci  {oppressor 


populi).  Vazby  takovi  pozdfiji  namnoze  za- 
nikly,  a.6  v  sti.  vyskytujf  se  pravidelnd  i  v  do- 
slovn^ch  pf ekladech  (bibli  Olomuck^,  ialtAHch, 
Passionale);  moc  cizi  patrnS  tehdd  nemila 
je§t6  pfevahy,  jako  pozddji,  hlavnS  pflsobenfm 
humanismu.  S  tfm  souvisf  tak6  povidomost, 
ie  adjektivum  samo  o  sobd  nehodf  se  za 
substantivum,  a  proto  st£.  divala  mu  £ast£ji 
tvar  substantivn^  neili  jazyk  pozddjSf;  tak 
z  moudr]^  —  mudfec,  z  chudy  —  chudas  a  j.; 
jen  V  ndicter^'ch  vyznamech  adjektivum  samo 
b^valo  V  obySeji,  kde  substant.  snadno  se  do> 
pifiovalo;  tak  u  jmen  mfstnfch  (BcneSov,  Chru- 
dim,  Jaromfif,  Sadovd  a  j.),  ufadfl  (m^tn^,  dft- 
chodni,  vrdtnd)  a  poplatkfl  (pamdtn6,  cho- 
mutn6,  cestni  a  j.);  jinak  doplAovalo  se  k  adjek- 
tivu  V  std.  pf fhodn^  substantivum :  v6c,  jm£n{, 
Clov6k  atd. 

Z  pddfl  nejvfce  zmfin  shleddvdme  u  gene- 
tivu,  nebo  die  pfedmitu  akkusat.  Hi  leckteri 
slovesa  genetivnd  pfiklonila  se  k  akkusativu. 
Tak6  genctiv  ziporny  z  novdjSi  dcStiny  v6t- 
§inou  se  vytrdcel.  Vazby  participidln6,  v  stC. 
tak  hojn6  a  pro  vdtnou  vazbu  v^'znain^,  skoro 
vesmSs  vymizely;  tak  na  pf.  vazby:  jest  ny 
tak  s  tobu  radi,  jenzto  mi  byi  vdrnfi  slufi 
(Alx.)  a  j.  Za  ni  nastoupila  vazba  infinitivni 
neb  opsand. 

Ve  vazbfi  vitn^  ukazuje  se  vSude  pfevaha 
soufadf  nad  podfadfm  pozdiji  vy  vinut^m ;  z  toho 
v^voje  vznikly  tak6  pfipady  pouh^ch  pokusQ 
pfeminy  vazby  soufadn^  v  podfadnou,  zvld§t6 
pfi  feCi  nepfim^:  pravi  Kristus,  ie  trpfm  (m. 
trpf)  nepokoj  (Rdj  d.),  sv.  Pavel  vec6  Anto- 
niovi.  ie  ten  havran  mn£  (m.  mu)  na  kazd]^ 
den  chleba  nosf  (Pass.\  Tak6  vpofddku  slov 
nastaly  zna£n6  zmfiny,  nehledic  ani  k  nesprAv- 
n^mu  slovosledu  pflsobenfm  n£meck}^m  a  la- 
tinsk^m  vznikl6mu;  uslovf,  jako:  vidf  mi  se; 
sebe  miesto;  toho  die;  byl  bych  toho  ne^inil 
a  pod.  v  deStinS  pozdijSf  se  nevyskytujf.  — 
V  negacfch  velikd  zmina  vznikla  z  toho,  fe 
st^..  spokojovala  se  vedl6  zmnofenf  tak6  ne- 
gacf  pouze  jedinou  a  mohla  ji  vyjddfiti  pln^ 
zdpor;  na  pf.  sti.  kafd^  nevie,  nikto  vie  — 
nC.  iidny  nevf ;  v§e  nebylo  ztraceno  (Alan)  — 
nic  nebylo  ztraceno;  ve  v§6ch  zemiech  nenC 
tajno  (N.  Rada)  —  v  2ddn6  zemi  nen(  tajno; 
pod.  nic  proti vn6ho  bude  trpdti  (Alb.)  —  ne- 
bude  trpfiti. 

V  kmenoslovf  zastardvala  koncovka  -yni 
(bohyni,  hospodyni),  Hi  koncovka  adjektivni 
•ujuci,  'ijuct,  kdysi  hojn£  rozSffend,  tak6  staro- 
£eskd  jm6na  ndrodfl  v  -in  (Srbin,  Rusin)  jsou 
pozddji  \zkQt\k ;  naproti  tomu  nepomf rni  roz- 
mohla  se  iterativa  verba  ve  -vati  proti  dffvSjfif 
hojn6  tf.  VI. 

ie  tak6  po  strdnce  lexikdlnf  v  jazyka 
nastaly  pfemnoh6  prominy,  rozumf  se  samo 
sebou;  jmenujeme  tu  n£kter6  vfr&zy  zanikl6: 
zSlo  (velmi),  cierkev,  I'ubiti,  obih  (prosp^ch); 
a  tak  i  vazby  slovesn6:  p6ci  s£  k^m,  smiech 
vdleti  k^m.  ie  mnohd  slova  i  v^znam  zm€> 
nila,  souvisf  s  timto  mizenfm  star^ch  slov. 

Velikd  tiat  ticbto  zm^n  vykonala  se  do 
konce  stol.  XIV.  a  jimi  nastal  v  celku  stav 
nynSjSfmu  podobn^.  T£roi  tak6  zroinami  vy- 
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vinuly  se  hlavnf  rozdHy  mezi  nifetim  zdpad- 
nfm  a  vj^chodnimi.  Ze  stol.  XIV.  a  ^dsteinfi 
i  z  konce  stol.  XIII.  zachovala  se  p(semnych 
pamitek  desk^ch  fada  velmi  zna^nA,  n^kter^ 
pak  jsou  znadnS  rozsdhle  (sbornfky  Stitensk6), 
tak  le  moino  ndm  tehdej§(  fasi  jazyka  zndti 
dosti  podrobn^;  a  mnohe  ty  spisy  ukazuji  velmi 
patrn£  na  znadnou  jeho  dokonalost  a  rozvoj 
pot^Siteln]^.  Jedna  toliko  vie  vadi  pondkud 
znalosti  upln6 :  neustdlen^  pravopis,  a£ 
shleddvil  se  pfi  n£m  zvl^Stl  v  ndkterych  spi- 
sech  patrnd  snaha  po  dokonalosti.  CeStina 
totii  die  zpdsobu  cirkve  latinsk6,  kterd  velmi 
z^hy  V  zemi  nabyla  pfevahy  nad  slovanskou, 
uiivala  tak6  pisma  latinsk6ho,  abecedou  svoji 
pro  zna^ny  po^et  hUsek  staro£eskych  naprosto 
nedostatedn^ho;  vyplniti  nedostatek  ten  hie- 
dilo  se  rfizn^;  v  latinsk^ch  spisech,  kde  jm^na 
deskd  se  vyskytuji,  nezfidka  t6f  pismenu  zna^i 
hiisky  rAzn6  (c  =  c,  k),  ve  spisech  (eskych 
dvi  nebo  vice  pfsmen  spojovalo  se  k  oznadeni 
hldsky  od  lat.  odchyln^  (cz,  chz  =  (),  coz 
naz^vdme  pravopisem  spfeikovym.  Teprve 
koncem  stol  XIV.  v  nikolika  rukopisech  po* 
dinaji  se  jeviti  pokusy  znam^nky  nad  pfsmeny 
poloien^mi  oznaditi  hldsky,  jichf  latina  ne* 
m£la.  Jeden  takov]^  pokus  v  soustavu  uvedl 
M.  Jan  Hus,  prvni  theoretick^  znalec  jazyka 
desk^ho;  navrhl  totii,  aby  nad  pismeny,  zna- 
iicl  souhUsky  od  lat.  odchyln^  (m£kk6  i  tvrd6), 
pro  upozorn£n{  £toudho  dilala  se  odliSovaci 
te£ka,  samohldsky  dlouh6  pak  aby  znaiily  se 
dirkou;  pismS  sIo2en6  zdstati  mSlo  pouze 
pro  ch,  Dfimyslnd  ta  soustava  die  z^sady  sv6 
zvina  pravopisem  diakritickj^m.  Kromd 
toho  vSak  Hus  pfispil  tak6  zna^nou  mdrou 
k  ustilen{  jazyka  spisovn6ho.  Kdle  i  p(§e  pro 
Sirok6  vrstvy  lidu  obecn^ho  nucen  byl  mluviti 
a  psiti  jazykem  pokud  moinA  nejvice  srozumi- 
teln^^m,  t\mi  asi  spisovnd  £e§tina  tehdd  ne- 
byla,  podriujic  nejednou  formy  jii  mizejici 
nebo  prov^ddjfc  nejedno  pravidlo  do  lidu  ne- 
vnikl6.  Proto  Hus  odch^^liv  se  leckde  od  n£ho 
u£inil  zikladem  sv^ho  jazyka  spisovn6homluvu 
lidu,  hlavnS  okoH  prazsk^ho,  kde  nejvice  2il. 
Ostatn^  jii  Stltn^  pfed  nfm  proti  obecn^mu 
zvyku  theologA  tehdejSich  o  pfedmitech  n^bo* 
iensk^ch  pojedndval  jazykem  (eskym,  coi  mu 
od  duchovenstva  i  ve  z\i  vykldd^no,  ale  jinak 
pfidrioval  se  jazyka  ve  spisoviini  tehdil  oby- 
^ejn^ho;  Hus  v§ak  vzdal  se  ve  8V3^ch  dilech 
tak^  mnoh>^ch  starSfch  forem,  jichi  lid  jako 
zastaralych  ji2  neuifval,  a  obrdtil  se  k  formim 
b62n^m.  Pfi  torn  v§ak  nehov^l  chybdm  v  jazyk 
se  vluzujtcfm,  n^^bri  pi^idriuje  se  tvarA  i  hlisek 
sprdvn^ch,  u^i  jich  t6i  uiivati  (na  pf.  Setfiti 
rozddu  mezi  /  a  /,  f  a^,  od  Praianfi  tehdd  jii 
zanedb^van^ho)  a  vybfzf  ku  pdstov^nf  jazyka 
domdcfho.  TSm  Hus  provedl  obrozeni  desk6ho 
jaz.  8pisovn6ho,  kde  hlavnf  zmdny  jak  hl^sko- 
8lovn6  tak  tvaroslovn6  byly  jii  provedeny. 
Bohuiel  jako  v^borny  pravopis  jeho  nebyl 
hned  pfijat,  tak  ani  my§16nky  jeho  o  jazyce 
spi8ovn6m  nedoSly  pln^ho  a  obecn^ho  sou- 
hlaau,  nVbri  provedli  je  teprve  podporovatel^ 
a  fiifitelo  pravopisu  Husova,  Bratff  £e§tf,  ai 
se  hned  po  dob£  Husov6  vyskytl  vj^bom^  spiso* 


vatel,  kter^  psal  zpQsobem  zcela  podobn^m, 
totii  Petr  Chel^ick^.  Bohuzcl  nastald  potom 
vdlky  a  nadSeni  ndboiensk6  nebylo  rozvoji 
jazykovemu,  jakoi  ani  liter^rnimu  pfiznivo, 
koncem  pak  stol.  XV.  po6in&  v  jazyk  desky 
mocnS  pfisobiti  ruch  cizi,  zni.mf  pode  jm6ncm 
humanismu,  ktery  tak6  u  n4s  mysli  zachvitiv 
zjevil  se  pro  rozvoj  pisemnictvi  blahod^rnym, 
ale  na  rozvoj  jazyka  nepC^sobil  stejnd  pro- 
spdSnS.  Jest  to  vliv  soustavn^  a  trval^,  v  ne. 
jedn6  pfiiin^  je§t6  mocnfjSf  pfi  v5t§f  pokro- 
dilosti  duchAv  u  nis  nei  starSi  moc  n^mdiny, 
dfileiitd  jii  od  prvnfch  stykfi  s  na§imi  sou- 
sedy  zdpadnimi,  jii  Ize  pfiditati  leckterou 
svrchu  vypoitfinou  zmdnu  (v  hiiskosl.  zmdnu 
u  V  au,jr  v  ay,  pfehl.  a  —  ^,  ztrdtu  /,j^  a  j., 
V  kmenosi.  cizf  pffpony,  na  pf.  -ar,  -er:  rejthar, 
mal^f  a  j.;  ve  skladbS  pfivlastky  genetivn6 
m.  adjekt,  akkus.  po  zdporu,  slov.  museti, 
vazby:  na  iem  dosti  mfti,  vStSf  ne{  on  a  j.; 
ve  slovniku:  §pic,  Sorc)  a  nejedno  slovo  s  kfe- 
sfanstvfm  k  nim  pfi§16.  Ani  pozdSjSi  pfekld- 
ddnf  Pisem  sv.  a  jinych  knih  theologickych 
vedl6  stdl^ho  styku  s  NSmci  a  nepfetriit^ho 
uifvdnl  latiny  v  kruzich  vzdSlanj^ch  jako  ja- 
zyka theologick^ho  a  diplomatick6ho  nezfi- 
stalo  bez  vyznamu  a  pQsobenf.  AvSak  sou- 
stavn^ho  »zdokonalovdn{c  jazyka  Ceskeho  na 
zdkladS  latinv  ujali  se  teprve  humanist^;  prvni 
z  nich  k  udelu  tomu  pracovali  ft.  Hrub^  z  Je- 
lenf,  Vikt.  Kornel  ze  VSchrd,  Mik.  Kond£  z  Ho- 
di§tkova.  VSak  v  pfekladech  jejich  jevilo  se 
otrocki  ndsledovdnf  origindlu,  duchu  jazyka 
namnoze  odporn6.  Ov§em  vedl6  latiny  ani 
n^mdina,  kterd  jii  ve  XIII.  stol.  u  vySSfch  stavfl 
t^Sila  se  znadn6  oblibd,  jak  dokazuji  hrady  die 
vzort  ndmeck^ch  stav£n6  a  n6meck]^mi  ndzvy 
opatfovan6,  nlme^tf  bdsnici  pfi  iesk^ch  dvo- 
rech  krdlovsk)^ch  a  pansk^ch  vitanf,  svddectvf 
kronikif Q  £esk^ch  atd  ,  nepozbyla  t6to  sv^  moci, 
a£  V  mSstech  po  vdlkich  husitsk^ch  ustoupiti 
musila  namnoze  deStind.  O  tom  svddCi  hlavnS 
hojnost  nf  meck^'ch  cizomluvO  v  £e$tin£,  i  v  dob6 
nejv&tSiho  rozkvdtu  humanismu  a  tak6  u  Bratf i 
(i  Komensk^ho)  obyiejn^ch;  bylof  zvykem  jii 
pfed  Husem  i  po  ndm  slovy  ndmeck^mi  kofe- 
niti  desky  jazyk  spisovn^.  Takov6  pftsobeni 
cizoty  nemohlo  ani  pro  rozvoj  jazyka  b^ti  bez 
vyznamu,  jak  jsme  toho  pfiklady  uvedli,  odft- 
vodftujfce  je  tak6  okolnosti,  ie  ndfeif  vychodni 
vStSinu  starSich  tvarO  v  onfich  pfipadech  po- 
drielo.  I  z  latiny  pfeSla  v  dobS  humanistick6 
a  pozd£j§(  nejedna  vazba  do  deStiny,  na  pf.  infi- 
nitiv  s  akkusativem  m.  £esk^ho  dativu  a  j. 

Humanist^  m£li  upfimn^  limysl  a  snahu 
jazyk  desky  bfihy  vdlednj^mi  XV.  vdku  poklesly 
opraviti  a  rozhojniti,  ale  povedlo  se  jim  to  jen 
znendhla  a  2dste£n$,  proto  ie  rdzu  sv6ho  u  nich 
pozbyl  mSrou  znafnou  Vice  uiitku  vzeSlo  ne- 
jen  pisemnictvf,  ale  i  jazyku  spisovn6mu  z  piV 
sobeni  Br.  LukdSe  v  Jednotd  bratrsk6,  kterd 
pak  pfifin^nim  jeho  a  ndstupcA  podala  se 
u^astniti  ruchu  literdmiho  a  zde  ve  stol.  XVI. 
a  XVII.  provedla  dila  ceny  trval6,  nad  jin6 
souv£k6  plody  literdrnf  netoliko  po  strdnce 
obsahov6,  ale  i  formdlnf  nemAlo  vynikajJci. 
Pfednf  mfsto  mezi  nimi  ndleii  vzorn^m  pfe- 
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kladflm  Pisem  sv.,  pofizen^m  na  zdkladS  sku- 
tedn6  theorie  pfekladatelsk6.  Kdezto  totii  prvnf 
humanist6  pfeklddali  pfiU§  doslovnfi,  pozd^jSi 
pfi'liS  volnd,  poddvajice  spfSe  jen  parafrase 
textfl  latinsk^ch,  nei  skuteCn^  pfeklady,  zvldStS 
ddl  bdsnickych,  Hratff  zdhy  jali  se  zkoumati, 
pokud  pfi  tom  pfevdd^ni  sluSi  Setfiti  ducha 
jazyka  domdcfho,  aby  smysl  a  vy-znam  origi- 
nilu  se  nepomSil,  v  dem  duch  jazyka  zdlelf, 
jak  se  jevi  atd.  Pfi  tom  vyskytly  se  jim  pfi- 
rozenfe  tak6  otdzky,  slu§{  li  ve  spisech  pfidrf o- 
vati  se  slov  zastaralych,  z  mluvy  lidov6  vy- 
mizel^ch,  ti  rozhodujc-li  v  jazyce  zvyk  atd. 
A  ddvajfce  si  takov6  otdzky  pfedbSin^  Bratff 
stali  se  prav^mi  ndsledovnfky  J.  Husi,  jehoi 
mySl^nk^m  o  jazyku  spisovn^m  i  opravdm 
pravopisn^m  zjednali  platnost.  Ov§em  Jednota 
V  t6  dobi  ku  provedenf  toho  ukolu  byla  nej- 
zp&sobilej§{,  majic  pfi  sborech  §koly,  kde  vzdS- 
Uvala  pfedevSim  deStinu,  latiny  m6n6  dbajic, 
pfi  hdjeni  pak  u£en(  sv^ho  nucena  jsouc  v§(- 
mati  si  strdnky  jazykov6.  Vrcholu  snaha 
o  sprivnost  pfekldd^nf  dostoupila  jednim 
z  pfednfch  dlenfl  Jednoty,  Br.  J.  Blahoslavem, 
od  n&ho2  pochdzi  t6i  nejpfedndjSi  spis  t6  doby 
o  povaze  jazyka  desk^ho,  t.  zv.  Grammatika 
feskd,  ve  skutednosti  a  naSem  smysle  spi§e 
brus  jazyka  desk^ho.  V  tom  Blah,  za  pfed- 
chOdce  m$l  Ben.  Optdta  z  TelCe  a  Petra  Gzela 
z  Prahy,  kteff  r.  1530  v  Nim^Stf  (Mor.)  pfe- 
klddali  Novy  zdkon  a  snesli  se  tu  na  ur^it^m 
zpQsobu  pfekUddni  a  psanf,  pokud  totiz  uii- 
vati  budou  tvarfl  starSfch  nebo  pokud  fi'diti 
se  budou  zvykem,  o  6cmi  vydali  r.  1533  spisek 
»Orthografia«,  k  n£mu2  pfipojil  minfinf  svd 
o  pfekUddni  z  latiny  Vdcl.  Philomathes  s  nd* 
zvem  »EtymoIogia«.  Blahoslavovi  dostaly  se 
oba  ty  spisky  do  ruky,  posoudil  je.  opatfil 
pozndmkami  a  pfipojil  sv6  vlastnf  ndzory  o  pfe- 
kidddni  z  latiny  a  fe^tinv,  zaioiene  na  dlouho- 
let6m  studiu  v§ech  pfekladfi  starSfch.  Die  toho 
studia  vydal  i  vlastnl  pfeklad  Nov6ho  zdkona, 
ktery  brzy  potom  stal  se  zdkladem  vclikolep^ho 
dfla.  Bible  Kralick6.  V  t6to  bibli,  jejfmf  dflem  6. 
byl  onen  pfeklad  Nov.  zdk.  BlahoslavOv  Bratfl 
podali  dilo  po  strdnce  jazykov6  v^born^  a  pro 
budoucnost  d£^le2ite,  protofe  jim  hlavnS  pfi- 
sp^Ii  k  ustdlenf  jazyka  spisovn^ho.  Blahoslav 
i  jeho  pfedchQdci  jmenuji  tak6  n$kter6  staro- 
milce,  kteff  chtdli  udrieti  formy  starSi,  jako 
Br.  LukdSe,  Jana  Roha,  §imona  Hdjka,  vyda- 
vatele  jak6hosi  brusu  jaz.  Cesk.,  z  Cehof  patrny 
jsou  dva  proudy,  drieti  se  konservativnft  tvarfl 
vymizelj^ch  nebo  v  obnovi  spis.  deStiny  op6t 
ndsledovati  Husa,  jako  se  to  stalo  v  pravopise. 
OvSem  bratrsky  pravopis  znaCi  (dste^ni  zhor- 
§enf  soustavy  Husovy,  nebo  po  c,  5,  ^  psali 
vSude  ^,  tak6  spojku  i  psali  j^,  v  ndslovi  mfsto 
u  psali  V,  dlouh6  1  psali  j  (mfsto  i)  a  za  to 
ve  dvojhldskdch  mfsto  7*  psali  ^.  ie  Bratff  roz- 
hodli  se  pro  formy  »nejzvyklej§f«,  to  souviselo 
8  jejich  pomSry  a  lidovj^m  rdzem  jejich  cfrkve, 
urden6  pfedevSfm  pro  §irok6  vrstvy  skuteCnj^ch 
•bratff  a  sester«,  ale  vedli  si  pfi  tom  opatrnS, 
vystffhajfce  se  zdroveft  slov  nov^ch,  zbyteini 
tvofen^'ch;  ov§em  pak  die  Blahoslavova  mi- 
nfinf  duch  jazyka  nejevf  se  ve  tvarech  aslovech, 


n^^bri  ve  skladb$,  a  v  nf  jsou  Bratff  zna2n6 
konservativnf  a  opatmf,  pfidriujfce  se  dobr^ch 
uznanych  vazeb,  zavrhujfce  pfekldddnf  do- 
slovn6.  Proto  pfeklady  jejich  mirou  znafnou 
hovf  duchu  jazyka  desk^ho. 

Vedl6  Bratff  k  ustdlenf  jazyka  spisovn^ho 
pfispila  prosa  historickd,  dfive  jii  pfipravo- 
vani  domorodj^m  a  distft  pflvodnfm  jazykem 
prdvnickym,  kterj^  mi  jii  ve  stol.  XIV.  pa- 
mdtky  vynikajfcf  origindlnostf  a  doddval  prose 
histor.  mnoho  materidlu.  OvSem  f  e  i  ve  slohu 
historick6m  vyskytujf  se  zhusta  zvldStnosti 
dobs  t6  namnoze  spolednf,  zejm6na  hojnd 
citdtfl,  sentencf  a  mist  ze  spisfl  latinsk^ch, 
jez  byly  vftan^m  zdrojem  u^enosti.  AvSak  pfi 
tom  tfeba  pfipomenouti,  ie  kromi  prdv  o  v5- 
deck6  prose  v  t6  dobi  u  nds  mluviti  nelze, 
jako  ani  v  zemich  sousednich,  nebo  vidy  a 
vflbec  nauky,  jakoi  i  v^tSinou  bdsnictvf  (ver- 
Sovdnf)  pSstovAny  latinS,  a  ve§kero  Cesk6  pf- 
semnictvi  bylo  prostondrodnf.  ie  tedy  mimo 
pfsni  duchovnf  ani  o  £esk6m  jazyku  bdsni- 
ck6m  nelze  mluviti,  rozumf  se  pfi  povaze 
tehdejSiho  £esk6ho  verSovdnf  (na  pf.  §.  Lom- 
nick6ho)samosebou.  Pflsobenfm  Bratff,  prosy 
historick6  a  humanistfl  jazyk  ^esk^  spis.  po- 
klddati  Ize  ve  2.  pol.  stol.  XVI.  za  ustdlen^, 
a  grammatika  deskd  Vavf.  Benedikta  z  Nudo- 
ier  (z  r.  1603)  poddvd  nejprvecelou  jeho  theorii, 
a  to  zpflsobem  dosti  pfehledn^m.  Snahy  o  zve- 
lebenf  CeStiny  nebyly  marny.  Jii  stol.  XVL 
m^lo  fadu  muifl,  kteff  prosou  deskou  vlddli 
bezvadn^,  jak  i  sdm  zdstupce  t6  doby,  Dan. 
Adam  z  Veleslavfna.  Pokrok  pak  znamendme 
jeStfi  u  Karla  St.  z  lierotfna  a  Jana  Am.  Ko- 
mensk^ho,  u  nich2  snahy  bratrsk6  a  huma- 
nistick6  takfka  splynuly.  Oba  uifvajf  Ce§tiny 
velmi  dobr6,  u  ^erotfna  pak  vidfme  i  snahu, 
rhetorickou  strdnkou  slohu  vyrovnati  se  vzo- 
rflm  staroffmsk;^m.  ie  ovSem  duchu  jazyka 
bylo  pfi  tom  nejednou  poddati  se  t^to  snaze, 
nemfl^eme  neuzndvati;  ale  tak6  lahoda  jazyka 
Komensk^ho  a  p6de  o  jeho  dokonalost  svddCi 
o  tom,  ie  velikdn  tento  znal  de§tinu  dokonale. 
Ztrdtou  jeho  »Pokladu  jaz.  Cesk^hoc  vznikla 
tedy  nenahraditelnd  fikoda  naSemu  jazyku. 
Bohuiel  ani  v  tSchto  slavn]^ch  dobdch  pfed 
vdlkou  tficftiletou  jazyk  ndS  netSSil  se  obec- 
n6mu  uzndnf  v  zemich  desk^ch,  b^vajc  i  od 
Cechfl  zanedbdvdn,  ie  k  tomu  bylo  tfeba  ne- 
jen  dast^ch  domluv  spisovatelfl,  ale  i  ndlezA 
sn^movnfch,  aby  se  ho  dbalo.  Znadnou  vinu 
V  tom  m^lo  i  utraquistick6  a  katolick6  (Jesuit.) 
Skolstvf  tehdejSf,  kter6  jazyk  Cesk^  ze  sinf 
Skolsk^ch  skoro  liplnfi  vym^tilo.  I  stAli  styky 
Cechfl  s  nekatolfky  nSmeck]^mi  nedopouStily 
zapomfnati  jazyka  sousedfl  zdpadnfch.  2e  pak 
ve  vdlcc  3olet6  a  po  nf  pfi  neblah^ch  pomfi- 
rech  politick^ch  a  smutn^m  stavu  vzdilanosti 
vflbec  ani  Ce§tin$  spisovn6  valni  se  nedafilo, 
je  pfirozeno.  NejlepSi  znalci  byli  mezi  neka- 
tolfky, a  ti  vypovfizeni  byv§e  zahynuli  v  ci- 
zin£,  ndsledovnfkfl  pak  pfi  poklesl6m  Skolstvf 
bylo  mdlo.  Cfm  ddle  i  povidomost  ustrojnosti 
jaz.  6,  klesala,  pfijfmdny  v  deStinu  spisovnou 
vulgarismy  a  tvofena  slova  novd,  nezffdka 
nespravnd     Tak6  n$kter6  zmSny  nov6  pfipa- 
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dajf   V  tuto   dobu;    tak    poklesnuti    infinitivu 

z  -// V  -f,  ziizeni  provcdcno  i  pfi  le  —  a  v  kme- 

nech  (lupenek  -  lupr'nek,  kam/nek),  tak6  mfsto 

tfmi  ujaio   se   tfemi.    Upadek  jazyka  jevi  se 

jii  V  mluvnici  V.  Rosy  (Cechofeinosti*  vyd. 

1672^,  vrstevnfka  Komcnsk^ho,  jeni  pfijimd 

formy  nesprAvn^    a  zvlaStS   tvofi    slova    ne- 

ilstrojna,    aC   o   dobr6   jeho   villi    a   sm^Slenf 

poctivim  nelzc  pochybovati.   Tak6  vrstevnfk 

RosQv,  jesuita  Mat.  Steyr,  aC  starSfch   spisO 

Bratfi   deskych  znal^,    pfipouSti  jii   nejeden 

vulgarismus,   jichi    v  jazyku    spis.   pak    d(m 

ddle  tfm  v{ce  pt'ihfvA,  V  pol.  stol.  XVIII.  po- 

ruSenost  tato  dostupuje  vrcholu   v  povd8tn6 

grammatice  J.  V.  Pohla   (vyd.  r.  1756),   jeni 

>bezzdkladn]^    obiCeje    n^kdejSfch    Ceskomor. 

bratru   a  krajinohubnych   zizCanu*  (!)  za  nic 

nepoklddaje,  tvofil  slova  po  sv6  vQli  a  nanesl 

do  deStiny  spousty  nesmyslnych  tvarfl.  I  n&- 

boienske  spisy,  v  t^  dobfi  hlavnd  od  jesuitQ  pro 

lid  Cesk]^  vyddvan6,  jsou  ialostn^m  dflkazem 

upadku    tehdejSiho   £esk.  jazyka   spisovn6ho, 

jeni  V  podobi  namnoze  ryzi  zachoval  se  jen 

V  chat^ch  veskych.  ie  pak  poruSenost  a  chu- 

doba   tehdejSf  spisovn6  ieStiny  byla   uplnou 

protivou   jafe   zkv^tajici    literatury  a  jazyka 

nSmeck6ho,   stavov6  vy§§i  a  kruhy  vzd^lane 

upln6  se  odvr^tili  od  ni  a  obr^tili  se  k  ndm^in^. 

Ale  prdvi  tato  poruSenost  a  pokleslost  vedla 

ninoh6  mu2e  vlasti  a  jazyku  milovn^  ke  snaze 

povzn^sti  jazyk  desky  k  nov6mu  rozvoji,  kdyf 

byl  jii  i  ze  §kol  vykazovdn  a  takto  prohlaSovdn 

ZSL  jazyk   mrtvy.    Znalif  dobu  starSi,   formou 

vj'nikajicf,  a   ov§em   tcdy  poklddali   za   svflj 

t^kol  vzkf isiti  pov^domost  jazykovou  a  ukdzati, 

jak  dobrd  ieStina  vypadala.  PHpravou  k  tomu 

byla  jii    mluvnice    Slovdka   Pavla    Doleiala 

<vyd.  1746),  sprdvnostl  svou  i  lepSi  nei  Rosova, 

phpravujicf  take  vddecke  rozd61en{  desk^ch 

«loves,  a  mluvnice  K.  J.  Thama,  hlavnd  vSak 

prdce  zakladatele  slavistiky  Jos.  Dobrovskeho, 

jehoi   mluvnice    (vyd.  r.  1809)   vidy   zflstane 

pevn}'^m  zdkladem  sprdvnosti  jazyka  feskeho; 

krom^  toho  pfispivalo  ke  znalost^  feStiny  dl- 

tdnf  a  opStn6  vyddvdni  dobr^ch  spisfl  starSich. 

Prvnf  zisluhu  tu  md  Fr.  F.  Prochazka,  kter^ 

povzbuzen  jsa  od  Fort.  Duricha  jazykem  po- 

zm6n6nym  vydAval   dobrd  dfla  starodeska  a 

postaral   se   t^z   o  nov6   vydini   desk6   bible, 

k  £emuz  s  Durichem  pouiili  i  Bible  Kralick6. 

Po  ndm  starSi  spisy  pro  lid  dobrj^m  jazykem 

vyddval  a  tak6  nov6  dobr6  spisoval  V.  M.Kra- 

menus,  jehoz  sprdvnd  dikcc  obecni  byla  pro- 

sluld.  To  vSak  byly  teprve  pfipravy,  jak  svddCi 

prv6  pokusy  bdsnick6,  kteri  jevily  vice  dobr6 

v6le  nei  skute£n6ho  nadanf.    Pravou    cestou 

k   cdi   vzkfiSenf   jazyka  desk,  dal   se    teprve 

Job.  Junkman n,  ukdzav  jak  v  bdsnictvf,  tak 

•V  nf  kterych  oborech  prosy  v$deck6,  jak  tfeba 

jazyk  spisovn]^  povzndSeti,  aby  byl  schopnj'm 

ndstrojem    k    vyjadfovinf    rOzn^ch    pomyslfl 

novovfik^ch.    Jazyk  bdsnicky   totii  v  dobdch 

nejstarSfch  jevf    ovSem   znadnou   dokonalost, 

pokud   hiedime   k  ryzosti  a  bohatsvf  v)'razd 

i  ke  strdnce  formdlni,  ale  jiz   ve   XIV.  stol. 

ch^lil  se  k  upadku  a  ve  stfednf  dobS  krom$ 

^dsnictvi  duchovnfho  nemflie  se  honositi  vy- 


nikajfcfmi  pSstovateli,  kteFf  by  podcbnS  ge- 
niflm  jinonirodnim  jej  byli  povznesli;  jeito 
v§ak  doba  nejstarSi,  i  ndm  jen  zlomkovitS 
znimd,  byla  po£dtkem  tohoto  stoletf  takfka 
zcela  nepffstupna,  proto  nezbyvalo  nez  chu- 
didk^  a  zanedban^  jazyk  zpfisobem  rozumn>^m 
a  sprdvn^'m  rozhojftovati,  aby  stadil  i  ku  pfc- 
kldddni  bdsn{  z  pfebohate  obrazivosti  bdsnick6 
vySl^ch,  jako  byla  Chdteaubriandova  Atala  a 
Miltonfiv  Ztracen^  rdj,  o  n$i  se  Jungmann 
pokusil  a  V  nich  ohromne  obtiie  v  cestu  se 
stavSjfcf  pFekonal,  jsa  v  prav^m  smyslu  Sfastn^ 
•novator  verborum«,  derpajfcf  hlavnd  odtudf, 
odkud  bylo  nejpfimSfenSji,  z  ndfedf  a  pfi- 
buzn]^ch  jazykfl  slovansk^ch.  Jii  v  tfichto  do- 
bdch  pokusfi  pfekladatelsk^ch  Jungmann  tak6 
umfnil  si  pokusiti  se  o  sebrdnf  v  celek  veSke- 
r6ho  slovneho  pokladu  jazyka  desk.,  aby  spi* 
sovateiflm  byl  na  snadS  pfi  jich  pracfch,  a 
z  t6  snahy  vznikl  po  30  l^tech  jeho  slovnik. 
Kromi  jazyka  bdsnickiho  v§ak  Jungmann  usi- 
loval  tei  o  zdokonalovdni  prosy  deske  a  o  za- 
lozeni  nov6  prosy  vSdeckd.  V  dobdch  upadku 
jazyka  desk,  totii  stal  se  ve  vdddch  pokrok 
ohromn^;  mnoh6  nov6  vznikaly  a  tdmSf 
vSecky  podinaly  se  jii  v  polov.  XVIII.  stol. 
pdstovati  jazyky  domdcfmi.  Protoie  v§ak  v  dobfi 
star§{  pfsemnictvf  desk6  nebylo  v5deck6,  nei 
urCeno  potfebdm  hlavni  §ir§fch  vrstev  Cte- 
ndfstva,  nezbyvalo  nei  prosu  vfideckou  teprve 
utvofiti,  kromd  snad  oboru  historick^ho  a  zvl. 
prdvnick^ho,  jez  honosily  se  slohem  pokro- 
dilejSim  i  podrobnou  terminologifdomdcf.  Tak6 
ndzory  vSdeck6  se  od  XVI.  a  XVII.  v6ku 
velmi  zmftnily,  jak  o  torn  svSdCI  pdstovdni 
literatur  staroklassick^ch,  dfive  vltan^ch  to 
studnic  pSknj^ch  a  vtipn^ch  my§16nek,  nynf 
vzorii  dokonalosti  formdlni,  jii  bylo  jednak 
domdcimi  jazyky  napodobovati,  jednak  umS- 
l^mi  pfeklady  vystihovati.  V  jin^ch  vdddch 
soustava  logickd  teprve  vznikala,  a  jako  dinili 
jinl  jazykov6  kulturnf,  ie  z  latiny  vSe  pfevd- 
d^li  a  pro  potfebu  domdcf  nov6  tvofili  v^razy, 
tak  nezbyvalo  nez  jednati  tak6  naSim  kfisite- 
IGm.  Jestliie  tcdy  odpQrci  Jungmannovi  a 
staromilci  f  Jan  Nejedly  a  jeho  pfdtel6)  iddali, 
aby  novd  deStina  v  nidem  se  neuchylovala 
od  vzorfl  z  doby  Veleslavfnsk6,  poiadavek 
ten  nebyl  sprdvn^^,  anii  mohla  na  tom  zk- 
kladd  vzniknouti  novd,  lepSi  doba  jazyku  de- 
sk6mu.  Naproti  tomu  snahu  Jungmannovu 
o  nov6  pdstovdnf  a  rozhojftovdnf  spisovn6 
deStiny  prdvem  pokldddme  za  nezbytn^  po- 
iadavek pokroku  a  rozvoje  iiveho  jazyka. 
Jungmann  urdil  i  prameny,  odkud  by  se  toto 
rozhojftovdnf  bezpednd  mohlo  dfti  (na  pf.  ve 
spise  Beleuchtung  der  Streitfrage  uber  die 
bohm.  Orthographie,  1829,  str.  65):  a)  z  nej- 
starSich  pamdtek  jaz.  desk.,  kde  ukazuje  se 
nejstarSi  jeho  tvdi'nost;  b)  ze  spisft  stol.  XIV. 
a  XV.,  kdy  forma  stard  mdnila  se  v  novou; 
c)  ze  spisCi  stol.  XVI.  a  XVII ,  poddvajfcich 
nov^  tvar  deStiny  v  podobd  dist6;  d)  z  kra- 
jinn^ch  zvld^tnostl  deStiny,  zvl.  na  Moravi 
a  na  Slovensku;  o  ze  spisfl  novodeskj^ch; 
f)  z  pffbuzn^ch  jazykfl  slov.;  g)  z  vnitfni  tvo- 
fivosti  skldddnim  a  odvozovdnfm;  h)  doslov- 


280 


Cechy  (dejiny  ceske  literatury). 


n^mi  pfeklady  z  jaz.  cizich.  Na  torn  zdklad£ 
zdokonalila  se  n^mfina,  dovoleno  tedy  uil- 
vati  ho  i  pro  CeStinu.  Slova  pak  br^ti  jest 
nejprve  le  spisfi  domdc{ch  a  to  soufasn^ch, 
pak  teprve  starSich  a  nejstarSich,  z  jin^ch  jaz. 
slov.  radiji  z  bli^Sich  nci  vzdilen6j§ich ;  ovSem 
pak  slova  ta  bylo  tfeba  pfizpflsobiti  £e§tin£. 
Ndzvoslovf  videck^  bylo  vybirati  odkudkoli, 
nebo  tu  nebylo  je§td  nic  vykondno  a  neprdvem 
tedy  se  vyt^kalo,  ie  spisovatel^  ufivali  pffliS 
slov  nezn^m^ch;  nezb^valof  nei  tak  jednati, 
jen  byl-li  pramen  Cist  a  slovo  neodporovalo 
tvofivosti  jazykov6.  Hlavnf  zdsluhu  tu  vedle 
Jungmanna,  jeni  ve  »Slovcsnosti«  zavedl  hIavnS 
desk6  v^razy  slovesn6,  mdl  Jan  Sv.  Presl  pro 
ndzvoslovf  pffrodnfch  v6d,  Fr.  Palack^  a  A.Ma- 
rek  pro  ndzvoslovf  filosofick^.  Upffti  ovSem 
nelze,  ie  v§ecky  ndzvy  na  poprve  se  nepo 
vedly,  f  e  mnohdy  pfestfcleno  a  proto  pozdSji 
od  ndzvfl  t^ch  se  upustilo,  jak  ukazujf  slova: 
umnice  (logika),  libomudrctvf  (filosofie),  sou- 
putnfk  a  j.;  av§ak  pH  prvnfch  pokusfch  jinak 
neb^vd.  O  ustdleni  vSdeck^ho  ndzvoslovf  pak 
pracoval  P.  J.  Safaffk. 

Taki  jazyk  bdsnick^  po  Jungmannov^ch 
poCdtcfch  brzy  velmi  zdokonalen  prvnimi  sku- 
tednj^mi  bdsnfky  novoieskymi,  J.  KoUarem  a 
Fr.  L.  Celakovsk^m,  ktefi  zpflsoby  vdtSinou 
fifastnj^mi  rozhojAovali  CeStinu  nov^mi  pffpad- 
nj^mi  obrazy;  po  nich  pokouSeli  se  o  to  i  jinf 
bdsnfci  doby  vlastenecki.  Ze  pfi  torn  brdn^no 
libovAli  a  nebylo  volno  komukoli  samostatnd 
a  po  sv6  hlavd  pokouSeti  se  o  zdokonalovdnf 
a  zvelebovdnf  spisovn6  CeStiny,  sezndvdme 
z  dldnku  lungm.  »0  rfizndnf  fesk^ho  pfsem 
n6ho  jazykac  (v  CCm.  1832,  str.  165),  kde  st6- 
2uje  si  do  zbytedn6ho  drobenf  (eStiny.  Slova 
jeho  ty^kajf  se  filologisovdnf  J.  Kollara,  jeni 
ve  vyd.  »Sldvy  Dceryc  z  r.  1832  chtdl  usku- 
teSniti  my§16nky  »o  libozvuCnosti  fedi  desko- 
8lov.«,  rozhojAuje  slova  na  neprav^ch  mfstech 
vokalisacf  'sl»za  m.  siza)  a  jazyk  nov^mi  for- 
mami  (inf.  perf.  strdvii'sefi)a  utvofiv  tak  novou» 
die  mfninf  sv^ho  idedlnf  deStinu.  Jeho  pffkladu 
ndsledovali  hned  nSktei^f  spisovatel6  zejm^na 
na  Moravft  a  tvofili  si  jazyk  i  formy,  jak  jim 
vkus  jejich  to  velel,  k  nenial6  ov§em  Skodfi 
vie!  Cesk6.  Hrdze  tomu  tvofenf  libovoln^mu 
poloieny  vyddnfm  velik^ho  Jungm.  Slovnfku 
(1835— 1839),  kde  doklady  hojn^mi  dokdzdno, 
kterl  slovo  je  historicky  oprdvnSno,  ktcr6 
pak  utvofeno  neddvno  a  jak;  normy  t6  pfi 
tehdejSfm  nedostatku  v  uzfvdnf  spisovn6  de- 
stiny bylo  velmi  potfebf,  protofe  v  knihdch 
bylo  je§td  dosti  vad  jazykovj^ch,  spisovatel^ 
vyuiili  se  na  nftmdinS  a  ieStinu  pistovali  jen 
z  Idsky  a  sebezapfenf;  proto  bylo  jim  tfeba 
podkladu  sprdvn^ho  na  jazyku  starSim,  tedy 
znalosti  historick^ho  v^voje  CeStiny.  Jii  Do- 
brovsk^  (1779)  a  po  nim  Jungmann  prohla- 
fiujf  historick^  slovnfk  a  mluvnici  za  nejdfile- 
iitdjSi  zdklad  sprdvnosti  jazyka  spisovn^ho. 
Historickd  mluvnice  obsahuje  popis  forem  ja- 
zykov^ch  v  jednotlivych  dobdch  literdrnfch, 
slovnik  pak  poddvd  rozvoj  v^znamu  slov  od 
ti  doby,  kdy  se  vyskytujf  v  pism?,  ai  po  dobu 
nejnovdjSf  nebo  po  ten  das,   kdy  slovo  m^zf. 


Jungmann  i^kol  slovnfku  z  velk6  ddsti  pro- 
vedl,  jak  na  dobu  jeho  bylo  moino,  pokus 
pak  prvnf  mluvnice  staro5esk6  pochdzf  od  P.  J. 
Safafika  (»PoCdtkov6  sti.  mluvnicec,  uvod  do 
I.  dilu  »V}^boru  z  liter.  iesk6«).  Safaffk  ncob- 
sdhl  tu  v^kladem  veSker^ho  bohatstvf  forem 
sticsk^ch,  zejm6na  skladby  povSiml  si  velmi 
mdlo;  ale  pfece  povcdlo  se  mu  vysvCtliti  ne- 
jednu  formu  potud  nejasnou  (lok.  v  -dSt  aor. 
siln^  a  j.).  V  t^  prdvS  dobd  dokondny  tak6 
poslednf  opravy  v  pravopise  bratrsk^m,  v^tSinou 
navrdcenim  k  soustav^  Husovf :  Jos.  Dobrovsk^ 
navrhl  t.  zv.  zm6nu  analogickou.  aby  toti2  po 
c  psdvalo  se  vidy  i,  po  s  a  ^  pak  y  jen  tehd^, 
kde  analogie  toho  fddd.  Odpor  novot£  t^  ti- 
nili  stoupenci  J.  Nejedl6ho,  ale  koncem  let 
dvacdt^ch  tohoto  stoletf  pfiCin^nfm  hlavnf 
Jungmannov^m  pfece  provedena.  V  16tech 
dtyficdtj^ch  zaf alo  se  psdti  m.  j  —  (,  m.  v 
V  ndslovf  w,  koneCni  m.  w  —  y,  m.  au  —  otf , 
timi  pravopis  novdjSf  ustdlen.  Dobu  ncjno- 
vdj§f  spisovniho  jaz.  desk^ho  Ize  charakteri- 
sovati  takto:  vysok^  rozvoj  bdsnick6ho  ja- 
zyka, rozhojnSnf  prosy  v6deck6  pffpadnijSim 
ndzvoslovfm,  t6z  vzd^ldnf  krdsne  prosy  pro- 
spfvajfcf  belletrif.  Pfi  torn  zvldStfi  v  poslednfch 
dvacfti  16tech  snaha  o  sprdvnost  zpfisobila 
hojn6  brouSenf  jazyka,  v  mnoh^^ch  vdcech 
oprdvnSnf ,  ale  majfcf  sv6  v^stfelky  v  ncm^nS 
Cast6m  pfebrouSenf  a  pabrouSenf.  Pozndnf 
starSfch  fasf  jazyka  stavf  se  na  stanovisko 
distS  vddeck6  a  dosp^lo  v  nejedn6  pffCinft 
vysledkA  velmi  dAIeiit^ch,  zprvu  hlavn£  badd- 
nfm  prof.  M.  Hattaly  a  pak  zejm^na  soustavnou 
pracf  prof.  J.  Gebaura.  (Viz  ostatnS  Dejiny 
literatury.)  Nov6  zm5ny  jazyka  jsou  hlavn6 
tyto:  restaurace  sprdvn^ch  vazeb  pfcchodnf- 
kov^ch,  obnova  supina,  ndkter^ch  vazeb  slo- 
vesnj^ch  (zdporn6ho  genet,  a  pfedloikov^ho), 
zdslovn6ho  f ,  <f  a  j.  JSk, 

m.  Dijiny  deski  literatury. 
l)vod  o  v^znamu  literatury  Se8k6. 

Literatura  deskd  spolu  s  jazykem  a  ddJH 
nami  patff  k  nejzajfmavdjSfm  mezi  ndrody 
slovansk^mi,  sv^m  znadn^m  stdffm  a  rozsdh- 
lostf  s  nfm  souvisfci.  I  kdy2  nemdme  na  zfeteli 
desk6  [amdtky  literdrnf,  o  ktcr^ch  za  novij- 
§fch  i  nejnovdjSfch  dob  mfnSnf  badatelA  se 
rfiznf,  a  pomfjfme  tak6  ondch  vzdcn^ch  plodA 
nejstarSfho  bdsndnfjei  chovdny  pouze  vustech 
ndroda  a  z  pffdin  na  snad£  jsoucfch  nebyly 
zaznamendny  pfsmem  v  nejstarSfch  dobdch, 
ad  existence  jejich  jest  zarudena  (pfsnf  eroti- 
ck]^ch,  vdlednj^ch),objfmd  v]^voj  desk6ho  pisera- 
nictvf  pfece  jeStft  znadnou  dobu  cel6ho  tisfc- 
Icti,  poifnajeX.  stoletf  m  a  vykaziije  od  v^kuXUI 
tulik  v^znamn^ch  pamdtek,  kolik  u  iddn^ho  ji- 
n6ho  ndrodu  slovan.  neshleddvdme. 

S  touto  pfednosti  souvisf  tak6  jejf  boha- 
tost  na  svddectvf,  jei  vyddvd  tak  fitddfe  kul- 
turni  i  politick^  historii  nejen  ndroda  Ceskdho, 
n>^bri  vSeho  Slovanstva  a  nepffmo  i  jin^^ch 
ndrodfi  Stfednf  a  Zdpadnf  Evropy.  Vypravu- 
jfc  mnohem  vfrnfiji  i  v^mluvndji  nei  jin6 
historickd  pamdtky  o  pokfestdnf  ndroda  jed- 
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nak  od  feckoslovansk^ch  a  jednak  od  latin- 
skon^meck^ch  vSrovdstfl  i  o  mohutnyxh  prou- 
dech,  jei  od  t^  doby  n^rod  nH  s  vdtSi  nebo 
menSi  silou  un^Sely  tu  k  rominskonSmeck^mu 
s€veru  a  zipadu,  tu  op^t  ke  slovansk^mu  v^- 
chodu,  vyliiujic  dile  nendhiy  vzrflst  velepa- 
mdtn^  mySl^nky  reformadnf,  tak  mocnS  hyba- 
jfcf  na  usvit€  nov^ho  vSku  cclou  stfedni  Evro- 
pou  od  t6  doby,  co  Hus  a  Che'iick^  se  slavnou 
Jednotou  bratrskou  StSpili  ji  z  neplodn6  pfidy 
kniinf  u^enosti  v  du§i  a  srdce  celeho  n^- 
roda,  poddvajic  posleze  svSdectvi  tfeba  fidk^, 
jak  veIkolep6  mySlenky  soci^lni,  filosofick^, 
paedagogick6  i  z  jinych  oborfl  vddeckyxh 
V  Ccch^ch  se  zrodivSe  vfce  nebo  m6n£  pGso- 
bily  na  rozvoj  v§eevropsk6  vddy,  kterak  litera- 
tura  i  jazyk  t^m^f  vymirajici  jakoby  divem 
vzkf I'Seny  byly  a  op^t  rozkvetly  (koncc  XVIII. 
a  za£.  XIX.  stol.\jest  literatura  dieskd  ddleiitym 
dl^nkem  tak6  v  d^jindch  evropske  vzd^lanosti, 
tfeba  posud  v^^znam  jejl  vinou  na§i  i  cizi  ne- 
byl  dosti  ccen^n. 

Tato  uzkd  souvislost  literatury  naSi  s  litera- 
turami  ostatnich  evropsk^ch  n^rodd,  zvUStfi 
stfedolatinskou  a  nSmeckou,  i  s  pestr^mi  osudy 
desk^ho  ndroda,  bydliciho  v  sann6m  srdci 
Evrupy,  jest  tak6  pramenem  zvUStnich  obtfif 
desk^ho  literdrniho  historika,  tim  v^tSich,  ie 
filosoficky  ddjepis  literirni  jest  v5dou  pomirnd 
tak  mladou  a  nevyspdlou,  zvldSti  po  str^nce 
srovnavacf.  Obtfzc  tyto  jc§t6  rozmnoieny 
tragicky-mi  osudy  ieskych  liter,  pamdtek,  jei 
od  X. — XIX.  stol.  nevychdzcly  z  rukou  van- 
dalsk^ch,  kter62  dilem  je  zni^ily,  dUem  roz- 
metaly  nejen  po  Evropft,  n^brf  i  po  Asii,  tak  ie 
£asto  z  cei^ch  vSkfli  zbyly  nim  jen  skrovnidk6 
zlomky,  pe£liv6  sbfran^  teprve  v  naSem  vdku. 

Jednak  pro  snadndjSf  pfehled,  jednak  z  pfi- 
£in  uvnitf  literatury  sam6  leiicfch  rozeznd- 
vime  ve  v^voji  jejfm  tr6  obdobf,  kladouce 
vik  stary  doJanaHusa,  stfedni  do  Josefall. 
a  novf  ii  podnes. 

I.  Star^  vftk. 

Nejd^vn^jSf  literatura  £eskd  jako  vSecky 
ostatni  literatury  po^ind  prostondrodnfmi  bd- 
jeroi  a  pfibuzn^^mi  bdchorkami  a  povSstmi, 
pfsndmi  lyrick^mi  i  historickymi  (epickj^mi), 
pfislovimi,  bajkami  a  pod.  plody  prvotn6  bd- 
snick^  tvofivosti  ndroda.  Existence  jejich 
budto  doloiena  hodnov^rn^mi  svddectvimi  nej- 
starSfch  dijepiscfi  desk^ch  (Kosmy,  Dali- 
mila  a  j.)  i  nardikami  kfesfansk]^ch  mravo- 
kdrcA  a  duchovnfch  bdsnfkfi  (skladatele  De- 
satera^  Stftn^ho  a  j.)>  bud  smi'me  s  velikou 
pravddpodobnostf  o  n(  souditi  jednak  z  ana- 
logie  jinych  literatur,  jednak  die  zdkonA 
sociologick^ch,  jednak  die  zndm6ho  v^voje 
jejich  V  dobd  pozd^jSf,  jenz  ndm  tak6  vy- 
pravuje  o  pfevaze  pov^sti  ndrodnf  i  mfstnf, 
bichorkv  a  p(sn£  lyrick^  nad  druhy  ostat- 
nfmi,  zvlAm  mythem  a  eposem,  kterei  u  nds 
jako  u  PoldkQ  patrn6  nenal6zaly  pffzniv6 
pfldy.  Jinak  bliiSfch  zprdv  o  nich  podati  ne- 
Ize,  led  ie  neli^<ily  se  pfiliS  mnoho  od  pro- 
■tondrodnl  poesie  de8k6  pozd6j§i.  Pfechod 
od  nich  k  poesii  um^le  podmin^n  a  charakte- 
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risovdn  jest  pfsmem  a  pokft^nfm  CechG. 
Die  novych  baddnf  mJli  Cechov6  jako  Slo- 
vane  vflbec  n£jak6  pfsmo  runov6  jil  od  dob 
nejddvnfjSi'ch,  avSak  v  historii  literdrnf  md 
dOlezit^  misto  teprv  slovanskd  hlahol^tina 
i  cyrillStina  a  zdpadnf  latinka.  Prv6  dvfi  abe- 
cedy  pfineseny  k  ndm  slovansk^mi  vdrozvdsty 
Cyrillem  a  Methodem  (koncem  IX.  stol )  i  je- 
jich udenniky,  tfeti  dostala  se  k  ndm,  ne-li 
v  dobs  jeSti  star§(  (od  fimsk^ch  i  jinych  kupcA), 
zajist6  latinskonSmeck^^mi  missiondfi  v  dob£ 
o  malo  mladSf.  Z  tychie  rflzn^ch  pramenfi 
rozlilo  se  u  nds  tak6  kfesfanstvf,  na  jedne 
strand  feckoslovansk6,  na  druh6  latinsko- 
ndmeck6.  Zavedeni  p{sma  i  kfesfanstvi  byly 
pro  literaturu  deskou  rozhodujicimi  fakty. 
Vymklaf  se  jimi  zcela  z  prvotnych  koleji  pn- 
rozen6ho  v^voje,  ztratila  svoji  pQvodnost  a  na- 
mnoze  i  slovansk^  rdz,  ale  tak6  velmi  zdhy 
se  rozvinula  zpQsobem  znamenit^m  ve  formi 
zdpadoevropsk6  s  kfesfanskym  ndzorem  svd- 
tov^m,  jei  ob^  zabarvilo  zdhy  nejen  ndbo- 
2ensk6  a  cizokrajn6»  nybri  i  ndrodnf  plody 
umdl6  a  dasto  i  prostondrodni  literatury.  Vliv 
cfrkve  feckoslovanskd  mocnfi  i  blahoddrnd 
po^av  pQsobiti  na  (esk6  pfsemnictvi  zdhy  po- 
tuchl  pod  mohutnym  proudem  zdpadnim,  jeni 
brzo  i  v§elik6  stopy  jeho  setfel.  Odtud  jen 
skrovn^  mAzeme  uv^sti  svWky  jeho  liter,  pft- 
sobnosti  a  zdroveft  v^^sledky  jeji.  Nic  jist^ho 
nen(  ndm  povddomo  o  2altdi4,  evangeliich, 
skutcich  a  listech  apoStoIskj^ch,  jei  sv.  Cyrill 
a  Method  pfinesli  s  sebou  ve  slovansk6m  pfe- 
kladd,  ani  o  pracfch  jejich  idkfl,  ai  na  8krovn6 
Zlomky  hlaholske  z  X.  stol.  s  pfsnSmi  obfad- 
nimi,  snad  i  za^dtek  homilie  sv,  Jana  Zlato- 
usteho^  pfipsan^  pfsmem  feckoslovan.  v  lat 
ruk.  IX.  stol.  a  velebnou  pfseft  znamenitd  ceny 
Hospodine  pomiluj  ny,  kterd  ve  starobyl^m 
zn6ni  £dste5n£  poznamendna  v  pol.  XIII.  a 
OplnS  na  konci  XIV.  stol.  zAstala  ndm  vzdc- 
n]^m  i  mil^^m  odkazem  ai  podnes.  Rovniz  tak 
mdlo  vfme  o  slovansk6  literatufe  rozkvetl^ 
v  sdzavsk6m  kldStefe  pod  opatem  sv.  Proko- 
pem  i  nemnch^mi  jeho  ndstupci  (do  konce 
XI.  stol ),  jakkoli  »slovan§t{  schismatikove  a 
nevSficIc  udriovali  se  ai  do  XIV.  stol ,  kdy 
pro  nd  Karel  IV.  zaloiil  slovansk^  kIdSter 
V  Emausfch,  bohati  nadan^  i  ve  prosp6ch 
slovansk^ho  pfsemnictvi;  z  n6ho  zbyla  ndm 
jedind  dQlezitd  pamdtka,  skvo8tn6  evangelium 
Remesske,  jehoi  29  listQ  hlaholsk^ch  psdno  ke 
konci  XIV.  stolctl  v  kldStefe  emaussk^m  a 
16  listfl  cyrillsk^ch  starobyld  povSst  pfidfta 
sv.  Prokopovi,  prvnfmu  opatu  kldStera  Sdzav- 
sk6ho.  Mnohem  trvalejSf  byl  vliv  cirkve  latin- 
sk6,  nepfestdvaje  pfisobiti  tu  vfce  tu  m^nd  od 
sam6ho  po^dtku  ai  do  dob,  kdy  vflbec  ve  sv6- 
tov6  literatufe  pfestal,  tak  ie  v  tomto  vzhledS 
jest  literatura  ^eskd  namnoze  jen  folii  litera- 
tury stfedovdk6  kfesfanskolatinsk^.  Smdr  a 
zdroj  proudu  zdpadoevropsk6ho  namnoze  po- 
suzovdn  klamnd  a  kladen  do  Ndmec;  srov- 
ndni  pamdtek  deskych  s  podobnj^mi  cizi'mi 
ukazuje  do  konce  XIV.  stol.  rozhodni  ke  vzo- 
rflm  latinskym.  spolein^mu  to  zfidlu  tehdej- 
§ich  literatur  stfedoevrop.  PClsobeni  to  tj'kalo 
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86  jednalc  obsahu,  jednak  formy  ovSem  na  ujmu 
prvotneho  deskeho  rdzu  literatury  nejen  napo 
doben6,  nybrz  i  pCivodni,  ndrodni,  ver§ovan6 
i  prosaickd.  Pfi^iny  jsou  na  snadd.  Jako  vfibec 
tak  i  u  n^s  nemohl  a  nesm^l  se  duch  kfesfanstvi 
spfdteliti  s  duchem  star^ho  pohanstvf,  nedo- 
vedl  porozumeti  jeho  pfednfm  projevflm,  nA- 
rodni  iiteratufe,  a  tudy  nemohl  si  ji  vdziti,  ji 
ddle  pSstovati  (sv^dectvf  u  kronik^ffl,  kn£zf  a  j., 
na  pf.  Kosmy,  §titn6ho  a  j.).  zvldStfi  kdyz 
k  vlastnimu,  samostatn^mu  iivotu  posud  ne- 
mSla  dosti  sil  a  tak6  ne  tolik  moci,  aby  ne- 
pf^tely  pfinutila  k  vdznosti,  jako  se  stalo 
na  pf.  V  N^mcich.  Po  druhe  spisovatel6  i  pf- 
safi  byli  vyhradnS  osoby  duchovni,  namnoze 
latinfci,  neb  aspoA  osoby  cirkvi  i  latinismem 
vychovan6  a  jim  oddan6,  i  nemila  tudii  prdvS 
nejvzd^lan^jSi  tfi'da  smyslu  pro  jazyk  i  vzdfe- 
lanost  n^rodni,  jei  byly  jf  dlouho  barbarsk^'mi, 
sprost^mi.  Po  tfeti  jako  ve  v§em  kfesfansk^m 
8v6t£  byla  i  u  nds  latina  jazykem  spisovnym, 
jazykem  vddy  a  §koly,  cirkve  i  ufadfl,  a  zQstala 
j{m  na  dlouho.  Vidyf  jeMd  Stitn^^  ostfe  se  musil 
hAjiti  proti  vytkdm,  ic  CechOm  o  vdcech  duchov- 
nfch  pf§e  desky.  Odtud  nelze  se  diviti,  ie  na 
sam6ni  usvitu  histcrick6  duby  literatury  Ceske 
shleddv^me  spisy  budlatinsk^,  bucf  podle  latiny 
skiidan^,  kdezto  pGvodnfch  celkem  nemnoho 
dochovdno.  Nenf  to  nikterak  svidcctvim  liter, 
neschopnosti  Cesk6ho  ndroda,  nybrz  opakuje  se 
tu  pouze  process  zndm^  z  liter,  vyvoje  v§ech 
pokfestfin^ch  ndrodQ,  na  pf.  nSmeckeho,  leda 
ze  charakterisovdn  v  na§i  Iiteratufe  odvSk^'m 
bojem  Slovanstva  proti  v^bojn^mu  Ndmectvu. 
Kronikif  Siz&vskf  poznaraendvA  ke  konci 
XL  stoL,  ie  slovansk6  knihy  cfrkevnf  po  vy- 
puzeni  slovan.  mnichA  byly  zni(!eny  a  roz- 
pti^leny,  anii  jich  vice  na  torn  inisti  a  v5bcc 

V  Cechich  uiiv&no.  Novj^  opat,  benediktin 
Diethard,  latinsk6  knihy,  jichi  na  mfstd  mu 
sv£fen6m  se  nedostdvalo,  sdm  vlastni  p6di 
dnem  i  noci  spisoval,  n£kter6  koupil,  ke  zpQ- 
sobeni  jin^ch  pfsafe  povolal  a  v§i  mocf  se  sna- 
ioval  o  rozmnoienf  textfi  lat. 

Z  tohoto  jedin6ho  sv6dectv{,  nehledice 
k  jin^'m,  pozndvdme  s  dostatek,  it  kndzf 
i  mniSi  latinskonSmeCti,  ve  vlasti  na§i  rozSifu- 
j{ce  kfesfanstvi,  mili  beze  v§i  pochyby  s  sebou 
tak6  nejpotfebn^jSf  latinsk^  knihy  ndbozensk6, 
obfadnf  i  dogmatick6,  pfedevSfm  bibli,  a  ne- 
znajice  Ceskeho  jazyka,  uzfvali  latiny  i  na  ddle 
mdrou  znadnou,  jak  ndm  o  torn  svfidCf  hojn6 
rukopisy,  jmenovitd  bible  latinsk6,  v  biblio- 
t6kdch  kapitoly  prazsk6,  olomuck6,  universitnf. 
musejni  atd.  Stopy  spisovini  desk^ho  vyskytuji 
se  vSak  ai  do  konce  XII.  stol.  velmi  skrovni. 
Druhdy  aspoft  jedna  obsahlej§f  pamdtka  deskd 
tohoto  druhu  byla  jmenovdna  a  kladena  ai  do 
X.  stol.,  avSak  chemick6  zkoumdnf  a  kritick^ 
rozbor  v  dobS  nejnovSjSi  upfely  ji  pfivoa- 
nost,  minlme  totif  evangelium  sv,  Jana  (v.  t). 
Zb^vajf  tcdy  pouze  jednotliv^  glossy  z  rfiz- 
n^ch  rukopisfi  latinsk^ch,  a  snad  tak6  zaltdf 

V  dobd  te  pfelozen,  aC    nezachovdn. 

Stolet{  XIII.  zachovalo  nim  ]\i  vice  a  stol. 
XIV.   hojnS    pamdtek,    pfedevSim    Pisem    sv. 

V  (es.  pfeklad^.    Tak  moino  asi   v  2.  polov. 


XIV.  stol.  doloiiti  jiz  patero  rozdiln^ch  pfe- 
kladfl  evangelii,  z  nichi  nejstarSi  chovd  se 
v  bibliot^ce  vfdeftsk6  (z  pol.  XIV.  v.),  druh^ 
vloien  do  Cteni  ^imm'ho  casu  (XIV.  stol.),  na 
tfeti  ukazuji  citdty  TomdSe  zc  Stftn^ho,  dtvrt^ 
pfeSel  V  prvotni  celou  bibli  £eskou  a  pit^ 
obsaien  v  Nov^m  zikonS  Mikulovsk^m  z  r.  1406. 
K  vlastnfm  takovj'^m  pfeklad6m  vedly  v6bcc 
glossy,  patfici  vc  vSech  stfedoevropskyxh 
literaturdch  mezi  nejstarSi  zachovan^  pamdtky 
vedl6  jednotliv^ch  slov  zachovanych  porfiznu. 
Vznik  jejich  jest  pfirozcnym  zjevem  a  v^sled- 
kem  tehdejSich  pomdrfl,  ponendhl^ho  spfite- 
lov^n{  se  latiny  s  jazyky  ndrodni'mi.  LiterAmf 
jejich  v^znam  leif  na  snad?,  zvlaSti  v  dobdch, 
kdy  jediny^mi  jsou  dasto  svSdky  bdsnick6  nebo 
filosofick6  tvofivosti  ndrodnf. 

NejstarSf  6eskd  slova,  ponejvicc  nAzvy  vod, 
hor,  mfst,  narodfl,  osob,  a  n^kter^'ch  jinj'ch 
pfedmitfl  specificky  deskj'^ch,  vyskytajf  se  po- 
rOznu  }\i  u  starSich  spisovatelQ  fimskych  a 
vflbec  latinsky^ch  i  byzantskych,  pak  zvld§t£ 
hojn£  na  mincich,  v  letopisech  a  listindch 
stol.  XI.,  XII.  a  XIII.,  V  rOzn3^ch  neh-oio^ich 
(zvl.  Opatovickem  asi  z  r.  1 160  a  Podla^tckim 
z  r.  1227).  Nejstar§i  pfimo  Cesky  psan^  glossy, 
tak  zvan6  Svatorehorske,  poznamcndny  okolo 
r.  1 100  V  ruk.  kapitulnf  knihovny  v  Praze  (Liber 
diaiogorum  s.  Gregoriij  ddle  v  zipisnfku  Al- 
berta Bohema  (f  1258)  v  pol.  XIII.  stol.; 
v  Afater  Verborum,  latinsko-n£meck6m  glossdfi 
kostnick^ho   biskupa   Salomona  (f   r.  920) 

V  Ces.  Museu  z  pol.  XIII.  stol  ;  v  Homilidri  Opa- 
tovickem V  ruk.  universitnf  knihovny  v  Praze 
z  druh6  pol.  XIII.  stol.;  v  Tulci  sv.  Bona- 
ventury  v  MnichovS  ze  sklonku  XIII.  stol.; 

V  chordlni  knize  kldStera  Svatojifsk^ho 
z  konce  XIII.  neb  zaC.  XIV.  stol.,  v  Magistri 
Conradi  Sequentionariu^  glossovan^^ch  tozp€- 
vech  cfrkevnich  od  Vacl.  z  Bzence  (ok.  1385, 
s  raoravismy),  v  glossovan^m  vyloienf  H^mnu 
z  2.  pol.  XlV.  stol.  V  bibl.  videAske  a  j. 

Od  gloss  neli§{  se  mnoho  ani  formou  ani 
uCelem  staroies.  slovife.  K  nejstarSim  slov- 
nfkAm  patfi  Bohemarius  minor  (z  prv^  pol. 
XIV.  stol  ),  Vokabuldf  Kleniiv  (ok.  r.  1360)  a 
Bohemarius  major  k  potfebfi  SkolnC  (z  r.  1390'). 
Tak6  staroCes.  cirkevni  kalendAfe  formy  velmi 
primitivnf,  tak  zv.  cisiojany,  mCiieme  sem 
po£{tati,  z  nichi  nejstar§i  z  2.  pol.  XIII.  stol. 
zachovdn  v  Mnichovfi,  jin^  v  kodexu  Stften- 
sk6m  z  r.  1376  a  podobnfi  i  sbfrky  des.  nizvA 
rostlin  v  latinskoCes.  herbdfich  (nejstar${  vruk. 
kap.  olomuck^  z  XIII.  stol.). 

Pamdtky  lipln^ch  pfekladft  vyskytuji  se  te- 
prve  od  XI il.  a  XIV.  stol.  vtak  zv.  evangelidfich, 
sahajfcfch  do  stol.  XIV.:  Evangelia  neditm  a 
svdtecni  (z  pol.  XIV.  stol.,  evangelidf  Videiisicf), 
Cteni  \imniho  dasu  (XIV.  stol.).  Ev.  sv.  Ma- 
touie  s  vy-klady  (z  konce  XIV.  stol.  v  bibL 
praisk6),  \lom,ev,frimberskjr (sklon  XIV.  stol.), 
Evangelidr  seidenstetsky  (s  moravismy),  Ev, 
olomoucky  (s  moravismy)  aj. 

Vedl6  evangelif  pfekldddn  horlivi  laltif. 
NejstarSi  zlomky  pochdzeji  ai  ze  stol.  XIIL 
a  jeStS  jsou  to  opisy,  ukazujici  na  star§i  dobu 
prvotneho  pf  ekiadu ;  tak  jmenovitd  {altdf  glosso- 
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vanjr  (v  Ces.  Museu  ze  sklon.  XIII.  stol.)  a 
pf fbuzn^  mu  text  \alidfe  Vitemberskiho  (z  2.  tf e- 
tlny  XlV..stol.)  ukazuj{  aspofi  na  dv5  pfedlohy 
starSi,  jak  se  pravdi  podob^,  ai  do  XII.  stol. 
sahajfci.  Z  doby  pozd$j§{  pfeklady  ialt^fe  se 
2na£n£  mnoii  nejen  opisy,  n^brf  tak6  rflz- 
n^mi  reccnsemi.  Ku  jmenovan^m  hliii  se 
na  pf.  f.  Podibradsky  (ze  sklon.  XIV.  stol.), 
k  jine  recensi  sc  hidsf  i(.  Klementinsky  (z  pot. 

XIV.  stol.  V  knihovnd  klementinsk6),  zlomek 
;f.  51'.  Tomdssky-  (XIV.  stol.)  a  zlomky  f.  Uui 
versitm  (z  i.  pol.  XIV.  stol.),  k  recensi  tfeti 
i^.  Kapitulni  (z  pol.  XIV.  stol.),  ke  dtvrtd  zlomky 
Pasovske  ze  XIV.  stol. 

Rovnfei    zihy    pfeie§fovdny    knihy   pro 
rock 6,  i  sahaj{  tu  stopy  pamdtek  desky^ch  ai 
4do   sklonku  XIIL  stol.  (v    knih.   universitnf; 
neli  ddle. 

Casern  (namnoze  ]\i  v  XIII.  stol.)  doplfto- 
▼iny  pfeklady  knih  biblickych  na  pfeloienf 
bible  eel 6.  Jii  ze  sklonku  XIV.  stol.  m^me 
Wiklifovo  svfidectvf,  it  Anna,  dcera  Karla  IV., 
provdand  za  angl.  Richarda  II.,  pfinesia  si 
vdnem  lipln^^  Nov^  zdkon  Cesk^,  a  rovn^i^ 
Novy-  ^dkon  Kofe6kuv  (z  r.  1425)  pfcdpokl^dd 
original  stol.  XIV. 

Kdy  posl6ze  splynuly  jednotliv6  knihy  Sta- 
r6ho  i  Nov^ho  zdkona  v  jednotnou  bibli,  ne- 
umfme  posud  Hci,  ale  zajist6  stalo  se  tak  na 
sklonku  XIV.  nebo  nejdele  na  poC.  XV.  stol , 
kdy  objevuji  se  jii  hojn6  a  n^dhern^  bible 
upln6,  na  pf.  Slavatovskd  (trojdilnd  z  potdtku 

XV.  stol.),  Leskoveckd  (DrdManskd),  Mikulovskd 
a  j.,  tak  it  Cechov6  prvnf  ze  slovanskych  nd- 
rodO  mill  ^esk^  pfeklad  bible  cele! 

Glossovan6  hymny  a  zpCvy  latinsk6  vedou 
nis  tak6  pfirozend  k  duchovni  poesii 
^esk^,  jez  jest  tim^f  naskrze  plodem  znA- 
mosti  8  pisemnictvim  latinsky-m  a  zvl.  cfrkev- 
nfm.  Jest  to  pfedevSfm  pfseJS,  ]ti  vine  se 
obsahem  i  formou  zcela  kc  svym  vzorfim  la 
tinskym,  specielni  katolick^m,  ai  na  jedinou 
vyjimku  starobyl^  pisni  k  sv,  Vddavu,  jejfi 
3  nerymovan^  strofy  hdrajf  vroucnosti  zboi- 
n^ho  citu,  prostotou  a  zirovefi  velebnostf. 
Pfipomfni  se  teprv  ve  XIV.  stol.,  aviak  slo- 
iena  jest  mnohem  dflve,  die  povfsti  v  dobdch 
Ev.  Vojtficha,  a  trvi  jako  svMec  jejf  v  po- 
8vdtn6  uct£  ai  dodnes 

VSecky  ostatni  zachovan6  plsni  £esk6  to- 
hoto  druhu  jsou  mladSf,  potinajfce  XIII.  stol., 
a£  v^rohodnd  sv^dectvf  pfedpoklddaji  n6kter6 
zpfivy  jii  vc  XII.  stol.  V  obsahu  pronik^  na  iSjmu 
dist6  lyriky  reflexe,  popis,  tak  ic  mnohdy  vfce 
se  podobaji  ndboin^m  rozjfmdnim  a  modlit- 
bim,  8  nimii  namnoze  v  rukopisi'ch  tak6 
sdruieny.  Pfedmdtem  jejich  jest  Kristus  a 
vj'nikajfci  momenty  jcho  iivota  ^pfsni  vd- 
nodni,  velikonodnf,  k  Boiimu  t^lu, 
o  umu£en(  a  p.),  sv.  Duch,  p.  Maria  a 
pak  rozlifn6  strdnky  katolick6  bohosluiby. 
Zabarveny  vfce  m6nd  dogmatem.  KnejstarSfm 
patfi  SIovo  do  svita  stvovenie  (v  ruk.  XIII.  stol.), 
Vitaj  krdli  v§emohuc(  (kolem  r.  1300),  Jesu 
KHste  Uedry  kni\e  {XIV.  stol.),  Narodil  se 
Kristus  Pdn  a  Vsialt  jest  teto  chvile  (zpfvdny 
za  arcibisk.  ArnoSta  a  sloieny  die  latiny),  Boh 


vsemohuci  vstal  ^  mrtyych  (XIV.  stol.),  Vitaj 
mily  Spasitelu  (XIV.  stol.);  Navst^v  nds  Kviste 
\dduci  (XIV.  stol.) ;  Bud  po^draveno  sv.  bo\ie 
tilo  (ruk.  z  XV.  stol.);  Ot^e  Bo^e  vSemohuci 
(v  ruk.  XV.  stol )  a  nSkolik  jin^ch  skUddnf 
o  utrpenf  Pdnfi  ze  XIV.  stol.  Vedl6  nich  pisnfi 
Mariansk6,  jako  Zdrdva  matko  pfe^dducief  Divnd 
milost  bo^ie,  O  Maria  rwfe  stkvucie  a  skladby 
rozjCmav^  o  sedmere  radosti  p.  Marie  (XIV.  stol. ), 
0  devatere  radosti  a  pld^i  p,  Marie,  0  pldci 
p,  Marie  pod  kri^em  (XIV.  stol.),  posl6ze  pfsnfi 
o  sv.  Janu  apostolu  (XIV.  stol),  o  sv,  Doroti, 
Katefini  a  j. 

Byly-li  pfsnfi  t6m5f  nerozluCnfi  spojeny 
jeStS  s  bohosluzbou,  li§i  se  od  nich  leg  en- 
do  vd  literatura  prdvd  svou  neodvislostf  od  nf, 
majic  za  utel  hovdti  bdsnickemu  nadSenl  i  tvo- 
fivosti  lidu,  ovSem  ve  smyslu  stfedovfik^m. 

L  eg e  n  d y  jsou  charakteristickj^m  projevem 
stfedov£k6ho  ducha  kfcsfansk^ho;  poddvajice 
jednak  hojnou  Utku  ndboienske  zv^davosti, 
jednak  vylidujice  vzory  kfesfansk;^ch  ctnosti 
nebo  ncctnosti,  byly  u  vSech  nirodfi  oblibe- 
n^m  Ctenim,  ba  pronikly  Casto  i  do  prosto- 
ndrodni  poesie.  Do  Cech  dostaly  se  asi  na  sa- 
m6m  po^dtku  kfesfanstvf,  vfitSinou  ve  formfi 
latinsk6,  jak  posud  ndm  sv6ddi  star6  latinsk6 
legendy  i  Ceskyxh  svitcfl,  jako  sv.  Vdclava, 
Bofivoje,  8V.  Ludmily,  sv.  Cyrilla  a  Me- 
thoda,  sv.  Vojticha,  iivotopis  Hroznaty 
/pot.  XIII.  stol.)  a  j.;  jsouce  pak  dCilezitym 
i  vAbiv^m  prostfedkem  poutujfcim,  sklddany 
zdhy  tak6  tesky.  Pramenem  tes.  legend  byla 
namnoze  literatura  apokryfnl  (v.  t.),  znimd 
tak6  u  nds  pfeklady  ze  XIV.  a  XV.  stol.  {Epi- 
sto'y  sv.  Petra  o  sv^ceni  nedile,  Ctenie  Niko- 
demova,  Listu  k  Laodicenskym  a  j.)  a  tak  zvand 
obecnd  tradice  legendova  obrdiejici  se  pro 
stfednl  Evropu  ve  slavn^  latin,  sbirce  Jak. 
de  Voragine  Legenda  aurea  a  nikoliv  litera- 
tura ntmeckd.  Ndkter6  £esk6  legendy,  jako 
Pasije  sv,  Vdclava,  dosvddteny  jii  ve  XII.  stol., 
avSak  pf(m6  pamdtky  legendov^  zachovdny  te- 
prve  od  XIII.  stol.  na  mnoze  ve  zlomclch,  na 
za£.  XIV.  stol.  znima  byla  jii  celd  sbfrka  jich, 
i  ukazuji  zvldStS  z  potdtku  velmi  sluSnou  cenu 
bdsnickou,  kterd  vrcholu  dosahd  v  legend^ 
o  sv.  Katefint  a  pozdtji  klesd  Forma  hfvk 
V  dobs  starSi  r^movdna  a  verSovdna  (verS 
Sslabitnj^,  v  r^mech  sdruien^ch),  pozddji  roz- 
pouStSna  v  prosu.  Sem  patff:  Leg  0  panni 
Marii  ve  2  zlomclch  rukop.  asi  z  r.  1300; 
Leg,  o  apostolich,  zlomek  Dobrovsk^ho  a  Safa- 
fikCkv  ze  stol.  XIII.,  at  nenlli  to  splSe  zlomek 
nfjak6  stfedovfik6kroniky  svSta;  Zlomky  epicki 
tili  legendy  o  Pildtovi,  Jiddsi  a  sv.  Duchu^ 
cenny  zbytek  legendov6ho  kodexu  z  potdtku 
XIV.  stol;  Leg,  o  sv.  Alexiovive  zlomku  ruk, 
z  pot.  XIV.  stol.,  jei  pfeSla  tak6do  polStiny; 
Leg.  o  umu^enf  Pdni  z  pot.  XIV.  stol.  (vc 
zlomku  Dobrovsk^ho  a  v  citdtS  §titn6ho  v  fte- 
tfch  nedflnfch  a  svdtetnfch  z  r.  1392);  Leg, 
o  sv.  Kateirini  (Stokholmskd)  v  ruk.  z  konce 
XIV.  neb  zat.  XV.  stol.,  jeni  za  vdlky  tficcti- 
let6  dostal  se  do  §v6d,  r.  1850  objeven  Pe- 
tirkou  a  nynf  v  Brnft  uloien.  Slozena  od  pol. 
XIII.  do  pot.  XIV.  stol.  nejspiSe  Moravanem^ 
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jak  sv^dCi  dialektick^  jazyk;  mladSf  jest  le- 
genda  o  teie  svdtici.  nalezen^  Paterou  r.  1887 
spolu  s  leg.  o  sv.  Market i  a  sp,  Jiri;  Leg. 
o  sv.  Doroti  ve  Ivovskdm  ruk.  XIV.  stol.  a 
prai^sk6m  (spfSe  pfseft),  jef  pronikla  do  prosto- 
n^rod.  poesie  moravsk^,  epick6  i  dramaticke; 
Leg.  o  10,000  rytifich  v  ruk.  z  konce  XIV.  stol. 
a  jin^^ch  mladSich ;  Leg,  o  Je^isovS  mlddi  v  ruk. 

XIV.  stol.;  Leg,  o  nanebev^eti  p,  Marie  y  ruk. 
Svatovitsk^m  ze  XIV.  a  musejnim  z  XV.  stol.; 
Leg.  0  sv,  Anselmovi^  vlastni  rozmluva  p.  Marie 
sAnselmem,biskupemkanterbursk^mXILstol., 
ve  2.  pel.  XIV.  stol.,  s  verSem  i  r^mem  ne- 
sprdvnym,  dikci  nfzkou;  Leg.  0  sv.  Prokopu 
zachovand  v  ruk.  Hradeck6m  z  pol.  XIV.  stol., 
ad  slozena  dffve  die  legendov6  tradice  latinsk^ 
a  nejspiSe  kroniky  i  pov^sti  kl^Stera  Sizav- 
sk6ho  od  nezndmdho  mnicha,  ctitele  sv.  Pro- 
kopa  a  nepf (tele  Nfimcfi  i  Uhrfl  a  j.  Leg.  o sv  Jifi 
ve  2.  zlomkov.  ruk.  XIV.  stol.,  z  velk6  Cdsti  pro- 
saick^,  svidil  o  starSi  skladbi  ry'movane  a  ver- 
§ovani.  Prosa  t^to  legendy  jest  jiz  pfcchodem 
k  t.  zv.ro mdnflm  duchovnim,  jakj^mif  jsou 
iivot  Adamitv  z  prvnf  pol.  XIV.  stol.  (3  ruk. 
z  doby  pozddjSf);  Asseueth  ze  XIV.  stol.,  rovnfii 
iivot  Jose  fa  Egyptskeho  sloi.  ve  XIV.  stol.  (ruk. 
z  X  V.  stol.);  Barlaam  (a  Josafat),  jiz  Stltn^mu 
zn^m^,  v  ruk.  XV.  stol.,  sloieny  struinfiji 
podl6  latin,  pfedlohy  jii  ve  XIV.  stol.;  Belial 
a  Solfernus  z  konce  XIV.  neb  zad.  XV.  stol., 
obraz  starodesk.  processu  ve  formfi  romdnov6; 
Jirikovo  vidini  snad  na  konci  XIV.  stol.  (ruk. 

XV.  stol.),  podl6  latiny  slozen^  a  tak6  v  prosto- 
n^rodnf  poesii  se  obrdzejicf. 

Zde  budiz  zmin^no  tak6  t.  zv.  passional^, 
t.  j.  sbirek  f ivotopisft  a  utrpenf  svdtcfl  a  svdtic 
kfesfanskokatolick^ch,  skladan^ch  od  samdho 
pod^tku  cfrkve  a  po  vSem  kfesfanstvS  nesmim6 
obliby  poiivajicfch.  Cesk6  vzd^Uni  stalo  se 
podl6  znim6  Zlate  legendy  [Legenda  aurea) 
jakuba  de  Voragine  nejspi^e  v  polovici 
XIII.  stol.,  tchoi  zlomek  zachovin  a  doplnin 

V  kodexu  stol.  XIV.  (v  knih.  Ces.  Musea). 

Rovniz  i  iivoty  sv,  otcit,  obsahem  i  oblibou 
pfedc§l>^m  podobn6,  a  popisy  iivota  kldSter- 
niho  a  poustevnick^ho  se  zamlouvajfci,  pfe- 
lozeny  zahy;  zachovdni  iivotove  a  feci  otcuv 
egyptskrch  v  ruk.klementinsk^m  z  pol.  XIV. st., 
kdeiFto  iivoty  sv.  Otcu  nalezejf  jii  XV.  stol. 

2ivot  Krista  Pdna  popsan^  sv.  Bonaven- 
turou  pfeloien  desky  jiz  ve  XIV.  stol. 

Vedl6  knih  biblickych  a  riiznych  »^ivotfi« 
pfekladdny  take  z^hy  knihy  vzd^lavaci  nd- 
boznc  a  mravouin6,  jako  rfizni  modlitby  (ho- 
diny),  zpov^dni  formule,  kdzdnf,  vyklady  zacho- 
vane  v  rukop.  namnoze  ai  z  pol.  XIV.  stol , 
avSak  dosvddicn6  z  doby  starSi,  ba  i  vclmi 
star^,  na  pf.  pfeklad  Otcendse  a  Creda  (Vy- 
zndni  apo§tolsk6ho)  padi  zajiste  hned  do  prv- 
ni'ch  dob  kfesfanstvi  v  CechAch. 

NejoblfbendjSimi  prameny  poudenf  ze  spisfi 
jinj'ch  byly  pfirozeni  poudn6  spisy  sv.  Otcfl, 
jako  sv.Jcronyma,  Au^ustina,  Richarda  Sto.  Vic- 
tore,  Bonaventury,  Alberta  Velikeho  (Rij  du§c 

V  ruk.  ze  sklonku  XIV.  stol.)  a  j.  Pam^tky  jich 
vcsmfs  ze  stol.  XIV.  vedou  nds  zdroveA  k  pfi- 
vodnimu  spisovinf  feskemu,  v  jehoi  popfedi 


skvdjf  se  slavnd  jm6na  v  literatufe  i  dSjinach 
deskj^ch,  Tom^Se  ze  Stitn^ho  a  M.  Jana  Husi^ 
o  nichf  pozd^ji. 

S  cfrkevnf  vzd£lanost(  latinskou  a  z^pado- 
evropskym  zpfisobem  iivota  vniklo  k  nim 
i  stfedovdk6  drama  ve  zp&sob£  slavnosti  a 
her  velikono£n( ch,  her  paSijov^ch 
a  t.  zv.  planktfi. 

»Ve§ker6  duchovnl  dramatick6  bisnictvi 
staro£esk^  zaloieno  jednak  na  obfadech  cir- 
kevnfch,  jednak  na  stfedovdk^  poesii  latinske 
(nikoli  nimeck6!),  s  nfimeck^mi  texty  pak  md 
jen  potud  v^jevy  svdtske  spolcCny,  pokud  iivot 
naSich  pfedkCi,  trvaje  v  t6mi  ovzduSi  osvSty 
zdpadnf,  i  sv^tl^ch  i  stinn^ch  strinek  jejicb 
b^val  ddasten  pfehojnfi.*  (J.  Truhlif.) 

Texty  prvotnd  latinsk6  nejpr\'e  jako  jinde 
opatfovAny  slovy  a  vStami  Ceskymi  {zvlilih 
sc^ny  mastidkdfske),  pozdSji  uplnS  pfekUdiny. 
Rukop.  pamdtek  zvl.  ze  XIV.  stol.  zachovdno 
nikoli k.  NejstarSim  jest  episodick^^  zlomek  hry 
velikonodni  o  pohfbu  a  vikfiseni  Pani  v  ruk. 
z  druh6  dtvrti  XIV.  st.  v  Cesk6m  Museu,  zndmy 
u  nds  pod  jm^nem  Mastickdf.  2ivel  vAfny 
promichin  tu  s  krajnf,  ai  nesluSnou  komikou, 
do  textu  desk^ho  vpleteny  vdty  latinsk6  a  n5- 
meck6;  a  satira  namifena  hlavni  proti  mni- 
chflm  a  jeptiSkdm. 

Vcdl6  Mastidkdfe  zachovdny  dva  zlomky 
latinsko£esk6  hiy  dramaticke.  o  v\kfiseni  Pdni 
z  konce  XIV.  stol.  v  bibliot^ce  univcrsitni, 
hry  velikonodni  ze  XIV.  stol.  (tamt6i>,  zlomek 
hry  divadeM  o  umu^eni  Pdni  z  konce  XIV. 
nebo  za£.  XV.  stol.  v  knihovni  kapitulni  a  j» 

Jinou  strdnkou  Iatinskon£meck6ho  pfiso- 
beni  v  Cechdch  jest  objeveni  se  stfedovdk^ha 
romantismu  v  j^esk^m  zivot^  a  literatufe.  JevMi 
se  v  bdsnictvi  i  prose  duchovnf  vj^hradnS  vliv 
latinsk^,  zbofnd  tendendnf  a  tlm  nepfilii 
nebezpedn^^  duchu  ndrodnimu,  ockila  se  po- 
vaha  (eskd  pfijavSi  ochotnd  romantismus^ 
Xvkfi  V  tvdf  nepffteli  horSimu,  ziv^  feCi  a  v^- 
bojni  povaze  Germdnstva,  kter62  od  dob  ne- 
pamdtn^xh  tihlo  za  Sumavu  i  RudohoK  a  do 
Xni.  stol.  nabylo  v  Cechich  takov^  sily,  ie 
budilo  viiv\€  \  oprdvn£n6  obavy  vlastencA 
desk^ch,  na  pf.  Kosmy  a  zvld§t£  Dalimila^ 
skladatele  Cesk6  Alexandreidy  a  p.  Jako  oby- 
2ejn6  rozSifil  se  vliv  nimeck^^  pfedem  na  knf- 
ieci  dvGr  a  Slechtu,  a  to  velmi  z^hy,  jak  do- 
klddd  star6  svSdcctvi,  ie  jii  pfi  uvedenf  DJt- 
mara  na  biskupstvf  pouze  lid  zplval  desky, 
kdeito  Slechta  a  kn(ze  pdli  n£mecky.  Odtud 
vnikal  iivel  nftm.  ponendhlu  i  do  vrstev  nii- 
§fch,  jmenoviti  m$st,  pfivodu  vdtSinoa  n€me- 
ckeho,  kdei  pr^  jii  za  Pctra  Zbraslavsk^ha 
vice  ndmecky  nez  desky  se  mluvilo. 

Literatura,  povidy  vSrn^  obraz  iivota,  za- 
saiena  tj^mie  prcudem  zdhy,  ale  zpflsobem 
pon^kud  jinym.  Srovndvdnf  pamdtek  na§icb 
s  cizimi  ukazuje  totii,  ze  deSti  skladatel6  ne 
vidy  znali  ndmeck6  skladby  nebo  na  n£  dbali, 
ano  podobd  se  pravd$,  ie  iasto  i  proti  nim  chtili 
skladbami  svymi  pflsobiti  mezi  obeccnstvcm, 
jez  si  skladdni  nov^ch  pfilo,  na  pf.  desk)^  skla- 
datel  Alexandreidy  proti  Ulrichovi  z  Eschen- 
bachu,  zijicimu  pfi  dvofc  deskim.  Hs. 
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Pfirozen^  tento  antagonismus  nejrdznSji 
ozyvd  se  v  proslulych  bi^snich  Rukopisu 
Zelenohorsk^ho  aKralodvorsk^ho,  vy- 
nikajicfch  tak  vysokou  cenou  poetickou  i  kul- 
turnf,  2e  netoliko  v  produkci  staro£esk6,  nf- 
brz  i  vGbec  slovanske  nemaji  sobfi  rovnych. 
Tato  neobyiejni  pfcdnost  jejich  ode  ddvna 
budi  snahu  po  zevrubn6m  v^kladu  vSech  po- 
<]robnost(,  t^kajfcfch  se  jak  vzniku,  tak  ob- 
sahu  a  formy;  vfideck^  spor  odtud  vznikl^ 
dosud  neni  rozfeSsn  a  mflze  byti  objektivnfi 
ocendn  toliko  podrobr.djSim  rozborem  ve  6\&n- 
ku  samostatnem,  kami  odkazujeme.  (Viz 
Krdlov6dvorsk^  a  Zelenohorsk^  ruko- 
pis.)  Red. 

Razu  namnoze  podobn6bo»  ale  ceny  da* 
leko  skrovn6j§(,  jsou  i  verSovan6  skladby  histo- 
ricke,  jei,  mimo  kroniku  Dalimilovu,  vysky- 
tuji  se  hojnSji  teprv  od  XIV.  vSku,  byvajice 
psdny  po  r&znu  v  kronikdch,  na  prdzdnych 
listech  a  pod.  K  nejstarSim  patN  pon^kud  po- 
2m5n5n6  pisnd  ve  pfidavcfch  ke  kronice  Dali- 
milovd  o  Rudoltovi  \  Kosic,  Mat^ji  \  Tren- 
^ina,  Vilemu  Zajicovi  ^  Valdeka,  Plichtovi  \e 
ierotina,  krdli  Janovi  a  j.,  piseft  o  Siemberkovi 
(v  ruk.  XV.  stol.,  sloiend  ve  XIV.  stol.)  ve 
strof&ch  trojver5ov}^ch,  rj^movanych  a  snad 
i  piscA  o  Vilimovi  ^  Kounic  (zapsand  teprve 
Paprockym  v  XVI.  stol.),  o  Premyslu  Otaka- 
rovi  a  Zdvisovl^  jeni  pry  mnoho  dobrj^ch  p(sn( 
sklddal  (v  rukopise  XV.  stol.),  o  bitvi  u  Krei- 
iaku  r.  1346  (v  kron.  Lupddovfi  XVI.  stol.)  ve 
ver§i  8slabi£n6m  a  j. 

Co  se  tyde  vlastnlch  skladeb  romantickych, 
tu  ve  stfedovdkd  Hteratufe  zdpadoevropsk6 
rozezndvd  se  podl6  hiavnich  hrdin  a  pAvodu 
ndkoHk  okresfi  skladeb  epickych.  Z  nich  k  ndm 
dostaly  se  neb  aspofi  ve  znimost  ve§ly  okres 
f  ran  sky  t\\\  karolinsky  o  Karlovi  Velik^m 
a  jeho  vasallech  (romdn  o  Floriovi  a  Biancefore^ 
vnikiy  k  ndm  prostfednictvim  nSmeckym,  a 
pov^sti  nebo  pisn£  o  Rolandovi,  jez  Dalimil 
znal). 

Okres  ndmeck^,  repraesentovan^  vN^m 
cich  mohutnymi  eposy  Nibelungenlied  a  Gu- 
drun,  dosvgdden  u  nds  nejen  narifkami  Passio- 
nalu,  Dalimila,  Tristramu  a  j.,  n^brz  i  zlomkem 
Ku^ove  \ahvady  ze  sklonku  XIV.  stol.  a  hIavnS 
pfekladem  iSpln^ho  Laurina  fo  Jetfichovi  Be- 
ruttskem,  2051  v.)  a  Arnosta  (5968  v.),  kterez 
bdsnd  spracovdny  t6i  ve  XIV.  stol.,  ad  ne 
8  v^sledkem  tak  znamcnitym,  jaky  spatfujeme 
na  jin6  stran£,  v  £esk6  AlexandreidS. 

Okres  bretoAsk^  s  velebnou  postavou 
bdjef  n^ho  krAle  ArtuSe  i  jeho  kruhovym  stolem 
(Tafelrunde)  repraesentovdn  Tandaridsem.  slo- 
loienym  podle  nfmeckd  bdsnd  Pleierovy  ve 
XIV.  stol.  a  zachovany  v  ruk.  z  pol.  XV.  stol., 
i  pozdcjSim   Tnstramem, 

Nade  vSecky  vSak  dQleiit  jest  v  Hteratufe 
naSi  okres  antick^,  z  n^hoi  vedl^  mend 
vyznamnd,  ale  hojni  oblibend  Kroniky  tro- 
janske  (rukopis  od  r.  141 1)  vyrostla  mohutnd 
skladba  £esk6  Alexandreidy ;  zaloilcna  sice  na 
vzoru  cizim,  na  slavn6  bdsni  Gualtera  de 
Castellione,  avSak  i  pfes  to  obsahem  i  formou 
poddvd    tak    lichotive    svidectvi    o    bdsnickd 


schopnosti,  u§lechtil6  povaze,  vzddldnfi  vFeldm 
vlastenectvl  deskdho  pdna,  jenz  ji  sloiil,  ze  jest 
jednouznejcenndj§ich  parodtek  literatury  desk6 
i  vSeobecne  svdho  v5ku  a  zdroveft  vymluvn^m 
svddkem  deskd  vzddlanosti,  vkusu,  dovednosti 
bdsnickd  i  vybrouSenosti  jazyka  v  i.  polovici 

XIII.  stol.,  kdy  zbdsndna,  i  ve  stol.  XIV.,  kdy 
hojnS  pfepracovdna  i  pfcpisovdna. 

Z  okresflv  ostatnfch  zndme  pfeklad  Gest 
Hmskych  (v.  t.),  romdn  o  Apollo  ^liovi,  krdli 
tyrskem  (pfel.  ve  XIV.  stol.)  a  j.  Takd  povdsti 
domdc{  spracovdny  ve  formS  a  duchu  tehdej§( 
romantiky  v  povidce  0  Bruncvikovi  a  Stilfrydovi 
ve  XIV.  stol.,  slozene  asi  za  vlivu  ndraeckdho 
a  zachovand  v  ruk.  XV.  stol. 

Tak6  bdsnictvi  tendendnf  nese  na  sobd 
zFejmy  viz  pflsobeni  zdpadoevropsk6ho  a  cfr- 
kevniho,  ukazujfc  namnoze  obsahem  a  ma- 
nyrou  mravoudnou  i  ry-movan^m  vcrSem  na 
vzory  latinskondmeckd.  Nad  ostatni  didaktickd 
bdsnd,  jako  Katonovy  mravne  prupov^di,  pfe- 
lozene  desky  asi  v  pol.  XIV.  stol.,  O  postavi 
a  mravich  lidsky-ch  (ze  zad.  XV.  stol.),  pflvod- 
nosti  i  cenou  bdsnickou  a  kulturn(  vysoce  vy- 
nikaj(  skladby  patficf  nebo  pfipisovan6  zna- 
menitdmu  pdnu  deskdmu  Smilu  FlaSkovi 
z  Pardubic,  bakaldfi  prazskd  univ.  (f  1403). 
Jsou  to:  Sbirka  staroces,  pHslovi  (v  rukopise 
XV.  stol.  Pi'operbia  flassconis),  Rada  otce  sy- 
nopt  a  Nova  rada,  Svdddi-li  prvy  spis  o  zname* 
nitem  smyslu  pro  poesii  a  praktickou  filosoBi 
lidu,  V  Cechdch  ddvno  pfed  Ndmeckem  u  Smila 
se  projevivSi,  ukazujf  obd  dila  ostatni  na  zna- 
menitou  vysi  mravniho,  spole£ensk6ho  i  filo- 
sofickdho  ducha  deskdho  na  konci  XIV.  stol., 
z  nihoi  pochopfme  silu  mravniho,  ndboiten- 
skdho  i  ndrodnfho  nadSenf,  brzy  potom  vzpla- 
navSfho  plamenem  tak  velkolepym.  V  Rad€ 
prvd  z  konce  XIV.  stol.  ddvd  otcc  filcchtic 
pdknd  naudenf  pro  iivot  svdmu  synu,  v  Novi 
radi  (z  r.  1395)  die  tehdejSiho  zp&sobu  hlu- 
bok6  pravdy  skryty  v  bdj  zvifeci  a  spolu  na- 
kreslen  pSkny  vzor  mladdho  knliete,  zajist6 
ne  beze  vztahu  kpomSrflm  Ceskym.  Vliv  stfedo- 
vSkych  fysiologfi  i  rflznych  svodfl  bajek  je  tu 
patrny.  Bylaf  bajka  jednou  z  nejoblibendjSlch 
vdtvi  literatury  t6  doby  i  u  nds,  jak  svdddf 
pdknd  bajka  o  Usee  a  d^bdnu  (XIV.  stol.),  p&- 
vodu  snad  slovanskeho,  a  reminiscence  z  bajek 
aesopskych  v  Dalimilu,  Tkadledku  a  j.,  a  zvldSti 
obsdhld  spracovdnf  60  bajek  (o  3242  v.)  ze 
sbirky  Romulovy  od  nezndmdho  spisovatele 
na  zad.  XIV.  stol.  (v.  Aesop). 

Zmfnka  o  bajce  vede  nds  ku  pfibuzndmu 
a  nemdn6  oblibenemu  druhu  stfedovdk^  litera- 
tury, k  allegorii  a  satife. 

Z  bdsnl  prvdho  druhu  stojl  v  popfedi  bdseft 
O  mravnem  obnoveni  clovika,  vzddland  ve  sto- 
leti  XIV.  od  nezndmdho  skladatele  die  ob§fr- 
ndjSi  bdsnd  latinskd,  zv.  Anticlaudianus,  a  se- 
psand  udenym  cistercidkem  Aldnem  z  Ry- 
selu  (f  1203)  a  zachovand  v  rukopise  svato- 
vitskdm,  ddle  Spor  duSe  s  tHentf  allegoric  to 
osudu  dlovSka  po  smrti,  slofend  v  i.  polovici 

XIV.  stol.,  a  jin6  dv6  podobnd  kratSf  ze  XIV. 
a  XV.  stol.,  ukazujfci  vice  nebo  mdni  ke  vzo- 
rfim  latinskym  (na  pf.  Visio  Filiberti), 
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Ze  satirick^^ch  hAsni  vynikly  vtipn6  Satiry 
o  remeslmcich  (z  2.  dtvrti  XIV.  stolet{),  jako 
§evcich,  nevfirnych  konSelech,  kovafich  atd., 
Podkoni  a  ^dk  (z  konce  XIV.  v6ku),  humo- 
ristick^  vypsdnf  h^dky  dvou  mi.\o  zivid^ni 
hodnych  stavfi  Xill.  a  XIV,  stol. ;  Bdsen  0  sed 
mecitina  bld^nech   (v  rukopise   Hradeck6m   ze 

XIV.  stol.);  rfiznd  Desatera  kd\coii  bo^ich  (ze 
2.  dtvrti  XIV.  stol.)  se  satir.  vj^klady  hfichfl 
proti  nira;  Svdr  vody  s  vinem,  zndm^  tak6 
V  latinS,  nfim.,  franc,  a  j.  s  nadechem  vagan- 
tismu;  Fravda  (z  konce  XIV.  stol.)  a  ji  po 
dobn^  Smrf  (XIV.  stol.),  Bohatec  (XIV.  stol.), 
Smrtedlnost  (XIV.  stoletf  ,  O  piti  studnicech 
(XIV.  stol.)  a  j.  Obsahem  i  formou  fadi  se 
k  t6mto  allegorick^m  skladbam  Ro\mluvdme 
me\i  i{alobnikem  a  nesiistim,  zachovan6  v  ruko- 
pise Strahovsk^m  z  XV.  stol.  a  sepsan^  Lud- 
vikem  Tkadledkenn,  pseudonymem  to  dvo- 
fenina   krAIovny  2ofie,  jei  sidlila  na  zaddtku 

XV.  stol.  V  Krdlov6  Hradci.  Skladba  velice  za- 
jimavd  po  strdnce  jazykov6  a  slohov6,  jest 
ddlei^ita  tak6  vymluvnou  nardzkou  na  spis 
O  milosti,  slozen^  t^mzc  skladatelem,  ale  posud 
neznam^. 

Z  ostatnich  druhfl  bdsnickych  nejslabSji 
zastoupena  jest  svdtski  lyrika  Co  ndm  tu  po- 
rAznu  zachovdno,  jest  svitskeho  sice  obsahu, 
ale  p6vodu  malo  n^rodniho.  Nelzc  ovSem  po- 
chybovati,  ze  i  stafi  Cechove  m61i  pQvabn^ 
bdsn£  lyrick6,  jako  vSichni  Slovane,  toho  asi 
zpCisobu,  jake  u  lidu  slovan.  podnes  zpiviny. 
Ozvuky  produkce  ndrodni  zavznivaji  ze  zna- 
menitych  lyrick>'ch  pi'sni  Rukopisu  Krdlove- 
dvorskeho  (v.  t.),  kdeito  ze  vSeho  ostatni'ho 
bohatstvf  kromi  nSkterj^ch  nar^zek  nepfd 
telskych,  zakazfl  (zpSvCi  obfadnich  pohan- 
skj^ch),  zafdtkQ  a  jin^ch  zminek  (o  ZdviSovi 
z  FalkenSteina  poznamenal  star^  letopisec,  ze 
»ve  vizenf  mnoho  dobr^ch  pisni  skldddSe*) 
nic  n^m  nezachovdno.  Jako  tdmSf  vSude  i  zde 
pronikla  moda  zdpadoevropskd  n£m.  minne- 
singrfl,  z  nichi^  mnozf  iili  na  dvofe  deskych 
kr^lQ  a  pdnQ,  a  zvUStS  pisefi  vagantskd,  jez 
jednak  ryzl,  jednak  smfSeny  s  pisnf  ndrodni 
zaujaly  aspoi^  ty  kruhy,  jel  pisemnou  stopu 
o  lyrice  tehdejSi  ndm  dochovaly.  2e  tak6  u  nds 
vaganti  i  bujnd,  rozpustild  jejich  poesie  byli 
zndmi  a  oblibeni,  toho  domySleti  se  mQ^eme 
z  tehdejSiho  bdhu  literdrniho  i  n^boi.  iivota, 
dostdvajiciho  stdle  nov6  impulsy  z  Francie 
pfimo  i  oklikou  pfes  N^mecko,  avSak  i  zfejm^ 
nim  o  torn  vypravujf  nar^iky  v  latin,  spisech 
vagantskych  o  Cechdch  i  CeSich,  ^esk6  verSe 
a  slova  porfiznu  se  vyskytajici  v  latin,  pisnich, 
latinske  pisnS  t^hoi  druhu  v  Cechdch  psane 
i  chovane  a  zvU§t6  zajfmavd  satira  Podkoni  a 
{dk  i  rukopisnd  sbirky  asi  100  pisni  t^hof  druhu, 
kresh'cf  vdrnS  iivot  vagantQklerikA,  tehdy  jii 
mdlo  zdviddni  hodn]^,  a  zachovan^  ve  Tfeboni 
(opis  bratra  KffzezTeldc,  t  1504),  ve  Vrati- 
slavi  (pflvodem  z  Moravy),  Vfdni  (XIV.  stol.) 
a  Praze.  Ndzvy,  jako:  Zdviiova  pisen  miiostnd, 
Tajnd  Idska,  Milostne  posldnt\  Utrapy  Idsky, 
Vy:^ndni  Idsky,  tel  nad  \trdtou  mileho,  Radost 
nad  mlddim  a  2alost  nad  stdrim  {Re^  Jinocha 
mladeho   a  /ftf<5  kmeti  stareho),   Vd\ani  k  No- 


vemu  roku,  O  sile  mostu^  Pisen  vesele  chudiny^ 
Pisni  o  rv.  Mavtinu  a  j.  ddvajf  nim  dosti  na- 
hl^dnouti  v  duSevni  diinu  tSchto  namnoz& 
chatrn]^ch  bisnfkii,  v  jejich  strasti  i  slasti  i\- 
votni,  obrdzejfci  se  tak6  v  krdtkych  prfipovfd- 
kdch  (3 — 4ver§.  . 

Vedle  vagantski  lyriky  tak^  ndrodnf  p(sn6 
proven9aiske  zastoupeny  t.  zv.  spitdnicky,  jak 
Hanka  nazval  proven9alsk6  aibas  (n4m.  Tage- 
weisen^  Wdchteriieder),  popisujicf  loufeni  mi- 
lencA  pfede  dnem,  jenz  vyddvi  je  na  pospasy 
klevetnikQm  a  sokdm. 

Zbyvd  n^m  zminiti  se  je§tS  o  pfivodnicb 
oborech  f  esk6  naukove  literatury,  ddjepisectvf, 
prdvnictvi  a  filosofii,  vlastnd  theologii. 

Take  letopisectvi  deske  podalo  se  p$sto« 
vati  latinou.  AvSak  i  v  teto  formd  pfisobilo  na 
pokrok  vzddlanosti  na^(  i  oziveni  literatury  a 
osv^tlujic  nejstarsf  naSe  ddjiny  s  nadSen^m 
citem  vlasteneckym  stalo  se  zdrojem  i  vzo- 
rem  d^jepisu  (esk^ho  i  zasloOzilo  si  tim,  ja- 
koi  i  iatkou  mista  v  historii  jeho.  Velkole- 
pych  rozhledd  a  vzne§en>''ch  nizorO  v  tajemn^ 
d^jinstvo  ndroda  i  svgta  nesmime  ovSem 
u  letopiscA  t6to  doby  ani  u  nas  ani  jinde 
hledati.  Pozornost  jejich  upjata  byla  namnoze 
na  nejbliz^i  okolf  a  na  udAlosti  zvl^Std  pou- 
tav6  a  neobydejn6  mezi  lidmi  i  v  pfirodfi,  ke 
krdlQm  i  jinym  vzneSenym  osobdm,  ne  k  ni- 
rodu  a  jeho  zivotu.  O  pfidinich  a  vjSledcich 
dfi  in  ncpfemySleli  mnoho,  ale  co  viddli  neb 
slySeli,  napsali  sv$domit£  a  podle  nejlepSiho 
uzndni. 

NejstarSfra  z  nich  jest  Kos mas  (1045-1125), 
otec  deskeho  d^jepisu,  kanovnik  a  posl^ze  pro* 
bo§t  u  sv.  Vita.  Psal  ve  vysok^m  staff,  ^eho 
z  bdjeCncho  vypravovani  starcQ  se  dov^ddl 
i  z  pramenfl  hodnovdrn^'ch  slySel  o  pflvodu 
a  nejstarSich  dSjindch  narodu  Ceskeho  (od 
stvofenf  svSta  do  r.  1125),  aby  nirod  ne- 
zapomnil  na  svou  minulost.  Ze  pak 
uSlechtild  mySlenka  jeho  se  v  pln6  mife  zda- 
fila,  o  tom  svdd^i  obliba  jeho  spisu  zaru£en^ 
hojnosti  rukopisfi  (14  ruk.  od  XII. — XVI.  stol.) 
a  zvlA§t5  detnf  pokraCovatel6  i  napodobitel6. 
Z  on^ch  neznim^  kanovnik  Vy§ehrad- 
sk]^  pokraioval  od  r.  1 126— 1 142,  vlastene- 
cky  mnich  S^zavsky  rozmnoiiil  jednak 
Kosmu  kronikou  sv6ho  kli^tera  a  pfidal  dd- 
jiny  od  r.  1126-1162.  a  nSjak]^  kanovnik  od 
sv.  Vita  (XIIL  stol.)  kompiloval  pokrafovinf 
Kosmy  az  do  r.  1283.  Vincenc,  kanovnik 
pra2sk3^  a  sekretdf  slavn6ho  biskupa  Daniela 
(f  1 167),  zanechal  ndm  v$rohodn6  memoiry 
zlet  1 140— 1 167,  V  nichi  pokraioval  Jar  loch, 
opat  Milevsk^  (f  pfed  r.  1234),  ai  do  r.  1198. 
Jako  mnich  sdzavsk^  tak  i  neznAm^  benedik- 
tinsk^  mnich  iiji'cf  ve  XII.  stol.  v  kUStefe 
hradiStskem  a  opatovick6m,  popsal  dSjiny  sv6ta 
od  Krista  (iesk6  podl6  Kosmy  a  jeho  pokra- 
^ovatelfi)  az  do  r.  1163.  pfipojiv  osudy  oboa 
klaSterfl.  Na  samem  poidtku  stol.  XIV.  potkil- 
vame  se  tak6  s  prv^m  desk^'m  letopisem,  a 
sice  jednim  z  nejslavndjSich  v  literatufe  £esk6 
i  stfedov$k6  vGbec,  vypravujfcfm  nim  v  obit- 
bend  tehdy  formS  ver§ovan6a  r^movani  desko- 
slovanske  dejiny  od  potopy  svSta  a  vHc  baby- 
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Ionsk6  a2  do  vyhndnf  z  Cech  Korutancfi  a 
zvoleni  Jana  Lucembursk^ho  za  (es.  krdle 
(no  kap.).  Ndzev  spisu  jest  Kronika  ^eskd  a 
spisovatcl,  naz^vany  (nepr^verti)  od  Balbfna 
Dal  i  mi  I  em  (v.  t.)f  byl  nezndm}^  star§i  Slechtic 
z  v^ch.  Cech,  i'\]\c{  na  konci  Xlll.  a  zaf^tkem 
XIV.  stol.  (psal  1308 — 1320,  jeden  z  nejvy- 
borndjSich  CechA  sv^ho  v6ku.  upffmn^  vlastc- 
nee,  jej2  Idska  k  n^rodu  i  jeho  ddjindm  po* 
hnula  ke  spisov^ni,  nepfftel  N^mcA,  muz  ne- 
vSednfi  vzdSlany,  ducha  filosofick^ho,  povahy 
vysoce  uSIechtil^,  galantnf  anstokrat,  v^tciny 
i  bedliv^  pozorovatel  i  dobrj^  bdsnik,  t  k  le 
dilo  jeho  vynikd  mnohdy  li(!enim  poetick^m 
i  dikd  ai  vzneSenou  a  dasto  pod^vd  >velko 
lep6  i  hIubok6<  mySlenky.  Dalimil  znal  mnohe 
souj^asnd  kroniky  (Boleslavskou,  Praiskou, 
Opatovickou,  VySehradskou)  a  derpal  hojnfe 
z  tradice  i  z  jinych  histor.  pamdtek  (esk^ch, 
tak  2e  dilo  jeho  i  pfes  aespolehlivost  svou 
m^  zna^nou  cenu  historickokulturni  a  ov.^em 
i  literdmi  a  pokud  z  obliby,  dosvfdien6  hoj- 
nymi  rukopisy  XIV.  a  XV.  stol.,  souditi  md- 
feme,  jeho  z^sluhou  v  pfedn{  fad5  zachovd- 
val  se  ryzi  desk^  duch  v  n^rodd  N^mectvfm 
tfsndnj^  jii  ve  XIV.,  jako  pozd^ji  v  XVII  a 
XrX.  viku. 

Po  skv^l6m  o8amocen6m  pokuse  Dalimilov^ 
£esk6  kronikdfstvf  op£t  potuchlo  ai  do  v^ku 
Karlova.  Latinsky  psali  letopisy  sv6  Petr  i\- 
tavsk^,  opat  na  Zbraslavi,  mui  vyHe^nj^  a 
sv£ta  znal^'  (*i26o  a2  1270— 1338\  jeni  po- 
kraiuje  v  kronice  sv6ho  pfedchildce  v  opat- 
stvi  Otty  z&stavil  ndm  zprAvy  o  ddj{ch  od 
Otokara  II.  ai  do  Jana  Lucembursk^ho,  pro- 
boSt  FrantiSek  pfi  kapitule  vy§ehradsk6 
(f  1362)  psal  o  pfibSzfch  od  pol.  XIII.  stol.  a2 
do  r.  1355  podl6  Kosmy,  opata  zbraslavskeho, 
Marignoly  a  autopsie,  Neplach,  opat  bene- 
diktinsk6ho  kl^Stera  opatovick^ho  {\  kol  roku 
137 1)  ve  sve  Summula  chronicae  podal  struCnj? 
vypis  nejstarSfch  svStcft,  papeiA  a  fi'm.  c(saffi 
do  Karla  IV. 

Teprve  timto  vj'teCn^m  panovnikcm,  jcni 
snaiil  se  o  to,  aby  pfi  dvofe  sv^m  shromdf dil 
CO  nejvice  znamenitych  mxxit  sv6  doby  a  pe- 
niilnim  duchem  vystihl  v^znam  ndrodniho 
i  obccn^ho  d^jepisu.  vzpruzeno  op$t  fesk6 
dijepisectvf.  Karel  sdm  napsal  v^borny  latin. 
iivotopis^  pfel.  za  jeho  zivota  do  de§.  nej- 
■pfSe  Pulkavou;  a  kdy2  pokus  Marignolflv, 
italsk^ho  mnicha  XIV.  stol.,  jeni  pobyl  ve 
v^ch.  Asii  a  r.  1353  ziskdn  pro  dv(!ir  Karla  IV. 
ku  sepsinf  kroniky  svitove,  se  nezdafil,  zkou- 
§el  to  cisaf  s  Pfibikem  Pulkavou  z  Ra* 
denina  {\  1380^/,  rcktorem  §koly  sv..|ilsk6, 
jeni  napsal  na  pfani  a  s  osobnim  pfispdnim 
Karlov^m  svou  Kroniku  pfibihfl  od  v6ze  ba- 
bylonsk6  ai  do  smrti  krdlov^  EliSky  (1330) 
podl6  Kosmy,  Dalimila,  kron.  Braniborsk^, 
listin,  legend,  ale  nepovznesl  se  ani  pojfmAnfm 
dijin  na  pfedchddce.  Price  jeho  z&hy  j{m 
samj^m  pfeloiena  iesky  a  nalezla  hojnost  pro- 
dluiovatelA. 

Tak6  BeneS  Krabice  z  Veitmfle,  ka* 
novnik  na  hradi  praisk^m  a  jeden  z  feditelCi 
Btavby  chrimu  sv.*v{tsk6ho    (f  1375),   pokra- 


doval  na  pobfdnutf  Karia  IV.  v  kronice  Kos- 
movd  a  jeho  nistupcQ  a  zanechal  zajtmav6 
zprdvy,  zvl.  o  dobS  Karlovd,  kdeito  »zdmoi^k3^ 
rytif»  BeneS  zHofovic,  vrstevnik  Karla  IV, 
a  Viclava  IV.,  pofidil  oblibeny  pfeklad  fimsk6 
kroniky  Mai'timiant\  sepsan6  Martinem,  mni- 
chem  a  roddkem  opavsk^m  (XIII.  stol),  prv6 
to  u  nds  samostatn^  vypsdnf  d^jin  sv£ta  se 
4  monarchiemi,  cfsafi  fim.  a  papeii.  Jemu 
podobd  se  Kronika  obecud  od  po£.  sv^ta  a2 
do  r.  678,  vzd^l.  z  rOznych  pramenA  na  zad. 
XV.  stol.  Vavfincem  z  Bfezov6.  V  obou 
zajimav6  jest  sv^dectvf,  jak  se  koncem  XIV.  st. 
Sffil  obzor  (esk^  i  rostla  touha  po  pozndnf 
cizich,  dalek^ch  krajin,  o  nii  vypravuje  tak6 
cestopis,  jii  tehdy  pfeloienj^  a  velmi  oblibenj^. 
Jest  to  MUHon^  historickogeografick6  vypsdnl 
Stfednf  Asie  ve  XIII.  stol ,  i  pfes  ndkterl  fan- 
tastick6  bdje  velmi  pdkny,  sepsan^  Markem 
Polem  (*  1254  V  Bendtkdch  —  \  1324),  jeni 
pobyl  25  let  V  Orients,  hlavn£  v  CfnS.  Cesk^ 
pfelofeni  stalo  se  asi  ve  XIV.  stol.  a  pouka- 
zuje  jazykem  na  Moravana,  jeni  pfeklddal  dosti 
chatrnd. 

Tak6  prdvnickd  literatura  Ceskd  vykazuje, 
ov§em  az  ve  XIV.  stol.,  znamenit^  zjevy,  v]^- 
znamn6  pro  studium  nejen  starodesk6ho,  ale 
vfibec  slovansk^ho  prdva.  V  popfedi  jest  tu 
Kniha  stareho  pdna  7  Ro^mberka,  nejvy§§iho 
komornfka  krdlovstvi  CeskSho  v  1.  1318 — 1346 
(f  1347),  obsahujici  naufenf,  kterak  pfi  sou- 
dech  zemskych  majf  si  v6sti,  kdo  chtf  pfi 
svou  provisti.  Zachovdna  jest  neuplnd  v  nfi- 
kolika  rukopisfch,  nejstarSim  z  r.  1360  v  de- 
skdch  zemskych,  i  jest  neddvndjSf  i  nejvyznam- 
ndjSi  pamdtkou  slovanskdho  prdva  v  jazyce 
desk^m,  tfeba  ze  nemSla  platnosti  ufednf, 
rovnfiz  jako  Add  prdva  \emskeho,  sepsanj^ 
pfcd  r.  1347  a  pfeloienj^  kol.  r.  1360  volnfi 
do  lat.  Ordo  judicii  terrae,  Popisuje  obydeje 
u  veden{  rozepff  civilnfch  i  trestnfch  a  pra- 
vidla  prdvni  v  tom  zachovdvand,  jest  dOleii- 
t^m  pramenem  ke  studiu  historie  staro£esk6ho 
prdva. 

Nem^nfi  v^znamnou  jest  tak6  jind  pa- 
mdtka  pffbuznd,  Xyklad  na  prdvo  \emi  ceske 
od  Ondfeje  z  Dub6  (f  1412).  psanj?  kol. 
r.  1400.  Jest  to  pouCeni  o  vedcni  prdva  pfi 
soudi  zemsk6m  od  mui^.e,  kter^i  mnohd  l^ta 
byl  nejvy§§fm  zemsk^m  sudfm,  a  cel]?m  spi- 
sem,  po  knize  Ro2mbersk6  nejslavndjSim,  a 
zvl.  pfedmluvou  Vdclavovi  IV.  vdnovanou, 
nakreslil  ndm  obraz  velmi  zajfmav^  o  sv6 
i  sveho  viku  povaze  i  smySlenf. 

Ke  zfizenf  zemsk6mu  t^  doby  odndSf  se 
Majestdt  Karla  IV,  {Afajestas  Carolina),  psany 
r.  1346,  jiz  r.  1355  zru§en]^  a  zachovany  ve 
dvojim  vzdfildnl,  a  Add  korunovdni  krdle  &• 
skeho  z  naffzenf  Karla  IV.  pfivodnd  latinsky 
vzddlan^  a  potom  desky  vyloien^.  Tak6  prdva 
manskd  a  prdva  mSstskd  maji  ]\i  v  tito  dobd 
5es.  pamdtky,  pfelozen^  namnoze  z  nimdiny, 
jako  Prdva  manskd  v  ruk.  z  poi.  XVI.  stol. 
V  archive  prazsk^m,  Prdva  konielskd  mista 
Pra^skelio  (tamfe). 

Z  pamdtek  kanceldfsk^ch  zasluhujf  zmfnky 
prvni  dcs.  listy  od  osob  soukrom^ch  sepsan6 
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(nejstarSi  pfi  stdt.  archivS  vratislavsk^m  z  roku 
1370),  z  poslednich  let  panovAni  cisafe  Karla  IV., 
kdy  tak6  objevaji  se  prvnf  zdpisy  desk6  v  de- 
skach  zemsk^ch  v  Praze  a  deskdch  mansk^^ch 

V  KromSHzi,  posI6ze  knihy  pfihonfi  a  n^lezA 
rfiznych   soudG   (od   konce  XIV.  stol.)  a  pod. 

Casto  i'li  V  pfede§l6m  bylo  se  ndm  zmiAo- 
vati  o  Karlovi  IV.  a  jeho  blahoddrn6m  vlivu 
na  deskou  literaturu.  Rozvoj  filosoBe  ovSem 
theologicke  nuti  n^s  pffmo  u  slavn^  a  po^e- 
hnan6  doby  jeho  se  zastaviti. 

Vldda  Karla  IV.  (1346— 1378),  nazvan6ho 
souiasnikem  Vojt.  Ranconis  Otcem  vlasti, 
zapsdna  jest  zlat^m  pismem  ncjen  v  politick^ch, 
ale  zvUitS  kulturnfch  a  liter^rnich  d^jindch 
zemS  Ccsk6.  Zaved  v  Cechach  f^d  i  pokoj, 
upevniv  smirn^roi  smlouvami  a  dary  pfiltelsk^ 
styky  se  stity  sousednimi  a  podporuje  obchod 
i  prflmysl,  uvedl  Karel  do  zuboien6  zemS 
blahobyt  a  klid  zbrani,  nutny  pro  v^voj  vzd6- 
lanosti;  podnikaje  pak  nddherne  stavby,  po- 
volAvaje  nadvflirsvfljvynikajicf  umfilce,  uJence, 
cestovatele,  b^snfky,  jei  vysoce  ctil,  i  sim 
spisuje  a  vSude  povzbuzuje  pffmo  pQsobil  na 
rozvoj  umSni,  v6d  i  literatury  a  to  pfedevSfm 

V  jazyce  desk^m,  v  iiemz  tolik  se  li§il  od  pfed- 
ch6dcA  sv^ch.  Nei  nejskvSlejSi'm  projevem 
jeho  genialniho,  prozirav6ho  ducha,  jeho  nd- 
rodni  hrdosti  a  Idsky  k  v^ddm  bylo  zaloienf 
pra2sk6  university  (1348),  prvnf  ve  Stfednl 
Evropft,  din  to,  jimz  Praha  a  Cechy  rAzcm 
se  staly  stfedem  vSeho  ndboiensk6ho  a  kultur- 
niho  snaieni  Stfedni  Evropy.  Zcela  v  duchu 
XIV.  stol.  a  podl6  vzorfl  university  paffz.  byly 
vysoke  §koly  prazsk^  listavem  nlboiensk^m, 
v  sinich  jejich  oz^vala  se  jen  latina,  uien6 
hddky  scholastick^  a  nic  £esk6ho,  ndrodniho. 
AvSak  i  pfes  to  p&sobeni  university  na  feskou 
literaturu  a  vzd^lanost  bylo  ohromn6.  S  jejimi 
mistry  a  2dky  zavanuly  i  k  ndm  mocne  proudy 
my§16nek  nov^ch,  smfiru  namnoze  proticirkev- 
nlho  nebo  aspofi  svobodomyslndho,  proudy, 
jei  b^hem  50  let  vznftily  velkolep6  hnutf, 
kter6z  kotvfc  pQvodnS  jedin6  v  nAbozenstvI 
z&hy  zachvdtilo  i  ndrodnost,  literaturu,  jazyk, 
slovem  vSecko  mySlenf,  snazeni  i  cit^ni  ie- 
sk^ho  ndroda  v  t.  zv.  husitismu. 

PfcdzvSsti  jeho  ozyvaji  se  v  £esk6  litera- 
tufe  dosti  zdhy.  Vlasteneck6  i  mravn^  smy- 
§len{  na  pf.  bdsnfka  Alexandreidy  desk6,  Dali- 
mila,  jakisi  hofkost  proti  knHim  a  mnichfim 
zvl.  nim.  u  spisovateld  svStskych  XIV,  stol. 
vSStily  to  8  dostatek.  Rozhodny  obrat  v  torn 
nastal  vSak  za  Karla  IV.,  kdyi  muzov6  ze  sa- 
meho  stfedu  duchovenstva,  clrkvf  a  jejimi 
universitami  odkojeni,  jali  se  vystupovati  proti 
knSiim  a  mnichflm  a  jejich  zlof^dQm  rostoucfm 
mfrou  ndm  sotva  uvSfitelnou.  Prvni  z  nich, 
pokud  zndmo,  byl  Mg  Adalbertus  Ran 
conis  ab  Ericinio  (Vojtfich  z  Jezova), 
prvnf  Cesky  mistr  sv.  Pfsma  na  university  pafiz. 
a  scholasticus  kapituly  praiske  (|  1388  .  Z  la- 
tinsk^ch  spiskQ  jeho  nemnoho  ndm  zachovdno 
(nSkolik  pfileiitostnych  feci,  spisek  o  ftovetn 
svdtku  uavstiveni  p.  Marie^  o  odumrtech\  av^k 
i  z  nich  pozndvdme  »muze  znamenite  u£enosti 
a   hrozn^ho    rozumuc   i  vyborneho   kazatele. 


jeni  prv^  u  nds  odvdiil  se  bojovati  proti  ne- 
mravnosti  i  zlofddfim  nizSfho  i  vyS^iho  kndi- 
stva  a  neSetfil  v  polemice  sv6  ani  arcibiskupa, 
ani    dogmatu,    na    nii    tak  nebezpedno   bylo 
tehdy  se  obofiti.  Karel  sympathisoval  s  t^mito 
snahami  reformadnimi  a  aby  je  posilil  i  prO* 
chod  jim  zjednal  do  lidu,  zavolal    prosluleho 
ve  Vidni  kazatele,  Konrdda  Waldhausera 
f  i3^)»  knSze  fddu  augustinidnskcho,  z  Rakous 
do  Prahy  (1358).  N^meckd  kdzdnf  jeho  u  sv. 
Havla,  pozddji  u  sv.  Tomdfie  a  v  T^nS,  pfed- 
stihla  mohutn^mi  v^sledky  v§ecka  odekdvdnC 
cfsafe.    Lid,  mnozf   kn^zf  a  mni§i  odchdzeli 
hluboce   dojati  od   ftHi  Waldhauserov^ch,   a 
zvldStd  mezi  studenty,   mezi  nimiii   kolovaly 
studentske  post  illy  {Postilla  studentium  sStnctae 
Pi'agensis  Universitatis  super  Evangelia  Domi- 
nicalia)  Waldhauserovy  v  nesdetnych  opisech. 
propuklo  nadSeni  neobyCejni  pro  reformu  pfede- 
v§im  zivota.  A  Cfip  byl  Waldhauser  Ndmcfim 
pra^sk^m,  tfm  Cechflm  byl  Jan  Mi  lid  z  Kro- 
mgffie,  kndz  a  registrdtor  krdlovsk6  kance* 
Idfe  a  arcijahen,  jeni  ndkdy  po  16tech  Sede- 
sdt^ch  nadSen  opravnymi  snahami  Waldhause  • 
rov^mi,    vzdal    se    vSech    hodnosti,   i^fadii    a 
prebend  i  oddal  se  pfisn6mu  iivotu  askety  a 
pfehorliv^ho  kazatele.  »Silny'  duch,  jcnz  pld- 
polal  z  ndho  v  bof  f  milosti,«  zjednal  rou  zdhy 
vlddu    nad    myslemi   nesdetnych    posluchadQ 
nejen  v  Praze,  ujhvi  i  na  venkovd,  kam  dasto 
zajfzddl  kdzat,  av^k  vzbudil  mu  i  mocn^  ne« 
pfdtele   mezi  vySSfm  duchovenstvem  a  svftt- 
skymi  pdny,    kteff  prondsledovali  jej    az   do 
smrti  (r.  1374  v  Avignond),  uchopivSe  se  jako 
zbrand  proti   ndmu  slab^  strdnky  jeho  udcni 
o  antikristu.  Horlive  snahy  Milfdovy  zacbovaly 
se  ndm  jen  v  nemnoh^ch  pamdtkdch  {Postilla  a 
spis  O  \armucenich  velikych  cierkve  svate  i  kafJ^ 
duse  vimi^  kterS\  maji  trpiti  od  draka  na  posled- 
nie  dni  Antihistovy,  vyd.    1542,  nejsou  Mill- 
dovy!),  jakkoli  pfehojnd  byly  opisy  rozSifcny 
u  jeho   soudasnfkfi;    nejskvdlejSi    ovoce   pfi- 
nesly  v  jeho  idcfch,  vedoucich  pozddjfif  hnuti 
reformadnf,  a  pfcdevSfm  na  ^titn6m.  Cesk]^  vla- 
dyka  TomdS  ze  Stftn6ho  (*  1331  —  +  koL 
r.  1400)  jest    prvni   velkv   kfesfansk^   filosof. 
moralista  a  theolog  v  Cechdch,   kter^i  psal 
jazykem  desk^m.    Nabyv  pedlivfho  vzddldnl 
jmenovitd  tak6  na  universitd  praifsk^  a  horli- 
v^m  studiem  soudasn6  literatury  theologicke 
i  vynikaje  vzdcn^m,  jasn^m  rozumem,  vlaste- 
neckym   duchem   i  nevSednfm   naddnfm   poe- 
tickym,   u§lechtile  muinou,   idedlni   povahou, 
zdhy  dal  se  uchvdtiti  »ohniv^mi  slovy«  tchdej> 
§ich  kazatelQ  a  zvld§td  vroucnd  pHlnul  k  Mi- 
lidovi,  jehoi  ndvodem  stal  se  tak6  deskj^m 
spisovatelem,  jednfm  z  nejznamenitdjSfch  toho 
druhu  a  vdku  po  cel6  stfedni  Evropd.  V§ccky 
spisy  jeho  obfraji  se  kfesfanskou   filosofii  po 
strdnce    vdroudn^   i    mravoudn6,    vyklddajice 
o  Bohu  a  ffSi  nebesk^,  o  svdtd  a  jeho  zfizcnl, 
o  diovdku  a  lidskc  spolednosti    My§16nky  der* 
pdny   jednak    z  nauky    kfesfansk^,   obaazend 
V    positivnfm    udeni    cirkve  a   rozvedenA   ve 
spistch   cfrk.  autorit,  jednak   ze  8choUstick6 
(ilosofie,  kterd  plnila  tehdy  ukol  ancillae  theo- 
logiac,   majfc   autoritu   v  cirkvi   a  (praisk6} 
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university,  jednak  z  obecneho  tehdy  vSddnf 
netheologick^ho,  jednak  z  vlastnfho  ducha  pl- 
n^ho  hlubokych  i  velkolepych  spekulaci.  Stitn^ 
odch^lil  se  od  posavadniho  obydeje  v  obsahu 
i  ve  formd :  >jeho  filosofie  nenf  ta  suchopdrnd 
kasuistika  bohosloveck^,  jakii  panovala  u  teh- 
dej^ich  §kolmistr5 ;  naopak,  on  vyhybal  se  ja- 
lovym  klidkdm  scholastiky,  prost^m  rozumem 
vyklddaje  svou  filosofii  ndboienskou,  jejiz  hiav- 
nim  udelem  bylo  iiv^,  praktick^  poudenf, 
ur£cn6  nikoli  udencAm,  n^bri  obecn^mu  lidu 
a  pfedevSiro  jeho  rodin^  Jeho  filosofie  jest 
pen cj vice  mirny,  rozumn^  kfesfansk^  mysti- 
cismus,  £elfc{  ku  mravnf  n^prav£  lidstvac, 
8  realistick>^m  zabarvenira  die  tehdejSiho 
niizvoslovf. 

Je-li  jii  po  t6to  strdnce  liter,  cena  spisA  Stit- 
n6ho  znadn^,  zvitSuje  se^  jeStd  vice  jejich  vy- 
znamnosti  kulturni  pro  C.  stol.  XIV.  a  zvldStd 
vnijSi  formou.  Sloh  v  nejSirSim  slova  toho 
smyslu  jest  vysocc  poeticky,  pflsobivi^,  dikce 
podl6  potfeby  az  vzneSend  a  jazyk  vzorn^ 
podnes.  Stitn^  obraceje  se  k  lidu,  psal  proA 
desky,  avSak  musil  i  hijiti  t6to  nesiyxhan^  no- 
voty  pfikladem  sv.  Pavla.  Slova  jeho  v  t6 
pfidtn6  pronesend  patrnd  sv£d£f  o  jeho  hrdosti 
narodnf :  »Budu  ps^ti  desky,  protoze  jsem  Cech 
a  P^nbflh  Cecha  miluje  jako  latinfka  «  Dojem 
i  pQsobeni  spisQ  Stitneho  byly  velkolep^. 
I  kdyby  iildnych  o  torn  svWcctvi  nebylo, 
musiU  bychom  se  tak  domnivati  podl^  ducha 
^asu  toho,  a  vymluvn^  o  torn  sv^ddi  tak6 
hojn6  opisy  jeho  d£l. 

Pokud  zndmo,  zachov^ny  spisy  Stftn6ho 
V  7  sbornicfch  psan^xh  od  r.  1376  az  do  r.  1492 
a  obsahujfcich  jednak  obs^hlej^f  prdce:  Aeci 
besednf^  Reci  nedilni  a  svdtedni  a  Zjeveni  sv. 
Bvigity  (z  latiny),  jednak  dilka  drobnSjSi,  jako 
O  sedmi  stupnich,  O  vire,  nadiji  a  idsce,  Vy- 
klad  na  pdtef-  a  Zdrdvas,  O  trojim  stavu  man- 
ielskenif  vdovskem  a  panensketttp  O  hospoddfif 
hospodyni  a  celedi,  O  deviti  stavich  lidskych 
a  j.  a  kromi  toho  mno2stv(  menSich  traktitfi 
desky  vzdilan^^ch  ze  sv.  Bonaventury,  Ri- 
charda  a  Scto  Victore,  sv.  Augustina, 
Hugona  a  Scto  Victore  a  j. 

Waldhauser,  Milid,  Stftnj^  jeStfi  uzk^mi 
svazky  pfipoutdni  byli  k  cirkvi  a  dogmatu 
t6mdf  se  nedot3^kali.  Matdjzjanova,  zeman 
a  mistr  paffisky  (f  1394),  £elil  v§ak  spisy 
svj^'mi  i  proti  cirkvi  a  zvld§td  proti  jejfm  tra- 
dicim  a  projevuje  ve  spisech  svych  tak  velko* 
lep6  idee  reformadnf,  ie  prdvem  srovndvin 
8  Husem  a  s  Lutherem.  Dochov^no  od  ndho 
De  regulis  veteris  et  novi  testamenti,  v  n€mi 
ujimi  se  sv.  Pisma  a  £isteho  udeni  Kristova 
proti  pozd^jSfm  pfidavkQm  lidsk^ho  v^myslu, 
i  kresU  v£rn^  obrazek  soudasn^  zpustlosti 
cfrkve  proti  vzorndmu  iivotu  Krista  a  apo- 
fitolQ.  Dfla  ostatnt,  mezi  nimi  take  jedno  £esk6, 
ztratila  se.  Jejich  v$ak  pQsobenf,  jako  i  pfdtel 
jeho,  nezaniklo.  Jako  jiskra  padlo  v  srdce 
i  mysli  jejich  nesietn^ch  posluchadd  i  vy- 
rostlo  tu  sotva  ve  dvaciti  letech  v  mohutn]? 
poiir,  jeni  r^zem  osvitii  star6  Evropi  klesa- 
}tc(  stfedovikou  vzddlanost  i  spilil  mnohy 
vz^cny  literimi  i  kulturni  odkaz  starj^ch  v6kd, 


avSak  zAroveh  i  mocnou  vrhl  zdfi  do  vdku 
nov6ho,  ukazuje  cesty  nov6  vzd^lanosti  i  no- 
vemu  pisemnictvf.  Mistrem  Janem  Husem 
prdvem  po^fnd  novSjSi  v6k  literatury  cesk^.    Hs, 

2.    Stfedni   v6k. 

Stfedni  v$k  literatury  6esk€  sahd  od  r.  1410 
af  do  r.  1774.  VyznaCuje  se  ustdlenfm  jazyka 
spisovn^ho  a  mnoistvfm  pamitek  prosaick^ch. 
Bdsnini  a  samostatn^  tvofivosti  v  n£m  se  ne- 
daf{.  Na  zdklad£  pf{6in  vnitfnich  i  vndjSfch 
stanovime  v  tomto  v6ku  tr6  skupin  dasovych: 
I.  Dobu  rozruchu,  od  vzniku  nauky  Hu- 
sovy  ai  do  smrti  Jii^fho  z  Poddbrad  (1410  az 
1471);  2.doburozvoje,  od  nastoupeni  krdle 
Vladislava  Polsk^ho  ai  do  bitvy  na  B1I6  Hofe 
(1471— 1620)  a  3.  dobu  rozkladu,  od  bitvy 
b£lohorsk6  a2  do  ijpravy  obecneho  Skolstvf 
za  Marie  Terezie  (1620 — 1774V 

Vdobfi  prvnf  s  dijinneho  hlediska  vi- 
d(me  obraz  pom^rfi  neklidnj^ch,  hmotn6  i  du- 
Sevni  sily  ndroda  svrchovanfi  rozruSujfcfch. 
Vznik  tfichto  pomirfl  byl  zpAsoben  v^buchem 
plamenn^ho  nadSeni,  jei  vedlo  £esk^  lid  do 
krvav6ho  boje  za  vzneSenou  ideu;  tragick^ 
vysledek  hrdinn6  ndmahy  rafil  v  zApSti  trval6 
jitfeni.  Liter^rnf  rozvoj  byl  tim  ovSem  pfe 
velice  oslaben,  av§ak  za  to  neochdbid  horouc- 
nost  dovedla  odstraniti  £etn6  pfek^iky,  jei 
jinak  bytu  ndrodnimu  mohly  pfipraviti  upadek; 
zejmena  podvrAcenim  cizoty  desk^  iivel  vSude 
zmohutn£l,  takie,  jakmile  se  dostavily  £asy 
klidn£j§(,  v  kulturnfm  vzhled£  ihned  ut£§en£ 
pruspfval. 

Zachovan6  literdrnf  pamdtky  se  stavem 
politick^m  zcela  souhlasf.  Na  za^^tku  zboinou 
horlivostf  vSecko  pUpold,  pak  oz^vd  se  pro* 
nikav^  hlahol  vi§n£  strannick6,  doprov^en^ 
rykem  vdleCnym  a  dogmatickym  hloubdnim, 
nezfidka  blouznivym;  konednl  nastupuje  vy- 
stfizlivSni,  av§ak  ndklonnost  k  mysticismu  a 
k  asketickym  zdsadim  rozechvdnych  mysH 
neopouSti. 

Bdsnictvi  po  strdnce  um£I6  pfekotem 
upadd;  CO  do  mnozstvi  jest  pomdr  i  die  po- 
zCkstal^ch  zbytkQ  dosti  pfizniv^.  Ve  sv£tsk6m 
oboru  po  nSjak^  £as  udrlovala  se  spojitost 
s  produkcf  doby  pfedchozf;  jakmile  v§ak  boufe 
vypukly,  tu  pfestAvala  tvorba  b^ti  projevem 
a  zdrojem  aesthetick6  ziliby  a  pfechizela 
i^plni  ve  sluiby  pfikr6  tendence.  Pro  tento 
u6el  pfseA  vyborni  se  hodila;  ta  byla  tudii 
pdstovdna  V  mife  rozsihl^  Obsah  m£la  zhusta 
vj^pravn^,  vylidujfc  pfihody  jak  soukrom^, 
tak  vefejn^  (na  pf.  O  Stemberkovi.  O  bitvd 
pfed  Ustim  r.  1526  a  j.);  avSak  nejiast^ji 
pfijfmala  r&z  satirick}^,  aby  poskytla  vf- 
tanou  zbraA  k  potup£  odpfircQ  (na  pf.  ialohy 
na  Husity,  O  Rokycanovi  a  j.).  NejmocnSji 
zahfimala  tendence  z  vdle£n6  pfsnS  tdborskd 
Kdoi(  jste  bof{  bojovnici,  za  jejfhoi  skladatele 
pokldddvi  se  Bohuslav  z  Cechtic. 

K  spracovdni  Utek  v  rozsdhlejSfch  sklad- 
bdch  doSlo  jenom  skrovnou  v^jimkou.  Zdafi* 
lejSi  toho  druhu  plod  jest  dialogisovand  bdseil 
didaktickd  Rada  \yifat^  slozend  nejspfSe  na 
zaddtku  XV.  stol.,   pfivodn^,  jak  se  zdd,    ve 
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dvou  knihdch,  potom  v§ak  rozSifend  vSelikymi 
dodatky.  K  nf  se  fadi  v  dobfi  pozd6j§{  pro- 
saick^  pfeklad  apoIogA  Cyrilla  Guidenon- 
sk^ho  Ctverohraud^,  a  pak  Ctibora  Tovaiov- 
skeho  z  Cimburka  tenden^nf  ohlas  ndboz. 
tfenic  a  spordv,  allegorickd  Hdddni  Pravdy 
a  Hi  o  kn^^sk^  T^of/  a  panovdni  jich  (1467), 
vynikaj(c{  toliko  ideou  a  kvitnatou  mluvou 
rdzu  biblick^ho. 

V  oboru  duchovnfm  byl  pokrok  u^inSn 
ve  prospdch  p(snS  cfrkevni  nejvice  tfm, 
ie  V  fddd  bohoslufebndm  v^hradnf  moc  ja- 
zyka  latlnsk^ho  u^inila  mfsto  ^eStinS.  Vznikld 
odtud  potfeba  nezbytnfi  vedia  k  rozmnoieni 
dosavadnich  zpivfl  poboinych,  a  to  budtvorbou 
pflvodni  nebo  napodobenfm  a  pfekladem.  Celni 
muzovd  stran  nabozensk^ch  {na  pf.  Jan  H  us, 
Jan  Capek,  MikuldSz  Pelhfimova,  Mar- 
tin Lupdd,  Jan  z  Rokycan)  horlivS,  a(i 
ne  vzdy  se  zdarem,  ui^astni  byli  pfi  dile,  tak 
ie  z^hy  vznikaly  objemn^  sbfrky  pisnf  du- 
chovnich :  zachovany  kattciondi  Jistebnicky 
(z  pol.  XV.  stol.)  jest  snad  prvnfm  takov6 
dinnosti  vysledkem.  Zpfiv  latinsk^  naproti 
tomu  znadn6j§iho  rozvojc  jif  nikdy  nedoSel; 
byl  sice  humanisty  starSimi  i  novdjSimi  usi- 
lovn£  pdstovdn,  avSak  mezi  lidem  zfistal  vidy- 
cky  nesrozumitelnou  cizotou. 

Pros  a  vypravnd  za  teto  doby  zcela  na- 
stupuje  V  dfidictvi  po  zaifbenych  pfcd  tim 
skladbich  epickoromantickych.  jednak  ve 
tvaru  lidove  povidky  s  obsahcm  bichor- 
kovitS  IfCenym  pfi  Idtkdch  svdtskj'ch,  jednak 
V  upravfi  zizra(^nych  nebo  rozjimav^ch,  ba 
i  soudnfch  legend  u  pfedmdtft  duchovnfch. 
Mnoho  pfend§{  se  z  doby  dfivdjSi  (na  pf  Hi- 
storic Trojanskd,  Alexander,  Apollon,  Brun- 
cvik  —  Passional,  2ivot  Adamflv,  Asseneth. 
Barlaam  a  j.),  avSak  mnoho  vznikd  tak6  no- 
v6ho,  zejm^na  v  dctbfi  duchovnf,  jako  na  pf. 
Griselda,  Briseida  —  Evangelium  Nikndemovo, 
Lament  sv,  Otcuv  v  temnostech  v  pfeklad^  Miku- 
ld§e  Kompatora  z  KumStdtu,  povSstn^  romdny 
ddbelsk6  Solfernus  a  Belial,  Jirikovo  vidini  a  j. 

Nesrovnale  vStSf  ddleiitost  kulturni  md 
prosa  nau^nd,  jez  pdvodem  a  pfidinSnim 
Husov^m  dosdhia  formdiniho  zdokonalenf. 
Vlastni  tdii§t6  a  jddro  jejf  spoiivd  v  odvfitvi 
theologick^m;  zde  soustfeduji  pfedni  my- 
slitel^  soudob(  Hus,  Cheliicky  a  dflem  i  Jan 
z  Rokycan  sv6  nejzralejSi  plody  duSevnf  a 
urCujf  sm5r  vSemu  ostatnfmu  snaienf.  Nej- 
mocnSji  udinkujf  spisy  M.  Jana  Husi  (1369 
a2  I4i5\  jczto  lidu  jsou  posvdtnym  odka- 
zem  po  uiiteli  muCennickou  smrti  zhynul^m. 
Dogmatickych  novot  nemajf,  v  t6  v6ci  Hus  byl 
na  pfedchddcich  zdvisl^,  ale  za  to  podavaji 
ddkaz  nejen  o  rozsdhlych  v^domostech  od- 
born^ch  i  pov§cchn>xh,  o  vzdcn6  mohutnosti 
fe£nick6  a  vytcfn6  schopnosti  dialektick^, 
nybri  tak6  o  plamenne  touze  po  prav6  zboz- 
nosti,  o  neoblomn6  sfle  pfesvdddenf,  o  hlu- 
bokem  citu  a  vrouci  lasce  k  ndrodu.  Protiven- 
stvf,  s  jakym  zdsady  v  nich  hldsan6  se  potkaly, 
roznitilo  vdSniv^  ruch  po  Cechdch,  a  vzesU 
odtud  pfikr6  protivy  strhly  koncCni  veSkeren 
lid  do  nekone^n^ch  rozbrojQ. 


Spousta  polemickych  spisG  ndbojensk^^ch, 
z  velk6  £dsti  psan^ch  latind,  jest  ai  podnes 
vymluvn^m  svSdectvim  pomdrflv  onSch.  Moino 

V  nf  rozezndvati  skupiny  die  pfivrzencfl  t6 
neb  on6  nauky.  Stranu  fi'mskou  obhajujf 
s  pofdtku  Stanislav  ze  Znojma,  $t6pdn  Pale£, 
Jan  biskup  litomySlsk^,  pffjmfm  ielezn^,  Stfi- 
pdn  pfevor  v  Dolanech,  Simon  z  Ti§nova, 
Ondfej  z  Hrodu,  pozdiji  zejm^na  Hilarius 
Litomifick^,  jejz  ndboienskd  horlivost  ai 
na  kraj  zem^zrady  pudila,  JoSt  z  Roifm* 
berk  a,  biskup  vlastenec  ve  Vratislavi  a  j. 
Mezi  novovdrci  strana  m  { r  n  d  mdia  pf  ednfm 
bojovnfkem  M.  Jana  z  Pffbrami,  a  vedl6 
ndho  dflvirn(ky  nf  kdy  Husovy  KfiSfana  z  Pra- 
chatic  a  Moravana  Petraz  Mladenovic;  hiavou 
strany  stfednf  byl  M.  Jakoubek  ze  Stff- 
bra,  vlastnf  stanovitel  kaliSnick^  nauky,  a  po 
nfm  proslul^  M.  JanzRokycan,  stejnS  slo- 
vem  jako  duchem  mohutn^;  sama  strana 
krajni  t\\\  ndbozenskych  horlivcfi,  ai  nejra- 
dSji  meiem  spory  feSila,  md  v  biskupu  tdbor- 
sk^m  MikuldSi  z  Pelhfimova  dfirazneho 
zdstupce. 

Naskytl  se  tak6  mui,  jeni  dOsltdniji  nei 
kdokoli  z  pfedchfldcQ  jal  se  vyklddati  pravdy 
evangelicke;  mut  ten  byl  Petr  Cheliick^ 
(t  1460  ,  vzor  hloubateie  z  lidu  vySleho.  Jcho 
ndzory  o  reform*  spoleinosti  svitsk6  i  du- 
chovni  ve  smyslu  prvotnf  obce  kfesfansk6  za 
CasG    apoStolsk^ch,    projevovan*   po  r5znu  i 

V  dilech  souborn^ch  {Postilla,  Sif  vfry\  staly 
se  V  nemal6  mife  v^chodiskem,  z  n€hoz  do 
2ivota vstupovala  pozddjSf  Jed  notabratrskd, 
za  dob  Cheliick^ho  z  drobn^ch  spole£nost{ 
ndbolensk^ch  jii  jii  na  8v5tlo  se  deroucf. 

Vidomosli  biblick6  za  tdchto  £as&  byly 
v  pln6m  rozkvitu.  Stdl*  zajist^  prohlaSovdnl 
pfsem  svat^'ch  za  jedin6  spolehlivou  zdruku 
pravovfrnosti  zpQsobilo  mezi  lidem  touhu  po 
£etb£  knih  biblick^ch  nad  pomy§len(  velikou 
a  stalo  se  bezprostfednf  pfffinou,  ie  rozpt^- 
lenedosud  pfekladyjednotlivych  ddstekobojiho 
zdkona  v  lipln*  celky  byly  sludovdny  a  s  mir- 
nymi  ve  slohu  zmfinami  pfehojnft  opisovdny.- 

V  dlouh6  fad£  bibH  tehddi  povstalych  a  z  velk6 
idsti  zachovan>*ch  md  pisemnictvf  £esk6  po- 
klad,  jak^m  nemohou  se  honositi  literatury 
svitov6.  NejstarSiho,  pokud  zndmo,  pdvodu 
jest  asi  bible  Leskoveckd  (Drdfdanskd).  a  pak 
nddhernd  bible  Slavatovskd  (LitomSficko-Tfe- 
boi^skd),  psand  v  1.  1410— 1416  Matdjem  Ja- 
kubovym  z  Prahy,  8  pofddkem  knih  je§t6  ne- 
ustdlen^m;  k  nim  se  pfidru2uj(  bible  hlaholskd 
(Emausskd),  Olomouckd  (i^iy)  a  nfkolik  jin^ch 
z  prvnf  recense.  Pozd^jSi  a  na  dde  v  textu 
odchyln*  jsou  bible  Padefovskd,  Safhausskd 
s  Husovou  starSf  pfedmluvou,  Hodijovskd, 
PernSteinskd,  DIouhoveskd,  Lobkovickd  a  j. 
DAkladnd  revise  textovd  v  pfekladech  bibli- 
ck^ch  podniknuta  byla  teprve  za  krdle  Jifiho. 

Mimo  theologii  ncmnoho  p65e  vdnovdno 
bylo  jin^m  naukam.  Filosofie  fivoff  ve  slui- 
bdch  cirkevnfch  a  na  nejv^S  v  pestr^ch  kom- 
pilacfch  povSimnuti  doch^zf.  Cdsteind  sem 
hledf  Kni\ky  Albertauovy^  pro  svftj  ethicko- 
rozjimavy  rdz,  a  pak  i  M.  Pa  via  ^Idka  Spra* 
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vovna  t\  navedeni  k  povinnostem  vladafsk>^m. 
Encyklopaedie  t6hoz  polyhistora,  Liber  viginti 
artium^  sloiena  byla  jen  v  jazyku  latinsk^m 
8  £eskymi  glossami. 

Ani  dfijeprava  nenalezla  muie,  kterj^  by 
b^val    dovedi    ohromn^   pfevraty,    jei    tchdy 

V  zcmi  nastaly,  po  6csku  fddnS  vypsati;  pouze 
neum^ly  matendl,  t^kajfcf  se  pffbSh£i  sou- 
dobych,  zQstavilo  po  sobd  nSkolik  letopisct^ 
jmenem  nezndm^^ch.  Mnohem  zdirndjM  jsou 
price  latinsk^,  hlavnS  kroniky  Vavfince 
zBfezov6  a  Aenea  Sylvia,  prvnf  veli- 
kou  dflleiitosti  zprdv,  druhd  sp{§e  vkusnym 
provedenim  vyznaind.  I  slohem  nedokonal6 
ziznamy  Petra  z  Mladenovic,  BartoSka  z  Dra- 
honic  a  Mikuli§e  z  Pelhfimova  obsahuji  cenn6 
pffspfivky. 

Vddomostf  o  zemfch  a  ndrodech  pfed 
vypuknutim  boufi  husitskych  byl  pfednim 
zdrojem  starSi  pfeklad  »Millionu<  Nfarka  Pa- 
vlova, a  po  n^m  Mandevillflv  cestopis, 
upraven^  podle  ndmdiny  Vavfincem  zBfczov^. 

V  dobd  pozddjSi  hlavnfi  iidastenstvi  pfi  pod- 
nicich  vileiny-ch  a  rozmanit6  ji'zdy  do  sv5ta 
pomihaly  Sifiti  ndzory  sprivnfij§i,  avSak  o  p{- 
semni  ziznam  p^de  nebylo.  PffsluSf  sem  pouze 
Dennik  Jaroslava,  panose  Kostky  z  Postupic, 

0  posclstvi  do  Francie  r.  1464  a  popis  cesty 
Lva  z  Roimitalana  zdpad  a  na  jih  Evropy 

V  1.  14^5—1467,  uCin^ny  dlenem  druziny,  ry- 
tifem  SaSkem  z  Mezihoff  po  fesku  a  za- 
chovan^  v  latinskem  pfekladS  olomuck^ho 
biskupa  Stanislava  Pavlovskeho  (1577). 

Obor  v  A 1  e  C  n  ^,  jeni  zfskal  tenkrit  Cechflm 
pov^st  nejvfitSf,  tak6  v  pisemnictvf  jest  v^- 
zna^ni  zastoupen,  v  dobd  star^i  Prdvy  vojen- 
skymi  (1413)  Jana  Hijka  z  HodiStfna  a 
Addem  vojenskym (1423)  Jana  iizkyzTroc- 
nova,  za  krdle  Vladislava  pak  taktick^^m  Na- 
ucenim  o  Sikovdni  vojka  od  Viclava  Vldka 
z  Cenova. 

V  prAvnictvi  nenf  samostatn^ho  spisu 
v£t§{ho,  za  to  v§ak  hojnost  materiilu  v  aktech 
vefcjn]?ch  a  soukrom^ch,  zejm^na  take  v  do- 
pisech,    poddvd   svddectvf  ozddrn6m  v^voji. 

Nauky  pf  irodnf,  jako2  imathematick^ 
a  hv5zdifsk6,  sluCovdny  byly  namnoze 
8  praktick>^m  16kaf8tv{m  a  pistovdny  po- 
spolu.  Slavna  v  t6  pfifin$  pov^st  provizela 
dlouho  pfftele  Husova  M.  KfiSfana  z  Pra- 
chatic  a  hojnou  mSrou  tak6  souvdk^ho  M. 
Jana   Sindela,    oba  I^kafe  i   mathematiky 

1  hvdzdAfe.  Z  doby  tfchto  muifl  pochizeji 
nepochybnd  dva  nejlep§i  plody  starofesk^ 
ikoly  I6kafsk6  Rannd  Ukafstvi  (Chirurgia) 
Araba  Rhazesa  (X.  stol.)  a  ViMma  Saliceta 
z  Piacenzze  (XIII.  stol.),  obfi  z  latiny  v  deStinu 
pfevedend  neznimy-m  odbornfkem.  O  nSco 
pozd^jSf  jsou  hojn6  kompilacezachovan^vroz- 
manityxh  Jddrech  \  knih  lekafskjrch, 

V  odv^tvf  mluvnick6m  jest  hodna  pa- 
mdti  Husova  Orthografie^  poddvajici  poprv6 
8ystematicky  ndvod  k  uifvinf  zna^ek  diakri- 
tickyxh.  Vyskytujf  se  t6z  sbfrky  slov,  oby- 
dejn^  podl6  litky  srovnan^. 

V  dob6  druh6  produkce  literirnf  pfe- 
velmi  se  mnoz{«  avSak  pfivodnostf  mdlo  se  vy- 


znaduje;  tim  jen  zffdka  pomSrn^  dokonalosti 
jest  blizka.  Stilou  a  vydatnou  podporu  md 
v  pHznivych  pom^rech  nirodnfch,  zejmdna 
V  bohatstv{,  ve  vlasteneck^m  sm^Slenf  a  v  touze 
po  vzddldnf;  k  tomu  pfidruiuje  se  hned  na 
zafdtku  vyhoda,  jiz  s  sebou  nese  knihotisk. 
Nejvice  vSak  v  literdrnf  v^voj  a  konedn^ 
sm^r  uCinkuje  osvfitov^  proud,  jen2  na  jedn6 
strand  z  humanism u,  na  druh6  pak  ze  snah 
reformacendboienske  v^'rdzianezdolnou 
mocf  vSecko  strhuje. 

Knihtiskafstvi  Cechflm  po  sv6m  vynd- 
lezu  nezflstalo  dlouho  tajemstvim,  nebof  podl6 
zaruden^ch  zprAv  ]\i  r.  1444  praisk^  zlatpfk 
Prokop  Waldvogel  v  AvignonS  a  v  jinych 
mdstech  francouzskych  rozSifuje  toto  nov6 
umSnf.  Prvnf  zwkxnk  domdci  ukdzka  tiskovd, 
Historie  Trojanskd  (v  Pizni  r.  1468),  md  sice  vro- 
Cenf  ponikud  pozd6j§i,  ale  dokonalost  upravy 
navdd(  k  domnSnce,  ze  tuto  prvotinu  pfed- 
chdzely  ncpochybnfi  jif  drobnSjSi  pokus)'.  Za- 
vedend  jednou  novota  pak  prospivala  mdrou 
nejvy§§f. 

Humanismus,  neboli  zdroj  starov$k6 
osvdty,  zra^il  se  ode  ddvna  v  Cechich  jako 
jinde  pfedevSfm  znalostf  Jatiny,  jei  nepfestala 
byti  obecny-m  jazykem  kulturnim.  HlubSi  stu- 
dium  s  u^elem  vzddlavacim  na  zdkladd  detby 
klassick^  vznikalo  teprve  kolem  r.  1450,  z  po- 
tkiVt  dosti  ojedin61}'ch.  Tehdy  totiz  znam^ 
Aeneas  Sylvius  Piccolomini,  jsa  tajemnikem 
ci'safe  Bedficha  III.  a  v6t§fm  dflem  ve  Vidni 
se  zdrzuje,  byl  v  dfiv5rn6m  styku  osobnim 
i  pisemn^m  s  ndkolika  Cechy  udenfijSimi  a 
mezi  nimi  chu(  k  naukdm  starov^k^m  pro- 
bouzel.  Pfipomfnaji  se  mimo  jin6  Vaclav 
z  Bochova  a  Prokop  z  RabSteina,  oba  sou- 
druhov6  Sylviovi  v  kanceldfi  cisafsk6,  Jan 
TouSek  z  Pacova,  pfsaf  staromfistsk^,  a  Jan 
PapouSek  ze  Sob$slav6,  b^valj^  farif  kosttla 
tynsk^ho;  mezi  nin-.i  v  popfedi  stdl  Prokop 
z  Rab§teina,  pozd^jSf  dflmyslny  kancl6f  kri- 
lovsk^,  jeni  od  kurie  fimske  stolce  arcibiskup- 
sk6ho  V  Praze  za  hodna  byl  uznAvdn.  Nejvice 
v§ak  osvojil  si  ndkolikaletym  pobytem  na  p(^d6 
italsk6  n^zory  kiassick^  Jan  mladSf  z  Rab- 
Steina,  vlastni  bratr  Prokopflv.  od  r.  1457  pro- 
boSt  vySehradsky;  latinskd  jeho  rozmluva 
O  vdlce  r.  t46j  proti  krdli  Jirimu  \dvi^eni 
jest  jako  svStl^  paprsek  pronikajici  tiziv6  pfed- 
sudky  stfedovdk6.  Za  to  z  vysok6ho  u^enl 
praisk6ho  neplynula  humanismu  skoro  iddnd 
posila,  nebof  latina,  kterd  se  tu  die  star6ho 
zvyku  stdle  driela,  nedovedla  vybfednouti 
z  theologickych  hddek  a  nechutn>*ch  traktdt& 
vScho  druhu;  nepomdhalo  ani  to,  ze  nejeden 
Clen  mezi  mistry  vzdfihlval  se  v  cizind,  jako 
na  pf.  Pavel  ^fdek  ve  Vidni,  PadovS  a  Bo- 
nonii  nebo  Stanislav  z  Velvar,  jeni  do- 
sAhl  hodnosti  magistersk^  v  Pafiii,  Jan  z  Td- 
bora,  jeni  ve  Ferrafe  studoval,  nebo  Vdclav 
Kfiianovsk^aJanzKr£ina,  oba  doktofi 
university  bolognsk6  a  j.  Teprve  po  r.  1466 
ut£§endj§i  pokrok  se  pozoruje,  znalost  klassikQ 
po^ind  se  ohIaSovati  ze  sfnf  universitnfch, 
u  Vdclava  Chrudimsk^ho  a  hlavnfi  u  fte- 
hofe  Praisk6ho,  kter^i  prvnf  jal  se  konati 
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vj^klady  ze  star^ch  spisovatelfi  latinsk^ch,  ze- 
jm^na  z  Vergilia.  AvSak  po  r.  1485,  kdy  pfl- 
sobeni  Aehofovo  pfestalo,  rozhostila  se  na 
university  op6tn$  dfivfijSi  nctednost  a  potrvala 
dlouho  ai  do  XVL  stol.  Caste^nou  ndhradu 
za  nedostatek  odtud  vznikajici  poskytovaly 
vysok6  Skoly  itaisk^,  zejmena  bolo^^nskd,  na 
nii  pfi  sklonku  XV.  stol.  rok  co  rck  dosta- 
vovali  se  £e§t{  studenti  a  prospichem  i  cho- 
vinim  v^bornou  pov^st  po  sob£  zanechdvali, 
jak  nad§en6  o  nich  vysv6dduje  slavn^  professor 
tam^jSi,  humanista  Filip  Beroald.  Z  tdchto 
vychovancCi  italskych  vze§el  za  dob  krdle  Vla- 
dislavanejznamenit^jSfpfedstavitelhumanismu 
V zemich £esky'ch.  BohuslavHasiSteinsk]^ 
z  Lobko vie (1462 — 1510),  nem6n6  vzdiUnim 
nez  liter^ni  £innost(,  skv^lou  zejmena  v  poesii 
latinsk6,  v  uden^m  sv^td  vfibcc  prosluiy. 

S  jin6  strany  humanistick}^  ruch  tak6  pfes 
Moravu  k  CechAm  sm€foval.  Ddlo  se  to  z  velk6 
£dsti  prostfednictvim  literdrnfch  spolednosti 
latinskych,  jako  byla  budinskd  {Sodalitas 
literaria  Hungavorum)  za  poslednich  let  Ma- 
tia§c  Korvfna,  majfci  v  Cele  vytcdniky  Jan  a 
Pannonia,  biskupa  v  Pitikosteli,  a  J  ana 
Vit^ze  ze  Zredna,  biskupa  drjhdy  varadin- 
8k6ho,  a  hlavn6  dunajskd  {Danubiana)  za 
kr^le  Vladislava,  v  nii  vedl^  Konrdda  Celta, 
Jeronyma  Balba  a  Jana  Cuspiniana  pfednimi 
dieny  byli  kanovnici  olomufti  Aug  us  tin 
Kaesenbrot  (Moravus)  a  Ondf.  Stiborius, 
pak  proboSt  vySehradsk^  KriStofz  Welt- 
mile,  z^k  ndkdy  Beroaldfiv,  a  Jan  Slechta 
zeVSehrd,  v^born^  odchovanec  ftehof  e  Prai- 
sk^ho,  tajemnfk  kanceldfe  krilovske  a  nejdCi- 
vftrndjSi  pf itel  Bohuslava  Hasi§teinsk6hozLob- 
kovic.  Nejd^le  a  nejznadndji  udrzoval  se  ruch 
tento  v  Olomouci,  vydatnfi  jsa  podporovAn 
tamdjSfmi  biskupy,  osviccnym  Tasera  zBo- 
8  k  o  V  i  c  (f  1482),  str^cem  nejvySSfho  komornfka, 
proslul^ho  klassicisty  LadislavazBoskovic 
(f  1520),  pak  Stanislavem  Thurzem  (f  1540) 
a  Janem  Dubraviem  (f  1553). 

Humanistfim  prdvd  vzpominan^m  byl  an- 
tick^  svit  vrcholem  dokonalosti,  k  n£mu2 
ve§ker6  jejich  snahy  se  odndSely.  Po^indnf 
takov6mu  nelze  upHti  velik6  zisluhy,  pokud 
jfm  zdroj  vddomostf  v  klassicfch  ukryt^  byl 
na  sv£tlo  pfivddin,  zpQsob  ndzoru  zu§lech(ovdn 
a  smdr  pfsemnictvi  upravovdn;  jakmile  vSak 
pfi  torn  t6z  obnova  jazykflv  antick^ch  byla 
vyt^ena  za  pfednf,  ba  za  nejdi^lezitijSi  ci'l, 
jcnz  literdrni  produkcf  mfil  byti  dosazen,  ocf- 
til  se  humanismus  na  scestf,  kter^z  jej  odvi- 
ddlo  od  fiv6ho  ruchu  na  zmrtv61ou  plifi. 

Mnohem  16pe  poslouiili  osv£tov>'m  zdjmfim 
on!  humanist^,  ktefi  v^sledky  sv^ch  studii 
prostfednictvfm  2iv6ho  jazyka  v  obecn^  pro- 
sp^ch  obraceli.  Prdce  jejich  byla  nepom^rn£ 
obtizn$j§{  neili  t^ch,  kdoz  osln£ni  byli  ufe- 
nosti  latinskou;  nebof  netoliko  nov^  obor 
my§Ienkov^  nesndze  jim  p5sobil,  kdyz  m^li 
jej  s  ndzory  doby  sv6  uvdditi  vc  shodu,  ale 
hlavnd  tak6  dokonalost  ve  formd,  kter62  do- 
sahovalo  se  teprve  po  mnohych,  lopotn^ch 
pokusech.  Zdkopnickym  t(mto  smirem  postu- 
povali  od  doby  krdle  Vladislava  ftehofHrub^ 


z  Jelenf  (\  1514),  pilny  pfekladatcl  jadrn^ho 
vyrazu,  ale  vlivu  latiny  siln^  podlehajicf, 
Viktorin  Kornel  zc  VSehrd  (f  1520),  pro 
vzdcne  nadini  a  skv£lou  v^mluvnost  Bohu- 
slavovi  z  Lobkovic  na  rovei^  stavdny,  jeni 
nejdfive  ze  starSich  humanistQ  pfednosti  klas- 
sicke  prosy  v  £esk^  sloh  pfen^sti  dovedl, 
Vdclav  Pisccky  (f  1511),  duchaplny  spo- 
lednik  Sigrounda  Hrubcho  z  Jeleni.  prvni  mezi 
Cechy  pfekladatel  z  fedtiny,  Jan  CeSka, 
opatrnj?  sbdratel  naudnych  prftpovddi  z  latin- 
skych  a  feckych  mudrcd,  MikuldS  Konid 
z  HodiStkova  (f  1546),  klassicista  horliv^,  ale 
mdlo  umiiy,  pak  \ii  Oldfich  Vclensk^ 
z  Mnichova,  Br  ike  i  z  Licka  a  n^kolik 
jin>^eh  pfekladatelj^  die  jm^na  nezndmych. 

Pfi^inSnim  t^chto  hlavni  muf  6  humanismus 
ocftil  se  v  prav^ch  kolejieh  a  blahoddrn^  p6- 
sobil  jak  v  pisemnietvf,  tak  v  i'woih  pospo- 
lit^m.  Nejvice  v§ak  udinek  jeho  se  rozmohl, 
kdyi  promSnou  niboiensk^eh  pom^rCi  zahra- 
niCn^^ch  dh'vijSf  ndrodnostnf  protivy  mezi 
Cechy  a  N^mci  byly  oslibly;  od  t6  doby  za- 
jiste  mUdei  deskd  tkmhi  vi^hradn£  hledala 
vy§§iho  vzdSldni  na  universitdeh  ndmeck}^ch 
a  zpC^soby  tarn  panujfci  do  vlasti  pfenASela. 
Podl6  vzorQ  cizich  vznikaly  pfehojnS  nov6 
Skoly  latinsk6  a  pomdhaly  §{fiti  klassiekou 
u^enost  V  mife  nikdy  nebyval6.  Av§ak  tento 
Skolsk]^  humanismus,  zeiziny  kndm  zavle^en^^, 
velice  se  liSil  od  sv^ho  starSiho  pfedchCidce, 
nebof  mfsto  nirodniho  rizu  proniknut  byl 
planum  kosmopolitismem,  jenz  postupem  ^su 
netoliko  pisemnictvi,  n^bri  vfibec  duchu  nk- 
rodnfmu  stal  se  Skodlivym. 

Humanismus  v  literdrni  produkci  mh\  na 
zfeteli  valn^m  dilem  strdnku  formdlni:  ve 
smdr  obsahov]^  za  to  uCinkoval  mohutndji 
ruch  ndboiensk^,  jen2  ani  po  husitsk^eh 
vdlkdeh  v  zemi  neustal,  nybrz  nejprve  v  Jcd- 
not6  bratrsk^  a  pozddji  vc  hnuti  refor- 
ma^nfm  nov^ho  vzpruieni  dosdhl.  Bratft 
£eStinepopfratelnoumajizdsluhu,2epov§echen 
6as  byli  pe^liv^mi  strdzci  jazykov^  ryzosti; 
avSak  ndzor  o  marnosti  sv^tsk^ch  sna2en(  a 
neustdl^  temdf  boj  s  nepHznf  pom^rCi  zav^- 
ddly  V  jejich  literdrnf  dinnost  nevesel^,  £asem 
asketick^  rdz.  Ndmeckd  reformace  zpQsobila 
jeSti  m^nd  dobroty ;  v  Ceehdch  rozSifovala  se 
pfekotem,  jednak  it  byla  vhodnou  zdmtnkou 
k  strannickym  a  politickym  u^elOm,  jednak 
i  ie  vyvdddla  z  nesndzi,  kterymii  pffvrienci 
kalicha  po  dlouhou  dobu  byli  svfrdni,  avSak 
do  literatury  vndSela  cizotu,  bezbarvou  jedno- 
tvdrnost,  a  latinski^m  Skolstvfm,  jehoi  ijpln£ 
se  zmocnila,  klestila  drdhu  ndrodnl  Ihostej- 
nosti. 

Pozorujeme-li  i^dinky  naznaden^eh  pomirQ 
pfi  jednotliv]^ch  skupindch  pisemnych  pam4- 
tek,  pfesvdd^ujeme  se,  ie  vlastni  literatum 
ndrodni  v  oboru  verSe  a  vypravn6  prosy  jest 
eelkem  chudobna  a  jednostranna,  za  to  v$ak 
literatura  obecnd  poudni  dosahuje  rozkv^tu 
ncbyval^ho. 

Ve  svStsk^m  bdsnictvf  jest  v£t£(  i!ipa- 
dek  nei^li  ve  skladbdch  duchovnfeh.  ZpQsobo- 
vala  to  8  jedn6  strany  modnf  uCenost,    je£ 
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vfitSinu  schopn^ch  hlav  odvidSlahned  za  mUdf 
k  pSstovdni  ver§Q  latinskj^ch,  a  s  druh6  nd- 
boiensk^  pfepjatost,  jei  na  sv£tsk6  skladby 
pohliiela  vidycky  s  nevoH,  spatfujfc  nezffdka 
I  V  klassick^ch  plodech  bdsnikfiv  antick^ch 
nilezky  d'dblovy. 

V  lyric e  zraCf  se  hol^  suchopdr.  Prosto- 
ndrodnf  pf  sn5  a  popfivkyzflstAvajf  viSstranf 
lidov6m  nepov§imnuty,  a  jako  svdtluSky  mi- 
rej{,  ndjakou  dobu  mezi  sv^mi  pokolovavSe. 
Toliko  nahodil6  pozndmky  a  zvlistS  zaddtky 
z  nich  u  pobozn^ch  pfsnf  pro  n^pfiv  uvddfin6 
jsoucnost  a  zpfisob  jich  vyjevujf.  Skladby 
um£l^  jsou  pr^zdny  v^^znamu;  z  dob  Vladi- 
slavov^ch  sem  nalez{  dvojit^  Mdjovy  sen^  ero- 
ticko-rhetorickd  imitace  podl6  nSmdiny,  pro- 
sluU  pouze  jmenem  domn£I6ho  pdvodce, 
Hynka  v^vodyMiinstcrberskeho,  ayna 
krile  Jifiho.  Pr^ce  pozdSj§{  jsou  veskrze  rdzu 
pfilelitostneho,  vGbec  nedokonal6,  spiSe  tj- 
movant  prose  nef  bdsnfm  podobn^.  ZpGsobem 
tfm  verSovali  hiavnfi  MikuldS  Koni£  zHo- 
dfStkova,  skladatel  drsn^ch  sloh  sapfick^ch, 
BartolomfijPaprock;^,  pfidinliv^,  alemdlo 
Sfastn^  napodobitel  bdsnfkfi  polsk^ch;  zvld§t£ 
ve  sv6  Nove  kratochvili,  aSimonLomnick^ 
z  Bud6e  V  hojn^ch  skladbdch  o  sobfi  i  v  de- 
dikacfch.  Vedl6  nich  po  rOznu  vystupujf  tak6 
JanTdborsk^zKlokotsk6Hory,  Phasianus 
Rudnick^^,  Jan  Gryll  z  Gryllova,  Jan 
Semfn,  Blaiejji£{nsky,  BurianValda 
ajan  Vodi£ka,  oba  pomocnici  Paprock6ho, 
TobidSMoufenin,  VdclavPosthumius 
Bydiovsk^,  Sixt  Palma  Moiidlansk^', 
Matij  Krocfn  a  j.,  \e6  ndjakeho  zdkmitu 
poetick6ho  ani  u  t^chto  nrnf. 

Nezfidka  mi'vajf  takov6  skladby  pfilcii- 
tostn6  obsah  v^pravn;^,  dot^^kajice  se rozma- 
nitych  pf ihod,  zvld§t£  souCasn^ch.  takie  moino 
jc  pfirovndvati  kjak6si  novindfsk6detb6  prosto- 
n^rodnf;  jinak  vlastni  obor  epick^  t^mSf  v^- 
hradnS  vfinovAn  jest  Idtkdm  duchovnim,  bibli 
ck^^m  a  legendov^m.  Co  mimo  tento  smfir 
ponfikud  obSfrndjIiho  se  je§t6  naskytd,  jest 
pouh6  spracov^nf  cizfch  pfedloh,  jaki  uka- 
zuje  verSovand,  zajimavd  Kronika  o  Rohovim 
Sayfridovi  (vj^tisk  z  r.  1615)  a  idsteCnfi  i  pffbSh 
O  Pyramovi  a  Tysbi(  J ^g2)j  r^movanou  prosou 
vystrojen^. 

NejCetnfjSf  celkcm  skupinu  tvoff  skladby 
tendendnf,  dilem  ndvodn6,  dilem  v^stra2n6 
a  kdrav6,  zhusta  t62  pHsadami  jinorod^mi  na- 
kva§en6.  Odddlcnf  dist6  didaktick6  svfd^i 
skoro  veskrze  jcn  o  dobr6  vflli  a  snaze,  nikoli 
vSak  o  bisnick6m  n.iddni  neb  o  zddrn6m  v)''- 
sledku.  Ndlezejf  sem  die  dasoviS^ho  postupu 
Pravidia  pHstolni  aLudvika  zPernSteina 
»d{tite  V  pl6nkich«  Sauceui  rodicum  o  dobr^m 
vychovdnf,  pak  Jana  Mantuana  Plzeft- 
8k6ho  Moralissimus  Catho  (15 18)  v  lipravd 
£eskonimeck6,  a  ndkolik  podobnych  pracf 
k  uiitku  mUdeie  podniknutych,  zejm6na  Ca- 
fonts  dislicha  moralia  (1558)  a  jin6  pfeklady 
Pavia  Aquilinata  VorliCn^ho,  Kni^ka 
ditinskd  ryjmovni  AdamaSturmazHranic, 
Mravovi aneb nau^eni (1600)  Jif.  Streyce  Zk- 
bfe2sk6ho  a  Praeparat to  pueritiae {1606)  obrat- 


neho  verSovce  latinsk^ho  Jifiho  Karolida 
z  Karlsperka.  Potfebdm  zdravotnim  urCen6 
Verse  ikoly  Salevnitdnske  z  r.  1536  ]\i  Vele- 
slavfnovi  zdAly  se  pfiliS  hrub]^mi,  takie  pfe- 
pracovati  je  nevdhal  ^1587);  avSak  ani  v  pfe- 
kladd  sv6m.  ad  jinak  plynn6m,  nevytvofil  vfce 
nez  rymovan^  pokus  o  mdlo  jen  zdafilejM 
dffv5j§ich  ukdzck,  podanych  z  cizich  bdsnikfl 

V  Politii  historicke  (1584).  Skladby  Simona 
Lomnick^ho,  jmenovitS  Krdtke nauceni mla- 
demu  hospoddri  {i^S6),  vyznaCujf  se  femeslnou 
obratnosti'  dosti  velikou,  ale  kazatelskd  Sirokrst 
a  nedostatck  jemnocitu  svdtlejSi  strdnky  jejich 
zatemAujf. 

2iv6j§f  a  zdafilej§(  jsou  prdce  obsahu 
mravokdrn^ho,  jako  na  pf.  starSi  sklddint 
Zvcadlo  marnotratuosti  a  celkem  i  bdseA 
O  man^e!5tvt\  cb$  nejspfSe  od  tehoi  pftvodce, 
od  nihoi  jest  »Mdjov^  sen*.  V  dobfi  pozd^jSf 
obratnym  ver§em  a  dipernou  ffznosti  v^razu 
dosti  se  povzndSf  dilko  z  n5m(5iny  pfeloien6 
Ro-{mlouvdni  Petra  svateho  se  Pattern  o  oby- 
Jejich  a  povahdch  nynijsiho  lidu  na  sviti  ( 1585), 
stojfci  na  rozhrani  mezi  satirou  a  moralisacf. 
Z  velk^  ddsti  nA\eii  sem  tak6  MikuldSe  Da- 
dickeho  z  Heslova  Prostopravda  (1620), 
smisice  verSflv  i  prosy,  formou  neladnd,  ob- 
sahem  nezfidka  sarkastick^m  zna£n£zajimavd. 
Naskytuji  se  i  prosou  psan6  skladby  n5kter6 
odpola  satirick6,  hlavnfi  na  zaidtku  XVI.  stol., 

V  pfekladech  z  Erasma  Roterodamsk^ho,  Jana 
Joviana  Pontana  a  Lukiana  Samosatskdho, 
poffzen^ch  ftehofem  Hrubym  z  Jelenf, 
Mikol.  Konddem  a  Oldfichem  Velen- 
sk^mzMnichova.  Bezv]^znamn6jsou  hfiiky 
parodick6,  jako  na  pf.  Prdva  nepravd  ne^dvo- 
fileho  Doktora  Krobidna^  k  opaku  bdzn^^ch 
pravidel  pfistolnfch  naviddjfcf,  spracovand  die 
n£m£iny  a  pod. 

NejCastSji  oblibovalasi  dobatendenci  vrou§e 
allegorick6m,  af  jiiverSe  nebo  prosy  by lo 
pfi  torn  ulito.  Hojn$  dobr^^ch  my§l6nek  a  rd- 
zovit^ch,  z  lidu  vzat^ch  ndpadfi  maji  n^kter6 
pozAstatky  z  doby  Vladislavovy,  na  pf.  Ctttost^ 
del§i  skladba  verSovand,  Hdfcf  pffhody  rozma- 
nit^ch  ctnostf  ve  svSt^,  pak  rozhovor  mezi 
Ctuostf,  Rytifem  a  Moudrostt,  t.  j.  mezi  dfvkou, 
svStdkem  a  kmetem,  a  jadrn^  traktdtec,  kter^i 
md  jmeno  Pan  rady  (1505).  Z  doby  pozdSjSi 
mimo  pfedetn6  drobnosti,  do  rozmanitych 
spisft  vsouvan6,  ndlciejf  sem  dvfi  v5t§f  prdce, 
Mik.  Kondfe  pohrobnf,  neumfil^  pokus  O  ho- 
fekovdni  a  narikdni  Spravedlivostif  krdlovny 
a  pant  vSech  ctnosti  (1547),  pouze  uSlechtilou 
ideou  a  horlitelsk^m  razem  pon$kud  se  po- 
vzndSejfci.  a  Vavf.  Leandra  RvaCov- 
sk^ho  Masoptttt  (1580),  jeho2  vtipnj^m  od- 
di'lQm  nikter^m  jen  vdzan6  mluvy  se  nedostdvd, 
aby  v  oboru  pfipomenutem  zaujal  Ccln6  mfsto. 

Allegorisa^nC  smfir  zraCf  se  patm^  tak6  ve 
sbfrkich  bajek  a  rozprdvek  bajkdm  po- 
dobnych. NejvfitSfho  rozSifeni  doSly  R-{opovy 
fabule,  od  r.  1480  do  1534  pfeklddan6  napfed 
z  latiny  a  z  feitiny,  pozddji  z  nfimdiny;  m6n6 
byly  pf(stupny,  hlavnS  pro  tdifkou  formu 
slohovou,  zdslui^n^  jinak  prdce  KondCovy, 
Zi'cadlo  moudrosti  sv,  Crhy  biskupa  (1516)  5ili 


294 


Cechy  (dejiny  ceske  literatury:  stredni  vek). 


znimf  od  dfivdjSka  »CtverohraniCc  a  Pi-avidlo 
lidskiho  \ivota  (1528),  t.  j.  pfeklad  indsk6ho 
Pandatantra  (Knih  paterj^ch)  neboli  rozpr^vek 
Bidpajovy-ch,  u^infin^  die  iatiny.  Z  doby  Ru 
dolfovy  sem  hledi  Bart.  Paprockeho  Obora 
neb  \ahrada,  v  kteve  ro\U^nd  stvoreni  ro\mlou- 
vdni  svd  maji  (1602),  vzddlanA  die  poUtiny. 
Bdsnictvf  duchovnf,  jsouc  ohlasem  doby 

V  niboiensky-ch  proudech  zmiti.no,  pfedCi  zna- 
menitS  nad  skupinu  svitskou  i  po^tem  rozma- 
nitych  plodflv  i  pomSrnou  jejich  cenou.  Nej- 
vStftiho  rozvoje  dochdz(  pfseA  cfrkevnf  a 
vfibec  poboznA;  vznikaji  rozsihl^  sborniky, 
kancionaly,  antifonife,  gradu^ly,  nezh'dka  ndid- 
herni  vyzdoben6.  Mezi  podobojfmi  v  oboru 
torn  na  sklonku  XV.  stoletf  zAsiuin^  proslul 
knSz  Vdclav  Mifinsk^  (1482),  pflvodce  nd- 
kolika  snflSek  rukopisn^ch,  obsahujicich  pisni 
v^roini  na  svdtky  cfrkevnf  a  obecn6,  pak 
o  dSjfch  a  osobdch  Star^ho  i  Nov^ho  z^kona, 
o  smrtelnych  hfiSich  aj.;  snfiSky  tyto  ztstA- 
valy  jddrem  i  v  pozd£j§ich  zpSvnicich,  zejm^na 

V  tSch,  kter6  pofidai  zn^my  krasopisec  Jan 
T^bor8k^zKlokotsk6  Hory(t  kol.  1572). 
Rozkladem  6tar6ho  kaliSnictva  v  nov6  strany 
promfiftovaly  se  i  zp6vy  pf  islu§n6,  tak  it  sbirky 
nabyvaly  rdzu  smi§en6ho,  jako  jest  na  pf.  kan- 
ciondl  Jana  Musophila  Sob^slavskeho 
(1585),  a  pak  teprv  distfi  konfcssiondlniho, 
jaico  na  pf.  lutherinsk^  zpdvnfk  TomiSeZd- 
vorky  Lipensk^ho  (1606). 

O  soustavn^  pSstovAnf  a  tffbenf  cirkev- 
nich  pfsnf  starala  se  toliko  Jednota  bra- 
trskd  zfizovdnim  zvldStnfch  redakc(  z  muzd 
nad  jin6  osvSdCenych  (na  pf.  Br.  Lukd§, 
Jan  Rob.  Biahoslav),  jimi  piln^  nad  ttm 
bylo  bdUi,  by  v§e,  co  jm6nem  Jcdnoty  se  vy- 
d^vd,  mdio  na  sob6  znak  pravovirnosti  a  zboi- 
nosti,  od  CasQ  Blahoslavovych  pak  i  formdlnf 
\  ^okonalosti.  ZpAsobem  tfm  hymnodie  bratrskd 
^  od  r.  1505,  V  nSmz  poprv£  se  vzpomfnajC  Pisni 
chval  bo^skjrch  v  jednotu  sebran6,  vidy  vfce 
vzkvitala  a  dospfila  i  po  vnf  j§i  strAnce  dovrSeni 

V  proslulem  kancionAle  redakce  Blahoslavovy 
a  Jana  Cern6ho,  vydandm  r.  1561  na  zdmku 
polsk6ho  Slechtice  LukdSe  z  G6rky  v  Samo- 
tulech  poznaAsk^ch,  pak  r.  1564  op5tn6  tiStd- 
n6m  V  EvanCicich  a  r..i576  zvUStI  nddhernS 

V  Kralicich  na  Morav£.  Mezi  skladateli  jednot- 
livych  pfsni  zaujfmaji  Celn5j§f  mista  Br.  Lu- 
ki§,  Jan  Augusta,  Mart.  Mich  alec,  Adam 
Sturm,  Jan  Blahoslav,  Mat.  Cervenka, 
Jif.  Styrsa  a  j.  R.  1531  podniknuto  bylo 
n 5 meek 6  vyddnf  pisnf  bratrskych  v  Mlade 
Boleslavi,  jei  potom  mnohokrdt  na  rflznych 
mistech  se  otiskovalo  a  doplf^ovaio;  novd  zredi- 
govAn  vySel  zpdvnfk  tento  r.  1544  v  Norim- 
berce  a  nejdQkladnSji  r.  1566  v  Kralicich.  V  Nd- 
mecku  rozSifil  se  tou  m^rou,  it  jednotIiv6 
kancionaly  protestantsk6,  jmenovitS  Magde- 
bursk}^  z  r.  1542,  Frankfurtsk^  z  r.  1569,  Vitem- 
bersky  z  r.  1573  a  DrAid'anskj^  z  r.  1589  za- 
sluhuji  8pf§e  ndzvu  zp£vnikfi  bratrskych  nti 
protcstantskych.  Pfeklad  polsky  pof fzen  byl  Va- 
lentinem  z  Brzozova  a  vydin  v  Krilovci  r.  1554. 

Strand    katolick6  pfesn^  kanciondl   se- 
staven  byl  teprve  r.  1601  pfi^indnfm  nSkolika 


knSzf  moravsk^ch,  jelichzto  sbirky,  dflem  ie- 
ske,  dflem  latinsk^,  v  soustavn^  celek  spofidal 
Jan   Rozenplut  ze   Svarcenbachu  (f  1602). 

V  druh6  polovici  XVI.  stol.  die  vzoru  poesie 
latinske  v  oblibu  ve§ly  parafrase  ifaltdfe 
a  povzndSely  se  nezfi'dka  znamenit^  nad  ob- 
vykl6  ver§ov4n{  v  jinyxh  oborech.  Lahodou  a 
zpSvnou  upravou  vyznaduji  se  pfed  jinj^mi 
iaimy  Jana  Blahoslava  v  kanciondle  Samo- 
tulsk6m  (1561),  pak  Jifiho  Streyce  (1587), 
jenz  prosplSnS  pnuiil  nipfivd  francouzskych, 
a  ^dstednd  Jak.  Melissaea  (1598).  K  anti- 
ckym  rozmdrCim  pfiklonili  se  ponSkud  Jan 
Vorli^n^  (1572)  a  David  Crinitus  (1581), 
pfesnfiji  MatouS  Philonomus  BeneSov- 
sk^  (1577)  a  nejl^pe  Vavf  inec  Benedikti 
z  Nudozer  (1606). 

Dosti  dasto  vzdSlivdny  byljr  verSem  tak6 
jin6  latky  duchovnf,  jmenovitS  historie  biblicki, 
uddlosti  ze  iivota  svatych  a  sv^tic,  mravo- 
xitnt  meditace  a  pod.;  zdstupcov6  pfedndjSf 
tu  jsou  Simon  Lomnickv,  Jan  a  Mati^ft 
Gryllov6  z  Gryllova,  TomA§  KeSdtko 
SobSslavsk]^,  Florianjilji^lutickyaj. 

Bdsnictvf  dramaticki,  jei  vobdobi  husit> 
sk6m  iddn^ho  vzniku  nem51o,  potato  teprve 
v  XVI.  stol.  patrndji  okffvati,  jednak  vlivera 
humanismu,  jednak  pOsobenfm  vy§§fho  §kol- 
stvf,  pfi  nfimz,  zejm^na  od  tfich  dob,  co  fid 
jesuitskj^  V  Cechich  a  na  Morav€  (innost  svou 
byl  rozvinul,  divadelnf  hry  byvaly  oblfbenou 
slavnostnf  zdbavou.  Ve  skladbdch  tiW  kom6- 
difch  tehdy  vznikajicich  pfevahu  m£l  jazyk 
latinsky,  avSak  ponendhlu  pfirozen^  pomiry 
zjedndvaly  prdvo  tak^  (^eStinS  a  zavddvaly 
podnSt  k  £ilej§f  pondkud  produkci.  Um£lej&( 
hry,  pokud  nds  o  nich  doSIa  vddomost,  jsou 
vidy  obsahu  vd2n6ho,  se  smJSnymi  vsuvkami 
neb  osobami  jednotlivymi,  a  zaklddajf  se  pra- 
videlnS  na  pfib^zich  posvitnych,  zfidka  kdv 
na  svfitskych ;  av§ak  dramatick^  iivosti  a  pfi- 
iinn6  spojitosti  sceny  jejich  nemajf,  fadi  se 
k  sobi  povfdkovj^m  zpQsobem  a  vyplAujf  se 
dlouh^mi  hovory,  mudrovAnfm  dasto  naivnfm 
a  rozmanitym  pou£ovdnfm;  pouze  mluva  pro 
deklamatornf  pfednes  ur^eni  hiedfvd  vyboCiti 
z  obyCejnych  kolejf.  Naproti  nim  hry  urCcn6 
pro  lid  obecny  majf  pfedmfitem  vSednf  pffbihy 
a  vyznaCujf  se  v  provedenf  rdzem  icrtovn^^m, 
nejednou  ai  hrubd  fraSkovitym  NejrannSjSf 
ukazky  dinnosti  di-amaticke  pochizeji  z  p6ra 
Mik.  Kondie,  Judyth  (1547),  Luiidana  Joa- 
chima  GrefTa,  pfelozend  z  nimdiny,  a  Hra 
piknych  pripovidek  (1547)  od  Boccaccia  2  la- 
tiny,  obS  vypraven6  spiSe  pro  zdbavnou  fetbu, 
pfi  nii  jednotliv6  kusy  die  zndmych  meIodi( 
mohly  by  se  zpfvati,  nezli  k  provozovdnf  na 
jeviSti  t.  pozdSjSich  let  jedin6  titulem  pfipo- 
minajf  se  hry  Svatjr  Vaclav  (1567)  jcsuity  Mik, 
Salia,  TbWd's  (1575)  Jana  Aquily  z  Plavde, 
V  celosti  zndmy  ve  spracovdnf  latinsk^m* 
a  n^kolik  jinych,  osnovanych  na  zdkladi  hi- 
storie biblick^.  V  pozfistatcich  zachovanj^ch 
k  lep$im  ndlefejf  prdce  Stavnidana  Pa  via 
Kyrmezersk^ho  a  Jifiho  TesAka  z  Mo- 
§ovec  starozdkonnf  komedie  Ruth  (1604^;  Jana 
Zdhrobskiho  z  T6§ina  trag^die  f/Wi  (158a) 
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jest  nejzdvainijSi  plod  tehdej§(  dramatick6  pro- 
dukce.  Povdstnou  hru  Jana  Campana  Vod- 
Aansk6ho,  Bretislav  a  Judita  (viz  Campa- 
nus),  zn&mt  tH  jen  v  upravft  latinsk^  (1614). 
Z  her  lidov^ho  rdzu  v^znaCn^jSf  jsou  Tragedie 
febra^i  (1573),  pfclozend  z  polStiny,  Sedlsky- 
ma.<opust  (1588),  Polapend  nevira  (1608  a  Tra- 
gedie Masopusta  v  Dadick^ho  Prostopravd6 
<i62o).  Tak6  cfrkevnf  hry  velikonoCnf  na- 
lezly  vzdfilavatele  v  Simonu  Lomnickim, 
jeni  na  zdkladd  star§ich  pamitek  tfi  skladby 
(»zpdvohry«)  s  nevaln^m  zdarem  sosnoval. 

Prosa  v^pravn^  neuchyluje  se  z  drihy 
V  pfedeSl^ra  obdobf  nastoupen6  a  poskytuje 
ve  sv^ch  povfdkdch,  bujnj^mi  v^mysly  a  vtipy 
protkan^ch,  rfizny-m  tfiddm  lidu  poifitek  vldy 
hojndjSi  a  vftanSjSt.  K  dosavadnim  zdsobdm 
pfidruiujf  se  nov6  historie,  pfekUdane  v£t§im 
diiem  z  n£m£iny,  jako  na  pf.  Tristan,  Sedm 
mudrcAv,  Plorius  a  Biancefora,  Melusina,  Mage- 
lona,  Lukrecie,  Peryton,  Euryalus,  Kamillus  a 
Emilie,  Guiskard  a  Sigismunda,  2ivot  Ezop&v, 
Markolt  a  Salomoun,  Fortunatus,  EnSpigl, 
Faust,  Brandtovy  rozprdvky  a  j.  Drobn^ch  po- 
v^stf,  v6t§inou  mistnfch,  zachov^n  jest  cely 
poklad  V  kronice   Vdclava  Hdjka  z  Libo^an. 

Nad  £eskou  produkci  b^snickou  i  po^tem 
u£astn(kQv  i  form^nf  vysp^lostt  daleko  vynik^ 
poetick^  dinnost  latinski,  jei  m^  ve 
stol.  XVI.  V  CechAch  svfij  zlat^  v5k.  Po  smrti 
Bohuslava  Hasi§teinsk6ho  z  Lobkovic  (15 10) 
nastoupila  sice  delSi  pfestdvka,  ponivadi  dfi- 
razny  odpor  se  strany  jazyka  pfirozen6ho 
cizotd  vzniku  nedival,  avSak  ]\i  od  r.  1540 
pomdry  se  znadnS  zmSnily,  a  to  hIavnS  pfiso- 
benfm  z  NSmecka,  odkudi,  jako  na  pf.  z  Vitem- 
berka,  nadan$j§i  mlidez  £eski  ze  studif  vra- 
cela  se  do  vlasti  panujicim  smdrem  osv6tov]^m 
zcela  proniknuta,  jednak  take  umenSenfm  nd 
rodni'ho  vddomi,  a  kone^nS  i  pffznf  z  kruhO 
dvorsk^ch  nebo  dvoru  blizk^ch  vychizejici. 
Pfednfm  tehdy  zdstupcem  a  Sifitelem  snah 
k  obnov£  u^enosti  klassick6  se  nesoucich  byl 
praisk^  professor, slovutn^  MatouSCollinus 
z  ChotSfiny  (1516— 1566),  nddelnfk  rozsdhle 
druiiny  bisnick6,  nerozlu^nd  spojen^  se  jm6- 
nem  Jana  Hod$jovsk6ho  z  HodSjova 
<I496 — 1566),  mistosudi  krdlovstvf  Cesk6ho, 
muze  pro  zvelebenf  a  pov^st  rodn6  zem^  na- 
dSend  horlfciho.  Collinovym  usilim  a  neocha- 
blou  Hodfijovsk6ho  podporou  rozmohl  se  v  ne- 
cel^ch  dvaceti  letech  netuSenou  mdrou  obor 
exotick^ch  plodQ  b^snickych,  nc  sice  v^tei 
nj^ch,  lei  pfece  takovych,  ze  v  soutdzi  s  ci 
zmou  dobfe  obstojf,  by(  i  soudilo  se  na  z^kladd 
toliko  jedin6  snfiSky,  zvan6  Farrago,  jei  r.  1561 
a2  1562  z  pfebohat6  rukopisn^  zdsoby,  HodS- 
jovsR^m  shromaidovan^,  ve  dtyfech  svazcich 
byla  v}'ti§t4na.  Nejplodn6j§fm  skladatelem  byl 
Collinus  sim,  odchovanec  vysokych  Skol  vi- 
temberskych,  talent  rozhodnfi  lyrick^,  formou 
znamenity,  ale  vnitfnf  podstatou  jen  zHdka  bez- 
vadn]^,  pfe(^asto  8pi§  obratn^  verSovnfk  a  kraso-. 
mluvec,  nei  nad§en^  hlasatel  praveho  citu 
nebo  nevSednfch  my§16nek  a  vdinych  ndzorfi. 
S  CoUinem  souiasnS  byli  pI'ednfijSimi  dleny 
bisnick^ho  druistva  Jan  Schentygar,  pfl- 


vodce  bezpoCetn^ch  verSfl  falaeck^ch,  smf- 
Slenim  ryzf  vlastenec,  Jif  {  Handsch,  uCen^ 
N^mcc,  mdlo  Sfastn^  v  mluvi  vizan6,  Jan 
Orpheus,  pdvec  pfeddasnS  zesnul^.  Icpou 
jcdnoduchostf  a  vfelym  citem  vynikajfcf,  Vit 
Trajan,  bratr  Orpheflv,  mnohostrann^,  ale 
mdlo  vzletn)^  liiitel,  Sebest.  Aerichalcus 
(MSddny),  chlouba  vysokych  §kol  pra2sk]^ch, 
obezFetn^  sledovatel  vzorGv  antick)^ch,  pro- 
spfiSnfi  iinn^  tak6  v  dramat.  oboru,  Martin 
Kuthen,  zruCn^  ver§ovec  i  politik,  a  Jan 
R  a  c  e  k  (Rodericus),  cfrkevnfho  zp6vu  s  oblibou 
si  hledici,  jinak  drsn^  ve  formd  a  suchopdrn^ 
V  obsahu.  Z  vlastnfch  iiktv  a  stoupencQ  Colli- 
nov^ch  honosil  se  pSkn^^m  naddnim  Bohu- 
slav  HodSjovsk]^  z  Hod^jova,  v  kvfitu 
mladosti  v  cizinS  zemfel^,  t6iMartin  Han  no, 
jemnocitn^  skladatel,  ve  Vitemberce  na  stu- 
diich  morem  schvicen^,  Jan  Ban  no,  £istou 
latinou  ozdobn£  pi§(c{,  aTomiS  Mitis,  roz- 
manitostf  pfeCetn^ch  plodfi  mistru  CoUinovi 
podobn^;  s  nimi  vespolek  die  sil  uSastnilo  se 
dila  mnoho  jin^xh,  jako  Simon  Ennius, 
Pavel  Aquilinas,  Jan  Balbfn,  Vft  Orel- 
nus(Pekel8k]?)a  Jiff  VavrouS(Vabruschiu8), 
pondkud  i  David  Crinitus,  Prokop  Lu- 
pA6  a  Petr  Co  die  ill,  v§ichni  tfi  v  pozd^jSf 
teprve  dob*  kvctoucf. 

Skladby  Skoly  Collinovy  m€ly  po  v^tce  r&z 
pfileiitostnf,  hiedice  k  rozmanitj'^m  pfipadOm 
a  vztahfim  soukromym  i  vefejn^m,  a  tim  prAvS 
vchAzely  v  obecnou  oblibu.  Tu  pffjezd  panov- 
nikAv,  onde  sf^atek  Slechtice  nebo  v^ien^ho 
mS§fana,  zde  umrti  n^jak^  vzdcne  osoby,  tarn 
udiieni  hodnosti  a  £etn6  toho  druhu  ndhody 
zavddvaly  vftanou  pffdinu  k  bdsnick6  oslav6; 
obyiej  se  valem  rozmdhal,  ai  stal  se  pravidlem 
a  jako  modnim  poJadavkem,  jejf  uspokojovati 
hlavni  Skola  ufila.  AvSak  na  mnoh^ch  stra- 
ndch  nepfestdvala  probuzend  touha  na  pouhych 
projevech  pfdeiitostnich,  n^brz  pou§t£la  se 
i  do  skladeb  v6t§ich,  saroostatnych ;  pfi  tdchto 
m£l  i'li  za  dob  Collinov3^ch  pfevahu  rdz  ndbo- 
iensky,  jmenovit^  biblick]^,  a  tu  zase  nejiastiji 
obor  zal  m  &  v,  ab  pozddji  se  hledivalo  soblrbou 
i  k  sv^tsk^m  pfedmfitflm.  Mocnou  pru2inou 
k  iil^mu  ruchu  bisnick6mu  byl  Slechticky  pf(- 
domek,  na  pf.  z  Chot^finy,  z  Limuz,  ze  Su- 
detd,  z  HIavadova,  z  Tulechova,  z  Karlsperka 
a  j.,  dvorskou  pfiznf  jednotlivcCim  ud(len)^,  t6i 
vyznamendni,  jako  na  pf.  titul  »v^n£endho« 
nebo  >c(safsk6ho<  bdsnfka  (poeta  laureatus, 
caesareus),  zvU§t£  hojny  za  Rudolfa  II.,  ne- 
jednou  tak^  penizit6  podpory  a  vflbec  hmotn6 
vyhody.  V  prave  zitopi  tehdejSich  plodfl  vcrSo- 
vanych  kromfi  skladatelA  dfive  fedcn^ch  pa- 
trnSjSi  vyd^vali  price  z  vrstevnfkfi  Collinov^^ch 
Simon  Proxenus  ze  SudetQ,  Vavfinec 
Span  ze  Spanova,  Jiff  Spanmiiller 
zMostuaJan  Corvinius,  Prai^an;  za  Maxi- 
milidna  II.  nad  jin^  slynul  KaSpar  KropiC 
z  Plznd,  pon^kud  i  MatouS  Philomathes 
DaCicky,  Jindfich  Domindiek  z  Pisnice, 
Jiff  Ostracius  (Stfipek)  z  Rakovnika  a  Jan 
R  o  8  i  n  u  s  ze  2atce ;  nejCetndjSi  fada  jmen  v§ak 
jest  za  doby  Rudolfovy.  V  popfedf  tu  vynikajf 
skvdle  nadani  bdsnifka  Alibdta  Johanna 
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Vestonie,  Jan  Chorinus,  Jiff  Carolides 
zKarlaperka,  Vavfinec  Benedikti  zNu- 
dozer  a  Jan  Campanus  Vodftansk^,  je- 
mui  koncinfi  n^^elnictvi  pfipadd;  vedl6  t^chto 
v§ak  i  mnoho  jin^ch  pfisobf,  nSkteff  s  ne- 
vSednim  uspSchem  a  hiaholem,  jako  na  pf. 
u^en;^  Adam  Zaluiansky  ze  Zaiufan, 
kvdtnaty  Jan  Cyaneus,  rodem  ze  Slezska, 
ozdobn^avkusn]^  Florian  HumberkzHum- 
bcrka,  staroiitnfi  vystrojen^  Pavel  z  Jiz- 
bice,  T&zn^  povahou  i  slovem  MatyiS  Bor 
bonius  (Burda),  prosluly  fednfk  Adam  Ro- 
sacius  a  mnohoplodn^  Viktorin  Rhako- 
tomus,  obadva  m5§fan6  v  SuSici,  Martin 
Gall i,  Jan  Hubecius,  MikuldS  Pel argus, 
Bohuslav  Bavor  z  Kosmaiova  a  Jan 
Cernovick\\  napodobitel6  slohu  Vergiliova. 
Jakub  Strabo  z  Klatov,  Martin  Fabcrius, 
PavelSaphirides,  JanProsdokonymus 
aGabrielSvdchin,  pflvodcove  f  cck^ch  skld- 
dAni,  VAclavRipaze  Stankova,  iateck]^  kro- 
nikdf,  Jiff  Barthold  Pontan  z  Braiten- 
berka,  epik  nadan}^,  ad  rhetoricky  rozvUCny 
a  zhusta  v  bombast  upadajicf,  coi  jest  v^- 
znadnou  vlastnostf  tak6  pozdfijSich  dvou  ver- 
ftovni'kfl  vypravnych,  Vdclava  Klementa 
2ebrdckdho  a  Jakuba  Vdelina  ze  Lsti- 
bofe. 

Neobydejnd  tato  dinnost  skladatelsk^  s  jedn6 
strany  poskytuje  vysv$tleni,  prod  soudasn^ 
poesii  Ceske  daf  iti  sr  nemohlo,  a  s  druhc  strany 
nevyvratnS  dokazuje,  ie  znalcst  spisovatelO 
latinskych  i  feckych  v  zemi  ku  podivu  se  roz- 
mohla.  Neni  to  jalovA  chlouba,  tvrdivd-li  se, 
ie  V  dobi  Rudolfovi  mnoh^  mSSfan  Homera 
nebo  Vergilia  s  sebou  nosfval;  drahn3?  podet 
skladeb,  poSl^ch  prdv6  z  vrstcv  mfiSfanskych, 
jest  pfesvSddujfcfm  v  t6  v^ci  sv^dectvfm  a 
zdroveft  praktick^m  dokladem,  ie  detn6  a  bo- 
hat6  knihovny,  jez  i  v  menSich  mSstech  Ce- 
sk^ch  soukromnfkAm  stavu  obdanskdho  ndle 
ifvaly,  nebyly  majetkem  bez  potfcby  Icifcfm. 
Hlub§{  studia  se  ovSem  zffdka  konala  a  jeyit£ 
m^n£  vSdeckych  prad  se  podnikalo,  hlavnd 
proto,  ie  vysokd  udenf  praiSsk6,  jemui  pfedem 
takovd  i^loha  patfila,  v  trval^m  vizelo  upadku. 
Ostatnd  pfi  kosmopoIitick6  povaze  novSobzivl^ 
latinsk^  literatury  nepocifov^na  potfeba  nfi- 
jak^ch  zvIdStnfch  pracf,  jei  by  vdzaly  se  na 
urditd  uzemf:  tu  dostadovaly  velik^  stfedy 
mezinarodnf,  prav6  z^sobirny  vfdeck6,  jako 
na  pf.  Benatky,  Basilej,  Strasburk,  Lyon,  Pafii, 
Amsterdam.  Vynikati  v  tfchto  centrech  bylo 
tolik  jako  mfti  pov^st  svStovou,  a  pr^v6  teto 
ffdk^  slAvy  podafilosedusici  nfikter^m  Cechflm 
V  cizinS,  nejdokonaleji  v^hlasn6mu  Zik  m un- 
do vi  Hrub6mu  z  Jelenf  (f  1554),  vydavateli 
a  pfekladateli  antick)xh  klassikfiv  i  spisova- 
telft  cfrkevnfch  v  tisk^rnfi  Frobenovfi  v  Basi- 
leji,  vedl6  ndho  pak  aspoA  z  £dsti  MatouSi 
Aurogallovi  ve  Vitemberce  a  Jak.  Ponta- 
novi  (f  1626),  chloubd  f^du  jesuitsk^ho  na 
Skol^ch  bavorskych.  Produkce  dom^cf  m^la 
pfede  v§im  na  zfeteli  §koIsk6  potfcby;  v  obpru 
torn  vedli  si  diieji  Pavel  Aquilinas,  pofa 
datel  ndkolika  sbi'rek  fraseologickych  a  11  luv- 
nick^ch,   pak    Sebest.    Aerichalcus,    Ma 


tou§  Collinus,  Petr  Codtcillus  a  nejvfce 
ze  v§ech  Daniel  Adam  z  Veleslavfna. 

Nad  obydej  rozSffend  znalost  latiny  a  tA- 
steCnfi  i  feCtiny  byla  neposledni  pfidinou,  ie 
ku  pfekiaddm  z  anttckych  spisovatelO  pom^rnS 
mdlo  hleddno.  Coikoli  se  tu  podnikalo,  ned£lo 
se  z  nii^dn^ch  pohnutek  aesthetick^ch,  nfbri 
toliko  z  praktick^  potfeby  nebo  z  pfesv^ddeni, 
ie  v5c  i  Sirokym  vrstvAm  obecn^ho  Itdu  hude 
pffhodna.  S  poditku  se  pfekUdalo  dosti  v£md, 
ale  obtfie  b^valy  velik6,  tak  ie  i  pfi  nepopira- 
teln6  mnohdy  jadrnosti  obratfi  forma  zOsta- 
vala  nedokonalou;  jakmile  vSak  stilistickd  do- 
vednost,  podlehajic  z  velik6  ddsti  vl.vu  aou- 
dob^ch  skldddnt  latinsk^ch,  znadndji  se  roz- 
mohla,  ddvdna  v^ude  pfednost  parafrasi  misto 
pfesn^jSiho  pfekladu,  ponSvadi  tim  prAv6  zpft- 
sobem  nabyl  obsah  tv^fnosti  obvykI6  a  kai- 
d^mu  bez  obtiz(  pochopiteln^.  Postup  tento 
nejvice  m^l  zdvad  u  d4l  bAsnick^ch,  nebot  tu 
nejen  mySlenkovA  v^raznost  pfichdzela  na 
zmar,  n]^bri  i  verfie  formdln^  dokonale  a 
s  vnitfni  hodnotou  origin&lu  nerozluCnd  spo- 
jene  promSAovaly  se  ve  vfiednf  rozbfidl^  r^^mo- 
vdni,  jakoi  pokusy  KonAdovy,  VorliCn^ho.  Vcle- 
slavfnovy,  Paprock^ho  a  Lomoick^ho  zfcjm>^m 
toho  jsou  dfikazem.  U  prosaikA  podinAni  takov6 
nebylo  by  tolik  padalo  na  vihu,  jen  kdyby 
pfekladatel6  byli  aspoA  sahali  ke  skuteCnym 
klassikQm  a  k  jejich  pCivodnfmu  textu;  na  to 
v§ak  se  zapominalo  a  pfeklAd^no  hlavn£  to, 
CO  hovdlo  smSru  mravoudndmu  a  cirkevnfmu, 
jako  na  pf.  Ezopovy  fabule,  Isokrates  a  kusy 
z  Plutarcha,  Eusebius,  Cassiodorius  a  fosefus 
Flavius;  pfevdd^no-li  pak  z  druh6  nebo  do- 
konce  z  tfetf  ruky,  bylo  vSci  zccla  vedlejSL 
Z  pracf  do  r.  1620  takto  vflbec  vykonan^ch 
pomirnf  nejl6pe  se  vydafila  Xenofontova  Cyro- 
p<i^</f> (1605)  vpfelo?enf  Ab rah amaz  Giinte- 
rodu.  Spoledn6  pfeklady  Jana  Kocina  z  Ko> 
cin^tuaDanieleAdama  z  Veleslavfna 
(Eusebius,  Cassiodorus  a  Plutarchovo  NauCenf 
sprdvcflm  v  »Politii  historick^*)  vynikajf  sice 
str^nkou  slohovou,  ale  odbodujf  od  originilu, 
byvSe  hotoveny  podl6  cizf  pfedlohy;  Pa  via 
Aquilinata  Vorlidniho  Josefua  (O  vdlce 
^idovske)  mk  nad  to  hojni  vad  i  ve  slohu.  Ne- 
patrnou  jenom  ndhradou  za  skrovn^  celkem 
podet  upln^jSich  pfekladfi  jest  nekonedne  mnoi- 
stvf  citktO  ze  star^ch  klassikfl  do  kaid^ho  Xi- 
mdf  deln^jSiho  spisu  tehdej&iho  nasut^^ch. 

V  oboru  prosy  naukove  toliko  dinnost 
pffsn£  v^decki,  podftajic  sem  i  v^tSi  dil  knih 
cvidebnych  a  pomocny^ch  pfi  Skolnfm  udenf, 
zQst^vala  vyhrazena  latind;  v£ude  jinde  na- 
stoupila  V  pln6  privo  deStina  a  hledSla  hojnou 
produkcf  literdrnf  uspokojiti  vzrflstajfci  potfeby 
kulturnf.  V  rflzny^ch  odvftvich  dafilo  se  to 
nestejnd:  nejlepe  tarn,  kde  zdjem  nftktcriho 
stavu  vyiadoval  nepfetrzitc,  vydatn6  podpory, 
jako  na  pf.  v  theologii  a  v  prAvnictvf;  yh\* 
§inou  vSak  dbdno  pfedem  o  povftechn^'  vzdft- 
lavacf  rdz,  kter>^i  vlivem  humanismu  snahy 
liter^rnf  vfibec  ovWdal.  Nejdokonaleji  dos^hlo 
se  cile  toho  za  Rudolfa  II.,  a  to  hlavn6  pfidi- 
n^nfm  osvicendho  a  podnikav6ho  Daniele 
Adama   z    Veleslavfna   (1546—1599),   po 
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ndxn2    tak6  pHsIuSn^   v£k   >Vele8lavfaov)*mc 
b^vd  nazj^v^n. 

Theologick6  odvitvf  udr2uje  se  na  hf- 
vb\6  v^Si  8nain>^m  vzd^l^vdnfm  vfdomostC 
biblick^ch,  a  to  hlavnS  v  pfekladech  Pfsma 
svat^ho,  od  doby  kr^le  Vladislava  mnohokr^te 
a  ndkladni  po  £esku  vydan^^ch.  Poprv6  stalo 
se  tak  r.  1488  v  bibli  Pra^ske,  vytiSt6n6  podl6 
8tarS(  nikopisn6  pfedlohy  p6£f  praisk^ch  m6- 
§fan&  Jana  PvtUka,  Sevenna  Kram^fe,  Jana 
od  CipQv  a  Nlat^je  od  Bfl6ho  Iva;  r.  1489  pfi- 
dru2ila  se  bible  Kutnohorskd,  vydan^  Martinem 
z  TiSnova,  v  textu  celkem  shodnd  a  pfedeSlou, 
ale  opatfend  £etn]^mi  rytinami  na  dfev£,  co2 
od  t6  doby  stalo  se  pravidlem.  R.  1506  obje- 
Vila  se  bible  Bendtskid,  na  nif  ndklad  udinili 
Praian6  Jan  Hlavsa,  Vaclav  Sova  a  Burian 
Lazar,  kdeito  prdci  korrektorskou  vykonali  Jan 
JindfiSsk^  ze  2atce  a  Tomd§  Molek  z  Hradce 
nad  Labem,  po  t6  dvojf  praiskd  PavlaSeve- 
rina  z  Kapf  hory  (1529  a  1537^  a  Norimberskd 
Linharta  Milchtalera  (1540),  vesm5s  na  vul- 
gat6  zalozen6  a  vespolek  m^lo  rozdfln^.  Nov6 
v^zdoby  dostalo  se  bibli  r.  1549  u  Bartolomije 
NetoHck^ho  a  Jifiho  Melantricha  Koidalov- 
sk^ho,  V  MenSim  mistS  Praisk^m  vyti§tSn6  — 
prvnf  >Melantrf§ka€  —  aproslul^m  stilistou 
Sixtem  z  Ottersdorfa  poopraven6  (ndboienskd 
nedfltklivost  udinila  z  toho  pfednimu  z  nakla* 
datelA  v^^itku,  it  bibli  »zmelantrichoval<); 
vydinf  toto  p€6i  Melantrichovou  zdokonalen^ 
opitovalo  se  r.  1556  a  i§6o,  v  nddhern6  upravd 
pak  r.  1570  a  1^77.  Mezi  tlm  doSlo  na  Morav£ 
k  dflu  neobydejn6  dQleiitosti,  k  nov6mu,  kriti- 
ck^mu  pfekladu  a  v^kladu  vSech  knih  Star^ho 
i  Nov6ho  zdkona,  a  to  vesmis  podl6  pQvod- 
n(ho  znini  v  hebrejsk6m  a  feck6m  jazyku. 
Pfimf  podnit  k  torau  zavdal  Jan  Blaho- 
Slav,  mistmfi  pfeloziv  r.  1564  Novj^  zdkon 
z  origindlu  feck^ho  a  tfm  prakticky  dokdzav, 
jak  znamenit^  zisk  pro  zdjmy  cirkevnf  z  takov6 
price  vych&zf;  vznikld  odtud  touha  po  ce- 
listvim  dfle  podobn^m  r.  1577  doSla  splnSnf, 
nebof  p€6{  pfednfch  muifi  Jednoty  bratrsk^ 
zffzen  byl  nikolika^lenn^  sbor  pfekladatelsk]^, 
jeni  postupnou  pracf,  konanou  zprvu  v  Evan- 
£icfch,  pozdf  ji  v  Kralicfch,  pod  zdStitou  Jana 
starSfho  ze  Zerotfna  od  r.  1579—1593  provedl 
dflo,  jei  Bibii  kralickou  die  mfsta,  kde  byla 
tiStSna,  nebo  tak6  >§estidilnou«  podl^  po£tu 
svazkA  se  naz^vajfc,  v  soudob6m  p{semnictv{ 
feskim  nejpfednSjSf  zaujalo  mfsto  jakoito 
vzdcn^  pamdtnfk  nejen  odborn6  dfikladnosti, 
n^bri  i  jazykov6  ryzosti.  Blahoslavflv  Nov^ 
zdkon  pojat  byl  do  celku  beze  zm^nj;  pfekia- 
datel6  ostatnfch  ddstek  byli  Ondfej  Stefan, 
IsaidS  Cibulka,  Mikuld§  Albert  z  Ka- 
ni6nka,  Jiff  Streyc,  Jan  Kapita,  Pavel 
Jesen,  Jan  Effreim  a  LukiS  Helic. 
OpStovan]^m  vyddnim  v  1.  1596  a  1613  bible 
tato  velmi  se  rozmohla  a  pH  pracfch  u£e- 
n^jSfch  skoro  v]^hradnd  vrch  obdriela,  jak 
patrno  z  hojn^ch  citdtfi  do  rflzn^ch  spisA 
pojat^ch.  Oblfoend  dffve  bible  Melantricho- 
va  oonovena  byla  potom  yii  jen  jedenkrdt, 
roku  16x3  p6£i  syna  Veleslavfnova  Samuele 
Adama* 


y  ostatnfch  bohoslovn^ch  skupindch  jak 
obsahem  tak  vyznamem  nad  jin6  pfedCC  spisy 
dogmatickopclemick6,  zvldStd  na  strand 
Jednoty  bratrsk6,  kteriz  teprve  po  deUfm  koH- 
sinf  a  po  kruSn^^ch  zdpasech  s  odpQrci  v  do- 
movS  i  V  cizin£  konefn^ho  ustdlenf  dosdhla. 
NejskvfilejSi  povSst  provdzi  tuLukASePraz- 
skiho  (t  1528)  a  Jana  Blahoslava  (f  1571), 
vedl6  nich  pak  destnfi  vynikd  i  fada  jin^ch, 
zejm6na  VavHnec  Krasonick]^,  Benedikt  z  Ba- 
vorynd,  Jan  Roh,  Mat6j  Cervenka,  Jan  Cern^, 
Adam  Sturm  a  Jan  Augusta.  Na  druh^ch  stra- 
ndch  ndboiensk^ch  vyznadcvali  se  dovednostJ 
V  utoku  i  v  obrand  z  katollkQ  Vicl.  Sturm 
(t  1601)  a  VAcl.  Brosius(t  1601),  oba  rdznf 
odpGrcov^  Jednoty,  mezi  starokaliSniky  Pavel 
Bydiovsicy  (f  1559),  mezi  evangeliky  pak 
Jan  Stelcar  zeletavsk^,  Havel  2alan- 
sky  a  j.  Jako  zvUStnost  nAbofensk^  horlivosti 
ndleif  sem  taki  Anti  Alkoran  (16:4),  polemicko- 
mysticky  sbornfk  V&clava  Budovce  z  Bu- 
dova. 

Z  jin^ch  spisft  v  nemal6  cblibi  bj'ly  po- 
st illy,  vzddlAvan^  pro  potfeby  jednotlivych 
vyzndnf,  jako  na  pf.  TomdSe  Bavorov- 
sk^ho  a  Sebest.  Berlifky  pro  katolfky, 
Jana  St  raninsk6ho,  Mart.  Phil  ad  elpha 
!cimr8k6ho  a  Jifiho  Dikasta  pro  evan- 
gcif ky,  JanaKapity  pro dleny Jednoty.  Drob- 
nij§{ch  traktitfi  pouSovacfch  jest  bez  po^tu; 
tdi  hojn6  pfeklady  ze  sv.  Otcfiv  a  spisovatelti 
cfrkevnfch  se  vyskytujf,jako  na  pf.  z  Augustina, 
Jana  Chrysostoma,  Isidora  Hispalsk^ho,  Cy- 
priana,  Bernarda,  Ambroie,  ftehofe  Velik^ho, 
pak  rozli£n6  traktity  a  rozpravy  udencQ  za* 
hranidn^ch,  zejm^na  Erasraa  Roterdamsk^ho, 
Mart.  Luthera,  Jana  Oekolampadia,  Jana  Kal- 
vina,  Urbana  Regia,  Ant.  Korvfna  a  j.  s  pilnym 
zfetclem  k  potfeb4m  SirSI  obce  viflcfch,  je2 
cfrkevnf  normu  mdla  stanovenou  v jednotlivych 
konfessfch,  tiskem  £asto  vyddvan^ch. 

Cinnost  V  odvdtvi  filosofick^m  pfestdvd 
vStSinou  na  pestr^ch  kompilacfch  rizu  mravo- 
u£n6ho  nebo  rozjfmav^ho.pochizejfcichjednak 
z  doby  starSf,  jako  na  pf.  iivotove  a  mravnd 
nauHeni  mudrcuv  priroienych  v  obnoven6m 
vzd6\&ni  u  Mik.  Kond£e  (1514)  a  Sim.  Lorn* 
nick6ho  (1591)1  pak  spis  vitami  Senekov^mi 
proklddany  oityfech  ctnosiech  stifejny-ch  (1502, 
1529,  1553)  a  kusy  z  Albertana,  jednak  z  no- 
vdjSf.  jako  jsou  sbirky  Tana  CeSky,  Pavla 
AquilinataVorlidneho,  Daniele  Adama 
z  Veleslavina,  Brikcfho  z  Licka  a  n£- 
kolik  snOSek  pravidel  vSelikymi  pfiklady  vod- 
natfi  rozfiffenych  v  prosaick^ch  spisech  Simona 
Lomnick6ho.  Pfipodfsti  mozno  sem  t6i  nSkter^ 
traktdty  pou£n6,  z  velik6  £dsti  k  marnosti 
sv6tsk6  ukazujfcf,  jako  na  pf.  Vdclava  Do- 
bfensk^ho  Vrtkave  stisti  (1583),  Trojan  a 
Nigella  z  Oskof  ina  iivot  poctivy'  (1597)  a 
Natanaele  VodAansk6ho  Tlieatrum  mundi 
minoris  (1605).  O  badav6  snaze  a  skutedn^m 
pokroku  svddCi  pouze  spisy  Nfatou§e  Ko- 
neCn^ho  {\  1622),  zejm6na  Divadlo  bo\i\  a 
pfeklad  Ro^dilu  theologickych  Amanda  Polana 
z  Polansdorfu.  —  Mudroslovim  prostondrodnim 
zandSeii  se  Mat^j  Cervenka  a  Jan  Blahoslav; 
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tiskem  vydal  sbirku  pfislovf  a  pofekadet  zA- 
roveh  s  latinskym  v^kladem  Jakub  Srnec 
z  Varvaiova  (158a). 

Spisy  prdvnick6  za  doby  t6to  povzndSeji 
se  na  vrchol  rozvojejsouce  jednak  v^sledkem, 
jednak  skvSlym  doplfikem  a  ohlavenim  roz- 
sahle,  mnohostrann6  praxe,  na  ziklad6  zera- 
skych  Mdfi,  politick^ch  pom^rflv  a  spoIeCen- 
skych  zvyklosti  v  Cechdch,  na  Moravd  i  ve 
Slezsku  ode  d^vna  providSne.  Za^dtek  u^in^n 
byl  na  Moravi  Knihou  Tovaiovskou  (1490)  pana 
Ctibora  z  Cimburka  a  z  Tova£ova,  obsa- 
hujfci  pam^t  obydejQ,  f^dQ,  zvykfil  staroddv- 
nych  a  f izenf  zemskeho  v  markrabstvi  Morav- 
sk6m  —  doplAkem  a  pokradov^nim  jest  Kniha 
Drnovskd  pana  Ctibora  z  Drnovic  —  a 
V  Cech^ch  sam^ch  nedlouho  potom  vzniklo 
dilo  M.  Viktorina  Kornelia  zc  V§ehrd 
O  prdvich  \emi  deske  knihy  devatery,  obsahem 
i  slohem  klassick6.  Prdva  mistskd  podle  star* 
§{ch  pfedloh  poprv6  shromdzdil  v  jednotu 
M.  Brikcf  z  Licka  r.  1536,  Ie£  ne  pHliS  zda* 
file ;  dokonal^m  mistrem  v  oboru  torn  osvSd^il 
se  teprver.  1579  Pavel  Kristidn  z  Koldlna, 
kter^i  netoliko  dlouho  platny  mSstsk^  zA- 
konnik  byl  sestavil,  n^bri^  i  vzornou  knihu 
pffruCnf,  Prdva  mistskd  krdL  Ceskeho  v  krdtkou 
summu  tivedend  (1581),  k  ndmu  pofidil.  M^nS 
zdvain6  jsou  prdce  Jakub  a  MenSika  z  Men- 
Steina,  Simeona  PodoUk6ho  zPodoH, 
JanaKocina  zKocin^tu  a  Vita  Oph  thai- 
miazOskoffna.  K  b£iny  m  potf  ebdm  kance- 
Idfsk^m  poskytovaly  nAvod  praktick^  pomflcky, 
schematismy  a  formuldfe  s  tituly  stavd  du- 
chovnich  i  sv^tsk^xh  a  s  uk^zkami  ufednfch 
listin;  nejzndmdjSi  jsou  titul^fe  Brikcfho 
z  Licka  (1534)  a  Sebest.  Fauknara  (1589). 

V  oboru  historick^m  postfehuje  se  pilni 
snaha  po  hojn^m  a  lahodn^m  zpQsobu  vyprd- 
vficim,  avSak  vyboru  kritick^ho  a  nestrann^ho 
v^'kladu  byvi  dosti  pofidku.  Spisy  velikych 
rozmSrfl  jsou  tu  zjevem  obyCejnym.  KevSe- 
obecn^m  ddjindm  obricen  byl  zfetel  Kario- 
novou  Kronikou  svita  v  pfekladech  Buriana 
Sobka  z  Kornic  (1341)  a  Daniele  Adama  z  Vele- 
slavina  (1584).  M^rou  mnohem  rozsdhlejSi  stalo 
se  tak  Veleslavinovym  Kalenddrem  histo- 
vickym  (1578,  X590)  a  na  dile  i  Registfikem  histo- 
rickym  (1596)  Abrahama  Buchholzera  v  pfe- 
ktadd  Benjamina  Petfka  z  Polkovic.  --  Pilnft 
vzdilivdny  byly  dSje  domAcf,  jak  vsouboru, 
tak  V  odddech.  Prvni  obraz  celkov}^  pofidil 
rukou  neumdlou  MikuldS  Kondd  z  HodiStkova, 
totii  pfeklad  Ce&ke  kvoniky  (1510)  Aenea 
Sylvia.  O  nemnoho  §fastn£ji  vydafila  se 
Martina  Kuthena  ze  Sprinsberka  Kronika 
o  laloileni  ^emi  Ceske  (1539),  sestavend  sice 
kritiitfiji,  ale  v§eho  t^mfif  p5vabu  prdzdnd  a 
toliko  pfed^asnym  o  zvld§tni  jakosti  domn^nfm 
rozhldSeni.  S  duchem  doby  nejiepe  se  srovnd- 
vala  Kronika  f^em^  Ceske  (1541)  kndze  V  Ac  lava 
HdjkazLibodan,  kniha  naprosto  nekriticki, 
za  to  v§ak  vynikajici  vSemi  vlastnostmi  vypra- 
vovatele  lidu  niil6ho,  iivosti  a  jadrnosti  ve 
slohu,  dovednym  a  rozmanitym  vyb^rem  bo- 
hat6  Idtky,  prostoduchym  ndzorem  a  vlaste- 
neck^m  sm^Slenim.  Vlivem  Hdjkovym  ostatni 


kroniky  £esk6  rychle  upadaly  v  nepamit;  dilo 
Kond6ovoaKuthenovona£as  pfed  tim  uchrdnil 
Daniel  Adam  z  Veleslavfna,  vydav  ob£  pospolu 
v  nov6  upravi  s  rozsdhlou  a  p^knou  pfed- 
mluvou  r.  1585.  Jinak  nikdo  jil  se  nepokusil 
o  celistv^  obraz  d£jin  ^esk^ch,  krorn^  Jan  a 
Du  bra  via,  biskupa  olomdck^ho,  historii  po 
latinsku  napsanou  (1552).  Tyroi  jazykem  vy. 
dany  kalenddf  Prokopa  Lupd£e  z  H lava- 
do  va  Ephemeris  rerum  Bohemicarum  (15S4) 
obsahuje  material  rozth'Stfin]?.  —  Ze  spisOv 
o  jednotlivych  ^astkdch  d^jin  domdcfch  nej- 
v^tSi  d51e2itost  niaji  ty,  jei  na  soudasn^  zkuSe- 
nosti  jsou  zaloieny,  tak  ie  s  prameny  histo* 
rickymi  na  roveA  se  stavl;  podstatnou  pfi 
nich  vadou  b^vd  subjektivnf,  strann^  ndzor 
i  ijdel.  Nejznamenit^j${  z  nich  jsou  BartoSe 
Pisaf  e  Knihy  o  po{dvHeit{  jedndch  proti  dru- 
hym  V  obci  Pra^ske  v  1.  1524— 1530,  s  pragma- 
tickj^m  v^kladem  o^iteho,  ale  pfedpojat^ho 
svSdka,  a  Sixta  z  Ottcrsdorfa  Akta  aneb 
knihy  pamdtne  let  i546  a  i54'j,  tvoflci  jako 
dopln^k  a  kritiku  8oudob6  o  t£ch  pfibizich 
relace  ufedni.  Prdce  Marka  Bydiovsk^ho 
z  Florentina,  Vdclava  Budovce  z  liu 
dova,  Jifiho  Zivdty  zeZdv£tic  aMiku* 
USe  Da£ick6ho  z  Heslova  obsahuji  pouze 
historick]^  material  ceny  rozdtln^.  K  starSi 
minulosti  £eske  hledi  Prok.  Lupdde  Historia 
o  cisari  Karlovi  toho  jmhta  (tvrtem  (1584), 
poddvajici  v  chronologick^m  pfehledu  nejednu 
zajimavou  zprdvu  z  rukopisfi  nyni  zmizel^ch.  — 
Obor  genealogickohistorick^  nalezl  za 
doby  Rudolfovy  neunavn^ho,  ale  mdlo  kriti- 
ck6ho  vzd61avatele  v  Bartol.  Paprock^m 
z  Glogol  a  z  Paprocki  Vflle;  z  vcbk^ch  jeho 
dSl  Cech  dot^kd  se  Diadochus  (1602),  Moravy 
Zrcadlo  markrabstvi  Moravskcho  (i  593)  a  Slezska 
Stambuch  sle\sky  (1609).  Paprock6mu  pilnostl 
se  rovnd,  soudnosti  vSak  a  znalosti  stary'ch 
listin  vysoko  nad  nim  stoji  Vdclav  Bfezan 
(v.  t.).  —  Mezi  spisy  o  d£jindch  cizfch  nej* 
hojn^j§(  oddil  dot^kd  se  ndroda  tureck^ho. 
Miroo  detn6  broiury  neboli  noviny  rozftifovaly 
se  zvisti  o  straSlive  metle  boK  z  Turecka  hro- 
zici  vdtSimi  kronikami  v  £e§tiilu  pfeklddan^ini» 
jako  jest  na  pf.  polskd  Michala  Konstantino- 
vice,  latinskd  Joviova,  GeorgeviCova  a  ncjze- 
vrubnijSi ze  vSech  Lowenklauova, po £esku 
spracovana  a  pfidavky  rozmnoiend  Janem 
Kocfncm  z  Kocin^tu  a  Dan.  Adamem  z  Vele- 
slavina.  Z  domdcich  skldddni  £dste£n6  patfi 
sem  Vdclava  Vratislava  z  Mitrovic  Pri- 
hody  V  zajeti  tureck^m  utrp5n6  a  slohem  tkliv^ 
dojimavy'm  popisovan6.  —  Dfije  cirkevni  po- 
kusil  se  zobraziti  v  tendendnim  pfehledu  (1537) 
kndz  Bohuslav  Bilejovsk^.  Soustavn^  pra* 
covdno  bylo  v  tomto  odv^tvf  se  strany  Bratfi 
feskych,  ktefl  piln6  sbirali  pamMi  a  doklady 
o  pOvodu  a  rozvijeni  Jednoty  za  pfidinou 
upln^ho  a  jasn^ho  obrazu  cel^  spolednosti. 
Znadny  dil  takove  prdce  vykonali  Matfij  Cer* 
venka,  JanBlahoslavapo  nich  Ian  Jaffet. 
Ddvnou  minulosti  kfesfanstva  zabyvaji  se  pfe- 
klady  historii  cirkevnich  Euscbiovy  a  Cas- 
s  i  o  d  o  r i  o  v  y,  vzniklo  praci  Jana  KocJna  z  Koci- 
n6tu  a  Dan.  Adama  z  Veleslavina.    Poudcnl 


<!;echy  (d^jiny  ceske  literatury:  stredni  v^k). 


299 


o  ddvcjovfku  iidovstva  poskytovaly  v  hojn^ 
mife  Flavta  Jo\tfa  O  vdlce  {idovske  knihy  sed- 
mery  (i553^  v  pfekladS  Pavia  Vorlidn^ho  a 
HisioHe  Zidovskd  11590)  v  upravft  Vdclava 
Pl^cela  z  Elbinku. 

Ocizfch  krajindch  a  nifodech  ncpfe- 
branoa  zdsobu  zpr^v,  nezffdka  bdchorkovit^ch, 
naI6zalo  iitenifstyo  v  obrovsk6  -  Kosmof^rafli 
^ske  (1554),  vzddlan6  die  knihy  Scb.  Miinstera 
Zikmundem  z  PiSchova.  Jini  pr^ce  toho 
druha  byly  Jana  Aubana  Boemia  Obyceje, 
prdva^  fddy  anebo  ^vykhsti  vsech  ndroduv 
(1579),  pfetoien6  Janem  Mirotick^m,  a  Vy- 
psdni  ru$ki  ^eme  (1590)  od  Matdje  Hosia 
Vysokomj^tsk^ho;  Jcana  de  Lery  Cesta  do 
Brasilie  v  pfekladft  Pavla  Slovacia  a  Matdje 
Cyra  zfistala  rukopisem.  Av§ak  Cetbou  nejvC- 
tandjSl  byly  zpr^vy  o  Sv.  Zemi,  vlastnim 
tehdAi  idedle  vSech  poboin^^ch  poutnikd, 
V  cestopisech  Martina  Kabitnfka,  Jana 
Hasi$tein8k6ho  z  Lobkovic,  Oldficha 
PrefAta  z  Vlkanova  a  KriStofa  Ha- 
ranta  z  Poliic.  Dfikladn;^  kommentdf  mfsto- 
pisnj?  ku  knihim  biblick^^m  opatfil  Daniel 
Adam  z  Veleslavina  pfekladem  Biintingovy  nS- 
meck6  knihy  ftinerarium  sacrae  scripturae 
(1592)  a  Vypsdnim  mista  Jerusalema  (1592)  od 
Christiana  Adrichomia. 

Cinnost  politick^  a  soci^lni  v  litera* 
tufc  jcvf  se  hlavnfi  z^znamy  o  snf  mfch  a  schfl- 
zich  stavovsk]^ch,  smlouvami  a  zdkonnfky, 
listinami  i5fedn(mi,  vzAjemnymi  dopisy  a  p . 
vQbec  materiilem,  namnoze  ve  v6t§f  sbfricy 
sncsenj^m.  Stiitnickj^m  dOmyslcm  vynikajf  pfe- 
bohat6  korrcspondcnce  Vil^maz  Pern- 
Steina  (f  T527'  a  Karla  st.  ze  Zerotfna 
(f  1636),  jeni  pi^sluSnou  Wtku  tak6  umileji 
sceloval,  jmcnovitfi  v  Zdpisech  o  soud^  panskem 
(olomOckobrn5nsk6m  z  let  1596—1614)  a  ve 
zpr^vach  o  snfimfch.  Zc  spisO  theoretick^ch 
nilciejf  sem  kompilace  Politia  historica  (15841 
Dan.  Adama  z  Veleslavina,  spracovand  podl6 
ntmeck^ho  Regcntenbuchu  jiHho  Lauterbecka, 
a  Schola  aulica  (1607)  Jiffka  Zdvdty  ze  ZAvfitic, 
pak  X6i  kniha  §t£pdna  Guazza  De  mutua  el 
cfvili  conversathne  (1613)  v  pfekladfi  Bartolo- 
m*jc  HavHka  z  Varvaiova. 

V  oborti  f  e5nick6m  Karel  st.  ze  Zero- 
tfna prv6  misto  zaujfm^  mistrnou  ApotogU  ku 
panu  Jirikc/vi  \  Hodic  (1606).  U  ietnj^ch  spiso- 
vatelfi,  jako  na  pf.  u  Viktorina  Kornelia  ze 
V8ehrd,  Sixta  z  Ottersdorfa,  Pavla  Kristi4na 
z  Knidfna,  Adama  Rosacia,  Joachima  z  Ti- 
chenic  a  j.  skvSlA  povist  fcf  nickA  ovSem  pfed- 
pokl^d^  taki  znamenit6  v^kony,  avSak  vlastnf 
provedenf  neb]^vA,  vj'jma  fe^i  sndmovni,  do- 
chovdno  ani  v  kusem  ziiznamu.  Za  to  plody 
ddchovniho  feinictvf  souCasn6  pfsemnictvf 
oplj^vA,  jak  z  bohoslovn^  literirni  cinnosti  jest 
patrno.  Theoretickou  prOpravu  poskytovaly 
sptsy  latinsk^;  po  desku  toliko  jVdin^,  ale  zna- 
menity,  poddn  pffspdvek  J.  Blahoslavem, 
Vadykaxatcltiv(\f;ji\  V  knize  Mich.  P#eky 
Smr2ick6ho,  Akci  a  I'v^epre  me\i  filo\ofem, 
r  lekaHtvi  doktorem  a  ordtorem  '1609^  jest 
obsalena  spl^e  satira,  nei  nijakd  v&2nij§{  pr^ce 
nAvodni. 


Nauky  pfiro^nf  soustfedovaly  se  v  hep 
bdfich  neboli  byliniffc^,  sestavovan^ch  bez 
vfideck^ho  zdkladu  k  uCelflm  hiavnfi  Idkaf- 
skym.  Nad  star§i  toho  druhu  dilo  16kai^e  Jana 
Cern^ho  (15 17)  v  ka2de  pHdinS  vysoce  vy- 
nikd  Tozsih\f  Herbdf  O.  P.  Mathiola,  po 
desku  vzdSlan^  Tade^Sem  H^jkem  Z  H^jku 
(1562)  a  v  pozdSjSfch  dobdch  o  hojn6  dodatky 
rozSifenj?  Adamem  Hubrem  z  Rysen- 
pachu  (1596).  Po  latinsku  psal  o  vicech  pfi- 
rodnich  se  zdarem  Adam  Zalulansk^  zt 
Zaluian  (f  1613);  pfednf  z  jeho  d$l,  Method! 
herbariae  lib.  III  (1592),  obsahuje  dOmysIn}^ 
pokus  o  soustavn6  spofdddnf  rostlin  a  tak^ 
k  jejich  pohlavf,  \t6  jen  nedokonale,  poukazuje. 
Alchymie  md  sv6ho  zdstupce  v  Bavorovi 
Rodovsk^m  z  Hustifan  (f  1592). 

V  obor  Ukai^sk^  mimo  herbdfe  a  malou 
skupinu  ddl  k  i^felCim  zvldStnim  hled(c(ch  spa- 
dajf  t6i  nfkter6  prdce  rizu  zdravov4dn6ho, 
jako  na  pf.  dvaiFef^imeitty  ^draui,stSLTM  zr.  1536 
od  Jana  Koppa  z  Raumenthalu,  mlad§{  z  r.  1587 
od  Jindf.  Rantzovia  v  pfekladi  Adama  Hubra 
MezifiCsk6ho.  DGkladnd  kniha  TomdSe  Jor- 
ddna  z  Klausenburku  O  voddch  hojitedl- 
ny-ch  neb  teplicech  moravskfch  (1580)  vSfmd  si 
vedl6  vlastniho  pfedmfitu  tak6  dSjin  a  mfsto* 
pisu.  Dila  proslul^ho  l^kal^e  Jana  Jesensk6ho 
(I  1621 )  psdna  jsou  jazykem  latmsk^m. 

V  mathematice  a  hvdzddfstvf  nevy- 
skytlo  se  2adn6  v£t§{  dflo,  a(^koli  neschdzelo 
uCenych  muzfl,  kteff  v  oborech  onSch  ne- 
vSednS  vynikali,  jako  na  pf.  Cyprian  Lvov- 
sk^  ze  Lvovic  (f  1574)*  professor  akademie 
v  Lavingdch  na  Dunaji,  slavn^  zastavatel  u^cnt 
Kopcrnfkova,  nebo  Taded§  Hdjek  z  Hdjku 
(t  1600),  protomedik  krdl.  Cesk^ho,  pfi'tel  Ty- 
chona  de  Brahe;  avSak  pf{padn6  jejich  price 
vyddvdny  byly  latinou,  v  uCen^m  svdti  ob- 
vyklou.  Spisovdnf  v  Cesk6m  jazyku  hled$Io  si 
v6t§fm  dilem  potfeb  praktick>*ch,  minirci  a  pra- 
nostik;  vedl6  TadedSe  Hdjka  ndlezeli  k  osv^d- 
ien^j§im  jejich  pofadatelfim  Jan  Horten- 
sius(f  1557),  MikuliS  Sud  ze  Semanina 
{\  1557).  Petr  Codicill  (f  1589^,  Martin 
Bachd^ek  {\  1612),  Adam  HuberzRysen- 
pachu  (f  1613)  a  j. 

Vfci  hospod^fsk6  v  nemnoh^ch  jen  spi- 
sech  samostatn^ch  pfichAzejf  na  pfetfes,  avSak 
dfije  se  to  zpQsobem  t^mdf  bez  v^jimky  jadr- 
n^m,  struCnj'^m  a  rizovitym.  Z  ui^astnikfl  jme- 
novini  b^ti  zasluhujf  MikuldS  Artemisius 
(Cernob^l)  iateck]^,  Jan  Brtvfn  z  Plo§ko- 
vic,  Petr  HubACek  KoHnsk^  a  Jan  Do- 
bfensk}^  na  Dobfenicfch. 

Nauky  mluvnick^  vzd^lAvaly  se  mnohem 
skrovnfiji,  nez  bychom  odekdvali  die  poftu 
spisft  vychizejfcich.  Hlavnf  toho  pfi^inou  bylo 
zlatin^ld  Skolstvf,  jei  matefsk^  mluvy  uiivalu 
jen  za  prOpravu  k  £(tdn(  spisQv  antickych  nebo 
renaissanfnfch,  a  grammatick^m  pravidlCim 
z  mrtv}'^ch  jazykfl  vyvozenym  k  obecn6  plat- 
nosti  dopomdhalo.  Vzrflstajicf  odtud  nejistotfi 
pfftrf  ufiniti  mSla  r.  1533  prvnf  Grammatika 
eeskd  kndi{  BeneSe  Optdta  z  Tel^e  a  Vd- 
clavaPhilomathesaz  Jindf  ichova  Hradce, 
avSak  byl  to  pokus  nedokonal>^,  kter^  teprve 
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vykladem  a  dodatky  Jana  Blahosla va 

V  Grammatice  z  r.  1571  zajimavosti  nabvl. 
Nicm^iid  i  Blahoslavova  price  jest  povahy 
spf^e  brusidsk^  neili  pfesn6  grammatick^,  ne- 
pod^vajfc  ve  tvaroslovi  vzorfiv  a  80ustavn6ho 
postupu  neSetfic,  ale  toliko  k  nespr^vnostem 
hlavni  z  mluvy  obecn6  a  z  dialektfi  do  jazyka 
spisovn^ho  vnASen^in  pfihliiejfc.  Pevn£jSi  sou- 
stavu  aspoA  ve  sklc'ftovdnf  a  dasovdni  provedl 
r.  1577  MatouS  BeneSovsk^  (Philonomus); 
mluvnici  ijplnou  s  tvaroslovfm  i  skladbou  se- 
stavil  teprvc  r.  1603  Vavfinec  Benedikti 
z  Nudoier  jazykem  latinsk^m.  Ostatn£  po- 
dotknouti  dluino,  2e  o  spr^vnost  a  (istotu 
slohovou  bylo  pfedem  pe£ovati  vydavatelfim 
knih.  (Viz  D6jiny  jazyka.) 

Slovnfkfi  za  t6to  doby  jest  fada  pozoru- 
hodni.  Prvn(  tiStin^  a  se  stanoviska  doby 
zna^nl^  dfileiit^  jest  Lactifer  (i5ii)JanaBo- 
8^ka  Vodftanskdho;  z  pozddj&ich  vjrnikajj 
slovnfky  price  Veleslavfnovy,  mezi  nimi 
hlavn^  Silva  quadrilinguis  (1598)  s  v}'^znamy 
desk^mi,  latinskj^mi,  feck^mi  a  n^meck^mi. 

V  dob6  tf  et{  vystupuje  pfed  o5i  na§e  obraz 
2alostn6ho  rozkladu  v  iivoti  desk^m  vQbec  a 

V  literdrnfm  zvldSti;  rozklad  tento  fifff  se  po 
ndrod£  v2dy  drav^ji,  a2  zp&sob(  v  n$m  i^pln6 
vvsdenf  a  mdlobu  smrti  podobnou.  Znimky 
zfov£stn6  choroby  ohIaSovaly  se  jii.od  posted- 
nfch  let  vWdy  Rudolfovy  obecnou  rozervanostf 
ynitfnich  pomdrfl;  krise  v  bitvfi  b£lohorsk6 
hastali  dopadia  neSfastnS  a  mila  8t)ra§liv6  ni' 
sledky  v  zipHi.  Politick^  dfileiitost  pfednfch 
dinitelA  ndrodnfch  byla  zdrcena,  zdmoinost 
znidena;  hrfizy  vdle£n6  na  konec  pfitele  i  ne- 
pfftele  dohinily  k  (infim  zoufalym,  fi(fily  su- 
rovost  a  mravni  pustotu.  Za  takov^ch  pom^rA 
ztrdcela  se  vSecka  pQda,  na  nil  pisemnictvf 
mohlo  by  prospivati.  Sbor  nejplatnijSich  pra- 
covnfkfl  literdrnich  rozpt)Mil  se  v  cizinS  a  tu 
skoro  vesm^s  beze  stopy  zmizel  z  obzoru ;  jen 
nikter^m  nezlomni  sHa  duSevnf  nedala  kles- 
nouti,  nybri  mocn$  pudila  je  k  dalSf  vytrval6 
dinnosti,  tak  it  i  za  bldn^ch  pomiri^  provedli 
dila  vzAcn6  pamSti  hodnd.  Bohuiel  vSak  (esk^ 
lid  z  takQV3'''ch  prac(  pou£enf  nederpal,  ba  ne- 
mdl  o  nich  ani  potuchy,  jsa  pohf  ilen  v  ijplnou 
ztupdlostv  V  Cechdch  zajist6  jii  ani  vfra  ne- 
sk^^tala  iitdchy,  nebof  byly  podvrdccny  jejf  zA- 
klady ;  lid  nesm£l  vifiti  tak,  jak  byl  vychovin, 
pozbyl  dosavadnfch  rddcfi  duchovnfch  a  no- 
v]^ch  nedostal,  v  oblibenf  ch  jeho  knihich  spa- 
tfovAno  kac(fstv(  a  kletba  na  ni  vriena;  ie 
prosty  dlov6k  vStipen6ho  pfesvfid^cnC  rdzem 
prom^niti  nemfi2e,  zvlAM  kdyi  s  nim  spdsu 
du§e  spojuje,  na  to  pom^Sleti  horlitelski  zan(- 
cenost  brinila. 

Cinnost  literirnC  moino  v  t6to  dob£  za- 
hrnouti  ve  dv6  skupiny:  zahranidnou  dili 
exulantskou,  po({taj{c  sem  i  u(^ast  na  Slovensku, 
a  domdc(*£ili  katolickou. 

Skupina  zahrani^nd,  jidro  intelligence 
icsk^  V  sobft  zahrnujlcf,  obsahuje  nejccnnCjSf 
v^kvSt  ve§ker6  produkce;  spisovatelstvo  tu  jest 
sice  po(tem  nehojn6,  ale  zdjm&m  vlasteneck^m 
horoucnS  oddan6,  mnohondsobnou  zkuSenosti 
vytf{ben6  a  duchem  zmohutnil6:  tfm  tak^  po 


n^jak^  ^as  netoliko  udriuje  se  na  b^vaUm 
stupni  hodnoty,  n^^bri  i  mnohem  v^§e  postu- 
puje.  Nehynouc{  v  tomto  vzhled^  pam£(  zfskal 
si  dobrodinec  lidstva,  nesmrteln]^  reformdtor 
Skolstvf  JanAmosKomensky,  stejnd  sla  vn^^ 
v  dijinich  osv6ty,  jako  v  dSjin^ch  literatury 
domacf.  On(,  zaujav  pevn£  stanovisko  theo^ 
8of]ck6,  vft£zn£  pfemohl  nepffzeft  osudu  a 
8kv$16  dary  ducha  sviho  v  nejuSlechtilejSi  sou- 
lad  s  citem  uvedl,  pronikavou  soudnosti  ne- 
jistoty  rozptyloval,  pfekdiky  odstraAoval,  jas- 
n^m  pofddkem  a  rozborem,  Setfe  ve  vSem 
prav6  ijmirnosti,  pfesvSddeni  vzbuzoval,  s  trpf- 
c(mi  v  nejhlubSi  ial  se  ponofoval,  ale  zdroveA 
chabnouc(m  spasn6  i^tSchy  v  5as  doddval ;  pf  i 
torn  vfiem  prospich  vlasti  a  cfrkve  bratrsk6 
byly  mu  cdem  nejpfedn£j§(m.  Mohutnost  a  sila 
ducha  nejpodrobndji  se  rozv{jej{  v  jeho  dilech 
latinsk^ch:  tfm  v§ak  £esk6  spisy  neztrdcejf  na 
cenS,  n^bri  naopak  jsou  nejvlastnijSi  a  nej- 
jadrnij§i  podstatou  niyS16nek  a  snah  Komen- 
skdho;  sem  ndleiejf  £asomirn6  pf  eklady  ^/mu, 
Nau^eni  moudreho  Katona,  Kanciondl,  Labyrint 
svita  a  raj  srdce,  veskrze  d&kazy  zbo2n6  na- 
dSenosti  bdsnick^,  Didaktika,  Informatorium 
ikoly  materskd,  Umini  ka^atelski,  skvosty  lite- 
ratury vzdilavacf,  Hlubina  bexpe^nosti,  Vyhost 
5P^/tfaceld  i^da  spisQ  duchovniho  rdzu  vroucnft 
dojemn^ch.  —  Vedl6  Komensk^ho  proslul  ze 
ApisovatelA  v  cizinS  nejvfce  Pavel  Skdla  ze 
Zhof  e,  skladatel  obrovski  Historie  cirkevni,  a 
pak  ihi  Pavel  Strdnsk^  dOleiit^m  dilem 
latinsk]^m  obsahu  politickohistorick6ho,  zva- 
n}^m  Respublica  Bojema,  Nejzna^ndjSf  podet 
exulantA  zab^val  se  spisovdnim  ndbolensk>^m ; 
nejfileji  vedl  si  tu  nepokojn]^  lutherdn  Samuel 
Martini  us  zDrazova,  v  dobd  pozd£j§i  t^i 
Vdclav  Kleych  (f  1737)  a  Wstcinfi  Jan  Li- 
berda  (f  1742). 

Na  Slovensku  vystShovalci  mezi  pHbuzn^m 
obyvatelstvem  nal6zali  pom£ry  pro  udrienf 
ndrodnosti  sv6  celkem  pHznivdj§(  nei  jinde; 
jejich  privS  pfichodem  ddvnd  spojitost  jazy- 
kovd  nov6  nabyla  posily  a  jevila  se  dosti 
diouho  ruchem  v  nejednom  vzhled€  iivfjSina 
nei^.li  v  Cechdch  a  na  Morav£.  Z  £elnij§{ch 
zdstupcfi  jmeno  vdni  budtei  Jif{Tfanovsk>\ 
pflvodce  Cithary  sanctorum^  oblfben^ho  zp6v- 
niku  evangelick6ho,  Stftpdn  Pilaff k,  Dan. 
Hor£i£ka  Sinapius,  Mat£j  Bil,  Dan. 
Krman,  Samuel  HruSkovic  a  Pavel 
Dole  ial. 

Skupina  spisovatelfi  domdcfch,  po  desku 
pi'Sfcich,  sklddd  se  v£t§fm  dflem  z  pffsluSni'kA 
stavu  kn^isk^ho,  a  tu  zase  valnou  iastf  z  £lenA 
f idu  jesuitsk6ho.  Sm£r  jejich  jest  pf fsni  kato- 
lick^,  obsah  pfevahou  vzd£lavacf,  tu  i  tarn 
kfiklavi  tendendnfjazyk  tim  ddle  zdivodilejiL 

Bdsnictvf  8V^tsk6  zastoupeno  jest  po- 
n^kudzdafileji  pouze  pfsnf  prostondrodnf. 
jak  z  hojnj^ch  pozfistatkA  dneSnfch  dAvodnfi 
souditi  mfiieme.  Naprotitomu  produkce  um^lA 
jest  2alostn6ho  zpAsobu,  at  jiz  ten  neb  onen 
druh  b6feme  v  ijvahu.  Nejvl^tSf  skladba  sem 
pffsluSnd,  Vdcl.  Rosy  Discursus  Lypirona^ 
obsahujfcf  podivni  kvetnatou  smis  reminis- 
cencf  antick^ch   a  ndzor&   modernfch,   ncnl 
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nei  ozvuk  nepfirozen^ho  idyllismu  zahranid* 
niho.  Pon^kud  zdafilejfii  vyrazexn,  ale  formou 
nedokonal6  jsou  Vesele  pisn^  Jiffho  Vol- 
n  ^  h  o,  ovddka  v  Kratonoh^ch,  hlavnd  pro  stav 
skladatelfiv  pozoruhodn^.  Mimo  ni  uv6sti  se 
xnQie  ncjv>*S  je8t5  didaktickd  Kni^ka  ry-movni 
neboli  sbfrka  prApov6di  lidov^ch,  nezfidka 
jadrn^ch  a  pern^ch,  ze  starSf  n£jak6  pfedlohy 
otiskovand.  —  Dramatick6  skladby  nepo- 
vznesly  se  nad  za£dte£nicke  pokusy  a  Skolsk6 
hfl(5ky,  hotovcn^  v6t5{m  dilcm  v  fidfi  Jesuit- 
sk^m,  a  to  hlavn£  jen  k  vj^kladu  pfi  rozma- 
nit^ch  hrdch  divadelnfch,  je2  pro  niboinou 
zibavu  obecenstva  hojni  se  provozovaly.  Di- 
vadla  proston^odniho  v^zna^nou  ukdzkou  jest 
nikolik  intermedii  neboli  dialogick]^ch  vj^- 
BtupA  Viclava  Kozmaoecia  (Kozm^nka), 
8v£tsk6ho  tAzu  a  ff  obsahem  hrub^m;  umd- 
leck^  ceny  nemaji  i&dn6. 

Bdsnictvf  duchovnf  vzd^Uvalo se dosti 
pilnd  V  oboni  cirkevnf  pfsni,  nebof  vzrfistajici 
potfeba  obyvatelstva  na  vfru  katolickou  obrd- 
cen^ho  nezbytnfi  toho  vym^hala.  Z  n6koIika 
velk^ch  kancionAlfi  tenkrdte  sestaven^ch 
nejzaslou2ilej§{  poch^z{  od  vlasteneckiho  je- 
suity  Mat^jeVAci.  Steyra  (1683).  ZvUStnf 
drub  pfsnf  poboin^ch,  slohov^roi  kudrlinkami 
vy&Aofenych  a  tfm  clrkevnfmu  rdzu  nejednou 
zcela  se  pfl^icfch,  horlivS  pdstil  Adam 
Michna,  varhanfk  jlndfichohradeck^;  po 
n6m  ai  do  sm£§n6  titSrnosti  v  t6  v6ci  za- 
bfedl  Bedfich  Bride  1,  kn^z  fidu  Tov.  Je- 
ifSova.  N£kolik  jin^^ch  skiadcb  duchovnfch, 
pom£rn6  nejvfitSfch  a  nejzdafilejSich,  oz^vd 
se  libosniv^m,  pfesUdl^m  idyllismem ;  jsou  to: 
Zdoroslaviiek  (1665)  Felixa  Kadlinsk^bo, 
pfeloien^  z  nimdiny,  Piofehnani  pole  Jana 
Hynka  Olouhoveskiho  a  Pastyrske  ro^- 
mlouvdni  o  naroieni  Pdni  Jana  Paukara 
z  Jelenic. 

B^nictvf  latinsk^  v  dob6  t6to  celkem 
m^lo  jeSt£  smutnijSi  osud  nei  ^esk6,  nebof 
iipln£  zplandlo  a  kone£n6  v  nesmysln^  podi- 
vfnstvf  se  zvrhlo.  Ve  mnoistvi  skladatelfi  jen 
n£kolikjroenjestpatm6j§icb:  Rafael  MniSov- 
8k]^zeSebuzfna(f  1644),  Jif  i  Schwertfer 
(t  1654s  Jan  Widmann  (f  1671),  Maxm. 
2e  SchleinicA  (11675),  biskup  litom^fick]^, 
a  Melichar  Gutwirt  (f  1705);  vfiude  jinde 
panuj{  eteosticha,  chronosticha,  akrosticha, 
anagrammata,  ikonismy,  jehlance,  vrcholiky 
a  podobn6  stvAry  sm£Sn6  lopotn6.  Ano  tak 
daleko  v  pfevrdcenosti  se  zaSlo,  2e  kabbali- 
stickj^mi  verfii,  z  pouh^cb  dfslic  skUdan^mi, 
ce]6  knihy  se  naplAovafy,  jak  zejm6na  odstra- 
Sujicim  toho  pHkladem  jest  Jan  Summa 
z  Vlastislavd,  >poeta  laureatusc  za  Leo- 
polda  L  Posledn{  sv^iejSi  vykv6t  nikdejSf 
slivy  latinsk6  objevil  se  r.  1773  v  epick^  bisni 
Nepommceniis  (kn.  VIII.)»  8loien6  Italem  Per- 
aicim  a  v  Praze  vydan6  jesuitou  Frant  Me- 
sick^m.  —  PonSkud  16pe  prospivalo  kraso- 
iie£nictvf,  ze  fikol  i  do  vefejnosti  pfe§16; 
avSak  i  toto  vit$(m  ddero  v  duchaprdzdn6 
titirnosti  a  vrto§iv6  planosti  si  libovaio.  Nej- 
^elnSjSim  zdstupcem  jest  BohuslavBalbin; 
upadek  Zra£i  se  ji2  u  Jif(ho  Weise  a  Karl  a 


Kol^avy,  nejvke  vSak  u  Kafipara  Knittla 
(f  1702)  a  jeho  ndsledovnfkA. 

Prosa  naukovd  toliko  ve  spisech  nej- 
§ir§im  tffd^m  obecenstva  ur6en]^ch  po  £esku 
se  oz^v^;  v  pracfch  vfideck^ch  pfevahu  m4 
latina. 

V  odvdtvi  theologick6m  ze  spousty 
trakt^tfiv  a  spiskfi  rozmanit^ch  zdslu2ni  vy- 
niki  hlavnf  plod  literdrni  za  teto  doby  v  Cech^ch 
vydan^,  trojdilnd  Bible  Svato- Vdclavskd  (1677 
ai  17 15),  kteroui  z  nal^izenf  arcibiskupa  Ma- 
touSe  Ferdinanda  z  Bilenberka  die  vulgaty 
V  deStinu  byli  pf  elof  ili  Jesuit^  JiffKonstanc 
(t  1673),  Matdj  Vdcl.  Steyr  (f  1692)  a  Jan 
Barner  (^  1708),  pouiivSe  pli  pr^ci  bibli 
starSkh,  jmenovitd  Bendtsk^  (1506)  a  Kralick6. 
Po  druh6  vyddna  byla  r.  1760— 177 1,  poka2d6 
s  obrazy  z  nSkdejSich  bibli  Melantrichov^^ch, 
a  pHspSla  platni  k  udrienf  jazykov6  distoty 
aspoA  u  £dsti  kniistva  katolick^ho.  Vedl6 
t^to  dQle2it6  pam^tky  pozornost  budi  tH  n£- 
kter^  plody  duchovnfho  feinictvf,  zejm6na 
sbirky  kdzini  Bohurofra  Hynka  Bilov- 
8 k 6 h o (f  1725),  FabianaVe8el6ho(f  1729), 
iiehofe  Tudka  (f  po  1768)  a  L e op.  Fa- 
bric ia  (t  1772)  V^sledky  videckiho  bad^nC 
uvefejAovdny  byly  po  latinsku;  v£tSimi  pra- 
cemi  tu  prosluli  Benignus  Sichrovsk^ 
'+  i737)»  Ign.  Franz  (f  1770)  a  Jan  Slezina 

't  1775)- 

Nauky  filosofick^,  po  latinsku  vzdSld* 

van6,  t6mSf  nevybo£ily  ze  sfnf  §koln(ch  a 
ztricely  se  namnoze  ve  planum  slovf^kdfstvf. 
Teprve  u£ebn^  kniha  KaSpara  Sagnera 
Institutiones  philosophicae  (1755)  lepSi  f^d  ve 
studium  zavedla.  Specialnfmi  pracemi  se  zand- 
§eli  Frt  Kolbe  (j  i727)»  Ant.  Boll  (f  1756), 
Jan  Gremner  (f  1757),  Bernard  Rasch- 
dorf  (t  1759)  a  Frant.  Oppersdorf  (f  1770). 
Literature  priivnick6  po  pfevratu  bilo- 
horsk^m  pl^ibyly  veledQleiit^  publikace  Obno- 
vene  prdvo  a  \n\em  ^emske  v  Cechdch  (1627) 
a  na  Moravi  (1628),  potom  i  Novi  prdvo  utrpne 
a  hrdelni  (1708)  v  dobr^m  pfekladi  KaSpara 
Jana  Kupce  z  Bilenberka.  Za  cfsafovny  Marie 
Terezie  po  nikdejSi  ryzosti  ttsVh  mluvy  prdv- 
nick6  bylo  jil  i^pln£  veta,  jak  dokazuje  Con- 
stitutio  criminalis  TheresianUf  kteroui  r.  1769 
>na  £eskou  fe6  pfevrdtiU  odbornfk  Jan  Jos. 
Zeberer,  prvnf  syndik  novomistsk^ho  magi- 
stritu  V  Praze.  Z  jednotlivcA  znalosti  prdva 
nad  jin6  slynuli  Jan  Jindf.  ProSkovskj^ 
(t  1668),  KriStof  Kyblin  (|  1678),  Jan 
KriStof  Schambogen  (f  1696),  Jan  Jakub 
Weingarten  (f  1701),  VAcU  Xav.  Neu- 
mann (f  1743)  a  opat  Frant.  StSp.  Rauten- 
strauch  (11785).  Psali  vStSim  dflero  latinsky. 

V  hi 8 tor ii  zra£f  se  nevSednf  horlivost  a 
snaha  materidlem  co  mo2ni  nejhojn6jS(m  jak 
jednotliv6  uddlosti,  tak  cel6  doby  vystihovati ; 
avSak  pfestivi  se  vdtSim  dilsm  na  pouh6  kom- 
pilaci  bez  ndleiit^ho  tHbenl.  Rozsahem  i  dfl- 
leiitosti  pfedni  misto  tu  zaujimd  rukopisni 
dilo  Vil^ma  Slavaty  z  Chlumu  a  z  KoSum- 
berka,  Historicke  spisovdnf,  osnovan^  se  stano- 
viskadynasticko-katolick^ho.  Jind  velikd  prdce 
Poselkyni  starj^ch  pfibihu  (eskych  (1700)  kfi- 
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2ovn(ka  Jana  Pr.  Beckovsk^ho,  v  £dsti 
vydane  tiskem  na  Hdjkovi  zalozend,  jest  vlast- 
n£  knihou  pro  lid  ur^enou,  a  po  t6to  strdnce 
nelze  ji  odepffti  uzn^nf.  Str^jn}^  d^el  maji  tez 
ostatni  spisy  desk^,  jmenoviti  zipisky  Vdcl. 
Kozmanecia  a  Norb.  Zato^ila  z  dob 
v^tky  tfic{tilet6,  TomASe  PeSiny  z  Cecho- 
rodu  Prodromus  Moravographiae{i66^),  jeni 
jest  pouhym  vytahem  z  dfla  rozsdhlejSiho, 
Jana  Floriana  Hammerschmida  Historie 
Klattovskd  {i6gg)t  kdei  pravda  se  smySl^nkami 
pestfe  jest  protkdna,  Sim.  Eustach.  Kapi- 
horskeho  Historia  kldstera  Scdleckeho (1630), 
Jana  Kof(nka  Stare  pamiti  Kutnohorske 
(1675),  anonymni  Zem€  dobrd  (1754)  a  j.  — 
Hojniji  a  ddkladniji  psdno  i  badino  bylo  po 
latinsku.  Slavn^ho  zistupce  mk  tu  historickA 
Skola  jesuitskd  v  Rohuslavu  Balbinovi, 
jehoi  zdsluhy  o  d^iinn^  pamdtky  vlasti  na§i 
byly  by  die  slov  Falackeho  »vdCn6,  kdyby 
spolu  kritickj^  smysl  jfm  byl  vlidnul,  anebo 
kdyby  aspoA  z  Hdjkovych  pietich  byl  umdl 
vypl^sti  se«.  Balbinovi  duchem  \  sm^rem  po* 
dobd  se  Tom^§  PeSina  z  Cechorodu, 
pftvodce  n^koiika  dQlezitych  d6l,  mezi  nimii 
nejrozsdhlejSi  jest  Mars  \foravicus  (1677,  ^^sf 

V  rkp.)»  pon^kud  i  Jan  Florian  Hammer- 
s  ch  m  i  d,  piln^  sbiratel  cirkevnfch  pamdtnosti. 
Cetnd  dila  jind,  jako  na  pf .  J  i  f  f  h  o  C  r  u  g  e  r  i  a 
Sacri  puiveres  (1668  sq.),  JanaJifChoStfe- 
dovskeho  Sao'a  Moraviae  historia  (1710, 
Jana  Tannera  Historia  civitatis  Hsnae  a 
prdce  rodopisn^,  Matdje  Bened.  Bolelu- 
eke  ho  Rosa  Boemica  (1668),  Jana  Schmi- 
dia  Historia  societatis  Jesu  provinciae  Bohe- 
miae  (1747  sq),  velik6  snOSky  historickodiplo- 
matick^  MagnoaldaZiegelbaueraaJos. 
Bonav.  Pitra  a  j.  mn.,  jsou  vesm^s  dft- 
kazy  horliv6  dinnosti  sb£ratelsk6  a  kompi- 
ladni,  ale  ovSem  zh'dka  kritick^.  Tato  strdnka 
nalezla  sveho  mistra  teprve  v  ufen^m  Gel  as. 
Dobnerovi,  jehoi  pQsobenf  sahdjiz  vdobu 
ndsledujici. 

V^domosti  zemipisn^^ch  a  ndrodo- 
pisn^ch  n^jakoii  z^sobu  poskytovala  Jif  iho 
Fera  Mappa  katolickd  (1630s  vypravujici 
o  rozSifovdni  kfesfanstvf  v  cizich  krajinich, 
a  pak  exulantaBohusL  Kfineck^hoz  Ro- 
nova  Historie  krdlovstvi  Kristova  (1632).  Popis 
ndrodnostnich  hranic  v  Cechach  r.  1704  za- 
ji'mavS  na^rtl  Ant.  Frozfnv  pfedmluv^  pout- 
nickeho  dilka  Obrovisti  \farianskeho  Atlanta. 
Pfihody  a  zkuSenosti  na  cestach,  zazname- 
nan6  domdcimi  Slechtici  Jindf.  Mich.  Hy- 
sriem  z  ChodQ,  Hefmanem  Cerninem 
z  Chudenic  a  Ign.  ze  ^ternberka,  ne- 
vySly  tiskem;  tak6  ze  zprdv,  kter^i  mnozi 
6lenov6  fddu  JeiiSova,  ve  vzdilen^ch  kon- 
£indch  pfisobici,  do  vlasti  posilali,  jako  na  pf. 
Frant.  BorynS  z  Peru,  Karel  Slavfdek 
z  Ciny,  Kar.  Pfikryl  z  Vych.  Indie,  ne- 
mnoho  v  SirSI  vefcjnost  proniklo. 

Vmathematice  a  pHbuznyxh  v6d^ch, 
cozkoli    znamenitdjSi'ho    se    vyskytlo,    psino 

V  jazyce  latinsk^m.  Pfedni  z^stupcov6  tu  jsou : 
Marek  Marci  z  Kronlandu  (■|-i667),  slavn^ 
sveho    fasu    i    v   l^kafstvi,  Jan    Caramuel 


z  Lobkovic  (f  i682\  Sigm.  Hartmann 
(f  1681),  zvan^^  £esk^  Euklidem,  Jak.  Kreza 
(f  1715),  Prokop  DiviS  (f  1765,  Jan  Ant. 
Scrinci  1+  1773),  Jos.  Steppling  (f  1778), 
Jan  Tes^nek  (f  1788)  a  Stan.  Vydra 
(t  1804). 

V  oboni  pfirodnfch  v^d  a  v  16kaf- 
stvf  panovala  rovn£i  latina.  Pfed  jin^^mi  tu 
slynuli  Jan  Jak.  Vdcl.  Dobfensk}^  z  Cer- 
neho  Mostu  (11697),  Jan  Frant.  Low 
z  Erlsfeldu  (+  1725),  Jan  Boh^e  (f  1768) 
a  Jos.  Thad.  KlinkoS  (|  1778). 

Vmluvnictvfse  vy  8k5rtujc  nikolik  gram- 
matik  jazyka  desk^ho,  upln^ch  i  (dstedn^ch, 
rizu  konservativn^ho  i  novotifsk^ho.  Dostt 
opatrnS  vedou  si,  k  minulosti  zi^tel  majice, 
Jan  Drachovsk^,  Mat^j  Viclav  §teyr, 
Jif{  Konstanc  a  Pavel  Doleial;  smdr 
novotdfsky,  s  pfiklonou  k  podium  tvarfim 
obecn6  miuv^%  obtibil  si  Vacl.  Rosa,  po  n^m 
V'icl.  landit  a  v  mife  nejkfiklavdjSi  J.  V. 
Pohl.  Viz  Ddjiny  jazyka. 

Prdce  slovn{kov6  se  skvdl^ro  zdarem 
podnikal  v  cizind  Jan  Amos  Komensk^;  v  Cc 
chich  naproti  tomu  neobjevilo  se  nic  zna- 
menit^ho.  K  potfebim  hlavnd  Skolsk]^m  vy- 
ddvaly  se  huben6  vokabuldfe,  na  dile  z  pracC 
Dan.  Adama  z  Veleslavina.  ObSlmdjSi  Dictio- 
narium  ndmecko*latinsko-(esk6  sestavil  r.  1700- 
K  a  Spar  Vusfn,  a  pozd^ji  ktiiovnfk  Jan 
KaSparRohn  Nomendator^  tak6  trojjazyCnj^. 
Rukopisem  zflstal  velk^  slovnik  £esk](^  s  latin- 
sk^mi  a  nimeckymi  v^znamy,  jeji  byl  ety- 
mologicky  sestavil  V.  Rosa,  upotfebiv  k  tomu, 
jak  se  zdd,  materidlu  po  Komensk^m  zacho- 
van^ho.  77ir. 

3.  Novy  v4k. 

Do  velik^  doby  spadi  znovuzrozenf  n^roda 
deskeho  a  tudiz  i  jeho  pfsemnictvi.  Na  z^padd, 
V  Anglii  a  Francii  pfedevSfm,  seSikoval  se  v^- 
kv6t  nejvzicnijSich  dochfi,  aby  kofeny  pod-' 
fal  starym  fiddm  politick^m  a  spole£ensk^m. 
Trfiny,  cirkev,  ba  ani  boistvo  nebyly  duchflm 
t£m  dosti  povzne^n^^mi,  aby  na  nich  nezkou- 
Seli  sfly  sv6ho  vtipu  a  odporu ;  v  tomto  i  v  ame- 
rick^m  dile  sv£ta  bojuje  se  p^rem  i  mefem 
za  vyman^ni  individuality  lidsk^  ze  vSech  sta- 
letych  pout  posavadnich,  za  pr^va  jednotliv- 
cova,  za  volnost  a  rovnost  lidskou.  Za  zbraA 
volt  sevSe:  satire  a  frivol n]^  v^^smdch  tak  do- 
bfe  jako  disty  idealismus  a  plamenni  pole- 
mika,  a  tak  i  literature  nese  pe^et  neklidn6,- 
revoluini  doby.  Mohlo-li2  toto  sv6tov6  hnutf 
zQstati  bez  ohlasu  v  fiSi,  kde  nastolena  byla' 
na  trfln  panovnice  nad  jin^  osvfcen&«  dokonce 
pak  V  zemi,  kde  lid  t6ik]^m  jhem  nevolnictvf 
sepjat}'  tolikrdt  se  pokusil  nisiln^  roztrhnouti 
okovy  sv6? 

Reformy  Marie  Terezie  hluboko  zasihly 
do  posavadniho  listroji  statniho  ▼  Rakousku. 
zasihly  tak6  ^kolstvl,  soudnictv{,  pomdry 
Slechty  a  lidu.  VyrOstaly  ze  spole6neho  ko- 
fene,  a  tim  byla  po  ne5fastn6m  odboji  (esk^ch 
stavfl  r.  174 1  snaha,  stahnouti  po  pHklad^ 
frencouzsk^m  vSecku  moc  do  jednoho  dstfedf: 
do  rukou  panovntkov^ch ;  to  pak  nebylo  jinak 
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molno,  neili  ruSenfm  staIet6ho  zfizeni  stavov- 
8k6ho,  k  nimui  byla  zdminka,  chut  i  moinost 
ddna  zminSn^m  odbojem,  jthoz  cisafovna  Cc- 
chQm  nikdy  nezapomnila.  Y^tSi  jeStS  mdrou 
nov6  idee  doSly  pfizn^  u  cisafe  Josefa  II., 
ktery  zcela  nepokrytfi  se  postavil  proti  cfrkvi, 
feudalismu  a  jak6koli  samostatnosti  nirodni. 
Odpor  tfm  u  filechty  vzbuzovan^  paralysovin 
ui  za  Marie  Terezie  tim,  ie  se  zisk^vala  pfi- 
zeft  lidUfjemui^  chysUny  rozliCn6  ulevy  hmotn6 
i  jazykov^.  Tak  Marie  Terezie  kdzala  zncva 
pfeloziti  Pfsmo  svat6  a  tis(ce  v^tiskfl  pak  roz- 
dati  mezi  lid.  Stolice  deStiny  zffzena  na  vo- 
jcnsk6  akademii  v  Nov^m  M£st£  za  Vidnf  a 
nSco  pozd6ji  iH  na  university  videfisk^,  nov^ 
spisy  Skolni  byly  r.  1777 — 79  na  jeji  rozkaz 
pfelozeny  do  deStiny,  a  die  potfeby  mdly  t6i 
samostatn^  udebnice  £esk6  b^ti  poHzeny,  vfi- 
bee  vydano  za  jeji  vlddy  dosti  nah'zenf  £e§tin£ 
pfizniv^ch,  ditky  sve  dala  cvi£iti  v  jazyku  de- 
sk6m  (pohHchu  stalo  se  tak  od  nejv^tSiho 
jazykokazce  V^clava  Pohla,  jeni  se  sdm  na* 
zyval  >v  urozeninsk6  v^stnf  feii  dechsk^  nej- 
vej§  vyfizen^  uiiteU)  —  ale  pfes  mfru  skute£n6 
potfeby  se  neSIo,  ryfbri  jednim  dechem  hid- 
«ana  a  nafizovdna  tak6  nutnost  n^mdiny. 
Koku  1774  novd  ori?anisace  §kolstv{  u2  znd 
toliko  jazyk  nSmeck]^  jakoito  vyufovaci.  Ke 
sklonku  cisafovnina  panovdnf  v^nosy  na  pro- 
sp£ch  ndm^iny  se  mno2(,  ai  posl^z  Josef  II. 
idedlu  sv^mu:  vedl6  sestfed£n6  moci  viddnf 
mfti  tak6  jednotn^  jazyk  stdtnf,  cht61  dodati 
t^Ia  a  krve,  a  nafidil  dne  31.  pros.  r.  1780, 
aby  nebyl  pl4j(mdn  na  gymnasium,  kdo  ne- 
umf  ndmccky,  ddle  pak  r.  1784,  ie  vyudova- 
cim  jazykem  na  university  mi  b^ti  nSm^ina 
mJsto  posavadnf  latiny.  Ale  Tosef  II.  podce- 
iSoval  £esky  lid  a  nedoceftovaf  £esk6  Slechty. 
Dav  lidu  svobodu  ducha  a  svobodu  t^la,  ale 
bera  mu  za  to  nejdra2§(  statek.  matefskou 
mluvu,  udin  svych  dobrodinA  sdm  mafil.  M^- 
lil  se  tak6  v  torn,  ie  nenf  ui  deskeho  ja- 
zyka,  ani  £esk6ho  vidomf.  Za  Marie  Terezie 
stal  se  Gelasius  Dobner  pfivodem  horli- 
v6ho  zkouminf  minulosti  £esk6,  r.  1770  pak 
vznikla  ze  f»ch€izek,  u  hrabSte  Fr.  A.  Nostice 
na  Mal6  Strand   konanychi  U£end  spolednost 

V  Praze,  kterd  §(fic  poznini  pffrodn(ho,  lite- 
rArn(ho  a  umdleckiho  bohatstvi  zemd  Cesk6,  ja- 
ko2  i  jej(ch  ddjin,  budila  tim  tak^  Idsku  k  vlasti 

V  SirSich  vrstvdch.  Kdyz  potom  Josef  sihl  na 
Rudolfovy  sbirky  a  dovolil  je  rozprodati  (coi 
se  stalo  pHmo  vandalsk^m  zpCisobem),  kdyi 
ustav  §lechti£en  promdnil  v  obecnou  porodnici 
a  klAStery  jen  v  Ceskyxh  zemich  jal  se  ruSiti,  jich 
knihovny  a  um£leck6  pamdtky  nechal  kaziti  a 
ni£iti,  jminf  vSak  zabavoval,  kdyi^  zruSil  t€i 
dddictvi  Svatovdclavskd  na  vyddvin(  deskych 
spisA  ndb.  zalozen6,  sndmu  nesvoUval,  koru- 
novace  nepfedsebral  a  posl^ze  na  znamenf,  ie 
vSelike  samostatnosti  krilovstvf  Cesk^ho  mi 
b^ti  navidy  konec.  krilovsk^  Hradiany  chtil 
prorodniti  v  d51ostfeleck6  kasirny:  tu  nespo- 
kojenost  i  mezi  Slechtou  pfesahla  kraj  trp^Ii- 
vosti,   a   Slechta   i    lid    se    nevddomky    na§li 

V  mocn^m  odporu  vScmoznym  zpusobem  pro- 
jevovan^m,  zejmena  tak6  tim,  ie  i!e§ti  Slechti- 


cov6  die  svfidectvf  sou^asnCkova  (hr.  Stern- 
berka)  v  bifzkosti  cfsafovd  pofali  desky  mezi 
sebou  mluviti.  Tak  co  mdo  b^'ti  poslednim 
hfebem  do  rakve  £esk6  svebytnosti,  rozrazilo 
tuto  rakev  na  dobro  a  z  nf  vystoupil  n^od  — 
jako  bijn^  f6nix  ze  sveho  popela  —  k  nov6mu 
iivotu. 

Hned  toho  tak6  znamenati  bylo  projevy  a 
stopy.  Star6  ukryt6  kroniky  a  bible  po  vy- 
ddni  tolerandniho  patentu  a  zru§en6  censufe 
smdle  opdt  kladeny  na  stfil  a  bez  obavy  v  nich 
(itdno,  knihy  a  rukopisy  ze  zruSen^ch  k\i- 
Stcrfl  do  universitni  knihovny  dopravovani 
obracely  zraky  uCencfl  na  literaturu  a  fc6  te- 
skou,  a  ndktefi  z  nich  jali  se  takov^to  star6 
pamitky  op6t  tisknouti  (jako  Pelci,  F.  F.  Pro- 
chdzka,  Kramerius)  docilujfce  takto  dvojiho 
pozninf:  jakou  dokonalosti  spisovnj^  jazyk  ui 
kdysi  se  honosil  a  jak  by  opdt  vypadati  mohl. 
Jinf  ph'mo  se  zastali  jazyka  £esk6ho,  a  byl  to 
pfedevSim  Cesky  kavalir,  Fran t.  hr.  Kins kj?, 
spoluzakladatel  U£en6  spolednosti,  kter^  ja- 
koito  generdlnf  polni  strdimistr  r.  1773  ve 
spise  o  vj^chovfi  mlad^ch  §lechticfl  {Erinne- 
rungen  eines  B6hmen  uber  einen  wichtigen  Ge- 
genstand)  sim  vefejnd  za  Cecha  se  pfiznal  a 
pfednosti,  d&lezito'sti  i  ufitek  £esk6ho  jazyka 
vyznal  smfile  a  vfele,  opovrienou  popelku 
klada  po  bok  vSevlddnouci  latind.  JeStS  dnes 
se  jazyk  desk^  mtie  se  ct{  hldsiti  k  t6to  prvn( 
obrand  svd,  proncsen^  nad  to  ve  chvfHch  proft 
nejsmutndj§(ch.  Kdyi  takto  hrabS  Kinsk^  dal 
heslo,  dodali  si  odvahy  Xhi  jinf  a  ndsledovali 
ho.  Vychovateli  v  hrabdcfm  dom6  Nostick6m 
M.  Pelclovi  podafilo  se  dostati  do  tisku 
(roku  1775)  nadSenou  rozpravu  na  obranu  ja- 
zyka slovansktho  (Dissertatio  apologetica  pro 
lingua  siavonica)  jesuitou  B.  Balbinem  prdvd 
sto  let  pfed  tim  papfru  svifenou,  av§ak  posud 
netiStdnou.  Potom  op5t  se  ozval  nfimeckj^ 
hlas  ve  prospich  ieStiny  {Empfehlung  der 
bdhm,  Sprache)  od  bibliothekdfe  university 
brndnsk6  Aloisa  HankazHankenSteina 
(Videft  1783),  k  ndmuz  pfipojen  hned  nivod, 
jak  nejsndze  uCiti  icske  fedi  a  literatufe,  a 
koneCnfi  vyskytia  se  i  ieskd  48  strdnkovd 
•  Obrana  ja\yka  ^es,  proti  ^lobivym  jeho  utrha- 
^uniy  tef  mnohym  vlastenciim  v  cvicevi  se  v  nim 
liknavym  a  nedbalym*  s  heslem:  Pravdu  Ce- 
skou  hudu  —  mnohym  v zi§ti budu  —  as v6no- 
vAnim  dr.  Rafaelu  Ungarovi  (1783).  Spis  za* 
kon^uje  apostrofa  k  Cechflm,  aby  se  poznali 
a  pedovali  op^t  o  jazyk,  ddle  seznam  muifi 
fei  Ceskou  si  oblibivSich  (hr.  ValdStein,  Vrbna, 
Kinsky,  Neuberg.  Pelcl,  Dobner,  ProchAzka), 
na^ez  se  oslavuje  »velkomocn^<  Josef,  »utdcha 
a  naddje  kvilidch  Cechfl«.  Po  9  letech  vypsal 
Sldvu  a  VTrbornoat  jazyka  deskeho  J.  RuHk 
(1792^  kdeztojifi  Palkovid  v  Krameriuso- 
v^ch  novindch  uloiil  Volant  k  Slovanum,  aby 
sv6ho  jazyka  pilni  byli  (1802).  NAsIedovaly 
jeStd  nfimeckd  obrana  od  Fr.  Tomsy  {Von 
den  Vo'-^i'tgen  der  bohm.  Sprache  18 12)  a  po- 
sleze  dv^  ^esk6  od  Ondfislava  z  Pravdo- 
mluvic  (Jana  Kolldra)  a  od  Fr.  C.  Kampe- 
Ilka,  ale  v  letech  az  dtyficdtych.  Vedl6  obran 
vyrojilo  se  vSak  po  zruSenf  censury  mnoistvf 
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spisfl  Sesk^^h  a  nimeckj^ch  Cech  a  CechA  se 
tykajicich,  n^bo2ensk^ch  i  protic/rkevnfch, 
historick^ch,  vychovatelsk^ch,  mluvnick>'^ch, 
polemick^ch  atd.,  na  n£z  hiedfme  podnes  8  udi- 
vem  a  kter6  vesmfis  spojovaly  mysli  sc  jm6- 
nem  desk^m,  jsouce  zajimav^mi  psychologi- 
ck^mi  ukazy  zvldStniho  hnuti  a  rdzu  doby 
Josef ovy. 

Obranami  a  spisy  timi  vystoupila  na  d£- 
jiSt6  Ceskd  otizka,  ve  skromn^m  sice  rozsahu 
a  nepozorovand,  ale  byla  tu.  O  uv^domovAni 
lidu  pak  stardno  se  vSemi  smdry  a  na  vfiech 
Btrandch,  a  jmenovitS  kn£2{  zfskali  si  tu  ne- 
smrteln^ch  zdsluh,  kter^ch  jim  bude  vidy 
vd££n6  vzpomfndno.  Prochdzka  pfeloiil 
znovu  Pismo,  Pelcl  vzdilal  Ceskou  kroniku^ 
a  tak  zase  pfi  lidu  stdli  tito  d^vni  dva  str^inf 
jeho  and£16.  V.  M.  Kramerius,  maje  jasn^ 
zrak  pro  stav  a  potfeby  ndrodnosti,  jal  se 
sprdvn^^ro  a  mil^m  jazykem  tisknouti  rozlidn^ 
povfdky,  tak  zv.  kroniky,  od  staletf  pfedkAm 
obHben6,  a  vedl6  nich  psdti  cestopisy,  prvnf 
kalend^fe,  pou£nd  vypravov^nf  a  tak6  noviny, 
zprvu  Schonfeldsk6  (od  r.  1786)  a  pozdiji  svd 
vlastnf  (»Krameriusovy  poStovsk6  noviny «), 
maje  v  torn  i^dinn^  pomocnfky  v  Janu  Ruli- 
kovi  a  Prokopu  Sedivdm.  2e  vydivSny  znova 
zajfmav^  knihy  star^,  zmfndno  u2  dffve.  O  v6 
deckou  v^Si  £esk^  otdzky  starali  se  zase  die- 
nov6  U£en6  spole^nosti.  Z  nich  jmenovit^ 
Jo8.Dobrovsk^  toho  do  vedl,  2e  jazy  k  desk^ 
pfestal  byti  rejdiStim  neznalc&v  a  obmeze- 
n^ch  hlav,  stanoviv  jasnS  a  pevnl  z^kony, 
kter^mi  £esk]^  jazyk  se  spravuje,  timi  nejpod- 
statniji  pfispdl  k  videck6mu  ustdlent  spisov- 
n^ho  jazyka  a  jeho  pravopisu  U£itel6  desk^ho 
jazyka  na  univcrsitnf  stolici,  r.  1792  podn^tem 
sn^mu  zffzen6,  mohli  u2  jen  uvddomovati 
jinj^m  to,  CO  geniilnf  duch  Dobrovsk^ho  vy- 
zpytoval,  a  na  jeho  zdkladech  pracpvati  ddle. 
A  tak  na  vSech  poHch  zavUdl  radostni^  ruch 
a  horlivd  (innost.  Genius  niroda  sflil  slab^ 
rdm^  a  propfijdoval  mu  zizra£n6  sfly  a  vzne- 
§en^,  byf  dalek^  cH  sbliifoval  jich  zrakfim  vtio- 
vjmx  naddjemi.  NejvitSf  t!ilohu  ur^il  £esk6 
knize,  najmi  b^snickd,  a  £esk6niu  divadlu. 

Bdsnictvf  epick6  a  lyrick6.  V  chu- 
dob£  se  zrodila  a  v  chudobft  vyrAstala  novd 
poesie  £esk^.  2ddn^  talent  nevlolil  j{  do 
vinku  darft  sv^ho  ducha.  Prvnf  kv$ty,  jcif 
zkusila  natrhati  v  sadech  krisy,  byly  plan6, 
hluch^:  »Pfedchdzn6  Mdky«,  jimii  zahdjeny 
r.  1782  »Prazsk6  Clesk^  Nowiny«,  Dlaba- 
C  ft  V  Zpiv  ke  cti  nejsvitij§iho  otce  Pia  VI.,  pf  (- 
chodem  jeho  do  VidnS  t^hoi  roku  vyvolan^ 
a  mythologick^mi  bytostmi  hojnd  vyzdoben^, 
odpov6<f  Stachova,  Lite  tiabi\eni  k  radost- 
nimu  plesdni  prafsk^-ch  obyvatelu  na  \addtku 
sjednoceni  prv  roidHenydt  ctyr  mist  od  ne- 
zndmdho  autora  r.  1784  vyti§tfin6,  Svdtek  ja- 
zyka deskehOt  bdsef^  rozddvand  pfi  druh6m 
divadelnfm  pfedstavenf  (esk^m  dne  25.  ledna 
1785,  tyto  a  podobn6  projevy  rozradostn£16ho 
nitra  toliko  verSovan^m  rouchem  sc  pfifadily 
k  v^tvorflm  bdsnickym,  ncmajice  s  nimi  jinak 
nic  spole£n6ho.  Marnd  tak6  obracfme  h'sty 
prvni  sbfrky  bdsnick6  ve  zpQsobi  almanachu 


od  dra.  Vdcl.  Thama  a  jeho  pf^tel  r.  1785 
vydan6,  hledajfce  tarn  nSjak6  Jiskry  fantaste 
nebo  zdblesku  ducha;  z  plod5  ctihodnych  jinak 
iivnostnfkAv,  i!ifednfkQv  a  kn^ii,  tehdejSt  vla- 
steneckou  obec  pfedstavujfcfch,  hovoH  jenom 
mySl^nkovi  prostfednost  a  formainf  neobrat- 
nost,  mluva  v§edn(,  ba  n^kdy  n(zkd.  Pofadatel 
asi  citil  tuto  vadu  sb(rky  a  proto  posunul  tyto 
verSe  a2  na  konec  a  podepfel  hodnotu  sbirkv 
ukdzkami  z  poesie  £esk6  XVL  a  XVII.  stoT. 
(Kond£e,  Lomnick^ho,  Komenskiho  atd.),  jako2 
i  nikterj^mi  pfeklady  bisnf  ndmeckych,  angli- 
ck^ch,  latinsk^ch  a  feckj^ch,  a  konec  op6t 
v^ftatky  z  prvni  hv£zdy  ^eskeho  humanismu 
Bohuslava  HasiSteinsk^ho  a  Carolidesa.  Snad 
tinii  uk^zkami  Tham  chtil  obnoviti  spojitost 
£esk6ho  stfedov^ku  s  dobou  novou,  postaviti 
pfed  odi,  ze  poesie  deskd  nepodfnd  teprvc 
touto  sb(rkou  jsoucnost  svou,  n>^bri  ie  ul 
v  minul^ch  stoletfch  polfvata  sidvy,  pfeklady 
pak  zase  dokumentovati  schopnost  jazyka* 
vyjidfiti  tak6  po  £esku,  £(m  jtnde  se  honosilt; 
najisto  vSak  tfmto  uspofdddnfm  osvdd£il  dobr^ 
rozhled  a  Sfastnou  ruku.  A  tak  Thamova  sbirka 
osvitluje  cel^  tehdejSf  stav  a  sm^Ment  nd- 
rodni.  Z  jejfch  pfispivatelfi  toliko  dva  zfistali 
vfirni  prAci  liter^rn(:  V.  M.  Kramerius,  jeni 
jefiti  jednou  zabloudil  do  sadfi  bdsnick]^ch  a 
zde  r.  1788  fen^m  desk^m  uvil  kytict  z  pfe- 
loienj^ch  verSfl  nSmeck^ch  {Novi  iestf  jpfvove 
pro  krdsne  pohlavi  ^enske),  mind  je  takto  na- 
kloniti  desk^mu  hnutf,  pak  Viclav  Stach, 
professor  a  pozdSji  kazatel  v  Olomdci,  jen£ 
zase  pouifval  poesie  v^hradn£  k  tomu,  aby  se 
ve  sv^^ch  tiStdnj^ch  i  netiStfin^ch  pracfch  Starjr 
veriovec  pro  roiumnou  kratochvUt  r.  1805;  Dhnj^ 
ouiinek  potihu  o  13.000  verSich  a  j.)  mstil  na 
Dobrovsk6m  za  to,  it  odsoudil  jeho  N^boin6 
pisni  pro  katol.  mdSfana  a  sedUka,  a  aby  nauky 
jeho,  jm^novitd  n^vrh  prosodie  pffzvu6n6,  uv^- 
d£l  V  posmdch.  Uh'tek  z thXo finnosti  obou  muld 
nevzegel  literatufe  iAdn^.  —  Uplynulo  deset  let 
a  opdt  vySel  almanach  Sebrdni  bdsn(  a  ^piv&, 
Uspofidal  a  vydal  jej  Ant.  Jar.  Puchmajer 

V  5  svaz.  nepravidelni  za  sebou  ndstedovavSich. 
A  hie,  Jungmann  ve  8v6  Historii  literatury  vy- 
znal  o  n6m,  it  jim  byla  zahijena  nov^  doba 

V  bdsnictvu  naSemt  Byla  zahdjena,  ale  ith 
bisnick^  vyt^lena  odsud  jen  skrovfiouSki. 
V\*znam  sbfrky  tkvfil  jinde.  Puchmajer  byl 
narodu  a  pisemnictvu  deskimu  zfsk^n  Seb. 
Hnfivkovsk^m,  rovndi  jako  krajan6  Hn5v- 
kovsk^ho  bratH  Jan  a  Voitdch  Nejedlj^.. 
Tvofili  dohromady  krouiek  oisnick^,  nenepo- 
dobny  gottinsk^mu  Hainbundu.  Ver§e  sv^ 
sklidali  V  dasomffe  die  vzoru  pfedkA.  Do> 
brovsk^  vSak  pfimftl  je  k  tomu,  it  bAsn$  pfe 
pracovali  die  jeho  nauky  na  pffzvuCn^.  KrouJek 
ten  pak  jest  spole£n^m  pQvodcem  almanachu 
a  pfednf  jeho  oporou.  SpoCfvi  tudfi  jeden  vy» 
znam  Scbrdnf  v  torn,  it  pferv^ny  star6  tra- 
dice  Casom5rn6,  a  prosodie  pfizvuCnA,  Dobrov- 
sk^m  vyhUSend  za  jedin6  pfimSfenou  na^emu 
jazyku,    siavila    prvnf,    dalckosdhli    vftizstW 

V  praxi.  Jin]^  vj^znam  sbfrky  zpAsoben  tiro, 
ze  v  nf  poprv6  uvedeny  k  ndm  nov6  iirodn6 
zpQsoby  bdsnick6,  na  zlpad^  zatim  rozkvetl6. 


• 
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pfcdevSim  ballada  skrze  Seb.  Hnivkovskeho. 
Ale  nejviUi  z^sluhou  almanachu  zfistane,  ie 
obydlil  desky  Parnass  druiinou  nvdiich  a  na 
dan^^ch  pracovnikA,  pln^^ch  ohn£  a  ide^Id, 
ktef I  pak  skoro  na  cel^  dtvrtstoleti  sv]^mi  sna- 
hami  a  pracemi  vyplnili  literarni  iivot  ^esky: 
stafi  jmenovati  vedle  naSich  £tyF  pf^tel  jeSti 
Jose  fa  Jung  manna,  Ant.  Mark  a,  Prok. 
Scdiveho,  Jos.  Rautenkrance,  Frant. 
Tomsu,  Fr.  Raymanna,  V.  A.  Svobodu 
a  V^cl.  Hanku,  Moravana  Jos.  Hef  m.  Cal- 
lage, Slovdky  JiffhoPalkovideaBohusl. 
1  ablicc.  Cesky  ndrod  tu  poprv6  sm&le  po- 
zvtdi  hlavu  a  hlisi  se  o  pr&vo.  Puchmajero- 
vymi  UHty  ve  2.  svazku  Hla$  volajiciho  na  potiiti 
vede  trpkou  stfinost  na  nezaslouien^  iSpadck 
nirodu  a  iazyka,  a  navrhuje,  aby  od  statisicfi 
v£rnych  CechA  podana  byla  cisafi  prosba  za 
obh^jeni  a  ochranu  jazyka  (eskeho  proti  bez- 
pr^vn^m  n^tiskAm  vSech  NedechO.  A  tii 
i^sta  zapila  v  b^sni  Fr.  hrabiti  hternberkovi 
v^novan6  prvnf  politickou  z\t^\\  {Jak  i^alostne 
jsme  dockali  se  chvUe).  Puchmajcr  se  svymi 
druhy  posl^ze  tak6  pov^Sil  uroveA  £esk6  pee- 
sic  volbou  pfekladfi.  Ne  ']\i  sladbunky  Gieim 
ani  »pan  Weisse«  nebyli  jich  pramenem, 
n<br£  muiov^  8vdtov6  povdsti:  Chcraskov, 
Montesquieu,  Biirger,  Goethe  i  Schiller  a  p. 
I'akto  jtf  V  Sebrdni  patrn£  vystupujf  oba 
smfry,  jimiz  proudila  tehdej§{  slovesnd  din- 
nost:  jeden  hledf  si  Idtek  domdcfch  a  tvorby 
pOvodni,  a  zde  viddti  v  popfedi  Hnivkovsk^ho 
a  veleplodndho  Vojt.  Nejcdliho,  druh]^  Cerpi 
z  bohatych  zdroj&  cizich  a  utviH  bdsnickou 
mluvu  na  vzorech  cizfch:  tak  t\i\{  pfedcvSfm 
Puchmajer,  Jan  Nejedl}^  a  H.  Tablic  se  ziskem 
v^ak  pro  tuto  stdle  skrovn^m.  Velmi  pfekva- 
puje  tu  (i  V  soudasn^ch  sbfrkich  b&sn.  v&bec) 
laftkovn6  zahr^vdni  a  mravni  volnost(,  koncem 
minul^ho  a  poidtkem  tohoto  stolet(  na  lA- 
pad£  V  niodu  veilou  (vlivem  hlavni  francouz- 
skym).  Soudasn6  sv^todijn^  udilosti  v  Evrop6 
nenachdzely  ohlasu.  Zdjem  literirn(  jest  tu 
V  pffkr*  protivfi  ke  skutednimu  iivotu.  Vi- 
dime  vSak  i  jinde  mysl  r^du  se  odvraceti  od 
neut^fien^ch  pomirA  zpfisoben^ch  Napoleon- 
%kfvM  viikami.  Jako  v  Nimcich  tfm  zpAso- 
bem  ovUdl  anakreontismus  a  idyllismus  Gess- 
nerflv,  tak  stalo  ae  i  u  nin,  a  zdliba  v  selan- 
kdch  potrvala  pak  ai  do  let  tficdt^ch  (Cela- 
kovskj?,  Langcr).  Pfednim  ftifitelem  a  ctitelem 
Geawncrovym  byl  Jan  Ncjediy  s  hlavnim  od 
pC^rcem  svym  V.  Hankou.  Jen  v  Hromddko- 
vych  PrvotinAch  zivdr  obecn^ho  vAldeni  na 
^trl  ohlas  hojn^mi  pfsnimi  v&\ttnjm\^  z  nichi 
jcdna  vykiouzla  tak6  peru  Jungmannovu  (pi- 
bcft  pro  c.  k.  obranu  £tskou). 

R.  1S06  koneCn6  vyplnilo  se  tehdejSim  via 
stencCim  nejvroucnijfii  pfinf:  pofal  vych^zeti 
iitrrirnl  fasopis.  Jak  to  vSichni  zaplesali! 
SpUovatel  mh\  kam  psdti,  dten^f  mdl  co  dt'sti, 
/ajem  o  literaturu  se  budil,  zvydoval,  Sifil. 
Kdo  p^rero  vUdl,  skoro  kaid^  pHsp^l  nidfm 
do  Hlasateie,  a(  to  byla  h&seh  pAvodni  £i  pfe- 
klad.  moderni  neb  antick«i  povidka  nebo  po- 
ut! ndj^xprava.  Vedl^  znimych  \ii  jmen  vy- 
ftkytuji  se  novA:  J.  L.  Ziegler,  bajkdf  V.  Za- 

OtUv  Sl0fMk  Simmtuf,  mt.  VI.  tS8  lt«i. 


hradnfk,  JanN.  StSp^nek,  V.  Sedldfek, 
Jos.  Linda;  i  mistr  Dobrovsky  po^fn^ 
ps^ti  desky.  Z  prosaick^ch  dl^nkD  zvldStS 
Jungmannovy  Kozpravy  o  jazyku  Ceskem 
nabyly  pamdtnosti,  roznitivSe  v  hojn]^ch  srd- 
cfch  Usku  k  ndrodu  a  pov^domf  desk6,  mimo 
jine  tak6  v  Palack6m  a  Safaffkovi.  Kdyi  pak 
Jan  Nejediy  po  tfech  letech  >Hlasatele«  za- 
stavil,  vyrval  s^m  z  vdnce  sv^ch  z^sluh  Ifstky 
nejkrdsnSjdt  a  podkopal  svou  popularitu.  Te- 
prve  po  pdti  letech  Nejedl^  na§el  ndsledov- 
nfka  —  ale  ve  VIdni.  Prof,  deske  feCi  J.  N. 
Hromddko  jal  se  vyddvati  tarn  Videnske  no- 
viujr  a  k  nim  literdrnf  pfilohu  Pi-votiny  pik- 
nych  umM  (1813).  Zase  tu  bylo  pojftko  mezi 
spisovateli  a  dtendfi,  avSak  neuspokojovalo  u2 
tou  mSrou  jako  »Hlasatel<.  Hrom^dko  byl 
pfiliS  dobrodru2n6  povahy  a  nevedl  redakci 
dQslednd.  Nez  promijelo  se  mu  v§e  pro  dobro 
vdci.  Prvotiny  opdt  pfivedly  mnoho  novych 
sil  literdrnf  prdci,  pfedevSim  poprv6  tu  Muse 
vzdali  hold  Frant.  Palack]^,  Pav.  Safafik  a 
M.  Zd.  Poldk;  jini  nab^vaji  urCit6  fysiognomie. 
Mluva  £eski  zni  tu  odevSad  u2  samostatniji 
a  zdobn^ji,  jevic  jasn6  sledy  mohutneho  po- 
kroku,  kter^  byla  zatfm  udinila  hlavnim  pfi- 
£in$n(m  Jungmannov3^ni  a  A.  Markov^m.  Tito 
mu2ov6,  uditel  a  2dk,  srdednt^m  pfltelstvfm 
spojenf,  povznesli  se  rdzem  na  pfedni  poeti- 
ck6  duchy  t^  doby.  Jungmann  dllem  v  bds- 
nich  sv^ch,  dilem  v  pfekladech  (jmen.  Milto- 
nova  Ztracendho  rdje)  odhalil  slovni  a  tvaro- 
vou  bohatost  a  tvofivost  matefStiny  a  zaloiil 
tak  no  vou  bdsnickou  mluvu;  Marek  doplf^uje 
sv6ho  mistra  §vif  n^m  pfevodcm  Schillerovych 
ballad.  Oba  obraceji  zraky  CechC^  na  cel6  dlo- 
vanstvo,  a  slovansk6  vidomf,  utuzovane  da- 
st^m  pobytem  rusk^ch  vojft  v  na§ich  zemi'ch, 
stdv4  se  zffdlem  sebedflvdry,  odvahy  a  netu- 
Sen^ch  nadiji.  T^to  nov6  idei  propfljdil  ve* 
lebn^  v^raz  hned  tak6  Pav.  J.  Safafik  ve 
sv6  Tatranski  Muse  s  lyrou  slovanskou  (1814^ 
sbfrce  bdsni  siln^ch  v^razem,  zdravou  smysl- 
nosti,  pffchylnosti  k  pffrod^  a  k  Slovanstvu, 
a  rovnfti  Fr.  Palack}^  se  kofi  v  Idsce  svfito- 
vlidn^  Slavii.  Vfdyt  i  Ndmcc  Herder  prona§{ 
se  o  slovansk6m  plemeni  tak  lichotivd,  kterak 
by  se  nemil  hldsiti  k  n^mu  vlastnf  syn!  Za 
svou  spravedlivost  Herder  u  nds  doSel  obec- 
n6ho  uzndni  a  spisov6  jeho  nalezli  prdchod 
do  desk^ch  srdci.  Jich  vlivem  hlavni  obrAcen 
zfetel  k  nix.  pfsnfm  a  potato  je  sbirati  (Safa- 
fik, Hanka,  Celakovsk]^)  i  pfeklddati  (Hanka 
pfelo2il  srbske  zpfivy  1817).  Prvotiny  k  tomu 
nabidaj(.  V  Prvotinich  konednfi  take  dostalo 
se  prvnf  dfistojn^  oslavy  pfirodft  jako^to  iivlu 
bisnick6mu:  M.  Zd.  Polak  jeji  kouzla  i  hrCkzy 
tu  op5val  pod  ndzvem  \\neseno$ii  prirodr 
v  6  vclk^ch  zpdvfch  s  detn^mi  odp6vy  a  mezi- 
zpdvy  a  V  pfcrozmanitfi  se  stfidajfcich  rhyth- 
mech,  verSich  a  slohdch.  Jungmann  pak  byl 
novotou  motivu,  rozmdrem  bdsni  a  obratnostf 
metrickou  i  slohovou  tak  zaujat,  2e  ji  vyhld- 
sil  za  nejznamenitdjSi  plod  desk^ho  bdsnictvf 
do  r.  1820,  a£  Poldk  die  pfi'kladu  Thomsono- 
vych  Podasf,  Hallerovj^ch  Alp  a  Klcistova 
Jara  podstatu  poesie,  oproti  zAkonQm  zatfm 
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od  Lessinga  v  Laokoontu  objeven^m,  hiedal 
V  bdsnick6  malbi.  Najisto  pfedfila  po  vSech 
tichto  strdnkdch  Hn£vkovsk6ho  smiSno- 
hrdinsk}^  epos  Divin  nebo  jeho  Fausta,  neko- 
ne£n^  naudne  eposy  Vojt.  Nejedl^ho  Oto- 
kara,  Vratislava  a  Karla  /K,  dokonce  pak  du- 
chovni  eposy  Raymannovy  Mdfi  MagdaUnu, 
Posledni  soud  a  Josefa  Egyptskeho,  v  nichi  sou- 
sedsk^  povidavost  zasahuje  i  nejchoulostivdjSi 
sceny.  Tuto  poslednC  epopeji  stihl  ostatni  osud 
ne  nepodobn^  osudu  I.  svazku  Puchmajerova 
Sehrdni,  Byl  totii  jak  ostatni  hksnh  Raymannovy 
slolen  ve  ver§(ch  pfizvu^n^ch,  ale  v  posledni 
chvili  spisovatel  jej  pfepracoval  do  £asom6r- 
njch  hexametr6.  To  bylo  prvn(  vitizstvf  kni* 
2e£ky  v  PreSpurce  r.  1818  anonym  n6  vydan6 
o  nazvu  Pocdtkovi  (eskeho  bdsmctvi\  v  n(2 
SafaHk  a  Palack^  ve  form£  dopisA  dovozujf 
pfednosti  dasomiry  pfed  pffzvukem  a  Cechy, 
Moravany  i  Slovdky  vybizeji  k  zamftnuti 
tohoto,  nazyvajfce  pfizvudnou  poesii  >kladami, 
roklemi  dolA  se  Srotujicich  ffir  tf  iskinim,  vichro- 
chumlomrakovSncomodropov£trninami«  a  p. 
Ohniv}^,  fizn^  a  sebevidom}^  sloh  Poddtkfl 
strhl  k  sob6  zejm^na  mldde^;  Hn^vkovskdho 
odpovfid  {Zlomky  o  (tskim  bdsnictvi)  svou  cha- 
bostf  jen  jeStft  zv^Sila  "(x^xn  Po£dtkfl.  AvSak 
CasomSrn^  opojenf  toto  brzy  pominulo;  zlatd 
8tfedn(  cestazasejednou  doSla  platnosti:  obojf 
prosodie  uhdjila  si  mfsto  sv^,  pHzvu£n6  v$ak 
zajistily  vrch  praxe  a  poesie  lidovd.  V  tom 
ovSem  PodAtkov6  dobyli  usp^chu  trval^ho,  it 
pfestalo  v^^hradnf  panstvl  pfizvuku. 

Dobu  pfipravnou  ukonJil  a  d£ty  jej{  uza* 
vfel  Josef  Jung  man  n  r.  1820.  Ve  8v6  Slo 
vesnosti  toho  roku  vydan6  rczhlddl  se  jeStS 
jednou  po  skromnj^ch  osudech  a  bojfch  jejfch 
a  podal  V  uk^zkich  obraz  jeji,  pokud  vytvo- 
fila  na  poll  poesie  a  prosy  plody  cennSjSf. 
Mnoh6  byly  tu  vytiStSny  poprv6,  jsouce  slo- 
ieny  prdvi  teprve  pro  Slovesnost  (na  pf .  Tu- 
rinsk^ho  6da  Jedna  toVtko  vlast^  Dom  Kynsk^ho 
vcrSe  Aix  smrt  miho  kandrka  a  j.)*  Ku  podivu 
v§ak  ti,  kdoi  jak  silou  ducha  tak  silou  formy 
opravftovali  k  nad^jfm  ze  vSech  nejvyS${m, 
po  r.  1820  odloiili  lyru  a  chopili  se  prdce 
vddeckd;  jen  ve  chvdfch  oddechu  od  dinnosti 
t^to  dotkli  se  opit  jejfch  strun.  To  vidime 
pfedevSfm  na  Fr.  Palack6m,  Pavlu  J.  Safai^i- 
kovi,  i  na  samem  Jungmannovi.  K  nim  se 
pfipojil  M.  Zd.  PoUic.  Snad  je  pudilo  srdce 
jinam,  snad  je  pfimilo  k  tomu  pozn^nf,  le 
poesii  desk6  zasvttlo  skv£lej§{  dvouhv^zdi: 
Jan  KolUr  a  Fr.  L.  Celakovsk^.  Vpravdft 
podfnd  novd  fase  v  dijindch  b^snictva  naSeho 
timito  muii.  Oni  j(  vtiskli  viz  a  pedef  sv^ho 
ducha;  jim  po  bok  postoupil  toliko  jeStd  Kar. 
Jaromir  Erben.  VOddf  hv£zdou  byli  jim  a 
jejich  (etn^^m  pfdtelflm  i  stoupencQm  n^rod 
a  vlasf;  tftm  vinovali  nejSlechetndj§(  city  a 
snahy,  jejich  rozkv^t  a  dobro  mili  na  zfeteli 
pfi  v§em  tvofenf  sv6m.  Od  z&kladnf  idee  t€ 
i  ceU  doba  jejich  vzala  8v6  jm6no. 

KolUr  i  Celakovsky  pfifili  a  zvftizili;  zvU- 
fitfi  uspSch  Kollirflv  rozvifil  prudce  tichou  hla- 
dinu  £esk6ho  iivota,  ani  ne  tak  ttm,  co  v  prvnf 
sbirce  (Bdsni  roku  1821)  bylo,  jako  tfm,  co  se 


tarn  musilo  vynechati.  Ale  ovSero  s  takovj'^m 
ohnim,  8  tak  sdlavou  vroucnost(  a  dchvatnym 
verSem  posud  nebyl  nikdo  op6val  vlasti,  ani 
dfvky  sv6,  jako  Koilir,  a  s  podivem  nemen&im 
vnimali  sou^asnfci  u  Celakov8k6ho  miiy  rozmar, 
fizn^  vtip,  rozmanitost  motivfi,  lahodu  mluvy« 
Kolldr  pfipomfnal  z^rem  a  mohatnostf  citft  Pe- 
trarku  a  bdjn^ho  Lumfra,  Celakovak^^  byl  zase 
elegancf  formy,  novotou  motivQa  mil^m  humo- 
rem  origtn^lnf.  KolUrova  SldvY  Deer  a  (1824) 
rozpoutala  stiUm  CechAv  dsta  a  bleskem  Slehala 
jim  do  8rdc(.  Co  si  troufali  posud  jen  Septati, 
to  zn£lo  z  harfy  Kolldrovy  jasn^m,  pln>^m  a 
sm^l^m  zvukem ;  censurou  nepovoleni  zn£lky 
rozletly  se  v  opisech.  Mohutni  rhetorika  KoI> 
Urovy  bisnft  a  zvl.  jej(ho  pfedzp^vu,  plni 
effektnCch  kontrastfi  a  hyperbol,  vypisujfc  tra- 
gick}^  osud  Slovanstva,  nevd^k  lidstva  i  smil6 
nadije  do  budoucna,  vlivala  odvahu  nesmdlym, 
budila  dj'imav^,  vzruSovala  vSecku  bytost  uv&* 
dom^l^^ch.  Takoviho  pfimo  epochilniho  ACinu 
b^sn£  Celakovsk6ho  nemSly  i^idn6,  ani  5mf- 
£eni  bd$ni  {\Zz%)  ani  Ohtas  ruskych  pisn(  (iSzgU 
Ony  byly  urdeny  ku  klidn6mu  poi(v^i,  lou- 
dily  Asmdv  i  slzy  v  tvdf,  a  o^isfovaly  city^ 
USlechtilost  slovanski  d£vv,  velikost  ruskeho 
muzfka,  obf(  diny  ruskj^ch  bohat^rA,  niha 
srdce  matefskiho  i  oteck^ho,  dest,  zboinost, 
hrdinnost,  iidosti  a  laly  milencA,  sirotkA  — 
Utky  stokrdt  u2  op£vani  vedle  zcela  novj^ch 
odiny  zde  v  roucho  neskonale  Ubezn6,  obe- 
stfeny  neodolateln^m  pAvabem. 

Celakovsk^  zobrazoval  povahy;  jeho  hrdt- 
nov6  ani  hrdmkv  nevymizejf  ^tendfi  z  duSe. 
Um£l  se  d{vati  do  dufie  a  zobraziti,  co  se  v  nf 
dalo.  Jeho  b^snft,  jmen.  Ohlas  pfsnf  rusk^ch, 
svddi^f  v§ak  t62,  2e  se  dovedl  ponol4ti  do  ta- 
jemn^ch  tAnf  poesie  prostonibrodnf  a  8v6ho 
ducha  V  n{  okHsiti.  Duch  jeho  m^l  cost  pff- 
buzn6ho  v  8ob£  8  duchem  nirodnfm;  roz- 
umSli  si,  a  Celakovsk;^  znal  jej  tlumo£iti. 
K  tomu  jej  uzpAsobilo  dlouholeti  zab^vinf 
se  poesii  lidovou.  Ze  vSech  spisovatelA  zipadu 
nejvice  Herder  naA  Afinkoval,  a  od  n£ho  vzal 
chuf  sbirati  ndrodni  pisn6  domdci  a  pfekli- 
dati  jinon^rodni.  OvSem  taki  Hromidkovy 
Prvotiny  ui  r.  1814  upozorAovaly  na  pisn6 
n^rodni  a  kizaly  je  sbirati  a  studovati ;  Vicl. 
Hanka  pak  skute£n£  vydal  r.  18 17  Srbskou 
Muiu  do  Cech  pfevedenou,  NArodnf  piseft  byla 
tenkr^te  m6dnim  pfedmStem.  Jako  by  se  j(  byla 
m£la  nahraditi  zv^Senou  p62i  a  lAskou  staleti 
nevSimavost.  Ten  proud  £asov^do$el  tak^  u  niu 
ohlasu,  co2  jest  pfi  bohatstvi  a  krdse  nai&ich 
pisni  ndr.  Akaz  pfirozen^^.  Pochopitelno  tudd, 
ie  objeveni  Krdlovedvorskeho  a  Zelenohorskiho 
rukopisu,  obsahujiciho  zp6vy^kladen6  do  X.  a 
XIII.  stol.  vzbudilo  i  mimo  C.  pozornost  ne- 
obyicjnou,  a  ie  tyto  zAhy  pfeloieny  do  jin^ch 
jazykA.  OvSem  zpAsobndlezUtpfekvapujIcistifi 
a  v^§e  vzdilanosti  tarn  se  jevici  vzbudily  nikopi* 
sAm,  napfed  Zelenohorsk6mu,  potom  TKr^lov^- 
dvorsk^mu,  pop£ra£e  jich  pravosti,  ale  hlasy  je- 
jich nedochdzely  viry(8rvn.  Kralovidvorsky 
aZelenohorsk^  rukopis).  Vliv  jich  na  sou- 
dasnou  literaturu  byl  dosti  zna^n^;  zejro^na 
byl  jimi  vznicen  plam^nek  zAliby  pro  nirodnl 
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V  Cechich,  na  Sloyensku  i  na  Morav£  (Slo- 
vanske  ndr.  pisni  vyd.  ve  3  sv.  Celakovsky, 
Duchovni  pisni  ndrodni  Jos,  VI.  Kamar^t, 
Zpevdnky  slovenski  Kolidr,  Moravski  ndr,  pisni 
SuSil  a  posl6ze  Ptostondr,  pisni  Ceski  Kar.  J. 
Erben),  potato  vSak  je  tak6  napodobiti,  z  nich 
^erpati  ve  prospftch  obsahu  i  formy  a  kone^ni 
take  —  v§{mati  si  pffrody.  Tato  slavila  svflj 
vjezd  do  poesie  £eske  nejprve  Poldkem  jako 
oslavyhodnA  vUdkynd,  potom  Celakovskym 
jako  milovani  pHtelka  a  neodIu£itelni  druzka 
bytosti  8lovansk6  —  dfilcaz,  ie  poesie  desk  A 
jii  vyrAstala  z  tajemn^^ch  hlubin  nitra  lid- 
8k6ho,  2e  nebyla  u2  slavodatnou  zdbavou, 
n3^br2  vnitfn(  potfebou.  Clov6k  od  prvn(ho 
dechu  sv6ho  jest  synem  pffrody,  jejfm  vzdu- 
chem  2ije,  po  jejf  p6d6  krad{f  jejf  taje  zkoumd. 
jejimi  krasami  se  kochi  —  ale  verSovci  fieStf 
pfes  dtvrt  stoleti  pfest^vali  na  pHleiit^ch  po* 
pisech  jejCch.  V  torn  8tal  se  vlivcm  prosto- 
ndrodni  poesie  a  zajist^  tak6  rozkv^tajlcfho 
na  zdpadd  baddnf  pftrodov£deck6ho  v  16tech 
dvacdtych  obrat. 

S  Kolldrem  a  Celakovsky m  soudasni  vy- 
stoupila  novd  druitna  bdsnickd,  kterd  m^la 
sve  liter,  stfcdisko  v  Zieglerovft  Dobroslavu 
a  Krameriu8ov£  Cechoslavu,  zaloien^^ch  r.  1820. 
Z  ni  pfetrvali  svou  smrf  Chmelensk^,  Klic- 
pera,  Jan  Marek  a  Vacek  Kamenick^,  kdeito 
Snajdr,  Machddek  a  Kamar^t  ndle^ejf  k  polo- 
zapomenutym,  Holman,  Kocidn,  Krdl,  Patrdka, 
Rokos,  §t6pm£ka,  Tomsa  a  Trnka  k  verSovcQm 
upln6  zaniklym.  Bdsn6  J.  Markovy  r.  1823 
poprvi  vydan^  ohldsily  hned  skutedn^ho  hk- 
snika.  Ceske  ddjiny  poskytly  mu  hojn£  Idtek 
najmft  k  romancfm,  ]\mi  on  zas  propfijfil 
(ehkou  foniiu.  Rozvleklost  a  povfdavost  Hn£v- 
kbvsk^ho  a  V.  Nejedl^ho  nahradil  dramatickou 
iivosti  a  strudnostf,  dftj  pak  spracoval  v2dy  pod 
ndjak]^m  vySSim  hlediskem.  Proto  jeho  bdsni 
Sv,  Vaclav,  Horymiruv  skok,  Slepiho  krdle  smrf 
a  j.  ridy  a  dasto  byly  deklamovdny.  Ch  m  e- 
lensk^ho  iivel  by  la  panensky  milostnd  a 
vlastenecki  lyrika  s  neobydejnou  obratnosti 
rhythmickou.   kterd   pffmo   zvala   k  uvedenf 

V  hudbu,  dehoi  se  j(  t6i  dostalo  mdrou  snad 
vcdl6  Hanky  nejhojnftjSf  (Nad  Berounkou  pod 
Tetiuem,  Doordvdm,  iebrdk  a  j.).  Cctn6  pfsni 

jeho  podnes  s  oblibou  se  zpfvaji.  Vacek 
Kamenick^  po  Celakovsk6m  nejSfastniji  se 
prob(ral  ve  strundch  prostondrodnlch  a  roz- 
hojnil  takto  rovn^i  po£et  zndrodndl3^ch  pisnf 
<na  pf.  V  iechdch  tarn  jd  jsem  ^ro^ena,  Pfi- 
chd\im  pfimo  \  Moravy)^  aC  Kolldr  jej  zv^bil 
tak6  na  mhnh  vdd(n6  pole  didaktick^ho  so- 
netu  {Lilie  a  ru^e).  Klicpera  pfenesi  t$2i§t$ 
sve  bisnick^  dinnosti  v  jasn^m  sebepozndnf 
na  pole  dramatu  a  novellistiky.  Zvufn^ho 
jm6napo2ivaI  KarelSudimlrSnajdr,  ffdkj? 
ukaz  bdsnika  dvojjazydn^ho,  jeni  dal  pozdiji 
vvhost  muse  nfimeck6  a  obrdtil  se  k  6esk6, 
jii  ui  tak6  zflstal  vdren.  Velikf  oblibS  sedlouho 
tHWa.  jeho  ballada  Jan  ^a  chrta  ddn,  162  do 
anglidiny  Bowringem  pfelofend,  jez  stejnfi 
charakterisuje  ccl6  t6ik6  tvofenf  Snajdrovo, 
jako  romantick^  vkus  tehdejSiho  dtendfstva. 


Drsn^^jazyk  half  tak6  poesii  Machidkovu,  ale 
zndti,  2e  vytryskovala  ze  siln6ho  ducha  klas- 
sicky  vzd(lan6ho.  OstatnS  Machddek  vice  pfe- 
klidal  —  a  to  z  novovftk^^ch  i  ze  starovfikych 
jazy kO.  ZKamar^^tov^^ch  verSfl  skromn^ch 
a  prost^ch,  jako  vSecka  bytost  jeho  po  cel^ 
iivot  vroucni  s  Celakovsk3^m  spfdtelend,  za- 
chovalo  se  ndco  i  v  dneSnfch  SkoUch.  Lyrika 
jeho  Inula  hlavnd  k  pffrodd,  Bohu  a  vlasti. 
Jako  Celakovsky,  i  on  sbfral  ndrodni  pfsn6  — 
v§ak  zejm6na  duchovnf  a  vydal  jich  tak6 
zna£nou  sbirku.  Hojnft  jin^ch  jeStS  pfispi- 
vatelA  a  namnoze  velmi  piln]^ch  mdly  v  £dsti 
bdsnick^  tehdejSf  dasopisy,  vfiak  ti  se  nikdy 
nenapili  z  kastalsk^ch  pramenfi.  Satirick^ 
talent  Celakovsk^ho  mil  v  nich  vd££n6  terde; 
zpQsobil  tfm  sice  sobi  mnoh6  trpkosti,  ale 
bylo  tfeba,  aby  ob  das  dusn^  vzduch  ndjakou 
bouff  byl  08v£2en  a  rozvoj  literdrnfch  pom^rCI 
desk^xh  op£t  se  dai4I  zdravdji  a  radostniji, 
nevizna  v  bahn6  Sosdctvf,  dom^filivosti,  ma- 
lichernosti  a  sobectvt.  Celakovsky  doplAoval 
takto  vhodn6  vdinou  stffzlivost  a  kritickou 
pov}^Senost  Palack6ho.  Tento  rovnii  nepMi 
tuze  obecn^mu  verSovdnf  mezi  vlastenci  v  zd- 
libu  vedUmu,  n^bri  iddal  vfiude  pracf  vy- 
datn^ch.  Proto  do  Casop,  desk,  Musea  Palack^ 
nepfijfmal  leC  pffspftvky  cennftjSf,  vyti4bcndj5{ 
(od  Celakovsk6ho,  Hanky,  Chmelensk6ho,  Jung- 
manna,  Kamar^ta,  Koubka,  KoUdra,  Langera, 
J.  Marka,  Machddka,  Vacka,  Vinafickdho,  Vo- 
cela,  Rdba,  V.  A.  Svobody).  A  podobnfi  si  po* 
£fnal  Celakovsky,  kdyi  se  stal  redaktorem 
PraUf^ch  novin  a  Ceski  vielj^  {iBs4)'  To  tWce 
nesli  mladfif  8pisovatel6,  zejm^na  za£dte£nfci, 
'^i  takto  nemili  kam  se  uchylovati  se  sv^^mi 
prvotinami  a  pokusy.  Zkusili  vlfti  iivot  £aso- 
pisu  Jindy  a  nyni  —  nef  marnd.  Zavd6£il  se 
jim  tudfi  Pospffiil.  zalo2iv  r.  1834  Kvity  a 
zvoliv  redaktorem  Josef  a  K.  Tyla.  Tylflv 
plamenn^  duch,  bohat6  naddnf  i  osobnf  vlast- 
nosti  skupily  kol  Kv£tA  cel6  fiiky  nov^ch  spi- 
sovatelQ ;  bdsnictvf  £esk6  odneslo  odtud  mnoh^ 
zisk.  Zde  se  udili  verSovati  mimo  £etne  jin6  — 
mezi  nimif  bylo  t62  n^kolik  dam  —  Pic  hi, 
Rie^er,  RubeS,  Stulc,  Jablonsk^,  Fr.  B. 
Trojan,  Vocel,  Vrfdtko  a  j.,  sem  psali 
Picek,  Sab  in  a,  Villani,  jejichi  pffspSvky 
iH  Celakovsky  do  VCely  pfijfmal.  StarSf  spi- 
sovatel6  ukUdali  8v6  pffsp^vky  v  obou  sou- 
peficfch  dasopiscch,  a2  po  dvou  letech  nd- 
silnou  zm^nou  v  redakci  VCely  protivy  se 
uhladily.  Hojnd  nov^ch  Idtek  podrobeno  poesii, 
ff§e  jejf  u  nds  se  pofdde  Sffila.  ale  celkov^  vkz 

V  ceI6m  obdobf  zAstal  iji*.  idea  vlasteneckd 
v6vodila,  pffrodS  a  Idsce  sluibou  dalSf  se  od- 
ddvdno. 

Zatim  v§ak  na  zdpadi  i  na  v]^chodi  poesie 
prodgjala  revoluci.  Do  absolutismu  nastal6ho 
po  vdlkdch  francouzsk^ch  udefil  jako  blesk 
titansk]^  duch  Byronflv  a  uchvdtil  vSecky  mysli 

V  Evrop6,  touifcf  ven  z  toho  dusn6ho  ovzduSf. 
Jednotlivec  se  sv^m  vzdorem  a  p\v\jm  v6 
domfm  svi  rovnosti  a  ndle2ejfcf  mu  svobody, 
nitro  s  celou  prohlubnf  jeho  vASnf  a  bojd 
hidsily  se  v  duhov6  tffSti  lahodn^ch  verSfl  o  sv6 
prdvo    a  o  v^raz;   a   vlivu   tohoto  tvflrCfho 


308 


Cechy  (d^jiny  ceske  literatury :  novy  v^k). 


sm^ru  podrobovali  se  bisnfci  vSech  ndrodfi: 
PuSkin,  Lermontov,  Slowacki,  Krasii^ski  i  Mic- 
kiewicz  »ohnini  ducha  Byronova  kft^ni  jsou«. 
U  nds  silu  z  jeho  ducha  prvnf  ssil  neSfastn^^ 
Karel  Hynek  M^cha  a  byl  by  se  jistS 
z  rozervanosti  a  svStobolu  zjevn6ho  v  jeho 
^fdji  vybavil  a  povznesl  do  £istych  v^Sin  ru- 
skych  a  polsk^ch  vrstevnfkft  8V]^ch.  Toho  ne- 
dbala  v£t§ina  tehdej^iho  obecenstva  naSeho; 
duSevni  proud^nf  £esk6  nepfestupovalo  je§t6 
ni'zkych  bfehfi  svych.  Soudasnfci  M^chovi  ne^ 
dali  udinkovati  kouzlu  ndlady  a  formy  jeho 
Mdje;  ont  in£li  interess  jen  na  l^tce  bdsn£, 
hiedili  jen  na  hrCiznf,  nepfirozen^  obsah  jeji, 
a  ve  jm6nu  nezdaH16  Idtky  kamenovali  i  to, 
CO  slibovalo  b^snictvu  desk^mu  nejkrisn£j§i 
kvdty  ducha  jeho.  Jedin^  hias  z  Moravy  se 
M^chy  zastal,  a  kdyl  z  nenaddnf  v  Sestad vaca- 
te m  roce  sv6ho  iivota  r.  1836  vzat  byl  roz- 
^ilen6  spolednosti  £esk6,  Fr.  L.  Rieger  vrouc( 
elegii  dal  vefejny  projev  ia\u  (ve  Kvfetech  nad 
vehkou  too  ztrdtou.  Jako  zifny  meteor  za- 
bleskl  a  zhasl  M^cha.  a  podobni  na  krdtko 
zasvitla  Langerova  hvdzda.  L anger  byl  hu- 
morista  a  satirik,  ale  ne  t€  ostrosti  jako  Ce- 
lakovski^;  vedl6  toho  vSak  se  stejn^m  zdarem 
p^stoval  idyllu.  Prvnf  jal  se  tak^  u  nds  vzddli- 
vati  lidovddu.  Podal  s  bajkami  a  pfibuzn^'mi 
jim  »kopnvami€  a  v  nich  si  bra!  na  muSku 
obecn6  vady  a  kfehkosti  lidsk^;  dom^cich 
pom^rQ  arcif  nepfehl^dl  a  ledakter^^m  ksAtnfm 
§ipem  do  nich  zamdfil.  V  bajk^ch  stoji  dosti 
blizek  Jos.  Chmelovi  {Bajky  pro  ditky)^  zvldStd 
v§ak  Puchmajerovi,  ktei^  tak6  tento  druh 
naudn6  poesie  pronjdftoval  ve  ver5ovan6  po- 
vidky  s  ndladou  viznou  nebo  komickou  a 
ostnem  satirickym;  vypravuje  prostym,  lido 
vjm  slohem  zjednal  si  oblibu  nejAirSich  vrstev. 
Jako  v§ak  Celakovsky  dovedl  spojovati  bo* 
jovnou  a  nespokojenou  mysl  s  nejklidndjSim 
idyllismem,  i  Langer  sou£asn£  s  kopfivami 
skladal  a  vydal  Selank^;  ziskal  si  jimi  jm6na 
ceskeho  Gessnera.  ZAliba  v  idylle  trvala  u  nds 
doposud,  podporovina  jsouc  absolutistickou 
vladou,  nedovolujfci  starati  se  o  stav  v^ci  ve- 
fejnych  vflbec  a  politickych  zvl.  Tato  zaliba 
pronikala  celou  vlasf  od  Sumavy  ai  pod  Tatry. 
Na  Slovensku  stfidal  HoU]^  velk6  hrdinske 
zpivy  a  6dy  s  idyllami.  Biseft  Ceske  le$y  s  na- 
rii^kami  na  v)^chodn{  vitr  zpQsobila,  ze  byl 
Langer  z  Prahy  vyhoStSn.  Brzy  po  tomto 
odchodu  v§ak  jeji  pfivodce  dal  tak6  vfibec 
v^host  liter^rnf  prdci  a  pisemnictvu  nadobro 
odumfel.  Ale  humoru  £esk6mu  zdfila  pf(zniv<4 
hv^zda.  Zati'm  totiz  ve  Kvfitcch  obracelo  na 
se  pozornost  jin6  jm6no,  FrantiSka  Jaro- 
mfraRubeSe.  Nepatrnd  knizei^ka  Deklamaci 
r.  1837  vydand  a  Svabachem  tiStin^  r^zem 
proslavila  toto  jmeno  a  u^inila  je  miladkem 
itenafstva.  Rubc§  nerozdiloval.  nebidoval,  ne- 
k^ral.  nez  vady  a  poSetilosti  lidsk6  s  nevin- 
nou  tv^fi  tak  u£inn£  vyobrazoval,  it  kazd^ 
se  musil  sn^dti,  a  smdl  se  tfeba  sdm  sobd. 
RubeS  neuiival  biCi'ku  satiry,  nybri  rolnicek 
aSkovych;  nenf  satirik,  nti  jen  humorista,  a 
ill  se  vybornft  do  doby,  kdy  Cclakovsky 
nucen  vziti    z   tisku  Padesdtku  bfitk>'ch 


epigram fi  a  kdy  se  libily  pofdd  jeSti  selanky» 
Kdyz  pak  RubeS  jal  se  vyd^vati  Palecka, 
humor,  poutnika,  ve  spolku  s  HajniSem  a 
Filf-pkem,  docilil  pfimo  sensafnfho  usp^chu,. 
a  m^lo  bylo  asi  v  Cechdch  dtenifA,  aby  ne- 
byli  dychtivS  dekali  na  nov^  svaze^^ek  (1841 
ai  1847). 

VAini  vkroiil  ve  chrdm  slovesn^  umdny 
Jan  E.  Vocel  se  svj^mi  Premyslovci  (1839)^ 
kruhem  v^pravn^ch  bdsn{,  opdvujfcfch  slavn6 
skutky  vladafd  tohoto  rodu;  ale  bylo  hned  pa- 
trno,  2e  Vocel  pfichdzf  z  cizich  sadfl  b^sni- 
ck^ch.  Vzlet  my§16nek  (asto  tdice  hiedi  vyrazu 
a  ani  (ist^  epick^  mista  neplynou  vidy  dostt 
hladce.  Pokrok  znafny  ve  form£  jev{  ui  Me^ 
a  kalich,  ale  tomuto  cyktu  zas  se  nedostivd 
on6  sv^iesti  a  nenucenosti  fantasie,  kterou  se 
vyznaCuji  Pfemyslovci.  Vrcholu  bdsn.  tvofcni 
Vocel  dosp^l  V  Labyrintu  sldvy^  romanticktm 
eposu,  zobrazujicfm  vhtnj  zdpas  dobra  i  zla 

V  nitru  jednotlivcovfi  i  cel^ch  nArodfl.  Po  t6 
jiz  Vocel  se  oddal  cele  pr2ici  vddeck6,  maje 

V  tom  pfedchfidce  v  Kollarovi  a  Celakovskem. 
Tento  po  del§im  ml£en(  pfekvapil  i  nejblizSi 
pf^tele  kruhem  milostnych,  vlasteneck>xh  a 
filosofick^ch  bisnidek,  Ru\i  stolistou,  kterl 
b^snfka  objevila  po  zcela  nov^,  netu§en6 
strdnce:  jako2to  hloubav^ho  a  hlubok^ho  my- 
slitele,  a  jei  vydina  hned  po  Ohlase  pisni 
deskj^ch  i€hoi  r.  1840.  Mistm6  vystiieni  a  od- 
halenf  zikladniho  t6nu  ndrodnfch  pfsni  £e- 
sk]^ch,8chopn^ch  stejn6  nejvroucndjSi  nSinosti 
jako  Skidliv^ho  v^smSchu,  ziskalo  autoru  rov- 
nii  tak  neli^en^  obdiv  a  radostn^  uzndni  jako 
zdar  jeho  pokusu,  spojiti  poesii  poutem  milost- 
nym  s  filosofif.  Stoje  takto  na  vrcholu  bdsnick6 
sldvy,  Celakovsk]^  zdroveft  se  rozloudil  s  bdsni- 
ctvim,  sklddaje  na  ddle  ui  jen  epigramy,  najm6 
kvfitinov^.  OpStnd  odchovaly  vSak  Kvdty  no- 
v6ho  pfivce,  panensk6  lahody  a  neviny,  jeni 
vSecek  milostn}^  zar  sveho  srdce  pfenesl  na 
vlast,  jakmile  z  veseleho  studiosa  Karla  Eug. 
Tup^ho  stal  se  v  sebe  uzavfeny,  dumavj^ 
mnich  Boleslav  Jablonsk^.  Slozil  tei  fadu 
bdsni  v^pravn]^ch,  avSak  hlavni  sila  jeho  tkv£la 
v  lyrice.  Jeho  Pisni  milosti  pftrovndny  k  slad- 
k6mu  medu,  o  cyklu  Salomon  fiili  iioudrost 
otcovskd  sdm  napsal,  2e  v  n£m  ulozil  filosofii 
sv^ho  zivota  Hojn^  vydtlnf  jeho  Bdsni  (po- 
prv6  r.  1841)  pfindSela  vzdy  nove  doplftky; 
jmenovit*  kdyi^-  r.  1847  se  stal  proboStem  kli- 
Stera  Zvdfineck6ho  v  Krakovd,  posilal  tkliv6 
pozdravj*  a  vzpominky  do  vlasti,  z  nichi  ra- 
trno,  jaic  celd  du§e  jeho  dlela  stdle  jen  v  Ce- 
chdch. 

Hlavnf  epicki  skladba  Jablonsk^ho  Tri 
"{late  vlasy  maji  za  podklad  zndmou  pohidku. 
Z  t^hoz  zh'dla  vyfinul  se  Celakovskeho  Toman 
a  lesni  panna  a  tamt^z  ^erpal  zddumdivy  Ka- 
Una  i  K.  J.  Erben.  Balladisujfcf  proud  nabyl 
u  nds  nov6  sily,  a  nehleddme  toho  pH^inu 
ani  tak  ve  vlivu  n$meck6  poesie  jako  v  uchvat- 
nych  vzorech  ballad,  jei  vyneseny  na  svdtlo 
sbirinim  narodnich  pi'sni  konanym   sou^asn^ 

V  tcchdch,  na  Moravd  i  na  Slovensku  v  16tech 
tficdt^ch.  Tu  vyslo  na  jevo,  ie  tento  druh 
bdsnick}^  mi  u  nds  star6  kofeny,  by(  i  ncbyl 


Cechy  (dejiny  ceske  literatury:  novy  vek). 


309 


m^l  sv6ho  nizvu.  Jako  Celakovsk^,  tak  rovn£2 
Erben  vykouzlil  v  tajeplndm  poloScru  lidov^ch 
povdsti  a  pohddek  —  um^lecky  a  cthicky  je 
prohloubiv  —  kvfity  nej^irnijSich  podob,  ne- 
pfekonatcln^ch  krils  rhythmick^ch  a  zvuko- 
vych,  nejlahodn^jSf  vfinft,  jei  pozdSji  svil  ve 
skromnou,  ale  nevadnouci  Kylici  (1853).  Jim 
doplnilo  se  b^8nick6  dvojvUdi  Kolldra  a  Cela 
kovsk^ho  V  triurovirdt,  jimz  slovesn^  um6ni 
^esk6  poSinuto  bylo  na  vrchol  sveho  rozvoje 
V  tomto  udobf,  le  doSlo  pozornosti  take  za 
tiranicemi  inal6  vlasti  sve. 

Nei  bisnictvo  £eske  v  ihmi  obdobi  rozmA- 
halo  se  tak6  do  §ife.  Vcdl6  pOvodnich  p^^stitelfl 
innoiili  se  mu  tak^  pfekladatele.  Tak  V.  Stulc 
pfevedl  Mickiewicze,  Ka^er  Schulzovu  Okou- 
\lenou  rti^if  Vldek  Eberiiardovu  HanUku  s  ku- 
ri/^,  Purkynfi  Schillerovy  b^snS  lyr.  azlom- 
ky  Zbofeneho  Jerusaletna  Tassova,  D  ouch  a 
Thomsonovy  PoUa^y;  nejv€t§f  £innost  vSak  roz- 
vfjel  tady  K.  V  i  n  a  f  i  c  k  y,  jenz  Py rkerovy  Perly 
posvdtne,  cposy  Holl6ho,  spisy  Hasi§teinsk6ho, 
-ddsti  Hom^ra,  Vergiliovu  Aeneidu  atd.  v  Cesk^ 
roucho  8lovn6  oddl.  Jak  na  literaturu  pQso- 
bily  tyto  pfeklady,  jevf  se  nejpatrndji  na  Vina- 
fick6ro  samem;  zdokonalil  svou  formu  k  mi- 
«trovstvi,  zvlaSt^  v  hexametru.  V  pQvodnich 
pracfch  Vinafick]^  obrdtil  zfetel  k  mlideii  a 
vysypal  jf  hojni  zp^vn^xh  perliiek  z  boha* 
teho  ducha  sv^ho,  kdczto  ve  Vaiytu  a  Lyre 
in  (nil  odpfircQm  deStiny  dokdzati  jeji  libozvuf- 
nost  tim,  it  tu  neuiil  jin^ch  slov,  nei  ve 
kter^ch  po  samohldsce  ndsleduje  v2dy  jen 
jedna  souhldska.  —  Nevyderpatelnj^m  tvflrcem 
pisnf  v|asteneck]^ch  a  milostn>^ch  byl  V^cl. 
JaromfrPicek;  pfemnohe  z  nich  zpfvajf  se 
podnes,  naSedSe  §fastn6  skladatele  (Byvali  Ce- 
4:hove,  Td^ete  se,  pro^  jsem  Slovan,  Z  Ceskych 
hor  jaiuivd  ipiv,  Sifoniy-  duchsL}.),  Z  ponurych 
hlubm  dumav6  duSe  tryskala  poesie  Vicl. 
Nebesk^ho,  posvficenA  vlasti,  matce,  pfirodd 
a  bolu.  Noblessa  v^razu  pojf  se  s  jakousi  samo 
rostlosti  a  duchapln^mi  pointami.  VdtM  ly- 
ric Uo-epick^  skladba  Protichudci  nepronikla, 
ati  byla  pfelozena  do  poUtiny,  hlavnd  pro  my- 
stick^  d^j,  vi2(ci  se  k  povisti  o  Ahasveru. 
Nebeskym  op£tn£  zaznSly  zvuky  MAchov^^m 
podobn6  a  te  dobi  jaksi  cizi.  Po  M^chovi 
Mdji  Pisni  Nebesk^ho  a  Bdsni  K.  Sabiny 
r.  1843  vyS16  byly  prvnf  vlastovice,  vSsticf 
bAsnictvu  £esk6mu  jin6  idee  a  jine  drihy. 
Zatim  v§ak  jeStfi  verSovand  rhetorika  vlaste- 
neckd  kvetla  dAle.  S  vdtSfm  ohndm  ne21i  zda- 
rem  obnovili  vAlednou  lyriku  baron  Villani. 
M.  Havelka  a  V.  Furch;  n^ktere  z  jejich 
pfsnC  ovSem  veSly  ve  zndn^ost  §ir§i.  Nejvrouc- 
n^jSich  t6nfl  stejni  jako  bfitk^  satiry  atrpke  iro- 
nie  byl  schopen  Jan  Pravoslav  Koubek. 
Prvou  vlastnost(sehonos{  Hvobybdsniku  slovan- 
skycht  druhou  Bdsnikova  cesta  do  pekel,  Sn^m 
pant,  a  pod  skladby.  V  humoristick6  idylle  Ro- 
koko  stary  polesny  Doupndk  ieli  v  plynnych 
verSfch  po  zp&sobu  pana  TadedSe  zlat^ch  ^asA 
tninul^ch  a  vypisuje  jejich  krdsy  a  vnady.  Rddy 
^itAny  Xei  humoristick6  ver§e  HajniSovy, 
Burger§tcinovy  a  T  r  n  o  b  ra  n  sk6  h  o. 
Pozoruhodnj^m  zjevem  byly  mno2ic{  se  verse 


(esk^ch  ien.  Poeticki  sda  d^chala  v§ak  jen 
z  pfsnf  Marie  Cack^  a  Boieny  N6m- 
cov6.  Cirkvi  a  vlasti  stejnym  dilem  ndle^elo 
srdce  i  p6ro  Vdcl.  Stulce,  Fr.  SuSila,  M.  Kld- 
cela  a  J.  Soukupa.  §tulc  v  Pomninkdch  na 
cestdch  fivota  op^val  deskomor.  pamdtnd  mista, 

V  Padesdti  bajkdch  ndsledoval  Josefa  Chmelu, 
Langra  a  RubeSe.  SuSilovi  dafila  se  legenda 
a  my§I6nkovd  lyrika.  V  pfekladech  (Hynviu 
cirk.f  Hmskfch  bdsniku  a  j )  je  mistrem.  Ale 
neoby^ejnd  znalost  synonymiky  desk^  svdddla 
jej  ke  slohovj^m  podivnQstkdm.  Od  augusti- 
nidna  a  professora  theologie  Mat.  Kldcela 
6it&n  raddji  zvffeck^  epos  Ferina  Lisdk,  nei 
(asomimd  lyrika  jeho.  —  S  rozdiln^^mi  city 
pfijaty  Ceske  listy  n5meck6ho  posud  bdsnika 
pQvodu  israelskeho,  Siegfrida  Kappera. 
Vlasteneck^ho  iiru  a  hodnoty  vnitfnf  mu 
nebylo    moino    upfiti,   ale    Havli(^ek    nevgfil 

V  jeho  opravdovost;  iin(  uznale  vitali  ho  na 
Parnasse  £esk4m  (Nebesky  a  Vocel).  Z  lyry 
verSovcGv  ostatnich:  TomiCka,  J.  B.  VIdka, 
Vojddka,  Sacha,  StaAka,  Tich^ho,  Kv$ta  a  j. 
nevy§el  zvuk  hodn^  pozoru  —  po  Celakov- 
sk6m,  Kolldrovi,  Jablonsk^m,  Mdchovi  byl 
to  ndhly  upadek.  Pfevrat  vSech  pomirfl  po- 
litick^ch  a  spole^ensk^ch  r.  1848  nastaly  ucin- 
koval  na  na§i  poesii  jen  tim  zpQsobem,  2e 
skoro  upln£  umlkla  Schdzel  ndm  £esky  Petu6. 
Jedin^'  HavHdek  porozumil  dobft  —  a  jeho 
politickosatirick6 popivky  §Iy  ode rtfi  ke  rtdm 
a2  do  poslednf  ch^ie.  Furch  pouiil  sice  revo- 
luce  uhersk^  k  ostr^'m  pfsnfm  a  balladdm, 
ale  dobr6  vfili  nestadil  bdsnicky  fond.  Vl£ek 
pak  dokonce  vzpomn£l  si  na  Vdlku  s  Tatary 
a  Fr.  Tfebovsky  (Kldcel)  na  Bidpaje.  Pak  za- 
vlddlo  krdtke  ticho,  je2  pferuSil  prvni  Bfeti- 
slavMikovec,  zaloii  v  po  zaniku  vSech  skoro 
dasopisd  belletristicky'  orgdn,  jeni  m$l  jako 
Lumir  bdje  rozh^bati  v§e  vlasti  a  tudiz  nesl 
i  jeho  jm^no  (185 1  .  Jak  farovnd  fata  morgana 
zjevila  se  na  t6  pouSti  Erbenova  Kytice,  posledni 
luzne  zazdfeni  teto  doby  pfed  jejim  skonem. 
Kytice  d^stojnS  uzavird  vlasteneckou  §kolu 
bdsnickou,  jejii  pfehlidku  jeSti  vykonal  J  B. 
Pichl  V  trojdiln^m  KrasoreMku,  a  s  ni  se 
uklidajl  V  hrob  tvQrci  jeji  KolUr  a  Celakovsk^, 
vedle  nich  pak  Turinsk^,  Jind.  Marek,  Tyl  a 
Havli'^ek,  Rube§  a  Koubek.  Zdsluhy  jeji  v§ak 
budou  po  v§e  dasy  jasni  zdi^iti.  Ona  plamen- 
n^mi  slovy  zahffmala  v§em  SlovanAm  do  duSe 
povinnost  slovanskd  vzdjemnosti;  ideou  Idskv 
vlastenecke  probudila  tisfce  Cechd  k  ndrod- 
nimu  vftdomi  a  jin6  tisice  posflila,  rozohi^o- 
vala.  V  t4to  period^  sebrdny  pCsni  ndrodni, 
a  V  jich  duchu  vytvofija  nesmrteln^  ohlasy 
jejich,  svitovlddndmu  subjektivismu  Byronovu 
ona  otevfela  hranice  Ceske,  balladu  a  romanci 
domdci  vypSstila  na  v;^§i  dokonalosti;  vytvo- 
fila  bdsnictvu  dtendfstvo,  nauCila  ndrod  zase 
zpivati  —  a  tak  iijic  a  citfc  s  ndrodem,  vedia 
jej  po  cestdch  krdsy  ke  splndnf  jeho  snah.  Vy- 
derpavSi  se,  ovSem  upadia  v  jalovou  rhetoriku 
vlasteneckou,  avSak  to  nespadd  na  vrub  jejfch 
idef,  nybri  zavinil  to  nedostatek  svih'ch  talents. 

Osm  let  po  politicke  revoluci  propukla  u  nds 
rcvoluce   literdrni.    Ncmohlo  jinak   bjHi,   ncz 
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ie  mrtvo  nastal^  po  roce  1848,  jako2  i  tlak 
absolutismu,  dusid  vSechny  zndmky  iivota, 
a  chudoba  Hter^rniho  trhu  vzbuzovaly  zcjm^na 
u  ohniv6  mUdeie  nespokojenost.  Nihld  pfe- 
m£na  jedineho  desk,  gymnasia  (akademick^ho) 
V  n^mecke  tuto  nespokojenost  jen  zvy.^ila.  Pla* 
mdnky  jejf  zvldStft  neunavnS  rozndcoval  roman- 
ticky  J.  V.  F  r  i  d,  pf  ekiadatel  Byrona  a  nfekter^  mi 
rysy  povahy  tomuto  dosti  podobn^,  kter}^  byl 
na  sv^ch  potulkdch  po  Berlin^,  Pafiii,  Lon- 
dynS  atd.  utvrdil  se  v  nendvisti  proti  vSelik^m 
poutQm,  v§elik6  v^zanosti  a  chab^  podkMda- 
vosti,  kter^l  vlastnosti  v§ak  se  za  reakce  u  nis 
dostavaly  na  povrch  a  hyzdiiy  ide^lnf  t&z  (e- 
sk6ho  hnuti.  V  mladych  srdcich,  jez  Frid  dovedl 
k  sob£  pi^ipoutati,  kvasilo  a  kypilo:  poesie  — 
jak  ui  tolikrdt  —  stala  se  i  zde  ddinn^m  pro- 
stfednfkem  pfevratu.  Aim.  Ladou  Niolou  (1855) 
FriC  udefil  v  poplaSn^  zvon  a  vztydil  prapor 
heineovskeho  a  byronsk^ho  subjektivismu, 
ovSem  nedosti  Sfastni  reprodukovaneho.  Boufe 
odporu  letila  mu  v  odpovM,  a  odpor  ten  se 
pfenesl  i  do  soukrom^ho,  neliterdrniho  obto- 
vdni.  V.  Stulc  ndvStdvu  FriCovu  ukondil  ne- 
hostinn^m  zp&sobem . . .  Spustivfii  hled{,  vstou- 
pila  tudfz  sm£U  druiina  celd  v  zdpas.  Du§i 
byl  Jan  Neruda.  V  prosinci  r.  1857  hodil 
odpQrcQm  rukavici  Hfbitovm'm  kvitim,  vfincem 
drobn^ch  b&sni  mySi6nkov6ho  obsahu,  v  n^mz 
dal  ostr^  vyraz  jak  modcrnimu  skepticismu 
a  rozervanosti,  tak  i  sv^mu  sarkasmu  i  bolu. 
Z^roveA  ve  spolku  s  Hdlkem,  Bardkem  a  Fri* 
£em  zarazil  jiny  almanach,  jen2  vyddn  i.  kv.  1858 
ve  znameni  a  s  jm6nem  Mdcbova  \fdje,  ja- 
koito  prvniho  desk^ho  prfikopnika  sv£t  ovlid- 
nuv§(ho  proudu  b^snick6ho.  Uv(t^n{  dostalo 
se  mu  netuSen^ho.  St(sndn6  mysli  desk6  ci- 
tily  z  n£ho  vanouti  bujarou  odhodlanost,  8v6i( 
mladost,  siln^  dech  obratu,  jara,  viddly  novou 
zelef)  nirodniho  snaienf,  budoucnost  jako  by 
k  nim  tu  byla  promluvila  vUdni  slova  nad^je, 
zkrdtka  Mdj  jim  odemkl  Osta  i  srdce,  a  proto 
ta  radost,  ten  i^spich :  vych^zel  po  (tyfi  16ta, 
napfed  redakci  Bar^kovou,  potom  H^lkovou. 
Blankyt  desk^  pokryl  se  hv^zdami  nejjasn^j- 
§imi:  Shakespeare,  Byron,  Hugo,  Pudkin,  Ler- 
montov,  Mickiewicz,  Slowacki,  Heine,  Lenau, 
Geibel  z^fili  do  na§ich  vlasti  a  byli  piln£  stu- 
dovdni.  Romantikov6  na§i  chtili,  aby  poesie 
£eski  mohla  se  postaviti  po  bok  ostatn(m 
pocsiim  evropsk^m,  a  byli  v  hloubi  du§e  pfe- 
sv^ddeni,  2e  byronismus  tak6  ndm  zrodf 
Mickiewicze,  PuSkina  nebo  Huga,  Heina.  Pfe- 
vzali  tudii  tak^  zdkladni  2ivly  sv6  tvorby: 
romantidnost,  svobodu,  ph'rodu,  volnost  Idsky, 
bol  i  vzdor  od  t6ch  vzorfl  —  ale  nedovedli 
z  nich  vybudovati  tak  harmonick^ch  ddl  jako 
jejich  vzorov6.  Hlavnl  zbran(  byla  jim  usilovnd 
price  —  a  ta  V  sobfi  chovd  tajemstvf  vit6z- 
stvl.  Gustav  Pflcger  hned  r.  1857  napodobil 
poetickou  povidku  Byronovu,  zvl.  jeho  Dona 
Juana  v  Panu  Vjriinskem  a  po  ndm  vyslal 
pfevahou  epick^  CypfHe  a  lyricki  Dumfcy, 
Halek  rovnSi  vedl6  perlidek  milosti,  sladko 
nifn^ch  Ve^ernfch  pisni  {iS^)  zkusil  se  v  ba- 
snicks  povfdce  Alfredem  (1858),  Sf'^jrimou  a 
Husejnem  (1859),  Heyduk  ndsledoval  s  Bd- 


snimi,  Jahn  s  Rufencenit  sbfrkou  4slohov^ch 
bdsnf  reflexivnfch,  zaloien  zvldStnf  £asopi» 
Obra^y  i^ivota  (1859  ,  v  jehoi  redakci  se  uvA- 
zal  Neruda  a  po  ndm  Jahn,  —  a  bylo  vyhrdno- 
na  cel6  tkft,  Ceskd  poesie  otevfela  dokofdi> 
sv6  brany  ideAm  a  snahim  vSesvdtovym. 

Ale  »ve  sv6  radosti,  ze  ziomili  jsme  pouta 
dfive  nds  vilfci,  ie  strhli  jsme  zdi  a  valy, 
rozhled  a  prochizku  po  volnem  svitd  nim 
zabraAujicl,  zaSli  jsme  do  cizoty  zase  pfili§^ 
daleko,  tak  2e  jsme  v  nf  utonuli,  chuti  k  nd* 
vratu,  smyslu  pro  domicnost  pozbyvali.  Vy- 
chovivali  jsme  literaturou  »modernfho  Cechac, 
ale  dasto  zapomenuli,  2e  Cech  ten  mi  byt 
ovSem  roven  vSem  lidem  ostatnfm,  ale  nikol» 
s  ostatnfmi  stejn]^.  Odivali  jsme  se  v  jakous- 
bisnickou  uniformu  svStovou,  a  oni  jsou  za- 
tfm  do  t6  velk6  bisnick6  armidy,  do  toho- 
»bisnictvi  8v£tov6hoc  pfijfmini  jen  ti,  kdoz 
pfichizej{  v  kroji  8v6m  osobit6m,  feknSme 
nirodnim  . .  .  P^stovali  jsme  jakousi  »litera- 
turu  o  8obd«,  ne  £eskou.  Napsina  jsou  dila 
krisni,  trval6  a  velik6  ceny  umdleck^;  ale^ 
dila  ta . . .  mohla  vyjiti  u  kter6hokoli  naroda 
jin^ho,  a  tak£  tamten  zase  nirod  by  nebyla 
oznadila  zvliStnostl  svou  nijakou.  Sli  jsme 
okolo  domicich  sv^ch  pramenA,  jako  by  jicb 
ani  nebylo,  nedotkli  se  t6m£f  ani  velkolep^cb 
sv^ch  dSjin  .  . .  nevMmali  jsme  si  sv^^ch  kou- 
zeln£  krisn^ch  mythA,  z  nichi^  moino  utvi- 
feti  postavy  pHmo  slunn6,  duSevnf  krisy  a 
novosti  nikde  netuSen^,  anii  mudroslovf  sv6ha 
lidu,  z  nihol  moino  uv^sti  do  8v£tov6ho 
bisnictv{  ethick6  nizory,  rovn^i  nov6,  jako 
ddmantovd  £ist6.c  Tak  vyznal  pozddji  sin> 
Neruda. 

Tfm  se  bisnictvf  naSe  odcizilo  jaksi  starSi 
intelligenci  desk6,  a  odcizeni  to  jii  pozQstalo^ 
zvliStS  kdyf  mysli  niroda  zaujaly  velk6  boje- 
politicke,  zahijen6  vydinim  dstavy.  Tak6 
nov^ch  tvlirdfch  pffvrlencfl  nepi'ibylo  Skole 
mnoho:  Ceyp  z  Peclinovce,  §pindler, 
V.  K.  Sembera,  Vina,  Pok,  Ziingel,  Vi- 
limek,  J.  Dvofik,  B.  Jan  da  a  Engel  jedinf 
krom6  nidelnfkO  vystoupili  se  samostatnymr 
knihami,  ale  umlkSe  zihy,  neposkytli  Skole 
zvliStnf  posily ;  jin6, jako Barika^Straucha 
odvolalo  zapasiMS  politick^,  nejnadanijSiho- 
stoupence  Michova,  tklivi  melancholick^ho^ 
ale  velenadan^ho  Majera  vyrvala  8mrt,rovnif 
jako  slibn^ho  Bale  irk  a.  HojnS  p^stovina 
deklamatorstv{,  zvla§t6  humoristick6  a  sati- 
rick^:  BurgcrStejn,  Gallat,  Pferhof, 
Brzobohat^,  Hora,  Vilimek  i  Doucha 
a  MeliSovi  starali  se  pilnd  o  tuto  pffleii* 
tostnou  literaturu.  Bylo  ji  tfeba  okfivajicfmur 
iivotu  spoledensk^mu,  jako  mu  bylo  tfeba 
zpivem  rozn^covati  srdce.  Jeito  vSak  pro  tea 
novi  poesie  byla  celkem  neurodni,  sihlo  se 
zp^t  a  tak  znovu  pfiSla  ke  cti  vlastenecki 
Skola  bisnicki.  Jen  Rieger  pfiSel  vhod  se 
svou  Kovdrskou,  B.  PeSka  s  pfsn(  Svoji 
k  svemu  a  napodobenfm  mad'ar.  sz6zatu  Voros- 
martyho,  pfsni  Masti  sve  bud  Cechu  virnjr*  V  ol- 
Sovsk^p  Uhlff,  LeSetick^  jsou  jen  poslednt 
matn6  dozvuky  Casfl  pfedchozich.  Sm^r  nov^ 
spo(^ival  tudii  hlavn^   na  ramenou  MijovcA 
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a  jmen.  na  Nerudovych  a  Hdlkov^ch.  Hdlek 
se  ]\i  V  Mejrimi  a  Husejnu  z  neurditosti  a  bez- 
charakternosti  Alfredovy  vybavil.  L^ska  zfi 
stala  i  tu  htavnim  motivem,  avSak  nestrhuje 
jiz  ke  zlo^inOm  a  bid&civif  nfbrz  povznd$i 
k  hrdinnosti  a  d^^Se  panenskou  (istotou  jako 
ve  Vedcrnich  pisnich.  Mejnma  tak6  ui  m^  pod 
sebou  pevnou  pfldu,  nezaletd  do  fi§e  nemo2- 
nosti,  a£  romantikou  opWvd,  honosf  se  trefnou 
povahokresbou,  pfimifen^m  koloritem,  jeji 
jamby  hravd  plynou,  T^m  zvon(:  i  prdvcm 
tudi2  se  £ttd  mezi  nejlep§{  pr^ce  Hdlkovy. 
V  Goarovi  oslavil  ideu  volnosti,  za  mi  ne- 
divno  byli  bojovali  Polici  proti  RusCim,  v  Cer- 
nem  praporu  a  Div^eti  ^  Tater  novd  naiad il 
strunu  milostnou,  v  Didicich  Bile  Hovy  op^val 
srdcervouci  tragedii  ndroda  a  v  ka2d6  t^to 
skladb6  osv£d£il  na  novo  bohatost  sv6h(>  ta- 
lentu  jakoi  i  samostatn^  jeho  rozvoj,  byf  i  kom- 
posice  kaid^  byla  na  ujmu  dokonalosti,  bud 
neurditost{  nebo  pHliSnou  romantidncsti  neb 
i  mysticismem  a  ndkterymi  manj^rami;  vady 
ty  se  opakujf  pfi  jeho  balladdch  a  romancich. 
Neruda  velk}^  talent  sv£ij  rozm£fioval  na 
drobnijSi  penfz.  Po  Hfbitovnim  kvitt\  smdle 
vybodujicfm  z  posavadniho  my§l^nkov6ho  ob- 
zoru  dom^ciho,  a  n6kolika  ballad^ch  nisledo- 
valy  az  po  delSim  po^tu  let  Knihv  versu.  Tu 
stoji  pfed  ndmi  Mi  cel^  mu2.  on|;inAlnft  ve 
v§em  duchapln^,  tvrd^,  ale  i  nejjcmn6j§ich 
citd  schopn^,  iivotem  a  £etbou  vytffben^, 
z^sad  derookratickych,  na  slova  skoup^.  Po 
Knihich  verSQ  Neruda  zam^nil  opSt  b^snick6 
p^ro  za  prosaick^  na  celou  fadu  let. 

Zattro  2ivot  6esky  nabyl  jin6  podoby. 
VSecky  skryt6  sily  n^rodni  povahy  se  roz- 
poutaly,  a  kdyi  po  v^lce  roku  1866  Rakou- 
sko  z  nSmeck^ho  spolkov^ho  svazku  vylou- 
£eno  bylo  a  MadkrQm  ^mosprdvu  povolilo, 
Cech^m  vSak  nikoli,  C.  prom^nily  se  ve 
vdledn]^  tdbor,  pln]^  nadSenf,  zpivu  a  im- 
posantnich  slavnosti,  na  ndi  s  udivem  hie- 
d^la  cizina.  A  v  t6to  vzru§en6  dob£  t6z 
pisemnictvo  nemohlo  nei  poskytovati  buia- 
fejSi  obraz:  dasopisy  se  rozhojAovaly  v  Ce- 
chich  i  na  Morav£,  dinnym  knihkupcem  Ko- 
brem,  jeni  ui  chudou  ith  prvnfch  let  Sede- 
s^t^ch  doplAoval,  vyddvaje  znovu  aneb  se- 
briny  price  autorQ  starSfch  (Polika  Michyt 
Langera,  RubeSe,  KoUira  atd.).  zaloiena  Sdr. 
bibliotekat  v^bor  praci  pfednich  spisovatelQ 
naSich,  vznikly  dva  obrdzkove  tydenniky  Kvety 
a  Svito\or  {i%h'j\  z  nichi  jmenovitfi  Kvity  pro- 
sluly  slovansk^m  rizem  a  pfisn^mi,  a£  ne- 
strannymi  recensemi  Hilkovy-mi,  jeni  nikdy 
nespouStdl  s  oti  vysokych  cflA  a  i!i5elQ,  jei 
kdysi  pfsemnictvu  vytkli.  T^hoi  pak  roku 
1868,  kter^ho  polozen  ziklad  k  Nirodnfmu 
divadlu,  pfedstoupila  novi  drufina  bisnicki 
s  almanachem  Ruchem  pod  vedenfm  J.  V. 
Slidka  a  pfekvapila  jednak  postern,  jeStS  v{ce 
v§ak  hodnotou  praci.  Rok  potom  vSechny  na- 
dije  utvrzenv  opitnS  almanachem,  vydanym 
na  oslavu  2ofet^ho  trvini  Akad.  Cten.  Spolku. 
Zvldstfi  byl  to  Sv.  Cech,  jeni  v  obou  sfnd- 
losti  a  novostf  my§lenek  nem^n£  budil  podiv 
nei  silou  a  obratnosti  koncepce,  uhlazenostf  a 


plynnou  dikci;  jemu  po  bok  se  fadil  J.  Vrchli- 
ck^  a  k  nim  neibliie  se  druiil  v  epice  jak 
lyrice  stejnS  Sfastn^^  Vdclav  Sole,  jehoi 
plody  pro  vlasteneck^  i  (asov^  viz,  jako2 
i  pro  ndrodni  t6n  dochizely  velik6  obltby. 
I  dile  stihaly  se  jeSt^  almanachy,  ale  nedostihly 
u2  pfedchfidcd  sv^ch  v^znamem.  Za  to  od- 
vkinj  krok  v  pfed  u£in$n  zalo^enfm  6esk6 
revue  (Vlikovy  Osvity  r.  187 1)  pocftdna  uii- 
te^nost  bibliograf.  a  kritick^ho  v^stnfku,  dr. 
J.  Durdfk  zavid^l  rozbornou,  o  zikony  kraso- 
v^dy  se  opirajfcf  kritiku,  pfib^valo  novych 
sbirek  bisnick^ch  (L.  Quisa,  £m.  Mifiov- 
sk^ho,  Alb.  Dvofikov6,  Ant.  StaSka, 
Mir.  Krajnika,  J.  Golla  a  j.),  a  knikupectvf 
Gregrovo  uvedlo  ve  skutek  divn6  pHni  vSech 
pfitel  slovesnosti  na§(:  na  misto  posavadniho 
nahodil^ho  m£lo  nastoupiti  zfizen6  pfekliddnf 
nejlepSich  bisnickych  dil  jinojazyCn^ch  ve 
zvliStni  sbirce  redigovan6  Hilicem,  Nerudou 
a  Ferd.  Schulzem,  jef  nazvina  Poesii  sv^tovou 
a  zahijena  op^t  Byronem:  pfevodem  Kaina  od 
neohro2en6ho  obhijce  lordova  prof.  J.  Durdika 
(187 1 ).  Tou  sbirkou  si  poesie  na§e  podala  ruku 
s  ostatnimi  literaturami  evropskymi,  zejm6na 
take  slovansk^mi,  a  zurodftovala  se  nejvzic- 
ndjSi'm  semenem. 

Zatim  Hdlek  a  Neruda  jako  by  to  byli  po> 
klidali  vzhledem  k  vize  novych  talentQ  za 
destnou   povinnost   sveho  vfldflho   postaveni 

V  literatufe  naSi,  sbirali  sily  k  nov^m  doko- 
nalejSim  plodQm.  V  pravdS  Hilek  vystoupil 
s  pisn^mi  V  pHrodi  a  hned  po  nich  s  Po* 
hddkami  ^  nasi  vesnice^  Neruda  pofidil  nov6 
vydani  Knih  veriu  a  delSfmi  Ihfitami  oddSlil 
od  scbe  Kosmicke  pisni,  Ballady  a  romance^ 
Proste  mot  ivy, 

Pisnd  V  pfirodft  a  Kosmick6  pisnd  obraly 
si  tou2  litku.  ale  jak  rQzn6  podoby  nabyla  ve 
vyhni  obou  duchfi !  Hilek  pNrodu  pov]^§il  na 
prestol  bozi;  ona  jedini  mu  hlisi  prav^  nd- 
bozenstvf,  zdravou  morilku.  Co  j{  odporuje, 
to  jest  Spatn6,  co  s  ni  se  shoduje,  dobr6.  Ona 
rok  CO  rok  ml&dne,  dlov6k  stirne  a  hyne.  Die 
jejich  zakonft  posuzuje  v§ecky  zjevy  iivota 
nirodA  i  jednotlivcQ,  konaje  tu  i^kol  mudrce, 
knfize,  moralisty  v  jedne  osobi.  Ale  kochi  se 

V  prom6nnych  krisdch  jejich  i€i  s  iistou  ra- 
dosti  a  prostou  mysli,  neruSenou  reflezemi, 
a  tu  roucho  slovesn^  je  tkino  z  nejjemn^j§( 
pfize.  PodAvaje  pak  sebe  tuto  se  vScmi  pfed- 
nostmi  a  vadami,  tini  tak  druhdy  ovSem  na 
ujmu  aesthetickeho  souladu.  Mluva  pfekypuje 
krasn^mi,  pflvodnimi  obrazy  a  lahodnou  hu- 
debnosti;  n^kdy  v§ak  ru§{  drsni^,  jindy  pfiliS 
strojen^    obrat  nebo  jamb  z  miry  pohodln^^. 

Tak6  Neruda  jevf  se  v  Kosmick^ch  pisnich 
cele  sv^m.  \Ji  dikce  je  tak  zvUStni:  prostd 
pfi  drobn^ch  popivcfch  (na  pf.  M^sidek  fe 
je  mrtvy  mui),  velkolepi  pfi  thematech  vel- 
kych  (na  pf,  u  vypsinf  konce  svdta).  A6 
hvSzdni  ffSe  vibila  obrazotvornost  bisnfkovu 
za  vSech  v£kQ,  Neruda  naSel  v  n{  nov6  zvuky, 
jimi2  jeji  harmonie  k  nim  mluvi.  Chladn^ 
ten  rej  nebesk^ch  sf6r  taji  v  sobfi  mnohou 
posilu  vnitem6ho  fivota  lidskeho:  matefski 
1    vlastenecki    liska    maji   zde   sv6    obdoby, 
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sv^tobol  i  la§kovny  humor  rovnil  odtud  se 
fine  do  na§eho  srdce.  Kosm.  pfsni  povzn^§ejt 
ducha  do  v^Sin  mySlenkov^^ch  a  hned  zas  jej 
ponofujf  do  hlubin  citu.  Ze  jimi  Neruda  a 
s  n{m  c^esk]^  n^rod  literatufe  svdtov6  odevzdal 
svou  nav§t{venku,  vyfkli  sami  posuzovatel^ 
nfimedtl. 

Take  na  poli  epiky  se  op£t  setkali  oba 
stafi  druhov^.  AvSak  Neruda  v  nf  je  objektiv- 
n^jSi,  dovede  vice  ze  sebe  vystoupiti.  Jeho 
ballady  a  romance  neopfraj{  se  o  nirodnf  po* 
v^sti,  n^bri  zobrazujf  vln6n(  citA,  ndladu, 
mySlenku  bdsnikovu,  a  k  tomu  si  d6j  sestrojuje 
sim.  Proto  ddjovy  pochod  h^vA  prost^,  po 
uzivaj{c{  jen  techniky  balladov^,  zvl.  drama- 
tickdho  diaiogu.  H^Ikovy  Poh^dk}'  z  na${  ves- 
nice  jsou  Iyridt6j3{  ne2  prv6  jeho  ballady  a 
romance;  zrcadH  se  v  nich  ndlady  vzbuzen6 
tfm  onim  vesnick^m  ddjem,  tou  onou  vzpomfn- 
kcu  na  b^val6  doby.  Ceskj^  jejich  riz,  soucit 
8  chudym,  reflex  venkova,  bdsnfkem  tak  mi- 
lovaneho,  zvld§t£  oslava  babi^ky  a  vesnice 
zisk&vA  si  £tenifovu  pffzeA.  Tak6  Neruda 
octi  se  jeStS  jednou  v  pf{rodn(  a  milostn6  ly- 
rice,  satirou  £asto  protkan6 ;  avSak  ve  Zpivich 
pdtecnich  chystal  fadu  lyrickj^ch  sc6n  vlaste- 
neck^ch  nev§edn(  mohutnosti  a  plastiky.  Tak 
se  oba  bilsnfci  vrdtili  na  domdci  pddu  a  zde 
zapustili  kofeny  dalS(ho  tvofenf  sv^ho. 

-  V  miadfif  generaci  jasniji  se  odrdif  dvoji 
proud  tvofenf:  domicf  a  cizinsky. 

Svatopluk  Cech  vydalprvnisbfrku  b^sn{ 
r.  1874  {Basn€\  Vrchlick^  r.  i8;f5  (Z hlubin), 
Oboji  prvotiny  maji  na  v2dy  poji§t£n6  mfsto 

V  literatufe  na§f ;  Cechova  obrazotvornost  buj{ 
a  kypi  tu  Sumivj^m  kvasem  jako  u2  potom  jen 

V  Evropi,  zal6td  hned  do  prvnich  dob  bibli- 
ck^ch,  hned  do  vfru  pf itomnosti  a  zase  do  nej- 
slavnij§(  periody  dijin  domicich,  a  deho  se  do- 
ty kil,  v§e  oiivuje  kouzlem  jeho  fantasie  a  vytH- 
ben6  krasochuti,  vSe  b6fe  na  se  ^arovn6  tvary 
tu  krisy  nebesk6,  tam  luzn6  lepoty  pozemsk^. 
Vedle  i2fidkov6ho  kyrysnika  vidime  tukompo- 
sice  u2  rozmdrem  imponujfcf,  umftle  rozile- 
n£ne,  n^dherndho  koloritu,  upfimn6ho  citu,  da- 
lek6  perspektivy.  A  z^Iiba  ve  velk6m  eposu 
Cechovi  zfistala.  Kdeito  odjinud  doldtal  n^fek 
na  upadek  v#pravn6ho  bisnictva,  Sv.  Cech  jako 
bdjn^  ^arod^j  epos  za  cposem  vykouzloval :  po 
Adamitech  Cerkesa  a  Evropu,  po  nich  iipcut 
Slavii  a  cykly  Ve  stinu  lipy*  Vddava  ^  Micha- 
lovic,  Dagmaru.  PetrklUe,  ffanumana,  LeSetin- 
sUcho  kovdre,  Pravdu,  Zpivnik  Jana  Buriana, 
^otka,  KratochvUnou  histoni  o  ptdku  Velikdnu 
VclikdnovUi  a  nejnovfiji  Vddava  iivsu,  a  proud 
ten  pferuSil  toliko  dv4ma  sbfrkami  drobn^^ch 
skladeb,  Jitfnimi  a  Novjrmi  pisuimi,  jei  vy vo- 
laly  zvUStni  okolnosti  (esk^ho  £ivota  a  v  nichi 
splatil  svoji  daft  tH  80u(asn6mu  ruchu  sv5to- 
vemu.  Sv6  credo  bdsnickd  Cech  nejednou  vy- 
slovil  a  hlisaj(  je  patrni  v§ecky  jeho  skladby : 
v^fi'  V  slavnou  budoucnost  Slovanstva  sraffe- 
n^ho;  zipad  ui  vykonal  z  v^tSiho  dilu  iHkol 
duchem  ddjin  sob£  vykdzan^.  Vzduch  prosy- 
cen^  zl^mi  vypary  obecn6ho  zmatku,  zvi^St£ 
soci^lniho,  nemfiie  byti  odiSt^n  ne2  hrfizo- 
plodnou  bouN,  jei  zvrAti  vSecky  fidy  nyn$jSi 


a  pfipravf  poctiv£j§f  budoucnost.  Proto  p<v 
u6uje  a  vystffh^  ndrod,  pobfz{  k  tomu,  aby  hajii 
zbytkA  sv^  individuality  a  neopidil  se  st^le  die 
jin^^ch,  zvl.  nepfdtel  sv^ch,  odhaluje  velikost 
pfedkfl  v  iitf  i  um(rini,  k^2e  h^jiti  rodnd  pAdy 
proti  pffvalu  nepfdtelsk^ho  kapitdlu,  milujc 
nade  v§e  rolnlka  a  pfedvdddje  z  pfftomn^ho 
iivota  naSeho  povahy  siln6  i  slab^,  vyvraci 
takto  nejdArazniji  vSecky  v^tky,  jakoby  naAe 
spolednost  a  na§e  histone  neposkyto.ala  do- 
statek  vhodn6  l^tky  um£lci.  Cechy  a  Slovan- 
stvo,  mysl  ideilnf,  povaha  iu\ovi  —  tot  vodici 
idee  vfieho  b^snick6ho  tvofenf  Cechova,  uchva- 
cujicfho  rovniz  tak  silou  a  originalitou  duSevnf, 
jako  8v6rdznou  barvitostf  a  bohatostf  mluvy, 
potud  u  nds  nezn^mou.  Komposice  libuje  si 
V  prostot6.  Mluva  n£kdy  a2  pfiliS  kvfttnata  a 
ziiliba  V  popisech  charakterisuji  ddle  bdsnika. 
Je-li  Cech  hlub§f,  je  zas  Vrchlick^  Sirsi, 
mnohostrann^jSf.  Jemu  nestaff  dzk6  aleje  ly* 
riky  a  epiky,  on  spdje  ddl  ke  kask^dam  dra- 
matu,  pfenlsf  do  prost^ch  posud  sadfi  £esk6 
poesie  nadhern6  vj^tvory  umy  italsk^,  fran- 
couzsk6,  Spanilsk6,  americke,  nfimecke  a  vy- 
zdobuje  je  sdm  tak^  vlastnfmi  plody,  odlou- 
zenymi  vSem  perioddm  um£nf,  zvli!§t6  vSak 
antice.  VSechny  filosofickd  soustavy,  vSechna 
ndboienstvf,  zem£  a  d£jiny  vSech  ndrodfi  na- 
chdzeji  u  niho  ohiasu;  proto  jednotn^ho  n^- 
zoru  sv^tov^ho  nelze  u  n£ho  hledatt.  Pak  zase 
vraci  se  do  vlasti,  prodlf  zde,  zapdje  ndm,  ale 
orli  duch  jeho  opdt  must  do  v^§in,  kde  nenf  mezi 
ani  kategorii,  odkud  pf ehliif  sv^t  a  spo£ine  tam, 
kam  ho  oko  nebo  srdce  zvibi.  Od  prapfsn6 
stvofenf  kaidy  snad  zjev  pffrodnf,  kaid^  velky 
ukaz  d^jinny,  kaide  hnuti'  lidskdho  nitra  na^lo 
u  Vrchlick6ho  svflj  zvuk.  Jak6  tu  bylo  tfeba 
rozmanitosti  forem,  jak^  skvftlosti  v^razu !  Jak 
Cechovi  tak  Vrchlick^mu  jazyk  jest  nejodda- 
nijSfm  sluhou :  a  tak  b^snickd  mluva  na§e  do- 
sp^la  sou^innostf  obou  v§estrann6  dokonalosti. 
od  prost^  pisn£  ai  po  nejvzletn^jSf  6dy,  pro 
cel^  vfr  citfl  v  klidu  i  boufi.  v  2alu  i  jisotu, 
pro  silu  i  ndhu  majfc  sv6  barvy  a  zvuky.  Stu- 
dium  starov£ku  ve  Vrchlick6m  vyvinulo  do 
neobydejn^  jemnosti  smysl  pro  kr^snou  formu 
zvUSt^  t£la  lidsk^ho.  Z  citA  Hdsk^ch  nejvy.^e 
klade  Idsku,  ona  je  pflvodem  vSeho,  nejv^t^i 
slasti  lidem  a  proto  znf  bisnickj^  pffkazjeho: 
Milujte  se.  AvSak  kultus  sensualismu  oslabuje 
nirody,  odvraci  od  idei  vySSfch,  a  obava  po- 
dobn^ho  osudu  u  nds,  kteff  v  z^kladech  sv6ho 
byti  ndrodnfho  jsme  ohroieni  a  potfebujfce 
tudfi  spfSe  ctnostf  staroffmsk^ch  republik^nA, 
sebezapfeni,  odffkinf,  neochabl^ho  smyslu  pro 
povinnost,  nemAieme  se  oddati  jeSt£  rozkoSem 
zivotnfm  jako  bezstarostnf  bohatci,  vzbudila 
sm^ru  Vrchlick^ho  odp&rce,  a  odpor  ten  iiven 
by  I  jeho  ndzory  filosonck^'mi  a  niboiensk^mi, 
jakoi  i  n^kter^mi  slabostmi  form^ln^mi.  Od- 
por ten  vSak  nemfiie  se  tykati  bisnick^ho 
talentu  Vrchlick6ho;  ten  uznAvAn  jest  stejn^ 
doma  jako  v  cizin£  za  neoby^ejn^,  vz&cnf.  Pile 
pak  a  plodnost  Vrchlick^ho  nemfiie  ne2  bu- 
diti  u2as  a  ijctu.  Po^et  samostatn^ch  spisO 
jeho  (vitSinou  v  Salonnf  bibliot^ce  vydan^ch) 
pi6i  se  jii  skoro  na  100,  a  uvidfme  z  nich 
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die  postupu  dasov^ho  aspoft  tyto:  7.  hlubht, 
Epicke  bdsni,  Sny  o  §tist{,  Vittoria  Colonna 
<rcfl.  ep.  ,  Duch  a  svit,  Rok  na  jihu,  Symfonie^ 
Mythr  /.  a  JI.  (refl.  ep.),  Dojmjr  a  ro^maty, 
Eklogy  a  pisni,  Sovi  bdsni  epicke,  Hilanoti 
(refl.  cp.),  Pouti  k  Eldoradu,  Co  {ivot  dal,  Sfnx, 
Stare  ivdsti{cp.),  Legendaosv,  Prokopu  (illustr.), 
Perspektivy,  Jak  tdhla  mrat!na,  Set  ski  ballady 
(lyric kd  ep.),  Sonety  samotdrovy,  Twardowski 
(refl.  ep.)»  Hudba  v  duii,  Fresky  a  gobelinyy 
ZIomky  epopeje,  Motyli  viech  barev,  Carovud  ^a- 
hrada.  Didictvi  Tantalovo,  Zlaty- prach  (illustr), 
Na  domdci  p&dit  Dni  a  nod,  Hofkd  jddra, 
Ru\ne  masky,  Hlasy  v  pouUti,  Nove  sonety 
samotdrovy,  Brevir  modemiho  (lovika,  iivot 
a  smrf.  Sbfrka  stfhd  sbfrku,  lyrika  stffdd  se 
s  cpikou  a  dramatem,  poesie  s  prcsou,  pA* 
vodni  produkce  s  pfeklady.  A  mezi  tftmito 
«kvgj{  se  jm^na:  Dante,  Torquato  Tasso, 
Ariosto,  Leopardi,  Canizzaro,  Carducci,  Michel 
Angelo,  V.  Hugo,  Leconte  dc  Lisle,  Hdfis,  Poe, 
Goethe,  Schiller  atd.  s  nejslavnijSimi  plody 
sv>'^mi,  tak  ie  uz  tato  jedind  zdsluha  pfekla- 
<!atelskd  zajiStuje  Vrchlick6mu  vd££nost  nA- 
Toda  po  vSecku  budoacnost. 

Za  iivotnf  likol  svfij  vytkla  si  pr^ct  ndrodni 
tak^  EliSka  Krisnohorskd.  Jest  to  zaji 
tnavy  zjev  nejen  nov6  Skoly,  n^bri  veSker^ho 
pisemnictvi  naSeho.  Nejedna  iena  zkouSela 
city  svoje  ztlumoditi  b^snick^m  slovem,  avSak 
Krisnohorsk^  prvnl  vtiskly  Musy  svflj  vi'nek 
na  tela.    Maj{c  i6  let  zasvdtila  bdsnf  PoesU 

V  »Lumfru«  r.  1864  svou  dr^hu  literdrni;  ale 
prvnl  sblrku  (Zmdje  ^iti)  vydala  teprve  r.  1873, 
tuto  pak  brzo  potom  po  druh6  a  po  tfeti. 
VSechen  2ir  dlvdfho  srdce  tarn  plane  ndrodu, 
a£  ovSem  pf(rod£,  svobod£,  Usee,  prdvu  ieny 
se  dostdvd  iil  bdsnick^ho  iSdilu.  Tak  hluboko 
ni  ocedn  sv^ch  nejdra2§(ch  perel  neukryvi 
jak  ona  obraz  vlasti  v  srdci  sv6m.  Druh^ 
sbfrce  Krdsnohorsk6  poskytla  Utku  £arokrasnd 
Sumava,  odvftk^  hr^ze  deska  proti  prudk6niu 
vlnobitf  n6meck6ho  mofe,  pohHchu  ui^  tu  i  tarn 
natrhl^.  Gigantick^  zdpas  Rusi  s  Tureckem 
podnftil  bAsnlfku  k  nadSen^m  zpivflm  Kslovan- 
skemu  jihu^  ve  vSech  dalSfch  sbfrkach  zAstala 
ui  doma  u  nds,  zde  povzbuzujfc,  k^rajfc  a 
tepajlc  die  zisluhy.  Cinorod^  idealismus  u  mu* 
iOv  i  2en  jest  jejim  heslem.  T€i  v  reflex  eposu 
a  dramati  a  povfdce  podala  price  pozoruhodn6, 
zvUStnf  vddk  pak  si  zlskala  od  mlddeie,  ji2 
v^novala  hojnft  rozmanitj^ch,  vesmds  poeticky 
cennj^ch  skladeb,  zejm^na  pohidkov^ch.  Jcjf 
pfeklady  Mickiewiczova  Pana  Tadease,  Byro- 
nova  Oiilda  Harolda  a  PuSkina  staly  se  lite- 
r^rnlmi  udilostmi. 

Po  Krdsnohbrski   pfiSel  J.  V.  SUdek  a 
oznadil  smdr  sv6  (innosti  hned  na  obi  strany: 

V  Poesii  Svdtov6  uvedl  k  nim  Longfellowa 
v^born^m  pfekladem  Hiawaty  (t6ho2  Evan- 
gelinn  pftlolil  P.  Sobotka),  ic  nfimuf  pozddji 
pfipojil  nikolik  jinych,  stejnft  dokonalych  (z  By- 
rona,  Tegnira,  Burnsaatd.),  a  Bdsu^mi  (i8'j6) 
ohldsil  pfivodnf  tvorbu  svou.  Vyznatuje  ji 
jitnaivi  vroucnost,  oddanost  k  lidu  a  muini. 
deskost.  Cesk6  ditf,  desk^  rolnik  a  lidovi  piscA 
roznitily  jej   k  jeho  nejzdafileji^i'm   skladbdn! 


(Ziaty  mdj,  Skrivdndi  pisni,  Selske  ^u^lky, 
Starosvitske  pisnUky  a  j.).  Jako  redaktor  »Lu 
mira«  (zaloi.  r.  1873)  shromiidil  kol  sebe 
kruh  spolupracovnlkQv,  ubirajfcich  se  svym 
smSrem  a  statedn^  se  brinicfch.  Z  tohoto 
kruhu  vyrostl  bisnictvu  desk^mu  v  J  u  11  u 
Zeyerovi  romantik  nejbujn5j§{  obrazotvor- 
nosti,  jehof  dinnost  se  zihy  vztihia  na  romin. 
novellu,  poetickou  povdst,  legendu,  reflexivni 
epos  a  drama  VSechny  skladby  jeho  vyniUaji 
sv^domitymi  studiemi  a  liskou  k  (eskemu 
umdnf,  byf  se  odehrdvaly  v  nejrAzn£j§ich  kon- 
(inich  svita,  jen  kdyi  je  nfikdy  ozifila  bdje 
nebo  fantasie  si  je  mfiie  opfidati  svojlm  pleti- 
vem.  V  cyklu  VySehrad  zkusil  voln4  spra- 
covati  nejstarSi  povdsti  £esk6,  pfibdsniv  k  nim 
n£kteri'  boistva,  jei  tu  jako  u  Homera  stykaji 
se  s  lidmi.  Zcela  odchylnd  od  posavadnfho 
podinl  vypsal  take  verSem  dechuv  pfichod. 
Z  iesk^ch  dijin  vzat  je§t5  d6j  Griseldy  (z  po- 
b^lohorskj^ch)  a  rozkoSn6  poetick6  povidky 
Olgerd  Gejstor  (z  doby  Ferdinanda  I.),  kdcito 
ostatnf  povidky  Z  letopisu  Idsky,  pak  Kronika 
o  5i».  Brandanu  a  Roman  o  ityfech  synech  Ajmo- 
novych  zasahujl  do  d£jA  i  krajQ  cizlch,  do  ru- 
sk>^ch  Zpfv  o  pomsti  ^a  Igora.  Zeyer  libuje 
si  ve  volnosti  forniov6. 

MladSf  t6to  Skole  sv£iestt  duSevnl  se  rovna 
druh  Hdlkfiv  a  Nerudflv  Adolf  Heyduk. 
Bisnickd  povfdka,  reflex,  epos  i  drobni  lyrika 
jsou  spole^nou  jeho  dom^nou.  Lesnim  kvitim 
zdvodil  s  Hdlkov^mi  pfsn^mi  »V  pfirodd«, 
eposem  Za  volnost  a  viru  s  Cechovjm  »VA- 
clavem  z  Michalovic*,  v  Didovi  odka\e  po 
dobnSjakoCech  v  »PetrkliCich«  ocitl  se  v  osi- 
dlsch  allegorie,  atd.;  ale  Heyduk  pfivedl  do 
poesie  t62  nejeden  nov^  iivcf,  pfedevSim  Slo- 
vensko.  S  ohnim  mladistv^m  a  Idskou  nej- 
n£2n£jS{  opivd  krisy  kraje  a  ctnosti  lidu  sloven- 
sk6ho;  bldu  a  utisk  jeho  Wti  s  plamenn>'^m 
hn^ven).  Z  ddjin  naSich  vyblral  nejen  temnd. 
nei  i  slunnd  mista,  z  venkovsk^ho  iivota  v§ak 
volil  motivy  pNliS  hr(!izn6  ke  sv^m  balladam. 
Heydukovou  vlastni  fiSi  obecnd  se  poklddd 
lyrika;  on  v  pravdd  citem  opl^vd  a  u  v^Tazu 
jeho  hfvk  pffmo  marnotratnym ;  tato  nevy- 
derpatelnost  v^razu  a  obrazQ  je  vSak  Achil- 
lovou  patou  jeho  lyriky.  Za  to  kratSfm  jeho  bds- 
nim  epick^m  bystr^  postup  vypravy,  obratny 
dialog  a  trefnd  pointa  zajiSfujf  £estn^   misto 

V  jeho  tvorbd. 

Opodil  tohoto  hlavnfho  proudu  sira  svou 
cestou  ubiral  se  v  Cechich  A.  V.  Smilov- 
sky,  jehoi  ver§e  maji  rovnii  svflj  origindlni 
jadrnj^  vAz  jako  jeho  povfdky,  a  na  Moravd 
VI.  Sfastnj^,  bdsnicky  nejnadanSjSi  ndstupce 
Su§ilflv,  jeni  vrouci  zboinost  spojuje  s  ryze 
um^leck^^mi  snahami.  Nejedna  Sviina  bdseA 
epickd  veSla  v  oblibu  naSich  §kol;  thi  nau^nd 
lyrika  ve  slohu  Jablonsk^ho  »Salonnona«  md 

V  nftm  Sfastndho  tvflrce.  Jeho  (asopis  Ob^or 
se  stal  stfediskem  liter,  ruchu  katolick6ho  na 
Morav$,  jako  jfm  jest  v  Cechdch  iiikovska 
IVjsf,  T.Skrdlem  ffzend.  Tarn  ulofili  prdce  sve 

bnsnCci  take  z  Ceskych  listfl  zndml,  jako  mnoho- 
slibnj?  Fr.  Kysel^,  Jos.  Kail  us,  J.  Nedas, 
j.  Tichy,  J.  V.  Hrub>\  K.  H.  S>^kora  a  j. 
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V  Cechich  Hilkovy  Kv$ty  a  Sv^tozor,  po- 
zd^ji  Lumfr,  Ruch,  Vl^kova  Osvdta,  Cechovy 
Kvdty  (zaloi.  r.  1879)  a  Zlatd  Praha  (zaloi. 
r,  1883)  vedl6  jin]?ch  iasopisfl,  na  Moravfi  pak 
Koleda,  Zora,  Vesna  a  Obzor  pfividdly  litera- 
tufe  a  poesii  mnoho  oddan^ch  a  dnnych 
ctitelCk.  Kromd  jinych  L.  Quis  zapdl  nad§en6 
pisn6  svobod^,  Slovanstvu  a  vlasti,  a  v  balla- 
dach  i  bdsn.  povidkdch  humor  nArodn(  pfivd- 
d61  ku  platnosti,  B.  Cermdk  v  epice  s  Idt- 
kami  deskymi  a  maluruskou  dumkou  zkusil 
§t6sti,  Otakar  Cervinka  velk6  ud^losti  te- 
sk^ch  dSjin  (zvliStS  husitskych)  oslavuje  roz- 
mirnymi  skladbami,  a£  tak6  novodob^  zivot 
desk^  jej  nejednou  pohnul  ke  zpfivu;  Sieg- 
fried Kapper  znovu  se  ozyva  po  dtvrtsto- 
let^m  mldeni  a  poddvd  ohlasy  vypravnych 
pi'sni  Cernohorskych  (Gusle\  star^  B.  PeSka 
ob  Cas  na  sebe  upozornf  b^sni  vypravnou  nebo 
lyrickou,  D ouch  a  vedI6  hojnych  sbfrek  pro 
mlddez  sklddd  v£t§i  b^snS  s  nau^nym  pozadtm, 
Bohdan  Jelfnek,  dumavy  pfivec  »Msky  a 
upominkv«,  pfili§  zihy  zemfel  podobn6  jako 
Frant.  ^imedek  a  samouk  Frant.  Chli- 
dek.  H.  V.  TCima  zkusil  napodobiti  Rukop. 
KrAlov^dvorsk]^,  Mirosl.  Krajnik  a  J.  GoU 
projevili  pdkne  nad^nt  pro  epiku  i  £asovou 
lyriku;  Josef  Kratochvil  pohfichu  zAhy 
se  odmldel.  Plody  Jose  fa  Ku  chafe  ovfv^ 
dech  mil6  prostoty  a  melancholie.  Vojtdch 
Pakosta  sloiil  n^kolik  piknych  legend,  a  mi 
thi  jemny  smysl  a  v^raz  pro  ph'rodu.  Rud. 
Pokorn^  vstoupil  ve  Slepfije  Heydukovy  a 
rovnfiz  Slovensku  vinoval  nejlibeznSjSi  zvuky 
sv6  lyry,  pfeletSv  pak  i  ostatni  Slovanstvo  a 
pfeloziv  z  nfiho  hojn^  v^bor,  vrdtil  se  domQ 
a  zde  na  hordch  nejraddji  duchem,  citem 
i  versem  dlel.  VSechna  bytost  OtakaraMo- 
kr^ho  klonf  se  k  romantifnosti  a  odlesk  t6to 
ndklonnosti  ohrAil  se  zfejmi  v  jeho  povfdkich 
i  bisnfch,  prosycen^^ch  nddherou  barev.  Karel 
Kudera  tuto  slu£uje  s  pe^liv^m  vj^razem  a 
vybranfi  uhlazenou  formou;  tak6  Idtky  vybird 
rozvdznfi  ze  vSech  dob  ddjinn^ch  cizfch  i  na- 
Sich.  Em.  Mifiovsk^  ddvd  mocn^  v^raz  ci- 
tfim  vlasteneck^m  a  osobnfm;  v  cpice  rdd 
obrac{  zrak  k  venkovu;  podobn^  Ant.  Sta- 
§ek.  MIddeii  vSnoval  8vo\i  poesii  Ant.  Ko- 
sina  a  naronoze  t€i  K.  V.  Rais  a  J.  NeCas. 
Frant.  Chalupa  piln^  se  obiral  literaturou 
ruskou;  pouiivsA  rusk^ch  dSjin  (vedl^  domd- 
cich)  k  epick^m  skladbdm  sv^^m,  pfeklddal 
z  ruStiny  a  doplfioval  se  takto  s  Nedasem, 
Mokrym,  Pokornym,  Kvapilcm  a  j.,  ktefi  6e\n6 
pSvce  polsk6  pfetlumo(!ili  na  nd§  jazyk.  Dvoj- 
dflnou  anthologii  z  ve$ker6  slovansk^  poesie 
uspofddal  Fr.  Vymazal  a  vydala  ji  Matice 
Moravskd  (z  polsk^  potom  vyb^r  pofidil  Nedas, 
z  italskd  a  franc.  Vrchlickj^).  VObec  v  16tech 
scdmdesdt^ch  bily  tepny  literirniho  iivota  di- 
leji,  a  hojn£  ze  vSech  literatur,  jak  zdpadnkh 
tak  zvU§t£  slovansk^ch  pfeklddino. 

V  tSch  16tech  (1877)  stal  se  zajfmav^  pokus, 
Slovensko  pfiv^sti  do  ndru^e  £esk6  sestfe. 
Podnikl  jej  staHdk^  vfldce  Slovdkfiv  uhersk^ch 
J.  M.  H urban,  jeni  byl  tak6  u^asten  osamo- 
statn£n(  fe£i  a  literatury  slovensko  tfm,  it 


aim.  Nitru  pfi  druh^m  ro^nfku  r.  1844  vydal 
ui  V  ndfe^i  slovensk^m.  Hojn6  nadan^'ch  p^vcA 
vzbudila  tato  samostatnost :  Slddkovi£e« 
Chalupku,  Stura,  Janka  Krdle,  Janka 
Kalin^dku,  Jana  Botto  aj.,  ktefi  v  oboru 
ballady  i  reflex,  eposu  vytvofili  skladby  trval6 
ceny  a  vlasteneckou  pfsnf  budili  lid  slovensk^ 
k  nov6mu  ^ilejSi'mu  iivotu.  Utisk  domacf  dcil 
vznik  my§16nce,  zda  by  opitnd  jednota  neza- 
jistila  bezpedndji  prosp^chy  lidu.  A  vzkfisiv 
sNitruc  Hurban  vytiskl  opdtnd  sedm^  ro^nik 
almanachu  toho  spisovn^^m  jazykem  (eskym. 
Pokus  nezdaf il  se  sice,  ale  nezQstal  bcz  ndsledkA 
blahud^jnych.  Otlzka  feskoslovenskd  dostala 
se  na  denni  pofadek,  a  ze  Heyduk  byl  oiivil 
bratrsk6  city  Cechflv  i  Slovdkfi,  jevila  se  ochota 
rozfeSiti  bolestny  a  obima  strandm  zihubn^ 
spor  V  torn  smysle,  aby  Slovdci  v  bdsnick^^ch, 
prostondrodnich  a  fasov^ch  spisech  podrieli 
ndfe^i  sv6,  ve  vfideck^ch  pracfch  vSak  aby 
se  osvSddovala  jednota  jazykovd.  Pohfichu 
rozhodujici  kruhy  slovensk^  nechaly  ndvrh 
ten  nevyfizen.  Pfcs  to  Slovensko  ui  nevy- 
mizelo  z  naSich  ndrodn(ch  starosti;  NdrodnC 
bibliotheka  pfinesla  bdsn£  Slddkovi£ovy, 
zvldStni  (eskoslovenskd  knihovna  vydala  bdsn6 
Bottovy,  d^§(c{  vfinf  prostondrodnosti,  Va- 
jansk6ho  ohniv6  vlasteneckd  sbirka  Tatry 
a  more  rozebrdna,  Kadav6ho  Slovenske  spevy 
hojni  putovaly  do  Cech  a  na  Moravu,  Neru- 
dovy  Poetick6  besedy  pfinesly  novou  sbirka 
Vajansk6ho  Z  pod  jarma,  bdsnici  dcSti  pak 
putovali  na  Slovensko  a  lyra  jejich  zachvivala 
se  ohlasera  darovn^ch  kras  tatransk^ch.  Do- 
mdci  zivot  slovensk}^  obral  si  za  pfedmdt 
svych  reflex.  eposQ  Hviezdoslav. 

Koncem  let  sedmdesdtyxh  (1877—80)  co% 
noveho  se  rodilo  ve  vzduchu  deskem.  Op$t 
vyrojilo  se  hojn6  almanachA:  ve  Vfdni  vyddi> 
na  oslavu  70.  narozenin  A.  V.  Sembery,  mo- 
ravskd  omladina  pfihldsila  se  ku  prdci  alma- 
nachem  Zorou  a  £eskd  noYJm  Mdjem,  Alma- 
nachem  6eske  omladiny,  omladiny  litomySlsk6 
a  Slavii.  Rovn£i  Lum(r  pfindSel  po  n^jak^ 
fas  ukdzky  jeji  dinnosti.  Nejeden  z  ni  cvi- 
fil  tu  kfidla  sv6  fantasie  a  poznav,  2e  ne- 
nesou  vysoko,  odstoupil  ze  §iku,  ale  v2t§ina 
vytrvala,  nedavSi  se  odstraSiti  ani  prvnfmi  ne- 
zdary  a  neut^astf  obecenstva,  zh^£kan6ho  pra- 
cemi  mistrQv,  ai  zjednali  hlasfim  sv^m  vdhu 
a  pozornost.  V  popfedi  stdl  Frant.  Kvapil 
s  J.  Ulrichem,  spoluvydavatrl  tfetfho  Mdje. 
Bdsnickd  finnost  jeho  pQvodnf  i  pfekladatelskd 
sv^dii  o  studiu  literatur  zdpadnfch,  jmenovit6 
francouzsk6,  a  ze  slovanskych  rusk^  a  polske. 
VerSe  jeho  jsou  koncisni,  uhiazen6,  jen  trochu 
iivdjSf  krve  by  jim  bylo  pfdti.  Plodnostf  jej 
pfedd(  Karel  Leger,  nadan^  epik,  jeni  se 
zvldStni  zdlibou  Idtku  ke  svym  bdsn.  povfdkdm» 
milou  satirou  kofen(n]^m,  vyhleddvil  ve  spole- 
(ensk^m  iivot^  m6stsk6m,  zvldfitfi  malomist 
sk6m.  Tam  tak6  A.  Snajdauf  na§el  vydatny 
zdroj  pro  sv6  tvofenf  mnohoslibn^.  K  5esk6mu 
venkovu  zase  srdce  tdhlo  Jos.  Jakubce;i  vy- 
kreslil  z  jeho  zdti§i  n^kolik  roztomil^ch  idyll 
a  dijQ  s  celou  gallerif  typQ  lidovfch.  Alois 
§kampa  vynikd  v  pffrodni  malbi,  ji2  pro 
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vadi  8  jcmnym  citem  a  oiivuje  p£kn]^mi  vj- 
jevy.  Jan  Cervenka  zobrazil  ryk  a  hrfizu 
bitevni  v  n^kolika  origindlnfch  zp^vich,  v jin^ch 
dal  se  nakaziti  mddnim  pessimismem  a  po- 
chybova^nostf,  nejnoviji  osv^d^il  se  rytifskym 
troubadourem  idrn6  milosti.  F.  X.  Svoboda 
jest  bisnick^  krajindf,  jeni  obrazdm  svym 
vdechuje  tu  vlasteneckou,  tu  elegickou  ndladu. 
i^ivotu  naSeho  iidu  dal  ihi  ve  vdtSich  sklad- 
bach  pravdiv^  vyraz.  Musa  B.  Kaminskeho 
mi  Xvkt  zakabondnou;  jen  mdlokdy  ji  zable 
skne  jasn^  svit  odhodlanosti,  radosti.  I  Idska 
mi  proA  jen  trnf.  Nikde  zatim  nenachizi 
kotvy  k  jar6mu  vnitfnfmu  souladu  a  smfru. 
Forma  vQbec  pedlivi  pouti  zejm6na  v  detailu 
J.  Svatopl.  Macharovi  celj?  ten  iivotni  rej 
stahuje  rty  k  povySene  ironii,  vSe  jakoby  mu 
bylo  pfekonanj^m  stanoviskem  a  proto  nudn6 ; 
£ist6  srde£n6  radosti  jakoby  u2  divno  neznal. 
Ale  srdce  odpird  tomu  stanovisku :  ono  miluje 
matku,  mk  soustrast  s  trpicfm,  kochi  se  v  lesnf 
vflni,  tfebas  to  zakr^val  nonchalantnfm  v)Va- 
zcm.  Zvld§t6  mu  sv6dCi  bdsn.  povidka,  v  nii  vy- 
zrazuje  z  rodinnych  archive  milovdbn^  tajnosti. 
Vzdilenost  od  vlasti  vzroocnila  tak6  viastene- 
cky  jcho  cit.  Z  M.  A.  Simidkovych  ver§0 
proniki  srdce  a  Icdvi  vykfik  bidy  a  utrpeni 
chudeho  d^lndho  Iidu;  velebi  prici,  cftf  s  ni- 
rodem,  umi  vSak  tak6  s  jistotou  se  prochizeti 
bludiStim  lisky.  Jako  ve  vlastnim  tvofeni,  tak 
tak6  V  redaktor.  pdsobnosti  (fidf  Svdtozor)  stoji 
na  stanovisku  realistick6m.  A.  £.  Mu2f  k  lehce 
a  mnoho  tvoff,  nevile  se  urdit^m  smirem  a 
rizem.  Rid  sahi  k  nim^ti^m  nibo2.  a  histori- 
ckym.  Fr.  S.  Prochizka  od  allegoric  (P/se« 
o  Cinu)  odvritil  se  k  pfsni,  jfz  rodn^^  kraj  a 
pfiroda  propQj^ujf  zvuk  i  cit.  Jiny  Mora  van 
Fr.  Tiborsky  jde  jako  Jos.  Kallus  svou 
cestou.  Matka,  pamitn^  Hosl^n  nad  rodiStdm 
se  pnoucf,  bratrsk^  Slovensko,  na§e  minulost 
rozehfivaji  mu  krev  i  umi  b^ti  stejnfi  citupln^ 
jako  ffzn^.  To  osv^diil  tak^  ve  Stare  Komedii, 
kdci  satirou  provizi  prazsk}^  iivot  spoleCen- 
sk}^.  Ve  slohu  hiedf  si  uhlazen6ho  realismu. 
Kallusovo  srdce  bije  jen  pro  krisne,  ale 
chud6  ValaSsko.  Hvdzdn^  jeho  blankyt,  hory, 
lid,  kroj  i  zvli^tnosti  iivota  poskytuji  jeho 
n^in^m  a  srdein^m  pisnfm  hojni  litky.  Prae- 
monstrit  Frant.  Kyselj?  opivi  v  srdeinych 
skladbich  ep.  slavnou  minulost  Moravy,  zvl. 
pfisobeni  sv.  Cyrila  a  Methodije.  J.  V.  H ruby 
balladisuje  moravske  povfisti.  Jar.  Tich^ 
(Rypi^ek)  matce,  milence  a  vlasti  zapSl  fadu 
pfileiitych  pisni.  Ho  dye  (Smifick^)  zkouSi 
se  ve  velk^m  epose  historickt^m.  Lev  Sole 
V  podobn^ch  skladbich  ozafuje  mythickou 
dobu  naSich  ddjin.  Karel  V.  Rais  kresli 
z  nich  obrizky  pine  citu,  ale  rid  tak^  navSti- 
vuje  rodny  kraj  a  vclebf  jeho  pQvaby  a  typick6 
postavy.  Podobn£  G.  Dorfl  6ini  s  Kfivoklitem. 
Z  nejmlad§(ch  Jar.  Kvapil,  O.  Auf  ednf  £ek 
a  j.  jsou  jeStd  v  periodd  kvasu,  aC  prv^  hoj* 
nymi  sbfrkami  ohniv6  milostn^ch  pisnf  jii  vy- 
tf ibil  si  v^raz  do  jasna  a  cit  prohloubil.  K 1  o* 
seovy  verSe  zdobi  skromnost  a  prostota  ve- 
dl6  vlasteneck^  mysli:  JaroS  liter,  burleskou 
Sldva  na  se  upozornil,  o  K.  B.  H  a  j  k  o  v  i,  Lad. 


ArietUi  Jos.  Kubelkovi,  2eranov8k6m, 
StemberkoviaX. Dvofikovi  nesnadno po- 
sud  urfitd  se  pron^sti,  kam  tihne  jejich  nadinf. 
Ant.  So V a  (llja  Georgov)  v  tvrde  ndkdy  je§t6 
skofipce  skryvi  dobr6  jidro.  V  dennim  iivotS 
nachizi  plno  nov^ch  strinek,  jsa  pronikav^ 
pozorovatel  lidsk^  du§e  a  maje  jemn^  soucit. 
V  hloubce  a  pf  imosti  reflexe  st^ki  se  s  L  u  d  v. 
Lofifikem,  jenz  podal  slibn6  ukizky  reflex, 
lyriky,  jakolto  bisnicky  krajinif  zas  se  Svobo- 
dou,  jen  2e  Sova  mi  individualn^jSi  formu. 
Emil  ryt.  zCenknva  do  sv6  poesie  obratn6 
vetkivi  zipas  o  pC^du  a  panstvi  na  pomezi 
narodnostnfm  a  srovnivi,  jak  bylo  a  jest. 
Proto  piseft  jeho  nejednou  vyznivi  dissonancf. 
Roztomile  kresH  deskou  ves.  OvSem  tak6  sla- 
stem  a  trudflm  lisky  splatil  svfij  podil.  Ver& 
jeho  plyne  lehce,  cit  jfmi.  Ant.  KliStersk^ 
(P.  Jasmin)  rychle  spdje  k  dokonalosti.  Obzor 
jeho  jest  §iroky,  cit  mi  sv6i(  a  zdrav^,  invenci 
bohatou.  Stoji  pevnou  nohou  na  dom^ci  pQdd, 
a  jeji  lid  a  jejf  pfiroda,  pole,  lesy  zasypivajl 
jej  bohatstvim  nim^tQ,  je2  umi  plasticky  po- 
divati  (zvl.  ve  sbirce  Poli  a  lesy),  Druhdy 
ni§  lid  svou  prici  zpfijemf^oval  stalym  zp^vem, 
ted  ml^i  a  jen  stroj  hxiti  svou  ptsefi.  KliStersk^ 
(LeSan)  t6i  trud  a  strasti  dSlnika  vystihl  v  fad6 
/Yswi  ^  prdce;  nepoklidi  osud  pracovnika  to- 
liko  za  klatbu,  nybri  dovede  pfi  ni  po  staro- 
(esku  t6z  vesele  si  zazpivati.  Jadrnost  mySlen- 
kovi  snoubi  se  s  lahodnS  plynouci  zvonivou 
formou.  Jos.  Simon  do  sv^ch  verSA  vetkal 
milostny  rominek,  jeni  skondil  smutnd.  V  lasce 
vlastenecki  naSel  nihradu.  Se  stanoviska  evan- 
gelickeho  pojimajf  na§e  dSjiny  a  pHtomn^  stav 
nirodni  ve  svych  plodech  J.  Kozik  a  J.  Pe- 
h'Sek  a  rosa  poesie  tu  menSi  m^rou,  tu  zase 
hojn?ji  osvSiuje  jich  epiku  a  lyriku.  Z  zen 
IrmaGeisslovi,  VilmaSokolovi,  Jizer* 
skd,  Maternovi,  Melanovi,  Klejslovia 
Bohumila  KlimSovi  ladnS  op^vuji  pfirodu 
a  nirod,  RQiena  Jesenski  pak  v^novala 
tfi  kytky  pisni  lisce  a  pi^irodi;  ukazy  t^to 
spracovala  t^i  v  pohidky  obratnym  verSem. 
Vroucf  t6n  lyry,  sv6z(  vnimavost,  pel  iistoty 
a  div^f  pfimost,  jakoi  i  lepi  forma  podani 
jsou  pfedni  ozdobou. jejich  verSfl. 

Hojnfi  jin^ch  jeSt€  adeptQ  pfineslo  sv^  prvo- 
tiny  V  ob6t  Muse  bisnick6,  a  slySeti  tu  r0zn6 
zvuky,  mezi  nimi  nejeden  pQvodni,  rizny, 
na  pf.  samouka  obuvnika  Pikulika  Pokorneho. 

Celkem  se  nejmladSi  generace  bisnicki  ne- 
vyznaduje  posud  urfitd  vyhran^nym  rizem. 
Ten  jest  tak  stfidav^  a  mlniv^,  jako  sim  zi- 
vot,  jenz  ji  pudi  k  pisni.  Chipe  se  vSech  fo- 
rem  poetickych  a  udastnic  se  ^ile  duSevniho 
proud^ni  doby,  tlumo£i  t6z  vzory  a  smfiry 
cizokrajn^,  prudce  ted  o  sebe  narizejici.  Ze- 
jm^na  realism  naSel  hojn6  porozumSnf,  a(  pod 
jeho  jm6nem  se  vloudila  i  hrub§i  odno2  jeho, 
naturalism ;  divno  m6dni  pessimism  a  kultus 
ieny  rovnSi  zapustily  kofeny.  Bohdi  v§ak  ne- 
potla^i  ideilnosti  a  ^inorode  zanicenosti,  na- 
Semu  bytu  nirodnimu  nezbytn^.  Hojnd  ctite- 
IQv  a  nisledovnikd  ziskal  v  omladind  zvlAiti 
Vrchlicky,  jini  jdou  cestami  sv^mi  samostat- 
n^mi.  Drobni  lyrika  jakofto  nejsnadnSjSi  zpfi- 
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sob  bisnick6  tvorby  jak  jinde  tak  i  u  nis  pudi 
nejbujn^ji  a  rozmanitost  jejfch  nimStA  jest 
pfebohata:  v^vodi  jim  Idska,  vlast,  pfiroda, 
ddjiny.  Ale  tak6  pffkr^  protivy  dneSniho  zi- 
vota,  jeho  tfenice  soci^lni,  ndbozensk6  a  nd- 
rodnostni,  ruch  dilnicky,  trpkd  resignace  na 
jedne  strand,  energie  vQle  na  druh6,  prostota 
i  zkaienost  —  vSechny  rysy  novodobdho  dlo- 
v6ka,  vSechna  hnutf  jeho  srdce  dochizejf  v  nf 
vyrazu,  tu  jasnijSfho,  tarn  je§t£  zamlien^ho. 
Vedic  drobn6  lyriky  vzd6\ivi  se  nejvice  bisni- 
cka  povidka,  epickd  bdseft  historickd  a  refle* 
xivn{  epos,  kdeito  drobnd  epika  nen{  v  stejn6 
pfizni.  Tvorbu  bdsnickou  kromS  dasopisQ 
uCinnd  podporujf  tak6  zvUStni  knihovny,jako 
Ottova  SaIonn{  bibliot^ka,  §imd£kova  Kabi- 
netni  knihovna,  ValeCkovy  Poetick6  besedy  a  j. 

ZnadnS  rozmnozil  se  i  podet  b^sn.  pfeklada- 
IclO,  ktefi  se  dSH  o  vSechny  literatury  evropsk^. 
Krom^  uvedenych  ui  pfeklddali  je§t6:  Frant. 
Brabek  z  madarsk^ho,  C  Vyhnis  z  indick^ho, 
A.  Durdi'k,  TAborskj^  a  H.  Mejsnar  z  ruStiny, 
Sicgfr.  Kapper  ze  srb.,  J.  Koldf  z  chorv.,  Jos. 
Hole^ek  z  bulh.  a  finStiny,  Penfiek  a  Pakosta 
ze  slovinStiny,  Ot.  Mokrj^  z  polsk.,  Krajnik, 
Arietto  a  Ccrnf  z  franc,  KoSut  z  perStiny, 
dr.  Krsek  z  angl.,  KrdI  ze  Spanil.,  z  ddnsk. 
K.  Kudera  atd.  Po  zdniku  Poesie  sv$tov6  pfe- 
vzala  jeji  i!ikol  nov£  zHzen^  Ceskd  Akademie, 
jei  fizenim  Jar.  Vrchlick6ho  vydivd  sborn(k, 
obeznamujfci  vybran^mi  pfeklady  naSe  £te- 
ndfstvo  se  v§(m,  co  vynikaj{c(ho  vykvetlo  na 
luzich  slovanskj^ch  i  mimoslovansk^^ch. 

Bohdd  nezQstane  budoucf  i^dobi  v  rozvoji 
naSeho  bdsnictva  pozadu  za  sv>^mi  pfedchfldci 
ani  Sirokosti  obzoru  my§16nkovdho  ani  vlaste- 
neckym  zdpalem  a  silou  prdce,  n^bri  kvitejic 
za  svfitl^m  vzortm  jejich  jakoi  i  zurodAujIc  se 
studiem  nejlepSich  v^tvorfl  jinondrodnfch.bude 
plniti  s  toul  iistou  mysH,  jako  se  dilo  doposud, 
odv£k^  i!ikol  poesie  zvld§t£  v  naSich  (esk^ch 
pom^rech  zAvainf:  pot^Sovati  a  oiiSfovati 
ndrod  ideou  krdsy  a  povzndSeti  jej  pravdou  a 
dobrem !  BV% 

Bdsnictvi  dramatickd.  Prvni  diva- 
delnl  pfedstaveni  desk6  v  dobi  nov6,  prove- 
den^  spole^nostf  Brunyanovou  r.  1771,  zahd- 
jeno  pfekladem  naivnf  hry  Krugerovy  Kmi{e 
Honiik;  k  prvnimu  pfedstaveni  na  novft  zfi- 
zenim  stavovsk6m  t\\\  ndrodnfm  divadle,  pro- 
veden6mu  brzy  po  jeho  zffzenf,  t.  v  lednu 
r.  1785,  zvolen  OdbihUc  ^  Idsky  synovskey  opdt 
pfeklad;  kdy2  cisaf  Josef  dne  10  zAfi  1786  na- 
vStivil  »Boudu«,  vlastensk^  (desk6)divadlo  sta- 
vovsk^mu  konkurren^nf,  ddvdni  Loutnici  aneb 
Veseld  bida,  pfeklad  z  nfmCiny.  DuSe  divadel- 
niho  ruchu  i5esk6ho,  dr.  Vdcl.  Tham,  sdm 
spracoval  45  kusO  Ifflandov^ch,  Schroderovych, 
Kieistov]^ch,  Moli6rov]^ch  atd.na  desko,  kdeito 
pflvodnich  sloiil  jen  5  veseloher  a  3  Cinohry, 
zkratka  £esk6  divadlo  za  sv^ho  ddtstvf  stoji 
ve  znamenf  pfekladO,  a  pflvodnf  prace  X6  doby, 
historick6  obrazy  z  ieskj^ch  ddjin  (JiH  Pod6- 
brad,  Drahomira,  Libusa,  Otakar,  krdl  iesky, 
ii^ka^  Kutnohorsti  hapfft,  Zbo^njr  vevoda  Vd- 
clav  atd.)  dflem  se  opfraji  o  cizf  vzory,  dflem 
jevi  vice  dobr6  vQIe  ne2  schopnosti  dramatickd. 


Tednotliv6  pfeklady  pak  ze  Schillera,  Goetha, 
Lessinga,  Shakespeara  atd.  majf  V3^znam  jen 
dasovy.  Pfes  to  vykondvalo  divadlo  buditelsky 
ukol  svfij  s  plnym  lisp^chem  za  horliv6  po- 
moci  tehdejSich  vlastencA  (zvl.  obou  ThamO. 
Stuny,  Heimbachera,  Sediv^hoatd.),ktefi 
za  5  let  na  300  kus&  sloiili  a  vzdSlali.  Kdyz  se 
r.  1824  Jan  N.  Stipdnek  stal  spolufeditelem 
stav.  divadla,  neopomijel  pfi  fesk^^ch  pfedsta- 
ven(ch  vystavovati  sv6  hiy.  Ale  dinil  to  s  ta- 
kovou  samolibou  v^hradnostf,  it  se  na6  ten- 
krite  zle  horSili  Z  pQvodnCch  kusQ  jeho  udr- 
2ela  se  na  jcviSti  podnes  fra§ka  Cech  a  Simec. 
Aesthetick^  v^Se  moino  vSak  hledati  jenom 
u  Vdcl.  Klicpery  a  Fr.  Turinsk^ho.  To 
byli  bdanidti  duchov^;  a  ad  jim  schdzela  dd- 
v^rnd  znalost  techniky  divadelnf,  kusy  jejich 
pfendSely  mysl  do  jin^ch,  vySSich  8f6r  a  poutaly 
pfivodn6  vytvofenym  dCjem,  iivotnou  povaho- 
kresbou  a  vzletnou,  kvfttnatou,  obsainou  mlu- 
vou.  KlicperQv  Sobislav  dlouho  kladen  za  nej- 
lep§i  truchlohru  deskou  vedl6  Tunnsk^ho  vy- 
soce  poetick6  Mrginie,  a  jeho  Divotvoniy  Mo- 
bonk,  pfes  noc  sepsan]^  Rohovin,  Veselohra  n/i 
mosti,  Lhdf  a  jeho  rod  i  j.  jcStd  dnes  bavi  samo- 
rostl]^m  dialogem,  srSfcfm  vtipy  a  koroickymi 
situacemi  i  postavami.  Zanechal  na  50  kusQ 
8  Idtkami  vesmds  domdcimi. 

O  roz§{fen{  zdliby  k  divadlu  po  cel^  vlasti 
pracoval  8  du§{  t^lem  Jos.  Kajetdn  Tyl.  Mi- 
luje  vd§niv6  divadlo,  opustil  ufad  a  stal  se 
hercem,  dramaturgem,  jeden  das  i  feditelenn 
spolednosti.  Sepsal  a  spracoval  asi  40  kusfi; 
Idtky  umdl  brdti  ndrodu  ze  srdce.  Povdsti, 
jako  o  Strakonickem  duddku,  Blanick]^ch  ryti- 
ffch  (Jirikovo  vidini),  o  Slepim  mlddenci,  pfi- 
b^hy  ddjinn^,  jako  DtWi  vdlka,  Jan  Hus,  Jan 
ii^ka,  Obleieni  Frahy  od  Svidit^  obrazy  ze  ii- 
vota:  Paliiova  dcera,  Chudj^  kejklif^  Pra^sky  fla- 
metidr,  Pani  Marjdnka,  matka  pluku  a  j.,  DU(f 
ethick^m  jddrem  nebo  romantick^^m  ovzduSim 
tak  obratnd  prodchl  a  obestfel,  it  nebude  (e- 
sk6ho  kraje,  aby  tarn  nfikter^  z  tdchto  her  ne- 
byly  bj^valy  provozovdny.  V jednom  z  takov^ch 
obrazQ,  fraSce  Fidlova^ka,  vyskytuje  se  poprv6 
pfseA  Kde  domov  mAj,  kterd  s  hudbou  Skroupo 
vou  pak  zndrodndla  ve  vlasteneckou  hymnu 
naSi.  Tak^  S.  K.  Machddek  Inul  k  divadlu  a 
sloiil  mu  udinnou  veselohru  ve  slohu  Calde- 
ronovd  ienichove  a  zdramatisoval  poprv6  Zd- 
vise  Vitkovce;  \hi  ndkterd  libretta  opernf  zdeStil 
a  pfeklady  pofidil.  Snaha,  opatfiti  divadlu  kusy 
pfivodnf,  vedla  t6i  Chmelensk6ho,  podpo- 
rujicJho  jeho  rozvoj  vdcnou  kritikou,  Vinafi- 
ck6ho,  Koubkaaj.  bdsnfky,  ba  i  stardho 
Hndvkovsk^ho  k  tomu,  aby  takov6  skid- 
dali  neb  aspoA  pfeklddali.  Historickd  trag^die 
byla  ve  zvld$tn(  oblib£.  Ne2  kusy  ty  vedou 
jen  kni2n^  iivot;  na  jcviStd  se  nikdy  nedo* 
staly.  Zatim  byla  se  Idska  k  divadlu  rozSifila 
po  cel6  vlasti.  Miti  divadlo  aspoft  ochotnickt^ 
stalo  se  svidectvim  probudilosti  a  pokroku. 
Praha  byla  tu  opit  ohniskem  vysHajfcfm  oii 
vujtci  paprsky  do  vSech  krajfi ;  ale  pokus  Ty- 
IQv  zHditi  zde  samostatnd  divadlo  desk^,  ku 
podivu  se  nezdafil  a  podobnd  snaha  Riegrova 
z  let  dtyficdt}^ch  (1845  atd.)  rovndi  minula  se 
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s  udinkem.  Po  roce  184S  hrivino  nijalc]^  £as 
dvakrdt  v  t^dnu  na  stavovsk6m  divadle  de- 
sky  —  to  byl  jedin^  ijsp^ch  ve5ker6  pr^ce. 
AvSak  nahoda  se  odvdd£ila  Cechfim  na  jin6 
strand  bohatou  mirou.  Vyskytli  se  herci  a 
heredky,  ktcH  £esk^  pfedstaven(  pozvedli  na 
neobyiejnou  um^leckou  vySi  a  kouzlera  sv^ch 
vykonA  obecenstvo  k  divadlu  t^sn6  pHpouU- 
vali.  Z  nich  nabyl  v^^znamu  t6i  pro  Iiteraturu 
vysoce  vzdSlan]^  Jos.  Jiff  Kolir.  Napsal 
n^kolik  kusfi,  kter6  vynikajfce  silou  b^snick^ 
mluvy  a  vlasteneck^m  ohnim,  pfedstihovaiy 
zejmlna  obratnou  technikou  posavadn{  v)^- 
tvory  a  jejichi  i^din  nad  to  volbou  d£jiSt6  a 
hrdtn  se  zvySoval  {Monika  1846,  ii(kova  smif 
1850,  Magelona  1851,  Prafskjr  (id  1871  aid.). 
On  tak6  Shak  :spearovy  kusy  zatfm  od  Douchy, 
Lad.  Celakovsk^ho,  dra  Cejky,  J.  Mal6ho  a  jfm 
samym  s  pietou  pfeloien^  uvedl  na  jevi§t£  a 
um61  Jim  zfskati  s  chotf  svou  Annou,  rozenou 
Manetinskou,  na  dlouhd  16ta  obecnou  pHzefi. 
Leta  Shakespearovski  majf  zajiStSnou  trvalou 
pamatku  v  d^jin^ch  naSeho  divadelnfho  um£n(. 
Z  ndmeck6  literatury  pfevedl  Celn6  hry,  jme- 
novitd  Schillerovy  a  Goethovy,  zejmena  t6£ 
pab^snil  Goethova  Fausta.  Vedl6  niho  nej* 
vdt§i  naddnf  dramatick^  projevil  Ferd.  B. 
Mikovec  romantickou  tragedif  Zdhuba  rodu 
Premyslovskeho  (1851)  a  Dimttrem  Ivanovicem 
(1856).  I,  V.  Frid  V  hojnj^ch  dramatech  sv^ch 
nem61  dosti  §fastn6  ruky  iUbusin  Soud,  Svato- 
pluk  a  Rastislav,  Ivan  Ma\eppa  atd.). 

Konedn^  r.  1862  zbudovdno  aspoft  proza 
ttmnf  samostatn^  divadlo  a  hry  v  n^m  zahd- 
jeny  H^lkov^m  Krdlem  Vukasittem,  Odtud  ui 
sviti  jasn^j^i  hvSzda  naSemu  divadlu.  Hdlek, 
VlCck,  Pflcger,  Neruda  a  Jefibek  podpfrali  prvn{ 
samostatn6  kroky  jeho.  H  i  1  e  k  v^lil  Utku  df- 
1cm  z  d£jin  domicfch  (Zdvis,  Krdl  Rudolf)^  a 
slovansk^ch  vflbec  {Carevid  Alexej^  Krdl  Vuka- 
sin),  dilem  z  jinondrodnfch  {Amnon  a  Tamar, 
Sergius  Catilind).  Stdl  v§ak  pfiliS  pod  vlivera 
Shakespearov^m  a  ani  v  povahokresb£  nedo- 
vedl  pfemoci  mSkkosti  a  lyridnosti  sv6.  Snad 
by  se  tak  bylo  stalo  pozdiji ;  ziomek  tragedie 
Jifi  \  Podibrad  tomu  svfidCi.  VlCek  po  Via- 
5t€  a  Pi^emyslu  Otakarovi  Miladou,  Siskou 
Premyslovnou  a  Lipanjr  zobrazoval  dramaticky 
r&zne  doby  naSich  ddjin  rukou  tim  di\e  pev- 
nifii.  V  technice,  charakteristice  i  dikci  stoji 
ncjvySe  nov6  spracovini  EliSky,  kterdz  trage- 
die vykonala  s  Miladou  pouf  po  vSech  jevi- 
Stich  deskomoravsk^ch,  pfi  demz  slavnd  tra- 
g^dka  naSe,  pani  Sklendfova  MaU,  hr^vala  ti- 
tulni  ulohu  ve  prospich  zbudovdnf  Ndrod- 
niho  divadla.  V  Povodni  pokusil  se  Vliek  — 
poprv6  u  nds  —  zdramatisovati  rom^n,  ne- 
pronikl  vSak.  Pfleger  rovnfi  jako  Neruda 
zavd^dil  se  vice  sv^mi  vcselohrami  nei  trage- 
diemi.  Pflegrflv  Telegram,  Kapitola  /.,  //.,  ///., 
Ona  mne  miluje  a  NerudQv  ienich  \  hladu, 
Prodand  Idska  jsou  posud  hrami  repertoir- 
nimi  zvldSt^  menSich  jeviSf;  truchlohra  Ne- 
rudova  Francesca  di  Rimini  nedocilila  uspdchu, 
Pflegrflv  della  Rosa  a  Boleslav  Rysavy-  ne- 
jsou  dosti  pevnft  a  livotni  stavfiny.  Jefab- 
kovy  prvnf  pokusy  Nana  a  Svatopluk  (1S58 


ai  1853)  byly  lipln^  zastfndny  pozd^jsimi 
pracemi:  veselohrou  ze  iivota  novindfskcho 
Cesty  vei'ejneho  minM  a  kusem  Veselohrou, 
zvli§t£  vSak  effektn(m  socidlnim  dramaten) 
Slu^ebnik  sveho  pdna,  v  n£m2  poprv6  na  desk. 
jeviSti  pfedstaven  novodob^  z^pas  kapitalu 
s  praci  a  kter^2  jistotou  stavby  a  kresby,  by* 
str^m  tokem  a  zapletenfm  dlje  i  rdzovitou 
mluvou  si  zjednal  jedno  z  pfednfch  mist 
V  dramat.  pisemnictvu  naSem.  K6vnH  udinnou 
jest  histonckd  dinohra  jeho  Syn  clov^ka,  ttv- 
vdnky  naSeho  probuzen{  za  Marie  Tcrezie  ozi- 
fend,  ad  neostala  bez  ndkter^ch  podstatn}'ch 
vad  Elegantni  vzory  duchaplne  veselohry  vy- 
tvofil  neSfastnd zahynul^  Emanuel  Bozddch 
pfedevSim  ve  Svita  pdnu  v  fupanu,  Zkou^ce 
stdtnikovi  a  hfe  Z  doby  kotillonu,  mistrnou 
tragedii  pak  v  Baronu  Goert\i;  dinohra  Dobro- 
dru\i  se  nedostala  na  jeviStd  zdkazem  policej- 
nim,  hrajic  v  dobd  Rudolfovfe.  Jenerdl  bc^ 
vojska,  Spoutani oXd.^VxLsy  po  smrti  Bozddchovd 
objeven6  nemaji  2ivotni  sfly.  Vclk^  drama 
i  veselohru  vzddlival  t^i  Jos.  Wenzig  (Arria 
a  PaetuSf  Timoleon,  Koruna,  Malir  co  Pygma* 
lion  a  j.),  Gabler  {Panna  Orleanskd),  K.  Sa« 
b  i  n  a  ( Cernd  Ru{e,  Inserdt,  Sasek  Jifiho  ^  Podd- 
brad,  Malomistski  klepny),  Zdendk  hr.  Kolo- 
vrat-Krakovsk^  (Ubuse, Na  roicesti, Starou- 
skove,  Trosky  a  j.),  Frant.  ZAkrejs  {Podibra- 
dovna,  Ndrodni  hospoddr,  Krdl  sveho  lidu,  \a^i 
vyhrdli,  Dve  krdsnj^ch  o^i,  Cervenobild  stolistka), 
Jos.  JifiStankovsk^  (iebrdci,  Hej  Slova  ne, 
Nedejme  se!  Literdrni  nddennici Siid  ),  stdle  svdz  J 
J.  J.  Kolldr  {Primdtor,  Smiricti  a  j.). 

V  truchlohfe  a  dinohfe  vynikli  ddle  Bern. 
G  u  1  d  e  n  e  r  Sofonisbou  ( 1 875),  J.  D  u  r  d  { k  Stani- 
slavem  a  Ludmilou,  pak  vzornd  sestrojenou 
Karthaginkou  (1882),  Boh.  Addmek  Salome- 
nou,  jiz  zahdjena  dinohra  Ndr.  divadla  (1883)  a 
Heraltem,  Zeyer  vysoce  bdsnick]^mi  dramaty : 
Stard  historie,  Sulamit,  Legenda  i  Erinu,  Libu- 
sin  hniv,  Josef  Stolba  MaUinym  dilem  a  Zd- 
viti  {t€i  na  ndmeckA  jeviSld  pfijatou),  Eli  Ska 
Krdsnohorskd  Harantovou  \enou  a  D^diccm 
diicha,  Ota  Pinkas  Nerovnym  man:^elstvim, 
Mir.  Krajnfk  Rohd^em  \  Dube,  Lad.  Strou- 
peinick^  Cernymi  dusemi,  Velkym  snem  a 
zvldStd  zdafil^m  Vdclavem  Hrobcickym,  Fr.  Ad, 
Subert  Petrem  Vokem  Ro\mbeykem,Probu\enci 
(1882),  Ldskou  Raffaelovou,  Janem  Vyravou,  pak 
Praktikusem  a  Velkostatkdfem,  dv£ma  obrazy 
z  politick6ho  2ivota  desk6ho,  Pippich  Slavo- 
mamem,  Fr.  Ruth  Jindi^ichem  Urbanem  a  j.; 
Gabriela  Preisovd  sdhla  dolidu  slovdck^ho 
pro  svou  effektni  Ga\dinu  robu  a  Jeji  pastor- 
kynu,  Jirdsek  do  severodeskdho  kraje  a  nd- 
f'cdi  pro  Vojnarku,  F.  X  Svoboda  do  jihode- 
skeho  pro  Smiry  \ivota,  ^imddek  z  cukrovar- 
sk6ho  ddlnictva  vyftal  lidinny  Svit  maiy-ch  lidi\ 
Vrchlick]^  posl6z  z  desk6  minulosti  viiil 
Drahomiru,  Bratry  a  Exulanty,  z  feck6ho 
ddvnovdku  pak  Smrt  Odysseovu  a  zajfmavou 
melodramatickou  trilogii  Hippodamii,  krom^ 
toho    sloiil   jeStd    tragedii    Juliana    Apostatu, 

Kdeito  v§ak  drama  vdzn6  pofdd  jeStd  hledd 
pevn6,  ndrodnf  pfldy,  v  nif  by  se  zakofenilo, 
veselohra   s  iehdJ   mysli   chopila  se   ukolu  a 
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vystavujic  naSemu  v^'sm^chu  hojn6  kfehkosti 
a  vady  naSeho  spolefensk^ho  iivota,  Sos^ctvi 
inalora^stsk6,  svirlivost.  sob^libost,  neb  zas 
naivnost  venkovsk^ho  lidu,  vloudila  se  ti'm 
V  ph'zeA  obecnou.  Zejm^na  Stolba  Krejiim 
a  sevcem,  Zapov^xenym  ovocem,  pak  Vodntm 
drufstvem,  Kriyymi  cestami  a  Malom^stskymi 
diplomaty^  potom  Stroupeinick}^  s  Na- 
simi  furiantr^  razili  cestu  pQvodni  a  rizovit6 
veselohfe;  A.  H.  Sokol,  Antal  StaSek, 
Karel  Pippich.  V.  Stech.  Fr.  Ruth  s  ji 
n^^mi  krddeji  v  tychi  stopach.  Fcrd.  Sam- 
berk  od  nich  se  ItSi  t(m,  2e  dbi  vice  o  okamitt^ 
udin  8V]^ch  fraSek  nei  o  umdleckou  podstatu  je- 
jich.  Jsou  to  ohftostroje  vtipu.  Jedendcte  pfi- 
kd^dni  naSIo  cestu  na  2etni  mimodeski  je- 
viStd,  podobnS  Falackeho  tfida  d,  n,  Stroupe2- 
nicky  a  Vrchlicky  znovu  rozSiHli  v5ak  tak6  obor 
veselohry  do  minulostiasklidili  Urn  vd^kvSech 
Vrchlick^ho  Nocna  Karlstrjni  drii  prvnf  mfsto 
mezi  dramatick^mi  skladbami  jeho  a  TovnH 
na  Stroupeinick^ho  usm^la  se  ve  Zvikovtkem 
rardSku  a  Fani  mincmistrove  Thalia  nejpffvdti- 
v^ji;  znaCn^  podfl  z  iSsp6chu  ndle2{  mluvi  die 
doby  pfibarven6.  Plodnostf  vynikd  i  na  torn  poli 
nade  vfiechny  Vrchlick^.  Poiet  veseloher  roz- 
mnoiil  brzy  Soudem  Idsky,  Rabinskou  mou- 
drosti,  Midasovyma  usima^  Pietrem  Aretinem  a 
aktovkami  V  sudi  Diogenovh,  Pomsta  Katul 
lova  atd. 

Od  polo2en(  zdkIadn(ho  kamene  k  Nirod* 
n(nnu  divadlu.  kter6  se  stalo  nezapomenutel- 
nou  manifestaci  niktonnosti  vSeho  niroda 
k  umSn£  divadeln{,  stoup^  interess  k  t6to  a 
tvorba  dramatickd  rozl6vd  se  tim  diXe  SirSfm 
proudem;  zaklddajf  se  rozmanitd  knihovny  a 
bibliot^ky  divadeln(  a  st^vaj(  se  vftan^m  pra- 
menem  mno2(c(ni  se  spole^nostem  hereckym 
a  spolkQm  ochotnick^m,  jednak  utulkem  hoj* 
n^ch  praci  pdvodnkh,  kter^m  nebylo  vidy 
pfino,  na  jeviSti  zkusiti  svou  sflu  livotnf,  a 
cel6ho  mofe  vice  mhnh  cenn^^ch  pfekladd, 
z  nichf  jenom  na  EliSku  PeSkovou  pHpad^ 
pfes  600.  Pfekiddalt  pak  z  ruStiny  C  Bendl, 
Ig.  HoSek,  AI.  a  Pav.  Durdik ;  z  polSt.  A.  Vo- 
iik,  Koubek,  2^pov^,  Rieger,  Jelinek,  Bittner; 
z  franc.  SkodaPo^^teck}^,  E.  Bozd^ch,  Pulda, 
PeSkovA,  Podlipsk^,  E.  VAvra,  Rieger,  Ziingel 
a  Jm  zvi  pak  B.  Frida  a  Vrchlick^;  z  ital. 
dr.  Mat]^ ;  ze  Spanil.  Stankovsk]^,  ZOnget,  Kala- 
§ovd,  dr.  Kril  a  Vrchlick^;  z  nSmC.  B.  Ndm- 
covA,  J.  V.  Lomnick^^,  JaroS,  Pe§kovA,  Stan- 
kovsky,  Turnovsk^,  J.  J.  Koldr,  Vl(5ek,  Vrchli- 
cVj  (vSichni  tfi  t6l  Fausta),  Quis  a  Herrmann; 
z  angl.  T.  V.  Slidek;  z  d^nsk.  a  norsk.  K.  Ku- 
(iera,  Arbes;  z  mad'ar.  J.  Purkynfi  a  Brdbek; 
2  ind.  C  Vyhnis.  V  novfijSi  dobft  opfit  —  jak 
b^valo  dfive,  pfeklady  se  pofizuji  s  vSt£i  p^di 
a  s  pietou  od  spisovatelA  povolan^ch,  ktefi 
takto  propflj^uji  i  feskdmu  rouchu  liter,  hod* 
notu.  —  Pevnou  oporu  stdl^mu  rozkvStu  Ce- 
sk^ho  dramatu  poskytuje  velkd  N^r.  divadlo 
r.  1 881  dobudovan6  a  po  ne§fastn6m  poidru 
obdivuhodnou  obfitivosti  i  nejchudSich  tfid 
n^roda  r.  1883  znovuzfizene  a  otevfen^,  ktere 
od  poC^tku  SfastnS  a  Idskyplnfi  Hdi  Frant.  A. 
Hubert.  B\\ 


Povidka.  V  neobydejni  nepfizniv6  pfidd 
kli^ila  od  prvopoCitku  novellistika  5eski. 
Kdezto  v  Anglii,  Prancii,  N^mecku  nab^vala 
pofdd  v£t§iho  v^znamu,  tlumofic  soudobe 
idee  a  feSic  vd2n6  z^hady  formou  jimajici 
stejn^  fantasii  jak  srdce,  desk^  £ten^fstvo 
pofid  je§t£  nepfdlo  povidce,  jako  ui  ji  nebyli 
pf^H  pfedkov^,  a  kdyf  Prokop  Sedivy,  Vicl. 
Matdj  Kramerius,  jeho  syn  Rodomil,  Jan  H^bl, 
Jan  Jos.  Rulik  a  j.  se  pokouSeli  i  touto  cestou 
proniknouti  k  srdci  lidu,  nemohli  to  jinak  nez 
vzd^Uvdnim  >kronik«,  t.  j.  star^ch  povidek 
historickych,  anebo  skldd^nim  spiskA  Jim  po- 
dobn]^ch.  Nebof  postfehli,  2e  lid  ni§  ode  divna 
miloval  vice  dteni  historick^  a  cestopisni,  a  tu 
nepovrhoval  tfeba  hodn£  romanttck^m  4cofc- 
nim.  Prvni  takovito  kniika  ovSem  vydina  \ii 
pfed  Kramcriem  a  to  na  Moravd  v  Oloroouci 
r.  1775;  by  I  a  to  Historie  o  hraMi  Jindfichovi 
a  sfastnem  synujeho.  Hned  po  ni  pfiSel  k  nim 
Shakespeare,  ovSem  pfes  Nimce,  die  tam€j§iho 
rozvedeni  povidkov6ho,  byl  to:  Kupec  \  Wene 
dyku  a  Macbet,  Wudce  sotskeho  Wogska  aneb 
Ldska  a  Pfdtelstwo,  Obe  tiStdno  >w  Jindi^cho- 
hradcy«  a  vydino  anonymnd.  Prvni  pfivodni 
rozprdvku  takovou  sloiil  veleplodny^  Prokop 
Sediv^  die  Hijkovy  kroniky  (Ceske  Ama- 
xonky)  r.  1792  a  potom  teprv  ndsleduji  RibrcoL 
Arabske  pohddky,  iarodijnice  Megera  atd.  od 
Krameria. 

Tento  proston^odni  rdz  driela  novellistika 
deskil  ai  do  r.  1805,  kdy  se  Jos.  Jungmann 
pfekladem  Chateaubriandovy  Attaly  pokusil 
ji  uvdsti  na  stanovisko  vyisi  a  dfistojnijSt. 
Tu  poprv^  pisemnictvo  £esk6  pocitilo  iilobiti 
vzd£lan6ho  zdpadu.  Francouzsk^  origindl  pfe- 
veden  k  nim  hned  po  sv6m  vyjiti  a  nebyl  u2 
»vzd£Unc  ani  »na  £esko  vylo2en«,  n^^brl  v£m& 
pabdsnin.  Poprv^  tu  tak6  zaznila  vyS§{,  uhla- 
zenijSi,  modemi  £e§tina,  je2  tu  ftkajic  u£i- 
nila  prvnf  krok  svAj  do  salonu.  Jungmann  na 
tomtopfekladi  prosaick^m  pfestal,  naSed  Sfast- 
neho  soka  v  Janu  Nejedl6m.  Ji2  na  sam^m 
ziv£ru  stoleti  r.  179^  potk^vime  Nejedl^ho 
poprv6  mezi  povfdk^.  Pt\enstt  rytiH  aneb  od- 
plat  a  udatnosti  slula  jeho  prvina,  a  po  9  letech 
n^sledoval  pfeklad  idylltck6ho  romdnu  Fran- 
couze  Floriana  Numa  PompUius,  Byl  nadSeni 
ptivitdn:  idyllismus  v  dir^m  opaku  skute£n6ho 
zivota  byl  tak6  u  nils  zvitdzil  na  cel6  t&tt  a 
tudi2  pi4§el  Nejedl^  s  Numou  privfe  vhod, 
jako2  vyhov^l  krasochuti  sv6  doby  tak6  pfe- 
kladem idyll  Gessnerov^ch,  vedl6  ndho2  jin)"^ 
pfeklad  pofidil  Hanka;  literdmfi  pak  zAstane 
Numa  pam^ten  dokonalosti  a  vytfibenosti 
jazykovou,  pro  kterou  ndktefi  Nejedl^ho  na- 
z^vaji  t\*flrcem  kr^sn6  prosy  £esk^.  Co  Jung 
mann  Ztracenjrm  rdjem  pro  mluvu  b^snickou 
to  2e  Nejediy  vykonal  pro  mluvu  nevAzanou. 
Je§tfi  jeden  pfeklad  zdafil}^  se  vyskytl:  Jos. 
L.  Ziegler  uvedl  k  ndm  Fenelonovo  proslulc 
dilo  vychovatclsk^  Prihody  Telemachovy;  ostat- 
ni  pfekladatel6  a  vzd£Iavatel6  povidek  M.  J. 
Sychra,  Jan  H^bl,  Tom.  Kubelka,  Jos. 
Mejstfik.  Jan  Charvdt,  Jan  Vladyka 
a  mn.  j.  opatfovali  lidu  Cesk6  CtenC,  ale  pofa- 
davkfi  umftleck^^ch  se  pfi  tom  u2  napfed  zfekli. 


Cechy  (dejiny  ceske  literatury:  novy  vek). 


319 


Proto  marn^  bychom  tu  hledali  koloritu  doby, 
charakteristiky  spolehliv^  vfirn^,  psychologi- 
ckeho  studia.  V§e  bylo  po  ndmecku  zplo§til6 
a  vybledl^.  Jen  kdyi  tarn  podloiena  mravouind 
tendence  a  hojnft  pouziv^no  zbrojnice  roman- 
tiky,  jejfi  inventifem  byly  hust6  lesy,  pfepa* 
ddni,  star6  hrady,  tajennn6  chodby,  klidnik  a 
jeho  dcera,  dklady  a  l^ska,  utrpenf  ctnosti, 
ndhla  objevenf  a  pod.  —  to  zajiSfovalo  dsp£ch 
naSim  vypravovatelflm  v  prvnf  dtvrti  tohoto 
stoletf.  Nejplodn£j§f  z  nich,  FrantiSek  B. 
Tomsa,  spracoval  mimo  jin6  t6i  prvnfho 
Robinsona,  od£l  pohddky  Grimmovy  do  £e* 
sk^ho  roucha  (Veseld  prdstevmce)  a  pfelo2il 
sentimentiln5  8mysln6ho  Klaurena  v  lo  sva* 
ze^cfch.  Druh^  zilstupce  nemfry  romantismu, 
Van  der  Velde,  pfisp(§il  si  pfes  hranice  k  n^m 
hned  s  Klaurenem.  Na  dftky  pamatoval  Vojt. 
Nejedl]^,  slo2iv  jim  pflvodnf  povfdku  Ladi- 
Slav  a  jeho  dttky,  kter^  pohfichu  zQstala  oje- 
din£U.  Mat£j  Jos.  Sychra  uz  byl  su^f  a 
lidcl  vzd€lavateln]^  pfiliS  vystrkoval.  Pozoru- 
hodn^  zjev  pQvodnf  tvorby  rominov^  posky- 
tuje  Jose  fa  Lindy  Zare  nad  pohanstvem 
(1818)  jednak  tfm,  2e  se  tu  spisovatel  pokusil 
o  historicky  romdn  u  nis  posud  nezndm^, 
jednak  slohem  veden^m  upln£  v  duchu  Ruko- 
pisu  Zelenohorsk^ho  a  Kr4lov6dvorsk6ho.  V  pf  f  • 
zeA  obecenstva  se  vSak  vice  vepsal  Antonfn 
Alex.  Svihlik  pQvodnimi  povidkami  sv^mi, 
t6i  J.  M.  Pohofely  a  Magd.  Rettigovd. 
Prvni  iervdnky  nadfije  zasvitly  £esk6  po 
vidce  s  JanemzHvdzdy.  Jii  skromn6  jeho 
Konvalinky  z  r.  1824  a  1826  jevily  tvflrdiho 
ducha  basnick6ho,a£je  minul  hlu£n£jSi  i^sp^ch, 
jaky  na  pf.  m£I  Klicperflv  Todtik,  v  alman. 
dram,  her  r.  1828  podan^.  Ten  uhodil  die  zprdv 
8ouf  asnikov^ch  jako  blesk  do  matn6  arkadick6 
tichosti.  Tu  promluvila  kone£n£  sv€if  vypravo- 
vaci  prosa,  a  jak  sv^ddily  jf  ty  prochdzky  po 
^esk^ch  hvozdech  a  hradech  a  i^rilem  Vdcla- 
vem  a  sH^nou  Johanou  konan^!  U£in  To£n(ka 
a  2  16ta  potom  vydan^ho  Vitka  Vitkovice  na 
mladSi  generaci  byl  nesmirn^ :  ttski,  povfdka 
nabyla  dflstojn6ho  iStvaru  slovesn6ho  a  z  m£l- 
din  uni£leck6  bezvj^znamnosti,  kde  skrovnj^ 
proud  jeji  se  ztrdcel,  se  vybavivSi,  sm£lej§{m 
a  bystfejSim  tokem  plynula  dile;  zdjem  pro 
ni  vzrostl.  Casopisy  nov6  vznikaly  a  m^ly 
podobu  jif  moderni;  Kvity  dbaly  vfce  pro- 
dukce  pQvodni,  Ceskd  VHela  pfekladQ.  S  Kv£ty 
vynoHlo  se  na  povrch  i^i  jmeno  Jos.  Kaj. 
T  y la.  Tyla  nutno  posuzovati  se  dvou  hiedisek : 
8  aesthetick6ho  a  s  ndrodniho,  nebof  ^innost 
jeho  pryStila  z  pudu  tvQr£iho,  ale  tak6  ze  zi- 
palu  vlasteneck6ho.  On  spole^nost  souiasnou 
prvnf  podrobil  analyst,  by(  i  povrchni,  a  do- 
plAoval  ji  povahami  a  zjevy,  kter^ch  nebylo, 
ale  kter^^ch  by  si  byl  v  ni  pfil.  V  lildch  hrdin 
jeho  namnoze  proudi  tak  ^ile  krev  a  srdce  je- 
jich  prochvivaji  tak  Slechetnd  hnuti,  it  mimo- 
d£k  se  k  nim  kloni  na§e  pfizefi.  Tylova  by- 
tost  dobfe  vycitila,  2e  jas  a  slunce  svit  tak6 
V  zivoti  ndrodfl  vfce  prospfvd  rozvoji  nei  stin 
a  stdl6  mrafno,  a  proto  zobrazoval  minulost 
£eskou  v  jasnj^ch  a  povzndSejfcich  momcntech 
jejfch  a  nikoliv  v  hroznj'ch,  tragickyxh,  stisftu- 1 


jfcfch;  proto  povidky  jeho  plnily  hrucf  vlaste- 
neckou  hrdosti,  silily  mysl,  zfskivaly.  Jsouce 
psdny  lehkou,  lahodnou  mluvou,  nejdouce 
nikde  do  podrobnostf,  n^^bri  sp^chajfce  vesele 
k  cfli  a  neuriiejice  nikoho  a  nidim,  dob^valy 
srdcf  jak  o  zivod.  Nic  nevadilo,  2e  ten  sp£ch 
byl  na  ujmu  pevn6  komposici  a  umdleck^  pro- 
hloubenosti.  Samostatn£  vydal  Tyl  (Miroslav 
Kutnohorsk]^)  jako  prvni  prdci  Statneho  Benedu 
aneb  Zalo^eni  proboststvi  VyUhradskeho  (1830) 
a  dostal  za  honorili'  —  obnoSen^  kabdt.  V  Ro- 
\ini  Ruthardovi,  Kutnohorskem  dekretu  a  fb- 
slednim  Cechu  Tyl  zAstavil  nejlepSf  price  sv6, 
a£  Posledm  Cech  Havlifkem  vybrin  k  sarka- 
stickimu  posudku,  tcpoucfmu  na  n£m  roz- 
mohl6  zatfm  vfibec  vlastenfenf  usty.  Nei  blesk 
bije  obydejnfi  do  vySSfch  pfedm^tQ.  Tyl  zavedl 
do  krdsn6  prosy  lehk^,  konversaCnf  t6n  a  vy- 
tvofil  si  tak6  ^tenifstvo.  ]\z\j  talent  sou£asn£ 
s  nfm  se  objevivSf,  K.  H.  Mich  a,  nezapfel  ani 
v  prose  ndklonnosti  sv6  k  romantice.  Pffroda 
vilbila  jej  i  tu  nejvfce  a  proto  popisy  vedle 
charakteristiky  nadvUdajf  nad  d£jem.  Chystal 
se  vSak  k  velk^mu  histor.  romdnu  z  doby 
VAclava  IV. 

Potfeby  vzrfistajfcfho  dtenifstva  nesta^ila 
ukijeti  produkce  pQvodnf;  proto  aspoA  pfe- 
kldddno,  a  pfeklddino  tak  hojni,  2e  iddni 
jind  vMev  slovanskd  v  tom  se  Cech&m  nevy- 
rovnd.  VSichni  £eln£j§i  bdsnfci  a  romanopisci 
ruSti,  polStf  a  jihoslovan§tf  pf evidini  do  pfsem- 
nictva  na§eho,  jmenovit^  Casto  Gogol  a  Bui- 
garin;  na  zdpadi  pfedevSim  Angli^an^  obra 
ccli  k  8ob&  zraky  £esk]^ch  pfekladatelfl.  Tarn 
zdfilo  trojhv£zdf  Dickensa,  Scotta  a  Bulwera 
nejjasn£j§fm  leskem  a  podmaAovalo  si  veSkeren 
vzddlan}^  sv£t.  Nei  i  Goldsmith,  Irwing,  Man- 
zoni,  Saint  Pierre,  Chateaubriand,  Cervantes 
atd.  volili  si  u  nds  novy  domov.  Jakub  Maiy 
jal  se  pro  tyto  pfeklady  vyddvati  celou  biblio- 
theku  romdnovou  (Bibliotheka  \dbavneho  cteni). 

V  16tech  ityficdtych  konedni  tepny  £esk6 
povfdky  pflvodnf  po^aly  ^ileji  bfti.  Byl  to 
pfedn£  RubeS,  jeni  v  Panu  amanuensisovi 
vytvof il  rozkoSnou  humorist,  novelku  z  desk^ho 
livota  vd^enou.  Rok  potom  (1843)  ohldsil  se 
po  delSf  pfestdvce  op£t  Jan  z  Hv^zdy  a  Jaro- 
hnivem  \  Hrddku  do  doby  Jiffkovy  poloienym, 
jako2  i  Mastickdfem  z  dob  Jindficha  Korutan- 
sk6ho  ukdzal,  jak  bedlivi  zatfm  studoval  Wal- 
tera  Scotta  a  jak  by  vypadati  mohl  historicky 
romdn  desky.  Pak  Jos.  Ehrenberger  po- 
prv6  vyslal  sv6  mravou5n6  a  ddjepravne  po- 
vidky mezi  lid  Prokop  ChocholouSek 
po  Templdfich  v  Cechdch  za§el  si  pro  dal§i 
Idtku  na  jih  slovansky,  ale  znova  tak6  £eskou 
minulost  oiivoval  plodnou  fantasif  svou,  jen 
2e  pfi  tom  zapomfnal  mnohdy  poiadavkA 
um^leckych,  zvld§t£  pravddpodobnosti  a  vnitfnf 
spojitosti,  podobnS  jako  K.  Sabina,  jenz  po 
pater^m  zikazu  Husitu  tyto  konednd  pfedvedl 
V  Obraiech  xe  XIV,  a  XV,  stoL,  vedli  histo- 
rickych  novell  a  romdnA  v^k  psal  tak6  spole- 
densk^;  sou^asn^  vystupuje  Slovdk  J.  M.  H  ur- 
ban s  ^eskym  historickym  romdnem  a  s  nim 
Kfidensky,  Filipek,  Pichl,  Tomfdek, 
VeselsUy.  Keznfdek,  Zimmermann,  ko- 
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ne^nd  ui  tak6  Boiena  NimcovA  i  Jos6f 
J.  KoUr. 

Na  nadSjn]^  rozkvdt  ten  pfiSel  revoIuCnim 
rokem  1848  z\f  mrazfk  a  novella  £eskd  se  vzkfi- 
sila  opfit  teprve  v  Mikovcov6  Lumiru.  Zprvu 
zase  pfevUdaly  pfeklady,  ovSem  plodfl  vynika- 
jicich,  znendhia  mnoiily  se  pdvodnf  price 
R.  1851  poCal  apo§tolovati  Fr.  Pravda  sv^mi 
povidkami  z  kraje  a  pro  lid;  J.  J.  K old r  shrnul 
posavadnf  desk^  a  nfimeck6  price  sv6,  v  nich^ 
uz  tehdiz  se  jevila  bujni,  nekroceni  fantasie, 
stfrajici  historickou  vSrnost,  a  vydal  je  jakozto 
Sebrane  romdny;  B.  Janda,  Ed  v.  Herold 
a  j.  V  Lumfru  cvi^ili  p6ro:  av§ak  nade  vSecky 
pfed^ila Bo2enaN£mcovd,  kterou  literatuf e 
zfskaly  Tylovy  vlasteneck^  povidky,  uSlechtile 
realistickj^m  obrazem  venkovsk6ho  iivota  (!e- 
sk6ho  na  poiitku  tohoto  stoletf,  nesmrtelnou 
BabickoUf  d^Sfci  bozsk^'m  mfrem  a  souladem 
vnitfnfm  a  pfece  vyrostlou  z  nitra  zklama 
n6ho,  hofem  a  bfdou  rozervan6ho.  Ceski  novel- 
listika  dosp^la  prvnfho  klassick^ho  dila.  AvSak 
t6i  ostatnf  povfdky  N6mcov6,  zejm.  Pohorskd 
vesnice^  V  \dmku  a  pod^drndt.  Km  la  atd.  vti- 
skuj{  se  povahami,  mluvou  i  ideami  sv^mi  ne- 
smazatelnd  v  du^i. 

Almanach  Sfdj  Xhi  v  oboru  povidky  ote- 
vfel  brinu  nov6  dobd  a  nov}'m  lidem.  Vfidcem 
b\l  op5t  Hilek  a  Neruda,  vfirn^mi  druhy 
VAcl.  Vldek,  Gust.  Pfleger  Moravsky, 
J.  V.  Frie,  Karolina  Sv5tU.  Kaidy  ubfral 
se  jinou  drahou;  spln^nf  snah  jejich  umofnil 
pffchod  nakladatele  I.  L.  Kobra  do  Prahy. 
Hilek  zvolen  od  Kobra  redaktorem  Slovatt' 
skjrch  besed,  jei  vyvodily  fadu  vynikajlcfch 
rominfl  a  povfdek  pfivocfnfch  (od  niho,  Hur- 
bana,  ChocholouSka,  Sv£tl6,  Pflegra,  Kolira 
a  Sabiny),  jakof  i  pfekladO  (z  GonCarova,  Go- 
gola,  Aksakova,  Czajkowskcho,  Kraszewskeho, 
Atanackovi(^e),  kterymi  se  rozhojnily  vzory 
vynikajfcfch  dSl  belletristick}'ch  naSim  spiso- 
vatelflm  i  Cteniffim.  H^lek  sim  Besedy  za- 
hdjil  rominem  Komediant^  v  nSmI  se  obriii 
nirui^ivi  liska  jeho  k  divadlu.  I  pozdfiji  vkladal 
do  povfdek  kusy  sveho  srdce  {Domdci  ucitei, 
Xds  didecek);  ale  posI6ze  jako  v  bisnfch,  tak 
i  v  povfdce  postavil  se  na  nej£e§t£j§i  pfldu 
naSeho  venkova  a  tarn  jej  zavedly  nejen  vzpo- 
mfnky,  nei^  i  zkuSenosti  z{skan6  nizory  umd- 
leck^mi,  ie  musfme  b^ti  v  umdnf  svoji,  liplnfi 
svoji,  mime-li  proniknouti.  Pfilnul  tedy  k  ven- 
kovsk6  povidce  a  zasypdval  v  ni  d$j  ziplavou 
poetickych  kras,  ale  smSle  pfekroCoval  pfi  torn 
meze  pravdSpodobnosti  a  opouStJl  pevnou 
pOdu  skute^nosti.  Neruda  psal  ni6n$«  ale 
realnSji,  byl  mistrem  arabesky  a  feuilletonu, 
v  n^mi  sdruioval  vroucC  nfiin^  cit  s  nejjem- 
ndJSi,  ale  i  —  nfikdy  —  zi  cynickou  satirou. 
Vtip  jeho  zrovna  srSel  jiskry  duchaplnosti  a 
na  koho  dopadl,  toho  zle  popalil.  Vrcholu 
belletristick^  iinnosti  sv6  dostoupil  v  Maio- 
shanskj'ch  povidkdch  a  Trhanech,  Zde  pro 
nikly  vSecky  strdnky  a  pfednosti  bystriho  a 
velk6ho  ducha  jeho  a  MenSJ  mfisto  praisk^ 
mi  tu  kus  sv6ho  iivota  b>^val6ho  odhalen  a 
zachovdn  pro  v§ecku  budoucnost.  —  Vdclav 
Vldek  obrdtil  zrak  do  5esk^  minulosti  a  zob 


razil  kulturnf  iivot  pfedkfl  za  stol.  XV.  a  XVL 
na  zdkladS  bedliv}^ch  studif  sou^asn^ch  pra- 
menQ  v  nSkolika  i^dinnych  dilech  v£t^iho  i  nrien* 
§iho  rozsahu.  Vtom  na^el  vyborn^hostoupencc 
v  Boh.  Jandovi,  teiv  f.  J.  Stankovsk^m, 
Ivanu  Klicperovi,  pozdiji  ve  Fr.  Dvor- 
sk6m,  Z.  Wintrovi,  Subertovi,  Koldovi 
Malinsk6m,  Jos.  Braunovi,  pfedevSim  pak 
vBene§iTfebfzsk6m  ajiriskovi.  Vldck 
pozd£ji  jalse  pitvati  nejnov^jSi  udob(  nir.  fivota. 
naSeho,  zvUStC  doby  nejdilejSIho  rozruchu  vla- 
steneck^ho,  ve  skladbdch  romdnovych:  Vinec 
vavrinovy'y  Zlato  v  ohni,  Cerne  j^ero,  Santo- 
hrady  osvdtluji  kaid^  jln6  strdnky  toho  ii- 
vota:  novinifskou,  spolkovou,  divadelnf,  lite- 
rdrni,  Slechtickou  atd.  Z  nejlepSfch  pracf  jeho 
jc  Setnik  Halaburd.  Velk^  romdn  md  v  nfin* 
sv6ho  pfedniho  vzdilavatele  vedl6  G.  Pflej^ra; 
Pfleger  v§ak  pole  histor.  rominu  \SpIn£  po- 
minul;  jeho  nejmilejSi  obor  byl  socidlnf  romdn. 
V  torn  zjednal  prvnf  ohlas  pfiostfujici  se  yyi 
tehdy  otdzce  d£lnick^  (Z  maleho  svita\  jinak 
mu  srdce  zensk6  a  slabost  vfile  muiovy  po- 
skytly  dostatek  Idtky  k  jeho  skladbdm  {Panf 
fabrikautovdf  Ztvaceny  {hot),  NSmcovd  stala 
se  svStl^m  vzorem  KaroIin£  Svdtl6;  jer> 
ze  tato  je  mnohostrannSjSf,  ale  m6n5  rca- 
listickd.  PojeStidi  roznitilo  nejiichvatnSji  sily 
jej{  a  zplcdilo  V'esuicky  romdn,  Kn{u  potoka; 
vzpominky  pak  vyplnily  vzdcn^ch  Nfkolik  a 
Jesti  nikolik  archu  \  rodinnS  kroniky  krom5 
zvldStniho  spisu  Upominky;  vzbudily  as  tak6 
Prvni  Cieiku  a  hojn6  kresby  pra2sk6.  Rida  oviji 
kol  feny  gloriolu,  bojuje  X€i  za  jej{  prava  a 
rozumn6  vychovAvdnf.  Odchovala  spolu  se  se- 
strou svou  ^ofiiPodlipskou,  ro vnfiz plodnou, 
avSak  pFiliS  filosofujicf  vypravovatelkou,  hojn£- 
spisovatelek,  z  nichz  n£kter6  si  oblibily  toliko 
ver§  (Studni^kovd,  Dvof dkovd), jini  to- 
liko prosu  (povidku  vesnickou  i  m^stskou  hojn^ 
vzdildvajl  VSnceslava  Lu^ickd,  Ter^za 
Novdkovd,  Vikovd-Kunitickd,  Gisela 
Ndchodskd,  VlastaPittnerovda j.), jine 
na  obou  poUch  jsou  domdcf  (na  pf.  £1.  Kr ds  n  o- 
horskd,  Berta  Miihlsteinovd,  Bohum. 
KlimSovd).  Ode  vSech  poddny  prdce  hodn6 
uzndni,  ale  i^spSch  z  nich  nejvltSi  odncsla 
Gabriela  Preissovd.  Zvolila  si  tak6  pi^du 
nejvd££n£jSi.  Na  mor.  Slovdcku  posud  iije  lid 
cizotou  mdlo  naruSen^.  Tarn  je  barev,  tarn  jc 
typfl  bezedno.  Jen  tfeba  miti  pro  to  zrak  a 
srdce  A  Preissovd  ob6  md.  S  NSmcovou  velkoa 
ph'buznost  md  FrantiSka  Strdneckd.  I  ona 
napfed  sbirala  pohddky  a  Inula  vroucnS  k  lidu 
moravsk6mu,  jvhoi  vlastnosti  a  rOzn^  povahy 
obestfela  neodolateln^m  pflvabem.  Miihlstei- 
novd,  Lulickd,  Novdkovd  a  Kun£tickd  ferpajf 
vfce  z  m4stsk6ho  zivota.  aC  venkova  nepo- 
mijejf;  ale  v  Cechdch  ui  pflvodnf  barvitost 
a  samorostlost  ndr.  iivota  je  setfena  pokro- 
CilejSf  kulturou,  jako2  i  stdli^m  stykem  s  ci- 
zotou a  zdlibou  v  nf.  K  velik^  skfadbi  umh- 
leck6  Strdneckd  pohffchu  nedosp^Ia;  Preissovd 
bohdd  V  ni  osv5dCf  pinou  silu  svdho  vzdcn^ho 
naddnt. 

V  dobfi  nov5jSf  obor  povidky  stdle  se  S(ff, 
jako  se  §ifi  a  rozhojftuje  zpdsob  2ivota.  Vzni- 
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kaj(  speciality,  jako:  ielezni^nf  povfdka  (Irma 
Geisslov^  a  Jan  Lier),  vojenskd  (Albieri 
a  Klecanda),  knihkupeckd  (J.  M.  Hovorka), 
cukrovarskd  (M.  A.  Simd^ek),  kupeckd  (Ig. 
H  e  r r  m  a  n  n),  ba  dokonce  i  bUzineckd  (K  r  o  n- 
bauer).  Je§t£  rozmanit£j§f  nachdzeji  se  d5- 
jiStS :  rodnd  a  bratrskd  p&da  ovSem  pfedevSfm 
v&bi:  ale  zddn^  kout  svdta,  ani  pralesy  ame- 
rick6,  ani  Japansko  nejsou  jl  nedostupny  (Jos. 
Stolba,  Jul.  Zeyer).  Doma  zflstdvajf  na  SIo- 
vensku  Vajansk^  ana  Morav6  V.  K  o  s  m  d  k 
a  hledf  si  lidu,  jeho2  tfsni,  slabosti  i  vSecku 
duSi  pronikli  na  dno  a  jej2  v  nejcharakteri- 
sti(^t$j§ich  zjevech  um^jf  vypodobovati  tak 
f  I'znd  a  vfirnd,  8  takovj^m  humorem,  a  Kosmdk 
nad  to  slohem  tak  lidov^m  i  zas  poetickym, 
ie  V  torn  mezi  souSasniky  mdlo  maj(  sokQ. 
BezpfCkladnd  je  tak6  rozSifenost  a  zndmost 
Kosmdkova  Kukatka,  Drnkalova,  Sle6ny  Euge- 
nie, Ckrta  atd.  po  MoravS  pfese  vSecky  slabosti 
ve  8v6  komposici  a  tendendnosti.  O  rozkoSn^ 
pendant  k  Babifce  pokusil  se  Antal  StaSek 
V  Nedokondeuem  obra\e,  Pakosta,  Jezek  a 
Dostdl  sledujf  v  nikter^ch  pracich  lidely 
mravoudn6,  doplftujfce  setbu  Ehrenbergrovu 
a  Pravdovu.  Dostdl,  jsa  velmi  plodn^,  odchy- 
luje  se  dasto  k  povidce  dijepisn6.  Boh u si. 
(iermdk,  Fr.  Chalupa,  KoSfdl  a  zvM§t« 
mnoho  Vdcl.  ft e z n f  d e k  vypravuji  o  naSich 
vesnicfch  a  z  nich,  Holedek  Mti  zajimavd 
Cemohorsk^  iivot,  Pokorn]^  slovensW,  Ed. 
JeHnek  kozdck^Jitevsk^apolsk^,  Ad.  Cern^ 
luiicky,  J.  Konrdd  dalmatsk^.  Do  svfldn^ho 
a  hffSn^ho  ruchu  a  vfni  velkomSstsk^ho  po- 
nofuje  nds  Jan  Lier  v  ietn^ch  povfdkdch  a 
rominech  8V3^ch  a  bfitk^mi,  ba  £asto  jfzliv^mi 
slovy  dot^kd  se  zejm^na  umSleck^ch  pomSrfl 
naSich.  Rozhorlenf  sv6mu  dal  v^raz  tak^  v  fadS 
FeuWetonu,  v  nichi  v8ak  nedovedl  vzdy  za- 
chovati  objektivnost  Rovndi  Em.  Bozdich 
rdd  se  pfend§el  v  povfdce  do  fiSe  umSnf  a 
tak6  tarn  dbal  francouzsk6  elegance.  P$kn6 
naddnf  pro  spole^enskou  novellu  zra£i  se  ve 
sbfrkdch  V.  BeneSe  Sumavsk6ho  z  ddsti 
na  Morav£  vznikl^ch  a  tarn  vydan^^ch,  jakoi 
i  V  pracich  Otakara  Mokr6ho,  romanticky 
hsLTvltfch  a  dilem  cestopisn^ch,  Jan  a  C  er- 
ven ky,  Otak.  Cervinky  (iz:F.  X.  Renatus), 
jeni  V  Mdrince  studentsk^  iivot  oslavil,  Vdcl. 
Rezn{5ka,  jenf  do  prvnich  dob  novoCesk^ho 
iivota  rdd  se  ponofuje,  B.  Kaminsk6ho, 
bystr^ho  pozorovatele  nyn$j§i  rozpoutan^  spo- 
le^nosti,  E.  Mifiovsk6ho,  Jos.  Kuchafe, 
O  Jedli5ky,  AntoSe,  dra  Zftka,  zvld§t£  pak 
dra  Fr.  Sid  my  (Ze  zdpiskfl  soudce,  Stramber- 
skd  tr6ba)  a  t62  zdhy  zesnul6ho  Fr.  Adamce. 
Vrchlick6mu  n6kter6  prdce  vymykaly 
se  verSi  a  chtfily  b^ti  prosou.  Shrnul  je  v  Po- 
vidky  ironicke  a  sentimentdlttt\  jin6  pfezval 
Barevn/'mi  strepy  a  Novy-mi  barevnjrmi  strepy, 
Origindlnost  Idtky  a  bl^skavd  dikce  zakr^vajl 
u^inn$  prostotu  osnovy  jejich.  Tuto  setkdvati 
rukou  mistrnou  a  vyvdditi  konefin^  dilo  hlubo- 
kym  citem  a  iivotnf  pravdou  imponujicf,  nd- 
dechem  elegance  lahodici  —  v  torn  vynikd 
Ferd.  Schulz;  jeviStdm  mu  zhusta  b^vd  zk- 
mek  pansky  (Fovidky,  Slechticki  novelly  a  j.), 
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jindy  £eskd  minulost  (Nymburskd  rychta,  &• 
skd  Magdalena  a  j.) ;  v  dobS  pf itomn6  se  do- 
t]^kd  zejmdna  socidlnf  otdzky  v  Dvorskim  pan- 
stvu,  vypisuje  zvldStni  iivot  na  star^^ch  gymna- 
sifch  (V  Latinske  babiice\  i  zkoumd  srdce  a 
ledvf  lidf  nynSjSfch  (v  M^ikovjrch  fotografiich 
a  flgurkdch  a  j.),  nejsa  vSak  nikde  pfftelem 
modernfho  realismu.  Jako  ze  Schulzov^ch,  tak 
i  z  klassick^ch  plodfl  A.  V.  Smilovsk6ho 
mluvi  ke  itendfi  duch  muznft  zral^,  hluboko 
citn^^,  humannf.  Samorostl^^m,  jadrnym  rdzem 
sv^m  v§ak  stojf  tu  Smilovsk^  sdm,  a  rdz  ten 
obrdf  f  se  i  v  plastick^,  syt6,  pffslovimi  a  po- 
fekadly  kofendn6  mluvS  jeho,  kterd  ui  sama 
o  sobft  md  moc  pHtaf livou.  V  napfnav;^ch  zi- 
pletkdch  dfijovj^ch  nikdy  nehledal  sv6  sfly, 
n^brz  v  2ivotn(  pravdivosti  hrdin  sv^ch.  Ti 
jsou  jako  ze  iuly  tesdni,  cele  svoji,  mil6  zbytky 
8taro£esk6  sdy,  poctivosti  a  pAvodnosti,  a  pQda 
pod  nimi  vidy  b^vd  pevna  a  skuteCnd.  Jakd 
to  gallerie  typfl  Ceskj^ch  od  prost^ho  krejSfka 

V  drobn6  kresb^  Jehle  az  po  podivfnsk^ho 
genia  Josefa  Dobrovsk^ho  v  Rannich  cervdn- 
etch!  Stejnft  pak  Starohorsk^  filosof,  dfideiek 
a  rektor  Rehek  v  Ro^ptylenjrch  kapitoldch, 
Setnik  Drevnickv',  dobr^  Krupar  Kleofdi^  ne- 
bohd  Parnassie,  Stary  Michura,  (slt^  v  Ne- 
besich  i  cel6  okoH  jejich  ndleieji  k  nejkrds- 
nSjSfm  v^tvorflm  6eski  poesie.  —  Vroucnost 
citu  hustSji  b^vd  zastfena  iertem  a  vtipem 
u  Fr.  Heritesa,  ale  zpod  satiry  vyklubdvd 
se  mnohdy  nejvdinfjSf  opravdovost  {Za  d€- 
dictvim,  Arabesky),  On  znd  nd§  Cesk^  svSt  a 
jeho  slabosti  do  nejvnitfnftjSfch  zdhybQ,  a  vy- 
obrazil  z  niho  u2  cely  herbdf  lidskych  povah 
[Z  meho  herbdre);  zvldStft  v§ak  malomSstskou 
povidku  uSinil  oblibenou  specialitou  svou,  jsa 

V  nf  mistrem.  Za  to  ve  velik6m  romdnu  (Jan 
Pfibyl)  nem61  StSstf.  Dv6  sbfrky  feuillet.  praci, 
v  nichi^  tendenci  obratnS  podfadil  umdnf  a 
ndrodnf  iivot  nd§  ostfe  rozebird,  vydal  pod 
ndzvem  Psdno  pod  cdru, 

Drobn^jSf  d6j  vesele  a  iile  proudicf,  srdce 
uchvacujfcf,  fantasii  rozehrdvajfcf,  s  zertovnou 
nebo  vdznou  niiladou,  a  ve  zdobn6  upravS,  ten 
druh  novellistick^  utvrdil  u  nds  teprve  S va to- 
pi uk  Cech.  Jeho  Povidky,  arabesky  a  humo 
resky^  psan6  rozko§nym  slohem,  rozvlfiujf  cele 
mofe  citflv  a  my§16nek.  Dosti  skrovnd  gallerie 
h'pfl  a  figurek  naSeho  bdsnictva  rozmnozena 
Cechem  o  nejroztomilejSi  exempldfe.  Zrak  jeho 
netSkd  za  meze  vlasti,  ji  a  ndrodu  patfi  kaide 
(rtnuti  jeho  p6ra,  af  tepe  a  mrskd  satirou  ne- 
§vary  domdci,  literdrnf,  ndrodnf,  spoleCenske 
atd.  (i  jlmati  chce  toliko  krdsou.  Z  vitSich 
praci  pfedevSfm  Vylety  p.  Broudka  na  misic 
a  do  XV.  stoleti  (aly  do  ziveho  protivou  §o- 
sdck6  pfitomnosti  proti  idedlni  v^§i  budouci' 
nebo  pddn^mu  kroku  a  ryzimu  mySleni  pfedkd. 
Pestre  cesty  bohudfky  svedly  bdsnika  t6i  k  daro- 
krdsn6mu  vypsdnf  idylly  jeho  middi  a  pak  na 
pamdtn6  misto,  kde  ndrod  nd§  vybojoval  prvni 
vftizstvf  sv6  zbran^mi  miru,  na  6eskou  v^- 
stavu.  V  Kandiddtit  uesmrtelnosti  vyobrazen 
s  humorem  kus  literdrniho  zivota  naSeho. 

Z  ostatnich  humoristfl  Stolba,  Stroupei- 
nick]^,  A.  H.  Sokol,  Em.  Ziingl,  Ed.  Just, 
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£1.  Krdsnohorskd,  Z^krejs,  Kar.  Tflma, 
J.  Dunovsky,  O.  S.  Kostelecky,  Pro- 
ch^zka  a  j.  kaid^  jinym  sm£rem  se  nesou. 
^tolba  vedl6  v&zn6  povidky,  zvl.  cestopisn6, 
p^stuje  tH  klepy  z  cest,  Stroupeznick^  v  hu- 
moru  trpk6  pravdy  di  o  zivotft  lidu  nizSiho, 
Zikrejs  dobd  taborfl  vinoval  zertovn6  vzpo- 
minky  a  jinak  tajnosti  ienitby  vyzrazuje  zi- 
vym  slovem.  Tflma  sebral  mlynAfsk^  Svandy, 
Sokol«  Dunovsky,  Kosteleck^  a  Hovorka  inlad6 
star^  £in{  sm^^nymi  v  jich  vad^ch,  Prochizka 
vojensk6  sp^dy  siihi.  \ed\6  nich  celd  fada 
pfisp^vatel&  u£astna  jest  dasopisQ  Humorist*- 
ckych  listu  a  jejich  kalend^fe,  Pale^ka  a  Svandy 
Duddka,  Svanda  mk  v  osobi  redaktorov6  hu- 
moristu  vzdcn6ho  zrna.  Igndt  Herrmann 
po^al  ve  stopdch  Ncrudov^'ch  Prai^skymi  Jigur- 
kami  a  Drobnymi  lidmi,  az  ve  Snidenem  krdmu 
nastoupil  vySiny  umdleck^ho  tvofenf.  Satira 
jeho  ostfeji  dotird  nez  Heritesova.  Zde  tak6 
realisticky  sm£r  krom6  povidek  M.  A.  Simd- 
dkovych,  jimii  tento  rychle  se  vySinuje  mezi 
pfedni  novellisty  na§e,  nejrdzn^ji  se  ohldsil 
{Bratn,  Otec  a  j.);  pfldu  tomu  smdru  zjed- 
navaji  take  hojn^  pfcklady  realistQ  rusk^^ch 
(Gogola,  Dostojevskeho,  Tolsteho  a  j.). 

Pfes  to  poloSer^  sfnfi  davn6  romantiky 
nejsou  zcela  opu§tdny;  Julius  Zeyer  ne- 
dbaje  prudkych  ndraz^  a  potydek  novodobych 
smdrQ,  ddvd  hrdinflm  svym  podstupovati  pf imo 
pohddkovd  dobrodrulstvi,  miluje  vyst^edni  po* 
vahy,  scenerii  oslAujici  buduje  na  pi^dS  ne- 
skute£n6.  Nezni  hranic  pro  svou  obrazotvor* 
nost ;  jih,  v^chod,  sever  ni  zapad  nejsou  ji  dost 
vzddleny,  aby  tam  nevolila  jeviStS  sveho.  Fan- 
tasii  i  city  vzruSuje  aroz^iluje  vSemiprostfedky 
obratn6  techniky;  pfi  torn  v§ak  uifvi  k  vy- 
stroji  sv^ch  povidek  v^sledkA  bedliv^ch  a  bo 
hat^ch  studii  (Ondfej  Cemysev,  Bdje  Sosany^ 
Dobrodru\stvi  Madrdny,  Gompaci  a  Komura- 
saki^  Fantasticke  povtdky  atd.).  Vyronem  bdsni- 
kovy  nespokojenosti  s  veSker^^mi  nyndjMmi 
pomdry  niroda  i  sv£ta  a  oslavou  umfrdni  jest 
romdn  Jan  Maria  Plojhar,  piny  hlubok^ch  my- 
§I6nek  a  citfl,  ale  trpici  hrdinou  nedost  sympa- 
thick^m.  Mluva  Zeyerova  byvd  pfesycena  kv6t- 
natosti  a  cizimi  slovy.  Nem6n6  plodn^  Jakub 
A  r  b  e  8  rovn£z  zalo^il  slivu  svou  timto  sm^rem ; 
vytvofil  dokonce  zvldStni  drub  literdrni  u  nds: 
romanetto.  Ale  pfitomnostsesvj^mi  hojnj^mizd- 
pasy,  hlavn^  hmotnymi,  strhla.jej  dasto  k  uchvat- 
nyu:  li^enim  socidlnich  zi\i\ciVt{Kandiddti exi- 
stence,  Epikurejcif  Mesid§ aitd.) ;  vadi  toliko  pfi- 
liSnd  §ifka,  neurovnanost  a  ndkdy  tH  pessimis- 
nius;  o  tento  se  s  nfm  sdili  elegantni  B.  Ka- 
mi nsk^  v  nfikter^ch  pracich.  Utrpenim,  ktcrd 
8  sebou  pfindSi  umdni,  dal  mnohokrdte  jimavy 
vyraz.  Do  trojice  romantikCk  fadi  se  je§t6 
Servic  Heller.  Zivot  praisky,  Tatry,  vzpo- 
minky  na  Rus  a  vdlka  ruskotureckd  vykouzlily 
ndkolik  napinavych  praci,  ustrojim  i  slohem  vy- 
nikajicich  (Krai  stepi,  Salomonida^  Roman  na 
mori  z.)\ —  Ze  star^ich  povidkdffl  nelze  pomi- 
nouti  ml^enim  V.  Trnobransk^ho,  Herm. 
Jiredka,  V.  St  u Ice,  ani  Fr.  Ne^dska. 

V  historick^  povidce  od  let  sedmdesdtych 
vy§inuli  se   nejvySe  Vdcl.   BeneS  Tfebfz- 


sky  a  Alois  Jirdsek.  Plamenn^m  slovem 
Tfebizsky  vypisoval  vSecek  bezmdrny  utisk 
a  pfikofi,  jei  bylo  snd§eti  pfedkOm  naSim, 
zvIdStd  t£m  pod  doSkov^mi  stfechami.  Ode 
dob  Karlovych  iai  stihal  2al,  a  i  jasn^  zjev 
Dagmaj^in  jen  osvdtluje  utrpeni  pobalticky-ch 
bratfi.  Teprve  doba  probuzeni  (Bludne  duse) 
proti  toliker^mu  stinu  stavi  svitlo  novych  na- 
d^ji  a  ziskfl.  Povidky  Tfebizskeho  sviraji  £te- 
ndfi  pis(,  slzy  zenou  do  oka,  a  jen  vzdornd 
povaha  deskd  pfi  nich  nechabne,  n^bri  jest 
puzena  k  nov^mu  vzpruzeni  sil  a  odporu.  J  i- 
rdsek  soustavnS  vSecky  doby  d^jin  na^^ich 
zobrazuje,  ve  velkolep^  tragedii  jejich  v§ak 
nachizi  hojni  slunn^ch  mist,  zahfivajicich 
srdce.  Hromny  rachot  vozov^ch  hradeb  husit- 
skych  nikomu  virn^jSi  ozv£nu  nev3'dal  nez 
Jirdskovi,  nikdo  tak6  posud  kulturnfm  zipa- 
sQm,  jakoi  i  probuzeni  ndrodnimu  nevinoval 
t6  pozornosti  jako  on.  Hlavni  dila  jeho  pfed- 
stavuji:  Matyla,  mild  idylla  z  pohusitsk^ch 
dob,  V  ci^ich  slu^bdch,  vaznd  epopeje  z  t^ie 
doby,  Psohlavci,  srdcejemnd  elegie  z  (asQ  po- 
bilohorskych.  Trilogie  Afe^i  proudy  silnymi 
barvami  Ii£i  hnuti  husitske,  dobu  rokokovou 
mild  drobnokresba  Z  malych  cest,  probuzeni 
hojnd  obrazfi  (F.  L,  Vik,  Sousede,  Na  dvore 
vevodskem  a  j.).  Fr.  Dvorsky  svym  povidkdm 
dodal  rdzu  ur£it£j§iho  koloritem  mluvy,  Zik. 
Winter  jen  roucho  zdbavn^  si  vypfijdil  z  belle- 
trie  pro  vzdcn6  kulturn£  histor.  studie  sv6, 
ozafujici  jasnS  a  dasto  s  miiym  humorem 
v§echny  strdnky  iivotini  na^ich  pfedkfi,  zvld- 
§t5  ze  stoleti  XV.  a  XVI.  Rakovnfk  se  di\i 
s  Prahou  o  jeho  srdce  i  p6ro.  F.  A.  Subert 
v5ku  XIV.  i  XV.  v  krali  Vdclavovi  a  Jifi- 
kovi  vzdal  bdsnicky  hold,  Ferd.  Schulz  i  tu 
poetick^  naddnf  sv6  projevil,  Ivan  Klicpera 
Bitvu  u  Lipan  a  Ceske  vyhnance  tkliv6  vy- 
obrazil  (v  Jindre  dobu  probuzeni),  Ervfn 
§pindler  obral  si  pob^lohorsk6  mufenniky, 
Cinovesky  byl  obliben  svou  Bitvou  u  Nyr- 
ska  a  Oibojem  ^  Dolan^  Edvard  Herold 
vypsal  malebn6  prochdzky  po  Praze  a  vzddlal 
povdst  o  staviteli  Karlova  a  j.,  Jos.  Svdtek 
mnohymi  romdnovymi  pracemi  osv£tlil  na^i 
minulost,  Havlasa  k  histor.  romdnu  (inil 
slibn6  pfipravy,  Albieri  v  drobnych  obriz- 
cich  zachytil  rozmanite  vyjevy  z  £eskych 
dijin.  Stankovsky  mimo  jin6  pofdtky  di- 
vadla  belletristicky  objasnil.  Ed  v.  Jelinek 
histor. humoresky,  Pr.Sobotka pak anekdoty 
a  satiry  mistni  vypravuje,  a  t6z  Kolda  Ma- 
li n  sky  n^kdy  zamdiSuje  vdzn6  pcro  za  vese- 
lejSi.  Turnovsky  vedl6  spoledenskych  a  di- 
vadelnich  tei  historickd  skizzy  naCrtl.  Z  omla- 
diny  mnoh6  nad^je  vzbudil  Fr.  Prochdzka 
svymi  bulharskymi  romdny,  Josef  Braun 
jakoito  idk  Tfebizskeho.  JanHerbcnaOt. 
Bystfina  lidopisnymi  obrdzky  z  Moravy, 
Herben  t6^  romdnem  z  moravsk^ho  probuzeni, 
Adam  Chlumecky  apokalyp9ou  otrokQ, 
Merhaut  pak  ACastnymi  analysemi  brndnsk6 
spolcdnostia  vfelym  citcm  pro  dilny  lid.  Tak6 
Slejhar,  Laichtncr,  JaroS,  V.  Havlikobra- 
ceji  nasc  dfivodnou  pozornost.  Slavidinsky^ 
vydal   dialektickou  povidku  z  valaSsk^  bidy. 
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Vedl6  t^to  pAvodnf  tvorby  mnoif  se  i^iEas- 
nou  mSrou  pfeklady  ze  vSech  jazykA,  bohu- 
diky  tH  ze  slovanskych.  VSechny  dasopisy, 
i  politick^  k  tomu  pfispfvajf.  ZvU§tnf  biblio- 
teka  Mourkova  pro  vyddvdni  klassickych  ro* 
mdnQ  jinojazy^nych  sice  se  neudrzela,  ale 
Hynck  v  Rodinne  bibliothece  a  po  nfim  Po- 
spiSil  pokus  obnovili.  Za to  vSechny  »knihovny < 
a  >sbirky«  pfiniSeji  \hi  pfeklady.  Samostatnd 
Ruskd  knihovna  Ottova  star^  se  o  80U8tavn6 
seznamovdni  deskiho  dtendfstva  s  bohatou 
belletrii  ruskou,  ovlidajici  dnes  svit.  Celkem 
vSak  sch^zi  cel^  t^  ohromn6  dinnosti  pfekia* 
datelsk6  promy&Ieny  a  jednotn^  postup  die 
liter^rnich  potfeb,  a  jazykovd  i  vScnd  leda- 
bylost  pfevodfl  ubi'rA  mnohym  trvalejSi  ceny. 

P&vodni  produkce  pak  k  nejvySSim  tnetdm 
«vj?m,  zejm6na  v  oboru  rom^nu,  teprve  spSje. 
Z  ohromn^ho  podtu  jmen  vynikd  jen  nSkolik 
pracovnikfi,  ktefl  si  vytkli  za  vyhradni  neb 
hlavni  ukol  um£leckych  snah  sv^ch,  vzdili- 
vati  kr^sAou  prosu  bez  jaky-chkoli  tendenci  a 
u6elfi  jin^ch  mimoaesthetick^ch,  a  ktefi  se 
tudiz  tak^  snazi  dosici  v  n(  vavf  nfi  nepo 
intjitelnych.  Pilnd  baddni  kulturndhistorickd 
a  lidov£dn^  osv£tluji  txva  dil  jasniji  samosvoj- 
nost  na§i  v  minulosti  i  trosky  jeji  ph'tomn^ 
a  usnadfiuji  takto  z^rovef^  se  spoledensk^m 
zivotcm  pofid  Utt  a  vySe  se  rozvijcjicim 
belletrii  £esk6,  aby  hojn^  pupence  sv6r^zn6 
povidky,    samostatn6ho    romdnu    rozvily    se 

V  silny  a  bohat^  kv€t  okot£§n^  i  srdcchfejny, 
libovonny  i  slavodatny.  By, 

Literatura  vSdeckd  a  odbornd. 

Vddeck6mu  badinl  v  na§ich  vlastech  zky- 
pfena  pQda  hlavni  opravami  cfsafovny  Marie 
Terezie  a  jejlbo  syna  Josefa  II.  Takto  sou- 
dasn^  ruch  duSevnf  v  Anglii,  Francii  a  Nd- 
mecku  vSecky  mysli  zachvitivSf  snadnSji  se 
ujimal  i  u  nds.  Prvnlm  ohniskem  pr^ce  v£de- 
ck6  stala  se  Udend  spolednost  r.  1770  Slechti- 
cem  Ign.  Bornem  a  Frant  hr.  Kinskj^m  zH- 
zeni.  Sou^asni  pfisobilo  na  pozdviieni  jeji 
zesvdtStdni  university  a  novk  i^prava  Skolstvf, 
Jm^na  univ.  professorQ  K.  J.  Seibta  a  A.  G. 
Meissnera,  tlumodn{k&  ide(  zdpadni  filosoBe, 
historika  Ig.  Cornovy,  astronoma  Ant  Strnada 
a  mathematika  Stanislava  Vydry,  ClenA  zruSe- 
n^ho  fddu  jesuitsk^ho,  budou  povzdy  vd^dnd 
vzpomindna  v  dSjindch  osv£ty  domdci  tak,  jako 
jm6no  Dobnerovo,  Voigtovo,  Pclclovo,  Dobrov- 
sk^ho,  Ungarovo,  Prochdzkovo  a  jinj^ch  jeSt£ 
dlenQ  U£en6  spole^nosti.  Ov$em  r\&\ti{  pflsob- 
nost  tSchto  muifl  desk6  literatufe  toliko 

V  mffe  nejskrovnSjSi :  psalif  a  pfedndSelif  di- 
lem  po  latinsku,  dilem  po  nimecku;  t^z  orgdn 
U£.  spole^nosti,  »Gelehrte  Nachrichten«,  vydd- 
vin  toliko  n^mecky.  Cesk^  jazyk  pronikal  do 
v6dy  patrnSjSi  mirou  teprve,  kdyi  nov€  zalo- 
ien^  £esk^  Museum  jalo  se  vyddvati  svi^j 
Casopis  (r  1827)  a  zffdilo  pokladnu  pro  vy- 
ddvdnf  desk^ch  spisQ,  t.  zv.  Matici  Ceskou 
(r.  1 831).  Kdyi  pak  po  r.  1848  a  zvl.  po  r.  i860 
zfizovdny  ^esk^  Skoly  stfednf  v8ech  odrfid, 
rozddlena  technika  (1868)  a  pozd^ji  tef  uni- 
versita  (1882),  kdyi  ddle  k  nim  se  pfidruiily 


Skoly  prGmyslov6  a  posl6ze  r.  1891  zalozena 
J.  HUvkou  Ceskd  Akademie,  byly  tu  vSecky 
podminky  zddrniho  a  soustavneho  rozvoje 
vSech  vddeck^ch  oborfl  v  jazyce  £esk6m,  je- 
mui  pomdhaji  hojn^  a  stile  se  mnoiici  £aso* 
pisy  v6deck6.  VSude  bylo  vykonati  pfede- 
v§im  price  zikladni:  odstraniti  rumy  a  trosky. 
bludy  a  pfevricenosti  staletim  nahromad£n6 
a  vystaviti  zikladni  sloupy  nove  budovd  v5- 
deck6  die  pokroku  doby,  ale  i  die  potfeb  ni- 
rodnich.  V  jazykov^dd  vykonal  tyto  herku- 
lovs1<6  ukoly  Josef  Dobrovsk^,  v  d^jezpytd 
Gelasius  Dobner.  Oba  stali  se  takto  mezniky 
dvou  dob  a  zakladateli  periody  nov^. 

Jazykozpyt.  Prvni  pracf  bylo  uSiniti 
konec  novotafeni  jazykov^mu,  jemui  otevfel 
brinu  ve  sv^  »Cechofe£nostic  Vicl.  Rosa  a  je/. 
do  bezmezi  rozvid^l  zejm^na  V.  Pohl,  uditel 
jazyka  desk^ho  u  ditek  Marie  Terezie  a  tedy 
tak^  cisafe  Josefa  II.  Jeho  mluvnice  zQstane  po  • 
vzdy  smutn^m  svfidectvfm  nejhlubSiho  lipadku 
matcfStiny  naSi,  pomnikem  nevSdomosti,  ne- 
vkusu  a  zvCkle  mui^e  neznajicfhb  ani  £esky 
mluviti  ani  £esky  psdti,  nemajfciho  potuchy 
o  starSim  jazyku  spisovn^m  a  povrhujiciho  za* 
chovalou  fe£i  lidovou.  Proti  tomu  Josef  Do- 
brovsky  ve  spise  Ober  die  Bildsamkeit  der 
Slav,  Sprache  stanovil  pevnd  a  jasn6  zikony, 
jimii  ni§  jazyk  se  spravuje  u  tvofenf  slov, 
zamezil  takto  dalSt  przninf  jazyka  i  umoznil 
Tiovj  sprivnj^  rozkvit  jeho,  doplniv  zminSn^ 
spis  podrobnou  mluvnicf  (Lehrgebdude  der 
bohm,  Sprache,  1809),  v  nii  poprv6  rozddlil 
sloveso  na  Sest  tfid  die  kmenflv  a  rovn^z 
sklonbu  na  t6mz  podklad^  roztfidil;  v  UvodS 
pak  navrhl  novy  pravopis,  jeni  na  pfikladd 
»chlapcy  bdhali  bosy«  a  j.,  ukizal  nedQslednost 
pravopisu  bratrskeho  a  tudiz  po  c  jakoito 
m6kk6  souhlasce  navrhoval  psiti  vzdycky  /, 
po  s  a  7  pak  jakoito  obojetn]^ch  tenkrite,  kdy 
toho  2idd  obdoba.  K  t^m  spisQm  pfipojil  di- 
jiny  pisemnictvf  a  jazyka  doby  starSi,  v  niz 
ukazal  bohatost  dulevni  price  £esk^  ve  sto- 
letich  minul^ch.  Dobrovsk^  jal  se  tak6  srov- 
nivati  jazyk  desky  s  jin^mi  slovansk^mi,  do 
kazuje  vzijemnou  jejich  pffbuznost,  obritil 
pozornost  na  jazyk  a  pisemnictvo  starobul- 
harske  (Institutiones  linguae  slavicae  veteris 
dialectiu  praktick6  potfebd  pak  slozil  nSmecko- 
desky  slovnik,  pfi  torn  stale  si  v§fmaje  hojn^^ch 
drobn£jSich  otizek,  zihad  a  sporQ  v^deck^ch. 
Zisadami  Dobrovsk^ho  se  fidil  prvnf  professor 
£esk6  fe£i  na  university  prazsk^  M.  Pelcl  jak 
ve  svych  v^kladech,  tak  ve  sv6  mluvnici  jazyka 
desk^ho  z  r.  1794,  zajimav6  tak6  rozmluvami 
na  konci  pfipojen^mi  a  pfidavkem  Dobrov- 
skf  ho  proti  prosodii  ^asomdrne  a  ve  prosp^ch 
pfizvudn6  napsan^m.  —  Ale  protoie  nebylo 
^eskj^ch  Skol,  kaid^  vlastenec  musil  si  zjed- 
ndvati  povinnou  znalost  (eStiny  sim  ajmeno- 
vit5  kazdy  spisovatel  tudii  studiem  jazyka  se 
zab>^val.  Tento  v^znadny  ukaz  byl  pfidinou, 
it  Cechov6  pokftdni  ndzvem  niroda  filologi- 
ck^ho.  V  pravdd  tak6  skoro  vSichni  spiso- 
vateld  doby  probuzeni  majf  svi  misto  v  pisem- 
nictvu  filologick^m:  tak  K.  J.  Tham,  Tomsa,  Jif  i 
Palkovii,  Frydaj,  Bernoldk,  Novotny  z  Luze,. 
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Filcik,  Sychra,  A.  J.  Puchmajer,  V.  Hanka, 
J.  L.  Ziegler,  nehledd  k  ndstupci  Pelclovu  na 
£esk6  stolici  universitnf  J.  Nejedl^mu,  ncbo 
dokonce  k  Jungmannovi  a  Palack^mu,  jii  byli 
d^astni  bojA  pravopisnych,  o  spisovnou  fed 
i  obran  rukopisfl  Krilov6dvorskeho  a  Zcleno- 
horsk^ho;  tak^  je§t£  bdsniky  Kolldra  a  Cela- 
kuvsk6ho  tato  v^da  zvdbila  k  sob£. 

Dobrovsk6ho  dila  ndkterd  doplnil  a  v  roz* 
mSrcch  §ir§ich  provedl  J.  Jungmann.  Ndvrhu 
analogick6ho  pravopisu  pomohl  on  ke  koned- 
n6mu  vitizstvi,  historii  literatury  teski  do- 
vedl  ai  do  naSeho  stoleti,  rozhojniv  ji  po 
strince  knihopisne  mdrou  ku  podivu  bohatou, 
msA^  slovnfk  Dobrovskdho  a  Puchmajera  po- 
8l6z  nahradil  pomnikem  mravendf  pile,  filo- 
logick^ho  dfivtipu  a  tficftilet^ho  usiH,  p^ti- 
diln^m  Slovnikem  Ceskonimecky-m^  v  nitni  do- 
li£en  na  zdkladd  etymologie  a  skladby,  star^ch 
pamdtek  a  mluvy  lidove  iivotopis  ka2d6ho 
slova. 

K  ceI6  rodini  slov.  jazykfl  obrdtil  zfeni 
geni^lni  Pavel  Jos.  Safaf  ik  a  osvStlil  aspofi 
£etn6  temn6  strAnky  v^ voje  jejich  (aorist,  lokil 
plur.  na  »ds<,  pfehldsku  a  mn.  j.),  kdyz  ui  nedo 
8p61  ke  splnin{  sv6ho  umyslu,  vydati  vcliky  ety- 
mologick^  slovnfk  fed'  slovansk^ch.  Prvnimu 
svazku  velk6ho  »V^boru  ze  star6  literatury 
£esk6«>  pfedeslal  Poidtky  starodeske  mluvuice 
(1845),  jimii  umoinil  zfizen^  badinf  o  pamdt- 
kich  stariho  pisemnictva  naSeho;  Kvfitova 
Staro^eskd  mluvnice  opird  se  o  ni.  Navrhl 
pravopis  skladn^,  ktcrym  odstran^ny  iti  ostatni 
zbytky  pravopisu  bratrsk^ho  a  obhajoval  dd- 
myslnd  sporn^  prvenstvf  glagolice  pfed  kyril- 
lic(;  pohnul  vkznh  spletitou  ot^zkou  sklonby 
cizich  slov.  Na  vyzvdnf  viddy  pomohl  utvofiii 
vddecke  n^zvoslovf  v6bec  a  privnicke  zvI^Std. 
Jeho  pfidindnfm  povoldn  byl  na  universitu 
prazskou,  kdyi  tarn  kone£n6  za  pfikladem  pru* 
sk>'m  a  rusk^m  r.  1849  zffzena  stolice  slo- 
vanskd  a  on  odmftl  pfijetf  jejf,  Fr.  L  tela- 
kovsky  z  Vratislavfi.  Ten  zastdval  ji  toliko  tfi 
leta  a  vydal  tu  Srovndvaci  Uteni  polsk^  a  ruske, 
Citanky  pro  stfedni  §koly,  Maly  vybor  ^  litera- 
tury ceske,  Mudroslovi  ndrodu  slov.  v  pfislovich 
a  Cteni  o  srovndvaci  mluvnici  slovanske,  Jeho 
d^dictv{  na  kathedfe  prazsk6  pfevzal  rovnSi 
pfiiindnim  Safafikov^m  mlad^  knSz  slovensk^, 
M.  Hattala.  K  vddeck^mu  probaddni  obral 
si  pfedev§(m  hUskoslovf  slovanski;  v^kladem 
prom^n  souhUskov^^ch  skupin  v  jazycich  slo- 
vanskych  dotkl  se  otdzky  jazykov^dou  slovan- 
skou  posud  netknut^  a  rozfeSil  ji  zpQsobem 
bystr^m.  Pfispil  neju^inndji  k  ustilenf  zvli^tnf 
spisovn6  mluvy  Slovdkflv  uhersk^ch,  sloziv 
Mluvnici  slovenskou ;  £esk6  mluvnici  poloifil  za 
vychodisko  v£tu,  klada  vflbec  hlavnl  dOraz  na 
sicladebnou  strdnku  mluvy.  Nikolik  statf  v  Na- 
udn6m  Slovniku,  pojedninl  vc  spisech  Kr.  C 
Spolednosti  nauk»  rozpravy  a  posudky  v  Caso- 
pise  Musea  krdlovstvf  Ceskdho,  OsvStS,  Kroku 
a  j.  o  jazyce  a  pismd  slov.,  o  8tar6  bulharStinS 
a  jejich  liter,  pamdtkich,  Brusja\yka  ceskeho^ 
obrany  rukopisA  Krdlov^dvorskeho  a  Zeleno- 
horsk^ho  v  Ndrodnich  Listech  a  Politice,  vy- 
"   '  *  '-xandreidy  deak^  (spolu  8  Paterou)  atd. 


jsou  dalSf  v^sledky  jeho  dinnosti.  —  Druh^ 
professor  slavistiky  na  naSf  university  dr.  J  a  n 
Gebauer  podrobuje  zevrubn^mu  zkouminS 
veSkeren  obor  mluvy  starodesk^,  pokud  je  pa- 
trn^  z  dochovan^ch  rukopisQv  a  tiskfl.  Cetn: 
nov6  objevy  v  oboru  pravopisu,  zvukoslovi  a 
tvaroslovi  st£.  byly  mu  zihy  odminou  (zejm^na 
pravidlo  o  jotaci).  Rozpravy  tyto  jakoi  i  jine 
pfehojn6  o  sklonb^  rfizn^ch  kmenA  substant., 
jmen  pfidavn^^ch  a  zdjmen,  o  slovese,o  kvantit^ 
starodesk6,  o  negaci  atd.  jsou  jako  pilife  histo- 
rick6  mluvnice  (Sestidiln^j  a  velk^ho  slovnika 
starodeskeho,  kterdz  ob£  dila  Gebauer  chysti 
do  tisku  a  jimif  hlol.  baddni  Sesk^  v  tomto 
stoleti  bude  dovrSeno  i  zdroveA  postaveno  na 
zdklady  trvale  pevn^.  Zatim  Gebauer  u2il  v^- 
sledkfl  sv^ho  badini  ve  dvojdiIn6  Skolni  Mluv- 
nici ja\yka  ceskeho  (I.  dil  obsahuje  hlaskoslovf 
a  tvaroslovi,  druh^  skladbu  a  uvedeni  do  mluv- 
nice;  pfedchfldcem  tohoto  uvedeni  byl  stejno- 
jmenny  spis  vydan^  rok  pfed  Hldskoslovim  ja- 
lyka  Ceskeho,  t.  r.  1876).  V^sledky  ty  zpfisobily 
tak6  obrat  v  jeho  smySleni  a  u£eni  o  pravosti 
rukopisQ  Krdlov^dvorskeho  a  Zelenohorsk^ho 
a  to  V  jich  neprospfich.  Fouologii  starobulhar- 
skou,  V  nil  ru§tin£  pfiditd  v£t§i  stiff  nez  staro- 
bulhar§tin£,  obritil  na  se  pozomost  zdhfebsk}^ 
professor  slavistiky  dr.  Leo  p.  Geitler;  psal 
i  potom  Cesky  litcvsk6  studie,  o  slov.  kmenech 
na  u  a  j.  —  Skladba  £esk6ho  jazyka  tdSila  se 
t^z  pofdd  vdt§i  pfizni.  Obfral  se  jf  rdd  pfede- 
v§im  V.  Zikmund  a  v^sledkem  byla  obSirna 
kniha  o  ni.  Po  nfim  vynikajici  studie  svh  syn- 
taktick6  ve  zvldStni  knize  [Skladba)  shrnul 
Fr.  BartoS,  objasniv  pfed  tim  v  fadS  rozprav 
zejm^na  v^znam  a  ukony  pfedloiek  jakoi 
i  pddoslovi;  nejnov6j§i  prdce  takovd  od  Jana 
Gebauer«».  byla  jii  uvedena.  Brusidsk]^  ruch, 
jenz  pQvodnS  zahdjen  byl  Jungmannem  a  po- 
zdSji  zas  oiil  v  Schulzovi  Osvfitfi  r.  1863  a  1864, 
a  je§t6  dArazndji  v  olomuck^m  Komenskem 
V  16tcch  sedmdesAt^^ch,  vedl  ke  sloieni  hoj- 
n^ch  brusfl  jazyka  ^esk^ho,  z  nich2  neizival- 
n4j§imi  se  staly  Brus  vydan^  Matici  Ceskou 
a  BartoSova  Rukovit  sprdvne  cestiny, 

V  l^tech  tficdtych  a  ityficAtych  zkusili  Ce- 
chov6  na  Moravu  pfiSli,  Fr.  Trnka  a  Vine. 
Ziak,  spisovnou  mluvu  pozm€niti  tim,  ie  by 
pfijala  plnSjSi  hldsky  a  tvary  moravsk^  a  takto 
se  sbliiila  s  ndfedimi  moravski^m  a  sloven- 
skym;  setkali  se  v§ak  s  rozhodn^m  odporem 
Frt.  Palacktho.  Podobn6  snahy  slovcnske, 
Bemolikem  zahdjene,  vedly  poslez  k  upln^mu 
odtrieni  Slovdkflv  uhersk^ch  od  CechOv  a  ne- 
dovedly  toho  zabrdniti  ani  autorita  Safafikova. 
KoUdrova  a  jin^ch  vlastencQ  slovenskych,  ani 
viha  feCi  biblick6.  Plaraenn^  slovo  Sturovo 
zvitSzilo.  V  letech  padesAt^ch  myslil  ministr 
Lev  hr.  Thun  Slovdky  ziskati  op€t  CeStinft 
tim,  it  zalozil  tam  dasopis  a  §koly  ^esk^  a  pod- 
poroval  spisovatele  nakIon£n6  sjednoceni:  nei 
oeziSspSSn^.  Kolisajicf  spisovn^  fedi  slovensk^ 
koneinS  dostalo  se  pevn6ho  podkladu  a  ustd- 
lena  slovenskou  mluvnici Hattalovou.  —  Mluv- 
nic  Ceskj^ch  sloieno  mnoistvf;  ovSem  vzrii- 
stala  tak^  potfeba  jejich  s  mnoiicimi  se  Sko- 
lami.  Z  (esk^ch  grammatik  nejprakti£t£ji  byla 


Cechy  (literatura  vedecka  a  odborna:  jazykozpyt). 


325 


Mpravena  asi  Bunanova,  prof.  CeStiny  na  vo- 
jensk^  akademii  v  Nov6m  M5st6  za  Vfdni, 
kterou  pozdSji  nahradila  kniha  Ferd.  Censk^ho. 
TH  Toml^ck.Tomek,  J.  Mal]^.  Kunz,  J.Sfastn^, 
dr.  M.  Kovif.  Beran,  M.  Blaiek,  V.  PlAnsk^, 
dr.  £.  Kov^f  a  jini  skUdali  £esk6  mluvnice. 
Yideckou  hodnotou  vynikd  mezi  nimi  Zik- 
iBundova,  drem  Gcbauerem  upravend,  a  po- 
zdSjSi  vlastnf  Gebaurova.  O  iednotliv^ch  strkn- 
kdch  desk^ho  jazyka  badafi  kromd  jmenova- 
n>^ch  Em.  T^n  (o  slovese),  farAf  Em  Mittner 
(o  pfechodnicfch),  Th.  Vodidka  (o  pof^dku 
slov),  Vicl.  Svoboda  (o  sklonbi  cizich  slov), 
F.  Prusi'k  (etymol.  price),  Jos.  JireCek,  V.  Kot- 
smich,  dr.  B.  Jedli£ka,  v.  Hylmar,  Ign.  Ma§ek, 
Jos.  Pelikin,  Ferd.  Jokl  (o  pfizvuku).  A.  Ha- 
vlik  (o  otdzce  jerov6',  K.  CeTnf,  M.  Opatrn^, 
y.  FlajShans,  dr.  V.  Vondrik,  J.  Hanu§,  J.  'J'ru- 
h'af.  V.  Kebrle,  K.  Novik  a  j.  (v  oboru  star6 
^eStiny);  8truCn6  mluvnice  st6.  po  §afafikovi 
a  Kvfitovi  podali  J.  Jiredek  aPelikin;  o  jm6- 
fiech  mfstnich  a  osobnich  zkoumali  V.  Brandl, 
<jeni  tak6  sloiil  kult.  historick^  Glossif ),  F.  A. 
Slavik,  F.  Prusi'k  a  Ig.  HoSek,  o  sloienych 
slovech  A.  VaSek,  o  kvantitfi  H.  Mdchal,  o  v^- 
voji  spis.  jazyka  (die  Gebauera)  J.  V.  Novik 
(t6z  o  Veleslavinovi  a  grammatice  B.  Nudo- 
^erskeho);  v  oboru  star6  slov^nStiny  pracovali 
dile  dr.  J.  Polivka,  Prok.  Lang,  J  Kolif ;  Po* 
Jivka  a  MAchal  psali  tH  o  polabStind.  O  ^kole 
mladogrammatick6  podal  rozpravu  Emanuel 
Kovif.  Kc  skladbd  £esk6  podali  nov6  pff- 
spSvky  J.  Hru§ka,  J  Capka,  J.  Pelikin.  Mnoi- 
stvf  pSkn^'ch  pracf  obsaieno  jest  v  progra- 
mech  stfedn(ch  fikol. 

Dialektologie  celkem  mdlo  jest  vzddivdna. 
Obecnou  dialektologii  deskoslovanskou  napsal 
A.  V.  Sembera,  dOkladnou  moravskou,  poctd- 
nou  cenou,  Fr.  BartoS,  zdsiu^n^  rozpravy  o  nd- 
fedf  rodn^ho  kraje  podali  Vojtfich  Kotsmfch, 
Jos.  Jireiek,  Jos.  Bartocha,  Jos.  NeoraK  Fran- 
tiSek  Prusik.  V.  Prasek,  J.  Hru§ka,  dr.  J,  Jaku- 
bee  a  j.  Dialekty  k  udeldm  gram.  srovnivA 
Vavf.  DuSek. 

K  objasndnf  a  ustilenf  pravopisu  (eskeho 
pfispili:  dr.  J.  Gebauer,  Th  Vodiika,  dr.  H. 
Mdchal,  M.  Blaiek,  Jos.  Wenzl,  Jul.  Roth, 
Fr.  Biiy',  Fr.  Vymazal,  dr.  Fr.  Badkovsk>\  nedi- 
taje  hojn^ch  methodick^chspisfiv  o  nim.  Dilo 
ohromn6  pilnosti  jest  Ceskonimeckjr  slovnik 
'^vldsti  grammatickofraseologicky  F  r.  K  o  1 1  a. 
MenSi  slovnlky  takov6  opatfili  Franta  Su- 
mavsk^  a  Jos.  Rank.  —  Star6  pamdtky  Cesk6 
kriticky  sc  teprv  podfnaji  vyd^vati.  Hankova 
hojnd  dinnost  v  torn  oboru  nebyla  dosti  zna- 
leckd  ani  dosti  svddomiti.  Teprve  K  T.  Erben, 
Nebesk^  a  I.  J.  HanuS  a  v  nov5j§(  dobd  zvl. 
vydavateli  »Pamiltek  star6  literatury  dcsk6« 
Maticf  deskou  publikovan^^ch  zaboj^ili  do  pra- 
v]^ch  koleji.  V  t4to  (innosti  vynikajf  zejmdna 
].  Gebauer,  Ad.  Patera,  Josef  Truhldf,  potom 
J.  Jirciek.  Krom6  nich  di'lem  vyddvali  stC. 
texty,  di'Iem  o  nich  psali:  Brand!,  Emler,  Re- 
zek,  Rybidka,  Hattala,  J.  B.  MaSek,  Perwolf, 
Prusik,  F.  Menifk,  Kotsm{ch,  Mourek,  Tadra, 
Blazek,  FlajShans,  Lang,  J.  V.  NovAk,  Bil#, 
Kafika,  Hauer  a  j. 


Grammatiky  jin^ch  slov.  jazykfl  vzd^Iali: 
V.  Hanka,  Spachta,  Jelinek,  Vymazal  a  PauHk 
polskou,  Puchmajer,  Kolif,  Rank,  E.  VAvra, 
Mike§,  Sercl,  VAAa,  Vymazal  ruskou,  Kfizek  a 
Vymazal  jihoslovansk6,  Hanka,  Em.  Kovif 
a  Popelka  starobulharskou,  Wagner  bulbar* 
skou.  Pro  jazyk  francouzsk^,  anglickj^,  italsk^, 
nimeck;^,  madarsk^  a  cikdnsk^  Ize  rovn^i  u  nds 
nal6zti  pf{hodn6  u^ebnice  od  Jakuba  Skody, 
V.  Appelta,  Jul.  Rotha,  Herzera,  §ubrta,  Vy- 
mazala;  od  Slddka,  Mourka  a  Van£;  od  LiSky; 
od  AuStSck^ho,  Rotha,  Oufednfdka  a  Herzera; 
od  BrAbka;  od  Puchmajera  a  JeSiny.  Tak6  jii 
se   mnoii   slovniky   n^kterjch  jazykfl  cizfch. 

Aby  odstrandn  byl  makaronismus  jazykov^ 
V  femeslech,  jal  se  sklAdati  F.  Spatn^^  odborn^ 
slovnidky  ieskon$meck6  (mysliveck^,  hospo- 
difsk^,  obuvnick]^  atd.}.  Hofovsk^  a  Hrabdk 
vydali  hornick6  slovnfky,  Ne£as  privnick}*^,  a  j. 

Srovndvacf  jazykozpyt  mimoslovansky  zfl- 
stdval  u  nds  dlouho  popelkou.  Po  zAhy  zesnu- 
lem  Edv.  Novotn^m  a  VanfCkovi  op5t  osifel; 
dnes  mi  piln6ho  a  nadaneho  zdstupce  vdru  Jos. 
Zubatf  m,  doma  a  na  Rusi  znim^ho  polyglottu 
dra  Cefika  Sere  la.  Tdz  Em.  Kovif  a  F.  Pru- 
sfk  sem  zasahuji.  Slovansky  jazykozpyt  srovnd* 
vaci  jest  vzdfilAvAn  Matzenaurem,  drem  Pa- 
strnkem,  t^i  Jos.  Koldfem,  E.  Kovdfem,  drem 
Polfvkou,  Fr.  Prusfkem,  J.  Horikem.  O  jakous 
filosohi  mluvnictvi  pfed  lety  se  pokusil  M.  Kla- 
eel.  Z  orientalistfl  6inn^m  jest  prof.  PAnek  na 
theologick6  fakultd  olomuck^  a  dr.  R.  Dvofdk 
(po  smrti  dra  B.  KoSuta)  na  university  prai- 
ske.  V  oboru  germanistiky  pracuji  dr.  E.  V. 
Mourek  a  dr.  Ar.  Kraus,  v  romdnsk^  filologii 
vynikl  dr.  Urban  Jarnfk. 

V  klassick^  hlologii  potato  s  pfeklady  bis- 
nikfi  a  feCnikfl  feckj^ch  a  fimskj^ch;  i  pfeklA- 
dali :  J.  Ncjedly,  A.  V.  Svoboda,  Norb.  Vanfik, 
Sir,  Machdiek,  Chmcla,  SafaNk  (Aristofana), 
SuSil  (vybor  z  Ovidia.  CatuUa),  Jan  Vliek  (Ho- 
mdra),  Nebesk^  (Aristofana,  Aischyla,Terentia, 
Plauta)  a  j.  Mistr  hexamctru  K.  Vinafick^  pfe- 
vedl  Aeneidu  Vcrgiliovu,  Slovak  Holl^  rovn$2 
VcrgiliaaHcratia.Celakovskj^Martiala.Vrfdtko 
(Aristotclovy  Kategorie)  a  Sohaj  Sofoklea  a  j. 
Kdyi  pak  od  r.  i860  se  podala  zfizovati  deskd 
gymnasia,  postoupeno  od  pfekladflv  a  Skolnich 
knih  t6z  k  vfideckym  pracim.  CestnS  je  cuhijil 
univ.  prof.  JanKvidala,  jeni  u2  sv^m  posta- 
venfm  se  ocitl  v  Cele  nov6  Cinnosti.  Cesk6 
price  uvefejnoval  v  Kroku,  Nau£.  Slovnfku  a 
pozdfiji  ve  Filologickych  listcch,  r  1874  zalo- 
zenych,  jichi  redakce  svSfena  jemu  (pozdSji 
pfenesena  na  dra  Jos.  Krile)  a  prof.  Gebaurovi. 
J.  Niederle  slozil  vddeckou  Mluvnici  feckeho 
jaiyka^  J.  Kosina  jiz  pfed  tim,  a  nedivno  Fr. 
Hrbek  latinskou,  Fr.  Lepaf  Slovnik  feckO' 
deskoftimecky-,  pak  Homerovsky  a  Nehomerov- 
sky  slovnik,  Vojidek  Slovnik  latinskocesko- 
nimecky,  Kf iiek  latinskodesk^,  VeliSsky  zna- 
mcnity  Zivot  Aekuv  a  /iima>iu,  dr.  J.  Kril 
Aeckou  rhytmiku  vedl6  hojn^^ch  jinych  studiC 
ve  Fil  listech  uvcfejnfin^^ch,  zvl.  z  oboru  anti- 
kvit,  mythologie,  a  filologickdho  ocenfeni  hu- 
manistfl  £esk6ho  stfedovSku.  Tam  psali  krom6 
nich  thi  je§t6  Fr.  BartoS,  K.  Cumpfe,  Fr.  Cida. 
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Pctr  Dordfk,  Al.  FiSer,  Fr.  GreSl,  Fr.  Groh, 
P.  Hrub]^,  C.  IbK  Edv.  Kastner,  Fr.  Krejdf, 
Frt.  Krsek,  Frt.  Lepaf,  Frt.  Maixner,  Hynek 
Mayer,  Mcjsnar,  K.  Neudorfl,  Jos.  a  Rob.  No- 
vAk,  Fr.  Patoeka,  J.  Podstatn^,  Vdcl.  Slavfk, 
V.  Steinmann,  G.  Suran,  K.  VeseHk,  Viravsk^, 
Hynek  Vysok^  a  j.  Dflem  samostatn6  spisy 
vydali,  anebo  kritick^  vyddnf  textA  klass.  po- 
ffdili,  dflem  v  programech  uloiili  pr^ce  8v6: 
A.  Breindl,  K.  Doucha,  O.  Franta,  V.  Hanafik, 
Fr.  Hrbek,  Fr.  HylAk,  B.  Klenot.  J.  Klumpar, 
Al.  Kobliska,  K.  Koblfiek,  dr.  J.  Korcc,  J.  Ko- 
ffnek,  dr.  J.  Krdl,  Antonfn  Krondl,  K.  Kunz, 
J.  Mach,  Fr.  Pato^ka,  J.  Podstatn;^,  J.  Riss, 
Lev  Scholz,  J  G.  Schulz,  J.  Arn.  Skfivan,  O.  V. 
Slav{k,  V.  Steinmann,  J.  Safrdnek,  J.  Sulc, 
Zd.  Vysok^,  Tan  Zelenka  a  mn.  j. 

R.  1867  Kvidala  zaioiil  s  Ed.  Novotn^m 
Bibliotheku  klassfku  feckych  a  rimsk^ch^  kterou 
zah^jeno  soustavndjSf  pfeklddinf  autorfl  sta- 
r>^ch,  zprvu  prosaick^ch,  pozd^ji  Xhi  bisnikfi. 
V  redakci  pozdSji  mili  t6£  podil  V.  Voj^dek 
a  Ed.  Kastner.  Knihovna  pfinesla  celou  fadu 
jazykov6  i  v*cnft  vynikajicfch  pfevodfl,  ale 
pohfichu  ]\i  zanikla.  Sem  pfelozili  H6rodota 
j.  Kvfdala,  Demosthena  Ed.  Novotn]^,  Sofokla 
Niederle,  P.  Durdfk,  Plat6na  J.  Kosina,  Fr. 
Saska.  J.  Desolda,  Fr.  VeliSskj^.  Thukydida 
Vil.  Aabka,  Eurypida  V.  Bakovsk]^  a  P.  Dur- 
dfk, Plutarcha  A.  VanfCek,  Sallusta  J.  Kvf^ala 
a  Al.  Vanidek,  Tacita  Fr.  Kott  a  A.  Madiera, 
Livia  J.  Pechinek,  Cicerona  P.  TomdSek  a 
K.  KoblfJek,  Horace  K.  Jelen,  Ovida  A.  Truhldf 
a  Jan  Cervenka,  K.  Nepota  Ant.  Kvapil  atd. 
Tji  dkoX  plnf  r.  1885  zaloien^  Sbirka  klassiku 
feckjrch  a  fimskvch  v  pfekladech  ^eskych,  kte- 
rou fidf  dr.  J.  krAl.  Ov§em  vychAzejf  mnoh6 
pfekiady  t6z  kromfi  tdchto  dvou  sbirek;  uv£- 
dime  jen  znamenit^  pfevod  Hom6ra  a  Vergi* 
liovy  Aencidy  od  fed.  Antonfna  Skody,  mi- 
strn6  pfekiady  ndkolikazpSvfi  Hom^rov^ch  od 
J.  Niederla  a  spisfl  Aristotelov^ch  od  dra  Pavia 
J.  Vychodila,  pfevod  H^sioda  od  H.  Mejsnara, 
Aischyla  od  Mejsnara  a  Fr.  Loukotky,  Sofokla 
od  Koniinsk^ho,  Kr^le,  Stolovsk^ho  a  Th.  Hru- 
b6ho,  Aristofana  od  A.  KrejCfho,  Pindara  od 
L.  Scholze  atd.  Cicerona  pfel.  R.  Novdk  atd., 
T.  Hruby  vydal  t6i  Vjrbor  ^  literatury  fecki 
a  fimske  desk^m  reillkdm.  Sir^  obor  klassick6 
61ologie  na  v§ech  poHch  nachilzf  pofAd  hoj- 
niji  pracovnfkfl;  ovSem  jest  tak6  nespinl- 
n^^ch  potfeb  a  poiadavkQ  hojnost,  pfedevSim 
domdcich.  By, 

Filosofie  nejnovSjSf.  SoudobnS  s  roz- 
vojem  literatury  des.  na  po^^tku  tohoto  stoletf 
i  filosofie  po^ala  se  p^stovati.  Byla  to  aesthe- 
tika,  jejff  obor  nejprve  vzdfiUvin  a  sice  Jung- 
mannem  {Slovesnost  1820)  a  Safaffkem  (Pocdt- 
kove  (es.  bdsnictvf  1818)  z  pfiCin  jazykov^ch 
i  slovesn^ch,  Fr.  Palack^m  z  pohnutek  filo- 
sofick6  spekulace.  Tento  ve  spisech:  Prehled 
dijin  krasovidy  a  jeji  literatuty  a  Krasovida, 
cili  o  krdse  a  umini  knihy  patery  n^zory  sv]^mi 
pfikl^nf  se  k  metafysick6  podstatS  krisna. 
Fr.  KUcel  psal  Priipravu  k  ladovid€,  Dobro- 
vidu  a  Mosteky  iSvod  to  do  studia  filosofie. 
K  vQli  vytvofenf  terminologie  filosofif  se  obfral 


a  psal  A.  Marek  Logiku  (ili  umnici  1820,  kteHi 
pak  r.  1844  po  druh6  vySla  zdroveft  s  meta- 
fysikou  pod  zdhlavfm  Zdkladni filosofie.  Tolik 
budii  povddfno  o  dob£,  aby  se  tak  feklo,  prQ- 
pravn6,  kde  celkem  zfetel  jazykov]^  pfevlkdal 
nad  ohledem  k  fe§en(  probl6mfi  filosofickycb. 
O  dalSim  rozvoji  dlufno  pfipomenouti  toto: 
dosti  jest  pracovnfktt,  ktefi  bu(f  k  tomu 
neb  onomu  mfnSnf  se  pfiddvajice,  sm^r  ten 
literdrnd  pisti  a  v  oboru  torn  sv6  v^zpyty 
konajf,  jejichi  spisy,  i  kdyi  nftmecky  jsou 
psAny,  zde  uvedeny  b^ti  musf,  pon£vad2  pti- 
vodcov6  jich  nAleiejf  osobnosti  svou  desk^m 
snah^m  osvfitn^m.  Vcdl6  detnj^ch  praci  po- 
rflzn^ch  dflem  historisujfcich,  dilem  o  jednot- 
livj^ch  disciplindch  filosofickycb  pojedn^va> 
jfcfch,  jednino  o  filosofii  soustavnS  s  hledisek 
oprAvn^nosti  dfivodA  metafysickj^ch  a  vysky- 
tujf  se  hlavnS  idealismus  Schelling-Hegelov- 
sk^,  kritick^^  realismus  Herbartfiv,  cfrkevnf 
filosofie  tbomistickd  a  kone^n^  protidogmati- 
ck^  smSr  urCovan^  vlivy  z  jedn6  Cdsti  filosofie 
francouzsk^  a  jmenovitd   anglick6   (Humem). 

V  aestbetice  drif  vrch  formalismus  Herbartfiv^ 

V  paedagogice  psychologie  t6hoz.  Jm6na  filo- 
soffiv  a  spisy,  z  nichi  jen  nejSelnSjSf  uvedeny 
zde  b]^ti  mohou,  jsou  pak:  August  Smetana 
( Die  Katastrophe  und  d.  Ausgang  der  Geschichte 
d,  Philosophie  1850  a  Der  Geht,  sein  Entstehen 
und  Vergehen  1865),  Ig.  J.  Hanu§  (Ndstin  duie- 
vidy,  1849;  ^^^^i^  logiky  na  J^dkladi  meta- 
fysick^m;  Geschichte  der  Filosofie  von  ihren 
Uranfdngen  bis  \ur  Schliessung  der  Filosojen^ 
schulen  d.  Justinian;  Ro^bor  filosofie  Stitneho 
a  j.)»  J-  Hastich  [Roibor  filosofick^ch  ndhledu 
Tomy  \e  StitnSho  o  pojmu  krdsy  a  pomiru  viry 
k  ro\umu;  Zdkladove  prakticke  filosofie;  Filo- 
sofickd  propaedeutika);  Oldf.  Kramdf  {Problem 
der  Materie,  spis  v  kritick6  Skole  herbartov- 
sk6  uznan^;  O  spdnku  a  snu;  O  nevfdomych 
pfedstavdch);  J.  Durdfk,  kter^  Cetn^'mi  a  lad- 
nou  formou  psanj?mi  spisy  (Leibni^  und  Neiv- 
ton ;  O  poesii  a  pova^e  lor  da  Byrona ;  Kritika  ; 
Vseobecnd  aesthetika;  Poetika  jako^  aesthetika 
umini  bdsnickeho;  Dijepisny  ndstin  filosofie 
novovike;  Dijiny filosofie  nejnovijii ;  Psychologic 
pro  Skolu;  Ro\pravy  filosoficke;  O  let  orach, 
noyy  ndhled  o  letofe;  Kallilogie:  Karakter; 
O  yy{namu  nattJcy  Herbartovy;  Toma  ^e  Stit- 
neho, praotec  filosofie  ceske ;  O  filosofii  a  Hin- 
nosti  B  Bol^ana;  O  Kantovi  Kritice  disteho 
ro^umu;  O  modni  filosofii  naii  doby;  O  po- 
kroku  mravKOSti  a  j.),  podstatn^ch  zdsluh 
o  terminologii  filosofickou  si  zfskal  a  tvfir- 
cem  modernf  prosy  filosofick6  zvAn  bj^ti 
mflze;  G.  Lindner  {Logiky  Einleitung  in  das 
Studium  d,  Pftilosophie ;  Lehrbiich  d.  empiri* 
schen  Psychologic;  Das  Problem  d.  Gluckes; 
Ideen  \ur  Psychologic  d,  Gesellschaft ;  Vie- 
obecne  vychovatclstvi  a  vyuc^ovatelstvi);  J.  Ka- 
pras  (O  ^dkladny-ch  xdkonech  psychofysickych ; 
Poddtky  duievniho  i{ivota ;  Zkusebnd  dusevida  ; 
SpiritismuSf  kulturni  a  psychickd  ro^prava); 
Frant.  Kv6t  (Leibniiens  Logik;  Leibni^  und 
Commenius;  Sauka  prostondrodni  o  vycho- 
vdni;  Aestheticky  ro\bor  rukopisu  Kralovedvor- 
skeho;  61,  o filosofii  Komenskeho);  Ot  Hostinsk^ 
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(O  vyx^amu  praktickych  idei  Herhartovych  pro 
vseobecnou  aesthetiku  a  jmenovit^  v  novem  kri- 
tick6m  rozboru  Herbaris  Aesthetik^  Sest  ro:{- 
prav  !(  oboru  krasovidy;  z  oboru  aesthetiky 
hudby:  Das  Musikalisch-SchOne  uud  das  Ge- 
sammtkunstwerk ;  Die  Lehre  von  den  musikali- 
schen  Kldngen).  V.  Hlavat^  {Roibor  filosofie 
sv.  Tomdse  Akvinskeho)^  Jos.  Pospf§il  {Filosofie 
podle  zdsad  sv.  Tomdse  Akvinskeho),  Eug.  Ka- 
defdvek  {Filosofie  kfesfanskd,  povovndna  s  ni- 
kterymi  filosofiemi  noveho  viku  a  jin6),  J.  Vodka 
S.  J.,  P.  Fr.  KoneCn^  O.  P.  a  jinf,  jmenoviti 
£lenov6  fddu  domtnik^nsk6ho.  Emanuel  Mako- 
vi^ka  {Pocdtkovi  kritickiho  realismu;  Z  fise 
pfedstav  a  citu;  Sociologicke  crty^  po\ndmky 
a  aforismy,  kromS  (IdnkQ  hiavnfi  paedagogi- 
ckych).  T.  G.  Masaryk  {Selbstmord  als  Massen- 
erscheinung;  O  hypnotismu;  Zdkladove  kon- 
kretni  logiky;  Blaise  Pascal;  Theorie  dijin  die 
Bucklea;  Po^et  pravdipodobnosti  a  Humeova 
skepse;  O  studiu  dil  bdsnickych;  Slovanske 
studie.  Slavjanoftlstvi  Ivaua  VasiQevi^e  Kirje- 
jevskeho,  1889.  —  O  psychologii  psali  jcStd 
K.  F.  Hyna,  P.  V.  Simerka,  J.  Slavfk  (Zku- 
iebne  duieslovi),  Emil.  Sulc,  o  historii  psycho- 
logic  Frant.  Drtina   {TfidM  jevu   dusevnich 

V  recki  filosofii],  Psychologif  experimentdini 
jii  J.  Ev,  PurkynS  se  obiral.  O  historii  prdva 
pojedndvd  Jos.  Trakal  {Hlavnijst  smivy  novijsi 
a  prdvni  filosofie  stdtni),  o  filosoBi  oritntdlnf 
Fr.  Cupr  ( Uceni  staroindicke;  kromS  toho  psal 
Sein  Oder  Nichtsein  der  deutschen  PItilosophic 
in  Bohmen;  Grundriss  der  empirischen  Psycho- 
logie)  a  R.  Dvofdk  [Cinana  Konfucia  {ivot  a 
nauka),    PfispJvky   k  historii  filosofie  podali 

V  monografifch  K.  Steinhauser,  Frant.  Cdda, 
G.  Z^ba  (Pyrrhonismus)f  F.  X.  Proch^zka, 
A  Krecar  a  j.  Z  pfekladfl  hxidii  pfipome- 
nut  VychodilOv  pfeklad  Aristotelov^ch  spisflv 
(o  du§i,  o  bdsnictvi  a  ethiky  Nikomachovy), 
Durdikflv  pfeklad  Leibnizovy  Monadologie^ 
SlavikQv  Descartesov^ch  tivah  o  prve  filo- 
sofii, Guthfiv  Descartesa  ro^prava  o  methoddch, 
Brejchflv  Comteovy  sociologies  SkolQv  Sullyho 
psychologie  a  jin6.  Zb. 

Literatura  paedagogickd.  Ve  starSf 
dobs  spisfl  v3'chovatelskych  a  vyuCovatel- 
sk^ch  V  pfisndm  slova  smyslu  ncbylo;  toliko 
pfilezitd  a  mimochodem  dot^kdno  se  otazek 
sem  spadajfcfch  ve  spisech  obsahu  ndboien- 
sk^ho,  mravouCn^ho  neb  i  bdsnick6ho.  Teprve 
Komensk^m  po^fnd  se  paedagogika  p^sto- 
vati  jakofto  samostatn^  obor;  za  to  v§ak  pracf 
tohoto  genia  dospivd  rychle  takov6  v^Se,  f  e 
jest  V  pfemnoh^ch  vScech  smdrodatna  a  roz- 
hodujfcf  i  V  naSem  v5ku.  Proto  prdvem  mfi- 
ieme  faditi  spisy  paedagogick6  Komensk^ho 
do  moderni  literatury,  a  to  tfm  spi§e,  any 
mnoh6  z  nich  teprve  v  tomto  stolcti  byly  vy- 
ddny.  Za  sve  doby  Komcnsk^  ve  Skolstvi  Ce- 
8k6  pfittobiti  mohl  jen  velmi  mdlo,  po  bitvS 
bdlohorsk^  pak  t^mfif  upln6  upadi  v  zapome- 
nutf.  Jako  vSecky  ostatni  obory  v  literatufe 
£esk6,  tak  tak^  obor  paedagogick^  jevi  se  ndm 
az  do  dob  Marie  Terezie  prdzdnou.holou  pou.^tf, 
na  nfl  jen  ias  po  ^ase  vyrflstajf  chud6,  ne- 
2ivn6,  zakrnSl^  rostlinky,  jako :  Skolni  fitanky 


a  slabikdfe,  mravn6  prQpovfdky,  nihoinA  roz- 
jimdni  a  pisnS,  modlitbiiky  a  p.  Teprve  kdyz 
ke  konci  minuleho  stoletf  tu2§f  centralisaci  a 
germanisaci  mdl  ndrod  Ceskj^  pozbyti  sv6ho 
jazyka,  ndrodnosti,  vfibec  sv^rdznosti,  vzpruiil 
se  usfnajici  duch   ndroda  k  £ilej§imu  iivotu. 

V  t6  dobS  i  na  poli  vychovatelsk^m  objevo- 
valy  se  prvnf,  skrovnS  sice  a  nesmdl6,  ale 
pfece  vydatn6  pokusy,  vzbuditi  vfit§f  ruch  mezi 
uditeli  a  vychovateli  vflbec  a  pfiv6sti  zane- 
dbanou  v3^chovu  k  v$t§(  dokonalosti.  A  pon£- 
vadi  p6ra  za£dte6nikQ  byla  je§t£  pfiliS  nevy- 
cvifena  k  samostatn^mu  tvofeni,  obracela  se 
k  (innosti  m6n$  sice  slavne,  ale  prosp£§ne  a 
nutne:  ku  pfekldddnf.  Zejmena  vyddna 
r.  1777  Kniha  methodni  od  Felbigera,  z  ndm- 
Ciny  pfelo2en4  (po  druhS  1824  J.  A.  Dundrem); 
r.  1786  pak  Kniha  o  moudrem  a  kfesfanskem 
vychovdvdni ditek  od  Lehock^ho.  To  jsou  hlavnl 
dvS  knihy  obsahu  paedagogicko-didaktick^ho 
z  dob  Marie  Terezie;  od  t6  doby  pracovnikA 
na  tomto  poli  vfc  a  vfce  pfib^vd,  obzvldStfe 
kdy2  zadaly  vyddvati  se  tak6  dasopisy  paeda- 
gogicka. Z  pfednfch  u^itelQv  i  spisovatelQ  byl 
dominikdn  AIe§  Vincenc  Pafizek,  jen2  napsal 
celou  fadu  spisfi  (desk^ch  i  nSmeck^ch),  na 
tehdejSf  dobu  velmi  cenn^^ch.  Jako  Pafizek 
byli  i  ostatnf  paedagogi^ti  spisovatel6  v£t§im 
dflem  kndff,  zejm6na:  F.  A.  Vacek,  Vincenc 
Zahradnfk,  Vendelfn  DuSek  a  j.  KnSzem  byl 
t^z  prvn{  vydavatel  paedagogick^ch  dasopisQ, 
Jos.  Liboslav  Ziegler,  jeden  z  nejhorliv6j§ich 
a  nejzaslouiilejSfch  buditelA  ndroda.  Do  jeho 
Dobroslava^  Miloiora,  Pi^iteU  Mldde\e  pfispi- 
valo  hojnS  vlastencQ,  kteH  tvofili  jak^^si  kruh 
literdrnf,  s  Zieglerem  v  5ele.  Mezi  pfispdvateli 
jeho  Cteme  jm6na:  Z.  Poldk,  M.  J.  Sychra, 
M.  PatrCka,  J.  Javomick^,  J.  KrAl,  J.  Vindy§, 
J.  Filcik,  Magdalena  Rettigovd,  K.  Sddek  aj, 
Ndstupci  Zieglerov^mi  byli:  Jos.  Ant.  Srfltck 
{Skolnik\  J.  Havelec  a  zvldStfi  Fr.  ftezdC  {^kola 
a  i^ivotj  Sbornik  uditelsky^  Ndrodni  £kola),  Podet 
spisovatelQ,  pfSicfch  o  v^^chovfi  mlddeie  Ceske 
utSSenS  vzrflstal;  jsou  mezi  nimi  i  muiove 
ktef i  zaby vali  se  jin^mi  odbory  (jako :  pfirod 
nfmi  vSdami,  dijepisem,  bdsnictvfm  atd.);  nfi 
kteff   nabyli  v  nich  jm6na  svdtov6ho,  ale 

V  paedagogice  vfce  nebo  m6n5  vynikli  pojed 
ndnimi  ^asov^mi  nebo  obecnS  zajimav^mi 
Jmenujeme  jen  J.  M.  Rautenkrance,  F.  Sldmu 
J.  E.  Purkyni,P.  J.  Safafika,  F.J.  Smetanu 
K.  Vinafick^ho,  J.  Wenziga,  F.  DaneSe  (f  1892) 

Samostatn^ch  spisG  paedagogick^'ch  v  prvni 
vStSf  polovini  tohoto  stoletf  vychizelo  velmi 
mdlo;  ^asopisy  zaujfmaly  pozornost  a  dosta^o 
valy  tehdejSim  potfebdm.  Teprve  v  16tech 
Sedesdt^ch  nastal  jako  ve  v§em  iivot£  na 
rodnfm  i  v  t6  pfif  infi  iivSjSi  ruch,  jenz  se  tak 
rychle  vzmdhal,  ze  za  naSich  (asfi  literatura 
paedagogickd  jest  velice  bohata,  zvldStS  pokud 
se  t^ie  Skoly  obccn^.  Ze  starSich  spisfl  jmeno- 
vati  sluSi :  Listy,  ty-kajici  se  vyu^ovdni  mldde^e 
na  venkovskych  ikoldch  od  J.  C  Formdnka  1839; 
$kolka  od  J.  V.  Svobody  1839;  Prostondrodni 
natika  o  vychovdni  od  F.  B.  Kvdta  1848;  P^- 
stounka  od  F.  J.  MoSnera  1851;  Katechetika 
od  K.  Skody  1856. 
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Po  roce  i860  paed.  literat.  po5(ni  vzkv6- 
lati  ncj^n  co  do  kvantity,  ale  i  co  do  kvality; 
spis(iv  o  v^chovfi  a  §kolstv{  jednaji'cich  pfi- 
byvd,  a  vnitfnf,  v^deckd  hodnota  jejich  jest 
vdt§{  a  v5t§i.  K  rozkvStu  tomu  nemalou  mfirou 
pfispivaly  spisy  Komensk6ho,  jei  v  posled- 
nich  desltiletlch  pilnd  studov^ny,  jakoi  i  §ir§i 
ruzhled  vSdcck^  mu2Q,  k  paedagogice  svou 
pozornost  obracejicich.  R  i860  vydalT.  Vorbes 
Didoktikit,  r.  1863  P.  J.  §ulc  PaedagOf(iku  vse- 
obecnou,  Na  university  fddn^mu  vj^voji  paeda- 
gogiky  pom^hAno  bud  pracemi  nlosofickymi 
(zvl.  psychologick^mi),  bud  pfimo  paedagogi- 
ck^^mi  (J.  Dastich,  Jos.  Durdfk,  G.  A.  Lindner, 
Petr  Durdik).  Tak6  populdrnf  pojedndn(  a  spisy 
objevovaly  se  ^ast^ji  a  dastdji,  a  byly  to  zvU§t6 
spisovatelky,  ]ci,  bud*  o  v^chovfi  vfibec  aneb 
o  vychovfe  d{vek  v  §ir§ich  kruzfch  Sifily  zn^- 
most!  (ze  starSich  Zapov^  a  Hansgirgovil,  z  no- 
vdjSich  Podiipski,  Krdsnohorsk^,  Luifickd,  Stu- 
dni(5kovd,Ledvinkovd,  Perwolfovdatd.).— Uva- 
df me  tuto  abecednf  rejstf fk,  ov§em  neupln}\  nej- 
dOlezitSjSich  spisfi  pacdagogick^ch  z  posled- 
nich  dvaceti  let,odkazuj{ce  co  do  podrobn^jSfch 
zprav  k  pffsluSn^m  heslOm  v  naSem  slovnfku: 

Addmek  K,  /Je^i  1880,  Obrana  naseho  skol- 
stvi  1883,  Z  na§{  doby  1887.  Amerling  K.  a 
Duffek  J.  Skoly  dentti\  tydemtt,  misicni  a  roM 
1885  a  1886.  BartoS  J.  Nase  did  1888.  Bayer  F. 
Slavin  ucUelsky-  1884.  Celakovsk^  Jar.  Reorga- 
tiisace  \emske  skolui  rady  1880,  Durdik  Josef 
Karakter  1889  (3.  vyd.).  Durdfk  P.  Paedago- 
g'ka  pro  stfedni  skoly ,  I. — III.,  1882— 1890, 
Rousseau  a  Pestalo\\\  v  pomiru  svem  ku  Ko- 
menskimu  1888.  Dvorsk^  Fr.  Pamiti  o  Skoldch 
ceskfch  1886.  Hakl  B.  Ditske  hy  1872.  Ha- 
velka  J.  Vybraue  spisy  vychovatelski  1887. 
Hellmutli  dr.  K.  Lekavsky  rddce  v  nemocech 
ditskych  1884.  HraSe  J.  K.  Ceske  skolsivi  obecne 
na   Broumovsku,   Novo-Mestecku  a    Tuniovsku 

1887.  JavQrek  J.  K.  Ndrodni  §kola  jindy  a  nyni 

1888.  Jednota  paedagogickd  Auktorita  a  ^vule 
ve  §koie  1885.  Jcfibek  J.  Jak  dalece  potrebu- 
jeme  nimditiy  1880,  Nim^ina  a  v\dilanost  1882. 
Jeiek  J  Zasluhy  duchovenstva  o  ceske  Skolstvi 
1879.  Jond§  K.  2eiia  ve  spolednosti  lldskc  1872. 
Kalina  F.  B.  Obraiy  ^  dijin  vychovatehtvi 
1889  (2.  vyd.).  Kapras  J.  Ae^  matefskd  orgdnem 
skoly  obecne  1883,  Pocdtkove  dusevniJio  {ivota 
1883,  PamiC  1885,  Sebraue  ro\pravy  psycho- 
togicke  1889.  Klika  J.  Pro£  a  kterak  mdme 
^dravi  mldde^e  setfiti?  1872,  O  skole  misfanske 
1879,  Skola  obecnd  1885  a  i886.  T^z  a  Sokol  J. 
Strudny  Slovuik  paedagogicky  I.  II.  od.  r.  1890. 
Kodym  F.  V.  Proudem  doby  1884,  O  vycho- 
vdvdni  mldde{e  v  naftch  domdcnostech  1884, 
Ze  \dravotmctv{  skohiiho  i886,  KovAfiCek  E. 
O  cinnosti  Jeduoty  Bratfi  deskych  1888.  Kr^sno- 
horskd  E.  ienskd  otd^ka  ccskd  1881.  KrCek  F. 
a  Kehr  F.  Piaxe  ve  Skole  obecne  1888  (2.  vyd.). 
KrupiCka  dr.  E.  O  piksobeni  iilocviku  na  tilo 
lidske  1882.  KrySpin  V.  Obi-a^  ^innosti  lite- 
vdrni  uHiteVtva  (akoslovanskeho  1885,  Lepaf  J. 
O  osnovdch  ii(ebuych  Komenskeho  1877,  O  me- 
thoddch  iiMnrcli  1S80  (2.  vyd.),  Obecnd  paed- 
agogika  1881  (2.  vyd.),  PfedndSky  0  ditske  kd^ni 
1882,   Spor  o  nim^inu    1883,   ^koia  obecnd  a 


pomir  jej{  k  vy^ndni  ndbo^ensk^mu  1888,  Le- 
toSnik  J.  Osnova  a  postup  vyudovdni  die  Komen- 
skeho 1886.  Lindner  G.  A.  Vseobecne  vychova- 
tehtvi 1882  (2.  vyd.),   Vseobecne  vyucovatelstvi 

1884  (3.  vyd.),  Drobne  ^Idnky  1885,  Paedago 
gika  na   \dkladi  nauky  o  vjrvoji  1889,  Pred- 
ndsky  na  fakulte  Jilosof,  1890  (upravil  J.  Klika}. 
Z  Lobkovic  J.  a  Zeman  F.  J.  Zprdva  a  naudeni 
synu  Jaroslavovi  1876,   Lokay  E.  a  Zdhof  J. 

Vyvoj  otd^ky  o  skolni  lavici  1889.  Lu^anskd  B. 
Zdravi  ditko  1890.  Lu2ickd  V.  O  pusobeni  matky 

V  rodini  1877.  MakoviCka  E.  Kdien  vdlky  a 
miru  1887.  MattuSka  A.  Vira  v  duchy  1884. 
MoSner  F.  J.  a  Zeman  F.  A.  Pistounka  1874 
(2.  vyd.).  Nmger  J.  O  trestdni  v  rodini  1882. 
Pcrwolfovd  B.  PoJ^ny  u  vychovdni  malych  ditek 
1889.  Podlipskd  2.  Prikiady  ^  oboru  vychova- 
ciho  1874  a  1875.  Zlomky  :^kusenosti  v  sebe- 
vychovdni  1875  a  1876,  Listy  stare  vychovatelky 

1885  (2.  vyd.).  Poklop  J.  V.  a  Tykad  J.  Ditskd 
prdce  1882.  Prausek  V.  O  sedadlech  ve  skoldch 
1886.  Rybiika  A.  Pi^edni  ki^isitele  ndroda  (eskeho 
1883.  Sailer  F.  Ndvrh  Kviialuv  ajeho  vady  1884. 
Sokol  J.  Ndrod  a  jeho  vychovdni  1889.  Spolek 
ufitelfl  Skol  mSSfansk^ch  O  vjr^namu  a  ditle- 
^itosti  ikol  misfanskych  1885.  SvfitlA  K-  Upo- 
minky  18S8.  Svoboda  I.  a  BaCkora  §.  Skolka 
1874  (2.  vyd.).  §61  V.  Nemoci  ditske  1884. 
Simek  F,  Paedagogika  1875,  Oidaktika  1875, 
Dijiny  vychovatehtvi  1875,  Soustava  rakou- 
skeho  Skohtvi  obecneho  1884,  Dijiny  vychova- 
vdni  a  vyuiovdni  1884.  Skoda  K.  Katechetika 
1874  (3.  vyd.),  O  vychovdni  ndrodnim  1876 
(3.  vyd.).  Sulc  P.  F.  Zdkladove  paedagogiky  a 
didaktiky  1874,  O  vyfivi  a  chovdni  ditek  1880. 
Schulz  t.  a  Machd^ek  A.  Zdkladovi  logiky  a 
didaktiky  1877.  Tesaf  F.  Zdkladovi  vychovdni 
1874,  Matka  vychova telka  ditek  1877,  Moudrd 
kdien  1878,  Jak  laskavd  matka  pistounka  vy- 
chovdvd  3^6lete  ditky  1882.  Thomayer  J. 
O  preti\eni  praci  ve  Skoldch  1890.  Tuh^  K. 
Skolni  dilny  1890.  Vesel^  J.  Divka,jeji  vycho- 
vdni a  urieni  1881.  Vftek  J.  Kterych  hlavnich 
vad  dopouStiji  se  rodiiovi  1881.  Vorbes  T. 
Obra\y  \  dijin  vychovatehtvi  1881  (4.  vyd.). 
Vorovka  K.  Jiskry  \  vjyhni  paedagogicke  1S76. 
ZapovdH.  Se\abudky  1870(4  vyd  ).  Zelinka  F. 
Pohled  na  skolstvi  ieske  ^a  doby  Pi^emyslovcu, 
Lucemburku  a  Habsburku  1886.  Zoubek  F.  J. 
O  kd^ni  skolni  1873,  Vychovdvdni  a  vyucovdni 

V  Jednoti  Bratrske  1883,  Encyklopaedie  paed- 
agogicka I.  1886.  2lebsk^  J.  O  skole  konfessio- 
nelni  1886. 

KromS  jcdnotliv^ch  spisii  vydAvdny  i  sbfr- 
ky  a  knihovny  paedagogicka,  z  nichi 
nejbohatSi  jest  Urbdnkova  Bibliotika  paed- 
agogickd,  zaXoi.  r.  1874.  KromS  n(  jmenu- 
jeme:  Bibliotika  uiitehkd,  zalozend  r.  1S79 
RohHCkem  a  Sieversem.  Knihovna  Komen- 
skehOf  vyddvand  F.  SimdCkem  1882— 1885. 
Sbornik  uiitehky,  zz\oi.  r.  1884  T.  Ronkem, 
J.  Krdlem  a  A.  RflziCkou.  Zprdvy  o  sjezdcch 
uCitelsk^ch  1870— 1886.  VScchny  tyto  sbirky 
vychdzely  v  Praze.  Na  MoravS  vyddvd  Bayer  F. 
Biblioteku  paedagogickych  klassiku  (od  r.  1885, 
v  PferovS)  a  Sadovsk^  O.  Knihovnu  u^ilehkou 
(od  r.  1886,  V  Pfcrovd). 
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CasopisQ  paedagog.  vyddvino  v  tichto 
20  letech  hojni;  ndkter6  v§ak  za  nedlouho 
zanikly.  Dosud  vychdzeji  tyto:  Beseda  uci- 
telskd,  Casopis  ucitelek,  Ceskd  skola^  Komensky', 
Krok,  Ndrod  a  skola,  P^stoun,  Posel  ^  Budie, 
Paedagogicki  ro^hledy,  Skola  misfanskd  a  (iv- 
nostenskdy  U^itel,  Uditelske  noviny,  Vistnik 
Budce  HorovickS,  Vfstnik  l)str,  Matice  ikolske, 
Vistuik  vlddni,   VychovateL  PD, 

Literatura  pro  mlddei,  literat.  d6tski, 
vflbec  jest  pflvodu  neddvn^ho.  V  dobdch  mi- 
nulych  nepoklddali  rodi£ov6  a  vychovatel6  za 
nutn6,  aby  dfttem  vypr^vfili  zvld§tn{  povidky, 
pohadky  a  p.  Na§e  d^ti  poslouchaly  staro- 
^esk6  kroniky,  legendy,  jez  Cetly  se  v  rodinS, 
zAroveft  s  dospdlymi.  Pozdfiji  povfdalo  a  ^italo 
se  o  MagelonS  a  Petrovi.  o  kn{zeti  Stilfddovi 
a  Bruncvikovi,  o  Jenov6f§,  Meluzind,  EnSpi- 
glovi.  Tcprve  nov5j§(  vybiravd  uzkostlivost 
vychovatelskd  jala  se  pro  dfiti  vzd^ldvati  zvldSt- 
ni',  novou  literaturu,  Hteraturu  dStskou;  nastala 
toho  pak  potfeba,  kdyz  literatura  vyvinula  se 
z  plenek  pGvodnl  prostoty  a  pffstupnosti  vSem 
vrstv^m  a  v^kQm.  Pouze  pohadky  zAstaly  nim 
bez  promdny  z  idyllickych  tSch  literdrnfch  dob. 
Prvni  prdce  vesmds  poffzeny  byly  pouzc  k  po- 
tfebi  Skolnf;  teprve  v  druh6  pol.  tohoto  stol. 
po^ala  se  vzddldvati  literatura  dStskd  v  pra- 
vem  toho  slova  smyslu. 

Prvnf  obrdzkovou  knihou  pro  diti  vfibec 
byl  Komensk6ho  Sv6t  v  ohra:{ich  (asi  roku 
1650).  Poditek  desk6  literatury  ddtsk6  mCkzeme 
datovati  r.  1778,  kdy  vy§la  Mravnd  naudeni 
pro  mldde^  od  J.  Prokopa.  R.  1792  vydin  byl 
Stary  a  novy-  \dkon  pro  mlddei ;  r.  1794  se- 
psal  Vavf.  Amort  Pravidla  \dvonlosti  a  opatr- 
nosti.  Drobn£j§i,  v^tSinou  kompila£n{  spisy  vy- 
dali :  Jif i  Palacky.  J.  Urban,  J.  Smitt,  V.  Pav- 
lovsk^,  Jos.  Alex.  Dundr.  Ve  2.  a  3.  desftileli  to- 
hoto stoleti  opanovaly  na§i  literaturu  d^tskou 
povidky  Kr.  8chmida,  Salzmanna,  Jaisa,  Kam- 
peho,  jichi  nejpilndjSimi  pfekladateli  byli  J.  V. 
Vlasdk,  A  V.  Hnojek,  J.  Kubelka  a  j.;  kromd 
t^ch  psali  pQvodnf  prdce  i  upravovali  cizf: 
J.  Hybl,  Marie  Antonie  (Jos,  PeddlovA),  J.  Ja- 
vornick>^,  M.  J.  Sychra,  J.  Chmela  (Bajky), 
M.  D.  Kettigovd  {Pribihove  pro  dcerky  ieski 
I  moravski;  Mafendin  kosidek;  Vinedek  pro 
dcerky  vlasten,),  Jos.  Pohofel^  a  j.  Ze  starSich 
spisovatelfl  velik6  pozornosti  zasluhuje  F.  J. 
Svoboda  (1778 — 1864).  Jako  professor  staral 
se  horlivi  o  ndrodni  probuzenf  ^esk6  mUde2e 
a  2^kAm  sv^^m  byl  v  kazd^m  ohledu  prav^m 
pfitelcm.  Ze  vSech  jeho  spisfl  mocni  vane 
nejvroucnfijSf  Idska  k  vlasti;  v  jednom  z  nich 
napsal:  >Silndj§i  a  mocn^jSi  ochrana  nei  tyto 
hory  jest  ni§  mil^  jazyk  matefsk^;  ten  nAs 
bezpe^niji  od  cizich  ndrodd  d^li  a  chrdn(...« 
PCivodnimi  spisy  jeho  jsou  dosud  cenn^:  iVvw/ 
sto  ntravnych  povidek  k  prospichu  mlddeie  via- 
stenecke  (1831),  Druhe  sto  atd.,  pfeklady :  Stidry 
vc^er,  Zlatodol  (1830),  sv6ho  Casu  povfdka  velmi 
obliben^.  Josef  Vaclav  Zimerman  (1804  — 1877) 
pfcl.  z  angl.  MUoslav  Vlnovsky-,  novfr  Robinson 
(1846),  Fortundtovi  synovi,  MoHt(  loupe^nici, 
Kletba  a  po^ehndni,  Panos,  Jenovdfa,  Svedove 
V  Cechdch,  a  sepsal  p&vodn(  modhtebni  knihu 


pro  ddti  Vine^ek  rajskjr  (1846).  Fr.  Boh.  Tomsa 
(1793— 1857)  pfel.  z  Nierice  34,  z  Frant.  Hoff- 
manna  4  a  z  jin.  2  povidky  pro  ddti.  Tomsovi 
z  pfekladatelQ  spisQ  pro  ddti  T\k\ti\  nejpfed- 
n£j§i  mfsto,  ad  mnohdy  nevybiral  pfiliS  vhodn6 
origindly,  ^imf  dostal  se  do  Hteratury  ditsk6 
mnoh}^  spis  ceny  nevaln6.  V^c.  Filipek  (1812 
az  1863)  pFeloiil  ze  Schmida  povidky:  Eusta- 
cilia,  Ludvik,  Oudoli  Almerianske,  PokladnicUa^ 
z  Horna  Zajaty  me-{i  Indidny*  VSecky  Filip- 
kovy  pfeklady  vyznamendvaji  se  nad  jin6  di- 
stotou  jazyka  a  dodkaly  se  detn^ch  vyddnf. 
Jos.  Jar.  Langer  nepsal  sice  nic,  co  by  ozna- 
ieno  bylo  nyni  tak  obliben3^m  pffdavkem  »pro 
na§i  milou  mlidez«,  ale  £etn6  jeho  bisni  jsou 
dosud  ve  vSech  i^kolnich  ditankdch,  a  neni 
snad  desk6ho  ditdte,  jez  by  neznalo  Langro- 
vych  b^sni :  Mflra,  Pdv,  Krokodil  a  dlovik,  By- 
stfina  a  j. 

Vcliky  obrat  v  literatufe  d^tsk6  zpflsobilo 
vyd^ni  bajek  a  bdsnidek  Karla  Vinafick^ho 
Kytka,  1842,  Drultd  kytka^  1845)  a  50  bajek 
Stuicov^ch,  jei  v  kr^tk^  dobS  dodkaly  se  tro- 
jiho  vyd^ni.  Od  t6  doby  podaly  kv^sti  pfivodnf 
kv^ty  literatury  dStske  z  domdcf  pOdy.  Roku 
1850  jal  se  humpoleck^  uditel  J.  Sluniiko  vy- 
d^vati  prvni  dasopis  pro  dfiti  Vcif/fra  (1850—55). 
Nov^,  lepSi  smdr  uvedl  Jan  Viclav  Rozum 
(1824— 5&),  jeden  z  nejzaslouzilejSfch  a  nejdo- 
vedndjSich  spisovatelA  a  vydavatelQ  spisQ  pro 
mUdez,  dasopisem  Zlate  kiasy  (1854 — 56),  jeni 
pod  heslem  Komensk6ho:  »Pod  nebem  jin6 
cesty  k  napravenf  zaSlosti  naSich  nen(,  jedin6 
mlAdeie  dobr^  vedeni«  pfinesl  tak  cenni  pr^ce, 
jez  i  nynf  jeSt^  slouiiti  mohou  za  vzor  na§im 
dasopisfim  pro  ml^dei;  mnoh^  z  nich  jsou 
dosud  V  udeb.  knihdch.  Sv]^mi  Hddankami 
(1849),  )ti  dodkaly  se  ietn^ch  vydAnf,  Mravo- 
u^enim  \  prislovi  deskoslovanskych  (1851)  hled^l 
bystfiti  vtip,  buditi  soudnost,  Slechtiti  mysl  a 
seznamovati  mlddei  s  duchem  ndroda  a  ftti 
jeho,  aby  dovedla  u2fvati  pfi'slovl  na  prav^m 
mists,  iimi  nal6zd  se  brdna  k  srdci  £lov6ka 
na  polo  otevfend.  Mi  mo  to  sepsal  Drobne  po- 
pidky,  Konvalinky,  veselohru  Mlsny-  Vaiicek, 
a  ze  Salzmanna  pfeloiil  povidku  Buh  co  cini^ 
dobfe  iin{.  V  t6  dobd  zaioiil  St.  Badkora  bi- 
bliotiku  Budedskd  ^ahrada,  z  nif  pozddji  vy- 
kvetl  vyborn^  dasopis  pod  tymie  jm^nem. 
R.  1855  zalozen  nov^  dasopis  Stipnice^  jeni 
od  \h  doby  nepfetriitS  vychdzel  po  35  let; 
kolem  nfiho  zanikaly  V^eika^  Zlate  klasy^  Ko- 
mensk)%  vznikaly  ZlatS  klasy  a  listky  (1862), 
PospiSilovy  Zdbavy  pro  mlddei  (1858),  UrbAn- 
kova  Nova  knihovna,  Knappovy  Besedy^  J.  V. 
Kriitk6ho  dasopis  Naii  mldde^i  (1874),  Ba§te- 
ck6ho  Pritel  ditek.  Veliky  v)^znam  mk  svym 
bohatym  penSinim  fondem  Didictvi  nuilidkych, 
v  letech  Sedes^t^ch  zaloi.  kanov.  J.  A.  SrAtkem, 
jez  £itd  46.000  SlenQ,  m&  jmdnf  38.294  zl.  89  kr. 
a  vydalo  vice  nei  700.000  v^ tiskfl.  Dosud  vySlo 
36  disel,  z  nichi  17,  jei  po  tfi  desitileti  se 
2etly,  bylo  r.  1888  k  rozkazu  minist.  vyu£. 
ze  §kolntch  knihoven  vyloudeno,  z  nich  Hakldv 
spis  iivotopis  sv.  apostolu  slov.  Cyriila  a  ^fe' 
todije  jedinfi  proto,  ic  se  v  n5m  zpfisobem 
d£tem    pochopitelnj^m    uv^di    spojitost    zemi 


330 


V 

Cechy  (literatura  vSdecka  a  odborna:  liter,  pro  mladez). 


Cesk6  koruny.  R.  1879  jal  se  Jan  Svoboda  vy- 
ddvati  lacing  ^asopis  Besidka  malych,  jeni 
nabyl  netu§eneho  odbytu.  Za  jeho  pffkladem 
vznikly  Smetanflv  Maly-  ^tendr,  MojzfSovo 
Zlate  mlddi,  Vftdkova  Malice  ditek,  Beranflv- 
AndcrHkflv  Prttel  mldde\e  (zaniki),  z  nichi  n4- 
kter6  vyd^vajf  se  ai  ve  40.000  vytiscich,  po- 
£tu  to,  kter^ho  sotva  kterd  (ieskd  kniha  kdy 
dos^hla.  Mimo  to  vznikly  Cetn6  knihovny: 
i^eh^kova  Obrd\kovd  knihovna,  dra  Novaka 
OiJ'^/^i^Sokolova-Raisova  Viasf  a  svit,  H^ndi- 
fova  Ustredni  knihovua^  St^blovy  Spisy,  Stor- 
chovy  Ceske  spisy,  Vilimkova  Knihovna  mid- 
de^e  dospivajici,  timi  nastal  utdSeny  rozkvdt 
a  blahoddrn^  z^voddni  mezi  jednotlivymi  pod* 
niky  u  v^b^ru  praci,  lipravfc  a  zvldStfi  v  ozdo* 
bovdni  obr^zky.  Literatura  pro  mlAdei  po^ala 
vymykati  se  z  uzk^ch  mez{  nudn^ho  §koUctv{, 
a  bylo  vice  hledSno  k  aesthetick^  hodnot^ 
pracf.  Velik]?  pokrok  udinfin  byl  zvUStS  Caso- 
pisy  Jarym  vikem^  od  (r.  1883)  rcdakcf  Josefa 
Soicola,  a  Budecskou  ^ahradou,  redakci  Fr.  A. 
Zemana. 

Velik^  v^znam  v  £esk6  literatufe  d6tsk6 
mi  Frant.  Doucha  (i8io — 1884).  Spisy  svymi 
pro  mlddez  odchoval  ndrodu  tisice  zddrnych 
synfi  a  deer.  Sepsal  a  vydal  vice  nti  sto  vhod- 
nych  spisfl  pro  mlddez,  kter6  by(  i  ne  vidy 
vynikaly  vysokou  cenou,  pfcce  pfinesly  mid- 
deii  uzitek  a  vyplnily  svfij  ukol  v  dob$,  kdy 
byly  vyddny.  Jmenujeme  tu  pouze:  Drob- 
nustky,  Vinek,  Kratochvile,  Kniha  ditek,  Kru- 
pije,  Kvitne  ratolesti^  Maid  spolecnost.  Per- 
licky,  Pest  re  kviti,  Po  prdci,  Radostne  chviie, 
Poupdtka,  Pi-avinky,  Bludidky,  Hovory  \v\fatt 
Smysienkr  a  pravdy,  Hdjeni  ptddku,  Ochrana 
stromu,  Blahoprdni  dobreho  ditka  (posmrtn6 
vyddnf)  atd.  —  Po  Douchovi  nejplodndjSim  2e- 
sic^m  spisovatelem  pro  dSti  jest  Jan  K.  HraSe 
(*  1840).  Jako  sb£ratel  a  spisovatel  pohddek, 
osvfidCen^  bajkdf  a  pisatel  povfdek  jevf  se 
ndm  HraSe  po  Douchovi  nejzasIoulilejSim 
spisovatelem  pro  mlddez.  Sepsal  vfce  nei  300 
pflv.  bajek  iZmka,  Orechy,  Bajky^  Pravdy, 
Jddra),  nSkolik  set  pohddek  a  povfdek  {Jary 
vek,  Mladost,  Z  nasi  minulosti,  Obrd^^ky,  Mladd 
leta,  Kytice),  tfi  divadeini  hry  (Ldska  k  vlasti, 
Krakonos,  Krasata)  a  j, 

Bdsnictvi  pro  ditky  v  nejnovij^f  dobS  rd- 
zem  pozvedlo  se  z  byval6  prostfednosti  a  leda- 
bylosti  k  netu§en6  vy§i.  OCastenstvf  J.  Vrchli- 
ck^ho,  El  Krdsnohorsk6,  Ad.  Heyduka,  K.  Raisa 
a  zvl.  J.  V.  Slddka  (Skrivdn^i  pisni,  Ziaty  mdj) 
a  j.  pQsobilo,  2e  t6m^f  rdzem  d£tskd  literatura 
zbavena  mfilk^ho  verSovdni  v  poslednfch  dvou 
desi'tiletich  obyCejn6ho.  Vzorn6  prdce  toho 
druhu  slozil  K.  V.  Rais  (Prvni  kvity,  Ceske  po- 
hddky  o  Kvistu  Pdnu,  Obrd^ky  versem,  Po  vlasti, 
Ddrek  malidkyntt  V  osamile  chaloupce,  Zlate 
chvilky,  Kdy{  slunecko  svitt).  K.  Jirdnek,  jeden 
z  nejlepSfch  naSich  bdsnfkQ  pro  mlddei,  vydal 
dosud  sbirky  verSfl :  Konvalinky,  Z  dhskiho 
srde^ka,  Krdl  brouikii.  S  dobr^m  zdarem  pfSi 
verSe  Jan  Kozel  {Drobni  \ka^ky).  Ant.  Kosina 
{Pt>mninky%  Zpivy  vlastenecke),  Filip  HySman, 
Fr.  M.  Vrdna,  Irma  Geisslovd  {V pisnich  a  kvi" 
'  '^^ni  kviti)^  B.  Klim§ovd,  L.  Grosmanovd- 


Brodskd,  Jan  Ne^as  {Versovani  pohddky  a  po* 
vistiy  Kniika  pro  male  ctendfe),  Vilma  Soko- 
lovd,  K.  Zddnfk,  Ter.  Mellanovd,  Jos.  Soukal, 
Boif.  Studnidkovd,  Jos.  Zafiiansk^,  Jul.  Sku- 
hrav^,  L.  Strahl,  K.  V.  Kutan.  J.  Ko2i§ek. 
Ver§e  s  tendenci  ndboienskou  piSf  Alois  Po- 
tfihnfk.  Vilem  Ambroi,  Boh.  Hakl,  Vojt.  Pa- 
kosta.  Pohddky  a  Bdsnick^r  Rflzeny  Jesensk^ 
ukazujf,  it  2ije  mezi  ddtmi,  rozumi  pflrodd  a 
md  vfel6  srdce  vlasteneck^. 

NejrozsdhlejSfm  oborem  ditsk^  literatury 
jest  povfdka.  V  tomto  oboru  Zofie  Pod- 
lipskd,  jedna  z  nejzaslouzilejSich  spisovatelek 
pro  mlddei,  jii  ndle2(  pfednf  misto  po  Dou- 
chovi a  HraSovi,  sepsala  velikou  fadu  povfdek 
ceny  nemnl^.  Jmenujeme  z  nich:  KH^e  v  ko- 
privdch,  Ctvrtd  lekce.  Maid  tulacka,  U  stu- 
ddnky,  V  temnotdch  a  ve  svitle,  ctWtm  na  100 
povfdek.  Jednfm  z  nejpilnijSfch  vzd^lavateld 
povfdky  pro  dfiti  jest  Fr.  J.  Andrlfk.  Se  zk- 
libou  vybfrd  Idtky  zvldSti  z  d€jin  ndrodO  po- 
balkdnskych,  kde  r.  1880  konal  cesty.  Dosud 
vydal :  Za  itifstim,  Cestou  trnitou^  Z  otroctvi 
kit  svobodf,  Sestra  Bla*ena,  Bludnou  cestou, 
Buh  dopousti  ale  neopousti,  Skapulir  a  talis- 
man, Cernjr  misiondi^^  Pod  chudym  krovem^ 
Rii^e  a  tmy  a  j.  Fr.  A.  Zeman  redigovdnim 
Budedske  \ahrady  a  Cetn^ch  knihoven  zfskal 
si  neoceniteln^ch  zdsluh  o  d£tskou  literaturu, 
vychoval  celou  fadu  spisovatelfi  a  opravou  dal 
podndt  k  lepSfmu  smdru.  Sepsal  Chudobky^ 
sbirku  povfdek,  Tela  Marta,  Stryc  Petr,  Po- 
vidky  a  divadelka  Fr.  Pravdy  druhdy  osviio- 
valy  vyprahl^  luh  ditsk6  literaturjr  po  dlouhd 
16ta;  nezapomenuteln^mi  prondsjsou:  Fran- 
tisek  pometldr,  Bohatd  Julie,  Didictvi  mali- 
dkych  V  Bohddlovi,  Slepd  babiika,  Krdl  lilipu- 
tdnsky,  U^itel  ve  franc,  \ajeti  a  j.  V€nc.  Lu- 
iickd  se  zdlibou  obird  se  povahami  a  udd- 
lostmi  ze  iivota  dfvdfho,  odkudi  derpala  Idtku 
k  povfdkdm:  Fialky,  Neihrdej,  Pavlinka  a 
Karolinka,  Pracuj,  Tit^me  se,  Ucte  se,  Vlastni 
silou,  Z  vesnicky  podkrkonosski,  Zimni  po- 
hddky. Karolina  SvStld  pf§e  povfdky  hlavn6 
s  tendencf  vlasteneckou,  jak  o  tom  svid^i 
fada  povfdek  pod  spolcCn^m  ndzvem  Ctite 
rodiiy  ja\yk  sviij  vydanych  a  Ao/a  m^  stisti^ 
Plan6  moralisovdnf  vymital  Josef  Sokol  jiz 
pfed  lety,  dokud  jeStS  bylo  v  pln^m  kvdtu, 
svymi  povfdkami :  Bodldk  a  riife,  Touha  po 
stisti,  Zrue^ka  do  srdecka;  mimo  to  napsal 
n^kolik  divadcl.  her,  z  nichf  zvld§t£  byla  ob- 
Ifbena  veselohra  Ztracene  psani.  Pfedetni  po- 
vfdky napsal  red.  Rajske  ^ahrddky  Vdclav 
SpaCek,  J.  L.  MaSek  (AndSl  na  lemi),  Stani- 
Slav  ftehdk,  K.  Zdkouck>^,  K.  V.  Tudek,  Jos. 
Renner,  Antonfn  Svoboda,  K.  J.  Pleskad,  Fil. 
Kramattovd,  K.  V.  Rais  zajfmav6  novou  Idt- 
kou  Povidky  o  deskych  umilcich,  V5nc.  Li- 
povsk^  (Slepcova  schovanka^,  EliSka  Krdsno- 
horskd,  A.  B.  Sfastn^,  Dr.  Z.  Winter  (Clovik 
^mareny-),  J,  Tykad,  E.  Musil-DaAkovsk^,  Jos. 
FlekdCek.  Frant.  HrnCff  vydal  krom£  Cetnj^ch 
drobnSjSfch  obrdzkfl  tyto  vdtSf  povfdky:  Po- 
divne  prdtelstvi,  Be\ejmennd,  Ptdky  ktery  mluvi, 
Dva  pavouci,  Ubohd  Milena,  Zima,  Na  voru, 
z  nichf  mnoh6  doCkaly  se  3.-4.  vyddni. 
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Poetickou  povfdku,  ]ei  se  mlddeli  nej- 
v(ce  zamlouvd,  p^stujf  pouze  Lad.  Ben^Sek, 
kter^  vydal  28  povidek  ve  sbfrcc  Na  slunci  a 
pod  mraky  a  knihu  Z  povidkdfova  \dtisi^  a 
Vilma  SokolovA,  jei  sebrala  n^inh  sv6  Po- 
\dravy  \  poli,  Afatendouska, 

V  historic k6  po  vidce  ze  starSich  pracf 
dosud  oblibeny  jsou  povCdky  J.  Ehrenberga 
Ostruha  krdte  Jana^  Kapli^a  pod  lipkamt\  Ta* 
tart  na  Moravi,  Neipilndji  a  nejzdafileji  pdstuje 
tcnto  obor  povidek  K.  V.  Rais(*  1859);  soubornfi 
dosud  vydal  knihu  Ze  starych  hradu  (6  pov.) 
a  Z  nasi  kroniky  (15  pov.).  V.  BeneS-Tfebiz- 
sk^^  pro  ditky  sepsal  Povidky  Karliteinskeho 
havrana  a  Povidky  starovike  \  dijin  (eskych. 
Vzory  pov.  hist,  podal  Josef  Braun  (Chudy 
bohatec,  Boha  i  vlasf),  Alois  JirAsek  {Z  Cech 
af  na  konec  sveta)^  dr.  V.  ftcznfdek  {Ze  sta- 
fy-ch  fas&),  J.  K.  HraSe  (Vojny  a  trampoty, 
Z  ddvnfch  dob),  Aby  cile  hist,  povidek  (t.  uCiti 
ditky  jii  od  nejutlejSiho  vfiku  zndti  vftecky 
ndrodni  povinnosti,  vzn^covati  jeji  vlasteneck6 
vAini,  utufovati  ndrodni  a  slovansk^  jejf  vd- 
domf,  poznilvati  b>Walou  sldvu  a  moc  pfedkQ) 
se  dosihlo,  o  to  pfi^ij^uji  se  spisovatel6  hist, 
povidek:  Cenfik  Tondr,  Ant.  J.  Zavadil  (Kutno- 
horske  a  Moravske  povidky),  M.  Kamendf  {Den 
sv.  Rufa),  V.  Spadck,  K.  V.  Tu^ek  (Brambofi, 
Zbraslavsky-  poklad,  Eliska  posledni  Premy- 
slovna),  Fr.  Hrneif  •  Na  Ubici  bile,  Eli§ka  Pre- 
myshvnat  Jan  Svdb)  a  j.  —  it  i  nov6  smdry 
mohou  V  d£tsk6  h'teratufe  miti  misto,  o  torn 
sv£d£i  archeologick6  povidky,  jeijal  se 
psdti  Klement  Cermiik;  dosud  vySly  3  sv.: 
Zdasii  ddvny-ch,  Pbvidky  o  staro^tnostecht  Po- 
vidky pro  mlade  staro^itniky,  —  Sbfrky  b  ^  s  n  i 
k  deklamov^ni  vydal  r.  1861  J.  V.  Nikolau 
pod  nAzvem  Skola  k  deklamovdni,  mi  mo  to  vy- 
Sly Douchovy  Jari  listy,  Sklen^fovy  Deklamo- 
vdnky,  Rozumovy  Krdsofe^enky,  Valouchovy 
Deklamovdnky,  MojiiSovo  Kviti  ^  luhu  vlastene- 
ckych,  Svobodflv  Vesely  deklamator,  —  Sbfrky 
pf^nf  sestavili:  Jos.  Ha£kora,  B.  PeSka,  P.J. 
Sulc,  J.  K.  Hra§e  (Sbirka  prdni,  4.  vyd.),  Fr.  J. 
Andrlik.  —  Divadlo  loutkov6  p&sobi  mid 
deii  velik6  pot6§enf.  Hry  M.Kopeck6ho  dosud 
jsou  oblibeny;  v  nejnovdjSi  dobi  op5t  v§imli  si 
dfileiitosti  her  loutkov^ch,  a  vyddno  mnoho  no- 
v^ch  her,  z  nichz  jmenujeme:  fCrejdi  Jehlidka, 
Ro^luitind  hddanka  od  J.  Kv5tnick6ho,  Popelku 
od  i.  Podlipsk6,  KarHteinskeho  srnce  od  Kun- 
stovn^  a  j  . 

Pohddky,  tento  svSt  divftv  a  bytosti  nad- 
lidsk^ch,  zlych  i  dobr^ch,  byly  a  zQstanou 
nejmilejSi  ietbou  naSich  dftek.  Sbfrky  Erbe- 
novy,  BoJ.  NSmcovi,  dra  J.  KoSina,  B.  Kuldy, 
Mik§i2ka,  Skult-^tyho  obsahuji  nesmrteln^  vzory 
pro  na§e  pohddkdfe.  V  duchu  pohddek  niirod- 
nich  sklddaji  nyni  pouze  spisovatcl^  pro  mid- 
de£  pohddky  umdl6  tu  s  v6t§im,  tu  s  menSim 
zdarcm.  Mezi  tdmito  tvArci  um£l6  pohddky 
zvldStd  vynikaji:  Boh.  KlimSovd  {Kniha  bdcho- 
rek).  Matou§  Vdclavek  vyddvd  Pohddky  a  po- 
visti  {  mor.  Valasska,  zajfmave  tfm,  2e  jsou 
zbarveny  vala§.  podfedfm,  Jan  Milota*  {Po- 
hddky), A.  B.  Sfastn^,  Igndc  ProkeS.  Pohddky 
EliSky  Krdsnohorsk6  maji  v  ddtsk6  literatufe 


zvldStni  misto.  Vynikajff  hlubokj^m,  jfmavj^m 
obsahem,  slidnou  mluvou,  poudujf  a  pfivdd^jf 
ku  pfem3?§ieni,  mnoh6  z  nich  jsou  velikole- 
p^mi  allegoriemi;  jsou  to  zvldStS  Tfi  pohddky^ 
Pohddka  o  vitru,  Z  tctjemny-ch  riSi, 

Poudnd  ddsf  literatury  ddtsk6  neni  tak 
Setnd  jako  zdbavnd;  kulturni,  zem£pisn6  aj. 
spisy  naSe  trpf  zvldfit^  tou  vadou,  ife  vitSinou 
Idtka  k  nim  nebyla  ^erpdna  z  vlastniho  nd- 
zoru,  n^^bri  it  je  to  pouh6  upravovanf  z  vel- 
k]^ch  dfil  v^deck^ch.  Mezi  nemnoh^mi  v^jim- 
kami  vynikd  zvldStS  Josef  Kofensk^  svj^m 
spisem  Z  dalekych  krajin,  Kliment  Cermdk 
sv^mi  cestopisn^mi  obrdzky  po  EvropS  a  it- 
ieznj^ch  Hordch  a  nemnozf  j.  Cestopisy  vy- 
dali :  F.  Bauer,  L.  Hejtmdnek,  Fr.  VI.  Kodym, 
V.  Cernfk  {Malebne  cesty  po  Cechdch),  J.  Do- 
be§,  P.  Jehlieka.  C.  Kalandra,  B.  Patera,  V.  Pe- 
trQ,  A.  Zavadil,  G.  LaSek.  V  oboru  v£d  pff- 
rodnfch  vykazuje  literatura  d£tskd  mnoh6 
spisy  znadnl  ceny,  zvldStS  tarn,  kde  s  bezpro- 
stfednim  nazfrdnfm  spojeny  bylyrozsdhl6v§do- 
mosti  a  znalosti,  Sir§f  rozhled  a  styl.  obrat- 
nost.  Znamenit6  vdci  napsal  zvldStS  K.  Star^^ 
(Zdbavy  prirodopisne,  Vesele  prd^dniny),  prof. 
J.  DSdedek,  Kar.  Vognar  (40  pHr.  6rt  v  dile 
Z  pffrody),  Fr.  Doubek,  fada  praci  J.  L.  Ma- 
Ska,  St.  ftehdka,  Jana  Dolensk6ho  a  B.  Pa* 
tery,  J.  Kliky,  K.  Steinicha;  ze  starSich  St^p. 
Badkora  (Popxdni  nebes,  Mlady  kou\elnik).  No- 
vinkou  jsou  Oi^iiky  Jos.  Vlka,  poietnf  hddanky 
v  uhledn6m  verSi.  —  iivotopisy  vynikaji- 
cich  muia  vgech  stavfi  psali:  Vdc.  Kredba 
(Osvita  a  prdce),  dr.  J.  V.  Novdk  {Pavel  Jos, 
^fafik),  Jan  Tyka^J,  B.  L.  Ty§ler,  K.  Bulif, 
St.  j^ehdk  (NaSe  y\o)y).  —  NejIepSi  £esk^ 
ddjepis  pro  d$ti  napsal  Jos.  Sokol  {D^je- 
pisnd  (itankd),  J.  Vinohorsk^,  J.  Nikolau,  jehoi 
d^jepisu  iesk6ho  v  obrazfch  vySlo  pfes  30.000 
v^tiskfl,  J.  RQziika,  Ed.  Erben,  J  V.  Poklop 
(8.  vyd.),  Hugo  Kolisko,  Fr.  Hrndif.  Ad.  Fru- 
mar  sepsal  Dijepisne  obra^y,  v^klad  k  obra- 
zflm  ze  Zapovy  kroniky.  -  ZemSpisy  pro 
mldde2  sepsali  J.  V.  Poklop  (7  vyd.),  Karel 
Steinich  St.,  B.  Hornof.  —  Jedno  z  nejznameni- 
t^JjSfch  dSl  pro  dfiti,  Robinson,  byl  i  v  deskem 
rou§e  fastokrdte  vyddn;  prvni  r.  1832  v  »Pf{tcli 
mldde2e«,  novfiji  od  A.  Humla,  dra  V.  Mosera, 
dra  J.  V.  Novdka,  Ant.  MojifSe,  Fr.  A.  Ze- 
mana,  F.  J.  Andrlika.  Podobnft  nesmrtelne  po- 
vidky Andersenovy  n^kolikrdte  byly  zCeStdny, 
M.  Boleslavski^m,  J.  Dolensk]^m  a  j. 

Prozfetelnost  vychovatelskd,  kterd  jinde  vy- 
ddvd  i  zvldStni  spisy  a  dasopisy  pro  poudeni, 
jin6  pro  pouhou  zdbavu,  pro  dfvky  a  jin6  pro 
chlapce,  u  nds  dasopisem  Afalymi  novinami 
(zal.  Ant.  Jandlem  a  Fr.  VI.  Krchem)  a  bibl. 
Ditskou  knihovnou  postarala  se  o  lehkou  a  snad* 
nou  ietbu  pro  ditky  nejmenSf,  6— ylete.    Hr^. 

VSdy  bohoslovecke.  Vc  stol.  XVIII. 
uduSen  veSkeren  skoro  2ivot  literdrni  i  na  roli 
bohoslovecke,  a  po  drahnd  I6ta  nevyddno  2ddn6 
knihy  zdva2n6  jazykem  iesk^m.  Teprve  na 
konci  stoleti  podal  se  jeviti  iivot  nov^  i  v  litera- 
tufe bohoslovecke ;  s  poddtku  ovSem  jen  slabe, 
dileji  u2  od  r.  1820.  Nicm^ne  tak  dQkladn£,  jako 
vc  vdddch  jin^ch,  nebylo  pracovdno  v  boho- 


332 


V 

Cechy  (literatura  v^decka  a  odborna:  vMy  bohoslovecke). 


slovf  od  doby  probuzenf  az  do  r.  i860.  PfCCina 
byla  V  torn,  ze  vlasteneck6  kn^istvo,  ujavSi 
se  horlivS  vzd^ldvdni  pfsemnictvi  ndrodniho, 
p^stovalo  v§echny  odbory  literatury  ieske  a 
tudi'z  nemohlo  sta^iti  v^ddm  vt^hradnfi  theo- 
logickym;  tak6  v  torn,  ze  pfi  pfedndSkdch  na 
fakultd  i  V  semindffch  di6c6sn(ch  uiivdno  la- 
tiny,  a  ze  nebylo  v2dy  nakladatelA  na  knihy 
bohoslovecke.  Nejvice  pracovAno  v  literatufe 
biblick^.  V  pastor^Ice  vAbec  a  v  homiletice 
zvldSf.  Avftak  od  t6  doby,  kdy  byla  zavedena 
rovnoprdvnost  jazykovA  na  SkoUch  stfednich 
a  zalozeno  »Dfidictvf  sv.  Prokopa<  k  vydAvAni 
knih  v^deck^ch  pro  duchovenstvo,  nastal  i  na 
roll  bohoslovcck6  ve  v§ech  odborech  ruch  6i\f, 
kteryz  v  dob$  nynSjSi  ut^SenS  vzrflstd.  Tak 
ve  studiu  biblick^m  postarino  pfedem 
o  nova  vyddnf  Pisma  svat^ho  (Fort.  Durych  a 
Faustin  ProchAzka  1780  a  1804,  J.  Krbec  1851 
a  1857,  Bezd^ka,  Inn.  Frencl  i860,  Fr.  Srdinko 
a  Klem.  Borov^  1888  a  1889,  bible  s  illustra- 
cemi  Gust.  Dor^a  redakcf  Ant.  Lenze  1892;  do- 
sud  vychAzf  Zlatd  bible  s  obrazy  nejproslulej- 
§ich  umdlcfl  redakci  K.  Borov^ho,  J  Drozda  a 
J.  Kyselky).  V  exegesi  vyddny  detn6  prAce 
men§i  rfizn^ch  spisovatelfl;  v^^klad  k  cel6mu 
Pismu  sv.  vzd^lal  T.  Drask^  1822;  k  Nov6mu 
zakonu  Fr.  PolUSek  1791  ^  a  Fr.  Su§il,  jehoi 
dilo  jest  velice  dAkladn^.  Uvod  v  knihy  biblicke 
(Introdukci)  vzddlal  J.  Korncr  (do  Nov^ho  zA- 
kona)  a  J.  Stdrek  (do  Star^ho  i  Nov^ho  zdkona 
pod  jm^nem  Historie  ^jeveni  Bo^iho);  bibli- 
cke starozitnosti  sepsal  J.  Beran.  M.  Ml- 
Coch;  biblick]^  zemipis  J.  Javornick^,  A. 
Hrdli^ka  a  j.;  konkordanci  biblickou 
K.Khun  1784;  biblickou  encyklopaedii 
J.  Frencl;  ddjiny  zjevenf  Bozfho  ku  po- 
tfebi  Skoln{  vzd^lal  S.  Vrina,  1821,  pozdfiji 
F.  Pondeiik,  J.  Frencl.  M.  Prochdzka,  J.  Hula- 
kovskj^,  Fr.  Srdinkn,  J.  Doleial  a  j.;  v^klad 
k  bibl  d$jeprav6  K.  Tippmann;  v^'klady 
na  ned£ln{  evan^elia  Ale§  Pafizek,  Fr. 
PolUSek.  A.  Hejbal,  Fr.  Rychlfk.  Srfltek.  Fr. 
Dusil  a  j.  Tc2  iivot  Spasitele  sestavcn 
na  z^kladd  studia  biblickeho  jmenoviti  od 
P.  Neumanna,  In.  Bfl^ho  a  K.  Miillera;  nynf 
pak  vychizf  P.  Didona  Je^is  Kristus^  pfe- 
lozen^  od  J.  Hulakovsk^ho.  V  apolo^etice 
mimo  K.  Vorla,  K.  Vernera,  J.  Hubdlka,  V. 
Rokosa  a  j.  sluSi  jmenovati  J.  V.  Jirsika 
(Bohomil),  V.  Krolmusa,  Pant.  Neumanna, 
Fr.  Poimona,  kteff  nevelik6,  ale  p$kn6  spisy 
sepsali  na  obranu  cirkve  katol.;  z  doby  nov^jSi 
pak  B.  Hakla,  Mat.  Prochdzku,  J.  Cerm^ka, 
J.  ProchAzku,  kteH  vzddlali  apolo^etiky  katol. 
ndbozenstvi  pro  §koly  stfednJ,  a  zAvain^  prdce 
V.  Stulce  {Renan  a  pravda),  dra  Ant.  Lenze 
{Filosofie  o  nesmrtelnosti  duse,  U^end  rojprava 
o  jsoucnosti  Boft  a  j.),  Tom.  Stfebsk6ho  {Bible 
a  pfirodd),  dra  Eug.  Kadefivka  ( Ndbo^enstvi 
voyumdfski  a  kfestanske  a  j.),  Mat.  ProchAzky 
(Puvod  a  v^nik  ndbo^enstvi)  a  j.  Mezi  spisy 
dogmatickymi  pfednf  mfsto  zaujimi  Popu- 
Lirnt  dogmatika  J.  V.  Jirsfka  1855,  vfidecky 
spracovanA  Strucud  katol.  dogmatika  J.  Bar- 
tika  1878,  dra  Ant.  Lenze  Anthropologic  18S2 
a  Mariologie  1879;  tak^  sluSi  jmenovati  Kato- 


lickon  dogmatiku  pro  lid  A.  Hejbala  a  u^eb- 
nice  pro  Skoly  stfednfod  J.Ctibora,  M.  Pro- 
ch^ky.B.  Hakla  a  j.;  mezi  mravoudn^mi 
pak  mravouku  A.  Hejbala,  J.  Ctibora,  B.  Hakla» 
M.  ProchAzky.  a  jmenovitS  pSknS  spracovanoa 
mravouku  dra  J.  Prochizky  a  dra  J  StArka 
1884.  VSrouku  a  mravouku  pfehlednd  slou- 
eili  y  Frencl,  Fr.  VinklAf.  J.  Podstrdnsky  a  j. 
Z  cirk.  d^jepisu  uvefejndno  vfce  praci,  ze- 
jm6na  ku  potfeb^  §kolni  dilem  die  n€meckych 
spisQ  vzd^lan^ch,  dilem  pfivodnfch.  PQvodni 
pr^ce  vzdeial  K.  Hnojek,  K.  Lanyi,  J.  Bily 
[Obsirny'  d^jepis  katolicke  cirkve  1847  a  i860), 
Fr.  Poimon,  P.  Neumann,  T.  NovAk.  J.  Drozd 
a  j  Dilem  vddeck3^m  a  velice  dQkladn^m  jest 
Vseobecny'  cirk.  dijepis  od  dra  F.  KryStflfka. 
Dijiny  diecese  pra^ske  napsal  dr.  Kl.  Borovj^; 
Cirkevni  dijiny  ieske  pf§e  Fr.  Vacek;  jednot- 
liv^  monograne  sepsAny  od  rOzn^ch  spisova- 
telfl;  zvl4§t£  dQkladn^  jsou  iivoiopisy  arcibi- 
skupa  Ant.  Brusa  ^  Mohelnice  a  Martina  Sfedka 
od  dra  Borov^ho,  Amoita  hrabite  Harracha 
od  dra  Fr.  Krdsla,  Uceni  Af.  Jana  Husa  od 
dra  A.  Lenze,  spisy  J  Votky,  Posvdtnd  mista 
kr.  hi.  mista  Prahy  od  Fr.  Ekerta.  Dijiny  po- 
svdtneho  \pivu  staroieskeho  napsal  s  velikou 
pf H  K.  Konrdd.  V  patristice  vynikd  Patri- 
stickd  encyklopaedie  A.  j^ehika;  jednotliv6  spisy 
sv.  Otcii  pfeloiili  Frant.  Celakovsk^  (Knihy 
sv.  Augustina  o  misti  Bo^im)^  Fr.  SuSil  (Spisy 
Otcu  apoitolskychu  J.  Starek  (Vybrane  spisy 
sv.  Cypriana  a  Jana  Zlatoust.)^  J.  Desolda 
(Sv,  Irenea  a  Sv,  Jana  Zlat,  knihy  o  kni^stvi), 
Heriik  ( Vy\ndni  sv.  Augustina),  J.  Vldek  (Ho- 
milie  sv.  Makaria),  J.  S^kora  (Katechese  sv.  Cy- 
rilla  Jerusal.)  Vpatrologii  alu§f  jmenovati 
Fr.  HoSka  iivot  a  spisy  sv,  Aur.  Augustina  a 
men§f  ale  zivsiin€  spisy  V.  Stulce  O  sv.  Janu 
Zlatoust  em  a  dra  FrantiSka  KryStOfka  sv.  Ire- 
neus,  Zivotopis  svat^ch  napsal  H.  Karllk, 
B.  Kulda,  Fr.  Ekerta  j.  V^cirk.  prdvd  pro- 
sluli  dr.  Klem.  Borov]^  (Ufedni  sloh  cirk.)  a 
dr.  Fr.  Laurin;  d&leiit^  jest  t6i  spis  dr.  Ant. 
ViSka  Obiansky  snatek  1883.  V  pastorilce 
pracovali  J.  ChUdek  1780.  V.  Stach  (Pfiruika 
ucitelff  lidu  1784),  Hnojek;  novSji  In.  Frencl. 
Jos  ordtek  a  j.;  nejvfce  proslul  v  n(  Antonfn 
Skoddopole  spisem  Priruind  kniha  bohoslovi 
pasty fskeho.  VelezdaHld  jest  Xhi  Rukovif  pro 
ipovidniky  od  dra  R.  SmoUka.  Homiletiku 
vzd^lal  dr.  Ale§  Paffzek,  dr.  Dom.  Spachta, 
Hnojek  a  j.  V  kazatelsk6  literatufe  pra- 
covino  velmi  pilni;  prosluli  v  nf  Jan  Rychlov- 
sk^  (t  181 1),  Fr.  PoUdSek.  J.  Rautenkranc 
(1817),  Mat.  Sychra  (+  1830),  Vine.  Zahrad- 
nik  (+  1836),  J.  V.  Jirsik,  Hnojek,  Ondrdk. 
Dane.^,  Ehrenberger,  B.  Kulda,  A.  Hakl,  Bry- 
nych,  Vohnout  a  mnozf  jinf;  exhorty  pro 
studujfci  vydal  J.  Jeiek,  J.  Hulakovsk^  a  j. 
NejdQkladn6j§{  postillu  sepsal  In.  Frencl,  t^i 
J.  MedHn;  Goffineovu  pfeloiil  J.  Chmel,  J.  Zim- 
mermann  a  J.  I>8olda.  Katechetiky  vzd6- 
lali  peClivS  J.  Skoda,  dr  Fr.  Blanda  (Pasto- 
rdlka  ve  Skole  1884).  Katechese  vydal  Skoi- 
dopole;  v]^klad  katechismu  H^^bl  (1824), 
Mik.  Tomek  (1828),  Jak.  Prochdzka,  V.  Pake- 
sta  a  j.  Pf  (klady  k  pravddm  ndboiensk^m 
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sestavil  velmi  peflivd  J.  Macan  a  Jan  £erno- 
houz.  Ve  filosofii  kfesf.  vydali  spisy  dfl- 
kladn6  dr.  PospiSil,  dr.  Kadefdvek  a  dr.  HIsl- 
ysitf.  Ku  vzdilAni  mysli  mimo  iivot  Kri 
sta  Pdna  a  iivoty  svat^^ch  vydilny  spisy  aske- 
tick6  a  £etn6  knihy  modlitebni  pro  dospdl^ 
i  pro  mlidci,  Zvl^StS  rozSifena  jest  TomdSe 
Kempensk^ho  Zlatd  kniha  o  ndsledovdni  Kri- 
sta  (pfeloiiena  od  Str^nsk6ho,  Douchy,  Poi- 
inona,  Desoldy,  Chodni^ka),  Frant.  Salesskeho 
FHothea  (vyd^na  od  V.  2^ka,  Krbce,  Poimona, 
Desoldy).  J.  Macana  Rukovit  chrdmopy-ch  po- 
bo^nostt  a  J.  NSmedka  Rukovit  odpolednich  po- 
bofnostij  V.  BeneSe  Tfeb.  Pomninky  ve  vinek 
bo^skj^  a  mn.  j.  Ku  vzdSIdvdnf  bohosloveckd 
iiteratury  nemdlo  pfispivaji  rozlidn^  iaso- 
pisy,  jmenovitfi  Casopis  katoL  duchovenstva 
redigovan^  nyn{  drem  Kl.  Borov^m,  v  ndmz  dfl- 
kladn6  pr^ce  ze  vSech  oborfl  bohosloveck^ch 
vychdzejf,  Pasty-f  duchovni  red.  J.  Jeika,  Blaho- 
vistt  Posvdtna  ka^atelna,  Jeikova  Knihovna 
katechetskd  a  j.  Takt6z  napom^hajf  Hteratufe 
n£kter6  ustavy.  zvldStd:  DSdictvi  sv.  Pro- 
kopa  a  Dfidictvl  sv.  Jana  Nep.  v  Praze,  a  D5- 
dictvf  Cyrillo-Methoddjsk^  v  Brnd.  Knihy  men 
§iho  objemu,  zvIdStd  takovi,  jez  pojednivajf 
ot^ky  dasov^,  vyd^vd  >KatoI.  spolek  tiskovy* 
V  Praze;  knihy  ku  vzddUnf  mldde^e  katolick^ 
»D£dictv{  malidk^ch*  v  Hradci  Kr^lov^.  Sa 
V  dijezpytu  zahajuje  novou  dobu  pia- 
rista  Gelasius  Dobner  (f  1790).  Prvnf  pfestal 
siep6  dflvdfovati  kronik^fOm,  jmenovitd  HAj- 
kovi  (a  PubiCkovi),  dovodil  jeho  nespolehli- 
vest  a  bajkovitost  a  sdhl  hloubdji  k  pramenQm 
pAvodn{m,listindm,pe£et£m  a  pod  Kritick^  po- 
stup  jeho  se  ujal,  a  £esk6  d^jiny  staly  se  od  te 
doby  st^lym  pfedmitem  vfdeck^ho  zpytovdni. 
Jii  sou^asnici  pfezvali  pffvrience  Dobnerovy 
Dobneriany  a  nynf  vObec  uzndvdn  jest  Dobner 
za  otce  novovSkdho  dSjepisectvi.  Bystreho  ni- 
slednika  dostalo  se  Dobnerovi  v  Dobrovsk^m, 
jenf  statni  pomihal  vymyfovati  bludy  v  Ctt- 
n^ch  posudc(ch.  Prvni  desky  psdti  po£aI  Fr.  M. 
Pclcl  (f  1801),  vychovatel  hrabat  Nosticft  a 
pozdiji  prvnf  professor  ieStiny  na  university 
Praisk^.  Na  nfim  nejl^pe  zfMi  dvojf  tvdf  mi- 
nul6ho  stoletf  vzhledem  k  iesk6  v6ci:  napfed 
zoufalA  beznaddjnost,  potom  vSak  n^hl^  obrat 
ve  smySleni,  spojen}^  s  radostnou  pracf  na 
prospdch  probuzen(  ndroda.  Po  nim.  dSjepise 
Cech,  ndkolika  monografiich  (o  Karlu  IV.  a 
Vdclavu  IV.)  a  Cl^ncich,  z  nichi  v  jednom 
prorokoval  brzk6  vyhynuti  Cesk^ho  kmene, 
sloiil  Sovou  kroniku  deskou^  jdoucf  ov§em  jen 
po  r.  1429,  ale  psanou  slohem  prost^m  a  ozi 
vujiclm,  a  roznitil  takto  v^domi  6esk6  minu- 
losti  v  nejSirSich  vrstvdch.  VSkopamdtnj^m  pro 
ddjepisectvi  Ceske  stal  se  pfichod  Fr.  Pala- 
ck^ho  do  Prahy  (1823).  Jfm  toto  pozdvifeno  na 
vySi  doby,  on  teprve  zorganisoval  veSkeru  zde 
prdci,  prodchl  ji  modernimi  zdsadami  a  naSel 
ji  pracovniky  nov^.  Pfivedio  jej  do  Prahv  stu- 
dium  husitskeho  hnuti,  a  pHzefi  hrabat  Stern- 
berkO,  Dobrovsk^m  zprostfedkovani,  jej  zde 
uddfela.  Poznav  Slechetn6  muic  ty  z  blizka, 
mohl  o  nich  napsati  spolehliv6  iivotopisy. 
Znamenit^  byla  tH  podobni  prdce  o  J.  A.  Ko« 


I  mensk6m.  Ceho  se  Palack]^  dotkl,  na  torn  spo- 
dinulo  poiehndnf.  V  Museu  docilil  vyddv^ni 
zvId§tnfho  Casopisu  nSm.  i  Cesk^ho  (1826—27). 
Nimecky  brzy  zanikl.  UskutednftnC  Matice  Ce- 
sk6  (183 1)  a  povoldnf  Safafikovo  do  Prahy 
(1833)  jest  jeho  dflo.  Dal  prv^  podndt  k  sou- 
stavn6mu  zkoumdni  archivflv  a  zui^itkoval  z(- 
skan^  material  Cdstednd  v  Archivu  ceskem, 
sborniku  to  pramenQv  a  listin  nesmirn6  d6Ie- 
zitosti  pro  historii  politickou  i  kulturnf.  VSech 
36  kronikdfft  desk^ch  posoudil  mistrnd  ve 
spise  cenou  poctdn^m:  Wurdigung  der  alten 
bdhmischen  Geschichtschreiber.  Virn^  obraz 
vSech  osad,  mSst  a  hradQ  b^val^ch  i  ny- 
n^jSich  podal  v  Popise  krdlovstv{  ieskeho,  Ko- 
nttnh  r.  1836  pfistoupil  k  vyddvini  pragmati- 
ck^ch  Dijtn  ndrodu  (eskeho  v  Cechdch  i  v  3/o« 
ravi^  je2  dovedl  ai  do  nastolenf  HabsburkQ  na 
trQn  £esk]^  r.  i526,rozd£livje  napatero  dflOo  11 
svazcfch.  Tu  se  vlastnfmu  narodu  i  cizind  odha- 
lil  poctiv^  a  nestranny  obraz  cel6  £esk^  minu- 
losti  od  prvnfho  zisvitu  d6jin,  o^iStdn^  ode 
rzi  a  kalu  stalet^ch  pJ^edsudkQ  a  pohan,  pie- 
sem  a  p^chou  plnfci  hrucf  jedndch,  budic(  uzas 
a  uzndnf  druh^ch.  Sv^tlo  a  8t(n  rozd^leny 
spravedliv£ ;  i  doba,  kdy  Evropa  se  tf dsla  pf ed 
mal^m  ndrodem,  nad  to  nesvomj^m,  vypsina 
vfirnd,  neuchylnS  od  chladn^  pravdy.  Je§t6 
mnoho  £Unkd  a  spisA  (t^2  obrannyxh)  sloiil 
jak  desky  tak  n^mecky;  z  nich  mnoh6  objas- 
fiovaly  tez  pom^r  Cech  k  Rakousku  a  Pa- 
lackeho  u^inily  politick]^m  vfidcem  ndroda 
(drobne  price  desk6  vyddny  v  trojdiln^  sbfrce 
Radhost),  Co  Palacky  pro  zemft  koruny  Cesk6, 
to  vykonal  ddvn^  jeho  pfitel  P.  J.  Safaffk,  jfm  do 
Prahy  zfskan}^,  pro  ve§ker6  Slovanstvo.  Staro- 
^itnosti  slovanske  (1837)  zaloiily  novou  v5du^ 
slavistiku.  V  nich  dokdzal  Safafik,  2e  Slovan6 
jsou  prabydlitel6  Evropy  a  ie  mravni  povaha 
jejich  je  td2«  jako  povaha  ostatnich  ndrodfi 
indoevropsk^ch.  Takto  dotvrdil  udeni  Boppovo. 
jenz  ve  8v6  srovn.  mluvnici  slovanStinu  pojal 
mezi  latinu,  fedtinu,  german§tinu,  litev.stinu, 
sanskrt  atd.  za  sestru.  Neii  nejen  na  ddvnovdk 
slovansky,  n^brz  i  na  dfjiny  jejich  germanskych, 
keltskych,  sarmatsk^^ch  a  j.  sousedQ  vrhl  pro- 
nikave  sv^tlo,  a£  pfi  kaidem  kroku  tarn  na- 
rdzel  na  nedostatek  pramenfl,  a  jen  veleduch 
rdzu  Safaflkova  mohl  (a  k  tomu  pfi  tak  tdz- 
ky-ch  okolnostech  hmotn^ch)  tfmtolabyrinthem 
se  propracovati  skm  a  u^initi  jej  vQbec  pfi- 
stupnym.  Ndrodopis  a  Mapa  Slovanstva  do- 
plAujl  nesmrteln6  jeho  dflo  hlavni.  Pfed  nfm 
byla  tu  pouSf  a  nic,  on  stvofil  zde  teprve 
iivot. 

Ani  Palacky  ani  Safaffk  nestaiili  iivotem 
kulturnf  strdnku  ddjin  ^esk^ch  a  slovansk^ch 
vylfditi  V  pln6m  jasu  i  rozsahu  a  se  iidoucf 
podrobnostf.  V.  V.  Tomek,  odchovanec  Pala- 
ck6ho.  u£inil  tak  aspoA  pfi  sv6m  arcidfle: 
Dijepis  mista  Prahy  (posud  8  dilfl),  jeji  sepsal 
vedl6  Dijepisu  rakouskeho^  6eskeho^  obecneho  a 
novijsiho  rakouskcho,  Dfjht  university  pra^ski, 
tivotopisu  ii^kova,  Siiimu  ceskych  a  ohromn6- 
ho  mnozstvf  rozprav  v  rozliCn^ch  dasopisech, 
zvUStd  Musejnim  podanych,  v  nichi  dfijiny 
na§e  vystupujf  v  podobi  a  uplnosti  Detu&en6. 
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Zdklady  stariho  mistopisu  Fi-a^skiho  docelujf 
ddjepis,  svdddfce  nejen  o  pfislovcdn6  ui  sv€do- 
mitosti  spisovatelovd,  n^bri  tti  o  uzasn6  jeho 
znalosti  dSjfi   ka2d6   ulice  a  budovy  v  Praze. 

Ve  Slepijich  t£chto  muit  kr^£ej{  jinf  ddle. 
K.  V.  Zap  jal  se  vyddvati  illustr.  Kroniku 
Ceskomorav%kou/}\z  po  n6m  dile  vedl  J.J.Kofdn 
a  nyni  vede  A.  Rezek»  zejm.  pdkn^  tarn  vy- 
psal  Zap  dobu  nejstarSi  a  v^lku  husitskou ;  Jak. 
Mal^,  Eman.  Tonner,  Koudela  a  Novdk,  Al. 
Hlavinka  (illustr.),  Ninger,  Sokol,  Vinohoj"sk^ 
a  j.  popularisovali  ddjepis  desk]^,  A.  V.  Sem- 
bera  poSinul  hranice  Slovanstva  siln£  do  N^- 
mcc  V  Zdpadnich  Slovanech,  Gtndely  v  Diji- 
ndch  ceskeho  povstdni  v  nepfizniv^m  sv^tle 
lidf  jeho  strfljce,  a  v  oUzce  Vald§teinsk6  spe- 
c'lilni  studia  kon^;  K.  Tieftrunk  vydal  Historii 
Pavla  Skdly^  Dijiny  Matice  (Heske,  a  do  d^jin 
XVI.  stol.  se  ponofil  v^^born^m  spisem  Odpor 
stavu  ces,  proti  Ferdinandovi  /.,  a  po  nim  tuto 
dobu  si  obral  dr.  Rezek,  jen2  tak6  doplfiuje 
se  vzdcn^m  zdarem  d£jiny  Palack6ho,  jak 
o  torn  svdddf  vSecka  posavadnf  dila  jeho: 
Ferdinand  /.,  Dijiny  saskeho  vpddu  do  Cech, 
Dije  Cech  a  Moravy  \a  ferdinanda  III,  a  doby 
nove.  T.  Bflek  vydal  stati sticks  Dijiny  konfl- 
skaci,  Censk^  a  Thille  vypisuji  vdlku  deskou. 
dr.  J.  Kalousek  a  P.  Schulz  dijiny  selsk6ho 
stavu,  Frant.  A.  Slavfk  vyst£hovaleck6  hnutf, 
Brandl  Moravu  t  Kniha  pro  ka^deho  Moravana 
a  j.);  ve  velk^ch  rozmirech  napsai  mor.  di- 
jiny benedtktin  B.  Dudfk,  dijiny  slezski  Le- 
paf,  pAvabni  dr.  Sl^a  (Vlastenecke  putovdni 
po  Sle\sku)  a  V.  Prasek,  tento  ve  vSestranni 
Vlastividi  sle^ske.  Archivdf  prazsk^  K.  J.  Erben 
vydal  Regesta  dipiom  Boh.  a  ndstupce  jeho 
prof.  dr.  J.  Emier  vyddv^  je  ddle.  Jeho  p6di 
vychilzeji  tif  PO\ustatky  desk  \emskych  r.  1541 
shofelych,  Prameny  dijin  iesf^chy  Knihy  kon- 
firmaini  a  Deset  urbdru  ieskych;  od  niho  je 
Rukovif  chronotogie  kfesfanske,  \vldUi  deske, 
dr.  Borovy  Libri  erectionum ;  Kalousek  Listiny 
a  xdpisy  Bilske  o  vicech  mistskych  a  selskych : 
J.  Strnad  Listdr  kr.  mista  Pl\ni,  0  erbu  pl\enskem 
a  j.  Archtvilni  price  s  piH  proved {  na  Moravi 
V.  Brandl,  jeni  vydivd  Codex  diplomaticus  Bo- 
(kern  zapodaty  dile;  Xhi  dr.  Fr.  Kamen(£ek, 
dr.  Jind.  Vaniura,  F.  Tadra,  MareS  a  j.  iJspiSni 
pracujf  V  oboru  tomto.  Pilnou  studii  o  Hdj- 
kovi  krontce  napsai  J.  Metelka,  o  hus.  dobi 
R.  Dvofdk,  Matzncr  pi§e  o  vicech  Piseckych, 
J.  KubiSta  (o  nov.  dijindch),  Fr.  Sujan  a  j.  v. 

Rovnii  £esk6  dijiny  kulturni  ti§{  se 
peilivimu  a  vSestrannemu  studiu.  ZvUStni 
spisy  z  toho  oboru  vydali  K.  Adimek  (Doba 
poroby  a  vikfiseniy  Cechy  a  Italie  ve  stol.  XI K, 
Ctnidcty  vik,  Z  nasi  doby),  V.  Brandl  ( Glossdr, 
Knihy  puhonu),  Kl.  Cermik,  Frant.  Dvorsk^ 
(O  p'oitu  dom&  v  Pia^e  v  X  Vl-^XIX,  stol,  Pa- 
mitt  o  skoldch  ies,,  Zuiana  Ceniinova,  Perchta 
^  Roimberka  a  j.).  J.  V.  Frii  {Pamiti),  J.  K. 
HraSe  [Zemske  ste^ky)^  J.  Hejna  (Pamiti  statku), 
J.  Mal^  {Nase  X'fovuiro^em'),  dr  Jan  Melichar 
(K  dijindm  v^dilanosti  a  probw^eni),  M.  Pokorny 
a  Jiljf  Jahn  {Kronika  prdce),  K.  L^nyi  {Dijepis 
lidstva),  Jungmann  v  Historii  literatnry  mA 
pikni  uvody  k  dijindm  vzdilanosti  ieski,  Ry- 


biika  (O  erbich  a  pecetich  stavu  ducfiovniho, 
O  cesk,  ^vonarstvi  a  j.),  Aug.  SedUiek  (Hrady 
a  \dmky,  dilo  rozsahem  i  vnitfni  hodnotou 
vzicni),  Fr.  A.  Slavik  (Pohled  na  osvitu  nd- 
rodu  ceskoslov,,  vici  moravski),  Prim.  Sobotka 
(Kratochvilnd  hisiorie  mist  a  mist),  J.  Svitek 
(Obra^y  ikultumich  dijin  c),  J.  SI.  Tomiiek 
{Doba  prvniho  Hoviienstva),  dr.  Z.  Winter 
{Kulturni  obra^y  cesk,  mist),  dr.  Max  Wellncr 
(O  dijepravi  osvity),  Zoubek  ( O ^akldddni  mist). 
Casopiseckj^ch  praci  sem  spadi  mnoistvi  ne- 
pfehledni  od  muid  tychz  i  jinych,  jako  bar.  Hel- 
ferta,  J.  Celakovskiho,  J.  Kajouska,  V.  Royta, 
Herm.  i  Jos.  Jireika,  K.  B.  Storcha,  Zoubka, 
HanuSe,  Erbena,  Mikovce,  Rybi^ky,  Zapa,  Gin- 
delyho,  Tieftrunka,  (^chdka,  J.  Vdvry.  Rypdika, 
Peiskraaj.;  tii  v  programech  stfednich  §koi 
jsou  ulozeny  cenni  price.  Guijotovy  Dijiny 
vzdilanosti  zieStil  dr.  Jan  Palack]^.  PGvodni 
spis  o  vzniku,  rozvoji  a  litcratufe  kult  historic 
vydal  dr.  C  Zfbrt.  Specidlni  dijinami  Jed- 
noty  Bratrski  zab^^vali  se  zejmina  Brandl, 
Oindely,  Goll,  Jireiek,  F.  A.  Slavik,  F.  Schulz, 
§maha,  Tieftrunk,  Tomek,  Zoubek.  O  pracech 
z  oboru  prdvni  historie  domici  a  cizi 
jest  zminka  na  jinim  misti. 

Rakousky  dijepis  mi  sveho  pfedniho 
mistra  a  badatele  ve  Vicl.  VI.  Tomkovi;  tii 
Vicl.  Kfizek,  J.  Lepaf  a  Fr.  Vymazal  podali 
price  sem  hledici. 

Slovansky  dijepis  po  Safaf ikovi  teprve 
zas  V  novijSi  dobi  nachizi  odborni  pistitele. 
Vynikaji  tu  Jos.  Perwolf  istyky  jinych  Slovand, 
zvl.  PolikQ  8  Cechy),  dr.  K.  Jireiek  (autorita 
o  Bulharsku),  Jos.  Erben,  dr.  Pii  a  Ritters- 
berg  psali  o  Rusku,  V.  Kfizek  o  jiinich  Slo- 
vanech,  V.  Royt  o  polabsk^ch,  Fr.  B  Kofi- 
nek  sloiil  Obra\  svita  slovanskiho. 

Obecn^  dijepis,  nehledime-li  ke  krit- 
kimu  vytahu  vSeob.  historie  svita  od  Max. 
§imka  r.  1778   ve   Vidni   vydanim,   prvni   se 

V  ieskim  rou§e  objevil  od  Jos.  Fr.  Smetany 
(1834  ad.)  a  pro  svflj  vrouci  a  slovansk}^  t6n 
ve§el  u  velikou  oblibu.  Kritk^  spis  podobn}^ 
podal  V.  V.  Tomek.  Noviji  vzdilavatele  naSel 

V  J.  Lepafovi,  F¥iSkovi,  Safrinkovi,  ^ehikovi, 
Vivrovi,  zvliSti  pak  v  dru  Fr.  Semberovi  {Di- 
jiny v\diL  ndrodu  starovikych^  Dijin  stredo- 
vikych  posud  vySly  3  dily).  Jednotlivi  udobi 
jejich  vypsali  Jak.  Mal^,  A.  V.  Sembera,  dr.  J. 
Goll,  fed.  V.  Gabler,  dr.  J.  X.  Kry§tflfek,  dr.  Ant. 
Decker,  J.  KubiSta  a  j.  Prakticki  pfehledy 
obecn^ch  dijin  vydal  V.  Kfizek  a  nejnoviji 
dr.  Fr.  Brdlik. 

Monografie  o  vynikajicich  osobich  a 
udilostech  historickych  sloiili  J  J.  Kofin,  Ot. 
Jedliika,  V.  V.  Tomek  a  H.  Toman  o  ziikovi, 
Kalousek  o  Karlu  IV.,  o  Viclavu  I.  a  j.,  Klement 
Borovy  o  arcib.  Brusovi  z  Moh*2lnice,  Veselskj^ 
o  Pinech  Dadickych,  V.  V.  Zeleny  o  TomiSi 
PcSinovi  z  Cechorodu,  F.  Kofinek  a  F.  Dvorsky 
o  Albrechtu  z  Vald.^teina,  Miltner  o  K.  Zd.  Ka- 
plifi  ze  Sulevic,  Schulz  o  Jifiku  z  Podibrad  a 
Petru  Cheliickim,  dr.  Fr.  Krisl  o  kard.  Harra- 
chovi,  Herm.  Jircdek  o  knii.  Oldfichu  a  m.  j., 
Lacina  o  VrSovcich  aid.,  dr.  V.  Gabler  o  panni 
Orleanski;  franc,  revoluci  a  mj.,  Karel  TQma 
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o  Washingtonu,  Gambettovi,  Mazzinim,  HavH- 
dkovi.  Jahn  o  Fr.  L  Riegrovi  a  j.  D$jepisn6 
dldnky  pHn^§ej{  vSecky  dasopisy,  zvl.  pak  Cas. 
C.  Musea  a  Matice  Mor.,  Pamdtky  archaeol., 
Osvdta  (tez  Sbornfk  historick^  a  Slov.  Sbor* 
nik,  dokud  vychdzely). 

Obzor  historicke  pr^ce  §{fi  se  u  nds  dost 
ut^Seni  take  pfeklady,  jichi  strdnka  formdlnf 
se  soudasnd  zdokonaluje.  StarSi  takov6to  cenn6 
pfevody  pofidili  K.  J.  Erbcn  (Nestoruv  letopis 
ruskjr)i  J.  Maly  pfcl.  Mignetovu  historii  revoluce 
franc,  Vacl.  Vojidek  Lamar tinovu  historii  Gi- 
rondinu,  F.  Schulz  Napoleonuv  £ivot  Julia  Cae- 
sar a,  St.  Voln^  Bogdanovicovy  D4jiny  vlastC' 
necke  vdlky  r.  1812^  V.  Zelen^  Macaulayovy  Di- 
jiuy  anglicke,  Kramdf  Voltaireova  Karla  XJL, 
M. Tcjfovsky  Piescotovy  Dejiny  spanilski, Ton- 
ner  Habernfeldovo  Vypravovdni  o  deske  vojn^  a 
Balbinovu  Obranu  ja\yka  siov.,  F.  L.  Rieger 
Irvinguv  tipot  Muhammeda,  lAsXj  ihhoi  iivot 
Columbuv,  dr.  Kaizl  a  P.  Mol  iivot  Franklinuv^ 
Pacdk  Macchiavelliho  Kni^ete,  Vandura  Deni- 
SUV  Konec  samostatnosti  ceske. 

Archaeologii  £esk6  zdkladnf  kdmen  po- 
lof  il  J.  E.  Vocel  sv^m  Pravikem  lemi  6eski. 
Jan  Kollar  ve  svych  archaeol.  pracich  neza- 
pfel  bdsnfka  {Staroitalia  slavjanskd  aj.).  Pak 
se  na  del§i  dobu  soustfedila  ^innost  z  tohoto 
oboru  V  Archaeol,  Pamdtkdch  a  sem  pfispivali 
hojn^mi  studiemi:  K.  V.  Zap,  J.  Hanu§,  Krol- 
mus,  Mikovec,  Rybidka,  F.  BeneS,  A.  Maloch, 
A.  Baum,  Jos.  Smolfk  (numismattk  a  praehisto* 
rik),  Fr.  Zoubek,  Jos.  Kalousek,  Mart.  Koldf 
(sfragistik),  dr.  Pid,  Ferd.  J.  Lehner  (jenz  i  re- 
diguje  zvldMn{  ^asopis  pro  ci'rk.  archaeologii 
a  umini),  J.  HraSe,  Kl.  Cermdk  a  Ed  Fiala 
(numismatikov^),  L.  Snajdr  (praehistorik),  kon- 
servator  J.  Rychly,  docent  dr.  L.  Niederle  a  j. 
Tote2  studium  rozmohlo  se  posl^z  tak6  na  Mo- 
ravi,  kdei  se  v  Olomuci  a  v  BrnS  utvofily 
musejnf  spolky,  z  nichz  olomuck^  sv^^m  £aso- 
pisem,  redigovanym  od  minister,  sekretdfe 
V.  Houdka,  povznficuje  a  rozSifuje  zdjem  ba- 
datelsky  a  sbdratelsk^  s  velikym  zdarem.  Vc- 
^keru  prdci  tu  organisoval  prof  J.  Havelka. 
Pfednlmi  pracovniky  jsou  dr.  Wankel,  fed. 
K.  J.  MaSka,  dr.  M.  Kfii,  J.  Klvafia  a  mnoi- 
stvi  jin^ch.  Staroiitnosti  klassick^  vypsdny 
podrobn^  od  K.  Stefana,  nov6ji  ve  VeliSsk^ho 
iivot€  Rekuv  a  /timanu,  a  v  nSkter^ch  pra- 
cich dra  J.  Krdle,  pak  od  Cimrhanzla  a  A. 
Kvapila;  PrdSek  vydal  knihu  o  Athenich, 
dr.  Cumpfe  o  2ivot6  staroNmsk^m,  v  £aso- 
pisech  a  programech  uvefejnili  dlAnky  dr.  H. 
Vysok^,  Al.  FiSer,  P.  Krippner,  dr.  Josef 
Novdk  a  j. 

DSjiny  umin(  teprve  v  novSjSi  dobS  do- 
chdzejf  bedliv^jSi  pozornosti.  Ze  starSich  jmen. 
J.  B.  Miiller  o  deskych  umSlcich  psdval.  Zap 
vypsal  historickoum^leck^  pamAtky  v  Praze, 
Mikovec  (v  Staro\itnostech)  £esk6  vQbec,  po- 
dobn6  Edv.  Herold  {Malebne  cesty  po  Pra\e  a 
po  Cechdch\  Zvonaf  dijiny  zpdvu,  Konrdd  di- 
jinv  cirk.zpfvu,  Srb  Debrnov  adr.O.Hostinsky 
ddjiny  hudby  {Slavoj  v  letech  Scdesdtych  a 
Dalibor  i  Hud.  listy  pozdSJi  obsahuj{  hojne 
pHspivky),  Lehner  vyddvd  dasopis  pro  cirkev. 


um£nf  Methoda;  dijiny  desk,  divadla  vylfdili 
J.  Hybl  (18 16),  Stankovsk^,  Turnovsk]^,  Cze- 
san^^,  nddhern^  dilo  illustr.  o  Ndrod.  divadle 
vydal  fed.  jeho  F.  A.  Subert,  hojnd  stati  sem 
hledi'cich  uvefejnil  Arbes  a  Kubin;  o  v]^tvarn6m 
um^ni  hojn6  studie  vzdcn6ho  zrna  podali  Mir. 
Tyr§  (Laokoott,  O  slohu  got,)  a  jeho  chof  Re- 
nata,  K.  B.  Mddl,  jenz  i  obSirn^  a  soustavn6 
dfjiny  iliustrovan^  tfichto  umSn  vyddvd,  Jos. 
Svdtek,  J.  BraniS,  dr.  K.  Chytil,  J.  Koula, 
A.  Baum,  T.  If^ehdk,  J.  Mat^jka;  populdrnf  de- 
jiny um£ni  napsal  insp.  A.  Madiera  (ve  Zlat6 
knize),  ddjiny   Pra§n6  brdny  Mockr  a  Tomek 

V  ncobydejni  nddhern^m  dile. 

Dijiny  literatury  h u d e b n {  obsaieny 
jsou  ve  stati  Dijinyhudby,  kam  tedy  laska- 
v6ho  dtendfe  odkazujeme. 

Bajeslovi  probfrd  serovnSz  zvolnaksou- 
stavnosti.  Po  nekritick^m  GallaSovi  (Myth.po- 
vidky  o  bohdch  a  bohyndch  mor,  Slovanu)  a  po 
Kolldrovi(5/aya6o/ir»i^)  astfizliv^m  Safafikovi, 
Palack6m  a  Erbenovi  op£t  I.  J.  HanuS  pustil 
leckdy  uzdu  fantasii.  Ad.  Heyduk  sepsal  Nd- 
stitt  bajeslovi  slov,  a  germanskiho^  Fr.  Saska 
a  Cimrhanzl  vydali  Mythologii  /^ekuv  a  /?/- 
manuv  atd.  NejlepSi  prdci  o  slov.  bajeslovi 
slo^il  dr.  H.  Mdchal  v  Ndstinu  jeho.  Mimo 
nS  tato  pole  vzdildvali  nebo  vzddldvaji  J.  Maly, 
Pauliny,  Sobotka,  dr.  Jos.  Krdl,  dr.  Fr.  KrejCi, 
Lev  Scholz  a  j. 

Zemipis  vedl6  cestopisu  ode  ddvna  b^val 
dtenim  lidu  velmi  milym,  a  tato  zdliba  po- 
trvala  podnes.  \Ji  r.  1778  Jos.  Tdborsky  udinil 
Krdtke  vypsdni  ^emi  ceske^  a  po  nfim  J.  B. 
Dlabad  op^t  r.  1818,  n^co  pozd^ji  Alex.  Dundr. 
Jifi^PalkoviC  pofidil  dobrou  Zudmost  vlasti, 
K.  Sddek  Vseoh,  zemipis  trojdiln^  s  mapami 
r.  1822-24,  K.  V.  Zap  dfikladnSjSi  r.  1846;  Balbt 
pfeloien  r.  1835.  Prvni  novoiesky  atlas  opatfil 
W.  Merklas  (1843).  Zndm£j§i  zem£pisci  domdci 
jsou  ryt.  Kofistka,  dr.  J.  Palackj'  (Amerika. 
Afrika,  A$ie,  Australie  atd.,  o  Australii  psal  tei^ 
Kahlik).  Jos.  Erben,  Fcistmantel,  Krejdi,  V.  Kfi- 
i^ek,  J.  Lepaf,  dr.  J.  Metelka,  dr.  keidbek,  Sid- 
dek,  A.  'lille,  dr.  J.  Viach,  Werner,  J.  Zdendk 
a  j. ;  Vseobecnjr  \emipis  ast^'onomicky*  mathema- 
ticky  a  fysikdhii  vydal  dr.  Frant.  J.  Studnifka. 
VI.  1886-90  vychdzel  Zemfipisn^  Sbornfk. 

Cestopisy  prvni  vzdSlal  J.  Rulik  {\  Mo- 
skvy  do  Ciny),  V.  Kramerius  (Indie,  Cesta  do 
Arabic  a  j.)  a  jeho  syn  Vdcl.  Rodomil,  M.  J. 
H urban  vypsal  Cestu  Slovdka  ku  bratrum  slo- 
veuskym  na  Moravi  a  v  Cechdch^  J.  KoUdr  a 
M.  Zd.  Poldk  cestopis  svfij  do  Italie,  Zap  vy- 
chodni  Evropu,  V.  D.  Lambl  Bosnu;  cenne 
pfispdvky  cestopisni  ulozeny  jsou  v  rflzn^^ch 
(asopisech  (Mich.  Kotjera  cesta  po  Rusi  a  Si- 
biri,  cesta  do  Lu^ic  od  Stura,  obrazy  ze  zivota 
RusinQ  od  pi.  Zapov^,  Cesta  na  Elbrus  od 
Sv.  Presla.  K  sever,  mori  od  Vocela,  po  Rakou- 
sich,Hor.  Styrsku,  Illyrii,  Uhrdch  od  M.Fialky, 
cestop.  obrazy  z  Rusi  od   K.  HavUdka  atd); 

V  novdjSi  dobs  cestopisy  napsali  J.  KrejCi  (po 
zdp.  Evropd),  J  Hruby  (po  slov.  zemich»,  Ant. 
Frid,  K.  Addmek,  F.  ftehof  (mezi  Malorusy,  po 
Rusi),  Heller  a  P.  Durdik,  Feistmantel(po  Indii), 
Chmelidek  (do  sv.  zemd),  J.  M.  Cevnj  [do  Her- 
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cegoviny),  Em.  Fait  (po  Kavk^zsku  a  j.),  E.  V. 
Mourek  a  dr.  J.  Durdfk  (po  Anglii),  Pacit, 
J.  V.  SUdek  (po  Americe),  Holedek  (po  Cern6 
Hofe),  Jos.  KnlAt  (Petrohrad,  velk6  dilo  illust.), 
Pinkas  (po  Span61ich)»  Pr^§ck  (Ath^ny),  Rud. 
Pokorny  (Slovensko),  Bystroglazov  (poAustr.). 
dr.  Jif  1  Guth  {Causer ie  ^  cest,  Na  pokraji  Sa- 
hary);  zvl.  zvudn^ho  jm^na  si  ziskali  Jan  Ne- 
ruda  (Obraiy  i  ciiiny)^  Sv.  Cech  (Upominky 
^  Vychodu,  Kresby  \  cest,  obvd^ky  \  Aforavy)^ 
Quido  Mansvet,  Josef  Stolba  (po  Americe, 
po  Skandinavsk6m  severu,  Za  poldrni  knih)^ 
pak  dr.  Em.  Holub  {Sedm  let  v  Mini  Africe 
a  Druhd  cesta  po  Ji^ni  Africe;  druh]^  afri- 
cky  cestovatel  Ccch  dr.  Antonin  Stecker  ne- 
dospgl  k  upln^mu  vyd^ni  sv^ch  zdpisek),  Jos. 
Wiinsch  {Po  sousi  a  po  mori,  Mimochodem 
a  mn.  j.),  K.  Jiredek  (Bulharsko)  a  J.  Kofensky 
(po  sev.  zemich,  Z  ci\ich  kraju).  JeStd  budte 
zminfini:  Soukup,  Wagner.  Hojny  jest  podet 
pfiruCnfch  kniiek  pro  cestovdnf.  UvAdfme  jen 
ftivnddovy  Cechy,  Zapovu  Prahu,  Cimrhanz* 
lovu  Sumaviiy  Sldmovo  Slovensko,  j^eh^kovu 
Kut,  Horn,  Zcnkl  vypsal  Tdbor,  MikuldS  Jindr, 
Hradec,  Wachsmann  Polabi,  Sedlidek  Karluv 
Tyn,  Rutte  Karlovy  Vaiy,  Bayer  Ro(nov  a  j. 
Spolek  Ccsk^ch  turistA  vyddvd  zvldStnf  daso- 
pis  a  Sbfrku  cestopis.  knih  pfiru^nfch  pro 
cele  Cechy,  ob6  redakcf  dra  Vil.  Kurze.  Ve- 
like  dilo  obrdzkov6,  dopodrobna  vypisujfcf  na§i 
vlasf,  jsou  Ottovy  %^echy,  redigovan6  zprvu 
Fr.  A.  Subertem,  jen2  sdm  napsal  pflvabnj' 
cestopis  Z  (eskeho  jihu,  a  pozd^ji  tei  F.  A. 
Borovskym  a  za  pfispfinf  hojnych  spisovatelfl 
a  malifQ  vyddvan6  (dil  I.  ^umava,  II,  Vltava, 
III.  Praha,  IV.  Polabi,  V.  Hory  Orlicke. 
VI.  V jihovychodnich  Cechdch,  VII.  Stredoliori, 
VIII.  Tdborsko). 

Chvdly  zasluhuje  snaha,  aby  o  jednotliv^ch 
mistech,  okresfch  a  osob^ch  byly  vyd^vdny 
zvldStni  monografie,  sahajici  k  pramenOm  a 
poskytujfci  tudiz  spolehliv^  pfispSvky  k  poli- 
tick6  i  kulturni  historii,  nemend  pak  k  mfsto- 
pisu  dotknutdho  kraje.  Potato  bylo  s  podob- 
nymi  pracemi  jii  zihy :  Fr.  Svenda  proslul 
mistopisem  Kr^lov^  Hradce  {Pi-vni  ^latjr  a 
stfibrny  obrai  mdsta  H.  K,  r.  1799,  druh^  fele^ny 
obra:{^  atd.),  Rulik  vypsal  Pamdtky  kldstera 
Sedleckeho,  Vojt.  Sedla^ck  Pamiti  Fl^eflske, 
Novotny  z  Lu2e  Kroniku  Mladoboleslavskou, 
Galla§  Hranice  a  hvady  mor.^  F.  A.  ^^acek 
Jablone  h.  O.,  Fr.  J. Sl^m-i  Prachatice,  dr.  Stem- 
bera  Rakovnik,  A.  V.  Sembera  Vysoke  Myto 
a  Olomuc,  Hermene^ild  Jirec^ek  Vysoke  Myto^ 
Fr.  Jelinek  Litomysl  a  Bruo,  Zoubek  {Kostelec 
n.  O.),  Tomek  {Novi  Mesto  a  Policku),  Vivra 
(Kolin),  Prise  k  (Turnov,  okres  Brandy  sky-  a 
Klatovsky),  Fr.  A.  Slavfk  {Doma§in  a  Panstvi 
Tdborsk^),  Fr.  Bauer  {Brtio  a  Potstjrn),  Janou- 
Sek  a  Heringer  ( Telc\  Lacina  (Siany),  M.  Vdcla- 
vek  {Vsetin\  A.  SedUfek  ( I'of /c/,  Rychnov 
II.  Kn,y  Cdslav  atd. s  Veselsky  (Kutne  Hory). 
ZvlaSti  pilneho  a  plodn^ho  pracovnika  misto- 
pis  md  ve  VlasAkovi,  jeni  slozil  a  rediguje 
knihovnu  mistopisA. 

Z  cboru  zemSpisneho  a  cestopisn^ho  pfel. 
bar.  Hiibnera  Cesta  kolem  svita,  dila  Stanleyova 


o  Africe,  Temnou  pevninou  a  Vnejtemnijsi  Africe ; 
prv6  pfel.  J.  Mal^,  druh^  El.  Krisnohorska,  Pr. 
Sobotka  a  G.  Dorfl,  Hellwaldova  Zemi  a  aby- 
vatele  jeji,  Schweigera-Lerchenfelda  Sa  vy- 
chodi  (pfel.  V.  Mayerhofer),  Nordenskjoldova 
Ptavba  Vegy  (pfel.  dr.  E.  V.  Mourek),  korun- 
niho  prince  Rudolfa  Cesta  po  \emich  yych.^ 
arcikn.  Salvatora  Karavauskd  cesta  (pfel.  J.  Me- 
tclka),  Ebersflv  E<:ypt  (pfel.  dr.  Ot.  Hostinsky), 
Hucovy  a  Gabetovv  Cesty  missiondrske  Mon- 
golskem,  Tibetem  a  Cinou  (pfel.  K.  Jindfich)  a  j. 

Ndrodopis  vedl6  Safaf ika  sepsal  J.  S. To- 
mi'Cek  a  v  novSjSi  dobS  dr.  J.  Vlach  a  prob. 
Lenz  (Anthropologic  kfes(auskd). 

Jakozto  zvliStni  odbor  ethnografie  vy  vinula 
se  V  Anglii  lidovdda  (folkloristika)  a  zdhy 
tak6  nalezia  ochotn^ho  pfijeti  u  nis.  Valem 
mizejicf  sv6rdznost  naSeho  lidu  zachycovdna 
jest  aspoft  V  posledni  hodince.  V  Cechach 
K.  J.  Erben  sebral  Prostondr.  pisni,  rikadla  a 
hry^  pfed  nfm  ui  ndco  F.  L.  Celakovsk^,  jen£ 
take  vydal  Miidroslovi  ndrodu  slov.  v  prislovich 
(nov6,  rozSifen^  vydini  pofidil  dr.  J.  V.  Novik); 
duchovni  pfsn6  ndr.  sebral  Jos.  VI.  Kamary t ; 
jak^s  tak6s  klasobrani  podnikla  jeStd  »Slaviec; 
Ndmcova,  Mal^,  Ko§in,  Krolmus,  HouSka,  Bene& 
Tfebizsk^,  Svdtek,  Rouble,  HraSe,  Rais,  pfede- 
v§im  pak  K.  J.  Erben  sebrali  pohidky  a  po- 
visti,  zvyky,  povfiry  a  pod.;  na  Moravft  a  ve 
Slezsku  pisnd  sebral  Fr.  SuSil  a  Fr.  BartoS, 
valaSske  pi'sn^,  hry  atd.  Edv.  Peck  a  Fr.  Bayer, 
ve§keren  obor  zivota  d$tsk6ho  (v  Na§ich  di- 
tech)  a  lidoveho  ( v  knihich  Lid  a  ndrod^  Svatba, 
Moravsky  lid  a  j.)  Fr,  BartoS;  pohddky  a  po- 
v^sti  sebrali  M.  Kulda,  MenSfk,  MikSi^ek, 
Strineckd,  n6co  iti  Bayer,  Havelka,  Vrdna: 
pro  Slezsko  tuto  prdci  vykqnal  aspofi  z  disti 
Vine.  Prasek  (ve  Vlastividi)  a  dr.  Sldma  (ve 
Vlasteneckem  putovdni);  na  Slovensku  sebrali 
pfsnfi  J.  Kcllir  a  Kadav^,  a  rozpravu  o  pis- 
nfch  a  povSstech  slovanskych  vObec  sepsal 
Ludevft  Stur;  o  ndrod.  pisni  t6z  psal  BartoS, 
Brandl,  Gebauer,  Hostinsk^ ;  pohddky  slovensko 
vypravuji  B.  NfimcovA,  Skulttty  a  DobSinskj^, 
kter^  tak6  vylidil  zvyky,  obydeje,  povdry  aid. 
na  Slovensku.  Tyto  pro  ccly  kmen  deskoslo- 
vansky  vypsal  die  pramenfl  starych  a  die  tra- 
dice,  uspofddav  je  postupem  rodnfm,  dr.  C  Z(- 
brt,  jenz  vflibec  v  cel6  fadd  spisQ  ui  osvdtlil 
hry,  zdbavy,  lov,  kuchyni  a  jine  strinky  zivota 
pfedkii  a  srovndvaje  tento  s  jinondrodnim  vy- 
Setfuje,  v  6em  pfedkov6  na§i  byli  pflvodni, 
svoji,  V  Cem  se  srovndvali  s  jin^^mi  a  v  iem 
se  po  cizind  opidili.  Prici  nad  jin6  nesnadnou 
podnikl  Dijinami  ceskeho  kroje,  o  nii  se  roz- 
dSlil  s  drem  Z.  Winterem,  rovnSz  neunavnym 
a  Sfastn^m  pracovnfkem  na  tomto  poli,  s  kul- 
turnimi  dijinami  tbk  pfibuzn^m.  Od  let  ui 
pracuje  v  lidovfidd  Primus  Sobotka  (Prosto- 
ndrodni  vyklady  ^  jaxyko^pytu,  bajeslovi  a 
psychologic  ndrodni,  Rostlinstvo  a  jeho  vy^^am 
V  ndr.  pisnicjt,  povistech  a  j.),  novdji  Vykoukal, 
KoSMl.  T.  Skrdle,  F.  ftehof,  bar.  Kru§ina  a  j. 
ZvUStnf  iasopis  Cesky  lid  za  redak^'c  dra 
C.  Zibrta  a  dra  L.  Niederla  nakladem  Simdi- 
kov3?m  vyddvany  peiuje  o  zorganisovdni  a 
pozdviieni  lidovidy  u  nds.  Bf. 
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Prdvnickd  literatura  Ceskd.  V^voj 
pr^vnick6  Hteratury  6esk6  souvisf  vc  star^  i 
stfedn{  dob&  uzce  s  dijinami  privnfmi  a  s  v^- 
vojem  zfizen{  vefejn^ho,  tak  ze  tfeba  o  nich 
jednati  spole£n£  (viz  Pr^vni  dSjiny).  Po 
zlat6  stfednf  dob£  prdvnicke  Hteratury  obsahu- 
jic{  bohat^  material  a  vynikajicf  di'la  spisova* 
telA  pr^vnick}^ch  ukazuje  se  jii  v  stol.  XVII. 
velikd  chudoba  Hteratury,  jei  potrvala  tem$f 
ai  do  pol.  stol.  XIX.,  a£  nim.  spisy  z  doby  t6 
vynikaj(  namnoze  zvldStni  jasnosti  a  pf esno«it{, 
liSice  se  t(m  v^^hodn^  od  spisovatelA  v  zemich 
jin^ch.  Spisy  doby  tehdejSf  obmezovaly  se  na 
£esk^  vyddni  rAzn^ch  fddO,  patent&v  a 
instrukci,  nebo  dokonce  na  pfeklady  jejich,  jez 
prdvfi  koncem  stol.  XVIII.  a  zaC.  stol.  XIX. 
se  rozhojnily  s  rostouci  kodifikacf.  Vedle  det- 
n^ch  pfekladA  Jos.  Zlobick^ho  {vieobecny  fad 
soudni,  1781,  fad  vseobecny  pfi  sbi^ich  vefitelu^ 
1781,  vseobecnd  prdva  mistskd,  1787,  a  j.)  ujlmali 
8e  nesnadn6  prace  t6  tak6  pfednf  spisovateI6, 
jako  Kramerius  {Patentni  ruM  kui^ka  1783), 
J.  Nejedl^  (Kniha  vseob.  idk,  mistsky-ch)  a  Fr.  L. 
Celakovsk^  {Trestn{  ^dkon  o  pfestupcich  oupad- 
kovych  1835).  Protoie  nebylo  souvislosti  s  bo- 
hat^m  zdrojem  starSich  pam^tek  prdvnfch, 
vynikajfcich  ryzf  a  pOvodnf  mluvou,  ani  do- 
state£n6znalosti  jejich,  dinilo  ndzvoslovf  prdvnl 
takov^  obtife,  le  nebylo  moino  jednotlivci 
jich  pfemoci;  pokusy  dSiy  se  ovSem  dosti 
zdhy,  tak  V.  Pelikdn  podal  (v  Musejniku,  183 1) 
Savr^eni  prdvufcke  termiuohgie  ceske,  Proto 
dr.  Antonfn  Strobach,  Karel  Jaromfr  Erben, 
Karel  Havlidek  a  Jan  Neubauer  spolednou 
pracf  r.  T846  a  1847  z^^dili  a  r.  1848  vydaH 
pfeklad  Jiddu  soudniho  a  konkursniho.  K.  J. 
Erben  spolu  s  P.  J.  Safafikem,  A.  RybiCkou  a 
A.  V.  Semberou  v  kommissi  videAsk6  vypraco- 
vali  prdvni  nazvoslovi  desk6,  je2  vydala  st^tnf 
tiskdrna  r.  1850  (Juridisch-politische  Termino- 
logie.  Deutschbohm.  Ausgabe).  AvSak  dflo  tak 
obsdhl6  nemohlo  ovSem  bj^ti  vyCerpano  ani 
praci  touto,  ani  pokusy  pozddj§{n)i.  Kommisse 
sestavend  pozddji  »Privnickou  Jednotou«  se- 
brala  dosti  Idtky,  zvU§t6  fraseologick6,  pfede- 
vhlm  z  pramenA  prdvnich;  nei  k  sestavenf  a 
vyd^nf  dila  sam^ho  nedoSlo;  tak6  podobnd 
sbirka  Sembcrova  zfistala  v  rukopise,  a  Prdv 
nickd  termiftologie  nim,-ceskd  sestavend  niko- 
lika  ileny  c.  k.  Cesk6ho  vrchniho  soudu  zem- 
sk6ho(i887)mdlajakopffruinf  slovnfdek  patrnd 
^louziti  pcuze  nejnutn£j§f  praktick^  potfebd 
a  odstraniti  nejhorSi  kazimluvy  a  germanismy ; 
i  V  dobfi  nejnov5j§i  vSimajf  si  vdci  te  jednot- 
livci (Fr.  NeCas  v  PrAvniku).  Ndsledkem  po- 
mirfl  tSchto  nemohl  se  desk^  sloh  prdvni, 
zv\&m  i^fednf  dosudi^plnSzhostiti  vzorQ  cizich, 
hlavnd  nSmeck^ch  a  vrdtiti  se  k  dfiv$j5i  ry- 
zosti.  Ncstalost  ndzvoslovf  prdvniho  jevf  se 
tak6  v  rfizn^ch  pfekladech  i  ufednich.  V  pfe- 
kldddni  zdkonQ  pokradovali  pfedevSim  K.  Jar. 
Erben  a  A.  V.  Sembcra  fob6.  zdk.  1849  a  1862). 
Semb^ra  vedle  ufednf  prdce  jako  redaktor 
dcsk^ho  vyddni  zdkonnika  fiSskdho  (zprvu 
8  A.  RybiCkou  a  A.  Bcckem)  vydal  s&m  ni- 
kter6  pfeklady  zdkonfl.  Zranohyxhsoukromi^ch 
pozd£j§ich  vyddni   zdkonA,  jichi  se  d^astnili 
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pfednfprdvnfci  Ce§ti,  zvIdStS  slu§f  uv6sti  sbirky: 
Kobrovu  (dr.  Jak.  Skarda),  Gr^grovu,  Mercyho, 
Popelkovu  (sprdv.  zdkonQv  a  i^fednf  knihovnu)» 
vedle  ufedniho  vyddni  videfisk6ho*  Na  Moravd 
mf  la  t^z  uM  Meznfkova  sbirka  zdkond  zem- 
sk^ch.  O  populdrni  v^klad  nikter^^ch  zdkonft 
peduji:  Prostondrodm  prdvni  knihovna  (dr.  Ne- 
jedly  Zdkon  proti  lichv^,  1882)  a  PospiSilova 
Sbirka  prostondr.  vykladu, 

Podobn^  6M  praktick^  mftly  rfizne  sbirky 
formuldffiv  a  ndvody  k  sepisovdnf  prdvnich 
spisA,  vStSinou  pfelozen6  a  spracovan6,  jei 
vedl6  sbfrek  zdkonCk  v  prve  ddsti  nove  doby 
zastupuji  vftbec  Hteraturu  prdvnickou;  z  prv6 
doby  patff  sem:  Jos.  Tandlera  Dokonaly  jed» 
natel  1794,  1804,  1820  a  Ant.  Em.  Fay  la  Prdvni 
sekretdf  1838,  pak  Koncdn^ho  Vieob,  ^esky- 
sekretdf  a  prdvni  pfitel  (Videft,  1848),  Peli- 
kdna  T.  V.  Tajemnik  soudni  (HradecKr.  1851) 
a  J.  Vodadla  Cesky-  prdvnik  1852,  i860  a  1862 
(za  pomoci  dra.  Jak.  Skardy). 

Dfileiity  krok  k  \ddeck6  prdci  nastal  po 
vzruchu  r.  1848,  kdy  CeStinft  uvoln^na  drdha 
do  iivota  a  jedndnf  vei'ejn^ho  a  kdy  zahdjeny 
prvnf  pfedndSky  na  university  praf  sk6  o  soud- 
nim  fddu  drem  Jos.  FriCem,  jeni  ale  teprve 
r.  1861  jmenovdn  bezplatn^^m  mimof,  professo- 
rem.  R.  1861  take  povoldn  do  Prahy  dr.  J.  Sla- 
v{6ck  a  pfedndSel  tu  o  prdvu  trestnfm  &i  do 
smrti  sv6  r.  1867.  R.  1861  zaCal  pak  Cesky  pfed- 
ndSeti  o  rak.  prdvu  obdansk6m  dr.  Randa,  jenz 
obdrzel  r.  1862  professuru  prdva  ob£ansk6ho, 
sm6nein6ho  a  obchodniho.  Nedostatek  pfcd- 
ndSek  v  druh^ch  oborech  prdva  nahrazovdn 
vSdeckoupracfvespolcfchaiasopisech.  R.  i86i 
zaloien  (asopis  Prdvnik  zsl  redakce  K.  J.  Er- 
bena  a  drG  Rud.  kn.  Thurn-Taxisa,  Jana  Je- 
fdbka,  pak  drfl  Jak.  Skardy,  Jana  Kudery,  Kar. 
Biirgla,  Jif.  Pra^dka,  Jos.  Stupeck6ho  a  Jos. 
Trakala,  jeni  za  30  let  vychdzenf  sv6ho  (1861, 
1862,  1864 — 1892)  nahradil  ndm  t6m$f  celou 
Hteraturu  prdvnickou.  Vprv^ch  dobdch  pfede- 
v§fm  htedSl  k  uvefejftovdnf  zaj(mavdj§ich  a 
dflileiitj^ch  pramenft  prdvnfch  a  k  dogmati- 
ck^m  ^IdnkCim,  hlavnd  z  oborfl  praktick>^ch, 
vSfmaje  si  hojni  terminologie  Cesk6  a  poda- 
vaje  take  vzory  sprdvn^^ch  spisO.  Pozd^ji  v^dy 
vice  pfihliiel  k  praktickj^m  pfipadCim,  zvldStd 
z  oboru  soukrom^ho  ffzeni  soudniho,  dimi  si 
zfskal  nejen  velik^ho  rozSffeni  u  prdvnikfi 
praktickych,  n^bri  i  uzndnf  v  cizini.  O  bo- 
hat6  Idtce  v  nSm  obsaien^  sv$ddi  zevrubny 
Index  vydan^  p6di  Prdvnick6  Jednofy  r.  1892. 
»Prdvnlk«  stdl  vidy  na  pfedni  strdii  v  bojich 
za  rovnoprdvnost  jazyka  ieskiho  v  ufadech 
a  v  f ivotS  vefejn6m  a  pfispil  nemdlo  ke  vzpru- 
2enf  ducha  ndrodniho  u  prdvnikG  praktickych. 

T^mi  smdrem  brala  se  t^mdf  souCasn^ 
Prdvni  ckd  Jednota.  ji2  zalo?ili  r.  1864  dfi 
T.  Cerny,  A.  Haasz,  J.  Hochmann,  Jar.  Kotovic, 
Ian  Kuf  cria,  Jos.  Prachensky,  Ant.  Randa,  Jak. 
Skarda,  Jos.  Tyl§  a  Rud.  Wolf,  jel  si  Prdvnik 
za  orgdn  svfij  zvolila.  Pfednd§kami  a  rozpra- 
vami  ve  schfizich  o  theoretick^ch  otdzkdch 
a  pffpadech  praktickych,  vypisovdnfm  pocty 
na  spracovdni  otdzek  videck^ch,  vyddvdnfm 
spisCi  takto  odminSn^ch  a  jin^ch,  zvld§t$  dfi- 
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Iciitych  pramenfl  privnich  pfisp^la  Jednota 
vynikajicim  zpAsobem  ke  vzrfistu  literatury 
vddeck^  i  praktick^.  Debatty,  usnesent,  poddnf 
a  jedn^ni  za  pfidinou  provedent  rovnopriv- 
nosti  jazykov6  podporovaly  platnS  feSenf  t^to 
zdleiitosti  a  korunov^ny  uspichem,  kdyi  zfi- 
zena  r.  1882  £eskd  universita.  Od  doby  t^ 
snazila  se  Prdvnickii  Jednota  pfedevSim,  aby 
dostalo  se  studentstvu  potfebn^^ch  knih  pfi* 
ru^nich,  a  to  co  nejrychleji  sprdvn^mi  pfe- 
klady  osvidden^^ch  d£l  cizfch  (Arndtsovy  pan- 
dekty,  Rittnerovo  prdvo  cirkevni)  Na  Morav£ 
zalozena  vBmd  r.i888  Prdvnick^  Jednota 
Moravskd,  sledujfci  podobn^  <i£el;  a  zfizenfm 
spolku  pro  pofdddnf  sjezdft  privnick^ch  mi 
byti  peiovino  Xii  o  tuto  strinku  posud  u  nds 
zanedbivanou. 

PfedndSky  a  seminife  £eske,  jichi  se  na 
university  dfive  nedostdvalo,  hieddl  nahraditi 
dorostu  prdvnick^mu  studentsky  spoiek  V§e- 
hrd  rozpravami  a  pfedni.^kami  i  fe^nim 
praktickych  pi^ipadfi  ve  schflzfch  a  bohatou 
knihovnou.  O  literatuni  zfskal  si  pfimo  zd- 
sluhy  vydivdnim  dCileiitych  pramenQ  prdvnich 
( Vsehrda  a  Koldina.  a  Zemsky-ch  in'ieni), 

Jednotliv^  obory  literatury  nebyly  ovSem 
stejnd  pSstovdny:  odbory  praktick^  zastou- 
peny  nejvfce,  coi  souvisi  tak6  s  tim.  ze  pro 
nft  byly  nejprve  zfizeny  professury  £esk^. 

Ndsledkem  zvldStnich  pomdrfi  panovavSich 
na  dfiv£j§{  university  nimeck^  a  horliv^ho 
styku  s  literaturou  n^meckou  vyddvdny  mnohe 
spisy  distS  v£deck6  jazykem  n^meck^m,  ^imi 
se  arci  vymykaji  z  rdmce  teto  stati  a  Ize 
k  nim  pfihlizeti  pouze,  pokud  spisovateI6  psali 
tak6  £esky,  nebo  pokud  souvisi  s  v^vojem  na§f 
literatury;  nSkdy  vydAvdny  knihy  takov6  zd- 
rovefi  desky  v  t6mz  rozsahu,  nebo  ve  v^tahu 
jako  knihy  pfirudnf. 

Filosofieprdvni  vzhledem  k  nendhl^mu 
vj^voji  £es.  filosofie,  pak  prdvo  mezindrodnf 
mdlo  pdst^ny  pfes  to,  ie  spadd  sem  prv^  prdv- 
nick^  spis  vddeckj^,  vySly  v  tomto  stoleti 
(Ant.  Pavlovsk^  Vyklady  priroieneho  prdva 
1801).  V  Prdvniku  pSstoval  tyi  obor  dr.  Ru- 
dolf kniie  Thurn-Taxis  a  dr.  Vine.  Vaftorek. 
Ddle  sluSf  tu  vzpomenouti  praci  prof.  dra. 
Zuckra  (Po^dtky  prdva  me\indvodniho)  a  dra 
Trakala  {Hlavni  smiry  novijsi  prdvnf  a  stdtni 
filosofie  (1885)  a  pfeklad  Iheringova  Boj  o prdvo, 

Skrovnd  literatura  prdvafinisk6ho  vedl^ 
hojnych  vzpominek  na  n£  zvidStd  ve  spisech 
a  pojedndnich  civilistick^ch  obsahuje  pouze 
prof,  dra  Heyrovsk^ho  Instituce  (1888)  a  mono- 
grafie;  t^hoi  Uiber  d,  rechtl.  Grundlage  der 
leges  contractus  (1881),  dra  Jos.  Cermdka  Fidu- 
cia  (1889)  a  dra  Frt.  Kropsbauera  O  fimskem 
Uolonatu  (Prdvn.  XXV);  z  pfekladfl  pak  Arndt- 
sovy Pandekty  (pfel.  dr.  Frt.  Preissler,  V.  Triim- 
mel,  Rud.  VySin,  dr.  Trakal  (1886)  a  Justi- 
tiiana  ustanovenie  i  nau^enie  vyd.  rovndi  Prdv- 
nickou  ]ednotou. 

Cfrkevnf  prdvo  pSstovali  prof,  dfi  Fr. 
I.aurin  zvldStfi  prdvo  man2elsk6  (O  bei^enstvi 
duchovnich  [1878),  O  mod  ^dkonoddrnea  soudni 
V  prUini  man{elstvi  a  jin6  stati  v  Prdvniku), 
Pokrevenstvi  a  svagrovstvi  jako  prekdfky  m^nf. 


(1891^  Em.  Ott  Pusobem  prdva  cirk.  na  ro\ 
voj  fi\,  soudn.  (a  j.,  t.  XVI),  Bei'rdge  \ur 
Receptionsgeschichte  (1879),  Die  Tabula  juris 
(1 888)  a  Die  Rhetorica  ecclesiastica  (1892),  Jifi 
Praidk  (v  Prdvniku)  a  dr.  K.  Henner:  Beitrdge 
^ur  Organ,  der  pdpstl.  Ket^ergerichte  (1890). 
Prdvnickd  Jednota  vydala  Rittnerovo  Cirkevni 
prdvo  katoi,  pfekl.  dra  Em.  Zitka  (1889). 

Mnohem  hojnij^i  byla  zeA  v  odv^tvf  hi- 
storie  prdvn i.  Ozkd  souvislost  jeji  s  ddji- 
nami  politick^mi  a  kultumimi,  hojnost  sv£- 
rdzn^ch  a  poutav^ch  pramenfl  pfimo  nutkala 
pfednl  historiky,  by  se  obirali  timto  odv^t- 
vim;  pidce  nesla  se  jednak  k  vyddvdni  pra- 
menA  (viz  Dfijiny  prdvn Oi  jednak  ku  spra- 
covdni  jejich,  zvldStd  monografick6mu,  jehoi 
stati  roztrouSeny  i  v  listech  neprdvnickych. 
Pro  obsdhlost  Idtky  misty  nepfistupn6  a  mdlo 
probadan6  nebyio  moino  pfikroditi  defini- 
tivni  k  upln6mu  a  soustavn^mu  spracovdni 
jejimu.  Prv^  soustavny  ndstin  prdva  £esk6ho, 
pfedevSim  za  dob  starSich  podal  dr.  Herme- 
negild  JireCek  v  dile  Slovanske  prdvo  v  Ce- 
chdch  a  na  Morav€  (1863,  1864,  1872)  pfihh'- 
2eje  tak^  ku  prdvflm  cizfm  v  zemfch  na§ich, 
zvl.  V  nim.  dopln£n6m  vyddni  Das  Recht  in 
Bdhmen  11.  Mdhren  (1865).  V  monografickych 
pracich  hled£l  k  soudnimu  a  iupnimu  zfizenf 
a  prdvnfm  pramenQm.  O  podobn^^ch  otdzkdch 
jednal  i  dr.  Kar.  Jiiinsk^  ( iyifin  ieskeho  pravni- 
ctvi  1862).  V  historick^ch  spisech  FrantiSka 
Palack6ho  a  prof,  dra  W.  Tomka  spracovdny 
soustavni  mnoh6  (dsti  prdva  naSeho,  zvl.i^tc* 
vefejn^ho,  tykajicf  se  jednotlivj'^ch  stavflv, 
ufadCi,  zfizeni  vefejn^ho:  stdtniho,  sndmov- 
niho,  mistsk^ho  i  selsk6ho.  V  dob^  nejnovdj&f 
nahrazuji  soustavn^  dilo  o  prdvu  naSem  pf  ed- 
nd§ky  prof,  dra  Jarom.  Celakovskeho  konan6 
na  Seski  university  od  r.  1883  a  prof.  Zygla  na 
univ.  varSavsk^,  Hi  pfedndSky  prof,  dra  Jaro- 
mira  Haneia  a  dra  Riegra  z  oboru  prdvnich 
dijin  rakousk^ch.  —  Obsdhld  je  fada  spisdv 
a  pojedndnf,  v  nich2  probfrdny  jednotlivd  od- 
vdtvt  prdva  domdciho.  Tak  psali  oknihdch 
vefejn]^ch,  zvl.  o  deskdch  zemskych  nrof. 
dr.  Ant.  Randa,  prof.  dr.  Jos.  Emler,  A.  V.  Sem- 
bera,  Karel  Demuth  a  Jan  Lepaf ;  o  registrech 
Jaromfr  Celakovsk^  a  J.  Tadra.  —  O  prdvu 
soukrom6m,  hlavni  rodinn6m  a  didi^nem 
dr.  Ant.  Strobach,  Jan  Er.  Vocel,  V.  Brandl, 
prof,  dfi  Jar.  Hanil,  J.  Celakovsk^;  o  prdvu 
mansk6m  dr.  J.  Chmelensk^.  j^izenfmsoud 
n  { m  obirali  se  V.  Brandl,  jen2  podal  v  Prdv- 
niku velmi  cenn^  pfehled  jeho,  pak  prof.  dr. 
Em.  Ott,  J.  Celakovskj^  aj.  Prdvo  stdtni 
azffzenfvef.  pistovali dr. Rud.  knfie Thurn- 
Taxis,  V.  Brandl,  prof.  dr.  Kalousek,  dr.  H.  To- 
man, dr.  Max  Wellner,  K.  Spadek  hdjice  jednak 
platnost  stdtniho  prdva  ieskiho,  jednak  osvit- 
lujice  pomir  jednotlivyxh  zemi  koruny  icski 
mezi  sebou  a  k  f  iSi  nimecki.  Dr.  Boh.  Rieger 
vinuje  se  zvlaSti  vefejnimu  prdvu  v  dobS  no- 
vijSi.  O  zfizeni  a  prdvu  mistskim  jednali 
prof.  dr.  W.Tomek,  A.  Rybiika,  prof.  dr.  Emler, 
fed.  Tieftrunk,  Frant.  Zoubek  a  Jaromfr  Cela- 
kovsk^;  soustavny  pfehled  jednotlivj^ch  ddsti 
poddvd  zvl.  prof.  dr.  Zik.  Winter  v  kulturn^ 
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historick^ch  pracfch  sv^ch  (KuUurni  obra^ 
}^eskrch  m€st,  1890).  O  vdcech  scUk^^ch,  zvl. 
poddansk^ch  psali:  Kar.  Klaudy,  dr.  Gabriel, 
prof.  dr.  J.Emler.dr.  F.Brauner,  F.  PlaCek,  prof. 
Frt  Slavfk,  Frt.  Zoubek,  dr.  Peisker  a  j,  O  prdv- 
nich  pomSrech  jednotliv^ch  stavfi  poddvajf 
obraz  price  prof.  Aug.  SedUdka,  Bedf.Bernaua, 
fed.  Tom.  Bilka,  Ant.  Frinda,  pro&  dra  Klem. 
Borov6ho,  Ant.  RvbiCky.  O  prdvu  slovan- 
9k6m  podal  £etna  pojednini,  zvU§t£  o  privu 
rusk 6m,  do  Prdvnika  Vil^m  Skfivan  a  prof. 
Hanil.  Tento  pfihliiel  i  k  privu  polsk^mu 
a  jihoslovansk^mu  a  k  historii  prdva  rakou- 
8k6ho  (O  pojmu  a  objemu  histone  prdva  ra- 
kouskeho  1  nimeckeho,  tak6  nSm.)  a  nSme- 
ck6ho  (vydivaje  Aisske  a  prdvni  dijinjr 
nim.),  Krdtic^  soustavn^  nistin  o  prdvu  slovan- 
sk6m.  pfedevSim  pak  o  zfiztni  vef«5Jn6m  podal 
i  prof.  Per  wolf  {Siov.  prdvo  ve  Sborn.  slov. 
1 885  a  samostatn^).  O  prAvu  Cernohorskim, 
nyni  kodiBkovan6m  pojedndvali  dr.  J.  RQzi^^ka 
(Prdvn.  XXVIII.)  a  dr.  Jos.  Trakal  (Osvfita 
XIX.). 

Soukrom6  privo  ob(^ansk6,  obchodnl 
a  sm£ne(^ni  nalezlo  hojn£  p^stitelQ  po  pH* 
kladS  prof,  dra  Randy,  jen2  (podobn^  jako 
Unpjer)  uvedl  do  niho  novou  pfesnou  methodu 
kritickou  a  srovnavacf,  pfihHiejfcf  k  obecn^mu 
pr^vu  a  jinj^m  modernfm  zdrojAm  privnim. 
Ze  soustavy  prdva  obdansk^ho  spracoval  mnoh6 
^dsti  jako  ob§irn6  a  zevnibn6  monograiie  {Er- 
werb  der  Erbschaft,  1867);  Dri{ba  (9.  vyd.  Si- 
klovo  1890),  Der  Besit^  (3.  vyd.  1879),  Das 
Eif^enthumsrecht  {1884)^  Prdvovlastnicke  (4  vyd. 
1889),  O  idvaicich  k  ndkradi  ikody  (1885)  a 
yydal  Soukr,  obchodni  prdvo  rak,  (3.  vyd  1888). 

V  elice  £etnd  jsou  pojedndnl  jeho  z  oborft  t5ch 

V  Privnfku  a  mnoh3^ch  dasopisech  nftmeckych. 
K  tomu  druf  (  se  pojedndnl  zvl.  z  prdva  sm^n. 
Mat.  Havelky  a  spisy  dra  Ant.  PavH^ka  z  t^hoi 
oboru  {Sminka  a  check,  1884,  Die  europdische 
Wechselgeset\gebung)  a  z  prdva  obligadnfho 
{iatoby  f  obohaceni,  1873),  ddle  prof,  dra  Stu- 
peck^ho  ( Versio  in  rem,  1888),  dra  Tana  Hel- 
lera  {Prispivky  k  nauce  o  narovnani,  1880), 
dra  Rudoifa  (O  prodlenf,  1890)  a  jin6  Cetn^ 
stati  Frt.  Fd^ka,  Jana  Kf{ie  (d^dic.  pr.),  dra 
Frt.  Nedomansk^ho  (vicnd  pr.  a  dfid.  pr.),  Tom. 
Novotn^ho,  Jtf.  Pra^dka,  Pr.  Yoldana  (knih. 
pr);  dra  Emila  Herrmanna  (O  prdvni  pova^e 
rektapapirit,  1892),  dra  K.  Kotrbclce,  A.  Pav- 
louska,  J.  Svobody,  H.  Sikla  a  Fr.  Vozenflka 
(obch.),  Frt.  Prcisslera,  V.  Hrub^ho,  K.  Kadlce 
(ob(.)  a  j.  Z  doby  starSf  ndleif  sem  dra  V.  Grtin- 
walda  Prdvo  didicne,  1853.  Potfebi  kupeck6 
a  5ir§{ch  kruhA  mdly  vyhoviti  spisy  o  smin* 
kdfstvl  at^(^etntctv{:  dra  Em.  Herrmanna,  Ant. 
Skfivana  a  K.  P.  Kheila. 

i^izenf  soudni  soukr.  a  nesporn^md 
mnohe  vdt§{  monografie  prof,  dra  Otta,  dra  K. 
Biirgla,  K.  Sommra,  dra  PantQ^ka  {Sekvestrace 
soudni,  1892)  a  £etnd  men.^i  pojedndnf  Frant. 
Kopeck6ho,  Jana  Kfiie,  J.  N,  Lhoty,  dr&  J. 
Strakat^ho,  Ed.  Luccy,  Jana  R02i£ky,  Jakuba 
^kardy,  Jana  Va5at6ho  (O  rovnoprdvnosti)  a  j. 
Pak  rflzn^  kommentdry:  J..  Vintyf  (I^irucni 
kniha  k  vedeni  prdva  6i  exekuce,  1850),  dr.  Ant. 


Strobach  (\\or  vjrnosu  soudnich  2,  instance); 
a  pozd6j§i:  dr.  B.  Koienf  Exek.  novela,  Ce- 
detka  Advok,  tarif,  dr.  Vdcl.  B6lsk^  Soudni 
fi\eni  civ.  (1887)  a  j. 

Z  prdvaaffzenf  trestnfho  dluzno  vy- 
tknouti  vedl6  spisu  prof,  dra  Slavldka  Oi^od  do 
trestniho  prdva  (1866)  a  dra  K.  Spa^ka  Porota 
trestni  a  jeji  vj^vin  v  Anglii,  hojn6  tXknVy  prof, 
dra  Zuckra  a  monograBe  jeho  {Aprise  i  loyal 
enquete,  1886,  a  Fodminine  odsou^eni,  1890,  Die 
Uutersuchungshaft  a  j.),  £etnd  pojedndnf  prof, 
dra  Storcha  a  soustavn^  spis  jeho  jUi^eni  trest. 
rak.  (1887),  koneCni  K.  Cfika  Trestni  prdvo 
policejni  (1882).  —  Vedl6  toho  mnoh6  stati 
dra  K.  Biirgla  (prdvo  tiskov^),  V.  Triimmla, 
dra  Fr.  Cuhla  (polic.  trest.  prdvo),  MdrQ  Erpeka, 
B61ohradsk6ho  a  Jar.  Sfastn^ho  (soudni  medic), 
prof  dra  Gundlinga,  drQ  K.  Ji£insk6ho,  Jos. 
Klimenta,  Frt.  MatydSe,  Bedf.  Pacdka,  Jos. 
Slavf^ka;  pak  C.  Hevery  a  B.  Lepafe  {vi- 
zenstvf)  a  j. 

Prdvo  vefejn6  vykazuje  jii  ve  starSf 
dobfi  mnoh6  vj^klady  populdrnf,  ddsteCnft  pfe- 
klady  (Obentraut,  priruM  kniha  pro  vesni 
rychtdfe  (1847,  i860).  Sbirka  \dk.  o  robot  €  a 
vykoupeni  se  ^  ni  (1847),  Ferd.  Stamma  Ura- 
dovdni  obecni  sprdvy  (1851),  A.  Kudly  Vyklad 
\dk,  obecn,  (1851,  Brno),  Fr.  Spatn6ho  Pfir, 
kn,  k  ufadovdni  pfedstaven^-ch  (1852).  Zave- 
den(m  samosprdvy  rozmnoiil  se  jednak  po^et 
podobn^ch  vy'kladO  (J.  Kratochvfle,  J.  Hla- 
vat3?,  dfi  J.  P.  Trojan,  Jak.  Skarda,  Fr.  L. 
Rieger;  R.  WunS),  jednak  pfistoupeno  i  k  sou- 
stavn6mu  v^kladu  zfizenl  a  zdkonfi  samo- 
sprdvn]^ch :  Schwarz  Fr.  Vyklad  ^dkona  obecn, 
a  spisy  K.  Ciika  {Obrys  ri^eni  sprdvn.),  Po- 
jedndnf monografickd  poddvajf :  prof  dr.  Randa 
(Beitrdge  xum  dsterr.  Wasserrecht),  prof.  dr.  Jiff 
Praidk  {Spo»y  o  prist usnost,  1886,  Wasserrechti. 
Competen^fragen,  1892  a  j. ),  dr.  K.  JiiJinsk^ 
( Vodni  pravo,  1870),  dr.  Jar.  Celakovskj^  (O  pr^Vw 
obce  praf.  k  feet  Vltavi,  1882),  dr.  Fr.  Fiedler 
(O  obecnim  statku,  1889,  O  scelovdni  po\emku, 
1889),  K.  Cfiek  {Spory  o  po\eml:y  obecni,  1889), 
dr.  B.  Rieger  (O  sflmos;?raW,  189 1),  vedl6  (IdnkQ 
drA  Reicherta,  Jak.  Skardy  a  mn.  j.  Pojedndnf 
takovd  i  praktick6  pffpady  p^stujf  (^asopisy 
Ob^or  samosprdvny  (1878),  Listy  veK  sprdvy 
(1886),  a  na  Morav^  Sovadinflv  Sekretdr  (1880) 
(nynf  Ceskomor,  Ndrodni  hospoddr  (1883). 

Jednotliv6  zdkony  sprdvnf  vyvolaly  ietn6 
kommentdry  (na  pf.  stavebnf  fdd,  dr.  Nejedl]^; 
dr.  T.  Kaizl  Obnoveny  rdd  fivn,  1883);  v  rflz- 
n^ch  oborech  vyddvdny  sbfrky  zdkonQ  jich  se 
tykajfcfch,  jako  zdkony  fikoIsk6  (sbfrky  Cela- 
kovsk^ho  [1883 1,  §imkova  [1890],  na  Moravd 
Schulzova  a  Charvdtova). 

Z  prdva  hornfho  podal  ndkterd  pojed- 
ndnf V  Prdvnfku  Sim.  Dvofdk  (O  hor,  ^dkono- 
ddrstvi  2i }.),  —  Prdvo  finan^nf  zastoupeno 
prof,  drem  M.  Talfi^em  (tamie  a  spis  Uib,  d. 
Reform  d.  dir,  Steuern  1874  a  Arrha  1891), 
Cldnky  dra  Meznfka  a  populdrnfmi  vyklady, 
Huben^  Fredpisy  o  osvobo\eni  od  dani  do- 
movni,  Husdk  Sestaveni  pfedpisu  o  dani  po- 
\emkovi  (1890),  Demel  Hi^eni  reklamaM  a  p. 
spisy  Heverovy  a  Schwarzovy  (1878);  Stehlik 
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Sbirka  ^kon&  a  pfedpisu  o  poplatcich  a  kolku 
(1869). 

Ndrodnf  hospoddfstvf  obmezuje  se 
V  prv6  dobfi  rovnfif  na  monografie  drft  Fr. 
L.  Chlebordda  a  Riegra,  M.  Wellnera,  pfihlf- 
iejfcfch  jednak  k  htstorick^  strdnce,  jednak 
k  urdit^ro  odvStvfm  nauky  Xh.  V  novijSf  dob6 
fadi  se  k  nim  spisy  a  dinky  prof.  drQ  Alb. 
Brifa  {Almu^na  a  m\da,  Dvi  nutnS  opravy^ 
1884,  MelioraM  uvir,  1890,  Studien  iiber  Nord- 
bohm.  Arbeiterverhditnisse,  1881),  Jos.  Kaizla 
{Ndprava  rak,  miny,  1890,  Uiberwdl^ung  der 
Steuern  1882),  dra  J.  Trakala  {Ndrodokosp,  upo- 
minky),  K  Addmka  f  O  pojHtovdni  dilniku,  1885, 
1886  atd.)  a  j.  V  oboru  politiky  dopravnf,  zvl. 
2elezni£n{  pracuje  dr.  Jos.Foft,  vcvddfifinandni 
dr.  K.  Kramif,  Das  Papiergeld  in  Oesterreich 
sett  1848  (Lip.,  1886),  V  oboru  zdloienskdm 
dinn^^mi  byli  Fr.  Simi^ek,  prof,  dfi  Randa  a  Stu* 
peck>'  a  J.Schreyer.  Soustavn6  spisy  jsou  pouze 
dra  F.  L.  Chlebordda  Soustava  ndrod,  hosp, 
polit,;sL  dra  Jos.  Kaizla  Ndr,  ho$poddrstv{ {iSB^) 
a  fin.  vida  (2.  vyd.,  1892),  tyto  slou^f  zirovcA 
jako  knihy  pfiru^nf;  pak  pfeklady  dra  Fr.  L. 
Riegra:  Droz,  Folit,  hospoddfstvi  (1853),  a 
K.  P.  Kheila:  Laveiey,  Zdkladove  poliU  eko- 
nomie  (1887). 

Vedl6  toho  mnoho  broSurek  a  pfekladfl 
socidln£  demokratick^^ch  (Marx,  Ekon,  nauky 
1889,  1890)  nebo  prostonirodni  vyklady  Kar. 
Adimka,  Srben6ho  {Ndstin  hospod.  politiky, 
1890)  a  j.  Cetn6  listy  hospoddfske,  pak  Sova- 
dinQv  Nir.  hospodif.  Rozhledy  ndrodohospo- 
ddfsk6  atd.,  Osv6ta,  KvSty,  Athenaeum  obsa- 
hujf  pojedndni  ndrodohospodifskd. 

Ve  statistic e  vedl6  spisovatelA  ndrodo- 
hospoddfsk]^ch  a  rAzn^^ch  spisQ  zasahujfcfch 
do  zem^pisu  nebo  majfcfch  v^znam  mfstni, 
slu§{  vzpomenouti  zvIiStS  ufednfch  publikaci 
ni£stsk6  kommisse  statistick6  v  Praze  (Jos. 
Erben  Statistika  krdl.  hlavn,  mista  Prahy,  1871, 
a  Statistickd  kni^ka,  1872  a  nisl.)«  pak  Statist, 
^prdv  obchodnich  komor^  Zprdv  ustfedniho  vy- 
boru  pro  statistiku  polniho  a  iesniho  hospoddr^- 
stvi  (1869  .  .)  a  statistick6  kanceldfe  zem$- 
d£lsk6  rady  (prof.  dr.  Kar.  Kofistka  a  dr.  Jos. 
Bernat).  Kromd  jmenovanj^ch  redaktord  tichto 
publikaci,  ktefi  pracovali  pfedevSim  ve  stati- 
stice  populadni  a  zem£d£lsk6,  slu§{  uv6sti 
prof,  dra  TaHfe,  pfedniSejiciho  o  statistice  na 
university,  pro  odbor  zetnfiddlsk^  prof,  dra 
Koian^ho,  jeni  psal  o  rozdilenf  a  zadluzenf 
majetku  pozemkov^ho,  J.  Schreyera  {Statist, 
ldlo(en\  pak  JUC.  J.  Srba,  jcnf  se  vSnoval 
demografii  a  psal  hiavnd  o  pohybu  obyvatel- 
stva  a  vyst^hovini  i  statistice  obchodnf. 

Politika  vykazuje  vedl6  ^asopisQ  dennfch 
a  t^dennikti,  pak  stil^ch  rubrik  a  (UnkA  v  ka- 
lendifich  a  sbornfcich  v5t§f  stati  v  Osv6td 
KvStech  a  Athenaeu  obsahujicf  pfchledy  z  dob 
dfivdjSfch  i  nyndjSfch  a  iivotopisy  nebo  probf- 
rajfci  jednotlive  otizky  politiky  domj^cf  i  za- 
hrani(n6  (A.  bar.  Helfert,  prof.  dr.  Kaizl,  J.Tou- 
zimsky,  dr.  J.  Trakal,  J.  Tflma,  V.  Vl^ek  a  j.). 
Ob§irndj§i  a  soustavn^  spisy  pfincsia  Politickd 
bibliot^ka  ceskd  ^Jak.  Mal]^,  Nase  ittovuiroieni, 
1884,  dr.  Jindf.  Sole,  Ndrodnost  ajeji  vy^nam 


V  {ivoti  verejnem^  1881),  v  nf  vydiny  tak6  He^ 
dra  Fr,  Lad.  Riegra.  Ddle  vedl6  spisfl  Fr.  Pala- 
ck^ho  (Radhoit  pak  Idea  statu  rakouskeho, 
1865),  dra  K.  Sladkovsk6ho  {Vfjdad  voieb  ^d- 
stupcii  die  prdva  a  spravedinosti,  1875),  Karla 
Addmka  (Z  na§i  doby  IV.  dfly  i885— 1888  a 
mn.  jin^),  prdce  Ad.  Srba  (Boj  x,a  nase  prdvo 
ndrodnif  1888),  dra  J.  Va§at6ho  (Zak.  rovnost 
ja\yka  (^esk,),  dra  J.  Trakala  {Ceski  stdtni  prdvo 
a  ndrodnost,  i88q). 

Populdmf  ^£el  majf  detn6  spisv  K.  Adilmka, 
Jos.  Bardka  {Pf^edndiky)  a  nien§(  knihovny  (Fr. 
Srben^,  Bibliot,  polit.  pro  lid;  Bibiioteka  <ftf- 
skiho  klubu  ;  Vrdil.  bibliot,  (esk^ho  studentstva  ; 
Epiitoty  svobody;  Epistoly  pro  lid;  Polit,  be- 
sedy)  vedl6  mnoh^ch  broiur,  jei  zvlaStS  za  dob 
politicky  pohnut]^ch  ietndji  se  objevujf.      Hs\„ 

Literatura  pf  (rodopisnd.  Od  dob  Ta- 
dedSe  Hdjka  nenapsdno  v  oboru  pfirodnim  ni- 
£eho,  CO  by  za  zminku  stdio;  Boh.  Kalbfn, 
jeni  ve  svj^ch  >Miscellanefch*  aspoj^  cenn6 
nizvy  lidov6  zachoval,  psal  po  latinsku,  sbor- 
nfky  o  desk^ch  pffrodninich  a  pomirech  fysi- 
kdlnfch,  jei  Jos.  Meyer  b  jin^mi  pf  irodozpytci 
v  I.  1791 — 1794,  1798  vydival,  psdny  jsou  po 
n^mecku.  Ve  smutni  pro  nis  t6  dobd,  kdy 
jif  K.  Linn6  pffrodopisu  pevn6  zdklady  poIoiiT, 
Laplace,  Hauy,  Cuvier,  Berthollet  novc  nizory 
Sffili  a  vddy  iiv^mi  jazyky  pdstovati  se  podaly, 
nebylo  u  nAs  slov  k  vyjddfenf  nov^ch  pojmO, 
nebylo  knih,  §kol  ani  lidu,  jeni  by  jazyka 
domdcfho  si  vkY\\.  Tu  snaha,  zaloiiti  ^eskou 
literaturu  vddeckou,  zdhy  svedla  oba  kfisitele 
jazyka  £esk6ho  Jos.  Jungmanna  a  Jana  Svato- 
pluka  Presla,  arciotce  2esk6ho  pffrodo- 
pisu, k  nimi  ji2  r.  1820  pfipojil  se  mladistv^ 
Jan  Purkyni.  Presl  nedal  se  mdsti  ani  pfe- 
svddienfm  Dobrovsk^ho,  Pelzia  a  j.,  ie  jazyk 
desk^  jest  jen  archaeologickd  pamdtka,  ne- 
schopnd  k  p£stovdn(  vdd  modernfch.  Zaloienim 
vSenaudn^ho  dasopisu  Kroku  (vychAzel  v  ne- 
urdit^ch  IhfltAch  1821 — 24,  1827,  1831—37, 
posledn£  1840)  u^in^n  pokus  psdti  po  ^esku 
Cldnky  zoologick^,  mineralogick6,  krystallo^ 
grafick6,  palaeontologick^,  botanicke  a  z  fysi- 
kdlnfho  zem^pisu.  CUnky  ty  psal  v£t§inoa 
Presl,  jemu2  pro  vSechny  odbory  tyto  tvofiti 
si  bylo  uplnou  terminologii,  ku  kter4  ufil 
veSker^ch  pramenG  Cesk^^ch,  jmcnovitft  spisCk 
starSich  a  ndzvA  jinoslovansk^ch,  zvldSti  pol- 
sk^ch. 

(!^eskd  terminologie  v  pffrodopise,  chemri 
a  technologii  desk6  spodfvd  podnes  na  zdkia- 
dech,  je2  Presl  naukdm  t£m  poloiil;  jen  ndsil- 
n6mu  pfe5e§fovdn{  ternninft  vfideck^ch,  pHHS- 
n6mu  purismu  a  £esk5mu  pojmenovdnf  druHA 
exotick^ch  se  vyh^bdme,  pokud  uifvdnf  ndzvA 
technickj^ch  nepf i(^i  se  duchu  jazyka  ^eskiho. 

Presl  podal  vyddvdnfm  kompendif  tak  ni- 
kladnfe  zaloien^ch,  ie  podnes  objemnijSfch 
publikaci  deskych  nemdme.  Jeho  dflo  O  pit- 
ro\enosti  vostlin,  jei  r.  1820  s  hrab.  Bedfichem 
Berchtoldem  jal  se  vyddvati  (3  dily  o  305  pftl- 
arSfch  textu  in  quarto  a  196  tabuH  koloro- 
vanj'^ch,  I.  dfl  1820,  II.  a  UL  1821—35),  jest 
tak  objernn^,  ze  t6  doby  nebylo  v  £ddn6  cizi 
literatufe  soubom6ho  dila  podobn^  rozsdhlosti. 
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Zajf mavd  staf  »  Kratky  dfjepis  rostlinictvi  v  Ce- 
chdch  CO  ^dstky  v\delano^ti  nasi  vlasti*.  opir^ 
se  o  spts  hrab.  K.  ze  Sternberka,  ale  dy§e 
Idskou  ke  Slovanstvu.  Protole  dilo  zAstaio 
neukonSeno,  vydal  Presl  r.  1846  ve  sptsech 
musejnich  menSf  Vseobecny-  rostlinopis,  kde 
vSechny  dfllezitijSi  druhy  vypisuje  sousta- 
vnu  pfirozenou  die  Decandolla.  Velmi  obSirn^ 
Mineralogie,  rukovit  k  pouceni  vlastnimu^  se 
1677  vykresy  na  XLI.  obrazech  jest  dilo  na 
svou  dobu  dQkladn6  a  na  vy§i  vSdy  stojici. 
Spis  tento  vydal   Presl  sv]^m  nikladem,  ob^( 

V  id  dob£  ohromnd,  jef  zQstala  i  u  soukme- 
novcA  jeho  zneuzn^na. 

A£  mluva  pHrodnf  Preslova  poznenihiu  se 
rozvijela  a  tfibila,  nenaSla  dostate^nych  stou- 
pencfi.  Ve  v6deck6m  spracov^nl  pHrodnin 
desk^ch  pokraSov^no,  ale  pr^ce  sem  spadaj(c{ 
ps^ny  jsott  n<!mecky.  Teprve  kdyi  Purkyni 
r.  1849  do  vlasti  se  vrdtil  a  sfly  sv6  literatufe 
^eski  vSnoval,  nastal  nov^  ruch  v  kruhu  mla- 
d^ch  pf{rodozpytc&  a  l^kaffi,  kter6  kol  sebe 
shrom^^dil;  r.  1852  pfimlouval  se  ve  sboru 
pro  feC  a  literaturu  za  vydatnfijSi  podporovinf 
vdd  pfirodnfch  a  r.  1853  poCal  s  J  an  em 
Krejdim  vyddvati  pffrodnick^  Casopis  ^f vm, 

V  nSmi  nynfijSf  sloupov6  v5d  pfirodnich  ukld- 
■dali  pisemnick6  sv6  prvotiny.  PurkynS  sAm, 
dobyv  si  zatfm  jm6na  sv£tov6ho,  psal  sem 
formou  lahodnou  a  sm^rem  idedln^^m  pojed- 
n^n{  s  hloubkou  filosofickou  »Clov^k  pf{rody 
vUdce  a  pdn<  (1854),  Akademia  (1861),  o  rhizo- 
podech,  n^Ievnfcfch  a  p. 

Mocn]^  rozvoj  novov6k6  literatury  pffrodo- 
vSdeck^,  d^lenf  pr^ce,  nov6  methody,  zave- 
denf  £e§tiny  do  §kol  i  zfizeni  obou  vysok^ch 
u6en{  praisk^ch  kladly  vidy  vitS{  pozadavky 
na  odbornou  literaturu  dom^cf.  Ob§(rn^  prdce 
odborn6  nal^zajf  i  dnes  jeStS  tak  xnzVj  kruh 
^Unifstva,  it  bez  velik^^ch  fond5  nelze  je  vy- 
ddvati  nezli  v  nSkter^m  jazyku  sv£tov6m.  Jen 
ndkter6  prdce  menSf  nal^zilme  po  f  esku  psan6 
ve  »Zprdv^ch  ozasedinf  kr^l.  spolednosti  nauk 

V  Praze«. 

R.  i860  ustavil  se  pffrodovSdeck^  sbor 
Musea  v  komit6t  pro  dOkladn^  a  vSestrann6 
prozkoumanf  zem^  Cesk6,  jeni  od  r.  1864  vy- 
d^v^  Archiv  pro  pfirodovidecki  pro\koumdni 
Cech,  V^zkum  rozdSlil  prdci  svou  na  sedm 
oddilA:  pr^ce  topografick^,  geologick^,  bota- 
nick6,  zoologick^,  meteorologick6,  chemick^ 
zpytovinf  povahy  pOdy  a  souborn6  vyl(den{, 
pokud  pro  vzd^llni  zem£  jsou  dfileiity.  Vice 
neili  7  dflfl  dosud  vydan]^ch  obsahuje  53  po- 
jedndnf  od  24  spisovatelfl;  text  objasJSuje  66 
litograf.  tabulek,  vice  nei  1000  pQvodnfch  vy- 
obrazenf  a  10  map  v  barvotisku.  Ve  vSech 
oborech  nepracov^no  stejnou  intensivnosti; 
pr^ce  topografick6   podal   sem   K.  Kofistka; 

V  pracfch  geologickj^ch  i^dastnili  se  hlavni: 
J.  Krejdi,  R.  Helmhacker,  G.  Laube,  K.  Feist- 
mantel,  A.  FriC,  J.  Velenovskvt  F.  PoCta, 
O.  Novdk.  B.  Klika,  Jos.  "Kafka  a  Em.  Bofick^, 
jen2  ndvodem  sv^m  k  drobnohledn^  kvalita- 
tivn{  analyst  pomoc(  kyseliny  fluorovodikov^ 
pojistil  si  trval6  jm^no  mezi  petrografy.  Price 
botanick^  fidil  hIavnS  Lad.  Celakovsk]^,  jichi 


v^sledek  snesen  v  Prodromu  Flory  (eski  (1868 
ai  1881),  menSf  odborn6  prdce  uvefejnili  zde 

A.  Hansgirg,  Jos.  D6de£ek,  Jos.  Novik,  Lad. 
Celakovsky  (syn),  J.  Sitensky  a  Ed.  Posplchal. 
Price    zoologick6    uvefejnili    zde:    A.    Frii, 

B.  Hellich,  E.  Birta,  F.  V.  Rosick^,  E.  Lokaj, 

A.  Slavik,  Jos.  Kafka,  Fr.  Klapiiek,  V.  Vivra. 
Velik6  dflo  F.  Vejdovsk6ho  o  Enchytreidech 
(1879)  a  soustavd  Oligochaet  (1884)  vySIojen 
po  nimecku. 

DQleiitou  udilostf  pro  literaturu  naukovou 
jest  zaloienf  Cesk6  akademie  v  Praze.  Ukol 
ustavu  toho  jest  pistovati  a  podporovati  v£dy 
jazykem  £esk^m  a  §{fiti  v^^sledky  ^innosti 
v£deck6,  jinojazy£n6  rozhledy  a  pfeklady. 
Tfida  II.  akademie  pftstuje  vidy  mathematick6 
a  pfirodnf,  i  16kafsk6  v  to  pojimajic,  se  zvliSt- 
n(m  zfetelem  ku  pi^irodov£deck6mu  prozkou- 
mini  vlasti.  Price  akademif  vydivane  vy- 
chizejf  ve  zvIiStnfch  Rozpravich  (dcsud  vySlo 
Kvitenstvi  Lad.  Celakovsk^ho,  Geologicki  pH- 
spivky  J.  Woldficha,  J.  KuSty,  F.  Podty«  O.  Za- 
hilky  a  j.),  referity  a  zprdvy  o  (^innosti  a 
podinich  akademie  pfiniSi  zvUSnf  V£stn{k, 
redigovanj^  J.  SoHnem. 

Purkyftova  iiva  vychdzela  v  1.  1852—64, 
zaSla  v§ak  nedostatkem  podpory.  Toho  dasu 
nebylo  populdrnfho  ^asopisu,  jeni  by  dtendf- 
stvo  (^esk^  seznamoval  s  mohutn^mi  pokroky 
vhA  pfirodnfch.  Ai  roku  187 1  zaloiil  Viclav 
Kumpo§t  Vesmir,  Sasopis  pro  Sifeni  vddy  pfi- 
rodnf,  zem£pisn6  a  nirodopisn^.  PopulirnI 
illustrovan^  £asopis  ten  vzrostl  nynf  redakcf 
Frt.  Nekuta  a  nikladem  A.  Fri^e  na  XXI  ro£- 
nik(^,  pfindSf  bohat^  v^bir  zpriv,  cestopisA, 
kli^O  k  ur£ovinf,  rozhledfi  vddeck^ch,  p&stuje 
XH  praktick6  strinky  v£d  pHrodnich,  praepa- 
rovinf,  musef,  r>'bifstv{  a  j.,  a  vSimi  si  piln£ 
literatury  zvliSt^  domicf.  R.  1891  poSala  ihi 
znova  vychizeti  iiva  redakcf  Boh.  Ra^mana 
a  Frt.  MareSe  a  v^nuje  zfetel  svAj  pokrokQm 
vSd  pfirodnfch  a  filosofick^m  otizkim  pffrodo- 
zpytu,  kter6  nesou  se  k  viin^mu  a  opravdo- 
v^mu  pozninf  v£c(  pfirodnfch.  Progjramu  tomu, 
jej2  sledoval  i  PurkynS,  zQstala  Ziva  vSrna 
a  obsahuje  mnoh6  vzicn6  pffspivky  ku  po- 
rozumdnf  nejdflle2it£j§ich  otizek  modernfho 
pfirodozkumu. 

Ze  spisovatelQ  na  poli  £esk6ho  pff  ro  do- 
pis  u  (inn^^ch,  pokud  pfi  sbornicfch  nebyli 
jmenovini,  budtei  uvedjcni  zoologov^:  Frant. 
Bayer,  Lad.  Duda,  A.  Fleischer,  Jos.  Fri2, 
V.  Kurz,  A.  Mr^zek,  F.  Prach  (f  1863),  F.  Petr, 
E.  Sekcra.  VI.  Sir.  A.  Stecker,  A.  Stole,  B.  Ta- 
rinek,  J.  \3\\tnj,  J.  Uzel,  J.  Woldfich;  z  bota- 
ni k 0 :  Sloboda  {RostlinnictvL  1852),  F-  M.  Opic, 
Em.  Purkynfi,  Jul.  Sax  (v  Ziv6),  Jan  Palacky 
(Zemipisni  roisirettf  rostlin  i  \virat)^  K.  Polik, 

B.  Tarinek,  J.  Velenovsk^  {flora  btitgarica)^ 
K.  Vandas,  Ed.  Bayer,  A.  Bernard,  z  botanikQ 
moravsk^ch  V.  Spitzner  a  E.  Forminek  (Kv^- 
tena  Moravr  a  rak.  Sle^ska).  V  mineralogii 
pracoval  J.Krejdi;  pfeloiiv  Pffrodopis  ZippcOv, 
vydal  pozdSji  Krystallogra/!i  (iS6y)  &  Geologii 
(18771  mimodetni  price  v  Archivuaj.  Pracemi 
krystallograficky-mi  a  mineralogickj^mi  yyniki 
K.  Vrba;  v  pracich  Bofick^ho  pokra^uje  Jos. 
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Kivafia,  iinnj^mi  jsou  d^le  B.  Erben,  B.  Katzer, 
G.  Sniolaf.  V  geologii  a  palaeontologii 
mimo  v^Se  uveden6  pracovnfky  bucftef  uve- 
deni:  Ottomar  Nov^k,  jemuf  svSfeno  pokra- 
CovAnf  V  pracich  Joach.  Barrandea,  Ot.  Feist- 
mantel,  F.  PoCta,  C  Zah^lka,^Zd.  a  Jarosl. 
Jahn,  Jos.  Kofensky,  Frant.  SafrAnek,  Jos. 
VAla,  V.  Wcinzettl  a  j.  VSechny  dflleiit^jSf 
spisy  jmenovanj^ch  zde  autorO  uvedeny  jsou 
nebo  budou  v  jednotliv}'ch  iivotopisech  dfla 
tohoto. 

PopuIirn{  spisy,  jimif  zdliba  pro  vddy  pff- 
rodni  se  Sifi,  podali  K.  Star^  ( VeseU  prd^dniny 
a  j.),  P.  Hobza,  A.  FriC  (O  vrsivdch  kury 
^emske)t  Fr.  V.  Rosick^  {Kvitiny  jarni),  Frant. 
Poh'vka  (Pod  drobnohledem),  J.  Kafka  (Z  taju 
^ivota),  K.  Kopec  k>*,  J.  Koi^ensk^,  A.  Hans- 
girg,  Boh.  BauSe  a  j. 

Pffspdvky  k  dfijindm  a  pfehledy  literatury 
pf{rodopisn6  pro  jednotlivi  obdob(  charakteri- 
stickd  JSOU  mi  mo  vj&t  uvedenou  staf  Pre- 
slovu  tyto:  DuSana  Lambla  O  pfirodopisu 
v&bec  a  v  naii  literature  ^vtd§ti  (Musejnfk, 
1854);  O  naukdch  pfiroduich  na  konci  /.  put- 
stoleti  ^eskeho  musea  (t,  1870);  fedi  J.  Krej- 
£iho  pfednesen^  ve  sjezdech  pfirodozpytcA 
(t..  1871  a  1880).  Pfehled  literatury  pffrodo- 
pisn6  napsal  B.  BauSe  do  pamdtniku  ll  sjezdu 
wkaffl  (1882);  V  zivfi  i8gi  uvei'ejnfina  Frant. 
Vejdovsk^ho  staf  Dne§ni  stav  ^oografie  deski, 
Pfisp^vky  iivotopisn^:  Lad.  Ceiakovsk^ho 
ocenSnf  Adama  Zalu2ansk6ho  (Osv£ta,  1876); 
Josefa  Rudy  Mistr  Jan  dierny  a  jeho  herbdf 
r.  iSty;  livotopis  J.  Svat.  Presla  napsal 
A.  Bernard  (Osvita,  189 1)  a  j.  Z  pfekladft 
dAIeiit^ch  cizfch  d£l  pfirodovideck^ch  na 
ja^yk  £esk^  sluSf  zejm^na  uvisti  Brehmftv 
*i\yoi  zvifat*.  B§e. 

Literatura  l^kafskd.  Literatura  pfesni 
v^deckd  zdvisid  je  pfedevSfm  na  vSdeck^ch 
ustavech,  vysok^ch  Skoldch  a  korporacfch,  ji- 
mii  Cesk^  ndrod  opatfen  byl  teprve  v  dob€  nej- 
nov5j§i.  Proto  vykazuje  doba  znovuvzkffSenI  od 
r.  1774 — 1860  jen  milo  pracovnikfi,  jimf  v§ak 
pfisiuSi  zdsluha,  2e  s  velk^mi  ob£tmi  pfipravili 
pfldu  pro  dalSf  rozvoj  tohoto  odvdtvf  literatury. 
Prvni  prdce  umist^ny  byly  v  £asopise  Krok 
J.  Sv.  Preslem  r.  182 1  zaloi.  1  v  Musejnfku  (1827) 
a  Ize  za  to  miti,  2e  Jan  Purkyni  dinnost  za- 
hAjil  spisem :  Pojednani  0  drobnohledni  pova\e 
moiku  a  nervu,  jakof  i  o  trdveni  ustrojnem, 
kter^  bohuiel  zQstal  v  rukopise  (Jungm.  hist, 
liter.  1849,  476).  Za  prvnf  ti§t$nou  v^deckou 
pr^ci  poklddime  PurkyAovo  pojedndni  O  idea- 
lit  i  prostory  \rakoviT.  1825  V  Musejniku  uvefej- 
n6n6;  iji  pfispil  tak6  nfikolika  pracemi  do 
Kroku.  Prvnf  l^kafskou  terminologit  sebral  a 
uvcfcjnil  V  t^mi  fasopise  prof.  A.  Jungmann 
r.  1831  (Prehledjmen  neduhuv),  dflem  ze  star^ch 
a  z  obyieje  vzatou,  dilem  navrienou.  Knihovi 
literatura  l^kafskd  zah^jena  V.  StaAkem  r.  1840 
spisem:  Zdkladove  pitvy  (sir, zy 4),  Pitevni atlas 
10  tabulek  s  sarchov^m  textem.  T6hof  roku 
vydal  Stanfik  Krdtl^  pfehled  leboslovi  s  pfi- 
danym  objasninim  smyslu  a  \dbyvu  moiku, 

Pfsemnictvf  l^kafsk6  nove  doby  sah^  sv^m 
po{!dtkem  ovSem  do  r.  1778  (A.  z  Haenu  O  smrti 


utopenim,  pfeklad  H.  Rutha  ,  ale  m&  r&z  zcela 
populdrni  a  vj^znam  pouze  po  strdnce  jazykov6. 
SiSdastnili  se  ho  mimo  Rutha  prof.  Vratislav 
z  Monse  1785  a  1786,  J.  Prokopius  1788,  Fr.  J. 
Tomsa  1794,  Jiff  Rybay  1795,  A.  Ligoury  1798, 
Jiff  PalkoviC  i8oo,  B.  J.  DIabad  i>5o2,  B.  Ta- 
blic  1819,  V.  L.  KostroSiC  1824,  J.  Sulek  1838^ 
K.  Amerling  1841,  A.  Skuhersk^  1846.  zejm6na 
pak  Kodym,  Pedfrka  a  j,  Prvnf  vWeck^  dldnek 
z  oboru  vnitfniho  l^kafstvf  napsdn  byl  drem 
Rybou  V  Casopise  musea  r.  1832  0  nemoct 
cholei^e  orientdlni,  Porodnictvi  vykazuje  t6mdf 
jen  spisy  uiebn6  pro  bdby  (prvnf  byl  pfeklad 
Steidelova  spisu  O  kunStu  babskem  od  J.  Cher- 
neya,  PreSpurk,  1778),  z  nichi  jmenujeme^ 
knihy  A,  Jungmanna  r.  1814  a  Fr.  J.  MoSnera 
r.  1837.  Prvni  v^deckou  monografii  porodnickoa 
napsal  a  vydal  dr.  Fanta  r.  1851  BHchofei, 
PevnijSf  podklad  terminologie  poffzen  v  16tecb 
pades^t^ch  prof.  Jos.  Cejkou,  kter^  dopln£n  a 
rozSffen  byl  vyddnfm  a  redakcf  prof.  Weisse,. 
Janovsk^ho  a  Zdhofe  i  Al.  JandouSe  pod  titu- 
lem:  Ndivoslovi  lekafske  a  Ukdmicke  (Praha, 
187 1).  R.  1884  vydal  dr.  ChodounskyD//tfrew<5«r 
slovnik  terminologicky  polsko^esk/'.  Price  lite- 
rirnf  podala  se  organisovati  vlastn^  r.  1861 
po  zaloienf  spolku  a  Casopisu  ^eskf'ch  lekafu^ 
Od  doby  t6  jevf  se  knihovda monograiick^ 
literatura  ndsledovni: 

I.  ysdy  Ukafsk6  thcoretick^.  Prof. 
JanoSik:  Histologie  a  mikroskopickd  anatomic 
(Praha,  1892,  3  seS.);  O.  Schrutz:  Pfehled  ana* 
tomie  I.  dil  (systematick^  pfehled  anatomic 
hlavy  i  krku,  1892);  Chodounsk^:  Niktere  \d' 
kladni  rysy  theoreticke  farmakologie  (1890, 
I.  dfl).  —  Akademif  vW  vydiny:  K.  Chodoun- 
sk^  fysiologicky'  udinek  derivdtu  ben^olov^ck 
(1891);  Josef  Vejnar  Mtdlni  pohyby  neuraglie 
moikove  {\^^2)\  Al.  Velich  Skladba  chrustavky 
(1892);  VI.  RQiidka  Postmortdlni  chovdni  se 
chromogenu  mo\kov)rch;  A.  Spina  P&sobeni  tu- 
berkulinu;  J.  Hlava  Ucinek  tuberkulinu;  J.  Vej- 
nar Chovdni  se  methylenove  modfe  kleukocytum, 
Ve  sbfrce  pfedndSek  redigovan6  prof.  Tho- 
mayerem  uvefejnil  J.  Hlava  Ochranne  o6kO' 
vdm\  Chodounsky  Alkaloidy  a  glykosidy,  Mare§ 
u  ^ivoii§ne  elektfini  a  O  citlivosti,  KufTner 
O  shodi  mo^kove  stavby  s  funkcemi.  —  Mimo 
sbfrku  vydal  F.  MareS:   Vy^iva  dlov^ka. 

ILV*dyl6kafsk6praktick6(Vnitfnf 
I6kafstvf).  I. Podndtem prof. B. Eiselta, kter^ 
i'li  V  Idtech  Sedesit^ch  pojal  myS16nku,  vydd- 
vati  velk6  encyklopaedick^  dflo  z  praktick^ch 
oborfi  16kafsk^ch,  vy§la  r.  1879  rozmdrni  a 
monograficky  spracovand  Odborna  pathologic 
a  therapie,  v  jejfi  redakci  se  byl  t^i  uvizal 
(Praha  1879  — 1889).  Dfl  I.  Nemoci  sdilne  (sir. 
1025)  napsali  Drozda,  Eiselt,  Erpek,  Cho> 
dounsk^,  Janovsk^,  Maixner,  Neureutter,  Pelc, 
Salmon,  Schwing,  Sfastnj^,  Thomayer,  Wach, 
Zft.  Dil  II.  Nemoci  celkove  (str.  711)  napsali 
Cantani,  Czarda,  Eiselt,  Erpek,  Chodounsk^^ 
Chudoba,  Lambl,  Maixner,  Maydl,  Nedas,  Ne- 
dopil,  Neureutter,  Slavfk.  Dil  III.  Nemoci  ciio- 
pasniate  a  otravy  (sir.  1044)  napsali  BSlohradskj^, 
Eiselt,  Hofmann,  Jiru§,  Maixner,  Pelc,  Slavfk, 
Sir,  Sfastn^,  Thomayer,  Tomsa,  Wach.  Dfl  IV. 
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Nemoci  dychadel  (str.  1160)  napsali  Eiselt, 
Hlava,  Janovsk^,  Maixner,  Maydl,  Ncureutter, 
Schmoger,  Steffal.  Thomaycr.  Dfl  V.  Nemoci 
^enske  (str.  979)  napsali  Erpek,  Hlava,  Hor- 
fidka,  Janda,  Jeiek,  Michl,  Ne^as,  RubeSka, 
Ste£fai.  Dil  VI.  Nemoci  nervstva  (nedokonfeno) 
napsali  Albert,  Drozda.  —  2.  prof.  Em.  Maixner 
Pnrucni  kniha  specieM  pathologic  a  thera- 
pie  vnitfnich  nemoci  (Praha,  1890 — 1892. 1,  dfl 
str.  519  a  II  dil  str.  471  obsahujf:  nemoci 
dychadel,  srdce  a  cevstva,  nosu  a  ustroji  ^a- 
{ivacich.  Dil  III.  str.  415:  nemoci  jater,  sle^iny, 
mikteru,  pobrisnice,  ledvin  a  m(chyfe  moco- 
veho).  —  3.  prof.  Thomayer  Cvod  do  drobni 
praxe  likarske  (t.,  1886,  str.  231)  a  Be\vidomi 
a  jeho  v^nam  (1889).  —  Od  t^hoi :  O  pre- 
ti^eni  praci,  \vld§t  ve  £koldch,  —  DAle  dr.  Jos. 
Zit:  O  mifeni  teploty  u  d€ti  (\.,  1885).  —  Prof. 
Eiselt  Splenotyf  (vyd^no  Ceskou  akademil 
1891).  —  Prof.  Maixner  O  hemtsystolii  srdeM ; 
dr.  PeSina  O  hli\dch  praeperitonedlnich^  prdce 
vSnovan^  na  oslavu  loolet^ho  jubilea  vSeobec. 
nemocnice  praf sk6.  Ve  sbfrce  pfedndSek  redi- 
govan^ch  prof.  Thomayerem  vy§lo :  Thomaycr 
O  {luinich  kamincich;  Pedfrka  O  pleiatosti; 
Nessel  O  rheumatickych  bolestech  oblidejoyy-ch ; 
Thomayer  Paralysy  korenov^ ;  §umbera  Nemoc 
Weilova;  Kodym  VlekU  otravy  It'hem;  Ha§ko- 
vec  Pfofylaxe  tuberkulosy ;  Chodounskj^  Slovo 
o  balneotherapii ;  Hlava  Nikteri  affekce  mik- 
teru; Thomayer  V\ddlenijsi  ndsledky  retence 
mocove;  Hellich  Syringomyelie;  Deyl  Tupo- 
^rakost  alkoholovd  a  tabdkovd. 

C  h  i  r  u  r  g  i  e :  prof.  Albert  Pfispivky  k  tech- 
nice  amputaM  (vyd^no  Ces.  akademif).  Ve 
sbirce  pfedndSek:  dr.  Charvdt  O  operativnim  U- 
6eni  \u{eni prior u,  —  Porodnictvf  a  gynae- 
kologie:  C.  Kfffek  Zdkladovi  porodnictvi, 
(Praha,  1876).  —  Ve  sbfrce  pfedndSek:  Ru- 
be§ka  Krvdceni  ^  rodidel.  UCebn6  knihy  babi- 
ck6  vyddny  v  poslednf  dobfi  prof.  Strengem, 
VySinem,  drem  Jandou.  —  Elektrotherapie 
vgynaekologii:  Svoboda Horeika omladnic 
a  J.  F.  Semmelweiss.  —  Soudnf  16kafstv{: 
Prof.  J.  Reinsberg  Nauka  o  soudnim  iekarsivi\ 
I.  dil  O  u§ko\em  na  tile  a  ndsilne  smrti,  II.  dil 
O  spornim  tihotenstvi,  porodu  a  odehndni 
plodu.  —  Zubnf  Idkafstvi:  BaSt^f  Zubni 
lekafstvi  (1886);  Nessel  Tahdni  lubu.  Tyi  ve 
sbirce  pfedndSek :  Ka^  ^ubni.  —  Odni  likaf- 
stvi:  prof.  Schobl  O  krevnfch  cevdch  vo- 
hovky,  —  D$jiny  16kafstvi:  V  Gollovi 
sbirce  pfedniSek:  Ed.  Albert  Jan  Dominik 
Larrey;  prof.  Weiss  Dijiny  chirurgie  v  Cechdch ; 
jubilejnf  spis  ke  vzpomince  loolet^ho  zalo- 
ieni  v$eobecn6  nemocnice;  prof.  Janovsk^ 
Joannes  Franc.  L6w  \  Erlsfeldu.  Velmi  na- 
mihavS  a  s  nevsedni  pili  snesl  dr.  Spott  v  ro2> 
nicich  Casop.  £.  Ukaffi  ziklady  k  d^jindm  16- 
kaf stvi deskeho  vflbec.  —  HygienaiJ.  Z^hof 
Zprdvy  o  \dravotn\ch  pomirech  mista  Prahy 
(1887,  1889,  1890  a  1891).  K.  Fischer  (HistM 
vod  spinavych  a  stokovy-ch  (1890).  —  Zdra- 
votnf  policie:  P.  Ruda  Prostredky,  ktere 
niii  jle  yjf'pary  a  ndka^y;  Sfastn^  Zdravotni 
policie  vxtahujtci  se  na  mrtvd  tila  a  iddnlivi 
mrtvd;  Korbelius  Dilnicke  byty. 


in.  Casopisectvo:  dasopis  Hesk^ch  li' 
karft,  t^dennfk,  rodnfk  I.— XXXI.  Zaloien  a 
redigovdn  prof.  Eiseltem  a  drem  Podlipskym. 
Prvnf  dislo  vySlo  15.  ledna  1861.  DneSni  re- 
daktorov6:  Maixner,  Reinsberg,  Mitvalsky. 
Sborniklekarsk^,  zaloi.  r.  1887, 1.  -  IV.  Rediguji 
Hlava  a  Thomayer.  Zdravotnicky  vistnik^  ml- 
sidnik,  red.  Gab.  Kabrhela.  iiva,  red.  MareSem 
a  Raymanem  (I.  — II.  rod.)  pfindSi  rovnSi  uvahy 
z  oboru  lekafskeho.  —  Popul^rni  16kafskA 
literatura  jest  rovnfii  detnd.  Opatfena  fadou 
tSlovid,  slovnikQ  lekafsk^ch  populdrnich  (Slov- 
nik  \dravotni),  ndvodft  o  vnitfnich,  iensk^ch 
a  d^tsk^^ch  chorobdch,  o  pomoci  pfi  ndhl6m 
ochuravdni  atd.  pracemi  Sila,  Hellmutha,  Svo- 
body,  Hakla,  Kliky,  Kfizka,  Jandy,  Chodoun- 
sk^ho,  PeCirky  a  j.  ch, 

8  poddtky  £esk6  literatury  16kafsk6  podala 
se  ponen^hlu  vyvinovati  i  £esk^  literatura 
16k^rnickii.  V  dasopisu  desk^ch  l^kaffi  byla 
jedna  staf  vyhraiena  pro  16kdrnictvi  a  tarn 
byla  poskytnuta  pfileiitost,  o  vSech  dfllezi- 
tljSich  n^lezcch  v  oboru  16kirnictv{  referovati. 
Referdt  svdfen  dru  Al.  JandouSovi,  od  n£ho2 
r.  1864  vyddn  n^kladem  spolku  16kaf5  (esk^ch 
se^nam  slov  farmakopoey  rakouske,  kter^  r.  1881 
podruh^  vyddn  byl  spolu  s  ndzvoslovfm  l^kaf- 
skym.  T^z  vydal  Nauku  o  ^pusobu  pfedpiso- 
vdni  a  skladbS  leku.  R.  1886  vy§el  strudny 
vy-klad  farmakopoey  rakouske  od  dra  Aug.  Bilo- 
houbka.  Od  r.  1882  vychdzi  ndkladem  farm, 
spolednosti  Casopis  6esk.  lekdrnictva,  v  jehoi 
redakci  se  stfidali:  Ad.Vomidka,  Bftlohoubek, 
O.  Pohl,  J.  St5p4nek,  V.  Labler  a  K.  Schiirer. 
R.  i89opodali  vydAvati  Zd.  Lcrch,  K.  Schiirer 
a  K.  Vanidek  Pfiru^ny-  slovnik  lekdrnicky-  v  ja- 
zyce  (esk6m,  polsk^m  a  nSmeck6m. 

Literatura  chemickd.  Chemie  nej- 
mladSi  mezi  naukami  pfirodnimi  jest  v  zemich 
nejziv6j§iho  rozvoje  kulturniho  pSstSna  jakoito 
vSda  ne  d61e  jednoho  stoleti.  Prvni,  jenz  s  v^'- 
sledky  badani  o  vScech  chemie  nds  sezna- 
movati  zapofal,  byl  J.  Sv.  Presl  jii  v  r.  1820 
ve  sv6m  spise  o  pfirozenosti  rostlin.  Zde  piSc 

0  chemii  a  chemick6  fysiologii  bylin.  R.  1828 
vydal  minerilnou,  r.  1835  chemii  organickou. 

1  zde  jsou  spisy  Preslovy  zdkladem  literatury, 
on  razil  drdhu,  poloiil  osnovy  ndzvoslovi  i  vS- 
deck6ho  jazyka.  K.  Amerling  psal  o  chemii 
pouCuje  kruhy  prflmyslov6.  Zfizenf  nSkolika 
Ikol  redln^^ch  dalo  podndt  k  vyddni  nSkolika 
udebnic  elementdrn}^ch,  jei  napsa1[:  St. Kodym 
(1853).  J-  B.  StanSk  (1858),  V.  Safafik  (1858 
af  i860),  B.  Quadrat,  J.  V.  Jahjj,  Fr.  Berr  a  j. 
NAzvoslovi  vhodnS  upraven^  V.  Safafikem  mo- 
hutn^m  rozvojem  moderni  chemie  ctrpfilo  ne- 
zacelitelnych  prfllumQ,  i  dluino  ndm  pouiivati 
terminO  obecn£  srozumiteln>xh,  evropsk^ch. 
R.  1868  zahAjeny  vj^klady  o  chemii  jakoito 
v^d^  na  polvtechnice,  poffzena  laboratoria,  za- 
loi^ena  spofednost  chemickd.  Odtud  zvolna 
podind  price  pflvodni,  vyvijl  se  kritika  prdci 
samu  regulujici  a  pracovnici  naSi  objevuji  se 
povlovnfi  V  literatufe  chemicka.  Pro  naSe  do- 
mdci  potfeby  vychdzf  organisace  ze  spoleC- 
nosti  chemick^,  kterdl  se  vyvinula  zc  spolku 
studujicich  chemii  (1864).  Na  krdtko  vychdzel 
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Casopis  chemiku  ^eskjrch  (red.  K.  O.  Cech); 
r.  1872  zaloien  list  Zprdvy  spoiku  chemtku 
deskych  redakcl  V.  Safafika.  V  tomto  listu 
podivd  se  p5vodn{  produkce  £eskd  v  chemii, 
zde  podiny   prAce,  kter^  sm^ly  objeviti  se  i 

V  literatufc  chemicke  vflbec.  Pomalu  objevily 
se  i  rukovfiti  uvdd$jic{  chemiky  u  vfidu  samu: 
Chemie  ovganickd  pro  vysoke  uieni  ieske  od 
B.  Ra^mana  a  M.  Nevole*(i88i,  2  sv.),  Chemie 
theoretickd  od  B.  Ra^'inana  (1884)  a  od  t^hoi 
Suplement  chemie  organicke  (1885).  K.  Preis 
napsai  Navedetii  k  chemickemu  roiboru  (1881 
ai  1885).  V.  Safaffk  Pocdtkove  chemie  (1884), 
K.  Chodounsk]^  Niktere  ^dkladni  rysy  theore- 
ticki  farmakologie  {1890). 

Uplnd  organrsace  thcoretick6ho  studia  pro- 
vedena  v  Listech  Chemickych,  jichf  prAvi  vy- 
ch&zi  roCnik  Sestndct}^.  Price  pftvodnf  jsou 
zde,  jako  varchivu,  ukliddny:  o  chemii  fysi- 
kdini  a  theoretickd  pracovali:  F.  Wald, 
G.Jane(ek;o  chemii  mineral nd:  B.Brauner 
(o  vzicn^ch  zemindch,  system  Mend^lejeva 
atd.),  K.  Preis  (slouieniny  skn6  arsenu  a  j. 
prvkfi,  o  minerdlech),  Fr.  Stolba  (prdce  z  chemie 
minerdlnd,  zvIAStS  analytick6);  price  pSkn6 
star§{  y.  Safafika  uloieny,  jak  tehda  jinak 
nebylo  moino,  v  annalech  cizfch;  jednotli- 
v^mi  pracemi  pfispivajf:  J.  Janovsky',  Kovif, 
Forminek,  JAl,  Wiesner  a  jini;  o  chemii 
organickd:  J.  Ud.  Lerch  (price  o  kysehnS 
chelidonov6;  pfedchizejlci  v]^teCnd  price 
uvefejnfiny  po  n^mecku),  J.  Horbaczcwski 
(synthesy  kyseliny  moCov6  a  j.),  B.  Rayman 
(o  cukrech);  jednotliv^mi  pracemi  pfispSli: 
M,  Nevole,  Aug.  BSIohoubek  (propylen  glykol), 
Em.  Scherks,  J.  Zihoi^,  O.  Volker,  J.  Tru- 
hlif,  K.  Chodounsk]^,  J.  Kruis  a  j.  Vedl6 
price  pfivodnf  upraveny  v  Chemickych  Li- 
stech pro  nis  nejdfllezit6j§{  referity  z  ve§ke- 
rj^ch  oborft  chemie  z  bohatj'^ch  literatur  ci- 
zich,  posudky  o  spisech  cizfch,  diskusse  o  the* 
matech  modernich.  Listy  ty  mSIy  v  redakci: 
K.  Preisa,  A.  BSlohoubka,  K,  Kruisa,  B.  Ra^- 
mana. 

Chemie  souvis{  bHzko  s  technikou,  zna^ni 
jest  fada  t^ch.  ktefi  zde  dQvtipem  a  nilezy 
vynikli  pro  prflimysl  dfilezitymi,  jm6na  i  pfl- 
sobnost  jejich  dojde  ocenSni  ve  Clincfch  o  prG- 
myslech  jednotliv^^ch.  O  rozlu§tdnf  chemi- 
ckych otizek  nauky  applikovan6  vynasna2ili 
se:  V  chemii  farmaceutick6:  Aug.  B^lo- 
houbek,  K.  Fragner  (alkaloidy),  A.  Jandou§, 
O.  Pohl  (cyclamen);  orginem  jest  Casopis 
^eskeho  lekdrnictva^  red.  Iv.  Schiirer;  spis  sou- 
born}^  A.  Bilohoubka  Strudrty-  vyklad  k  farma- 
kopoei  rakonske  (Praha,  1881  -  82).  Slovnfky 
napsali  Zd.  Lerch,  K.  Schiirer  a  K.  Vanfiek 
(Praha,  1887).  T\iH  a  E.  a  G.  Novik  i  Fr.  Roch 
poffdili  objemn6  slovnfky  o  synonymech  (1890). 

V  chemii  potravin  a  chemii  hygieni- 
ck6:  Klaudi  Struaty  ndvod  ku  \kou§eni  po 
travin  (1890);  t<i  podal  fadu  analys,  jakf  uCinil 
t6i  Kundrit.  K.  Sykora  napsai  Ndvod  ku  :^kou- 
skdm  potravin  (JiCin,  1881).  BroSurky  neb  uvahy, 
o  otizkich  sem  hledicJch  napsali:  Fr.  Stolba, 
O.  Volker,  J.  Zihof,  K.  Cern^.  —  V  chemii 
hospodifske  pracuji:  Fr.  Farsk^,  jeni  v^- 


sledky  sv6  sdili  v  periodickd  publikaci  Zprdvy 
o  hospoddf^sko '  chemickem  ustavii  \kusebnem 
V  Tdbor^e.  Od  J.  Stoklasy  pochazi  fada  pracC 
t^kajfcfch  se  pfldy  i  nauky  o  vjzivfi  rostlin; 
J.  Jettmar  napsai  Nauku  o  hnojivech  (Praha, 
1888).  —  V  chemii  kvasn6  pracujf:  K.  Kruis 
(studie  c  kontrole  price  v  lihovarech),  A.  Bfilo- 
houbek  i  Ant.  Kukla  (pivovarnictvf,  o  ir.ikro- 
bech),  Frant.  Chodounsk^  (zihady  process^ 
manipulace  pivovarskd).  Literatura  jest  velmi 
zna^ni.  Orgdny  jsou  5asopisy:  Cesky  Sid- 
dek,  red.  J.  Suk,  pozdSji  J.  Heindl;  Kvas, 
red.  Ant.  Schmelzer;  Pivovarske  listy,  red. 
K.  Tiller;  Pivovarnicke  Zprdvy,  red.  Fr.  Cho- 
dounskj^;  Zprdvy  vfikumniho  ustavu  pro  pru- 
mysl  ptvovamicky-,  red.  A.  Kukla.  Spisy  sou- 
born6  vydali:  Ant.  BSlohoubek  Pivovarnictvi 
(1874,  nedokonCeno),  tivahy  o  dro\di  vinopal- 
nickem  a  Jjvahy  o  dro^di  lisovanem ;  Fr.  Cho- 
dounsk^^  Pivovarstvi  (1884)  a  Pfispivek  k  di- 
jindm  pivovarnictvi  (1800);  Fr.  Vivra  Liho- 
varnictvi  (1889).  Udebnf  kniha  od  L.  Zykina 
Ndvod  k  ro^bornym  pracem  pro  poslucha^e 
sladovnicke  skoly  (Praha,  1886). 

Chemie  cukrovarstvf.  Pracovnici  o  prfl- 
b£h  manipulace  zaslouziH:  Fr.  Sebor,  H.  Je- 
Hnek,  J.  V.  Divi§.  H.  KarHk.  V.  Sykora  (satu- 
race),  E.  Bauer  (dextran),  A.  Kukla  a  mn.  j. 
O  methodich  a  chemickd  kontrole  price: 
F.  JiCfnskj^.  MatdjiCek,  J.  V.  DiviS  (Rukovit 
roiboru  cukrovarnickych),  K.  C.  Neumann  (Ru- 
kovif  pro  laboratoi^e  cukrovarnicke,  Pr.,  1890), 
F.  Herlesaj.  Orginy:  Casopis  cukrovamicky. 
red  K.  Preis  (1872—74),  Usty  cukrovarnicke, 
red.  K.  Preis  a  M  Nevole  (1883 — 92).  Rozvoj 
cukrovarnictvf  a  jeho  snah  vypsin:  AWv/in 
d^jiu  prumyslu  cukrovarnickiho  v  dechdch  I'jS'j 
a%  i860  od  K.  C.  Neumanna,  druhi  perioda 
1830—60  od  J.  V.  DiviSe  (Praha,  1891).  Sou- 
borr>d  spisy:  Strudni  cukrovarnictvi  (1S66)  od 
Fr.  Sebora,  cukrovarnictvf  jakoito  V.  dfl  »Kro- 
niky  price «  (1880)  od  J.  V.  DiviSe  a  Cukror 
varstvi  od  F.  Faktora  (1890).  —  Industrie 
dehtovi.  Pracovniky  zde  jsou:  K.  Kruis, 
J.  Pokorn^  a  J.  Schneider  {o  barvi^ech); 
O  Rosam  (o  dehtu).  Spis  mime  od  A.  Spirka 
BarvY  anilinove,  jich  vyrdbini  a  upotrebeni 
technicke  (1866). 

O v^robi  ludebnin  a  spracovinf su- 
rovin  mnoho  cenn^ho  sneseno  v  technologi- 
ck^ch  pfispftvcfch  od  Fr.  Stolby  a  Fr.  Sebora, 
J.  V.  Jahn  a  Zd.  Jahn  napsali  Chemicki  v^di- 
Idni  sitrovin  (Kronika  price,  dil  IV.,  1879). 
Referity  pochizejf  od  F.  Faktora  i  B.  Sttlfka* 

0  metaUurgii  pracujf :  Em.  Vorbach  a 
F.  Wald;  o  keramice  A.  HaSkovec  (hliny), 
J.  Svoboda  (cement). 

Souborn^ho  dila  o  chemicki  technologii 
jednajfcfho  nemime;  mnoho  chemick^ho  jest 
v  Listech  prflmyslov^ch  (red.  Al.  StudniCka); 
zaloien  jrgin  Casopis  pro  prumysl  chemick}', 
red.  Fr.  btolba  a  Ant.  B61ohoubek  od  r.  1891. 
U2cbn6  knihy  pro  Skoly  stfednf  mime  od 
J.  V.  Jahna  {Pocdtkove  chemie^  1877),  Zd.  Jahna 

1  P.  Prochizky  {Chemie  organickd,  1884),  uieb- 
nice  M.  Hofmanna  i  Hejzlara,  a  Nauku  o  x^o^i 
od  K.  LukiSe  (Praha,  1890).  Rn. 
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Mathematika.  Pistov^nf  vid  mathema' 
tickych  matefUinou  splyvi  u  nds  s  dobou 
znovuvzbuzenf  naSeho  niroda.  V  minulim 
stoleti  vznikly  sice  prvni  po^itky  mathema- 
tick^  literatury  £eski  mSrou  a  zpQsobem  je§t£ 
CO  nejskrovnIjSf,  obmezujfce  se  na  nepatrn^ 
o  sobi  spisy :  Jos.  Vesel6ho  Gruntovny  po^dtek 
mathematickeho  umini  (1734)  a  V.  Bil6ho  Pu* 
vodni  \dkladovi  k  umini  poietnimu  (1797)1 
avSak  rozhodn£j§t  krok  ku  pfedu  u^inil  te- 
prve  vihlasn^  udenec,  horlivj^  buditel  niroda, 
Stanislav  Vydra  (f  1804),  prof,  mathema* 
tiky  na  university  praz8k6,  ieni  na  sklonku 
8v6ho  iivota  sepsal  (t\  spravniji,  ponivadi 
tehdy  ]\i  byl  zraku  pozbyl,  obstaral)  desky 
spis  o  mathematice.  Z  nedokon^en^  pr^ce  ih 
vydal  ndstupce  jeho  Lad.  Jandera  r.  1806 
^isf  prvni  Pocdtkove  arithmetiky,  Teprve 
r.  1822  stal  se  dal§{  pokus  v  tomto  odboru; 
tchdy  vydal  AI,  V.  SedliCck  spis  Zdkladovi 
mirictvfciligeometrie,  spis  velczisluzn>\  zvldSt^ 
uviiili  se,  it  spisovateli  vytvofiti  bylo  teprve 
cclou  terminologii.  Po  nov6  dIouh6  poml^ce, 
vyplAovan6  pouze  n£kolika  spisky  obecn^m 
Skoldm  urfen^mi,  po^ala  po  r.  1848  svftati 
ndm  nov^  doba  odborn6  h'teratury  zfizovdnim 
^esk^ch  Skol  stfednich.  Tu  objevovala  se  jii 
dila  psand  pro  stfedni  Skoly,  z  nichi  zvldlt^ 
vytknouti  jest  vysoce  cenn6  dvd  knihy:  V.  Si 
merky  Algebra  pro  vyiii  gymnasia  (1863)  a 
V.  Jande£ky  Geometrie  pro  vyisi gymnasia 
(186^ — 1867),  kter6  vnitfnf  hodnotou  svou  vy- 
nikajf  daleko  nad  oby£ejn6  knihy  Skolnf. 

Timito  v5ak  spisy  pfece  pohybovala  se 
literatura  mathematickd  je§ti  jenom  na  ni2§{ 
pOdi  prOpravn^.  Vy§§i  vSdcckd  Cinnost  mohia 
nastati  teprv  od  t6  chvHe,  kdy  jazyku  Cesk^mu 
otevfeny  byly  cesty  tak6  k  vysok6mu  u^eni. 
Jakmile  r.  1865  provedena  reorganisace  vys. 
Ikol  technick^ch  a  zavedeny  pfi  ni  t^i  desk6 
stolice,  nastala  z^hy  netuSend  pfed  tfm  v£- 
decki  iinnost  Itterdrnf.  V)  §lyf  rychle  po  sobfi : 
Gust.  Skfivana  Zdkladovi  analytickS  geo- 
tnetrie  v  rovini  (1864)  a  Pirednd§ky  o  alge- 
bratcke  analyst  (1865);  Frt  Studniiky  Zd- 
kladovi sfericki  trigonometric  (1865)  a  Vy§si 
mathematika  V  ulohdch  (1865);  Mart.  Pokor- 
n6ho  Determinanty  a  vyssi  rovnice  (1865). 
Tak6  zalo2en  byl  periodick^  list  ATro/r  (1864-65) 
pro  publikace  v£deck6  vQbec,  v  n£m2  i  mnohil 
pojedndni  mathematickd,  produktivniikriticki, 
Dyla  uvefejnina.  —  Je§tS  v§ak  k  dovrSenf 
videckosti  literatury  mathematick^  nedostivalo 
se  spisu  o  cel^m  oboru  vylli  mathematiky, 
a  takov]^  teprve  v  1.  1867— 187 1  vydal  prot 
Frt.  Studni^ka,  zvan^  Zdkladovi  vysU  ma' 
thematiky,  Jsa  professorem  mathem.  na  Cesk6 
vysok6  Skole  technick^,  pak  prof,  t^hoi  pfed- 
mitu  na  (esk^  university,  stal  se  Studni^ka 
pfednim  repraesentantcm  t6to  vddy  v  na§i  li- 
tcratufe  vysok^^m  naddnfm,  neunavnou  piU  a 
velikou  produktivnostf.  Kromfi  spisfi  jii  jme- 
novan^ch  vydal  je§ti  tyto  dflleiit^  spisy:  O  de- 
terminantech  (1870),  O  poitu  variacnim  (1872), 
Uvod  do  analyticke  geometrie  v  prostoru  (1874), 
Zdkladovi  nauky  o  iislech  (1876),  Ah^ebraicki 
tvaroslovi  (i^'j^)  9X^»  MladSi  dorost  vyslal  ndm 


dva  jii  V  i^tl6m  v2ku  genidlnf  mathematiky 
bratry  Emila  a  Edvarda  Weyra,  ktefl 
spoleCni!  vydali  pozoruhodn^  tfidiln;^  spis  Vyiii 
geometrie  (1871 — 1878).  Mimo  to  sepsal  Edv. 
Weyr  O  \dkladm  viti  v  theorii  matric  (1884), 
tdhnoucf  se  k  nov^m,  abstraktnfm  theorifm 
quaternionu.  Nynf  postoupil  v  tomto  bad^ni 
k  v^^Sindm  v£dy  absolutnf,  sepsav  spisy:  Obi- 
ndrnich  matricich  (1887)  a  O  theorii  forem  bi* 
tinedrny-ch  (1889),  kter^^f  to  posledni  spis  vySel 
jakoito  t,  II.  spisfi  poctin^ch  jubilejni  cenou 
krdl.  desk6  spolefnosti  nauk.  V  oboru  vy^i 
geometrie  pak  sepsal  je§t£  spis  O  theorii  ploch 
(1891),  op£t  poctin^  jubilejnf  cenou  t^ie  spo- 
le^nosti.  Na  tomto  poli  sledoval  bratry  Weyry 
ddle  Kar.  Zahradnik,  jeni  i  o  determmantecn 
a  z  oboru  analytick6  geometrie  napsal  mnoh6 
cenn6  flanky.  —  ]mj  nov^  obor,  grahck^ 
poCt^i'stvf,  nalezl  v^teJn^ho  pSstitele  Josef  a 
Solina,  jenI  vydal  spis  Zdkladovi  artthmo- 
grafie  (1875).  Se  speciilnim  oborem  po£tu 
pravd^podobnosti  zvla§t£  u  nis  obird  se  A  u  g. 
Pdnek,  vydav  obsdhlejSi  cenn6  pojednini 
O  mathematicki  a  mordlni  nadiji  (1877).  T^i 
dAvtipn^  mathematik  sepsal  ddle  mno2stv( 
roztrouSenych  pojedndni  ze  vfiech  oborQ  ma- 
thematiky, zvlist*  pak  i  vy§§C.  —  Dluino 
uvdsti  zde  tak^  spis  genidlniho  V.  Si  merky 
O  sile  pfesvid^eni  (1881),  jfmi  stal  se  ducha- 
piny  pokus  podrobiti  nauky  filoso(ick6  mathe- 
matick^m  v^vodfim.  —  VSdeck^  spisy  cen- 
ndho  oDsahu  sepsali  mimo  to:  PoSusta  Nd- 
vod  k  praktickimu  feseni  vySsich  iiselnj^ch 
rovnic  0  jedni  neindmi  (iS'76),  ftehofovsk^ 
Zdkladovi  vyUi  algebry\  1.  (1883),  Sourek 
Nauka  o  (tyrstinu  (1886),  Miiller  Kompen- 
ditim  geodesic  a  sfirtcki  astronomic  (1887). 
K  tdm  i^adt  se  pfed£asn£  zemfel^  velenadan^ 
badatcl  Ludv.  Kraus,  kter^  po£al  dilo  Theone 
funkci,  jehoi  nedokonCenf  podl6  uvefejndn^ch 
z  nfeho  Cdstf  {Zdkladovi  arithmetiky  a  Zdkla» 
dovi  nauky  o  funkcich  raciondln/ch)  velmi 
jest  feletL 

Odv£tv(  mathematiky,  povstali  v  dobdch 
novdjSich:  deskriptivni  geometrie,  geometrie 
polohy,  geodaesie,  vyt^ena  jsou  ve  zvldStnich 
oddilech.  Zde  jeStS  zmfniti  se  jest  o  plodn6 
^innosti  v  oboru  po^tdfstvi  v^konn^ho,  v  nSmi 
rychly  postup  poslednich  let  zpAsobilo  zvld§t6 
rozSifovdni  se  Skolstvi  prfimyslovdho.  Uvi- 
dime  zde  tyto  spisy  a  pojedndn(:  Soukup 
P6^ty  y^konni  a  ndvod  k  ucctnictvi  (1869); 
Skfivan  Nauka  o  kupeckim  po6tdrstv(  (1871); 
Smolfk  PoMfstvi  vykonni  (1872);  Pokornj^ 
Metricki  miry  a  vdhy  (v  Matici  prfimyslnicke, 
1872)  a  Ditchod  invalidni  (iSQ^) I  Vesel^  O  mi- 
rdch  a  vahdch  (1876);  Frt.  Studnidka  Zdklady 
po^tdhtvi  ndrodohosfoddfskiho  (1887);  fteho* 
fovsk]^  Poitdr stvi  ^ivnostenski  (iSSj);  Ratoliska 
Sbivka  po^etnich  pfikladik  \e  \ivota  \ivnosten- 
bkiho  (1887);  Kolou§ek  Arithmctika  ndrodo- 
hofpoddrskd{i%^^)\(:trytT\j  kthofov^kj Sbirka 
tabulek  a  v\orcu  ku  potrebi  technicf^ch  v^. 
podtit  ( 1 889) ;  Ctibor  Arithmctika  obchodni  ,1890). 
Dila  ciferni  krom$  tabuli  k  n^kter^^m  privi 
jmenovan^m  spisQm  pfipojen^ch  jsou  hlavnS 
jen  tabulky  logarithmick^,  a  ty  zejm^na  vy- 
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dali:  rr.Matzek  Sedmimistni  logarithmy  obecne 
(1862);  Fr.  Studnidka  Kapesni  logarithmicke 
tabulkjr  (p5timistn6, 1870);  J.  KolouSek  Vegovy 
logarithmy  sedmimistnd  cisel  l — lOO.OOO  (1888). 
0  metrick^^ch  m^rdch  vydal  tabalky  J.  Hrabdk 

(1875). 

Nctoliko  produktivnf  dtnnosti,  ale  i  retro- 

spektivni  vSnovdno  mnoho  praci  cenn>*ch,  ad 
souborneho  spisu  o  d^jinich  mathematiky 
vAbec  dosud  nemdme.  O  jednotiiv^ch  oddilech 
vddy  mathematick6  a  o  iivoti  i  vj^znamu  vy- 
nikajickh  mathematikQ  vydali  stati  a  samo- 
statn6  spisy:  Fr.  Muller  O  kvadratufe  kruhv 
(1864);  Smolik  Mathematikove  v  Cechdch  (1865) 
a  Marcus  Afarci  a  jeho  spisv  (1871);  Fr.  Stu- 
dnidka  O  puvodu  a  ro\voji  poctu  variaMho 
(1871),  Mikulds  Koprnik  (1873),  O  puvodu  a 
roivoji  nauky  0  iislech  (1875,  Cas.  mathem.); 
O  puvodu  a  ro^voji  nauky  o  determinantech 
(1876,  t);  2ivot  Gaussuv  (1877,  t.);  O  pu- 
vodu a  ro\voji  poitu  differencidlniho  a  inte- 
grdlm'ho  (1879);  Josef  Durdtk  O  velk^m  hv^- 
ddfi  Koprnikovi  (1872);  A.  Rybidka  Stani 
Slav  Vydra  (1872,  Cas.  mathem.);  Fr.  Hejzlar 
O  prvnich  deskdch  logarithmickych  (1874,  t.); 
K.  Kofistka  O  Gaussoyych  prackh  geodeticky-ch 
(1877,  t.);  M.  Pokorny  Mathematika  v  litera- 
ture i^eske  (1865,  Liter.  Listy),  Historie  ma- 
thematiky  v  ieske  literature  (1878,  Osvfita), 
Strudny-  ndstin  deski  prdce  videcke  v  mathema- 
tice  (1882),  Historie  mathematiky  (v  pamitn(ku 
na  oslavu  4olet^ho  panovdnf  cisafe  a  krdle 
FrantiSka  Josefa.  1888);  J.  S.  Vanddek  O  di- 
jindch  geometrie  (1882);  NeumannPdnek-Za- 
hradnik  Zprdvy  Jednoty  cesk,  mathematiku 
(1870-71);  F.  Houdek  Dijepis  Jednoty  cesk. 
mathematiku  (1874),  V.  ftehofovsk]^  Na  pamif 
20leteho  trvdni  Jednoty  ^es,  mathematiku  (1887), 
Frt.  Studnidka  O  mathematickem  uieni  na  uni- 
versiti  pra^ski  od  jejiho  \alo\eni  af  do  po- 
6dtku  naieho  stoleti  a  o  vlasteneckem  tu  puso- 
bent  prof.  Stan.    Vydry. 

Literatura  Skolnfch  knih  jest  dnes  ji2 
znadn£  objemn^.  Opomijejice  knih  pro  obecn^ 
§koly  psan^ch,  uvddfme  nejhlavnijS!  sem  spa- 
dajfcf  spisy:  Fahnrich  Poctovida pro  gymnasia 
(1850);  Smolfk  Pocetni  kniha  pro  ni{si  gymn. 
(1861),  Rovnice  /.  a  2.  stupni  (1864),  Algebra 
pro  stf,  sk,  (1870);  RySavy  Mifictvi  pro  vyUi 
skoiy  redlni  (1862),  Minctvi  pro  ni{ii  tr.  sk. 
real,  (1865):  Fleischer  Mathematika  Ly  algebra 
(1862);  Dfizhal  Po^dtky  m^rictvi pro  ni^si gymn. 
(1863);  Jarolimek  star§i  Po6tdrstvi  pro  1.  a 
2,tr.  skol  real,  (1863);  i'lmcrkai  Algebra  ii  po- 
iftdfstvi  obecne  (1863);  Jandedka  Geometria  pro 
vyHi  gymn,  (1864-67);  Majer  Uloh^  \  mathe- 
matiky urcene  ku  pfijimacim  ^kouskam  na  iistav 
polytechntcky  (1864);  Vosyka  Poctdfstvi  pro 
2,  tr.  sk.  real.  (1865);  Fischer  Arithmetika  pro 
"'?•  R^w*  (1868);  Juzl  Mirictvi  a  m^i^icke  ry- 
sovdni  V  plose  pro  prUm.  a  ^edlne  sk.  I.  (1869^ 
M^ficke  tvary  v  rovini  a  prostore(iSy2);  Sanda 
Mirictvi  pro  vys.  tr,  real,  skol  (1870);  Valenta 
Poiitdni  pismenni  dili  algebra  (1870);  Hora 
Sbirka  v\orcit  mathem,  pro  studujici  sk.  sliced, 
(1874);  Studnidka  Alois  Mii'ictvi  pro  r.  tr.  real, 
gjmn.  a  real,  skol  (1874);  Vymazal  Nejpott'eb- 


nijsi  \ndmosti  trigonometrickS  (1875);  Hro- 
m^dko-Strnad  Sbirka  uloh  i  algebry  pro  vyL 
tr.  skol  stf.  (1876);  Starf  Arithmetika  pro  wif. 
tf,  gymn,  a  real.  gymn.  (1877);  Hoza  Zdklady 
mifictv(  V  prostoru  (1878),  Zdklady  mifictvi 
V  roviw^(i88o),  Mificke  tvaro^nalstvi  pro  t.tf» 
ik.  Iff.  (1881),  Algebra  pro  vys.  redll^  {iSg2)i 
Studnidka  Frt.  Algebra  pro  yyiii  tf,  sk,  stf. 
(1879);  Zahradnik  Prve  pocdtky  nauky  0  deter- 
minantech  (1879);  Domin  Geometrie  pro  ustavy 
u^itelski  (1880);  Barborka  Mificke  tvaro\nal- 
stvi  V  rovini  i  prostoru  (1881);  Burjan  Arith- 
metika pro  ust,  uiit.  (1881);  Hess  Nauka  o  mi- 
ficky-ch  utvarech  rovinny-ch  (188 1);  Jaroh'mek 
mladSi  Geometrie  pro  4,  tf,  sk,  real,  (1881); 
Star^  Arithm.  pro  1.—3,  tf,  sk,  real,  (1882); 
Nikola  Arithm,  pro  4'  li^'  gy^nn,  a  real,  gym. 
(1882);  AmortovA  Novy  ndvod  ke  imocfiovdnt 
a  odmocnovdni  vyra\u  algebraickych  i  iisel  de- 
kadicky-ch  (1883);  JanouSek  Geometrie  pro  ust, 
uiitelski  (1883);  Taftl  Algebra  pro  vyi,  tf.  sk, 
stf,  (1883);  Zahradnik  Anal,  geometrie  v  rovini 
(1883);  Hromddko  Bes{dkamathematickd{iSS4); 
Jeh'nek  Poietni  ukoly  tilesomirne  pro  vyL  tf, 
stf,  ik.  (1884);  Machovec  Algebra  pro  vyi,  tf. 
ffr.  stf,  (1886);  Machovec-Star^  Arithm.  pro 
ni(.  tf.  sk,  stf.  (1886);  Tfima  Arithm,  pro  nif. 
tf.  gymn,  (1886);  Jefdbek  Zdklady  mifictvi 
pro  wif.  tf.  (1887)  a  j. 

Jakoi  odborn6  dasopisy  jsou  ve  vSech  h'tera- 
turlch  pfedQleiit^m  dinitelem,  jest  zajiste 
i  vznik  i^sopisu  pro  pistovdnt  mathematiky 
a  fysiky  r.  1872  din  pozoruhodn]^.  K  tomuto 
podniku  doSIo  po  zaIo2en{  Spolku  pro  voln6 
pfedndSky  z  mathematiky  a  fysiky  r.  1862, 
kterj^  r.  1869  pfemdnil  se  v  Jednotu  deskdch 
mathematikO.  Nejprvc  sestaveny  z  detn^ch 
pfednd§ek  ve  Spolku  i  Jednoti  konanych  tfi 
»zprAvy€  (1870, 1871),  obsahujfci  nejednu  prici 
velmi  cennou,  konedn£  pak  zaloien  shora  jme- 
novan^  dasopis.  Prvnfch  deset  rodnfkO  redi- 
^oval  prof.  Fr.  Studnidka,  rodnik  11.  a  12.  prof. 
Edv.  Weyr.  od  13.  rodn.  pak  prof.  Aug.  Pdnek. 
Z  nesdisln^ch  pojedndni  mnohd  pronikla  dO- 
leiitosti  svou  daleko  za  hranice  naSeho  ni- 
roda.  Mimo  takov6  pfesnd  vddeck6  didnky  p*- 
stuje  se  V  dascpise  tak6  mathematika  pro 
iactvo  stfednfch  §kol,  i  detn6  likoly,  jejichi 
fe§en{  vzbuzuje  znadnou  mSrou  interess  pro 
toto  studium.  —  Konednd  i  programmy  stfed. 
§koI  deskdch  staly  se  semeniStftm  hojn^ch 
pojedndnf  mathem.,  nezfidka  velmi  pozoru- 
hodn>fch.  MP, 

Deskriptivnf  geometric.  Tato  vfitev 
geometrickd.  jejii  soustavna  vddeckd  literatura 
zahdjena  byla  az  r.  1795  Mongeov^mi  *Le9ons 
de  g^om^trie  descriptive*,  zadala  se  pdstovatt 
jazykem  desk^^m  teprve  po  zffzenf  desk6  vy§§C 
redlky  a  zavedeni  deskdch  v^kladd  na  poly- 
technice  prazsk6.  Professor  deskd  redlky  Dom. 
RySav]^  zahij'l  jii  r.  1862  dinnost  na  poll 
Skolsk^  literatury  tohoto  pfedmdtu  dvojdilnou 
udebnicf  Zobra\ujici  mifictvi,  die  nif  vyudo- 
vAno  bylo  na  redlkdch  a2  do  r.  1875,  kdy  vySel 
I.  dil  Deskriptivni  geometrie  od  Vine.  Jaro- 
Hmka,  kterd  zbuduv^na  jsouc  v  tomto  sv6m 
prvnfm   vydinf   hlavnd   na   v^bom^ch   pfcd- 
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ndSkdch  prof.  Til§ra  a  obsahujfc  litky  v{ce, 
nez  pro  redini  §koly  pfedepsdno,  jest  al  dosud 
nejvdtSim  ^eskym  spisem  o  tomto  pfedmdtu. 
Jii  pfed  tim  r.  1873  vySIa  JaroHmkova  Deskrip 
tivni  geometrie  v  ulohdch  pro  vySSf  reding  Skoly. 
\td\h  t^chto  knih  Skoinf  literatura  tohoto  od- 
boru  vykazuje  jeStfi  Frant.  Sandovu  jasnosti 
a  praktick^m  smdrcm  vynikajfcf  Deskriptivni 
geometrii  pro  vys,  tf.  skol  real,  z  r.  1877,  pak 
uCebnice  pro  §koly  prQmyslov6  a  m^Sfanske, 
jako  Sandfi  V  (die  Heskeho  upraven^)  Ndvod 
k  r^sovdni  jednoduchjrch  predmitit  stavitelskydi 
a  strojnicky-ch  (1882—88),  Hockeovo  Prumet' 
nictvi  na  \dklad€  modeliu  a  3.  dil  ^koly  mifi- 
ckeho  rysovdni,  vyd.  r.  1890  J.  RatoHskou. 
V6deckou  literaturu  deskou  tohoto  pfed 
m^tu  zahdjil  r.  1870  prof.  FrantiSek  TilSer, 
Vitrj  jii  dfive  vydal  n^meck^^m  jazykem 
spisy  ndleiejfcf  k  nejlep§{m  o  dcBkriptivni 
geometrii,  spisem  Soustava  deskr,  geometrie 
vyvinutd  die  novi  methody  a  hledic  k  jejimu 
upotrebeni  ve  vsech  odborech  praxe  technicke, 
jako{  I  umM  vytvarneho,  jthoi  v§ak  vySla  jen 
6&fit  prvd,  obsahujici  obecne  zdsady  ur(it6ho 
zobrazovdn{  utvarft  rovinn^^ch  (pffmek,  kfivek, 
jejich  te^en,  normal  a  stfedfi  kfivosti.  homo* 
logickou  transformaci).  Jii  v  teto  ddsti  vystu- 
puje  snaha  TilSrova,  reformovati  a  prohlou- 
biti  zdklady  Mongeovy  >Geom6trie  descrip- 
tive«  dosud  za  bezvadn6  pokMdan6.  N£kter6 
vj^sledky  t^chto  snah  uvefejnil  Til§er  r.  1878 
ve  spise  Grundlagen  der  Ikonognosie  (i.  dil), 
a  pokud  tyto  snahy  smifujf  k  reform*  vy- 
udovdnf  deskr.  geometrii  a  geometrii  vObec, 

V  pojedndni  K  uvodu  do  \dkladu  deskriptivni 
geometrie,  kter6  vySlo  r.  1882  a  1883  v  Caso- 
pise  pro  p£st.  math,  a  fysiky,  pak  s  d&kladnou 
o  neoby£ejn6m  vdd^nf  spisovatelovd  sv£d£(c{ 
pfedmluvou  r.  1883  jakozto  samostatn^  spis 
pod  ndzvem  Kriticke  uvahy  k  Uvodu  do  \dkladu 
deskr,  geometrie,  —  R.  1880  v>dal  J.  S.  Va- 
n6£ek  Poiinovdni  utvaru  geometricky'ch,  ]imi 
seznamuje  £esk6  pdstitele  geometrie  skrdsn]^  mi 
v^sledky  a  methodami  franc,  praci  Mannhei- 
mov^ch,  a  rok  na  to  Krive  Hdry  rovinne  a 
prosiorov^,  Spisem  tCmto  povzbuzen  Frant. 
Machovec  vydal  r.  1883  Zobraiovdni  teden  a 
St f edit  krivosti  krivek  na  \dkladi  novi  methody, 

V  nSmi  ukazuje,  jak  dar  konstruktivnych.  jichi 
vymdhd  strojen{  obrazu  kfivky,  vyuiiti  Ize  ku 
zobrazovdnf  te£en  a  stfedQ  kfivosti  kfivek 
rovinn^ch  i  prostorov^ch,  k  urdovdnf  osku* 
lafnich  hyperboloidfi  ploch  mimosmdrek  atd. 
Ku  drobndjSfm  v£deck}^m  spisflm  v  deskrip- 
tivni geometrii  po£(tati  jest  je§tS  V.  Lavi^ky 
Nauku  o  axonometrii  (1877),  Historii  deskrip- 
tivni geometrie  (1878),  Deskriptiva  ^e  stanoviska 
historicko-paedagogickeho  (1883 — 84)  a  konedni 
sem  ndleii  pondkud  i  J.  S.  Van6£kAv  spis 
z  r.   1882    O  d^jindch  geometrie,  afkoliv  se 

V  n6m  pfihHii  i  k  v^voji  jin^ch  vitvf  geo- 
metrick^ch. 

Mal^  po^et  tSchto  spisA  vysvitluje  se  jednak 
tfm,  ie  deskr.  geometrie  u  nis  teprve  nedlouho 
se  pistuje.  jednak  velk^m  ndkladem,  jehoi  vy- 
mkhk  vyddvdni  takov^^ch  spisQ.  Vddeckd  (in- 
nost  tohoto  sm^ru  soustfedovala  se  dosud  vice 


v  kratSich  rozpravdch,  obsaien^ch  v  Casopise 
pro  pSstovdnf  math,  a  fysiky,  ve  Zprdvdch 
krdl.  desk6  spolednosti  nauk,  v  programech 
redlnfch  §kol  a  po  didaktick^  strdnce  i  v  Po- 
uSn^'ch  listech,  v  Komensk^m  a  v  Paedagogiu. 
Rozpravy  tyto  pomfirn^m  podtem  sv)'m  a 
z  v6t§{  ddsti  i  obsahem  rovnajf  se  iSpln^  po- 
dobn]^m  pracfm  cizojazyin^^m.  Z  rozprav  uve- 
fejnSnych  v  Cas.  pro  pdst.  math,  a  fys.  bucftei 
pfedevSfm  uvedeny  prof.  Jos.  So  Una  Kterak 
strojiti  normdly  ellipsy  bodem  mi  mo  kfivktt 
(rod.  XV.)  a  Jak  sestrojiti  osy  plochy  ku\elove 
2.  St,  (rod.  XVI ).  fteSeni  druh6  ulohy,  uvefej- 
ndn6  tei  nfmecky,  pojal  dr.  Chr.  Wiener  do 
sveho  velk^ho  sptsu  »Lehrbuch  der  darstell. 
Geometrie*.  Z  ostatnfch  pracf,  podtem  as  50, 
nehledic  k  pojedndnfm  nilezejicfm  jen  v  obor 
geometrie  polohy,  budtei  tuto  uvedeny:  Vine. 
JaroHmka  Centrdlne  osvitleni  {yjv.  zprdva 
redl.  gymn.  Ign.  Maadeho,  1870—71),  O  pru- 
mitu  pruseku  dvou  toinych  ploch  2.  rddu  na 
spolednou  rovinu  hlavni  (Cas.  pro  p4st.  math, 
a  fys.  XL),  O  nikterych  geom.  mistech  prim* 
kovy-ch  a  o  \vldstnim  konoidu  kubickem  (t.,  XX.) ; 
Fr.  Machovce  O  ulo\e  Apollonicke  v  deskr, 
geometrii  (v^r.  zpr.  redlky  karUnsk6  z  r.  1879), 
Pfispivek  ke  vlastnostem  ploch  mimosmirek 
(rod.  XIII.  Cas.  math.),  Pi^isp^vek  ku  i{pbraio- 
vdni  kfivek  intensitnich  pravouhle  a  kosouhle 
plochy  sroubove  (rod.  XIII.),  mi  mo  to  pr^cc 
o  stfedech  kfivosti  kfivky  integrdlnf  (XIX.), 
evoluty  kuielosedky  (XX.),  kfivek  Cassiniho 
(XX.),  o  nov6m  dAkazu  jist6  vdty  Steinerovy 
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(XV.),  o  stfedech  kfivosti  parabol  a  hyperbol 
vySSich  stupJSO  (zprdvy  krdl.  dcsk6  spol.  nauk 
z  r.  1885);  Th.  Monina  O  konturdch  prumdtu 
ploch  2.  St.  (rod.  XVII.  Cas.  math.),  Pfispivek 
ku  stanoveni  rovin  tecfn^ch  ploch  mimosmerek 
(zpr.  kr.  d.  spol.  nauk,  1888);  Mil.  PeliSka 
O  \dkladech  perspektivy  relief ni  (rod.  XVIII. 
Cas.  math.),  O  mistf  os  pohybu  sroubovych, 
jimi\  l\e  delku  do  libovolne  polohy  v  prostoru 
pr^evisti  (zprdvy  ud.  spol.,  1885);  Bedf.  Pro- 
ch d z ky  Pfiapivek ke konstr,  ki^ivek  intensitnich 
(rod.  XV.  a  XVIII.  Cas.  math.),  O  plose  urcfene 
souhrnem  teHnj^ch  pfimek  sestrojenych  v  bodech 
libovolne  povrchove  pfimky  ^borcene  plochy 
k  jejim  krivkdm  intensitnim  (V^rodnf  zprdva 
I.  d.  redl.  gymn.  v  Praze);  A.  Strnada  O  nor- 
mdldch  urciteho  druhu  kfivek  (rod.  II.  Cas. 
math.),  Ellipsa  pr&mitem  krufnice  (rod.  XIX.); 
Ant.  Suchardy  O  plochdch  normal  ku  plo- 
chdm  posouvdni  stupni  IV,  podle  proniku  s  ro- 
vinou  bitangencialnou  fzpr.  ud.  spol.,  1889), 
Po^ndmka  o  kfivce  vratu  jiste  plochy  ritino- 
smirek  stupni  6,  (t.,  1891). 

Geometrie  polohy.  Rozvoj  t6to  nej- 
mlad§{  vddy  geomctrick6,  kterd  bj^vd  t^i 
»vy§§i«,  neb  i  »novdj§f  synthetickou  geome- 
trif «  naz^vana,  spojen  jest  s  vj^vojem  geometrie 
deskriptivni.  V  projektivn^ch  vztazlch  mezi 
origindlem  a  prAmdtem  md  svAj  ptivod;  na 
tdchto  vztazfch  jsouc  vzddldna  odvozuje  vlast- 
nosti,  jei  deskr.  geometrie  obrazy  vyjadfuje 
nebo  jichito  k  feSenf  s^'^ch  uloh  uzivd.  Nd- 
kterd  pojedndnf,  jako  Solinova,  Suchardova, 
Prochdzkova  a  Machovcova  jii  pfi  geometrii 
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deskriptivnf  uvedeni  zasahuji  i  do  tohoto  od- 
v$tvi  geometrick^ho.  Na§{  literatufe  tohoto 
oboru  prosp^lo,  ze  hned  s  po^^tku  ujali  se  pi* 
stov^ni  jeji'ho  jazykem  deskym  inathematikovi 
nyni  sv5tov6ho  jm6na  pozfvajici  bratfi  Emil 
a  Edvard  Weyrov6.  R.  1870  vySel  i.  dil 
jejich  velkeho  spisu  Zdkladovi  vyssi  geometric, 
obsahujici  theorii  iJtvarfl  promdtn^^ch  prvo- 
fad)^ch;  dil  2.  pojednivajici  o  theorii  kfivek 
2.  stupni  n^sledoval  r.  1874,  a  dil  3.  o  pfimo- 
^ar^ch  plochich  2.  st.  a  o  vztahu  kollineir- 
nim  a  reciprok6m  utvarfl  druho-  a  tfetifadych 
r.  1878.  Spis  ten  rovnise  nejIepSim  tohodruhu 
spisiim  cizojazyCn^^m  pojednivajicim  o  geome- 
trii  smSrem  pi^ibuznym  Steinerovu.  EmilWeyr, 
scznimiv  se  jii  pfed  tim  v  Milini  se  smfircm 
Cremonov^m,  vydal  roku  1873  a  doplftky 
opatfil  pfeklad  klassickcho  spisu  Cremonova 
pod  titulem  Ui>od  do  geom,  theorie  kfivek  ro- 
vinny-ch  a  krdtce  pfed  tim  r.  1872  v  iivh  pfe- 
klad dvou  slavn^ch  pojcdn^ni  Cremonovych : 
Cremoiiovy  geometricke  transform  ace  kfivek 
rovinnych.  Mimo  tyto  spisy  Em.  Wtyr  sepsal 
tato  deskd  pojedndni  z  geom.  polohy:  O  in- 
voluci  (IL  zpr.  Jedn.  ies  math.  r.  1871);  O pro 
mitavjrch  vlastnostech  kruhu  (III.  zpr.  Jedn.  ies. 
math.);  O  evolutdch  kfivek  rovinnych  (roC.  III. 
Cas.  math.);  O  prom^tnosti  cyklicke  (rod.  XI. 
Casop.  math.)  a  j.  Prof.  Ed.  Weyr  napsal 
r.  1870  do  I.  zpr.  Jedn.  desk.  math,  rozpravu 
O  promitnych  tvarech  v  rovini;  r.  i8gi  obo- 
hatil  literaturu  na§i  spisem  O  theorii  ploch^ 
poctSnym  cenou  z  jubil.  fondu  krdl.  (^esk6 
spoled.  nauk;  r.  1891  uvefejndna  byla  v  Roz- 
pravdch  des.  akademie  jeho  price  Strojeni 
oskuladnich  kufelosecek  ke  kfivkdm  urdenjrm 
projektivnymi  fadami  a  sva^ky,  Ostatni  jeho 
price  zasahuji  do  odborQ  jinych.  Smirem  po- 
dobn^m  Cremonovu  nese  se  spis  Th.  Mo- 
nina  O  nikterych  dru\ich  soufadnic  projekti- 
vickych,  —  Z  ostatnich  rozprav  o  geometrii 
polohy  jednajicich  bud'tei  jmenoviny  kromS 
praci  jiz  v  deskr.  geometrii  uveden^ch  tyto: 
V.  Jefibka  O  geom,  mistu  bodu^  \  niho^  se 
promitd  dand  kitfelosedka  na  danou  rovinu  co 
kru\nice  (Archiv  math,  a  fys.,  sv.  II.),  O  geo- 
metrichrch  mistech  stfedu  ku^elose^ek,  v  nich^ 
protina  svaxek  tovin  plochu  kui{elovou  2.  st, 
(VIII,  rot.  Cas.  math.);  M.  Lercha  Pfispi- 
vek  k  theorii  kui^elose^ek  (X.  rod.  Cas.  math.), 
Nikteri  dedukce  \  vity  Qzrnotovy  (zpriva  Kr. 
des.  spol.  nauk,  1882);  F.  Machovce  Po- 
^ndmka  k  vytvofeni  plochy  3.  fddu  se  4  body 
dvojnymi,  O  jiste  vlastnosti  poldrny-ch  trojuhel- 
niku  ku^elose^ky  vepsanjrch  jine  ku^elosecce^ 
O  kfivkdch  3.  fddu  prochd\ejicich  vrcholy 
uplneho  ^tyfuh.  a  jeho  diagondlneho  trojultel., 
O  po^tti  bodu,  jimi{  kfivka  nho  fddu  jest  ur^ena 
a  o  jejich  bodech  mnohondsobnych  (tam..  XV.), 
O  stfedech  kfivosti  ku^elosecek  (zpr.  Kril.  des. 
spol.  nauk,  1884),  O  ^vldstni  kub,  transformaci 
a  o  \vl,  kub,  komplexu  paprsku  pfi  ni  se  vy- 
skytujicxm  (t.,  1888),  Pfispivek  k  vlastnostem 
normal,  ploch  2.  fddu  (t ,  1889),  O  pfimko- 
vjrch  plochdch  2.  fddu  obaafenych  v  komplexu 
tetraedrdlnim  (Rozpravy  des.  akad.,  18911;  A  I. 
^trnada  O  kvadraticke  transformaci  (zprdva 


real.  §k.  v  Hradci  Kril.,  1886);  J.  S.  VaniCka 
Organicke  vytvofovdni  ^ar  a  ploch  2.  st,  (X.  rod. 
Cas.  math.),  Oprava  chybny-ch  rceni  pfi  transf, 
rec,  pruvodidi  (t.,  XlV.  rod.),  O  vseobecni  in* 
versi  (zpriva  Kr.  des.  spol.  nauk,  1882),  O  <ffl- 
rdch  a  plochdch  inversnich  2,  st,,  O  \vldstn( 
plose  4,  fddu,  O  plochdch  sborcenjrch  a  ku^elo- 
seckovych .{i„  1883);  J.  S.  a  M.  N.  VandCkd 
Po^ndrnka  ku  vseob,  inversi  (t.,  1883),  Svaikovi 
vytvofovdni  kfivek  rovinny-ch,  Vytvofovdni 
ku^elose^ek  po  \pusobu  MacLaurinovi  (tam., 
1884),  Novd  vytvofovdni  sva^ku  kufelosecek^ 
O  vytvofovdni  kfivek,  O  kfivkdch  4.  fddu  se 
tfemi  a  jednim  bodem  dvojnj^m  a  o  kfivce  dvoj' 
ny-ch  bodu  (t.,  1885).  Mc. 

Fysika.  Hlavni  periody  (innosti  v  tomto 
oboru  badini  splyvaji  pfirozend  s  periodamt 
ostatnich  oborQ  vddeckych  a  co  poviddno  ve 
pfiCinS  lozvoje  literatury  mathematickd,  z  v6t- 
§iny  Ize  applikovati  i  na  literaturu  fysikilni. 
Z  minulych  dob  zifi  k  ndm  jmena  proslave- 
n^ch  naSincQ  Jana  Marka  Marci,  jehoz  la- 
tinsky  psan^  spis  o  du^e  \\i  pfed  Newtonem 
k  rozkladu  svStla  v  barvy  podal  zikony  nov6, 
a  Prok.  DiviSe,  prvniho  vynilezce  hromosvodu, 
vedl6  jin^xh  u^encQ  svou  dobou  vdhlasnych. 

Pro  (^eskou  literaturu  v§ak  neudinino  v  torn 
oboru  nic  dQleiiteho,  ai  v  prvni  polovici  to- 
hoto  stoleti  vydin  byl  spis  Jos.  Vojt.  Sedlidka 
Zdklady  pfirodnictvi  aneb  fysiky  (1825-28). 
Prvni  tento  pokus,  psiti  o  fysice  jazykem 
matefsk^m  (pfedeSelf  jej  pouze  mal^^  spisek 
P.  Michilka  fysika  aneb  nau^eni  o  pfiro\eni, 
1819),  byl  dinem  velikym,  ne-li  pfimo  odvii- 
n]^m,  schizelaf  zajisti  k  tomu  vSecka  prQ- 
prava  jazykovd,  bylo  teprve  tvofiti  termi  no- 
lo gii.  Tak6  nepodafilo  se  prvnim  spisova- 
telflm  o  fysice  nal^zti  vidy  nejlepSi,  nejpfi- 
padnijSi  ndzvy  a  zipaseni  to  nemdio  v^sledku 
iidouciho  ani  mal^mi  spisky  velezaslouzil^ho 
nirodniho  uditele  K.  Sidka  Pftrodoskum  neb 
fysika  cili  uceni  o  pfirojenjrch  vicech  (1825) 
a  Hybom€rstvi  neb  strojnictvi  Hili  mechanika 
(1830).  §fastn£j§i  —  pongvadi  na  zikladi  t£chto 
vzovt  zbudovani  a  opraveni  —  terminologie 
objevuje  se  jii  ve  v^bomim  spise  Jos.  Sme- 
tany  Silojpyt  iili  fysika  (1842),  pfi  nSmz  jif 
titui  pfinisi  v}^raz  vsilozpytc,  pro  fysiku  na 
dile  akceptovan^.  Timto  spisem  teprve  zahi- 
jena  doba  v  literatufe  na§i  fysikdlni  veledAle- 
iita,  doba  popularisovini  vSdy,  ukolu  to  thz- 
kiho,  mi-li  na  zikladech  pfisni  videckosti 
podivati  zpQsobem  obecni  srozumiteln^m  a 
spolu  zajimav^m  v^^sledky  badini  lidskiho. 
Spis  Smetanflv  sice  nebyl  populirnim  sddUnfm 
fysiky  v  obvyklim  smyslu,  ale  byl  k  tomu 
pfednim  popudem.  Hned  potom  vydal  totii 
Fil.  St,  Kodym  Nedilni  ^dbavy  I.  dil,  o  teple 
(1844),  jiniii  zapofala  se  jeho  mistrni  £innost 
na  poli  prostonirodni  fysiky;  slob  jeho  nehle- 
dany,  prost]^,  udinil  z  jeho  spisG  prav6  knihy 
pro  lid.  Neivj^Se  vyniki  v  torn  spis  jeho  Sa- 
uceni  ojivlech  (I  dil  1849,  II.  1863).  DalSl 
kniha  Uvod  do  ^ivlgvidy  (1864),  jei  seps^ina 
jim  byla  pro  potfebu  stfednich  Skol,  nettala 
se  knihou  Skolni.  nepfil^hajic  k  osnovi  vy- 
U(^ovaci  t^chto  §kol. 
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Ve  smfru  tomto,  pro  §ifenf  znalosti  zd- 
konfl  pfirodnfch,  v  kald^  literatufe  pfedQle* 
iit^m,  pokra^ovdno  pak  jii  se  zdarem  poMde 
v£t§im.  Spisy  psan^mi  pro  kruhy  nejSirSi  po 
Kodymovi  osviddil  se  hlavn£  prof.  Frt.  Stu- 
dnidka,  v  torn  zpAsobu  zvMii  projedndvaje 
Idtky  z  meteorologie  a  z  kosmick6  fysiky. 
Vydal  Stru6nt  svitoph  (1863),  Meteorologie 
Hit  popis  a  vYklady  vsech  uka\u  povitrnjrch 
(1864),  Osoustavi  sluneM  (Matice  lidu  1869), 
O  povitrnosti  (Mat.  lidu  1872),  Zdbavni  ro^- 
hledy  hvi^ddrskd  (1879),  Zdbavy  hv^ddfske 
(1878),  mezi  tfm  pak  spisek  o  rQzn^ch  vicech 
fysikAlnfch  Z  pfirody  (1873).  Scm  patff  tak6 
Stoklasovy  Vychd\ty  do  pHrody  (v  >iensk. 
sv*t6«  1873).  Popullrnf  smdr,  aby  se  tak  fcklo, 
vySSf,  totii  pfedpoklddajfcC  jii  zdklady  vido- 
mostf  pondkud  podrobndjSf,  jev(  se  ve  ^Idncfch 
fysikdinfch  »Kobrova  Naudndho  slovnfku*  (vy- 
chdzevSfho  od  r.  1858),  je2  psali  zejm6na 
J.  Jahn,  V.  Jande^^ka,  M.  Pokorn^  a  j.  a  v  »Nd- 
zorn^m  atlasuc  (tisX\  V.)  k  nimu  r.  1875  vy- 
dan6m  (s  fysikou  z  p6ra  Jos.  Kliky).  Podobni 
ddje  se  tak6  v  »Ottov6  NauCn^m  slovnfku*, 
pfi  n£m2  odborn^^m  redaktorem  fysiky  jest 
M.  Pokorn^. 

K  dffenf  vddomostf  fysikdlnfch  pHspil  za- 
jist6  tak6  soustavn^  pfehledn^  spis  vy§!^  ja- 
koito  druh^  dil  Kroniky  prdce  psan^  M.  Po- 
kornym  (1868),  populdrnf  to  dilo  —  smdru 
vySSfho  —  rozmirem  nejobsdhlejSf.  K  tomu 
fadf  se  ddle  dffve  jii  sepsan^  spisky  Ant.  Ma- 
jera  O  spojitosti  (1855)  a  O  rovnovd\e  (1857), 
zejm6na  pak  vzletn^m  slohem  vynikajfcf  kniha 
Jos.  Durdika  O  pokroku  pfirodntch  vid  (iSj^)^ 
soubor  to  didnkfl  dHve  porfiznu  psan^ch. 

Nem^nS  dfileiit]^  dkol  pro  Sffenf  nauk  pff- 
rodnfch  zpQsobem  prostonirodnfm  pfipadd 
dasopisAm.  Nejprve  ujal  se  toho  ukolu  nej- 
8tarS{  niS  vSestrannj^  a  pflsnS  redigovan^ 
»Casopis  (esk^ho  musea<,  v  nimi  s  pofitku 
jen  poskrovnu,  pozdfiji  in6n6  zHdka  vysky- 
tovaly  se  zprdvy  a  pfehledy  o  pokrocfch  vfid 
vedl6  pfllciitostnfch  jin^ch  pracf.  Jm^na  spi- 
sovatelfi  zde  zastoupcn^ch  jsou  zvldStd:  Fr. 
A.  PetiHna,  J.  Ev.  Purkyni,  J.  Smetana,  F.  J. 
Studnieka.  V.  Safaf fk,  Frt.  Aug.  Schobl  aj.- 
Pozd^ji,  V  l^tech  Sedesdt^ch,  kdy  vzrOstinf 
jin^ch  pracf  v  (^asopise  torn  zadinalo  tfsniti 
produkci  pf(rodov£deckou,  zaloien  £asopis 
»2ivac,  V  nimi  dochdzela  fysika  hojn^ho  pi- 
stovdnf.  Zejm6na  uvddime  tyto  spisovatele: 
J.  Dastich,  J.  Ev.  Purkynfi,  J.  Smolik,  Fr.  Stu- 
dni(ka,V.§afaHk,  K.V.  Zcngcr,  J.  Bdlohoubek, 
Nosek,  Svarc,  Schwarzer,  Stolba  atd.  —  Tak4 
V  »Kroku«  (1864-65)  psaii  J.  Dastich,  Herold, 
Vcseiy.  —  V  novSjSf  dobft  pfirodovddeckj^ 
^asopis  »Vesm{r«  pfejal  ukol  pfistovati  popu- 
lirni  fysiku,  ponikud  tak6  sIovesn6  ^asopisy 
^0sv5ta«  i  »Kvfity€,  kdeito  kritice  v5deck6 
slouif  »Athenaeumc  a  pro  §koIsk6  udely  znova 
ztAoitnf  »Krok<. 

Specidlnij^f  vddeck^  smir  zastupujf  period!- 
ck6  publikace  Jednoty  mathem.Cesk^ch,pfede- 
v5fm  ve  »Zprdvich  Jednoty ^atd.*,  na  to  v  vCaso- 
pise  pro  pJfstovAnf  math,  a  fys.c  a  v  »Archivu 
iiiathero.afy8.<zaIoi.ve  Ihfltich  voln}^ch.  Pi'nA 


prdce  v  odboru  fysikdlnfm  v  >Casopise«  slo, 
zenA  dokazuje  se  jm6ny:  Blaiek,  Cechdf, 
Cubr,  Fiirst,  HajniS,  Hejzlar,  Hervert,  Houdek- 
Hromadka,  JanouSek,  Kapras,  Koldfek,  Neu- 
mann, Pdnek,  Rosick^,  Seydler,  Fr.  Studnidka. 
Zcnger  a  j.  Do  »archivu€  psali :  A.  Pdnek  (1876). 
C.  Dvofdk  aFr.  KoWaek  (1879).  Krom*  tichto 
dvou  svazkfl  »archivu«,  z  nichi  prvnf  vy§el 
redakcf  Em.  Weyra,  druhj^  redakc(  K.  Doma- 
Hpa,  A.  Seydlera  a  Edv.  Weyra,  nevySlo  dosud 
dalSiho,  ai  vddeckou  hodnotou  sbornfk  ten 
mifiti  se  mCiie  se  v§emi  sourod^mi  cizfmt 
sbornfky.  Tak6  v  programech  desk]^ch  Skol 
stfednfch,  vychdzejicfch  hiavnfe  od  r.  i860., 
najde  se  co  rok  mnoh6  pojedndnf,  kter6  by 
V  kaid6  v£deck6  publikaci  fysikdlnf  zaujalo 
platn6  misto.  R.  1891  zalo^en  na  nov^ch  zd- 
kladech  bj^val^  dasopis  »2iva«,  urCen]^  pro 
vddeckou  dinnost  pfirodovMeckou. 

V§ech  tichto  pojednAn(  desk^ch  jest  v8ak 
fada  praskrovnd  ve  srovndnf  s  velik]^m  mnoz 
stvfm  pfesnd  videckj^ch  prac(  od  desk^ch 
udencfl  uvefejn5n]^ch  jazykem  cizfm,  nejvfce 
ovSem  ndmeck^^m.  Kolik  skvostQ  mohio  dnes 
za  okolnostf  pffznivdjSfch  krdSliti  h'teraturu 
naSi,  o  tom  sv£d£(  jii  tato  fada  jmen  naSich 
muiA  vfidecky  iinn^ch,  jejichi  price  vdtSinou 
uioieny  jsou  ve  zprdvdch  Cesk6  u^en6  spol., 
Vfdeftsk6  akademie  vdd,  v  Poggendorffov^ch- 
Wiedemannov^ch  »Annalen  d.  Physik  u.  Che* 
mie«,  V  »Comptcs  rendusc  atd.:  K.  Domah'p, 
S.  Doubrava,  C.  DvofAk,  J.  Finj^'cr,  J.  FriC, 
G.  Gruss,  F.  KolAf  ck,  M.  Neumann,  J.  Odstrdil, 
F.  Petfina,  J.  PurkynS,  V.  Rosick^,  A.  Seydler, 
J.  Simonides,  J.  Sommer,  V.  Strouhal,  F.  Stu- 
dniCka,  V.  Safafik,  J.  Vesel^,  Em.  Weyr,  Edv. 
Wcyr,  K.  V.  Zcnger  a  mn.  j.  —  O^ekAvati  Ize, 
ie  i  V  t6to  pfi^inS  Ceskd  akademie  zpAsobi 
blahoddrnou  zmdnu  na  uiitek  na§{  literatury. 

Velmi  vzdcn^  a  v  takov6  dokonalosti  za- 
jist6  V  literaturdch  vAbec  sotva  dostiien^  jest 
spis  dra  Aug.  Seydlera  Zdkladovi  theoretickc 
fysiky  (1880,  1885),  z  nihoi  posud  vytiStSny 
jsou  jen  asi  dvfi  tfetiny.  Bohuiel,  genidlni 
theoretik  ten  pfedfasnS  opustil  sv^t.  2  fysiky 
exper.  mdme  jen  nikolik  videckych  spisA  sou- 
stavnj^ch :  K.  V.  Zenger  ZkuSebnd  fysika^  I.  d 
1 865 ;  K.  V.  Zenger  a  B.  Cechdd  Fysika  pokusnd 
f  vykonnd,  I.  dfl  Mechanika  (1SS2);  dal§f  dil 
oopticejednajfcfnenf  dosud  dokonden;  St.Dou- 
brava  O  elektHni  {iSSi);  prof.  dr.  Vine.  Strou- 
hal a  dr.  C.  Barus  Ocel  a  jej{  vlastnosti  galva- 
nicki  f  magneticki  (1892),  VI.  Novdk  Studio 
o  voltametru  na  stHbvo  (1892).  Sem  nilezf  ihi 
F.  Studni^kAv  Ovod  do  fysikdM  thcorie  hudby 
Helmholt\em  \bitdovani  (1870).  ZOstalli  takto 
extensivnf  rozvoj  vddeck6  literatury  fysik^lnf 
dosti  daleko  za  mathematickou,  dlulno  pfidinu 
toho  hlcditi  vdosavadnfch  skrovn^ch  prosti'ed- 
cfch  pro  pi'esni  baddnf,  jichi  teprv  od  znovu- 
zfizenf  desk6  university  a  zaloienl  stolice  pro 
elektrotechniku  pfi  iesk6  polytechnice  pon^kud 
vice  ndm  se  dostalo,  z  nichi  pak  v^sledky 
bohdd  pfili§n€  nebudou  prodl^vati. 

Historickd  disti  fysikilni  literatury  deske, 
rovnii  jako  mathematick^,  nedostalo  se  posa- 
vade  soustavn^ho  dila  o  celkov6m  vjvo\\  fy 
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siky.  Jednotliv^m  System  v§ak  popfdno  dosti 
pozornosti.  Tak  psali  v  »Casopise  Musejnfmc 
].  Smetana  a  pozd^ji  F.  Stuckiidka  o  pokrocich 
■ysiky,  v  »2iv5€  J.  8molik  o  d^jindch  nftkter^^ch 
strojfl  fysikiilnfch  a  j.  Tak^  literatura  zivoto* 
pisQ  nalezla  mnoh6  pdstitele.  Do  Musejnfka 
napsal  F.  Studni^ka  Gaiilei  a  Koprnikova  sou- 
stava,  vedl6  toho  pak  o  Marku  Marci  a  o  fysi- 
kalnim  spise  J.  Dobfenskeho  de  Nigroponte, 
V  Casopise  mathematick^m  uvefejnil  F.  Hro- 
m^dko  studii  Alexandr  Volta  a  Fr.  Baco  Ve- 
rulamsky^  A.  Seydler  n^stin  fivota  a  pfiso- 
benf  Rog.  J.  BoSkovide  (v  Casop.  mathem.)* 
vdt§{  spisek  samostatn]^  o  v^znamuIsikaNew- 
tona,  M.  Pokorn^,  Stefenson  (v  Matici  prflmysl- 
nick6),  Strouhal  O^ivotd  a  pusobeni  A.  Seydlera 
atd.  Z  literArni  historic  podali  pfchledy  o  roz- 
voji  fysikiln{  literatury  deske  F.  Studnidka 
vMuscjnfku(i876),  M.Pokorn^  v  OsvSti  (1879) 
a  Stru^ny  ndstin  ieske  prdce  videcke  (1882), 
pak  dr.  Thcurer  v  »Jubi!ejnim  pam^tniku  na 
oslavu  4olet6ho  panovdnf  J.  V.  cfsafe  FrantiSka 
Jusefac  (1888)  atd. 

Nei>osledn{  mfsto  co  do  dQIeiitosti  zaujf- 
maji  Skolni  knihy  fysikdinf,  zvliStS  pro  stfednf 
Skoly.  Prvni  Skoinf  knihou  takovou  byli  Sme- 
tanovi  Pocdtkove  sUo\pytu  ci  f ysiky  (1852); 
dale  pak  vySly :  KrejCfho  Fysika  pro  redlni  a 
prumyslove  skoly  (1859),  Majerova  Fysika  pro 
ni\si  skoly  (1862),  Fysika  pro  vyssi  skoly  {1S70), 
Paioutova  Fysika  ve  sbfrce  »Divdl  Skolac 
(1864)  a  Fysika  pro  vyssi  divdi  skoly  (1872), 
Star6(io  Fysika  pro  vyssi  divdi  a  jine  stf^edni 
skoly  (1869),  Klikova  Fysika  pro  n/(s/  gymnasia 
a  redlky  (1880),  Miillerova  Fysika  pro  ikstavy 
ucitflski  (iSSi),  DoubravySimonidesa  a  pozddji 
Miillera-Simonidesa  Fysika  pro  vyssi  f^ymnasia 
a  redlky  (1882,  1884),  Lemingrova  Fysika  pro 
ni^si  skoly  stredni  (1886),  PoSustovy  Zdklady 
siloipytu  (1891)  atd.,  mimo  knihy  die  cizojazyC- 
n]^ch  sdSlanl.  Sem  ndleii  tak6  ponSkud  Kli- 
kova Fysika^  ddsf  textu  k  »Nazorn6mu  atlasu 
k  Slovniku  NauCn6mu  (Kobrovu)«  (1875).     ^P- 

Literatura  technickd,  nemajic  iidn^ 
Matice  Cesk^  nebo  podobn6ho  spotku  a  vy- 
zadujfc  D^kladu  nepom^rnd  vdtSiho,  nezli 
na  pf.  literatura  filologicki,  historickd  a  dHem 
i  pfirodovideck^,  nen(  dosud  tak  (etnou  a 
vSestrannou,  jak  by  pffsluSelo  skute£n6mu  v^- 
voji  vid  technick^ch  u  n^s,  jeji  nad  jin^ 
osvid^ila  a  kaidlmu  srozumiteini  hldsala 
zemskd  jubilejnf  v^stava  r.  1891.  Dafilof  se 
dosud  toliko  spisfim,  v  nichi  pfevUdd  smdr 
prakticky,  ale  jest  doufati,  ie  pfiklad  spolku 
posIucha^A  inien^rstvf  na  desk6  technice  vy- 
ddnfm  znamenit6  SoHnovy  Theorie  ^evniti^- 
nich  sil  trdmu  primych.  PeSkova  StruMho 
ndvodu  k  tachymetriit  pak  pfiklad  spolku  archi- 
tekta  a  inien^rQ  v  kral.  Ceskim,  jeni  se  spol- 
kem  prdvd  jroenovan^m  vydal  dflkladn^  Miil 
lerovo  Kompendium  geodaesie^  a  nejnovdji 
i  pfiklad  £esk6  akademie  cfsafe  FrantiSka 
Josefa  pro  vddy,  slovesnost  a  um£n(  vydAnim 
klassick6  SoHnovy  Theorie  plnostimtych  nos 
tiikii  obloukovj'ch  o  dvou  opirdch  nezOstanou 
jedinymi  a  ie  se  vyplni  v  nSkolika  16tech  aspoi^ 
-ticitclndjSf  mezery. 


a)  Literatura  geodaetick^  (zemSmS- 
fick^)  jest  pfes  300  let  stard,  jaki  avdddf 
Gorla  z  Gorlsteina:  Vinitorium,  t,  j.  \prdva 
nebo  naudeni,  kterak  se  maji  vinohradove  mi- 
fiti  z  r.  159X.  Po  tomto  spisu  jmenovati  jest 
Podolsk^ho  Kni\ka  o  mirdch  lemskych 
z  r.  1683,  2.  vyd.  z  r.  1828;  Wesel^ho  Grun- 
tovni  poidtek  mathematickeho  umM^  geometria 
practica  z  r.  1734,  kter^to  kniha  jest  vlastnft 
prvnf  Ceskou  geodaesil  a  zamlouvd  se  svou 
skladbou  skute£n$  deskou,  a  Sw$teck6ho 
Zemomii^eni  z  r.  1738.  V  tomto  stoletf  vyniki 
mezi  pracovnfky  tohoto  oboru  pfedevSim  Ko- 
fi s  t  k  a,  proslul^  ihi  jako  kartograf,  jeni  zahdjil 
prvni  desk^  pfedniSky  o  geodaesii  na  technice 
pra^sk^  a  uvefejnil  v  Ziv6  Zprdvu  o  pracich 
a  yysledcich  mireni  yysek  v  okoli  pra^skem 
(1856),  Vysledky  mirem\  jimf  velikost  a  po- 
doba  J^emi  stanovena  byla  (1863),  v  Archivu 
pro  pfirodov£deck6  prozkoumdnf  Cech  Prdce 
oddileni  topografickelio  a  ve  Zprivich  spolku 
arch  it.  a  inien^^rA  v  krAl.  Cesk6m  Dva  dia- 
grammy  k  rychUmu  vypocteni  vysek  (1874^. 
O  n^co  mdlo  pozdiji  vystoupil  Miilier,  prof 
^eodaesie  na  ^esk6  technice,  a  to  pracemi 
drobn£j§imi  ve  Zprdvdch  spolku  archit.  a  ini. 
na  pf.  Graficke  nivellovdni  (1866),  O  smiru 
ti{nice  (1883),  O  sferickem  excessu  (1886),  ko- 
ne(^n6  pak  soustavn^^m,  na  zdkladi  nejnovftj- 
§iho  stavu  vSdy  zalozen^m  dflkladn^m  dilem, 
jei  nese  nizev  Kompendium  geodaesie  a  sfe- 
ricke  astronomie,  jehoi  i.  ddsf  vySla  1887, 
2.  iAst  1889  a  kter62  bohdi  nezfistane  nedo- 
kon6eno.  VSickni  mladSi  pracovnfci  jsou  od- 
chovanci  Miillerovi,  jako  Pe§ek,  jeni  vj'dal 
Stru^njr  ndvod  k  tachymetrii  (1833).  Vosyka 
uvefejnil  ve  Zprdvdch  spolku  archit.  a  inzen. 
Sovy-  ^pusob  konstruovdni  vrstevnic^  N  o  v  o  t  n  ^, 
kter}^  otiskl  v  Technick^ch  listech  Pfipnjeni 
novy-ch  pldnu  polohopisnjrch  ku  stdvajici  siti 
trigonometricke  m^reni  katastrdlniho  (1891), 
Fotogrammetrie,  jeji  vjyvin  a  budouenost  (189 1), 
Nove  pldny  polohopisne  nasich  mist  (1892);  sem 
tak6  ndlezi  FridQv  Novy  hornickjr  theodolit 
Duplex  ve  Zprdvdch  spolku  archit.  a  inf.    Plk 

6)  Literatura  kreslifskd  vykazuje  zi- 
sluing  podnik  Al.  Studni£kflv  Cesky  kreslif, 
jehoi  V  1.  1881—84  vySly  3  svazky  s  bohat^m 
obsahem,  kter^  v§ak  pro  nedostatek  odbdra- 
telA  zanikl 

c)  Literatura  slovnfkovd  poddvd  Vy- 
sok6ho  Material  k  slovniku  technologickimu 
z  r.  1 861;  §patn6ho  Nimeckocesky  slovnik 
technicky  z  r.  1879;  tak6  sem  patfi  aspoft  dilem 
Hofovsk6ho  ddkladn]^  Nimecko-^esko-rusky- 
hornicky-  a  hutnicky-  slovnik  z  r.  1890  a  Hra- 
bikflv  Terminologicky  slovnik  hornicky  z  roku 
1888;  nd^voslovi  {eleinicovi  podal  Petrlik 
v  Techn.  Listech  (1889). 

^Literatura  stavitelstvi  inlen^r- 
sk6ho  po£ind  vlastnfi  teprve  od  t6  dobyi  kdy 
Bukovsk]|r  zahiLjil  (1865)  na  technice  praisk6 
vy'klady  o  stavitelstvi  vodnfm  a  silnt£n6m 
V  jazyku  desk^m,  a  nalezla  prvnfho  utulku  ve 
»Zpr^vdch  spolku  architektA  a  inlen^rA  v  kril. 
Cesk6m<  (zal.  r.  1866);  dasopis  tento  mk  mimo 
to  velikou  zdsluhu  o  vytfibenf  nizvoslovf  a 
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prvnim  redaktorftm  2esk6ho  vyddnf  »Zprdvc, 
Noskovi,  Bukowsk^mu,  Krostovi,  B^lohoub- 
kovt,  Soh'novi,  Salabovi,  Schulzovi,  pfekonati 
bylo  velik6  potiie  po  strdnce  terminologick^. 
a)  Literatura  stavitelstv{  mostnfho 
m^la  V  Utech  §edesdt3^ch  jen  n^kolik  pracov- 
nikfl,  Bukowsk^ho(zkrii2{  pro  klenut6 mosty, 
o  vzpSradlech  a  v£§adlech),  Baziku  (viadukt 
spolei.  stitnf  drihy),  N  os  ka  (o  dfevin^ch  mo- 
stech),  ale  zanedlouho  povstala  fada  sil  mlad- 
§ich.  v£t§im  dilem  odchovancA  Bukowsk^ho, 
ktefi  psali  do  »Zpriv  spoiku  arch,  a  ini.c,  do 
»Techn.  ListO«,  ale  take  vitSfmi  zvldStnimi 
spisy  tuto  literaturu  obohatili.  Na  mist£  prvn(m 
jmenovati  jest  SoHna,  jehoz  Theorie  \evnitf- 
nich  sil  trdmu  primjrch,  vydand  r.  1878—85  nd- 
kladem  spoiku  posl.  inien^rstvi,  a  Theorie  pino- 
stinnych  nosniku  obloukoyych  o  dvou  opirdch, 
vydand  r.  1892  £eskou  akad.  pro  v£dy,  um6ni 
a  slovesnost,  byly  by  chloubou  kaid^  hteratury 
sv6tov6  CO  do  obsahu  i  co  do  mluvy.  Pdknou 
a  uiitefnou  pracf  jsou  VelfUkovy  Prihra- 
dove  feleine  mostjr  z  r.  1890;  Zafouk  md 
Nauku  o  pevnosti  z  r.  1874,  Pek  Stavebnou 
mechaniku  z  r.  1881.  Reiter  uvefejnil  ve 
iZprdvdchc  kamenn^  most  z  Podskali  na  Smf- 
chov,  Ma^r  most  pfes  Ohfi  vKldSterci,  Fiala 
most  pfes  Labe  u  M^lnfka  v  >Techn.  L.c  a 
jakozto  state£n{  pracovnici  se  osv^d^ili  Janfi, 
Soukup,  Zimmler  a  jin(.  —  fi)  Literatura 
stavttelstvi  silnidnfho  a  zemniho  za- 
stoupena  jest^  ve  »Zprdvdch  sp.  arch,  a  in2.< 
pojedndnfm  Salov^m  o  dopravfi,  Frenzlov^^m 
o  stanoveni  krychloveho  obsahu,  St^pdnkov^m 
o  dlazb£  v{dei5sk^,  Vdlov^^m  o  graBcke  kuba- 
tufe.  Petrlikovym  o  kubatufe  vykopfl  a  ndspfl, 
V^Skovj^m  o  stanoveni  vzddlenosti  dopravy 
zemin,  Soukupov^m  o  silnici  na  Letnou  a  j. 
PovSimnuti zasluhuje Petrllkovo  Vdleni silnic 
z  r.  1884.  —  y)  Literatura  stavitelstvf 
V  o  d  n  ( h o  5itd  dosti  pracovnfkd.  Ve  »Zprdvdch 
sp.  arch,  a  in2.«  pojednal  StSpdnek  o  vodo- 
vodu  videftskdm,  PetrHk  o  vodovodu  cisen- 
bersk6m,  Voayka  o  pohybliv6m  jczu  na  Mamd, 
Plenkner  o  regulaci  Neretvy,  Salaba  o  novc 
voddrnS  praisk^,  Stupeck^  o  povodni  jizersk^, 
Jirsik  o  pohybl.  jezu  soustavy  vlastni,  Dlouh^ 
o  staviteli  plavidla  2upanovick6ho,  v  »Techn. 
Listechc  pojednal  St^pdnek  a  Petrlik  o  voddrnS 
plzeftsk6,  Spens  o  jezu  na  Sekvan£  a  o  taienf 
lod(  lanem  nekone£n^m,  Smr^ek  o  uplavnini 
Mohanu,  Plenkner  o  plavidlech  a  jezu  char 
1ottenbursk6m,  Petrlik  o  hydraulickych  zdvi- 
hadlech  lodnfch,  Stupeck^  o  regula^nich  pra- 
cech  na  Lu2nici,  SantrQ^ek  o  ndvrhu  na  upravu 
Vyrovky;  GallaS  napsal  Upraveni  f^ek  v  &- 
chdch  (1871),  Vdl  a  vydal  Vodni  cesty  v  Cechdch 
a  na  Moravi  [\%%i)t  ReUer  Vodni  cesty  v  Ce- 
chdch  (188^),  NSmec  lipravy  vodni  v  Cechdch 
( 1886).  Nejvitfiim  dilem  a  praci  zdsluinou  jest 
Plenknerovo  Uplavnini  i^ek  methodou  kana- 
iisadni  (1887),  obsahujici  mnolstvf  udajfi,  jei 
se  tdhnou  k  vodstvu  £esk6mu.  —  8)  Litera- 
tura 8tavitelstv{  ielezni^niho  jest 
dosud  pouze  ve  >Zprdvdch  sp.  arch,  a  in2.< 
a  V  »Techn.  Listechc  V  on£ch  uvefejnil: 
I^azika  ^  v^mSrdch  (1872),  o  vySetfeni  od- 


Skodndni  z  pozemkfl  (1883),  o  lokdlnich  a  jin^ch 
drahdch  (1876);  PoHvka,  majMi  se  praice 
impregnovati  (1876),  o  potfebd  rozSffenf  sft6 
zelezni^ni  (1878),  o  prvnf  stfedoasijsk^  drdze 
(1880^,  o  spojenf  oceanu  Atlantsk^ho  s  mofem 
Indickyra  (1882);  Frenzl  o  zkrdcen^ch  kolej- 
nicich(i874);  Seidl  o  napouM^ni  prahQ  lelez- 
ni^nich  (1880),  o  produkci  dfivf  v  Rakousko- 
Uhersku  a  je-li  ieleznd  vrchnf  stavba  na  dase 
(1880),  o  vlivu  ielezn^ch  kolejf  feleznifnich 
na  udriovdnf  (1881),  o  kolejnicfch  z  oceli  besse- 
mersk6  (1881),  o  visut6  ielcznici  zdvratecko- 
prachovick^  (1882);  Sfma  o  zafizenich  ku  pfe- 
kldddnf  zboii  na  drahdch  (1883),  studie  a  zku- 
§enosti  o  ielezn^ch  drahdch  (1889);  Velflfk 
o  pfenosn^ch  ieleznicfch  soustavy  Dolbergovy 
(1892).  V  »Techn.  L.«  pojednal  Bruckner 
o  odporech  proti  pohybu  vlaku  (1888),  Pro- 
chdzka  o  kolejov6  pfeklddce  (1889),  Sfma 
o  sv6stojn^ch  v^lohdch  ielezn^^ch  drah  (1891); 
tamt^z  poddno  jest  (1889)  zlepSenf  kolejf  na 
pfi^n^ch  praz(ch  po  zpftsobu  Seidla.      Plk. 

e)  Literatura  stavitetstvf  pozemniho 
md  nejstar§{  spis  Truskou  pofizenj^  pfeklad 
Vocha  LukdSe  Sprdva  k  vyrejsovdni  piti  fddit 
stoiipu  z  r.  1783,  jeni  terminologicky  jest  zcela 
chud^.  Roku  1840  pfeloiil  St^pdnek  Jondlfiv 
»Unterricht  in  der  Landbaukunst«,  jeji  r.  1864 
Niklas  a  Sanda  pfepracovali  tak  dQkladn£, 
ze  pod  ndzvem  Jondlovo  pouieni  o  stavitelstvi 
poxemnim  do^kal  se  4.  vyddnf.  V  l^tech  sedm- 
desdt^^ch  vyddval  Pacold  Studie  po\emniho 
stavitelstvi,  celkem  30  tabulek^  ndvrhfi  a  staveb 
hotov^ch.  Po  t6  omezovala  se  literdrni  dinnost 
po  diouhou  dobu  na  >Zpr.  sp.  arch,  a  inf.<, 
kdei  se  vyskytujf  zvudnd  jmena:  Turek,  Wolf, 
Mocker,  Barvitius,  Schulz,  Wiehl  a  j.  R.  1879 
pfelofil  Kafka  Wachova  Stavitelskiho  rddce, 
janz  se  domohl  4.  vyddnf  a  byl  po  diouhou 
dobu  jedinou  pfirufnf  knihou  pfi  sestavovdni 
rozpo^tQ;  nynf  jest  zatla^en  Pacoldov^m 
Stavitelskym  praktikem  (1883,  2.  dopl.  a  opr. 
vyd.  1887);  podobn^  u5el  sleduji  Kus]^novy 
Roipo^ty  staveb  po^emnich  a  odhady  budov 
(1890).  Na  Sirok6ro  zdkladS  spoil vajf  Pacol- 
dovy  Konstrukce  stavitelstvi  pozemniho,  jichi 
I.  dil  (1890)  obsahuje  prdce  tesafsk^,  pokry- 
vadsk6  a  truhldfsk^,  2.  dfl  (1891)  prdce  kame- 
nick6,  zednick6,  dla2di£sk6,  kovdfsk6  a  zdme(^* 
nick6;  text  doplftuje  128  autografovan^ch  ta- 
bulek.  Ndvod  ku  statick^^m  v^po^^tOm  ddvd 
Pacoldova  Statika  konstrukci  pozemniho  stavi- 
telstvi z  r.  1881.  V  »Techn.  Listech«  (1888  af 
1891)  jest  mnoho  drobn£j§(ch  pracf  ze  stavi- 
telstvi pozemnfho  a  jsou  tarn  zastoupeni  Fialka, 
Cfiek,  RoStlapil  a  ChlebeCek,  Straybl,  Vejrych, 
Pasovsk}^,  Brzdk  a  Censk^,  Baum  a  Miinz- 
berger,  Chaura,  Zeyer  a  j.,  zvldStd  ndvrhv  a 
stavbami  proveden^mi.  Sanda  vydal  sbirku 
pfedloh  Hesk^ho  Jednoduchi  predmity  stavi- 
telski  a  strojnicki  (1884),  Purkynd  napsal 
Topeni  a  v^trdni  (1S89)  a  Mocker  obohatil 
tento  odbor  Hteratury  skvostnou  monografii 
Praind  vi{,  vydanou  ndkladem  obce  prazsk^. 
Rozpravu  oslohu  gotickem  uvefejnil  TyrS. 
Pondkud  spadd  sem  tak6  iinnost  dasopisu 
•Praktick]^    zednik«    (1882,   1883)   a   >Zprdvv 
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spolku  stavbyvedoacfch  v  kr^l.  Cesk6m«  (od 
r.  1889).  Plk, 

/)  Strojnickd  a  tech nologickd  litera- 
tura desk^,  jef  obsahuje  pr^ce  starSi  nezli 
geodaetickd  (ale  toliko  rukopisnd:  O  nemocech, 
tef  barveni  ku(i  a  platen,  Prostfijov,  1556;  apis, 
jak  by  se  m^iy  liti  zvony,  d£la  a  koule  atd., 
rukopis  ze  stol.  XVII ),  v  nov6  dob£  zaiozena 
slavnym  J.  S.  Pre  si  em,  jeni  r.  1836  uve- 
fejnil  Obsirne  prostondrodm  nau^eni  o  femeslech 
a  nmilostech,  67/  technologie  vseobecttd,  dilo  to 
na  svflj  das  nad  miru  cenn6.  V  nim  zacho* 
vdno  mnoho  desk6ho  dobr^ho  ndzvoslovi,  je- 
hoi  nedostatek  dinil  velikd  obtize  v§em  techni- 
ck}^m  spisovatelQm.  PresI  tak6  vyddval  Casoph 
technologicky- Jcdnoiy  ku  povzbuzeni  prflmyslu 
V  Cechich.  t,  fady  kniiek  pod  n^zvem  Ptu- 
myslovd  skola  pro  pouCenf  prfimyslnikA  vy- 
danj^ch  patff  sem  sv.  X.  Jos.  Balcfy  a  M.  Po- 
k  o  r  n  6  h  o  Zdkladove  technologie  ( 1 862)  a  sv.  XI. 
A.  Svarcera  Pocdtky  mechaniky  a  strojnictvt 
(1862).  Pdknd  na  svCij  das  byla  t6i  prdce 
P.  Sprdvky  Pami  stroj  (1863).  Technickc 
tabulky  Ant.  Majera  byly  mnoho  rozSffeny  a 
hojnfe  uiivdny.  R.  1880  vydali  skoro  soudasnd 
F.  Hromddko  Pamt  koteU  jeho  \ari\eni  a 
u^ivdni  a  V.  Simerka  Pami  kotly  a  stroje 
a  jejtch  obsluha.  Populdrnf,  strudn6  a  obsazn^ 
dilo  Simerkovo  tSSf  se  velk6  oblib£  obecenstva, 
coi  nejl^pe  patrno  z  toho,  ie  vySlo  r.  1889 
ve  4.  rozmnofen6m  vyddnf.  Dobr6  pouCeni 
divk  kniha  A.  O.  Vedefe  ZdmeMctvf.  V^- 
tednd  jest  A.  Salabova  Nauka  o  kon» 
strukci  cdsti  stroju^  jli  vSak  pohffchu  vy§Iy 
r.  1883  pouze  dva  seSity.  V.  Simerky  Zdkla- 
dove technicke  mechaniky  vy§ly  od  r.  1886 
3  seSity,  jimii  vSak  tato  price  jeStfi  dokon- 
Cena  nenf.  Dobr^  odborn}^  jest  spis  E.  Her- 
tfkovo  Mlyndfstvi;  i  Fr.  Rosslera  RuM 
prdce  \e  dfeva  a  kovu  zasluhuje  povSimnutf. 
F.  Cerven^  a  V.  ftehof ovsk^  r.  1889  vy- 
dali Sbirku  tabuleka  v^orcu  a  pfipravujf  uplnijSi 
a  objemndjSf  prdci  podobnou,  jejii  potfebu  po- 
cifuje  ka2d^  Cesk^  technik.  —  Z  odbom^ch 
dasopisQ,  ve  kten^ch  mnoho,  dilem  velmi  cen- 
nych  drobn^ch  dldnkfi  obsahu  strojnick^ho 
sloieno  jest,  uv^sti  tf eba :  Zprdvy  spolku  archi- 
tektu  a  in^enyru  v  krdl.  Ceskem,  vychdzejfcf  od 
r.  1866,  jichi  rodnfk  XXV.  jako  »Casopia  v^* 
stavn{«  (1891)  zvld§td  bohatS  a  skvSle  byl  vy- 
praven;  Technicki  listy,  dasopis  vSnovan]^ 
viddm  technick^m  (od  r.  1888—91);  Cesky 
mlyndr  (od  r.  1880);  Listy  prumyloviy  orgdn 
desk^ho  prflmyslov^ho  musea,  kterj^ch  rcdakcf 
A.  Studnidky  do  r.  1883  vySlo  IX  roCnfkG  a 
kter6  r.  189 1  znova  vychdzeti  podaly;  Ce^ky 
mechanik  (od  r.  1886).  CS. 

Pfsemnictv(  vojensk6.  Jest  samo- 
zfejmo,  ie  u  ndroda,  kter^  nenf  politicky  samo- 
statn^  a  kter^  nemd  ve  vlastnich  rukou  sdy 
brann^,  pisemnictvi  vojenskd  se  vyvljelo  m no- 
hem  zdlouhaviji  nei  ve  vScch  oborech  jin^ch. 
Tak  vidfme  v  dob^,  kdy  krdsnd  literatura, 
najmd  bdsnictvi,  u  nds  jif  ut^Send  kvetla,  co 
prvnf  zdrodek  a  zdblesk  spisovdnf  vojenskeho 
jen  piln6  sbirdni  materidlu  konan6  TomdSem 
Akvinem   Burianem,   uditelem  Ceske  Itti 


a  literatury  na  vojensk6  akademii  v  Nov6in 
Mdstd  za  VCdnf;   spisovateli  tomu  §Io  hiavnd^ 
o  ustanoveni  ndzvoslovl  zbranf,  §ikA  a  vSech 
pod.  v£ci  ze   star^ch   desk^ch   lidenf  a  fddQ 
vojenskyxh.    Soudasnfk  pak  jeho  vc  stejn^m 
uditelstvi   tamt£2  §1.  Moric  Fialka  pFeloiil 
r.  1843  nov^  tehda  fdd  cviCebnl  pro  c.  k.  p5- 
chotu  do   CcStiny.    R.  1867   vyddno  u  Kobra 
VdleMctvi  poM  a  vojenstvi  jakoito    v^^klad 
k  Ndzorn6mu  atlasu  pro  Riegrtiv  Slovnik  Na- 
udn^  ve  hlavnf  ddsti  sepsan6  na  zdklad6  porad 
s  Burianem  v^Se  vzpomenut^m  a  s  pouzitfm 
drahocenn6ho  jeho   materidlu  Emanueleno 
Mirohorsk^m  (tdlocvik  a  Serm  k  tomu  po- 
dal  dr.   Miroslav   TyrS  a  techniku  zbroj- 
niclvl  Karel  Prochdzka).  V  timi  roce  vy- 
ddno po  druh6  Ondfeje  \  Habemfeldu  Vypra- 
vovdni  o  vojni  ceske  od  r,  t^iT,  z  latiny  zic- 
§tin6  Emanuelem  Tonnerem.   R.  1868  pfeloitl 
Edvard  Kiiffer  do  deStiny   novd  tenkrdte 
pravidla  cviku   pro  p^chotu  a  r.  1869  zaioiil 
s  bratry   Skrej§ovsk>*mi    Vojenskou  biblioteku, 
V  nii  doSlo  na   Vseobecny  vdieiny  dfjepis,  na 
Knihu  o  strategii  a  na  Moderni  taktiku,  vSeho 
vSudy  24  seSitO  o  3  arSfch.  Roku  1869  vySel 
u  dra  Gr^gra  R  Q  f  f  e  r  fl  v  spis  Cele  jihoslovanske 
bojisti,  strategicke  pomfry  Dalmatska,  Herce- 
goviny  a  Cerne  Hory,   Tehoi  roku  vySly  Bog- 
danovidovy  D^jiny  vlastenske  vdlky  r.  i8t2, 
z   ruStiny   zdeStSn^    Stan.   Volnym.    R.   1871 
zalozil  a  t^mff  sdm  vyplftoval  Ed  v.  R  Offer 
vojenskj^  tydcnnik  jm6nem  2i^ka,  jeni   vSak 
jii  V  16tS  1 87 1  potladen.  Mfsto  niho  t^z  pilny 
spisovatel  pak  hned  vyddval  ve  stejn6m  smyslu 
a  duchu  t^dennfk  Vlasf,  pozd£ji  zanikiy.  V  J^if- 
kovi  uvefejndny  z  pozfistalosti   Mor.  Fialky 
zaj{mav6  stati  vojensk6  a  pfispdvky  od  setnika 
Jos.  Thill e,  a  do  Vlasti  pfispival  vedl6  jin^ch 
t(:i  Mfrohorsk^.    R.  1871   vyddny  u  Kobra 
Nemeckocesky  slovnik  vojenskj^  a  mnohem  po- 
zdfiji  Vojens'kd  citanka  pro  vojensk6  v^chovny, 
ob6  sepsan6  Ferd.  Censk^m,  uditclem  desk6 
fedi  a  literatury  na  vojcnskd  akademii  v  Nov6m 
Mdstfi  za  Vfdni,  ktery  \hi  pilnfe  pfispfval  do 
v^§e  jmenovan^ch  dvou  t^dennikO  vojensk^ch, 
do  Zizky  a  Vlasti,  a  pracoval  vojensk6  dldnky 
pro  Riegrflv  Slovnfk  Naudn^  po  Mfrohorsk^m 
a  s  nCm  soudasnd.  Vojensk6  fddy,  pfedpisy  a 
pod.  knihy  sluiebn6  tehdejSf   doby   vitSinou 
jen   p^Cf   Censk^ho   vySly  v  jazyku   desk^m. 
Bez    uddni  roku    vySla    ndkladem   F.  Bartia 
Edv.  Rijfferem  politickostrategicky  sepsand 
Vdlka  francou\skonimeckd  r.  tSjO—jt,  Roku 
1875  vydal  Censk^  pode  jm6nem  Z  dob  na- 
seho  probu^eni  sbirku   pfdtelsk^ch  dopisflv  od 
vynikajfcfch  vlastencfl,  mezi  nimii  od  Fialky 
Burianovi  vojensky  velezajfmav6  zprdvy  pfimo 
z  bojiSt,   hlavnS  z  uhersk^ho  roku  1848—49. 
Ddle  vy§ly  K.  VI.  Zap  a  Husitski  vdlky  nejen 
politicky,  n^bri  i  vojensky  pfedfllciit6.   V  Ma- 
tici  lidu  uvefcjndna  r.  1875  Ceskd  vdlka  161S 
af   1622  a   r.  1879   Historicko-vojenskd  studir 
k  dijindm  Solete  vdlky  1621—1648,  oboic  se- 
psan6  setnfky  Jos.  T hi  Hem  a  Ferd.  Cen- 
sk^m.  R.  1881  zdeStil  setnfk  Jemsk6  obrany 
Patrik  Blaiek   fdd  cvidebnf  'pCSIch  vojsk 
rakouskj^ch  a  r.  1883  zalolen  v  Koh'n^  n,  L. 
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hiavnfm  pQsobenfm  tihoi  spisovatele  nov^ 
vojensk}^  dasopis,  vychdzejicf  dvakrite  za  m$- 
sic  Vojenski  Usty  redakcf  a  tiskem  Jindf. 
Paka.  Tento  Iist»  do  n€hoi  pilni  pfispfvali 
a  z  5dsti  dosud  pfispivaji  P.  Blaiek,  Jos. 
Thille,  Ferd.  Censk^,  Em.  Mirohorsk}^, 
Renffuk,  Zdstira,  Kojetick^,  2i2ka, 
VojtSch,  MataSovsk]^,  BeneS  Krabice, 
Katina  aj.,  se  zdarem  rozhodnym  pQsobf 
podnes.  it  ve  jm^ncch  uveden^ch  pfispdvatelfl 
patrno  mnoho  pseudonymA,  md  svoji  pfi^inu 

V  mimofddn^ch  pomfirech  naSich,  kde  dflstoj- 
nikovi  hlavn£  jeSti  dinn£  slouficfmu  neradno 
a  pro  postup  Skodno  u£astniti  se  pfi  spisovniro 
podniku  nenimeck^m  anebo  nemadarsk^m. 
R.  1883  napsal  a  v  Pardubicfch  vydal  O.  Je- 
d li d k a  Boje  v  Cechdch  a  ua  Moravi  \a  vdlky 
r.  iS6'6.  R.  1887  pfelozil  Blaiek  nov^  fdd  cvi- 
(ebni  a  sluiebnf  pro  vojska  pHi  do  deStiny. 
Do  Ottova  Slovniku  Nau£n6ho  pracoval  s  po- 
£dtku  on  vojenski  didnky  a  nyni  je  pracuje 
hlavnd  Mirohorsky.  FM, 

O  tSlocviku,  jako  modernfm  prostfedku 
vychovdvacim  podalo  se  psiti  teprve  poidtkem 
let  §edesdt^ch,  kdy  snahy  tilocviin^  pfiznivou 
u  nis  nalezly  pQdu,  k  itmuz  nejvice  pfisp61 
6\\^  ruch  sokolsky.  Do  t6  doby  odkdzdni  byli 
p£stiteI6  t^Iocviku  vyhradnS  na  literaturu  nfi- 
meckou.     Pro    £esk^   nazvoslovf    nebylo   ani 

V  literatufe  ani  v  mluvnicich  pomAcek,  tak 
ie  nezb^valo  nic  jin^ho,  nei  v  duchu  jazyka 
fesk^ho  nov6  ndzvoslov{  vytvofiti,  jak  se  to 
podobn6  m£lo  i  se  soustavou  a  methodou 
tSlocvidnou.  Prvnf  pokus  k  vyddnf  desk6ho 
dila  t£Iocvi£ncho  u(in£n  knihou  prof.  Bohd. 
A r delta  THocvik pro  divky  v  r.  1862  vydanou 
a  mal^m  spiskem  notdfe  Adolfa  Hdjka 
Prostocviky  (1864).  Zakladatelem  a  tvflrccm 
£esk6ho  pfsemnictvi  tilocvidn^ho  jest  dr.  M  i  r. 
TyrS,  ktcr^  s  nevSednfm  naddnfm  na  v6de- 
ck6m  zdkladi  vytvofi!  v  r.  1862  6esk6ndzvo- 
s  1  o  V  f,  vydan^  v  knizce  Maly  slovnik  nimecko- 
ceskeho  nd^voslovi  tHocvi^neho^  a  pozdiji  pfi- 
stoupil  k  vyddni  znamenit^ho  spisu  Zdkladove 
tilocviku  (1868- 1873),  jei  jsou  st£iejnim  dilem, 
na  n^mz  cel6  dal.^i  pfsemnictvi  t£locvi£n6  spo- 
tivk.  Ostatni  price  sve  uloiil  dr.  Tyr§  v  Caso- 
pisu  Sokol,  jejz  od  r.  187 1— 1876,  a  od  r.  1881 
do  r,  1883  redigoval,  nditti  pfevzal  redakci  tu 
Jar.  St^blo  a  od  r,  1887  dr.  Jos.  Scheiner. 
KoI  listu  toho  sefaddni  jsou  vSichni  t^mSf 
literdrni  pracovnfci  o  Ces.  tdlocviku.  Vr.  1868 
napsal   dr.   TyrS    pro   dflo  Cesk6    vdleCnictvf 

V  Slov.  nau5.  obsihlou  stat  o  tilocviku  vojen- 
skem,  V  duchu  Tyr§ov4  pokraCovali  zdci  jeho 
jako  dr.  Vil.  Kurz  (ti^od  do  /^/ocyifrw  (1874), 
UMnd  kniha  tilocviku  pro  ustavy  ucitelske, 
(1876),  J.  Z.  Ve  s  e  1^  Rukovit tilocviku  pro  §koly 
a  spolky  (1872)  a  Tilocvik  pro  skoly  ni\si  a 
stredni,  jakoi  i  jin(  odbornf  uditel6  tilocviku, 
jako  Fr.  Klfma,  Fr.  BeneS  Ndvod  k  tilo- 
cviku skolskemu  (1879),  ^^*^od  k  prostocviku 
(1875),  Adolf  Stvrtnfk  Ruine  crty  k  vyuco- 
vdni  tilocviku  ( 1 882),  AlbfnKudera  Tilocvik 
na  skoldch  obianskych  a  misfartskjrch  (1876), 
Rukovif  tilocviku  ndradoveho  (1877),  Soustava 
a  methoda  tilocviku  skolskeho  (1885)  a  j. 

Otiftv  tftoviiik  Nau^ny,  ar.  VI.  21  7  |80i 


V  nov£j§{  dob£  pracujf  na  poli  Skolskeho 
tilocviku  zejm^na  Aug.  KrejCi  Pfirucni 
kniha  pro  uiitele  tilocviku  (1885),  Cviieni  po- 
fadovdf  Cviceni  prostnd  a  s  iinkami,  Cviieni 
s  tviemiy  Cviceni  ru^nd  a  j.  a  Jar.  Pechan 
Tilocvik  pro  obecne  skoly  chlapecke,  dil  I., 
(1888),  kdezto  spolkov^mu  tilocviku  se  vino- 
vali  Frant.  KoiiSek  Cviiebm  vecery^  Jos. 
Klenka  Cviceni  s  tyiemi,  tilocviku  div^imu 
Klem.  HanuSovd  Divii  tilocvik^  Ditsky 
tilocvik  a  j.;  ndvody  pro  tfilocv.  hry  fikolsk6 
podali  Ad.  Potftdek  Hry  mldde\e  (1873), 
Jan  TykaC  H^y  tilocvicne  (iSSo)  a  A.  Kri- 
mdf  Hry  hybne  (1892).  V  r.  1889  vydal  prvni 
ieskou  knihu  oSermu  dr.  L.  Pinkas  O  iermu 
iavK,  pfeklad  to  dfla  Hergsellova.  Dijindm  tilo- 
cviku vinovdny  rflzni  price  TyrSovy,  jako 
Hod  olympicky  (1868),  Gust.  Pozdiny  Di- 
jiny  tilocviku^  v  novijSi  pak  dobi  poial  vy- 
divati  dr.  Josef  Scheiner  §iroce  zalozene 
Dijiny  cviieni  tHesnych,  jichJ^  dosud  vydin 
I.  dil  (1891)  o  tilocviku  antickem  pojedniva- 
jici.  T#z  vydal  v  r.  1887  Dijiny  Sokolstva 
V  prvem  jeho  2Sleti,  Pro  dijiny  Sokolstva  dA- 
leziti  jsou  dile  Sborniky  vydivani  zprvu  drem 
Tyr§em,po  te  K.  Kareisem,  drem  Kaizlem, 
nyni  A.  V.  Pragrem,  v  nichz  snesena  cenni 
litka  statistickd  i  rfizni  pam^tni  listy  zup 
i  jednot  sokolsk^ch.  O  tilocviku  se  stanoviska 
zdravotniho  pojednal  dr.  Krupiika  O  puso- 
bent  tilocviku,  a  Gust.  Pozdina  Tilocvik 
rdravotni  (1881).  Vedle  jmenovaniho  jiz  listu 
Sokola  vydivd  se  v  Amence  Sokol  americky, 
red.  K.  Stulikem  pro  tamijSi  jednoty  sokol- 
ski.  Dosavadni  tyto  poidtky  ieskiho  pfsemni- 
ctvi tilocviineho  slibuji  pro  budoucnost  hoj- 
niho  ovoce.  Schnr. 

T  i  s  n  o  p  i  s.  Prvnf,  jeni  na  poidtku  let  ity f i- 
cdt^ch  upravil  soustavu  Gabelsbergrovu  na 
jazyk  iesky,  byl  Hynek  Jakub  Heger;  rukopis 
prdce,  kterou  pozdiji  ve  Vidni  sestavil  za  stile 
rady  slovnikdfe  Franty  Sumavskeho,  chovd 
se  V  knihovni  Prvniho  prazskiho  spolku  tisno- 
pisniho  a  md  ndpis  Soustava  cechoslovanskeho 
tisnorychlopisu,  kterou  die  vlastnich  pi^edndsek 
na  pra{ske  a  videnske  universiti  sepsal  Hynek 
J,  Heger  {Vidcfit  185 1).  Pro  nepfizniv6  pomiry 
iasovi  seSio  tehdy  s  chystaniho  v  Mnichovi 
tisku  tito  pilni  prdce.  Heger  vydal  take  spisek 
Kur^e  Anleitung  ^ur  Stenotachy graphic  fur  die 
4  slavirchen  Hauptsprachen  (t.,  1849),  v  nimi 
obsazena  jest  stenografie  pro  jazyky  Cesky. 
polsk^,  illyrsk^  (srbskochorv.)  a  rusk^.  Cdsf 
ieskou  tohoto  pfevodu  vypracoval  dopodrobna 
Jifi  Krousk^,  nejoddanijSi  fdk  Hegriiv.  Heger 
se  ve  svi  Soustavi  iechoslovan.  tisn.  pfidriel 
velmi  uzkostlivi  pQvodni  soustavy  Gabels- 
bergrovy  a  jen  tu  cnde,  kde  mu  znaky  ni- 
mecki  pro  ietnijSf  hldsky  ieski  nevystaio- 
vaiy,  odhodlal  se  k  nikter^m  zmindm;  ale 
toto  pffliSni  pfilnuti  k  pflvodni  soustavi,  se- 
strojeni  pro  pomiry  jazyka  nimeckiho,  nebylo 
rozSifeni  prdce  jeho  na  prospich,  a  proto,  aby 
ieskemu  jazyku  dostalo  se  soustavy,  kterd  by 
vyhovila  i  pozadavk&m  theoretickym  i  po- 
tfebam  praktickym,  vypsal  Jindf.  Fugner, 
jenz  r.  1859  zaloiil  tisnopisny  spolek  v  Praze, 
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r.  1861  cenu  25  duk^tfi  za  nejlepSi  tSsnopis 
desk^.  AvSak  vypsdni  to  nemfilo  ^idoucfho  v^- 
sledku;  jen  dva  akcessity  byly  uddleny,  a  sice 
prAci  P.  Frant.  G4by  a  Frant.  Tauera,  z  nichi 
prdce  Gabova  vynikala  pQvodnimi  nny§16nkami 
a  snahou  sestrojiti  soustavu  zpfisobilou  i  pro 
ostatni  jazyky  slovansk6.  I  pfistoupil  tedy 
spolek  sdm  ku  prdci;  jmenovalt^  r.  1862  sbor 
pro  pfevedenf  soustavy  Gabelsbergrovy  na 
jazyk  desk^,  v  n$mi  zasedli  Ed  v.  a  Jos.  No- 
votn(,  Brzobohat^,  Faigl,  Konrad,  St^nS 
a  Tauer;  v^sledek  prAcc  tSchto  muzA  byl 
spisek  Tisnopis  cesky  die  soustavy  Gabels- 
berffrovy  sestaveuy  od  sboru  sedmi  clenu  pra^- 
skeho  spolku  stenografu,  jenz  vySel  na  pof^tku 
r.  1863;  V  n5m  zamSn^ny  s  vclikou  v^hodou 
n5kter6  znaky  nSmeckd  soustavy  jako  p  ^  fc, 
sestrojeny  nov6  sloiky  pro  shluky  souhldsek 
desk^ch;  samohldsky  po!o?eny  bcz  v^jimky 
do  souhldsky  p  f  e  d  ch  A  z  e  j  i  c  i  atd.  Od  t6  doby 
V  daUich  vydinich  v  zdkladech  £esk6ho  t£sno- 
pisu  jii  zmdny  podstatn6  nebyly  provedeny, 
ale  ovSem  v  nauce  o  koncovkich,  pfedpondch, 
samoznacich  a  po  str^nce  krdceni  v^tnlho  pfe- 
vod  stdle  byl  zdokonalovin ;  sedm6  vyddni 
•Tdsnopisu  desk6ho«  vySlo  r.  189 1  a  tfmto  vy- 
ddnfm  pfekro£il  ndklad  disla  10.000  v^tiskO. 
Z  vynikajfcich  pracovnikfl  o  zdokona1en(  sou- 
stavy ^eske  uv6sti  sluSi  vedle  posud  jme- 
novan^ch  jeStS  Leo  p.  Bauera,  Fr.  VeliS- 
sk^ho  a  Jindf.  Niederle,  Jarkovsk6ho, 
Fidlera,  jeni  napsal  t62  tdsnopisnou  dftanku, 
Ad.  Hanela,  jeni  vyddval  v  Krdlikdch  a 
v  tistf  n.  O.  Uiebne  listy,  dftanky,  dasopisy 
a  pod.  Nynf  jsou  dinnf  feditelov^  Prasek, 
Fleischmann  a  Ant.  Krondl,  kter^  sv^m 
ndkladem  vyddvd  T^snopisnou  besedu,  doktofi 
V.  Rosick]^.  Rudolf  Ruda,  Brdlik,  He- 
rout,  Silen^  a  j.  Prvnf  praisk^  spolek  steno- 
graf6  vcdl6  sedmi  vydinf  Tdsnopisu  poffdil 
troji  vyddni  methodick6  Ceske  ^itanky  tisno- 
pisne  pro  stfedni  Skoly.  sestaven^  J.  O.  Prazd- 
k  e  m,  skvostn6  vyddnf  Rukophu  Krdlovedvor- 
skeho  8  pfipojen^^m  n6nrieck]^nn  pfekladem  a 
s  pflv.  illustracemi,  ddle  10  rof  nfkO  Misi^niku 
redakc{  obou  Novotn^ch,  Bauera  a  Prilla,  20 
rofnikfl  Tisnopisnych  listit  redakcf  J.  O  Pra- 
fAksL  a  drfl  Rudy,  Rosick^ho  a  Rfizi^ky  a  Jos. 
Krondla  vedl6  detnych  spisfl  pfilezitostn}'ch, 
z  nichi  jmenujeme  jen  tfi :  Pi-vui  desitileti 
spolku  sepsan6  Edv.  Novotnym,  Dvuhe  desiti- 
leti od  dra  Rflii^ky  a  objemn^  spis  Ctri^icet 
let  t^sttopisu  ^eskelio  se  strucny-m  pfehledem 
SQustav  ci\ich  a  pi^evodu  slovauskych,  jejz  na- 
psal J.  O.  Praf  dk  (2.  vyd.  1885).  D^le  uve- 
deny  budte  Rosick^ho  Klid  k  tisuopisu  ceskemu 
(4.  vyd.  1882),  C  Ibia  Methodickd  ttdebrtice  (fe- 
skeho  t^snopisu  (Pardubice,  1892)  a  Tom.  Sile- 
n6ho  Ceskjr  tisnopis  na  Moravi  t  ve  Sle^sku 
(Brno,  1892). 

Nelze  na  tomto  mfsti  pustiti  se  do  rozboru 
novfi  se  objevivSich  soustav  i  poukazujeme  v  t6 
pfif  infi  na  Cetne  dldnky  jednak  v  T^s.  Listech 
a  T€s.  V^stnfku,  jednak  v  KalenddH  ceskych 
stenografu,  Nejvi^ndjSf  jest  pnice  A.  Krondla, 
jen^  dfi've,  nei  ustanovil  svou  abecedu,  »pfcsn^ 
vySetfil  kombina^ni  a  frekveninf  pomfiry  skupin 


souhlisek  netoliko  die  slovnfku  a  mluvnice, 
n^bri  tak6  na  souvisl6  fedi«;  vedl6  nSho 
A 1.  H  o  1  a  s  vystoupil  se  samostatnou  soustavou 
Zdklady  slovanskeho  rychlopisu  atd.  (Uher.  Hra- 
diStS,  1891).  Vedl6  toho  objevily  se  po  celou 
dobu  od  r.  i860  do  dneSka  rAzn6  prkce  bud" 
jin6  pfevody  soustavy  Gabelsbergrovy  nebo 
i  dUa  pAvodnf,  kterii  v§ak  mSla  jen  efem^mf 
cenu;  jmdna  autorfi  jsou  Pi'rka,  Holub,  §olc, 
OlewitSski,  Bare§  {Zdklady  slovanskeho  rychlo- 
pisu; Rychlopis  ieskv,  1864),  KrSka  (Steno- 
grafie  Gabelsbergrova  tipotfebena  pro  fed  (eskou 
die  methody  p.  5.  Bleyera,  1865),  Husnik,  Sd- 
mal    Hala  {Udme  se  psdti  tychleji!)  a  j.    F{. 

Novij§(  literatury  zemed^Isk6  skrovn6 
poddtky  objevujC  se  teprve  koncem  minuldho 
stoleti,  kdy  n^rod  £esk]^  po  dvoustoletem 
spdnku  pomalounku  probouzeti  se  podinal. 
Byla  to  opit  c.  k.  vlasteneckil  hospodifskd 
spole^nost,  kterd  tak6  v  tomto  sm£ru  blaho- 
plodnou  ^innost  r.  1771  vyddnfm  prvniho  te- 
sk6ho  hospoddfsk^ho  kalendilfe  zahijila.  Vedl6 
kalenddffi,  kter6  odtud  pravidclnfi  vychAzely, 
vyddny  r.  1791  spisy:  J.  Paulovo  Ovcdctvi, 
Strachotovo  O  cukrovce^  T.  Engelthalerovo 
Pouceni  0  dobytkdfstvi  a  j.  PozdSji  obracena 
p6^e  t6z  ku  zvelebenf  StSpafstvf  a  vinafstvf; 
v  pfi£in5  t6  mdme  celou  fadu  dobr^ch 
spisfi,  zejm^na:  J.  Tepl^ho,  d^kana  pi'elouC- 
sk6ho.  Naiiceni  0  chovdni  a  slechtini  stromu 
ovocvych  pro  lid  a  skoly  venkovski  r.  1833; 
Jakuba  Bambergra  Pouieni  k  Stipai^stvi  a  lep' 
simu  pfipravovani  vina  pro  vinafe  ceske  a  od 
t6ho2 :  Pouceni  ku  pfipravovani  vina  jablkoveho 
pro  hospoddfe  deskS  r.  1836;  H.  M.  Dieckera 
Tabelldrni  obra^  o  vychovdni  ovocnych  stromu 
r.  1836,  kter^  byl  rozdin  ndrodn(m  Skolim 
ve  2000  vytiscich,  a  j.  SoudobnS  s  rozvojem 
literatury  v§eobecn6  pokraCovaly  a  mnoiily 
se  tH  publikace  odborn^ch  pracf  zemfidil- 
skj^ch,  zvli§tS  kdyi  rok  1848  pfinesl  zem6d61- 
stvi  vflbcc  utfi§endj§f  obdobi.  Ze  spisovatelfi 
tehdcjSich  zasluhuj(  zmfnky  zejm6na:  Frant. 
Horsky,  K.  Amerling,  Frant.  A.  Stamm,  Jan 
PSkny,  Ant.  Komers,  Frant.  St.  Kodym,  Jifi 
Liebl,  J.  UtiSil,  K.  J.  Ebert,  Jan  SAmal,  Frant. 
Spatn^  a  j.  V  letech  6ot^ch  po^ali  bratff 
K.  a  J.  B.  Lambl  vyd^vati  knihovnu  Rolnika 
noveho  viku,  kterd  vychdzela  ai  do  r.  1874 
a  obsahuje  45  spisfl  ze  v§ech  oborfl  zemWfil- 
stvf.  Podnikem  tfmto  ziskali  si  oba  zakladatel6 
velk6  zisluhy  o  ieskd  spisovnictvf  hospoddf- 
sk6  vflbec,  zvld§t6  v§ak  o  zdokonaleni  £esk^ho 
ndzvoslovf  odborn^ho.  V  Rolnfku  noveho  v5ku 
uvefejnili  sv6  price  tito  spisovatel6:  Karel 
Lambl  Chmelairstvi,  Lukai'stvi^  Poviechny  ivero- 
chov  hospoddfsJc)\  Chov  skotu  a  chov  koni; 
Dr.  Jan  Lambl  O  krmeni.  O  xemindch  rolnych, 
O  hnojivcch,  O  v^ddldni  \emi  a  ndfadi  orebnem, 
O  plcmenitbe  a  krmeni  bravu  vepfoveho^  O  setbi 
a  skli^ni  plodin;  Antonfn  §mfd  O  jeteli,  O  cu- 
krovcCf  O  obilnindclu  Krmeni  a  tuinini  hospO' 
ddfsky-ch  :{vifat,  O  plodindch  obchodnich ;  Karel 
Spott  Naudeni  o  pomoci  pi^i  porodu  \vifat^  Ne- 
mod  hospoddi^slcych  \vivat;  Jan  HuSek  Ochovu 
drube^e;  Spatn]^'  TomdS  ZeVvidfstvi ;  Schindler 
Karel    Veskere  nauky  lesnicke;  &((dk   Stipaf- 
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stv(;  Jul.  Berinek  Mor  dobytci;  J.  Safrdnek 
Zelmdfstvi;  A.  KruliS  (Hesk/  kovdr;  K.  Hord- 
^ek  Ovocnictvi;  L.  Zeithammer  Zdsady  a  pra- 
vidla  radon,  hospod,;  Boh.  Luppe  Mrvisti; 
Karel  Peyer  Scelovdni  poiemku;  V.  LcSeti- 
ck^  Vcelafstvi;  Alois  Dohndiek  Otabdku;  Ad. 
Eckert  O  pripravi  vina,  Chemickd  technolngie 
hospod.,  Zdkladove  hospod,  lu6by.  —  Podobn^ 
ildel  a  uspdch  mSIa  roku  1870  zaloiend  Ma- 
tice  rolnickdy  spolek  na  vydivdnf  lacinj^ch 
hospod.  knih  Cesk^ch,  kterj^  za  3  roky  sv6ho 
trvinf  vydal  17  spisfl  v  poCtu  250.000,  jef  se 
po  v§ech  zemich  Ceskoslovanskych  rozSffiiy 
a  k  zobecndni  v$domosti  hospod.  nemdlo  pM- 
sp51y.  V  knihovnfi  t6to  publikovali  sv6  prdce: 
Josef  Susta  Hospoddf  v  prdci  a  \koumdni; 
A.  Cerveny  Velkostatek  Kolin^  Rolnik  v  pn- 
rodi^  ZaH\eni  a  odhad  statku^  Cesky-  hospoddf 
2  dily;  Frant.  Kraupner  O  chovu  hov^^iho  do- 
bytka,  Plemena,  tvavy  a  ^ivobyti  skotu ;  Frant. 
Filip  Aepafstvf  a  rolnicke  cukrovary;  Rob, 
KrejCf  Pfdtele  a  nepfdtele  hospoddf stvi ;  Frant 
Spatn^  Kniha  pro  hospodyni^  Sbornik  hospo- 
ddf sky-;  A.  J*'dmal  Hospoddfske  ovocnictvi; 
P.  Pitra  Podbirne  vdelafeni;  Jan  Vrbata  Lesni 
kd\dni.  —  Roku  i88o  podala  vychdzcti  opStni 
redakcf  dra  J.  B.  Lambla  Biblioteka  polniho 
hospoddf stvi^  do  kter62  pf ispfili :  dr.  Jan  Lambl 
Duchod  po^emkovy^ ;  A.  Cerven^  Piido^nalstvi; 
J.  Cerny  Natika  o  lesnictvi  pro  hospod, ;  Frant. 
Hromddka  Zdkladove  meteorologie  a  klimato- 
iogie;  Frant.  StSpdnek  Nauka  o  kovdni  koni; 
Em.  Petera  Choroby  rostlin;  FrantiSek  Sobek 
Zemipis  hospod.;  Ant.  VeCef  Fysika  pro  skoly 
hospod.;  Ant.  Ponec  Strojend  hnojiva;  J.  Schi- 
mdk  Slufebnd  instrukce  pro  hospod,  ufedm'ky, 
Mimo  to  mime  stru£n6  encyklopaedick6  spisy 
o  veSker^m  hospoddfstvi  od  F.  St.  Kodyma, 
Ant.  Ad.  Schmieda,  Rud.  Treybala  a  Jos.  Me- 
zfrky. 

Vedl6  tdchto  souborn^^ch  a  encyklopaedi- 
ckych  publikacf  vySla  dlouhd  fada  pracf  special- 
nfch,  (dstedn^  vfideck^ch,  vfitSinou  v§ak  prosto- 
ndrodnich  pro  jednotlivd  odvStvf  zemdddlstvi, 
o  nich2  v  doty^n^ch  statfch  zminka  se  stane. 

Prvnf  £esk^  £asopis  hospoddfsk^  zalozila 
roku  1838  c.  ic.  vlast.  hospod.  spole^nosf  pod 
ndzvem:  Zdbavne  listy  pro  point  hospoddf e  a 
femeslniky  v  Cechdch.  Roku  185 1  byly  dotCeni 
listy  promdnSny  v  Tydennik  pro  point,  lesni 
a  domdci  hospoddfstvi  a  r.  1854  na  Hospoddf- 
ske noviny.  V  novijSf  dobfi  rozmnoiil  se  po- 
det  dobr^ch  fasopisO  odborn^ch  velmi  zna£n$, 
zejm6na  dIu2no  uv6sti:  Archiv  ^emid^lsky 
(s  tendencf  vfdeckou),  Hospod,  list  Chrudim- 
sky,  Fra^ske  hospoddfske  Noviny  (XV.  roCnfkG), 
Hospoddf  cesko^lovansky^  Pl^ertski  hospod.  no- 
viny,  Vistnik  t^emidilskd  rady  (list  ijfedni). 
Ve'dl6  tSchto  Celn^ch  odborn^^ch  ^asopisfi  vy- 
divajf  t^z  2etn6  hospoddfske  spolky  Casopisy 
men§{,  »V5stnfky«  a  »HlasateIe€  pro  sv6  Clen- 
stvo,  kter6  obsahuji  vedl6  zdleiiitostf  spolko- 
vych  tez  pouCn6,  die  mi'stnich  pomdrfl  vhodn6 
volcne  dldnky  hospoddfske.  Bkt. 

O  literatufeprflmyslov6aobchodnf 
bude  pojedndno  v  souvislosti  s  ddjinami  prft- 
myslu  a  obchodu;  tam  tedy  odkazujeme. 


Astronomie  a  meteorologie.  Na  za- 
fdtku  tohoto  stoletf  soustfedila  se  veSkera 
astronomickd  prdce  pfi  pra2sk6  hvezddrnd, 
tehdy  jeStft  krdlovskd.  NeobyCejnS  horliv^^  krd- 
lovsky  astronom  Alois  David  zfskal  si  sv^m 
ur6enim  geografick6  polohy  rflzn^ch  mist  v  Ce- 
chdch  o  topografii  Cech  zdsluhy  nesmfrn^. 
V  letech  dvacdtych  ai  tficdt^ch  sluSi  jme- 
novati  v  oboru  astronomie  professora  Hal- 
las  ch  k  u,  gubernidlniho  sekretdfe Morstadta, 
setnika  Bielu  a  co  do  konstrukce  astr.  hodin 
hodindfeKosska.  Morstadt  pojistilsitrvalou 
pamdtku  poHzenfm  tfetlho  listu  hv$zdn]^ch 
map  berlfnske  akademie  nauk,  B  i  e  1  a  pak  ob- 
jevenfm  pozoruhodn6  periodickd  komety  (Bie- 
lovy).  I  Slechtici  ^eSti:  hrabata  Bouquoy, 
Chotek,  Kounic,  Jdchym  Sternbcrk  byli 
ctiteie  i  podporovateie  Uranie.  R.  1844  zaloiil 
Richard  Parish  (pozddji  baron  ze  Senften- 
berka)  na  8v6m  panstvf  v  ^amberce  sou- 
kromou  hvSzddrnu,  kde  nejprve  pozoroval  P. 
Hackel,  pozdSji  Theodor  Brorsen,  jeni 
zdeobjevil  6vlasatic,  z  nichf  jednuperiodickou, 
po  n6m  nazvanou.  Po  tjmrtf  David ov6  pfi- 
stovdna  astronomie  t6i  ndstupci  Bittnerem, 
KreilemaBohmem,  f  editeli  c.  k.  hvdzddrny 
prazske.  Z  doby  Bohmovy  sluSi  oceniti  zd- 
sluhy tehdejSiho  adjunkta  KuneSe,  jen:^  psal 
pro  »iivu€  Purkyfiovu  desk6  poudn6  Sidney 
astronomicke.  Bohm  pak  sdm  zvldStS  pro  O. 
se  udinil  zasloufil^m,  ur£iv  celou  fadu  astro- 
nomick^ch  konstant  pro  Prahu  (hvfizddrnu), 
a  byl  rddcem  pfi  rekonstrukci  slavn^ho  staro- 
mSstskeho  orlojeastronomickdho,  jejz  dfikladnS 
popsal,  jakoi  i  rekonstrukci  vzdcnych  astr. 
hodin,  je2  chovd  pra2skd  hv^zddrna.  Snahy  nd- 
stupce  jeho  Karla  Hornsteina  (1867-1882), 
v^teCndho  praktickdho  i  theoretick6ho  astro- 
noma,  ^elily  kziskdn{  a  zffzenf  nov6  hv6zddrny, 
a£  bez  v^sledku.  Svou  pfiznf  ke  snahdm  6esk^m 
pfipoutal  k  ustavu  sv6mu  Hornstein  celou 
fadu  mladych  CechQ,  ji2  si  zlskali  £estn6  jm^no 
v  astronomii.  Jmenujeme  v  prvnl  fadfi  prof. 
Seydlera,  v  novSjSi  dobi  prvnfho  astronoma 
^eskeho  a  zakladatele  astronomickdho  ustavu, 
jehoi  jm^no  i  v  cizind  s  uzndnim  se  uvddi, 
pak  V.  Strouhala,  jeni  se  oddal  pozdSji  vy- 
hradnS  fysice.  B.  Be^ka,  pozdfji  docent  astro- 
nomie na  5esk6  university,  byl  bohuiel  nucen 
pro  chorobu  zfici  se  pistovdnf  t6to  vidy; 
z  mladSich  uvddime  zaslouzil6  mu2e  V.  Ro- 
sickehoaV.  Ldsku.  V  oboru  astronomie 
deskriptivnf  dobyl  si  Cestn6ho  jm^na  prof. 
V.  Safaffk.  jenz  i  v  oboru  praktick6  optiky 
jest  znalcem.  V  astrofysice  byl  dobfe  cenSn 
prof.  Zenger.  V  oboru  astronomickd  litera- 
tury  desk6  vynikd  prof.  Fr.  J.  Studnic^ka, 
jehoz  populdrni  rozpravy  a  di'la  jsou  velmi 
hleddna.  Jeho  Vseobecny  \emipis  tu  sluSf  uv6sti 
pro  iasf  astr.;  rovn62  i  ddsf  astronomick^ho 
textu  k  ndzor.  atlasu  Kobrovu  odB.  Bedky, 
kde  mnoh6  v5ci  jsou  poddny  poprv6  v  rouchu 
Cesk^m.  Nejv5t§{  zdsluhy  o  astronomii  i^eskou 
md  ov§em  prof.  Seydler  svymi  pfivodnimi 
pracemi  v  oboru  analyse  nebesk^  a  sv>^mi 
rozpravami  o  nejrflznSjSich  otdzkdch  astr., 
otiStdnymi  v  rozliinych  (asopisech   feskych» 
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jakoi  i  zffzenim  (^esk6hoastronom.ustavu,jeho2 
sprivcem  po  umrtf  Seydlerovd  stal  se  dfivdjSf 
adjunkt  praisk6  hvdzd^rny  6.  Gruss.  S  uzni* 
nfm  uvesti  slufif  orienta^nf  Slinky  feditele 
M.  Pokorn^ho  v  oboru  astrofysiky  a  j.  a 
onginiiinf  5^s(  kompendia  geodaesie  a  sf6r. 
astronomie  proL  Fr.  Miillera,  zasahujicf  do 
theorie  nejmenSfch  (tvercA  a  optick6  £dsti 
strojQ.  Krom6  nynf  zastaralych,  dfive  dobrych 
Zdkladu  hvf\doslovi  od  Smetany  ntmkmt^osM^ 
soustavn6  knihy  astronomicke.  Zfizenim  astr. 
uatavu  £esk^  university  poifnil  novd  doba  pd- 
stovdnf  astronomie  pro  Cechy.  —  Meteor o- 
logie  by  la  —  mimo  vlasten.  spoleinost  hospo- 
difskou  -  takt6i  hlavnd  na  praisk^  hvizdirnfi 
pdstov^na.  Nejv^tSiho  rozkvitu  dosdhla  za  fe- 
ditele K  r  e  i  1  a  a  za  spolupQsobeni  K.  F  r  i  t  s  ch  e ; 
za  Kreila  zavedena  t^f  stdld  magnetickd  io- 
zorovdnf,  prvnf  v  Rakousku.  Tehdii  praiskd 
hvdzd^rna  mSla  vfibec  primdt  t6mdf  v  cel6 
Evropd.  JmdnGm:  Kreil,  Fritsch,  Jelinek 
ndleii  trvald  pamitka  v  oboru  meteorologie. 
Pozddji  hlavni  K.  Hornstein  povznesi  opSt 
klesajici  hodnotu  pozorovini  meteorologicko- 
magnetick^^chasv^mi  vyzkumyv  oboru  vztahQ 
meteorologickych  a  magnetickych  element^ 
8  rotacf  slunce  dobyl  si  slavn^ho  jm^na.  V  no- 
vij§{  dob6  s  velik^m  zdarem  pdstuji  meteoro* 
logii  desky  prof.  Fr.  Augustin,  docent  me- 
teorologie na  desk6  university,  a  St.  Kost- 
livy,  adjunkt  na  c.  k.  centrdlnim  ustavu  me- 
teorol.  ve  Vidni.  Jm6no  kiassicke  \em^  pro 
ombrometrii  zfskal  Cechim  prof.  Fr.  J.  Stu- 
d  n  i  £  k  a,  jeni  zf izenfm  a  dlouholetym  vedenfm 
ombrometrickych  stanic  v  Ccch^ch  pof fdil  ve- 
il k^  materiil,  jehoi  vysledky  uvefejnil  ve  sv6m 
deSfopisu  Cech  DeSfomdrnI  stanice  v  Cechdch 
fidi  nyn{  zem£d£lskd  rada.  Gs, 

Casopisectvf.  Prvnf  pod^tky  ^esk^ho 
novinAfstvi  spadaji  do  prvnfch  let  Sestndct^ho 
stoletf.  Noviny  z  t6to  doby  v§ak  nevychAzely 
V  uriit^ch,  pevnfi  ustanoven^ch  IhOtich,  n3?brz 
porAznu  a  t3^kaly  se  jen  dfilelitdjSkh  uddlostf 
v  t5ch  dobdch  sbdhlych.  Prvnf  noviny  desk6 
o  videAsk^m  sjezdu  cfsafe  Maximilidna  se 
Sigmundem,  kr^lem  polskym,  a  Vladislavem, 
krSlem  iesk^m,  vySly  r.  15 15  pracf  Miku- 
IdSe  Kondde  z  HodfStkova;  ddle  vy- 
ddny  byly  noviny  o  vftdzstvf  Karla  V.  u  Tu- 
nisu,  o  pordice,  kterd  se  stala  u  Budfna  atd. 
Vflbec  boje  s  Tureckem  byly  hlavnfm  pfed- 
mfitem,  kter^m  se  tehdejSi  £csk^  ^noviny« 
obiraly.  Prvnf  periodick]^  (asopis  zaCal  vy- 
ch^zeti  r.  1597  P°^  titulem:  Noviny  pofddne 
celeho  misice  ^dri  leta  iSqy,  a  vyddvati  je 
po£al  praisky  tiskaf  Daniel  Sedl^ansky, 
k  demui  od  cfsafe  Rudolfa  zvldStnf  vysadu 
obdrfel.  Bohuiel  tficftiletd  vdlka  nedlouho  po 
teto  dobs  vypuknuvSf,  nejen  ze  zastavila  tento 
pofitefnf  rozvoj  fesk^ho  novinafstvi,  nybri 
na  cel6  skoro  stolctf  utlumiia  v  tiskaffch  ie- 
sk>^ch  v§ccky  snahy  a  pokusy  smSfujfcf  k  vy- 
ddvdnf  ieskych  periodickych  novin.  ki  teprve 
r.  1672  vymohl  si praisky  tiskaf  Kar.  zDobro- 
blavfna  vysadu  na  vyddvdnf  novin.  Noviny 
jeho  v§ak  vychdzely  pouze  do  konce  XVII.  stol. 
Za  let  1700—1718  nclze  niCcho  z  dSjin  £esk6 


iurnalistiky  uv6sti.  Rok  teprve  ndsledujfcf  jest 
dfilelit^  pro  dSjiny  naSeho  dasopisectvf,  nebof 
V  n£m  po^al  Karel  Rosen roii Her,  tiskaf 
praisk^,  vyddvati  prvnf  fddn6  noviny  (^esk^ 
pod  titulem  Outernia  sobotni  Prafske  postovske 
noviny  z  rozliinych  zemf  a  krajA  pfichdzejfci 
8  obzvldStnfm  Jeho  Cfs.  a  kr.  Milosti  nadinfm 
obdarovan6.  Rosenmiiller  vyddval  tyto  noviny 
ai  do  SVC  smrti  (1744).  Po  nim  vyddval  je 
manfel  jeho  vdovy  Frant.  Kirch ner  a  sice 
a£  do  r.  1758,  na^ei  fidil  je  af  do  r.  1776 
Klausner.  Po  Sestilet^  pfestdvce  vychAzely 
»Po§tovsk6  noviny«  ddle,  av§ak  nov^  duch 
v  nich  zavlddl  teprve,  kdyi  jc  Fr.  ze  Schon- 
feldu  ve  vlastnictvf  pfevzal  a  redakci  Vdcl- 
Krameriusovi odevzdaL  Tento  vedl  redakci 
»Po§tovskych  novinc  od  r.  1786  ai  1789,  kdy 
vymohl  si  koncessi  a  zafal  vyddvati  Krame- 
viusovy  CIS,  kr,  vlastenecke  noviny.  Za  fivota 
Krameriusova  a  pod  jeho  redakcf  vynikaly 
jeho  noviny  v  nejednom  smiru,  v§ak  kdyi  re- 
dakce  pfeda  do  jin^ch  rukou,  ztrdcely  stdle 
vfce  na  cen£  a  tef  i  na  odbSratelich,  tak  2e  d£- 
dicov6  jeho  viddli  se  nuceny  prodati  je  Schon- 
feldovi  r.  1823,  od  kter^ho  pozddji  pfejali  je 
synove  Bohumila  Haase.  Tato  firma,  kdyf 
i  PoStovsk^  noviny  dojejiho  vlastnictvf  pfeSly, 
vymohla  si  v^sadnf  prdvo  novindfsk6  v  Cechdch 
a  do  r.  1845  vyddvala  jedind  desk6  noviny 
pod  titulem  Pra\ske  noviny, 

NejskvSlejSi  dobou  v  dSjindch  desk6ho  daso- 
pisectvf  jest  doba,  jez  zavird  v  sobd  iurna- 
listick6  pOsobeni  K.  Havli'dka.  On  fidil  nejprve 
redakci  »Prazskych  novin*,  kdyz  tyto  r.  1846 
do  nakladatelstvf  Medauova  pfeSly.  V  bouf- 
liv6m  roce  1848  HavlfiJek  opustil  redakci  »Prai- 
sk^ch  novinc  a  zalozil  Pbkroka.  pak  sve  zndme 
Adrodni  noviny,  Kdyi  je  vSak  pozd^ji  v  Praze 
pro  stav  oblef enf  vyddvati  nemohl,  odstfihoval 
se  r.  1849  do  Kutn6  Hory,  aby  tam  vyddval 
(do  r.  185 1)  nov^  politick^  dasopis  pod  titulem 
Slovan,  Vedl6jiz  jmenovan^chiasopisfl  vzniklo 
sice  ve  volnfijSim  roce  1848  je§t5  ndkolik  listO, 
avSak  nastaiy  obrat  politick^.  £esk^m  ndrod- 
nim  a  svobodomysln^m  snahdm  nepfejfcf,  po 
vfitSinfi  je  udusil 

Pondkud  pf  iznivijSf  doby  £esk6  iurnalistice 
nastaly  v  Idtech  §edesdt]^ch  ndsledkem  zro£* 
nin^ch  politickych  pomftrfl.  V  tfichto  litech 
tak^  povstaly  viecky  dQleiitSjSf  naSe  politick6 
denniky;  poialy  vychdzeti  Ndrodni  iisty  (od 
r.  1861),  nimecky  psand,  vSak  v  duchu  0pln6 
(iesk^m  vedend  Politik  (od  r.  1863s  Pokrok  (od 
r.  1867),  kter]^  pozddji  dnem  21.  bfezna  1886 
zamSnil  svflj  litul  ve  Hlas  ndroda,  PrvnS  jme- 
novan^  £asopis  jest  dnes  hlavnfm  orgdnem 
strany  mlado(^esk6,  kdelto  dva  druhe  hdjf 
zdjmy  druh6  strany  ndrodnf,  staroCeski. 

Z  pfednich  politickych  listft  nCmeck^^ch 
v  t6  dobs  v  Cechdch  vychdzely:  Bohemia  (od 
r.  1827  — 1 85 1  CO  list  zdbavn^,  a  od  r.  1853 
teprve  co  list  politick^),  tjfednf  Prager  Zeitung 
(od  r.  1744)  a  Praf^er  Abendblatt,  Sb. 

Ddle  sluSf  uv6sli:  Ceskou  Potitiku,  rannf  vy- 
ddnf  » Politik*  skrdt  dennS  (roC.  XI.)»  Sdrodni 
Politiku  2krdt  dennfi  (rod.  X.) ;  vlddnf  list  Prafsky 
Dennik,  pfiloha  to  »Praiskyxh  Novin*,  dennS 
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mimo  ponddH  (ro£.  XVII.) ;  Cech  denn£  mimo  ne- 
d«le  a  svdtky  (roC.  XXIV.) ;  v  Brn5  pak :  Hlas 
6krdt  t]?dn€  (rod.  XL.),  Moravskou  Orlici  dcnnJ 
inimo  pondSli  a  den  po  svdtku  (r.XXI.  [XXX.]), 
Moravske  noviny,  pf fl.  Bminskjrch  Novxn^  denn^. 
Mimo  tyto  denni  listy  vychdzl  po  vcnkovg 
V  Cechdch,  na  Moravi  a  ve  Slezsku  celd  fada 
politickych  (asoptS&.zastupujicich  rfizn6  sm^ry 
a  strany.  Tak  v  Cechdch:  BeneSov:  Hlasy  od 
Blanika,  2.  m*s.  (rod.  VIIL);  Boleslav  Ml.:  Ji- 
^eran^  2.  t^d.  (rod.  XIIL).  Mladoboleslavske  ZJ- 
sty,  t^d.  (roC.  III.);  Brod  Cesk]^:  Nase  Listy 
stffdavfi  s  Nasimi  Hlasy,  4.  mis.  (roi.  XII.); 
Budfijovice  Ces. :  Budtvoj,  2.  t]?d.  (rod.  XXVIH.) ; 
Bydiov  Nov^:  Byd\ovski  Listy  stffdavS  s  Byd- 
^ovskymi  Novinami,  4.  mis.  (roC.  VL);  C^slav: 
Pravda,  t^d.  (rod.  XL);  Domailice:  Doma{\v 
eke  Listy f  tyd.  (rod.  XII.),  Posel  od  Cerchova, 
tfd,  (roC.  XXI.);  Dvftr  KrAlov6  n.  L.:  Cesky 
Venkov,  tj^d.  (rod.  II.);  HoraKutnd:  Podvyso- 
socke  Listy,  tj6,  (roi.  II.);  Hradec  Jindf.:  Ohlas 
od  Neidrky,  t^d.  (roe.  XXII.);  Hradec  Krdl.: 
Ratibor,  t^d.  (rod.  IX.);  Chrudim:  Chrudim- 
ske  Noviny  stffdavi  s  Chrudimsk^mi  listy, 
4.  mfis.  (ro6.  XV.),  ///^5y  ^  Chrudimska  stff- 
davS  8  Hlasy  ^  Vy-chodnich  iech^  4.  mis.  (roi. 
III.),  Roihledy,  nlrodop.  socialnf.  politicki  a 
literarni  mis.  (rod.  I.);  JiCfn:  Jiiinsky  Ob\ov, 
2  mis  (roC.  XIII.>,  Jicinsky  Ohlas,  2.  mis. 
(roi.  VI.),  Krakonos,  3.  mis.  (roC.XIV);  Kladno: 
Svoboda,  2.  mis.  (roi.  11.) ;  Klatovy :  Klatovski 
Listy,  2.  mis.  (roi.  XL),  Posumavske  Listy, 
2.  mis.  (roi.  III.),  Sumavan  (roi.  XXV.)  stff- 
davi  s  Uhlavanem  (roi.  II.),  4.  mis.;  KoKn: 
Polaban,  2.  t^d.  (roi.  VI.),  Polabske  Noviny, 
2.  tyd.  (roi.  Ill);  Libochovice:  Podfipske  Li- 
sty, 2.  mis.  (roi.  11);  Louny:  Lounske  Listy, 
(roi.  IV.)  stfidavi  s  Ludanem  (roi.  X),  4.  mis., 
Obrana,  2  t^d.  (roi.  L) ;  Milnfk :  M^lni^an  stfi- 
davi s  Psovanem,  4  mis.  (roi.  XXIL);  Nym- 
burk:  Obcanski  Listy  (roi.  VI.)  stffdavi  s  Ob- 
canskymi  Novinami,  (roi.  V,),  4  mis.;  Pardu- 
bice: Pardubicki  Listy  stffdavi  s  Pardubickymi 
Novinami  dot.  IV.)  4.  mis.,  Pardubickjr  Ob\or, 
t^d.  'roi.  III.);  Pfsek:  Otavan,  ijd,  (roi.  XIIL); 
Plzeft:  Nove  Pl^enske  Noviny,  2.  t^d.  (roi.  IV.), 
Pi^enske  Listy,  3.  t^d.  (zal.  r.  1864),  Posel  lidu, 
2.  mis.  (roi/n.);  Praha:  Bic,  2  mis.  (roi.  III.), 
Bi^itva,  2.  mis.  (roi.  IL),  Casopis  stavebnich 
dilniku  2.  mis.  (roi.  IIL),  deskd  Strafe  t^d. 
(r.  m.,  Humoristicke  Listy,  t]?d.  Tr.  XXXIV.), 
Duch  Casu,  2.  mis.  (roi.  IL),  Nase  Obrana, 
2.  mis.  (roi.  IIL),  Na\dar,  2.  mis.  (roi.  IL), 
iVoi^  Vik  Svobody,  2.  mis.  (roi.  V.),  Obrana 
Viry,  2.  mis.  (roi.  VIILS  Osmihodinovd  pra* 
covni  doba,  2.  mis.  (roi.  IL),  Novy-  PaleHek, 
t^d.  (roi.  VL  (XIX.]),  Pi-vni  Mdj,  2  mis.,  Ra- 
kousky  kovodilnik,  2.  mis.   (roi.  IL),   Ro^voj, 

2.  mis.  (roi.  L),  Socialni  Demokrat,  2.  mis. 
(roi.  IL),  Sipy,  t^d.  (roi.  V.),   Vedemi  Noviny, 

3.  t^d.  (roi.  v.),  Vysehrad  s  pfflohou  Svat» 
veier,  t^d.  (roi.  V.),  Zdf,  2.  mis.  (roi.  IIL); 
Pffbram:  Horymir,  t^d.  (roi.  XX.),  Noviny 
^  Piribrami  a  okolf,  2.  mis.  froi.  V.),  Pribram* 
ski  Listy,  2.  mis.  (roi.  VIII.);  Roudnice:  Pod- 
ripan,  tjd.  (roi.  XXIIL),  Soudruh,  2.  mis. 
(roi.  L);   Rychnov  n.  K.:  Podhofan  (roi.  II.) 


stffdavi  s  Poslem  i  Podhori  (roi.  VIL),  4.  mis. ; 
Slani:  Svitlo,  2.  mis.  (roi.  XV.),  Svobodnf 
Obian,  2.  mis.  (roi.  XXI.) ;  Strakomce :  Hlasy 
\e  Sumavy,  2.  mis.  (roi.  VIIL),  Strd{  na  S'u- 
mavi,  2.  mis.  (roi.  VIIL);  SuSice:  Posel  \e 
SuSice,  2.  mis.  (roi.  XV.»,  nynf  Suiicke  Noviny, 
2.  mis.  (mi.  II.)  a  Svatobor,  2  mis.  (roi.  XIL); 
TAbor:  Cesl^  Jih,  t^d.  (roi.  XXL),  Tabor, 
tfd.  (roi.  XXIX),  Nove  Selske  Noviny,  2.  mis. 
(roi.  IIL),  Seiski  Noviny,  2.  mis.  (roi.  IIL); 
Tfeboft:  Rofmberk,  2.  mis.  (roi.  IL  (VIIL]);  Tyn 
n.  Vlt.:  Vltavan,  2.  mis.  (roi.  IL);  Turnov: 
Hlasy  Poji\erski  (roi.  VIL)  stfidavi  s  Listy 
Poji^ersk^mi  (roi.  VI.),  4.  mis.;  Vinohrady: 
Cas,  V}^,  (roi.  VL),  Ceske  Zdjmy  s  Nasimi 
Zdjmy  3.  mis  (roi.  VIIL),  Vinohradske  Listy, 
2.  mis.  (roi.  VIL);  2iikov:  Casopis  Ceskiho 
Studentstva,  2.  mis.  (roi.  IIL),  Ceskomoravske 
Kopfivy,  2.  mis.  roi.  IV.),  Dilnicke  Noviny, 
2.  mis.  (roi.  IL),  Hlas  Predmisti,  2.  mis. 
(VL  roi.),  Obdanski  Listy,  2.  mis.  (roi.  IL), 
Pra^ski  pfedm^stske  Listy,  2.  mis.  (roi.  II.), 
Pfedm^stski  Noviny  (Slovan),  2.  mis.  (roi.  V.). 
Na  Moravi,  Brno:  Dilnik  stffdavi  s  Obec- 
nimi  Novinami,  4.  mis.  (roi.  VIII.),  Drak 
Brninsky,  2.  mis.  (roi.  VII.),  Hlas,  t^d., 
Moravskd  Politika,  2.  mis.  (roi.  VIIL),  Mo- 
ravski  Listy,  2.  t>^d.  (roi.  IV.),  Ob:{pr,  2.  mis. 
(roi.  XV.),  Raiple,  2.  mis.  (roi.  Ill),  Rov- 
nost,  2.  mis.  (roi.  IX.);  Brod  Uhersk]^: 
Uherskobrodski  Listy,  2  mis.  (roi.  L);  Ho- 
donfn:  HodoAan,  2.  mis.  (roi.  11.^  Hodoninske 
Listy,  2.  mis.  (roi.  VI.) ;  HradiSti  Uherski: 
Slovdcki  Noviny,  2.  t^d.  (roi.  IX.) ;  Hustopei: 
Vesele  Listy,  2.  mis.  (roi.  IL);  Jihlava:  Orel 
(roi.  VIIL)  stfidavi  s  Orlia\  2.  mis.  (roi.  IIL); 
Kromifii:  Velehrad,  2.  tyd.  (roi.  IV.);  Lito- 
vel:  JJtovelske  Noviny,  2.  mis.  (roi.  II.) ;  Olo- 
mouc:  Mir,  t^d.  (roi.  IV.),  Naiinec,  3.  tj^d. 
(roi.  XXVIIL),  Poior,  3.  t^d.  (roi.  XXL),  Selske 
Listy,  2.X^d,  (roi.  IX.);  Ostrava  Mor.:  Pidce, 
tyd.  (roi.  IL);  Prostijov:  Hlas  lidu,  2.  mis. 
(roi.  VIL),  Hlasy  j  Hane,  ijd.  (roi.  XL); 
Tfebfi:  Listy  \e  \dpadni  Moravy,  if 6,  (roi. 
IX.).  Ve  Slezsku,  Opava:  Opavsky-  Tydennik, 
2.  t^d.  (roi.  XXUL).  V  DoL  Rakousfch: 
Dilnickd  Listy,  2.  mis.  (roi.  IV.>,  Orel,  tj^d. 
(roi.  IL),   Vistnik,  t]^d.  (roi.  X.). 

Taki  za  hranicemi  vlasti  na§f,  zejmina 
v  Sev.  Americe  iasopisectvf  zvUSti  politi- 
cki  valni  pokroiilo.  Vych^ejf  tam,  Cleve- 
land: Clevelandske  List^,  denni  (roi.  IL),  Ce- 
ski  Noviny,  denni;  Chicago:  Chicagski Listy, 
denni  a  Svornosf, denni;  Bryan:  Slovan,  tji.; 
Cleveland:  Denice  Novoviku,  t^d.,  Svobodnjr 
Obcan,  tyd.;  Cleveland  a  Dedroit:  Dedroitski 
Listy,  t3?d. ;  Chicago :  Americky-  Paledek,  2.  mis., 
Amerikdn,  tyd.  (roi.  XVIL),  Duch  Casu,  t^d. 
(roi.  XVL),  Chicagski  Listy,  X^d,  (roi.  IIL), 
Pravda,  t^d. ;  Iowa  City :  Americky  Slovan  tjd. ; 
La  Grange:  Svoboda,  t^d.;  New  York:  Ne- 
dilni  NeW'Yorski  Listy,  tyd.,  Vik,  ijd.  (roi. 
VL);  Omaha  a  Nebraska:  Pokrvk  Zdpadu,  ijd.*, 
Racine:  Slavic,  ijd.  sc  zibav.  pfflohou  Ro- 
dina;  Schuyler  a  Omaha:  Nova  Doba,  t^d. 
(roi.  VL);  St.  Louis:  Hlas,  tj^d.  (roi.  XX.); 
Street:  Ndrodni  listy,  t^d. 
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Jin6  dasopisy  odborn6  a  videck6,  pokud 
na  vAhu  padajf,  uvedcny  jsou  jm6nem  na  svych 
mfstech  pfi  d$jinAch  nejnovfijSi  literatury  nebo 
pfi  odborech,  kter^ro  slouif.  red, 

Neustdle  siHcf  se  v£dom{  ndrodnf,  jmenovitS 
u  obyvatelstva  £esk^ho,  nezAstdvalo  ani  v  no- 
v£j§i  naSi  dob£  bez  vlivu  na  rozvoj  Caso- 
pisectvf  V  Cechdch.  Vid£ti  to  nejiepe  z  nd- 
sleduj{c(ch  n^kolika  dat.  V  r.  1872  totii  die 
Ufedni  statistiky  vychdzelo  v  Cech^ch  160  £aso- 
pisQ,  r.  1880  ]\i  242  a  r.  1890  dokonce  418. 
V  prvnfch  tfech  desftiletfch  2.  polov.  tohoto 
stoletf  CO  do  jazyka,  ve  kter6m  ^asopisy  vy- 
ddvdny  byly,  stdly  si  £{seln6  asi  dasopisy  £esk6 
a  n$meck6  na  rovni.  V  l^tech  osmdes^t^ch 
vSak  ji2  dasopisy  Cesk6  £{m  ddle  Urn  v£tS{ 
pfevahy  nab^valy.  Dokladem  k  tvrzeni  tomu 
budii  n^ledujicf  pfehled. 

V  krdlovstvf  Cesk6m  vychdzelo  ^asopisQ: 

C  e  s  k  6     n£meck6     jin6 


roku 

vftbec 

1875. 

.  195. 

1876  . 

.  194  . 

1877. 

.  196  . 

1878. 

.  202  . 

1879. 

.  224  . 

x88o. 

.  242  . 

188 1  . 

.  250. 

1882  . 

.273. 

1883  . 

.  294  . 

1884  . 

.328. 

1885. 

.  loi  . 

1886. 

.304. 

1887  . 

.332. 

1888. 

.364  . 

1889  . 

•384. 

1890  . 

.  418  . 

99. 

93  . 
91  . 

lOI  . 

103  . 

130  • 

131  . 

145  . 

157  • 
172  . 

170  . 

174  . 

196  . 

219  . 

227  . 

253  . 


90  . 

96  . 

99. 

96  . 
115. 
105  . 
108  . 
118  . 
128  . 
138. 
117  . 
122  . 
126  . 

137  • 
148  . 

157- 


.    5 

•  5 
.    6 

.  5 
.    6 

•  7 
.  II 

.  10 

•  9 

.  18 

.  16 
.  8 
.  10 
.    8 

•  9 

.    8 


Z  dasopisfi  vychdzelo:         r.  1881 

t>^dnd  6   ai  7krit 19 

>      4krdt    — 

»      3krAt     I 

»      2krit 25 

»      jednou 65 

mfisiCnfi  3kr4t 17 

»         2krit 50 

»         jednou 64 

dtvrtletnS  neb  jinak 9 


Celkem  .   .  250 

Die  obsahu  vych^elo  £asopisQ: 

r.    1875    1882 

politick^ch 65  .    .  87  . 

ndrodohospoddfsk^ch     ...  15 

hospoddfskj^ch 14 

iivnostenskotechnickych  .  .  9 
vojenskj^ch  a  pro  vyslouf  ilce  — 
I6kafskopfiroaovSdeckvch  .  4 
prdvnickych  a  sprdvnich  .    .    i 

di^c^sdlnfch  a  pod 10 

paedagogickj^ch,   stenografi- 

ckyxh  a  pro  mlidei  ...  15 
zemdpisn^ch,    stattstick^ch, 

historickoliterdrnfch  .  .  .  i  .  .  8 . 
divadelnich,  hudebnfch  a  p. .  4  .  .  10  . 
belle tristick^ch  a  zdbavnfch  16  .   .  26  . 


1890 

17 

I 

2 

30 

75 
21 

132 

134 
6 


22  . 

17. 

17. 

^"^  . 

3  . 
2  . 

12  . 
19. 


418 

1890 

118 
.  42 

.31 
•  29 
.  2 
.  6 
.  II 
.  14 

.23 


.  5 
.31 
.36 


r.    1875    1882    1890 

nepolitick^ch  mfstnfch  .   .   .  38  .   •  36  .   .39 
ufedn(ch,    obchodnich   a  ji- 
n^ch  oznamovatelA    .   .    .    3  .   .  15  .    .30 

pro  ddmy —  ..    i..    i 

Sb, 

IV.  Dijiny  Skolstvi. 

I. Gymnasia  vyvinula se ze stfedovikych 
latinsk]^ch  §kol.  Die  pov^sti  byla  prvni 
latinskd  ikcia  zalofena  kol  r.  895  v  Bud^i  nad 
Koviry.  Historicky  zjiStdny  jsou  v§ak  teprve 
latinsk6  Skoly  kapitolnf,  na  ktei^ch  byli 
vzdfildvAni  nastdvajici  knSii.  Prvn{  zfizena 
byla  na  Hrad^anech  zdhy  po  zalofeni  biskup- 
stvf  (r.  973),  druhd  pfi  kapitole  vy5ehradsk6 
r.  1090.  l^i  liiel,  totif  pfipravovati  jinochy 
ku  kn£2stvl,  m£ly  Skoly  kldSternf,  z  nichi 
nejstarSi  jsou  opatovickd  a  sizavskd  benedik- 
tind  (okolo  r.  993),  strahovskd  praemonstrdtA 
(ok.  r.  1 140),  sedleckd  (z  r.  1143)  a  prazska 
starom£stbkd  dominikdnA  (z  r.  1239).  ^^  ^^^' 
let(  XI.  a  ndsl.  zaklidAny  Xki  latinsk6  §koIy 
od  mfist.  Tyto  mSstskI  Skoly  kvetly  zvld§t6 
za  Karia  IV.;  sprdva  jejich  a  dozor  po  zalo> 
ienf  university  (1348)  svftfeny  rcktoru  univcr* 
sitnimu.  Za  vilek  husitsk^ch  Skolstvi  £esk6 
pokltslo,   ale   hlavn6   pflsobenim   humanismu 

V  XV.  a  XVI.  stol.  op6t  se  povzneslo  tak.  2e 
za  rektordtu  Mart.  Bachd^ka  ke  konci  XVI.  a 
na  pod.  XVII.  stol.  universitfi  tchdy  utrakvi- 
sticks  podffzena  byla  loi  Skola  v  CechAch 
a  na  MoravS.  Kromfi  tfich  byly  tu  ftkoly  desko- 
bratrsk^  (boleslavskA,  prost^jovskd,  pferovska, 
ivandicki,  velkomezefi£skd)  a  jesuitsk6.  Jesuity 
uvedl  do  Cech  r.  1556  Canisius;  od  nich  za- 
lofena Skola  latinskd  v  Klementind,  a  pone- 
ndhlu  zfizoviny  Skoly  a  kolleje  i  v  jin^ch 
mfistech  deskych  a  moravskych,  jako  v  Hradci 
Krdlov6,  Olomuci  a  j.  Zvld§t£  po  bitvS  bilo- 
horsk6  ovUdli  jesuiti  veSker6  Skolstvi  nejen 

V  Cechdch,  ale  v  cel^m  Rakousku,  bucf  sami 
vyudujfce  neb  aspoA  sv6mu  zHzeni  Skolnimu 
vSude  platnost  zjednivajCce,  jako  na  pf.  na 
Skoldch  piaristQ  (1631  v  Mikulovd,  1640  v  Lito- 
mySli  atd.)fie2  povolal  do  Rakouska  arcibiskup 
olomuck^  DietrichStein.  Latinski  Skola  mSIa 
p6t  tfid  niiSich  [stitdia  inferiora)^  k  nimi  se 
v  nfikterj^ch  mistech  pfipojovaly  dva  nebo  tfi 
kursy  filosofick6  (studia  superiora).  Teprve  za 
Marie  Terezie  r.  1753  zreformovdna  ponikud 
tato  jesuitskd  gymnasia  tim,  ze  pfibrin^  do 
vyudovdni  arithmetika,  geografie,  nimdina  a 
jazyk  matefskj^;  filosofick^mu  studiu  vymi> 
feny  dva  roky.  Mnohem  dAkladndjSf  zroina 
v  u£ebn6  osnov£  gymnasijnf  stala  se  vSak  po 
zruSeni  fddu  jesuitsk^hp  (1773).  Ustanovenim 
vlAdnim  z  r.  1775  rozeznAvdny  od  t6  doby  tfi 
tfidy  grammatikdInC  a  dv£  humanitni.  N£m(in£ 
dopfdno  vice  mista,  ale  latina  stdle  ovlidala 
vgechno  uienf;  od  tfetf  tffdy  po£inajic  byla 
jazykem  vyuCovacim.  Kdyi  pak  nastoupil  na 
trfln  Josef  II.  (1780),  provedeny  novoty  dvi: 
fedtina  stala  se  v  humanitnich  tfiddch  povin* 
nym  pfedmitem,  a  na  filosofick^ch  ro£nicich 
misto  latiny  zavcdena  nimdina  jako  fed  vy- 
udovaci.  Ale  pro  odpor  hodnostifA  cirkevnfch 
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ddno  za  Leopolda  11.  latini  op£t  vice  mfsta. 
Za  FrantiSka  II.  r.  1805  zavedeno  vyudovdni 
odbornymi  u^iteli  a  po£et  tfid  gymnasijnich 
ve  m^stcch,  kde  byla  lycea  nebo  university, 
zvySen  na  Sest;  tak^  filosofick^  studium  znova 
upraveno.  Ale  jii  r.  1S18  zavedeno  opSt  tfid- 
nictv{,  tak  ie  kaidd  tfida  mSla  vedle  kate- 
chety  jen  jednoho  professora  pro  vSechny  pi'ed- 
mity.  Na  vSech  gymnasiich  die  nov6  osnovy 
z  r.  1819  m£lo  byti  §est  tfid:  parva,  principle, 
^rammatika,  syntax,  poesie,  rhetorika;  filoso- 
fick6  roCniky  byly  dva,  ale  kdo  chtSI,  mohl 
studovati  i  tfetf  rok.  Toto  zaffzenf  trvalo 
s  n^kterymi  menSimi  zminami  a2  do  r.  1848. 
(Ostatjk  viz  na  str.  196.) 

2.  bkoly  obecn^za  starSich  (^asfl  nebyly 
odddeny  od  Skol  stfednich.  Skolnf  vzddlanf 
nebylo  udileno  vSem  stavftm,  nybri  jen  vySSi'm 
a  zdmozn$j§im;  a  kdo  do  §koly  posfUn,  tomu, 
jakmile  se  naudil  iisti  a  pslti,  vpravov^na 
latina  jakoito  hlavni  ne-li  jedin^^  zdklad  vSeho 
vzddlan{.  Kathedr^lni,  kolle)L;iatni  i  kUSternf 
Skoly  pi'ipravovaly  nejvice  jen  pro  kniisky- 
stav;  toliko  Skoly  pfi  farni'ch  kostelich  zakld- 
dane  iSkoly  farni)  m61y  likol,  vyudovati 
mladeJ  v  zafdtcich  vzd^lanosti  (^teni,  psani, 
poditani)  a  utvrzovati  ji  ve  vii'e  kfesfanske. 
Sprdvcem  Skoly  byl  rektor,  na  farnf  Skolc 
z  pravidla  od  fardfe  ustanoven^;  jemu  pod 
fizen  byl  kantor,  majic(  na  starosti  hiavnf 
zpiv  kostelni,  a  sukcentor  (=  podu^itel).  Za 
Pfemysla  Otakara  II.  bylo  Skol  farnich  v  Praze 
i  po  venkov6  hojnS;  ve  stol.  XIV.  bylo  jich 
na  Star6m  mSst^  11,  na  Nov6m  7,  na  MenSim 
a  na  Hraddanech  po  i.  Ve  stol.  XV.  a  XVI. 
Skoly  katoIick6  vdtSim  dflcm  zanikly  a  vzni* 
kaly  utrakvistick^,  cvan^click6  a  ceskobratr- 
sk6.  Tyto  nejvice  sc  pf iblizily  nynejSi'm  Skoldm 
obccnym;  ze  vSech  nejvice  pCstovaly  matef- 
Stinu  a  pfihlizely  ku  praktick^m  potfebam  zi- 
vota.  Tim  smilirctn  se  nesou  1  novoty  Komen- 
sk6ho,  jeni  iddaje  zaroveA,  aby  vSechna 
mlidei  byla  do  Skol  posiUna,  stal  se  tvQrcem 
novodob6  Skoly  obecn^.  Ale  rozmiSky  ndbo- 
iensk6  a  nepokojc  vdleiJn6  nepi'aly  Skoldm 
vzniku;  zvUStd  £esk6  Skoly  upadaly.  Jesuit6 
po  r.  1622  zruSovali  kostely  a  fary  podobojf, 
1  Skoly  pfi  nich.  Sami  zafizovali  Skol  pro 
obecn^  lid  velmi  mdlo  a  vyudovali  na  nich 
jen  ndboienstvf,  £ten{  a  psanf.  Teprve  za 
Marie  Terezie  nastala  ndprava.  R.  1760  zff- 
zena  studijnf  dvorskd  kommisse,  jfz  bylo  ulo 
feno  postarati  se  o  dokonaI6  zaffzeni  vSeho 
Skolstvf.  Kdyi  pak  r.  1773  fdd  jesuitsky  zru- 
Sen,  vzal  st4t  vSechny  Skoly  ve  sv6  ffzenl. 
(DalSf  dfijiny  viz  na  str.  189.) 

3.  University  zaloiil  v  Praze  Karel  IV. 
pod  zlatou  bullou  krdlovskou  ze  dne  7.  dub. 
1348,  obdrf  ev  k  tomu  svoleni  od  stavfi  deskych. 
PfednaSeno  na  ni  bylo  latinsky,  jako  na  vSech 
vySSich  u^iliStich  v  Evropfi  vGbec,  ale  zaloiena 
byla  vyslovnd  pro  obyvatelstvo  zcmS  Cesk6, 
jak  vysvf td  z  bully  8am6 :  »  . . .  aby  v  €  r  n  C  o  b  y- 
vat  el  6  t^hoi  krdlovstvi,  ktefi  po  ovoci 
dobrj^ch  umJnf  bez  pfestdnf  laindji,  nemu- 
sill  o  cizi  almuinyiebrati,  nybrz  pfi- 
praven^  stfil  k  nalevdni  v  krdlovstvi 


sv6m  abym^li,  a  kterei  pfirozen^  ostrovtip 
duchA  v  pfedsevzetfch  Cini  dflmysln^,  aby  je 
zndmost  v6d  Cinila  vzdfilanymi;  a  nejen  aby 
nuceni  nebyli,  k  vyhleddvdnf  vid  kraj  svfita 
obchdzeti  a  cizfch  ndrodA  se  prositi,  by  se 
jich  dychtivosti  dosti  stalo,  nei  i  to  aby  sobd 
poklddati  mohli  za  sldvu,  kdyil  by  jinych  pfes- 
polnich  k  t6  libosti  vQnd,  k  u£astenstv{  takov6 
rozkoSe  vyz]?vati  mohli*.  Prvnim  kancl^fem 
university  ustanoven  byl  arcibiskup  prazsk^ 
ArnoSt  z  Pardubic,  jenz  vSim  usilim  o  to  so 
pfidinil,  aby  nov6  Skoly  vysok6  bohatS  byly 
naddny.  Hned  od  po^dtku  rozd^lena  univer- 
sita  na  ^tyi'i  fakulty:  theologickou,  juridickou, 
medicinskou  a  filosofickou,  a  ve  £tvero  nd- 
rodfi :  iesky  (spolu  s  Moravany.  Uhry  a  Jiho- 
slovany),  bavorsk^  (s  RakuSany,  Svdby,  Franky 
a  Ryftany),  polskj^  (se  Slezdky,  Litvfny  a  Rusy) 
a  sasky  (s  MiSAany,  Durinky,  Sasiky  Hor- 
nfmi  i  Dolnfmi,  Ddny  a  Svedy).  V  dele  uni* 
versitniho  sboru  professorsk^ho  stdl  rektor, 
V  dele  jednotlivj^ch  fakult  d£kanov6;  onen 
i  tito  voleni  na  rok.  Universita,  jsouc  na  ten 
das  jedinym  toho  druhu  i^stavem  ve  stfednf 
Evropd,  rychle  vzkvitala;  hrnulif  se  do  Prahy 
studenti  i  uditele  ze  vSech  kondin,  tak  ie  bylo 
die  souvdk6  zprdvy  okolo  r.  1408  v  Praze  asi 
200  doktorfi  a  mistrA,  asi  500  bakaldf A  a  pfes 
30.000  studentA.  Kdyz  vSak  Vdclav  IV.  dekre- 
tern  kutnohorskym  dal  ndrodu  desk^mu  na 
universitd  tfi  hiasy,  mnoho  cizincAv  odeSlo 
z  Prahy.  —  Za  vdlek  ndboiensk^ch  v  XV.  stcl. 
vysok6  udeni  praf  sk6  vie  a  vice  upadalo.  Cisaf 
Sigmund  pobral  university  t^mdf  vSechny 
statky;  ze  dtyf  fakult  zbyla  konednd  jen  filo* 
soficicd,  a  i  ta  nemohouc  vybfednouti  ze  stf edo- 
vdkeho  scholasticismu  klesala  tak,  it  mnozf 
studujici  deSti  odebfrali  se  na  studia  raddji  do 
ciziny  nei  na  kaliSnickou  akademii  prazskou. 
Jakdsi  niprava  stala  se  za  rektora  Jana  Hor- 
tensia  Prazsk^ho,  jen2  vydal  r.  1539  fdd  a 
zpAsob  vyudovacf  bakaldfAm,  ktefi  od  univer- 
sity na  mdstsk6  Skoly  desk6  za  uditele  byli 
dosazovini.  Novd  rozkv^tala  pak  universita, 
zvlaStd  pAsobentm  humanismu,  ve  2.  polovici 
XVI.  stol.  Velikou  zdsluhu  md  o  ten  rozkvdt 
Rudolf  II.,  jenz  sfdle  v  Praze  udenci  a  umdlci 
se  obklopil  a  u  Slechty,  kndf  stva  i  mdStanstva 
dovedl  vzbuditi  zdjem  pro  vddy  a  umdni.  Vdl- 
kou  3oletou  vSak  rozkvdt  vSeho  Skolstvf  v  Ce- 
chdch  ndhle  zaraien  a  pferuSen.  Roku  1618 
stranou  podobojf  vypovdzeni  ze  zemdjesuit^, 
ktefi  r.  1556  za  Ferdinanda  I.  do  Cech  byvSe 
uvedeni  zaloiili  v  Praze  v  Klementinu  i  niiU 
studium  (gymnasium  akademickd)  i  akademii 
(universitu)  katolickou  o  dvou  fakultdch,  theo- 
logick6  a  filosofickd.  Tak6  z  Moravy  r.  16 19  vy- 
puzeni.  Ale  r.  1621  se  vrdtili,  a  od  t6  doby  moc 
jejich  rychle  vzrAstala.  Dekretem  vlddnfm  ze 
dne  10.  list.  1622  pi^enesena  na  nd  sprdva  a  moc 
nad  veSker^^m  Skolstvfm  v  Cechdch,  na  Mo- 
ravd  a  ve  Slezsku,  a  universita  karolinskd 
zdroveA  se  vSemi  prdvy  a  statky  odevzddna 
fddu  jesuitskdmu;  rektor  kolleje  klementinsk6 
stal  se  zdroveA  rektorem  university,  nazyvan6 
od  t6  doby  Karlo-Ferdinando vou.  Za 
Ferdinanda  III.  moc  jesuitA  pondkud   klesla» 
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zvUStd  kdyi  r.  1638  nafidil,  aby  vydali  prdva, 
statky  a  archivy  university  karolinsk^  v  moc 
sUtu.  I  byla  po  nSkolik  let  universita  praiskd 
rozdrobena  ve  tfi  disti:  svitskou  (cisafskou) 
a  dv£  duchovnf,  toti2  jesuitskou  a  arcibiskup- 
skou.  AvSak  r.  1654  kollej  klementinskd  pro- 
hl^§ena  za  iAst  spojen6  university  Karlo- 
Ferdinandovy  pod  kanclefstvim  arcibiskup- 
8k]^m;  universita  stala  se  ustavem  stdtnfm. 
Moc  jesuitfi  vfc  a  vfce  klesala,  ai  r.  1773  fdd 
jejich  zruSen.  VolnfijSf  ruch,  kter]^  v  tich  do- 
hkch  ve  vSech  zfizenfch  nastal,  pflsobil  i  ve 
vysok6  u£en{  praisk^,  ale  ndrod  £esk^,  jazyk 
jeho  a  literatura,  prosp^chu  z  n^ho  nem^l 
valn^ho.  Latina  sice  v  zemfch  rakousk]^ch  vy- 
tlafovina  znen^hla  ze  sv6ho  privilegovandho 
postavenf,  ale  na  jejf  misto  nenastupovaly  ja- 
zyky  nArodnf,  n^bri  ndm^ina.  Teprve  v  naSem 
stoleti  din^ny  ob  das  nepatrn6  ustupky  zt- 
jm6na  £e§tini,  ana  hUsila  se  dfm  ddle  tfm 
dfirazniji  ke  sv6mu  prdvu.  AvSak  ani  rok  1848 
nedovedl  jeSt£  zjednati  pln6  ndpravy;  pfipou- 
St^la  se  sice  nikterd  feskd  dtenf  na  university, 
ale  8  takovou  skrblivostf  a  takov]^m  houiev- 
nat^m  odporem  se  strany  rozhodujicfch  fak- 
torO,  ie  na  pf.  je§t4  r.  1861  byly  mezi  187  pfed* 
ndSkaroi  jen  22  desk^.  Ale  zmohutndl^  vi- 
domf  ndrodnf  a  i!isiH  zastupitelstva  ndrodu 
desk6ho  na  snj^mu  praisk6m  a  v  ff§sk6  radS 
vfdeAsk^  kone£n£  pfece  toho  se  domohlo,  ie 
staroslavn^  u£en(  pra2sk6  rozddleno  r.  1882 
ve  dvd  samostatnd  udiliSti,  it^k6  a  nSmeck6, 
pod  apolefn^m  star>^m  ndzvem  »universita 
KarloFerdinandovac  Jen  fakulta  theologickd 
zQstala  pfi  n£meck6  university,  ai  Skolnfm 
r.  1 891  rozdSlcna  i  ta.  (Viz  str.  197.)    PD, 

4,  Polytechnick]^  listav  vrraze  vy- 
vinul  se  z  inJen]^rsk6  §koly,  zfi'zene  ve 
2.  desftiletf  XVIII.  v6ku.  R.  1705  podal  Krist. 
Josef  Willenberg  skrze  deskou  kanceUf 
dvorskou  c(safi  Josefu  I.  iAdost,  aby  zavedeno 
bylo  V  Praze  vyudovdnf  fortifikaci,  nabfzeje 
se  vyuCovati  12  osob  (6  pansk6ho,  4  rytff- 
sk^ho,  2  obdanskeho  stavu)  za  rodnf  plat,  jehoi 
by  se  mu  dostdvalo  od  stavA  zemsk^ch.  Zkou- 
skou  s  vi?teCn^m  prospSchem  podstoupenou 
dosAhl  Willenberg  r.  1706  titulu  cfs.  inien^ra, 
a  iddost  jeho  doporu^ena  desk]^m  stavQm,  ale 
na  ten  fas  bez  usp^chu.  O  10  let  pozddji  u^inil 
v  t6  pFiCinS  nov6  podAnf  k  cf^afi  Karlu  VI., 
a  po  deUIm  jedndnf  jmenovdn  byl  konefni 
od  stavfl  r.  1717  professorem  inienj^rstvf,  zatim 
na  2  16ta.  Otevfenf  §koly  vyhldSeno  v  lednu 
r.  1718  po  vSech  krajfch;  Willenbergovi  pfi- 
k^zino  9  posluchadCi,  z  nichfto  v§ak  6  vy- 
stoupilo  jii  V  prvnfch  mSsfcfch;  vyklady  ko- 
ndny  ve  vlastnfm  bytu  WillenbcrgovS  na  Mal6 
Strand.  Za  ndstupcQ  jeho  pfib^^valo  posluchad- 
stva,  vyuiovdnf  bylo  rozSifeno,  Skola  pfetvofila 
se  nendhle  z  vojensko§lechtick6  v  civilnfi- 
inien^rskou  a  pfipojena  jistou  mSrou  k  filosof. 
fakultS  university  (1787);  ubytovala  se  (1786) 
ve  sv.-Vdclavsk6m  seminifi,  prdzdn6m  od  zru- 
Senf  i^du  jesuitskeho  —  nyndjSlm  to  dom6  nd- 
meck^  vysok^  §koly  technicki  ve  tfidfi  Husovd. 

Pflvodcem    polytechnick^ho    ustavu    prai 
sk^ho  byl  FrantiSek  Josef  G  e  r  s  t  n  e  r,  od  r.  1789 


professor  mathematiky  pfi  university  praisk^, 
kter^zto  povoUn  byv  do  kommisse,  zfizen6 
r.  1795  od  cfsafe  FrantiSka  k  revisi  vefejn6ho 
vyuiovini,  snaiil  se  o  zaloienl  velkolep^ho 
ustavu  ku  vzdiUnf  technikfl  die  vzoru  paf if  sk6 
§koly  polytechnick6,  zfizen6  r.  1794.  Studia 
technicka  rozvrhl  Gerstncr  ve  sv^ch  nAvrzicli 

V  bdh  elementirnf,  obsahujlcf  pfedm^ty  mathe- 
maticko-pffrodovideck^  na  filosof.  fakulta    a 

V  bdh  vy§§i,  vlastni  to  studium  technickd. 
Ostav  polytechnick^  toholo  rdzu  byl  by  se 
nepochybnS  zfidil  ve  Vidni,  le£  tehdejSi  doba 
vdlefnd  nepfdla  takov^mu  podniku;  bylo  pak 
souzeno,    aby    zimiry    Gerstnerovy,    ovSetn 

V  mffe  mnohem  skrovnfijSi,  ve  skutek  ve§ly 

V  Praze,  kter62to  se  dostalo  listavu  polytech- 
nick6ho  diSvc  nci  jin^m  hlavnfm  mCstfim 
v  mocndfstvi  Rakousk^m  a  v  NSmecku.  Kdyi 
zajist^  po  n^kolika  l^tech  §lo  o  nov6  obsazeni 
uprdzdn£n6  stolice  nauk  infen^rsk}' ch  v  Praze, 
navrhl  hr.  Rottenhan,  pfedseda  dvorsk^  kom- 
misse studijnf,  aby  technick^  dstav  zHzen  byl 
nejprve  v  Praze  ndkladem  stavQ  za  pfisp^ni 
fondu  studijnfho;  ndvrh  ten  pfijat  od  dvorsk^ 
kanceldfe  s  pochvalou  a  doruden  Gerstnerovi, 
aby  podal  pfisluSnd  ndvrhy.  Gerstnerpfihlizeje 
k  potfebdm  zemS,  pfimlouval  se  hlavn£  za 
zffzenf  stolic  chemie  a  mechaniky;  ndvrh  jeho 
pfedloien  pak  stavfim  zemsk^m.  Zprdva  sta* 
vovsk6ho  v^boru,  kterou  pfednesl  hr.  Clam- 
Martinic,  schvdlena  snSmem  23.  srpna  1802; 
sneseno  pak  povoliti  nejen  ndklad  na  slu2n6, 
prvni  zafizenf  a  udrzovdnl  tjstavu,  ale  doplniti 
jej  i  stolici  stavitelstvi.  Cisaf  FrantiSekschvdlil 
dekretem  dvorsk^  kanceldfe  ze  dne  14.  bfez. 
1803  snesenl  stavfi  —  se  zvld§tn{m  uzndnfm 
vlasteneck6  jejich  snahy;  Gerstnerovi  sv^fena 
stolice  mechaniky  a  sprdva  Ostavu,  Fischerovi 
stavitelstvi,  Schererovi  chemie;  adjunkt  hvd- 
zddrny  Bittner  pfevzal  praktickou  geometrii 
a  mathematiku,  adjunkt  mechaniky  Havie  cvi- 
denf  konstruktivn^  v  praktick6  geometrii  a 
mechanice.  Professoi^  pfivtdleni  k  filosof.  fa- 
kulti.  listav  ubytovdn  v  nfekdejSim  sv.-Vdclav- 
sk6m  semindfiaotevfenslavnostn:m  zpfisobem 
10.  listop.  1806;  hned  tohoto  roku  pfihldsilo 
se  106  poslucha^A.  R.  18 12  pfipojena  k  ustavu 
polytechnick6mu  stolice  hospoddfstvl  rolni* 
ck6ho,  zaloiend  jii  r.  1788  od  vlasten.  hosp. 
spolednosti;  r.  1813  zavedeny  zkouSky  pfi- 
jfmacf;  r.  1815  oddllen  i^stav  od  university  a 
prohldSen  za  samostatny;  r.  1820-21  zahAjeny 
vjl^klady  o  hospoddf.  sprdvovfidfi,  r.  1822  mimo- 
fddn6  vyklady  o  mineralogii  (Zippe);  r.  1824 
ustanoven  duchovnf  exhortator  a  zavedeno  vy- 
udovdnf  ndboienstvl. 

Od  sam^ho  zaloieni  listavu  tdhne  se  jed- 
ndnf  o  dopln^ni  a  reorganisaci  jeho;  mimo  j. 
§lo  o  Skolu  pfipravnou  —  redlku,  jej(2  rozvrh 
udeni  pfedloien  ui  r.  1811;  ve  zprdyi  z  r.  1817 
d(poru£oval  Gerstner  t£sn£jS(  spojenf  listavu 
s  praxf  a  zavedenf  pfisn^ch  zkouSek  stdtnfch. 
R.  1820  podal  Gerstner  podrobn^  ndvrh  ve  pfi 
(^in$  rozSifeni  ustavu;  pf fsluSn^  jedndnf  vleklo 
se  n^kolik  let.  a  idddny  i  poddvdny  ndvrhy 
nov6;  konec  jedndni  byl  ten,  it  (nejv,  roz- 
hodn.  ze  dne  2.  dervna  1839,  P^^  2^*  kvdt.  1832) 


Cechy  (ddjiny  hudby). 


361 


schvdleno  zf {zenf  redlky  spojen6  s  polytechn. 
ustavem,  zaveden  plat  za  vyuiov^ni,  zfizena 
stolice  pffrodopisu ;  fysika  pHsouzena  professo* 
rovi  mechaniky,  prakt.  Kcometrie  professorovi 
stavitelatvl;  vy§£{  mathematika  zfistala  vvlou- 
dena;  professofi  polytechn.  i^stavu  pocfrfeli 
rovnou  hodnost  s  professory  filosof.  fakulty, 
a  jmenovin{  jich  vyhrazeno  cisaf  i ;  professorftm 
redlky  pfisouzena  hodnost  profcssorft  gymna- 
sijnfch  a  jmenovdnf  jich  pfikdzdno  dvorsk^ 
kommissi  studijnf.  R.  1833-34  otevfen  prvnf 
rodnik  redlky;  r.  1835  jmenovdn  professor  pH- 
rodopisu  (Zippe);  r.  1836  schvdlcno,  aby  prakt. 
geometric  od  stolice  stavitelstvf  se  odddlila  a 
pfipojila  ke  atolici  element,  mathematiky,  jei 
na  U8tav6  polytechn.  systemisovina  r.  1839 
(Doppler);  r.  1837  zKzeno  uiit.  mfsto  mMi- 
ryjectvi,  r.  1838  zahdjeny  mimof.  pfedndSky 
o  vy5S(  mathematice. 

R.  184 X  podalo  se  nov6  jedndnf  o  reorga- 
nisaci  i!iatavu;  sestaveno  zvldStnf  stavovske 
komit6,  aby  podalo  pffslu§n6  ndvrhy.  Tyto 
nivrhy,  v  kter^ch  poprv6  se  pfihlili  k  ja- 
zykudesk^mu  doporuiujfc.  aby  nSkter^  pfed- 
m*ty,  na  pf.  technologie,  vyklddaly  se  v  obou 
jazycfch  zemskj^ch  i  aby  ustanovcn  byl  uditel 
jazyka  ^esk6ho,  nedoSly  vyflzcnf  pro  udAlosti 
r.  1848. 

Poslucha^istva  dstavu  stdle  pf ib^valo ;  roku 
1847-48  vzrostlo  tak,  ie  do  element,  mathe- 
matiky bylo  zapsdno  790  posluchadC^  a  musila 
se  zfiditi  2  oddSlenf.  Rok  1848  pfinesl  i!istavfim 
polytechnick]^m  —  do(5asnd  —  svobodu  uCenf 
se,  zdroveA  pak  instituci  soukrom^ch  docentA. 
R.  1852  zfizena  stolice  vyS§f  mathematiky 
(Jelinek),  r.  1854  stolice  deskriptivnf  geometrie 
(Skuhersk^);  mimo  to  zavedeny  pfednaSky 
o  analyt.  chemii  (Balling)  a  palaeontologii 
(Reuss). 

R.  1851  zfizeny  v  Praze  2  upln6  vySSf 
reilky,  deskd  a  nimeckd;  tato  utvofila 
se  z  reilky  dosud  s  polytechn.  ilstavem  spo- 
jen6  a  z  jedn6  z  tehdejSfch  neupln^ch  nime- 
ck^ch  re^lek  nizSfch.  Tak  odloudila  se  redlka 
od  Ostavu  polytechn.  po  i8Iet6m  spojeni;  za 
to  zf{zen  pfi  polytechn.  ustavi  zvl4§tn{  pH- 
pravn]^  bih  jednoroCnf  pro  posluchafe  po- 
krodilejSf  vfikem,  kter6  nebylo  Ize  }\i  pfi- 
driovati  k  dopln^nf  studif  gymnasijnkh  a 
redlnfch. 

Jedninf  o  reorganisaci,  r.  1848  pferu§en6, 
zahijeno  brzy  potom  na  zdkladech  nov^ch. 
NAvrhy,  podan6  r.  1854,  vrdceny  od  vlidy 
r.  1861  8  vyzvinim,  aby  se  pfihHielo  ku  zm4- 
n^n^m  ji2  okolnostem.  Na  zdkladi  ndvrhA 
znaleck6  kommisse  pfedloiil  kone(n£  zemsk^ 
v^bor  r.  1863  sn^mu  nivrh  reorganisace 
ustavu,  jei  od  zffzen{  dosavadnfho  se  liSila 
hlavn6  ^i)  zavedenfm  studia  odborov6ho 
(odbor  stavitelstvf  inien^rsk^ho,  stavit.  po- 
zemnfho,  stavby  strojA  a  technick6  chemie), 
b)  zavedenfm  desk^ch  v^kladfl  (vcdl6  nd- 
meck]^ch)  u  vfitSinS  pfedmitfi,  c)  tfm,  ie  vd- 
deck6  ffzenf  ustavu  pfikdzAno  sboru  pro- 
fess orsk  6m  u,  jemuito  pfedsedi  rektor  po 
kaide  na  rok  volen^^  (mfsto  dosavadnfho  jme- 
novan^ho,  stdl6ho  feditele).  Pro    posluchade 


nov£  pfistupujfcf  zavedeny  pHjimacf  zkouSky, 
pffpravka  zruSena.  K  dosavadnfm  —  dobro- 
voln^m  —  zkouSkdm  zdvdrednym  z  jednot- 
liv^ch  pfedmfitfl  pfistoupily  pfisn6  zkouSky 
diplomov6,  tolikdi  dobrovoln^.  Snim  pfijal 
nivrhyzemsk^hov^boru  s  nepodstatn^mizmfi- 
nami.  Nejvy§§fmrozhodnutfmzedne  23.iistop. 
1863  schvdlen  organ,  statut,  a  po^^tkem  stud, 
r.  1864-65  vstoupila  novd  organisace  v  iivot. 
Jif  pfed  tfm  v§ak  kondny  n6kter6  desk6  vf- 
klady  v^deck^.  Prvnf  podal  desky  vyklddati 
prof.  Skuhersk]^r.  1861-62;  do  jeho desk^ch 
pfedn^Sek  o  deskript.  geometrii  dalo  se  zapsati 
toho  roku  156,  do  n^meck^ch  63  posluchaffi. 
Po£dtkem  r.  1862-63  pfistoupily  k  tomu  £esk6 
pfedndSky  o  fysice  (Zenger),  statistice  prfl- 
myslov6  (Erben)  a  ponikud  pozdiji  o  mathe- 
matice (Skfivan);  r.  1863-64  pfibyly  pfed- 
ndSky  o  mineralogii,  geognosii  a  palaeontologii 
(Krejdf),  pak  o  prakt  geometrii  (Kofistka), 

R.  1868  pfijat  ve  sndmu  za  nepfitomnosti 
poslancti  iesk^ch  ndvrh  ve  pffCind  rozddlenf 
dstavu  polytechnick6ho  ve  dva  ustavysamo- 
statn6,  fesk^anSmeck^;  nov^  statut  obou 
tjstavA  schvdlen  nejvySSim  rozhodnutfm  ze  dne 
18.  dubna  1869;  t€hoi  roku  rozd^lil  se  sbor 
professorsk^,  a  poddtkem  r.  1869-70  odloudily 
se  i^stavy;  nimeck^  zQstal  v  dosavadnfch 
mfstnostech  ve  tffdd  HusovS,  Cesky  pak  se 
ponenihlu  pfesfdlil  do  nov£  ztskan^ch  mfst- 
nostf  V  n$kdej§fch  kasdrndch  Karlov>'xh;  zi- 
roveft  podniknuta  stavba  nov6ho  domu  na 
KarlovS  ndm^stf 

R.  1874  zahdjeno  vyjednivinf  s  c.  k.  vlddou 
o  pfevzetf  obou  polytechnick^ch  ustavft 
ve  sprdvu  stdtnf;  pfislu§nd  smlouva schvd- 
Icna  nejv.  rozhodnutfm  ze  dne  25.  listop.  1874, 
a  dstavy  pfeSly  ve  stdtnf  sprdvu  i.lednem  1875. 

Minist.  naffzenfm  ze  dne  12.  iervence  1878 
zavedeny  zkouSkystdtnfna  vSech  vysok^ch 
Skoldch  technickj^ch  krdlovstvf  a  zemf  v  ffAske 
rad*  zastoupenych ;  naffzenfm  minist.  vyui. 
ze  dne  29.  srpna  1879  zmSnSny  pak  n6kter6 
§§.  organ,  statutu  obou  ustavfl  pralskych  hlavn^ 
po  strdnce  svobody  u^enf  sc,  i^stavQm  pak  se 
dostalo  zdroveA  ndzvu  c.  k.  vysok]^ch  Skol 
technick^ch. 

R.  1890-91  zffzeno  na  obou  vys.  Skoldch 
techn.  (vedl6  dosavadnfch  4  odborQ)  o  d d  6 1  e  n  f 
obecn6,  na  (^esk6  vys.  §kole  techn.  pak 
i  oddfilenf  zemddilsko-technick6.  — 
Hlavnf  pfekdikou  rozvoje  obou  vys.  §kol  techn. 
jsou  ncdostate£n6  a  vitSinou  nepfimdfen6  mfst- 
nosti.  Sin, 

V.  Dijiny  hudby. 

Jako  u  vSech  kmenfi  slovansWch,  byl  zpSv 
a  tanec  zajist6  tak6  u  stari^ch  Cechflv  u  ve- 
lik6  oblibi  a  rflzn6  popfivky  prozpfivovdny  pfi 
zertvdch  a  slavnostech  jii  za  doby  pohansk^. 
AvSak  z  dob  t£ch  nemdme  f  ddn^ch  pamdtek, 
z  nichi  bylo  by  Ize  poznati,  jak^ho  rdzu  byly 
tyto  projevy  naddnf  hudebniho.  NejdflleiitdjSi 
zm^na  v  iivotfi  ndroda  Ccsk6ho  nastala  ve 
v6ku  IX.  pfijetfm  kfesfanstvf,  pon£vad2  jfm 
vnikaly  nov6,  cizf  iivly  v  i!istrojf  ndrodnf,  po- 
vahu  jcho  mSn'ce;  i  nenf  pochyby,  Ie  tak6 
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diouhy  zipas  liturgie  slovansk6   s  latinskou 
zna5nS  pflsobil  ve  vyvoj  ^esk^  hudby. 

V  prvn{  dobfi  kfesfanstvi  vznikla  v  zemfch 
slovansk^ch  nejstarSf  pise  A  Gospodi  pomiluj^ 
}ti  die  sv^dectvf  Kosmova  zpivaia  se  od  ne- 
pamfitnych  dob  v  zemfch  Ceskj^ch  pfi  vSech 
slavnostech  v  miru  i  ve  vdlce,  v  chrimfi  i  pod 
Sirj'm  nebem,  zejm^na  r.  973  pfi  nastolenf 
prvniho  biskupa  praiskdho  Ddtmara.  Vznikla 
tedy  jiz  pfed  sv.  Vojt^chem,  a  prdvem  slu§i 
ji  naz^vati  pfsni  kyrillskou.  PiscA  ta  jest  roz- 
vedeni  feckeho  Kyrie-eltisonu  na  jazyk  Cesky, 
prvnf  to  modlitby,  jiz  hlasatel6  nov6  viry  lidu 
obecndmu  vStdpovali.  Rozvedenf  to  ve  stfedo- 
v6k6  hymnologii  naz^vdno  tropus,  kdeito  roz- 
vedenf >hallelujah<  zvdno  sekvenci,  pondvadi 
n^sledovalo  po  zpivu  liturgick^m.  Tyto  tropy 
a  sekvence  staly  se  u  lidu  mnohem  oblibe 
ndjSfmi,  neili  hymny  cfrkevnC  a  tak6  pi9eh 
»Gospodi  pomiluj  ny«  stala  se  pravou  pfsni  nA- 
rodnf  ve  vSech  zemfch  desk^ch,  zachovavSi 
se  3ii  na  na§i  dobu.  Nip£v  k  pfsni  t6,  jej2 
v  nejstarSfm  tvaru  zachoval  mnich  bfevnovskj? 
Tan  z  Hole§ova  v  rukopise  z  r.  1397,  vynikd 
jednoduchostf,  prostotou,  pravdivostf  a  jevi 
vabec  vlastnosti,  jak^mi  vyznaduji  se  zp6vy 
cfrkve  vychodnf.  V  dobfi  pozdfjSf  vyskytiy  se 
zm^ny  v  nipSvu  pfsnS  te,  coi  stalo  se  vlivem 
choralu  ffmskeho. 

Liturgii  slovansk^  vyuCovalo  se  na  Skole 
vy§ehradsk^,  kde  takd  sv.  Viclav  a  sv.  Prokop 
ufiili  se  knihim  slovansk^m.  Take  na  Lev6m 
Hradci,  nikdejSfm  sfdle  knfzecfm,  zaznivaly 
zajist6  prvnf  zvuky  kyrillsk6  pfsn£;  ale  jii  syn 
Bofivojflv  Spytihndv  I.  (912 — 9261  vystavSl 
chrdm  sv.  Petra  na  Bud^i  (u  Zakolan)  se  Skolou, 
V  nfi  vyu^ovalo  se  liturgii  latinsk6,  a  ta  stdle 
se  §if fc,  stala  se  panujfcf  od  doby  Boleslava  11., 
jenz  r.  973  zaloiil  biskupstvf  praisk6.  S  bi- 
skupem  D6tmarem,  rodil^m  Sasfkem,  pfi§lo 
do  Cech  mnoistvi  knSif  nfimeck^ch  a  jejich 
vlivem  Sffily  se  zpivy  ffmsk^  ti  chordlnf.  Li- 
turgie slovanskd,  stile  jsouc  omezovdna.  m6la 
ve  vdku  XI.  poslednf  utuiek  v  kldStefe  Sdzav- 
sk6m,  ale  r  1096  upln£  zanikla,  kdyi  Bfeti* 
slav  11.  usadil  tam  mnichy  latinsk6  z  kliStera 
Bfevnovsk6ho. 

Prodlenfm  stol.  XI. — XIII.  zaioieno  v  zemfch 
fesk^ch  hojni  kliSterfl,  pfi  nich2  zp£v  die 
obfadA  ffmskych  pSstovin  dnem  i  noci.  Pfi 
kldSteffch  i  chrdmech  koUegidtnfch  zfizovdny 
§koly,  V  nichi  iAci  vyudovdni  ve  zpfivu  boho- 
sluifebn6m  a  majfce  zde  8taI6  opatfenf,  konali 
sluzby  chrdmov6.  Tyto  zp6vy  ffmsk6,  pisto- 
van6  vclmi  horlivS,  mdly  znaCn^  vlrv  na  rozvoj 
pfivodnfho  zpivu  deskdho,  cehoi  dokladem 
jest  Pisen  Svatovdclavskd ,  druh^  pamitnfk 
starodivniho  zpfivu  desk^ho.  V  uspofidinf 
pfsnfi  t6  jest  v5t§i  rozmanitost  nezli  v  pfsni 
kyrillsk6,  ponSvadz  s  vroucnostf  a  prostou  nd- 
ladou  zp^vu  desk^ho  splynula  pffsnd  ndlada 
zpSvfl  ffmskych  Cili  chordlQ  v  celek  neroz- 
luCn^,  doddvajfc  jf  rizu  liplnft  novcho.  Jako 
pfseA  kyrillskd  ndleiela  i  pfseA  Svatovdclavskd 
v  Cechdch  vzdy  k  pfsnfm  nejoblfbendjSfm  a 
die  nf  Rkladdny  i  jin6  zpSvy  obsahu  podobn^ho, 
jako  CJ  mily  svatjr   Vdclave,  Svaty  Pi-okope  a 


jin6.  NejstarSi  jejf  ndpSv  zachoval  MatSj  Bole- 
luck^  ve  spise  Rosa  bohemica  (1668).  Balbfn 
ji  pfipisuje  arcibiskupu  ArnoStovi,  ale  Bene§ 
z  Veitmile  (1344)  pravf,  ie  ji  zpfvali  Cechov6 
od  staroddvna,  z  dehoz  plyne,  ze  vznikla  pfed 
pQsobenfm  ArnoStov^m,  nejspfSc  jii  ve  v6ku 
XIII.  Prvnf  tfi  sloky  totiz  »Svaty  Vdclave,« 
»Nebesk6  jest  dvorstvo  tvoje.c  a  >Pomoci  tv6 
zdddmyc  jsou  pAvodnf  z  doby  nejstar§i|  ostatni 
sloky  vznikly  v  dobdch  pozd£j.^ich. 

Pfsni  Svatoviclavske  podobajf  se  prastar6 
velkono^ni  pfsn£  Vstalf  jest  tcto  chvile  a  Buah 
vsemohuci,  kterdito  ve  mnohych  ddstech  sho- 
duje  se  s  nejstarSf  pisnf  polskou  »Boga  ro- 
dzica  dziewica«  (viz  Pam.  arch.  VIIl.  str.  472). 
Ob$  (esk6  pfsnfi  vyznamenAvajf  se  jadrnym, 
vroucfm  a  prost^m  ndpivem  a  rdzem  svj^m 
poukazuji  k  dobdm  nejstarSfm,  vznikfie  bez- 
pochyby  ve  XIII.  v£ku;  k  tomu  poukazuje 
i  zdv^rek  druhe  pfsnS  Kyrie  eleison,  jehoi 
v  dobfi  t6  jeSt?  obecnS  se  uffvalo;  v  pfsnfch 
pozd£j§ich  invokace  ta  se  nenal^zi.  Podl6 
pfsnf  tfich  u  lidu  velmi  oblibenych  upravo- 
vdny  pozdfiji  ndpSvy  k  pfsnfm  jin^m. 

Po  skonfenf  vj'prav  kfiiickych  vznikl  v  ze- 
mfch zapadnfch  kuitus  mariansk^,  jeji  ducho- 
venstvo  vSemoznfi  podporovalo,  a  Sifenfm 
kultu  toho  stala  se  Marie,  matka  bozf,  nejmi- 
lej^im  pfedmdtem  bAsndnf   kfesfansk^ho  take 

V  zemfch  desk^ch,  o  iemi  svdddi  mnozstvi 
pfsnf  z  doby  ti. 

Ve  XIII.  vdku  zfskali  si  velikou  zisluhu 
o  zvelebenf  zpfivu  cfrkevnfho  v  Cechdch  dva 
hodnostdfi  pfi  chrdm^  sv.  Vfta  v  Praze,  totif 
dSkan  Vft  a  kanovnfk  Eberhard.  D£kan  Vft, 
f  1271),  narozen  z  rodidQ  zimofn^ch  a  maje 
dostatek  vlastnfho  jminf,  byl  horlivj^m  milov- 
nfkem  zp£vu  cfrkevnfho,  pe^oval  o  nove  stavby 
chrdmov6,  mistrn6  malby  a  knihy  zpivn6, 
zejm6na  zjednal  novd  psalteria,  hymnaria  a 
r.  1255  postaviti  dal  v  chrdm6  svatovftsk^m 
nov6  varhany.  Kanovnfk  Eberhard  zaloiil  pfi 
t6m2  chrdmd  nadaci  na  chovdnf  12  zpSvdkfl, 
zvan^ch  bonifantes,  jejichi  povinnostf  bylo  pfi- 
sluhovati  pfi  hodinkdch  cfrkevnfch.  Mfsto 
tSchto  bonifantflv  ustanoveno  r.  1326  pfi  t6mi 
chrdm6  deset  kndii,  aby  obcovali  hodinkim, 
vigilifm  a  sluzbdm  kostelnfm.  Tim  zpQsobem 
§f  f  il  se  zp^v  cfrkevnf  po  vSech  vitSfch  chrimcch 

V  zemfch  ^esk^ch  i  v  kldSteffch  v  dobi  t6  za- 
kUdanj^ch.  Ddtfich  bisk  up  olomtSck]^  zavedl 
zpfvdnf  pfsnf  mariansk^ch  pfed  svftdnfm  r.  1282 
ve  sv^m  chrdmS  a  die  pffkladu  toho  zaznf- 
valy  pfsnd  mariansk6  i  v  jin^ch  kostelfch. 

Prodlenfm  doby  vzniklo  mnoistvf  jin^ch 
pfsnf,  zejm6na  radostnd  zpSvy  adventnf  a  post- 
nf  dili  Rorate,  jejichi  pramenem  byly  nej- 
oblfbendjSf  tropy  a  sekvence  latinsk^.  N&p6vy 
briny  bud*  z  nipivfi  ffmskych,  bud  z  pfsnf 
nirodnfch  a  zpfvali  je  nejdffve  pSvci  um€H 
(ili  kn^zf,  pozd^ji  ^lenovd  kfirfi  literick^ch 
£asu  adventnfho  a  postnfho  pfed  svftinfm  pfi 
hodinkich  cfrkevnfch.  Zpdvy  roritnl  sklidiny 
nejprve  zajist^  v  jazyku  latinsk^m  die  textfi 
meSnfch  a  die  spisA  svatych  otcAv  od  biskupAv 
a  kanovnfkfl  kostela  praisk^ho,  jak  doklidi 
Balbfn,  a  teprve   pozdiji  pfekliddny  byly  na 
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jazyk  desk^.  K  nejstarSiro  z  nich  ndlef  eji  An- 
dilove  jsou  ipivali,  Jmeno  bo^i  velike  Emanuel^ 
Savstiv  nds  Kriste  faduci,  Zdrdvas  nejsvitijsi 
krdlovno  a  j.  Vedle  tSch  vzniklo  mnozstvi 
pisni  vdnoinich,  velkonodnich,  o  patronech 
iesk^ch  a  jin^ch  svat^ch;  zejm^na  uv6sti 
slu§i  velcbne  zpdvy  Sarodil  se  Kristiis  Pdn, 
Vitaj,  miiy-  Jestt  Kriste,  vitaj,  Vitaj,  mily  Jesu 
Kriste,  jenf  se  vt^lH,  Jesu  Kriste,  scedry-  kn^{e, 
vynikaj'ci  dokonalou  formou,  vzneScnym  a 
vroucim  obsahem,  v  nichx  slovny  pfizvuk  se 
kryje  s  pfizvukem  melodickym.  ZpSvy  ty,  vy- 
znamendvajice  sezvliStni  lahodou.  jsoupozoru- 
hodn^m  plodem  pfedkfi  na§ich,  dokazuji  jejich 
vyspilost  a  dovednost  umSleckou  a  sv(d£i 
o  prav6  jejich  zboznosti  a  pravdivosti  po  strance 
mravnf.  (Viz:  K.  Konr^d,  Dfijiny  posvdt  zp£vu 
starod.,  Praha,  1882);  Rorate  neboli  vesel6  a 
radostn^  zpfivy  adventnf  (Hradec  Krdl.,  1823, 
s  notarri). 

V  2.  pol.  XIV.  vfiku  nastala  v  zemfch  de- 
8k]^ch  doba  nad  jin6  slavnd,  nebof  Karel  IV. 
staral  se  co  nejhorliv^ji  nejen  o  zvelebeni  zem{ 
sv^ch  d^di^n^ch  po  strdnce  hospoddfsk6,  ale 
i  vzhledem  k  duSevnimu  vzd£ldn(.  Zejm^na 
pedoval  o  zvelebeni  zp6vu  cirkevnfho  a  pod- 
porov^n  ArnoStem  z  Pardubic,  udinil  chrdm 
sv.  \  ita  na  hradd  Praisk6m  svatynf  zpSvu 
bohosluzebn^ho.  K  udelu  tomu  zaloiil  sbor 
mansionifflt  totiz  24  duchovnich,  kteH  dennS 
zpivali  hodinky  na  oslavu  P.  Marie,  a  usta- 
novtl  30  zp^yikt  t\  choralistfl,  kteff  zpivali 
na  kfiru  pfi  obfadech  bohoslui^ebn^^ch.  Mimo 
to  zalozii  zvliStni  sbor  ialtdfnikA  (clerici  psal- 
ieristae),  jejichi  povinnosti  bylo  odfikdvati 
ialmy  po  hodinkich  mansiondfA,  co  zbyvalo 
fasu  denniho  i  nodniho.  Vedl6  toho  zfizena 
p£veckd  $kola,  v  nil  mladici,  zvani  bonifantes, 
cvi£ili  se  ve  zp^vu  cirk.  a  vypomihali  pfi 
zpivu  chrilmovim.  Tak  rozSffil  se  zp$v  cfrk. 
a  pSstovdn  s  neobydejnou  horiivosti  v  zemich 
deskj^ch  a  Casern  zpfvdno  mnoistvi  pisni  £e* 
sk^ch  nejen  pfi  zvlistnfch  pffleiitostech,  pro* 
cessich  a  slavnostech  mimo  chrdm,  n^bri  i  pfi 
bohosluzbach  v  chrdm^,  coz  nebylo  po  chuti 
duchovenstvu,  pfejfcfmu  vice  zpfivflm  latin- 
sk]^m.  Proto  ustanovila  synoda  praiskd  r.  1406, 
aby  po5et  pisni  (eskych  pfi  bohoslui^b^ch  ve 
chr^m^  obmezen  byl  na  tyto  dtyfi  pfsnS: 
Hospodine  pomiluj  ny,  Svat^^  Viclave,  vojvodo 
desk6  zemS,  B6h  vSemohiici  vatal  z  mrtvych 
idduci  a  Jesu  Kn'ste,  §dedr^  kndze.  Zpiv^ni 
jinych  pisni  desk^ch  zakizino  pod  pokutami 
cirkevntmi.  —  NejstarSim  a  nejdflle2it^j§im 
ndstrojem  pfi  bohosluibfi  byly  varhany,  jei 
s  poditku  byly  nistrojem  nad  miru  t^2ko- 
pidn^m,  ale  dim  ddle  vfce  se  zdokonalovaly. 

V  dob^  Karlovd  pfipomfnaji  se  mezi  hu- 
debniky,  kteff  iivnost  v  Praze  provozovali, 
varhanici,  hudci,  loutnici,  pi§tci  a  trubadi,  ze- 
jm6na  piStci  Svach  a  bratr  jeho  Marsik,  tru- 
badi  Jan  a  Velek,  kteff  velk6  pffzni  krdlovd 
se  ti§ili,  a  mistr  MikoUS,  stavitel  fl^ten  (1397), 
z  tthoi  patrno,  ze  tehd^z  hojnS  uiivdno  r5z- 
nj^ch  nAstroja  hudebnfch.  Jii  v  I.  pol.  XIV.  vf  ku 
podaly  se  ndstroje  hudebnf  zav^ddti  i  do  chr^mA, 
jak  o  torn  svdddi  naffzenf  ArnoSta  z  Pardubic, 


proti  novotdm  tfim  delfcf.  —  ZvldStnf  drub 
pisnf  milostn^ch,  nazvan]^  rmdellus,  pfinesl 
z  Francie  do  Cech  nejspiSe  Guillaume  de  Ma- 
chaut,  troubadour,  bdsnik  a  skladatel  hudebnf, 
jeni.v  1.  13 16 — 1346  byl  tajemnikem  pfi  dvofe 
krile  Tana  Lucembursk6ho.  ie  vedl6  toho 
vznikalo  za  ondch  dob  mnoistvf  pfsnf  svdt- 
sk^ch  a  milostnych,  patrno  ze  zbytkfi  z  nich 
zachoval^ch  a  vflbec  ze  zpSvn6  letory  n^roda 
deskeho,  jenz  zaiy,  touhy  a  radosti  sve  vy- 
slovoval  pisni  ndrodnf. 

V  dobd  husitsk6  nastala  velikd  zmdna  ve 
v§em  iivotfi  ndrodnim,  vefejnim  i  spoleden- 
sk6m  a  nisledkem  toho  i  v  fivotS  duSevnfm. 
Za  onSch  dub  ndrodniho  nadSenf  pro  vlasf 
a  vi'ru  vzniklo  hojnS  zpdvd  proniknut^ch  vrouc- 
nosti  ndboienskou  a  zddumdivou  naladou,  je£ 
zaznivajice  za  vfavy  v^ledne  ve  sborech  bo- 
jovnik(i  husitsk^ch,  posilfiovaly  rekovn6  pfedky 
na§e  k  vytrvalosti  a  vedly  je  k  vftdzstvf.  Mimo 
jin6  vznikia  tehdAi  viledn^  pisef^  T^borQ  Kdof^ 
jste  boi[i  bojovnici,  je2  nad  ostatnf  pfeddi  rdz- 
n^^m  rhythmem  a horoucnostf  bojovn^ho ducha. 
Zpdvy  husitsk6,  je2  zplodilo  vroucf  nadSenf 
n^bolenske  a  ryzost  mravnf  povahy,  jsou 
skv£l<^m  plodem  desk^ho  ducha  zaondch  bouf- 
liv^ch  dob,  V  nichi  kaid^  v^kvfit  umSnf  a 
dinnosti  duSevnf  byl  niden  a  v  nichz  uspSch 
zabezpedovala  pouze  muink  sfla,  odvaha  a 
udatnost. 

Vedl^  evangelia  nabyli  pfi  obfadech  ni- 
boienskj^ch  zihy  nejvdtSfho  rozSffenf  zalmov6 
star6ho  zikona,  jejichi  bdsnick^  mluvS  roz- 
umili  ndrodove  spiSe  neili  uden^^m  vykladfim 
vdroudn^m.  S  poddtku  zpivaly  se  ialmy  la- 
tinsk^,  ale  zdhv  pfekldddny  na  jazyk  desk^, 
a  V  prosu  rozplynul6  byly  oblfben^mi  mod- 
litbami;  byvSe  pak  stroficky  upraveny,  staly 
se  pisnimi  ndbolensk^^mi  a  uviddny  ve  sbirky. 
Prvnf  pfeklad  ialmfl  pochdzf  ze  XIV.  v6ku  a 

V  XV.  stol.  spofiiddn  jii  upln^  kanciondl  dili 
zpfivnfk  pfsnf  duchovnfch.  2altif  b^val  vcfrkvi 
vflbec  nejpfedn?j§im  pramenem  modlitby  pro 
pomiry  a  potfeby  iivota  soukromeho  i  ve§ker6 
bohosluiby,  a  kniha  ialmfi  stala  se  duchovnfm 
majetkem  sborfl  duchovnfch  i  cel6  cirkve  a 
v§ech  vdficich,  kteff  dennS  jf  se  cvidili  a  vzdS- 
Uvali.  Jif  V  nejnizSf  tfidd  tehdejSfch  §kol  cvi- 
dila  se  ml^dei  ve  zpfv^nf  zalmA  zp&sobem 
praktickym,  a  prozpivovati  ialmy  pfi  sluib^ch 
boi^fch  pokUd^no  za  povinnost  viech  vyzna- 
vadfl  viry  kfesfanskd,  i  rodem  nejvzneSendjgfch 
Rannf  zpfivy  Cili  roraty,  pfistovan^  v  zemich 
deskj^ch  jii  ve  XIV.  vSku  s  velikou  horiivosti, 
pferuSeny  byly  boufemi  vilednymi  v  dobft 
husitsk6,  ale  po  utiSenf  jich  pfihlizeno  k  obno- 
venf  byvaiy'ch  zvyklostf.  Proto  utvofila  se  ve 
vdtSfch  mistech  desk^ch  i  moravskj^ch  spole* 
denstva  zvand  Sborov^  £i  kfirov6  lite- 
r&6ti,  jejichi  dlenov6  zavdzali  se,  it  spo- 
tein^m  zpdvem  pfispfvati  budou  ke  slivd 
bozf.    Sborov6  ti   nabyli  velik^  dQleiitosti  a 

V  obdanstvS  znadn^ho  vlivu;  nebof  ndleieli 
k  nim  skoro  vSickni  hodnost^fi  a  obdan6  nej- 
v^iendjSi,  a  rQzn>'mi  odkazy  zfskali  velik6 
jm^nf,  dimz  vysvfitliti  Ize  §tidr6  v^daje  na  po- 
fizoviini  skvostnych   kanciondlQ,  je2  ke  spo- 
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le^nimu  zp£vu  ddvali  si  pfepisovati  a  noto- 
vati.  Tfm  zpfisobem  dostalo  se  take  pflleii- 
tosti  um^nf  malifsk^mu  k  ut£§en6niu  rozvoji, 
jehoi  v^tvory  postavili  Ize  po  bok  nejv]^ted- 
n^jSfm  dilfim  zahrani^n^^m. 

K&rov6  literd^ti,  majice  dozor  nad  Sko- 
lami  a  pfihifzejfce  k  fddn^mu  p6stov^n{  zpivu 
deskdho  pfi  mlddeii  ftkolnf,  pfispfvali  zna^nou 
mirou  k  rozvoji  umSnftoho  a pfind§ej{ceu§Iech- 
ti!y  zpQsob  zpSvu  z  chrdmu  do  sv^  domdc- 
nosti,  zveltbovali  a  §{fili  vkus  hudebnf  v&bec. 
Z  nejstarSich  kfirflv  literdck^ch  byl  litomd- 
fick]^,  kvetouci  koncem  XV.  v6ku.  Prodlenfm 
doby  zafizovdni  kfirov6  ti  po  vSech  m^stech 
koruny  desk6  a  k  nejvzicndjSi'm  n^lezel  kflr 
literdcky    v  Hradci    Krdlove;    ncjpfednSjSfmi 

V  Prazc  byli  kfir  lit.  pfi  chrdmfi  sv.  Jindficha 
a  pfi  chrAmft  T^nsk6m.  NejstarSf  artikule  6i 
pravidla,  jimif  se  sborov6  ti  spravovali,  za- 
chovaly  se  pfi  kflru  literdck^m  v  TfcbiCi  na 
Moravfi  z  r.  1516.  Die  toho,  jakym  jazykem 
literdci  zpfvali,  rozd^lovali  se  na  sbory  latinsk6 
a  desk6  a  die  vyzn&ni  byli  vdtSinou  pod  oboj{, 
n^ktefi  katoli^ti.  S  poddtku  zfizovdni  v£t§inou 
k(!irov6  latinSti,  ale  kdyi  stavove  £e§t{  shro- 
mazdSni  na  sjezdu  dne  29.  Icdna  1524  v  Praze 
ustanovili,  aby  m§e  svatd  a  sluiby  boif  ko- 
naly  se  v  jazyku  srozumitelndm,  totif  ^esk^m, 
kdezto  dosud  uiivAno  jazyka  latinsk^ho,  pro- 
m^nili  se  mnozf  kflrov6  latinSti  v  iesk6.  Usne- 
senfm  tim,  jak  se  zdd,  roz§if il  se  jazyk  £esk]^ 
i  V  kostelich  a  zmdhati  se  potato  bdsn^ni 
liturgick^  v  jazyce  desk^m,  nebof  od  t6  doby 
fidne  pofet  kanciondlfi  latinsk^ch,  za  to  vSak 
tfm  vice  pfib^vd  kanciondlQ  feskych. 

Sborov6  ti  ddvali  si  pfepisovati  a  notovati 
potfcbn^  zpSvniky  ii  kancionily,  antifondfe, 
gradudly  a  i^altdfe,  v^tSinou  velmi  skvostn^ 
a  ndkladn^,  jel  psdny  byly  na  pergamen^  a 
ozdobovdny  malbami  nejum$Iej§imi,  z  nichii 
mnohe  zachovaly  se  a2  na  dobu  naSi,  jsouce 
nejskvdIejSimi  pamdtni'ky  um$nf  f  eskeho  z  on6 
doby.  Nejv^tSi  cenou  vynikajf  dva  fesk^  kan- 
ciondly  Krdlov6hradeck6,  psan6  v  1.  1 585-1604, 
ddle  kanciondl  Litomdfick^,  ^luticky,  Chru- 
dimsky  a  Kutnohorskj^;  vQbcc  pak  zachovaly 
se  skvostn6  kanciondly  v  Mlad6  Boleslavi, 
N$m.  Brodi,  Cdslavi,  Duchcovi,  Chrudimi, 
Jaromdfi,  Jistebnici,  Klatovech,  Litomfificfch, 
LitomySli,  Lomnici  n.  P.,  Lounech,  na  Mdl- 
nice,  V  Polidce,  Prachaticfch,  Pfibrami,  Ra- 
kovnfce,  Roudnici,  Scdli^anech,  StJpanovi,  Td- 
bof  e,  Teplici,  Tf  ebenicich,  Zdsmukach  a  v  Praze 
pfi  knihovnfi  universitnf  musejnf,  pfi  kldStefe 
kfiiovnick^m  a  strahovsk^m;  tfi  drahocenn6 
kanciondly  uloieny  jsou  v  cfsafsk^  knihovnfi 
a  dva  ve  sbirce  Ambrassk6  ve  Vidni.  Opis 
kanciondlu  BeneSovskeho.  pochdzejfcfhoz  roku 
1570,  nalezd  se  v  knihovn^  listavu  pro  pdsto- 
vdnf  hudby  cfrkevnf  (varhanickd  Skole)  v  Praze, 
a  zachovaly  se  v  n£m  ninohohlas6  skladby 
Jana  Trojana  Tumovsk^ho  <F.  Tadra,  Sbor>' 
literdck^  v  C,  v  Pamdtniku  »HIaholu«  v  Praze 
1886;  Pamdtky  archaeol.  II.,  III.,  VI..  IX.,  X.) 

V  kanciondlcch  zahrnuty  jsou  zp6vy  chordln6 
ke  v§em  dobdm  roku  cirkevnfho,  zvld§t5  k  veli- 
k^m   svdtkfim   vdnodnfm,   ke   dnQm    apoStol- 


sk^m,  ke  dnfim  patronfi  £esk]^ch  a  jinych 
svat^ch,  mimo  to  pak  kyrie,  gloria,  graduale. 
offertoria,  sanctus.  antifony,  lamentace,  zpdv^* 
k  processim  a  pr6sy  k  slavnostem  cfrkevnim. 
Po  strdnce  hudebni  majf  kanciondly  velikou 
dCileiitost,  ale  dosud  mdlo  byly  prozkoumdny. 

Sborov6  literdfti  setr\'ali  v  (innosti  ai  do 
r.  1620;  po  pordice  b$lohorsk6  zanikla  rdzem 
dinnost  jejich.  Koncem  v(ku  sedmndcteho  op^t 
sice  jsou  obnovovdni,  ale  vedle  prozpivovdni 
pfsnf  ndboin^ch  provozovali  tak6  hudbu  sv£t- 
skou  pfi  slavnostech  rodinnych,  prom^niv§e 
se  v  drub  kapel  die  fddu  cechovniho,  az 
r.  1785  zruSeni  byli  rozkazem  vlddnim. 

Vedl6  kanciondlfl  psan^^ch  majf  velikou  dfi- 
leiitost  po  strdnce  slovnf  i  hudebnf  kancio- 
ndly ti§t^n6  iili  »Pfsn5  chval  bolsk^chc,  jei 
k  potfebdm  bohosluiebn^m  vyddvali  vyzna- 
va£i  podobojf,  Jednota  bratrskd,  vyznava^i 
evangelist!  i  katolfci.  Skldddnim  pisnf  a  zpdvdk 
ndboin^ch  zandSeli  se  v  Cechdch  ode  ddvna 
muiove  nejvzd^lanSjSf,  a  tak6  Hus,  jsa  hor- 
liv^m  p^stitelem  umdnf  hudebnfho,  sloiil  nd- 
kolik  pisni  (eskych,  zejm^na  pfipisuji  se  mu 
pfsnS  Je^tH  Kristus,  bo\skd  mudrost  a  ^i»^ 
chlebe,  Po  smrti  jeho  poSali  utrakvist^  zdhy 
sv^titi  v  den  6.  dee  svdtek  HusOv,  ale  v^- 
slovnfi    ustanoven  svdtek   ten  teprve    r.  1524. 

V  kanciondlech  utrakvistick^ch  zachovalo  se 
nSkolik  pfsnf  o  svat6m  mistru  Janu  Husovi  a 
v  den  jeho  pamdtky  kondno  zvld§tS  v  Praze 
hlu£n6  processf,  ai  ve  stol.  XVI.  po£al  lesk 
pamdtky  mistrovy  ponendhlu  blednouti,  hlavnS 
pQsobenfm  uSenf  Lutherova,  neuzndvajfcfho 
prosp^Snost  vzj^vdnf  svat)'^ch. 

Zakladatelem  zp^vu  mezi  utrakvisty  byl 
kn^z  Vdcl.  Mifinsky,  jehoi  sbirky  pfsnf  nd- 
boin]?ch  vyddny  tiskem  po  jeho  smrti,  zejm. 
1.  1522,  1531,  1567,  1577  a  1590.  Z  pfednfch 
skladatelQ  pfsnf  ndboin^ch  byl  mnichKlem. 
Bosdk,  od  n^ho2  pochdzf  velebnd  piseft  Otce 
nds,  mily  pane.  Vedii  tich  vynikl  Jan  Sylvan, 
rodily  Slovdk,  jcni  vydal  zajfmavou  sbfrku 
zpSvO  Pisrt^  novi  na  sedm  ^almu  kajicich  a 
jine  pisni  (i57i>.  JeStS  v5t§f  p6di  vdnovali 
zp£vnfkfim  svym  Bratfi  SeskomoravStf.  Prvnf 
kanciondl  jejich  vyddn  tiskem  r.  1505  v  Mladi 
Boleslavi,  po  t6  1.  1519,  1531,  1541  a  kan- 
ciondl Samotulsk^,  v  nimz  zahrnuty  744  pfsn6 
s  notami,  vyddn  1.  1561  a  1564.  Tfeti  jeho 
vyddnf  ve  skvostnd  lipravd  uSin£n6  v  Evan- 
Sicfch  na  MoravS  ^1576)  ndleif  k  tiskfim  nej- 
upravn6j§fm.  —  Horliv}'  pistitel  literatury 
£esk^  Jan  Blahoslav  (1523— 1571)  spracoval 
ndkteri  2almy  die  dasomfry,  jei  uvedeny  jsou 
v  kanciondle  §amotulsk6m  z  r.  1561.  Vedl^ 
toho  sepsal  prvnf  spis  o  prosodii  desk^,  na- 
zvan^  Muslca,  jcjz  vydal  r.  1558  v  OlomtSci. 
Druh^  vyddnf  spisu  toho,  k  ndmui  pfiddny 
Regule  a  nauceni  potrebnd  kantorum  a  pisni 
skladatelOm,  udindno  v  Evandicfch  (156^).  — 
Nejvzdcndj.^fm  zpdvnfkem  jest  kanciondl 
bratrsk^  £ili  Hsnd  duchovni  evangelisticki^ 
vydan6  r.  161 5  v  Kralicich  na  Moravd.  Zavfrd 

V  sobd  644  pfsn£,  proveden  co  nejnddhemiji 
a  nikter6  vj^tisky  poffzcny  byly  na  perga- 
men6.    Sbfrku  pfsnf  lutherdnsk^ch   nazvanou 
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Ftsne  chval  bo{$kych  sestavil  a  vydal  Tob. 
Z^vorka  Lipensk}^  1.  1606  a  1620.  N^* 
p€vy  jsou  £^ste£nS  pfipojeny  neb  odkazem 
nazna^eny.  —  Kanciondl  katolick^  t.  j.  Se- 
brdni  \pivuv  poho^nych  atd.  sestavil  a  vydal 
ncjprve  proboSt  JanRozenplutr.  i6oiv  Olo- 
mi^ci;  pozdSji  sestavil  kndz  Jii^f  Hlohovsky 
nov^  zpdvnik,  nazvan;^  Pisni  katolicke  k  vy-- 
ro^nim   slavnostem    atd.,   jeni    vyddn   r.  1622 

V  Olomuci. 

ZvldStni  vy-znam  v  literatufe  desk6  po 
strdnce  slovni  i  hudebni  maji  sbfrky  a  pfe- 
klady  ialmO,  na  jejichz  upravd  zdleicti  si  dali 
katoUci,  utrakvistd,  protestant^  i  Bratfi  ^esko- 
moravSti,  poklddajice  posvdtny  zp^v  za  hlavnf 
pramen  k  ndbozensk^mu  pou^eni  a  povzbu- 
zenf  sv}^ch  pfivrzencQ.  Kniha  2almA  stala  se 
majetkem  sborQ  duchovnich  i  cel^  cfrkve  a 
nejhojndjSfm  pramcnem  modlitby  pro  potfeby 
iivota  soukrom6ho  i  veSkere  bohosluiby.  ^al- 
my  Davidovy  pfekladdny  jii  v  dobdch  starSich 
a  v  r&zne  sbirky  uvddiny.  V  roucho  bdsni 
fasomfirny-ch  od^li  je  Blahoslav,  Vor- 
lidny,  Strcyc,  BeneSovsk]^  a  Komcn- 
sk^.  O  pfekladech  £i  parafrasich  tSch  pravi 
Jircdek:  (Casomfr.  pfeklady  2almCiv,  1861) 
9jsou(  zajist^  tak  dokcnale  a  mysli  bdsnickou 
prodchl6,  2e  se  v  nich  i  po  dnes  jako  ve 
vzdcnych  vzorech  shl^dati  a  z  nich  pfiufovati 
mfizeme*.  a  o  ialmech  Streycov^ch  pravi 
Jungmann:    »Jsou  tak  jadrn6  a  vzneSen6,  ie 

V  torn  druhu nic  sob6  rovn6ho  nemajf.« 

Komensky  pak  pravf  v  pfedmluvfi  ku  kancio- 
ndlu,  >ze  nejpfedndj§{  sklad  moudrosti  boi{, 
ve  zpSvech  obsaien^,  J3ou  zalmov^  Davidovi, 
pfedrahy  cfrkve  klenot ...  A  jako  hled^li  ke 
strdnce  slovni,  tou2e  peClivostC  dbali  pfed- 
kov6  na§i  o  upravu  hudebnf,  jak  melodickou, 
tak  harmonickou,  pfidrzujice  se  zpQsobu  ode- 
ddvna  v  cfrkvi  zavedeneho,  nebo  pfijimali  nd- 
p^vy  od  skladatelfl  francouzsk^ch  ve  v6ku 
Sestndct^m  slo2en6<.  *almovych  obecnych 
melodif  pfidricl  se  utrakvista  Jan  VorliCny, 
Bratfi  pak  pfijali  do  sWch  kanciondlQ  ndp$vy 
francouzskd,  zejm6na  Streyc,  Daniel  z  Karls- 
perka  i  Komensk^,  od  nichf  pfijal  je  Steyr 
do  sv6ho  katolick^ho  kanciondlu.  Obecn6  nd- 
p5vy  iili  t6ny  zalmQ  v  cirkvi  uiivanych  nesou 
se  prost^m  krokem  rdzu  v^pravn^ho,  jsouce 
recitativn{  deklamaci,  kdeito  napSvy  francouz- 
8k6  li§{  se  od  nich  bohatou  meIodi£nost{.plynn$ 
tekoucf,  i'lmi  um^Id  harmonie  doddvd  je§t£ 
vSt§i  lahodnosti  a  zvlaStnfho  pflvabu.  Tyto 
harmonie  k  ndp$v(^m  zalmov^m  tvofili  mnozf 
hudebnf  mistfi  francouzSti,  zejm^na  Claude 
Goudimel,  pro  rOzn^  podet  hlasfiv.  A  spraco- 
vdni  ta  pfijfmali  od  skladatelA  francouzskych 
i  jini  ndrodov6  v  zemich  sousednich. 

Jan  Vorlidn^  (Aquilinas).znatel  umSni 
hudebnfho,  zandSeje  se  v  pokrodil6m  v^ku  vy- 
kladem  iaimfiv  a  hymnfl  latinskych,  sestavil 
ialtdr  sv,  Davida,  jenz  vyddn  r.  1572  v  Praze 
u  Melantricha.  K  lalmfim  pak  poddvd  osm 
ialmovych  t6n0,  jak  v  cfrkvi  katolicke  ode- 
ddvna  se  zpivajf,  a  devdt^  t6n  francouzsk^.  — 
U^cnecaznalcc  umdnf  hudebnfho  Jiff  Streyc 
(1536-1599),  starSi  rady  bratrsk^  a  sprdvce 


Jednoty  v  i^idlochovicfch  na  MoravS,  upravil 
2almove  aneb  Zpivove  sv,  Davida  v  rytmy  ^eske 

V  novi  vylo(eni  a  k  ^pivdni  sformovant,  jei  vy- 
ddny  1.  1587,  1590  a  1596  v  Kralicich.  Nd- 
pdvy  pfipojen^  jsou  pfijaty  z  kalvinskyxh  kan- 
ciondlCi  trancouzsk>'ch.  ialmy  Streycovy  pfi- 
jaty pozd^ji  i  do  jin^ch  kanciondlfl  desk^ch, 
zejm6na  od  Komensk^ho,  a  42  z  nich  pfijal 
t^z  Steyr  do  sv6ho  katol.  kanciondlu  (1683). 
Skvostnou  ijpravou  po  strdnce  tiskafskd  i  knih- 
vazaCsk6  pfedCf  kanciondl  6i\i  ialmove  neb 
Zpivove  sv.  Davida  v  ceske  rytmy  slo^eni  a 
na  dtyfi  hiasy  k  \pivdni  sformovant^  praci 
a  ndkladem  Daniele  Karla  z  Karlsperka 
vydan^  r.  1618  v  Nov6m  mSstfi  Prazsk6m. 
Pfeklad  2alm(^  pfejat  jest  od  J.  Streyce  a  mel- 
odie  i  harmonie  jsou  od  skladatelfl  francouz- 
sk]^ch.  Vzdcnd  tato  kniha  nal^zd  se  ve  dvou 
vj^tiscfch  V  mdstsk6  knihovnft  vratislavsk6, 
kam2  pfiSla  s  knihovnou  Karla  ze  ^erotfna. 
(Dudik,  Pojedndni  u£en6  spolednosti  v  Praze, 
1877.)  —  K  samostatn^mu  tvofenf  v  oboru  torn 
postoupil  slavny  humanista  Vavfinec  Bene- 
dikti  z  Nudozer  (1555— 1615),  jeni  slozil 
spis  nazvan^  ialmove  niktefi  v  pisn^  (eske  na 
^pitsob  versuv  latinskych  v  novi  uvedent  a  vy- 
dani  (1606,  u  J.  Nigrina  v  Praze).  Jsou  to 
parafrase  na  10  2alm6,  k  nimi  pfiddna  £tyr- 
hlasd  harmonie;  chtSje  tim  proklestiti  hucibS 
desk6  novou  cestu,  pfifinil  ke  svym  pfekladflm 
i^almd  takovou  melodii  ftverhlasou,  »aby  se 
srovndvala  hudebnim  sv^m  rytmem  se  staro- 
klassickym  metrem  textfl  zalmovychc.  Ndktere 
melodie  pfijal  odjinud,  ndkterd  sdm  upravil, 
osviddiv  se  jako  mistr  jemn^ho  vkusu.  AvSak 
pokus  ten,  uvdsti  hudbu  na  novou  drdhu,  ne- 
zdafil  se  a  brzo  zanikl ;  nebot  tfm  pravidlem, 
jez  Nudozersk]^  sdm  udal,  >abychom,  jak  vyslo- 
vujeme  jakoukoli  slabiku  mimo  zpdv,  takov^m 
ihi  fasem  ji  vyjadfovali  ve  zp6vu«,  tudiz  pfi- 
rozen^m  rhythmem  mluvy  £esk6,  poSinuje  se 
rhythmometrick6  trvdnf  not  a  zpivdnf  me- 
tricks  promfiftuje  se  na  ono  pfirozen6  zpfvdnf 
s  pfizvukem  slovn^m,  jeho2  pfidriel  se  idk 
Nudoiersk^ho  Jan  Amos  Komensky  (1592 
a2  1671),  jeni  zpQsobem  dflmysln^m  pojed- 
ndval  o  prosodii  fesk^  a  podal  dokonaly  vzor 
hudebnf  deklamace  £esk6.  Pfiklddaje  zalmQm 
velikou  ddlezitost,  pfeklddal  Komensky  sdm 
2almy  £asom£rn£,  jichz  nftkolik  se  zachovalo. 
Pfistoupiv  opStnfi  k  tito  prdci,  udinil  jiny  pfe- 
klad ialmd,  jez  vydal  v  kniice  nazvan6  Kan- 
cyonal,  to  jest  kniha  ^almuv  a  pisni  duchovnich 
atd.  (Amsterdam,  1659).  Pojedndvaje  v  pfed- 
mluv6  o  zp5vu  Cesk^m,  stavf  pravidlo,  »aby 
dostalo  se  kaide  dlouh6  not6  slabiky  dlouhe 
a  krdtk6  not6  slabiky  krdtk6,  coz  libosf  nade 
vSecku  libosf  ddvdc  Na  zdkladd  tom  vytvofil 
zpfivy    podivuhodnd    lahody,    v   nich2    slovo 

V  upln6  shodd  jest  s  ndpivem;  nebof  dlouh6 
a  krdtk^  noty  srovndvajf  se  uplni  s  pfisluS- 
nymi  slabikami  dlouh^mi  a  krdtk^mi  a  mimo 
to  i  se  slovnym  pfizvukem  Ceskym.  Bohuiel. 
2e  pravidlo  tak  jasn6  a  jednoduch^  zQstalo 
nezndmo  a  nepovSimnuto  af  na  na§i  dobu; 
dokud  pak  uvedeno  nebude  v  iivot  od  sklada- 
telQ  na§ich,  nebude  um£l6  pfsnS  £esk^,  neza- 
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visl6  na  cizinS,  a  duchu  £esk6mu  vyhovujfcf. 
(Srov.  K.  Konrid,  O  psalmodii  starodesk6, 
VSstnik  uden6  spol.  v  Praze,  1886,  22,  a  CCM. 
1873,  343.) 

NejdttlciitSj§fm  zpfivnfkem  vystfihovalcfi 
deskych  po  zemfch  sousednfch  rozpt]^len]^ch 
stal  se  kanciondl  nazvan^  Cithara  sanctorum 
t'xW  ialmy  a  pisni  duchovni  stari  1  novi,  jej2 
sestavil  a  r.  1635  v  Liptovfi  na  Slovensku  vydal 
proslul^  verSovec  a  skladatel  Jiff  Tfanov- 
^kj  (1591— 1637),  sprdvcc  duchovnf  v  Miku- 
U§i  Liptovsk^m.  Kniha  ta,  400  p{sn{  v  sob£ 
zahmujfcf,  stala  se  nejoblibenSjSim  zpfivnikem 
evangclfkfi;  pozd$j[i  nov^'mi  zpSvy  az  na  1000 
pfsnf  rozmnoiend  vfcekrdte  tiskem  vyddna. 
Vcdie    zpfivfi    ndboinyxh    vzniklo    tehddz 

V  lidu  £esk6m  zajist6  mnoistvf  pi'snf  obsahu 
milostn6ho,  jak  o  torn  svSdCf  zbytky  z  nich 
zachoval6  And^Udku  ro-^kochany-,  Drevo  se  listem 
odtvd,  JUt  mne  v§e  radost  ostdvd,  pochdzcjfcf 
ze  XIV.  vSku,  ddle  Jif  jd  ru^e  stkvuci,  6  moj 
najmilejsi,  Zddosf,  panno  mild,  mdm  s  tebu  mlu- 
viti  a  j.,  vznikl^  v  XV.  v5ku,  jei  svfidii  o  zpSvu- 
milovnosti  lidu  desk6ho,  z  n^hoi  v  rfizn^^ch 
dobdch  vynofilo  se  tak  velik6  mnoistvf  utS- 
Sen^^ch  a  rdzovit^ch  pfsn(  ndrodnfch.  Nejkrds- 
nfijSfm  skvostem  nirodnfho  bdsnictvf  ^esk^ho 
jest  milostnd   pfseft  Otep  mytThy,  zachovand 

V  rukopise  vy§ebrodsk6m  z  r.  1410.  (Die  Kon- 
rdda  jest  to  pfseft  jinotajnd,  voln5j§f  bdsnickou 
parafrasi  na  slova  Pisnfi  Salomounovy.)  Skla- 
datel jejf,  pochopiv  ducha  bdsnictvf  domdcfho, 
zvldStnostf  jeho  Setfil  a  slof il  ndp£v  dokonal]^, 
na  nfimi  zndti  vliv  zp6vu  clrkevniho  i  ndrod- 
niho  ducha  starodesk^ho.  (Viz  CCM.  1882  a 
1885  od  J.  Truhldfe;  V^stnfk  6.  spol.  nauk, 
1886,  161;  J.  Fejfalik,  Altiechische  Leiche, 
1862,  Vfdeft.  Akad.  d.  W. ;  J.  HanuS,  Mal;^  v>^bor, 
Praha,  1863.) 

Mezi  hudebnfmi  skladateli  v  Cechdch  ve 
vSku  XVI  nejvice  proslul  Jan  Trojan  (Tra- 
jan us)  Turnovsk]^,  fardf  v  Sepekovfi  a  v  Ne- 
tvoHcfch,  jeho2  mnohohlas6  skladby  cfrkevnf 
zachovaly  se  v  kanciondle  BeneSovsk6m  (opis 
na]6zd  se  v  knihovnd  pra2sk6  §koly  varhanick^). 
Skladby  jeho  tarn  zachoval6  jsou  (die  Zvonafe)": 
Patrem  pro  4  hlasy,  Figurovany  chord!  (5  hi.), 
Responsorie  (4  a  5  hi.),  chordl  Kristus  pfiklad 
pokory  (4  hi.),  pcrla  mezi  zpfivy  cfrkevnfmi  a 
figurovan^  chordl  Kdo  se  libi  bohit;  mimo  to 
spracoval  nSkolik  zpSvfl  z  doby  starSi.  —  Vedl6 
n6ho  vynikl  varhanfk  a  kantor  chrudimsky 
Jiff  Rychnovsk^  (1540— 1616),  jeni  notoval 
kanciondly  krdlov6hradeck]^  a  chrudimsk>\ 
Jeho  syn  Vie  lav  R ych  no vsk^  proslul  jako 
varhanfk  pfi  chrdm£  sv.  Jindficha  v  Praze. 
Mimo  to  zilo  v  mfistech  Ceskych  mnoistvf 
hudebnfkfiv  a  skladatelQ,  kteff  s  prospdchem 
pistovali  umdnf  hudebnf  a  jejichz  jm^na  v$t§i- 
nou  zachoval  Dlaba5  ve  sv6m  »Kunstlerlexikon 
fiir  Bohmen  und  Mahren«.  (Viz  Debrnov,  Dfi- 
jiny  hudby  v  Cechdch  a  na  MoravS,  Praha, 
1891,  str.  37.) 

Hudba  svStskd  provozovdna  k  zdbavS  a 
kratochvfli  zajiste  od  davnych  dob  pfi  hosti- 

h  a  radovdnkdch  ndrodnich  i  rodinn^ch, 
\i  pak  pozddji  pdstovdna  na  sfdiech  vel- 


moitv  a  pdnA  desk^ch,  jak  o  torn  svSddf  hu- 
debnf ndstroje  nalezen6  na  hradfi  Pecce,  kde 
(v  1.  1612— 1620)  iil  filechetnj?  pdn  Cesk^  KriStof 
Harant  z  Polzic  a  Bezdruiic,  velikj^  pfitel  a 
znalec  umSnf  hudebnfho.  Podobn^m  zpQsobem 
provozovdna  hudba  i  na  jin^^ch  sfdiech  pan- 
sk^ch,  ad  nenf  zprdv  o  tom   podrobnyxh.  — 

V  Praze  vydriovdn  sbor  pSti  »pozaundrQv<, 
kteff  provozovali  hudbu  na  mfst6  vefejn^m, 
hrajfce  pfimSfen^  skladby  poboine  v  uriit^ch 
hodindch  dasu  letnfho  i  zimnfho  na  radnici 
starom^stsk^,  jak  vypravuje  zprdva  zachovand 
z  r.  1585.  Pozaundfi  a  trubadi  pfipomfnajf  se 
ve  v6ku  XVI.  v  KolfnS  a  na  Hordch  Kutnych 
a  byli  zajiste  i  v  jinych  mSstech.  Zvldltnf 
hudebnf  sbor,  sklddajici  se  z  12  truba^fiv  a 
jednoho  bubenfka,  vydriovdn  pfi  dvofe  pdnii 
z  Roimberka  na  Krumlovfi  a  na  Tfeboni.  — 
(!^etnou  kapelu  hudebnf  vydrioval  pfi  sv6m 
dvofe  Rudolf  II.  na  hrad$  praiskAm,  jejfi  £le- 
nov6  byli  v6t§inou  Italov6,  Nizozemci  a  N6mci. 
Vrchnfmi  kapelnfky  byli  (v  1. 1576 — 1612)  Phi- 
lippus  de  Monte,  Idk  Orlanda  de  Lasso, 
Lambertus  de  Sayve  a  Jacobus  Gallus 
Cili  Haendl,  jenz  narodil  se  asi  r.  1550  v  Kra- 
jinC,  nejspfSe  ve  vsi  Rybnici,  z  rodiifi  slovin- 
sk^ch  a  ndle2el  k  nejslavndj§fm  skladatelflm 
sv6  doby;  v  Praze  byl  asi  r.  1585  a  zemfel 
r.  1591.  Vedl6  tfich  proslul  zde  Carolus 
Luy  ton  (1576 — 1612),  nejdfive  varhanfk,  po  t6 
dvornf  skladatel,  jenz  sloiil  n^kolik  vybom^ch 
skladeb.  Kapela  ta  di'tala  45  zp^vdkClv  a  35  ai 
40  instrumentalist^^,  jichi  pofet  arci  dasto  se 
m^nil.  Po  smrti  Rudolfovd  (1612)  odst^hovala 
se  ke  dvoru  cfs.  do  VfdnS. 

Za  nejstarSf  doby  byly  mezi  ndstroji  hudeb- 
nfmi varhany  nejddleiit^jSf  a  pfipomfnajf  se 

V  Cechdch  poprv6  r.  1255,  pozdiji  pak  (astiji. 
Mimo  to  ui^fvalo  se  rflzn^ch  hudebnfch  nd- 
strojQ  (zvldStd  pfi  hudbft  sv£tsk6),  jako  jsou: 
zaltdf,  cithara,  loutna,  viola,  po  t6  kffdlo, 
trouby,  pozouny,  bubny,  rfizn6  druhy  pfSfal 
a  j.  Pozdiji  vyskytujf  se  rflznd  druhy  houslf  a 
viol,  l^ra,  theorba,  Salmaje,  cinky  a  klavichord, 
z  nichf  mnoh6  vymizely,  jin6  pak  nastoupi- 
v§e  na  jejich  mfsto,  velik6  dosdhly  ddleiitosti 
v  hudbi  instrumentdlnf.  Co  se  t^kd  pfsma  noto- 
v6ho,  u2fvalo  se  v zemfch  £esk]^ch  t;^ch2  znadek 
neumov^ch,  jako  jinde;  z  pfsma  neumov6ho 
na  pffmicy  psan^ho  vyvinulo  se  asi  ve  vf  kuXUI. 
pfsmo,  nazvan6  mu§f  noii^ky,  jfmi  psdny 
evangelidfe  a  ritudly  z  doby  t6;  o  nico  po- 
zd^ji  vzniklo  pfsmo  hfebfdkov6,  jfmi  psdny 
jsou  brevidfe  a  zpfivnfky  kldSternf.  Vedl6  toho 
vyvinula  se  z  neum  nota  chordlnf,  z  tdto 
vzniklo  ve  vfiku  XV.  pfsmo  mensurovan6  a 
z  tohoto  konednS  dasem  ustdlilo  se  nynijSi 
pfsmo  notov6. 

O  prvych  pokusech  diafonie  6i  dvoj- 
zp$vu  u  na^ich  pfedkfi  poufuje  nds  n^kolik 
ndpdvfl  staro^eskj^ch  zachovanj^ch  v  rukopise 
Vy§ebrodsk6m  z  r.  1410,  a6  snad  diafonie  jii 
dfive  V  Cechdch  byla  zndma;  sloh  mnoho- 
hlasy  rozSifil  se  v  Cechdch  koncem  v6ku  XV. 
a  harmonie  slula  £e§tin£  »srovndvdnfc. 

Ve  stfedovSku  vznikl  zvldStnf  druh  bdsni- 
ctvf,  totii  hry  duchovnf  Cili  mysteriefv. t.), 
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je2  pofddiny  pfi  slavnostech  cfrkevnfch,  ze- 
jm^na  o  v^nocich  a  velikonocfch.  Hry  ty  pft- 
stovAny  ve  Francii  jii  ve  vdku  XI.  a  zAhy  roz- 
fiifily  se  i  do  Cech.  it  i  hudba  pfi  nich  mila 
podstatn^  podfl,  do8v6d£uje  ieskf  rukopis  Afa- 
stickdre  z  i.  pol.  XIV.  stol.,  v  ndmi  >mu§imi 
noikamic  znamendn  nipiv.  Vedl^  tohoto  dra- 
matick^ho  intermezza  zachovaly  se  jin6  zbytky 
duchovnfch  her,  zejm6na  Hrob  Bo{(  a  O  naro- 
\€ni  Pdni,  V  pozdnim  stfedovSku  vznikly  na 
mfstft  mysterH  hry  divadelnf  obsahu  allegori- 
ck6ho  a  symbolickdho  s  i!ideleni  morilnfm, 
totii  morality  (v.  t.),  v  nichi  vcdU  osob  vy- 
stupovaly  personifikace  rflzn^ch  ctnostf  a 
pojmflv  jako  osoby  jednajfcf.  Kdefto  hry  du- 
chovn{  byly  vefcjn^  a  ndrodnf,  urdcn6  pro 
pouf  en(  a  zabavu  lidu  obecn6ho,  morality  staly 
se  hrami  Skolnimi,  pdstovanymi  na  Skol^ch 
kliStemich  a  ijfelem  jejich  bylo  projevovati 
cit  n^boiensk^  a  cviditi  fikolnf  mlide2  v  de- 
klamaci  Iatinsk6.  Nejvfce  pdstoval  hry  ty  fdd 
jesuitsky  ai  do  XVIII.  vdku.  I  k  t6mto  hr^m 
sklddaly  se  zvldStnf  disti  zpdvn6,  zvand  inter- 
me^i^  jei  doprovibseny  t6i  n^stroji  hudeb- 
nimi.  Podobn^  melodrama,  nazvan^  Sub  olea 
pads  et  palma  virtutis,  slozil  slavn]^  Jan  Dis* 
mas  Zelenka  (1723).  (Srv.  J.  Truhldf,  O  staro- 
^csk^ch  dramatech  velkonodnich  v  Casopise 
Ces.  Musea,  1891.) 

V  neblah6  dob£  pob£Iohorsk6  uv^d$j{  se 
mezi  hudebnfky  Vaclav  Frant.  Kozmaneck]^ 
(1607— 1679),  kantor  pH  Skole  sv.  Petra,  Jin- 
dficha  a  St^pAna,  MikuUS  Vojt^ch  Pragcrcr, 
varhanfk  pfi  chrdmfi  vy§ehradsk6m.  J'fi  Melzel 
(1624— 1693),  ilen  fddu  benediktinskeho  na 
Strahovd,  Adam  Michna  z  O trad o vie,  var- 
han(k  a  skladatel  v  Jindf.  Hradci,  jenif  mimo 
jin6  skladby  sloiil  Loutnu  Marianskou  pro 
^tvero  a  patero  hlasfl  (Praha,  1647),  a  sbirku 
pisnf  nazvanou  Svatorocni  mu\ika  aneh  svd- 
tecni  kanciondl  (tam.,  1661).  Cinnost  v  oboru 
hudebnfm  obmezovala  se  na  vyddv^nf  kancio- 
n^IQ  katolick^ch  a  na  skUdinf  intermedin  ke 
Skolsk^m  hrim  melodramatick;^m.  Po£itek 
uiinil  V  tom  kn6z  JiH  Hlohovskj^,  jcn2  se- 
stavil  Fisni  katoHcke  k  vyrodmm  slavttostem 
(Olomuc.  1622);  r.  1642  vydAn  (Hesky-  Deka- 
chord  nebo  Kanciondl  katolicky^  na  10  2Astf 
rozdSlenj^  o  2  dilech.  Jan  Josef  Bolan,  fardf 
V  Chroustovicich  sestavil  kanciondl,  nazvan^ 
Shvi^ek  rajsjpr  atd.  s  notami,  jejf  vydal  hrab6 
Frant.  Ant.  Spork  (Kril.  Hradec,  17 19).  Nej- 
vfitSf  dfileiitosti  v  zemfch  iesk^ch  dosdhl  zpf  v- 
nfk,  nazvan^  Kanciondl  (esky-  o  850  pfsnfch, 
jejt  sestavil  a  vydal  Clen  f^du  jesuitsk6ho 
Mat£j  Vdclav  Steyr,  r.  1683  v  Praze  nd- 
Uladem  novS  zalo2en6ho  DSdictvi  Svatov^clav- 
sk6ho.  Druh6  vyddnf  o  900  pfsni  r.  1687,  tFcti 
r.  1697,  itvrt6  r.  17 12,  pdte  o  1000  pfsnfch 
r.  1727,  §est6  r.  1764,  a  ke  v§em  pisnfm  pfi- 
ddny  jsou  n^pSvy.  V  kanciondle  tom  obsaieny 
jsou  pfsnS  ze  starSich  sbornfkfl  vybran6,  ze- 
jm^na  Mifinsk^ho,  Bosdka,  pfsnd  bratrsk^  a 
ialmy  Jiffka  Streyce;  tfmto  rozumn^m  postu- 
pov^nim  stalo  se,  ie  lidu  desk^mu  star6,  ob- 
lfben6  pfsnd  nebyly  odcizeny,  a  proto  stal  se 
kancionil    ten    mezi    vSemi    nejobliben6j§fm. 


(Na  zp^vnfku  tom  zalolen  Hi  kanciondl,  vy* 
danj^  r.  1863  v  Praze  n^kladem  Dfidictvf  Svato- 
janskdho,  redakcf  V.  Braddde.)  —  Vedl6  jmeno- 
van^ch  pfeddil  v  dobS  t6  dflmysln^  skladatel 
Vdclav  Karel  Holan  Rovensk^,  varha- 
nfk  a  kapelnfk  pfi  chr^mi  vy§ehradsk6m,  jenz 
sestavil  a  vydal  obSirny  kanciondl  s  notami, 
nazvan^  Kaple  krdlovskd  i^pivni  a  mu\ikdlni 
V  feii  a  vja\yku  (eskem^  svatovdclavskem  atd 
(1693).  Pfsnfi  jsou  bucf  od  jinud  sneseny  neb 
od  Holan  a  sam6ho  slozeny;  zde  jsou  pfsnS 
pro  dva,  tfi  i  dtyfi  hlasy  s  prflvodem  varhan 
a  jinj^ch  ndstroj6,  zejm6na  houslf  a  basy,  vy- 
nikajfcf  n^inostf  a  iivou  harmonif  (Jiredek, 
Hymnologia  bohem.,  1878).  Ze  zpSvnfku  toho 
je  zfejmo,  ie  tehddi  vyskytovaly  se  vedl6  pfsnf 
staroddvn^ch  tak6  zpdvy  lahodnSjSf,  pfipomf- 
najfci  italsk6  zpivy  opernf  a  vliv  hudby  instru- 
mentdlnf,  kterd  stdle  se  §fffc  starou  hudbu 
vokdlnf  upln6  pozm^nila.  Vrstevnikem  Hola* 
nov;^m  byl  MikuUS  Frant.  Wencelius, 
kapelnfk  pfi  chrdm6  sv.  Vfta  na  Hrad^anech, 
jeni  sloiil  Flores  vernae  <f//i  hudba  cirkevni 
o  piti  msich  (1699),  Requiem  a  Salve  regina 
4hlas6  s  prfiv.  2  houslf  a  3  pozounCi. 

Hudba  instrumentdlni  a  hra  virtuosnf,  pS- 
stovand  jii  po  delSf  dobu  v  Italii,  po£ala  se 
Sffiti  i  V  zemfch  desk^ch  a  jednfm  z  pfednich 
virtuosi  byl  houslista  Jindfich  Bieber,  na- 
rozen]^  r.  1644  ve  Vartemberku  v  Cechdch.  Vy- 
cviCiv  se  bezpochyby  v  Italii,  proslul  jako 
virtuos  i  skladatel  skladeb  houslov^ch  a  stal 
se  kapelnfkem  arcibiskupa  solnohradsk^ho,  kde 
zemfel  r.  1707.  ZvldStnf  oblibi  tfiSila  se  hra 
na  loutnu  a  mezi  loutnisty  fesk^mi  pfipomfnajf 
se  Jan  Strobach,  Karel  Kohout,  Aurius  Dix  a 
JanAntonfnLosi  hrabS  zLosimthalu  (163S 
ai  1721),  jen2  povaiovdn  za  nejv£t§iho  lout- 
nistu  sv6  doby. 

Pfi  Skoldch  kldSternfch  vyuCovali  zpfivu 
a  hudbS  kantofi;  nebof  hudba  byla  hlavnfm 
pfedmfitem  vyuCovacfm  a  ze  idkovstva  zfizo- 
vdny  sbory  p6veck6  i  kapely  hudebnf,  provo- 
zujfcf  hudbu  pfi  obfadech  slavnostnfch.  (K  za- 
loienf  naddnf  pro  hudebnfky  pfi  chrdmi  sva- 
t6ho  MikuldSe  v  Praze  daroval  Adam  Jiff 
z  Kokofova  r.  163 1  sumu  4200  zl.  a  k  temui 
li^elu  r.  1668  hrabd  Trautmannsdorf  9000  zl.) 
Povinnosti  kantora  bylo  pfi  m§i  i  pfi  neSpordch 
hrdti  a  hudbu  figurdlnf  s  hudebnfky  provozo- 
vati,  zvldStfi  pfi  chrdmcch  ve  m^stech  vStSich. 

Zdliba  V  hudb£  instrumentdlnf  Sffila  se  v  tu 
dobu  nejvfce  v  kruzich  Slechtick]^ch,  kteff  zfi- 
zovati  podali  vlastnf  hudebnf  kapely  k  8v6mu 
obveseleni  a  k  rozmnolenf  lesku  sv^ch  sfdel. 
Proto  jevila  se  velikd  potfeba  hudebnfk(li,jimi2 
by  kapely  ty  mohly  b^ti  doplftovdny,  a  tudf.^ 
dosazovdni  za  uditele  dili  kantory  na  §koly 
mfistsk^  i  vesnick6  pouze  ti,  kdo  vykdzati  se 
mohli  vzdfildnfm  hudebnfm.  VyuCenci  Skol 
venkovskych  vysildni  pak  do  Prahy  ke  ka- 
peldm  §lechtickym,  kde  dostalo  se  jim  zamist- 
ndni  ve  sluzbdch  pansk^ch,  anebo  vstoupiv§e 
do  Skol  kldSternich,  stall  se  zpdvdky  kldSter- 
nfmi  a  po  dokonan^^ch  studifch  Cleny  fddfl, 
kde  dostalo  se  jim  zddouciho  zaopatfenf.  Vdt- 
§ina  hudebnfkfi  v  Praze  zamdstndna  byla  pfi 
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chrimech.  Tfm  zpCisobem  nastal  na  rozhrani 
XVII.  a  XVIII.  v5ku  v  zemfch  desk^ch  neoby- 
tt]nf  ruch,  jemui  odddvaly  se  veSkcr6  vrstvy 
obyvatelstva.  V  mistech  i  na  vesnicich  vznikly 
za  kritkou  dobu  hudebni  Skoly,  v  nichi  ksizdf 
nistroj  mSl  dovedn6  mistry  a  brzo  bylo  takov6 
mnoistvi  hudebnfkO,  ze  C.  naz^v^ny  byly 
zemf  nejhudebn£j§{.  AvSak  £im  vice  p^stovdna 
hudba  tfmto  smirem,  tim  m6n£  pfihliiieti  se 
mohlo  k  ostatnfm  oborflm  umdieckym,  a  po 
strdnce  ndrodni  nem£lo  toto  vj^hradn^  p^sto- 
vdni  a  provozovdnf  hudby  zdrav^ho  i!i£inku 
na  rozvoj  hudby  (esk^,  pon^vadi,  zQst^vajic 
vitSinou  na  stupni  virtuosstvi  a  slouiic  ddelfim 
praktick^^m,  nedospilakrozkvitu  um^leck^mu. 
VdtSina  hudebnikfi  (esk^ch,  nenal6zaj{c  za- 
opatfeni  v  domovd,  uchylovala  se  do  ciziny, 
kde  dobyla  si  uzndni,  ano  i  sUvy,  ale  za- 
nikSi  brzy  v  iivlu  cizorod^m,  um^ni  domdcimu 
neprospdla,  nebof  skladby  skladatelA  zijicich 

V  cizin6  ve  vlasti  zflstaly  neznAmy.  Ostatn^ 
ani  8kladatel6  v  domovind  £inn{  nedospSIi  k£in- 
nosti  samostatnd  a  razovit^. 

V  cizind  prosluli  jako  skladateI6  cirkevni 
zvldSti  Jan  Dismas  Zelenka,  Jan  Zach, 
Frant.  T6ma,  v  oboru  dramatick^m  Jifi 
Ant.  Benda  a  Josef  MysliveCek;  avSak 
skladatel^  ti  nevyp^stovali  hudby  ^esk6,  samo- 
statnym  rizem  a  duchem  ndrodnfm  prodchnu- 
t6y  nybri  splynuli  v  celek  s  ostatnimi  skla- 
dateh,  mezi  kter>^mi  lili;  zejm^na  pak  sklada- 
tele  dramati^tf,  fidice  se  vkusem  a  potfebami 
sv^  doby,  slozili  mnozstvi  skladeb.  je2  vSak  za 
krdtko  byly  zapomenuty  ajinymi  pfekondny. 

V  oboru  cfrkevnfm  proslul  nad  ostatni  v  Ce- 
chdch  Frant.  Brixi,  jeho5  skladbdm  dostalo 
se  uzndni  nejen  v  domovS  ale  i  za  hranicemi; 
ale  skladby  ty,  jsouce  skUddny  k  potfebdm 
bohosluzby  katolickd,  nemohly  miti  rdzu  ndrod* 
nfho,  pon£vad2  nem^ly  za  podklad  slovo  £esk6. 
Skladby  ostatnfch  skladatelQ  nesnesou  v§ak 
mSfitka  pfisndjfiiho,  nebot  hovfily  pffliS  duchu 
5asu.  Byl  to  ndsledek  pomfirfi  ncblah^ch,  ply- 
noucfch  z  pf{(iin  politick^ch  a  spoleCensk^ch, 

V  nichi  ocitl  se  ndrod  desk^.  Kapely  Slech- 
tick6,  hovice  libfistkdm  jednotlivcO,  nepfispi- 
valy  nikterak  ku  zvclebeni  um^ni,  n^bri  byly 
smutnj^m  dokladem,  v  jak6  podh'zenosti  um£ni 
hudebni  dosud  se  nachdzelo.  Clenov^  kapel 
tich,  ndleiejice  ke  sluiebnictvu  vrchnosli,  ne- 
pozivali  vAznosti  jako  um^lci  a  pdstovali  hudbu 
jako  zam^stndni  vedlejSi  k  obvescleni  sveho 
panstva.  Ani  v  Praze  nemohly  orchestry  diva- 
delni  provozovati  pravidelnfi  v$t§i  skladby 
instrumentdlni,  a  teprve  konccm  vdku  XVIIl. 
spojovali  se  hudebnici  praiSti  k  v^konflm  pfi- 
lezitostnym,  ale  brzo  opet  se  rozchdzeli.  V  Ce- 
chdch  a  na  Morav€  provozovdna  hudba  zpfi- 
sobcm  okdzalym,  zpivalo  a  hrdio  se  vSude, 
hudebnikft  byl  veliky  poCet.  ale  nebylo  snahy 
vySSf,  sm6fujici  k  uiJeliJm  um$leckym,  a  zemd 
Cesk6  staly  se  zdsobf^rnou,  z  nii  pfichdzelo 
mnozstvi  instrumentalist^  do  ciziny,  ale  po- 
zbyvSi  tarn  sv6  ndrodnosti,  zaniklo.  Na  slova 
{^eska  nic  nebylo  skldddno,  ponSvadi  sklada- 
telfim  nedostdvalo  se  uv^domini  ndrodniho  a 
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literirnfch.  Proto  nemQieme  pi4sv6d£iti  t^m, 
kteff  dobu  tu  vyhla^uji  zjl  iisitf  vdk  hudb3r 
desk6;  nebof  skladatel^,  nejsouce  si  vMomi 
zvldStnosti  ndrodnich  a  spIynuvSe  v  celek 
8  ostatnimi  skladateli  zahrani^n^mi,  nevyp6- 
stovali  hudby  rizu  desk^ho  a  samostatn^ho, 
a  proto  tak6  skladby  jejich  brzo  jin^mi  byvSe 
pfekondny,  uplnS  zanikly  a  maj(  pro  nds  cenu 
pouze  historickou.  Mdlo  bylo  v^jimek. 

Zakladatelero  hudebni  Ikoly  prafsk6,  v  Qi£ 
vyu^ovano  theorii  a  praktick6  hfe  na  yjif4iftny« 
byl  udeny  kontrapunktista  Bohuslav  MatI  j 
Cernohorsk^  (1679 — 1742),  ilen  Wdu  mino- 
ritsk^ho  u  sv.  Jakuba  v  Praze.  U  niho  vycvi- 
Cili  se  varhanfic  Jan  Zach,  Frt  Ig.  A.  Tflma 
a  Jos,  Ferd.  Norbcrt  Segert  (1716-1786), 
jcni  stal  se  nejIepSim  uditclem  hudby  v  Praze 
a  V  oboru  torn  ndstupcem  Cernohorsk^ho.  Jsa 
dlouhou  dobu  varhanikem  pH  chrdmd  tynsk^m 
a  kfi2ovnick6m,  vycvi£il  mnozstvi  um^lcQ, 
zejm6na  vzddlali  se  u  ndho  J.  Myslive£ek, 
M.  Sojka,  Jan  E.  Kozeluh,  V.  Praupner,  K.  Ko- 
pfiva,  V.  Maschek,  J.  Kuchaf  i  jini  a  bj^ti  iA- 
kem  Segertovj^m  bylo  nejlep§im  doponidenim. 
(Dlabaf,  Kiinstlerlexikon,  181^.)  Ddle  jako  skla- 
dateli vynikli  Jos.  Ant.  Seling  (17 10 — 1756), 
kapelnik  pi'i  chrdm6  sv.  Vita,  a  Frant.  Vdcl. 
Habermann  11706 — 1783),  od  r.  1750  feditel 
kfiru  pfi  chrdmi  kldStera  malt6zskeho  v  Praze 
a  od  r.  1773  feditel  kOru  v  Chebu.  Oba  byli 
skladatel6  cirkevni  a  dramatidti.  NejvitSi  mi- 
rou  proslul  jako  skladatel  cirkevni  Frant. 
Vojt.  Emanuel  Brixi  (1732— 1771),  posl6ze 
kapelnik  pfi  chrdm£  sv.  Vita.  Skladbami  cfr- 
kevnimi  ziskal  si  slavn6  jm6no  nejen  v  do- 
mov£,  nei  i  za  hranicemi.  Velebn^m  dilem 
jest  jeho  velk6  Requiem  pro  smi§en6  hlasy 
8  prilvodem  orchestrdlntm.  Jeho  vrstevnikem 
byl  Jan  Ev.  Antonin  Koieluh  (1738—1814), 
od  r.  1784  kapelnik  pfi  chrdmS  sv.  Vita  na 
Hrad^anech.  Sloiil  n^kolik  m§i,  dv£  oratoria, 
dv6  opery  a  n£kolik  menSich  skladeb  cirkevnich, 
jei  V  opisech  se  rozSifily.  Vedl6  t^chto  stdli 
V  popfedi  jako  skladatele  Vine.  Maschek 
(vlastnfi  Machek,  1755— 1830),  feditel  kflru  pfi 
chrdm6  sv.  Mikuld§e  na  Mal6  Strand,  Frant. 
Partsch  (1760— 1822),  feditel  kfiru  v  Tyn4, 
a  roimo  to  byli  fediteli  pfi  chrdmech  kldSter- 
nich  Giinther  Jacob,  Dom.  Cern^,  Jan  Lohe- 
lius  Oelschlegel,  Kajetdn  Mdra  a  Kaj.  Vogel. 
Jako  skladatel  dramatick^  ziskal  si  chvaln6 
jm6no  Ant.  Tom.  Kunz  (1756— 1830). 

NejpfednSjSfm  varhanikem  po  Segertovi  byl 
Jan  Kf.  Kuchaf  ( 175 1— 1829),  varhanik  pfi 
kldStefe  strahovsk^m  a  kapelnik  orchestru 
divadelniho.  Dobrym  varhanikem  pfi  chrdmd 
sv.  Vita  byl  Jan  Ig.  Wolf  (1716— 1791).  Zvudn6 
jm6no  jako  uCitcl  hry  klavirni  ziskal  si  v  Praze 
Frant.  X.  Du§ek  (1731  -  1799),  jehoi  nejlepSimi 
i^dky  byli  Leopold  Kozeluh,  V.  MaSek  a  Jan 
Vitdsck.  V  pomiru  velrai  pfdtelsk6m  iil  DuSek 
s  genidlnim  Mozartem.  jcni  za  sv^ho  pobytu 
v  Fraze  b^val  vidy  hostem  DuSkovj^m  a  idsf 
opery  >Don  Giovanni*  sloi^il  na  jeho  letnim 
sidle,  na  vinici  Bertramce  u  Smfchova  (1787'. 
Sloh  Mozartflv  stal  se  od  t6  doby  vzorem 
vSech  skladatelfl  v  Cechdch  iijfcfch  a  zdsady 
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ty  udrlely  se  po  dlouhou  dobu.  —  Mczi  hou* 
slisty  still  na  pfednim  mfstft  Jos.  Strobach 
(1731 — 1794  ,  kapelnik  orchestru  pfi  opefe  ital- 
sk6,  Vdcl.  Jos.  Praupner  (1745  — 1807),  fe- 
ditel  orchestru  divadelnfho  po  Strobachovi  a 
feditel  kOru  pfi  chrimS  kfiiovnick^m,  Vdclav 
Krdl  (1756— j8i8),  prvni  houslista  pfi  diva- 
delnim  orchestru,  ddle  Jan  Jos.  Praupner,  Jan 
Frant  KuCera,  Cendk  JavClrek,  Jos,  Javfirek  a  j. 
Jako  violoncellist^  mili  dobr6  jmino  Emerich 
Petfik,  Ondfej  Kus^  a  zvl.  Bern.  Vicl.  Sfastnj^, 
jcni  r.  1810  jmenovAn  prvnfm  professorem  hry 
na  violoncello  pfi  novi  zfizen6  konservatofi. 
Dovedn^mi  hudebniky  byli:  fagotista  TomdS 
Votruba,  pozounist^  Hermolaus  Sn^ejkal  a 
Gotthard  Ant.  Stolle  a  virtuos  na  roh  Josef 
Mat^jka.  Jako  zpSvdci  vynikli:  Ant.  Rdmi§, 
Frant.  Strobach,  J.  Held  a  vytednd  pSvkynd 
Jose  fa  DuSkovd,  manielka  Fr.  DuSka. 

Minio  Prahu  na  venkovfe  m61i  dobr6 
jmdno  jako  skladatelc :  Viktorin  Brixi  v  Podi- 
bradcch,  Matdj  Sojka  ve  Vildmovd,  Karel  Ko- 
pfiva  V  Citolibech,  Jan  Josef  Dusik  v  (!^dslavi, 
Bartolomdj   Votava  v  '1  feboni,  Josef  Vrabec 

V  C.  BrodS,  Jakub  Jan  Ryba  v  Roimitdle,  Jan 
Vojt.  Maxant  ve  Frimburce.  Na  Morav$  pro- 
slul  jako  skladatel  Ant.  Jan  Brosmann  (1731 
az  1798,  nazvan^  Damasus),  rektor  kliStera 
pfiborskeho,  Edmund  Thiel,  feditel  hudby  na 
Velehradd,  Alexius  Habrich,  feditel  kilru  v  Raj- 
hrad6,  Prokop  DiviS,  slavn]^  u^enec  a  fardf 
v  Pfimiticich,  Gotthard  Pokornj^,  feditel  kCiru 
pfi  chrdmi  sv.  Petra  v  BrnS,  Ant.  M.  Kromer, 
u^itel  V  Tufanech  a  Frant.  Gotz,  houslista  a 
kapelnik  hudby  arcibiskupsk6  v  Glomuci.  Mimo 
to  p£stovali  tehdii  hudbu  zna^nou  mdrou 
mnozi  Slechtici  a  n^kteff  z  nich  vynikli  jako 
virtuosov6. 

Z  velik^ho  po^tu  umilcQ  £esk^ch,  ktefl 
odeSli  do  ciziny,  prosluli  jako  skladatel^  ze- 
jm6na:  Ondfej  Hammerschmiedt  (1611 
ai  1675)  ve  Freiberce  a  v  2itav£,  Jan  Dis- 
mas  Zelenka  (1679— 1745)  v  DrdManech, 
Jan  Zach  (1699—1773)  v  MohuCi,  Frant. 
Jg.  Ant.  Tflma  (1704— 1774)  ve  Vidni,  Flor. 
Gassmann  (1729— 1774)  ve  Vfdni,  Josef 
Myslive^ek  (1737 — 1781,  nazvdn  II  Boemo) 

V  Italii  a  Jiff  Antonin  Benda  (1722—1795) 

V  Gothd;  vedl6  tich  pak  Vdcl.  Pichl  (1741 
az  1804),  Jan  Vafthal  (1739— 1813),  Leop. 
Koieluh  (1752— 1818)  a  Vojt.  Jirovec  ve 
Vidni;  Frant.  Ant.  Roszler  (1750— 1792) 
ve  Zv^fi'nfi,  Frant.  Richter  (1709— 1789)  ve 
Strasburce  a  Jan  Steffani  (1746—1829)  ve 
Var§av5.  —  Jako  theoretikov6  prosluli  Frant. 
Nikodim  (1764 — 1829)  a  zvl.  Ant.  Rejcha 
(1770—1836),  ktefi  se  stali  profcssory  pfi  kon- 
servatofi pafiisk6. 

Jako  virtuosov6  zna^n6ho  jm6na  vynikli 
mimo  J.  Biebra  Frant.  Benda  (1709— 17S6) 
a  Josef  Benda  (1724-1804)  v  BerHn$,  Jiff 
Czart  (psdn  tii  Zarth,  1708— 1774)  a  Jan 
Vdcl.  Ant.  Stamitz  (1717— 1761)  v  Mann- 
heimi,  Jan  Jiff  Neruda  (1710-1780)  v  Drdzda- 
nech,  Frant.  Martin  Pechdiek  (1763  ai 
1840)  V Karlsruhe,  Pav.  Vranick^(  1756— 1808)  a 
Frant.  Krommer  (1760 — 183 1)  ve  Vfdni ;  violon- 
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cellists  Ig.  Frt.  Mdra  (1709— 1784)  v  Berlfnd, 
Jos.  Frt.  Kr.  Smrdka  (1766- 1793)  v  LondynS, 
Frant.  Jan  Sfastn^  (i774 —  ?  )  vMannheimd, 
Ant.  Kraft  (1750— 1820)  ve  Vfdni;  klarinetista 
Jan  J[os.  Beer  Ci  Pehr  (1744— 1811)  v  Berlin^; 
hoboista  Jos.  Cervenka  (1762— 1824)  v  Petro- 
hradd;  virtuosov6  na  roh  Karel  Houdek  (1721 
ai  1796)  V  Drdidanech,  Jan  Stich  Cili  Punto 
(1746- 1803)  V  Pafizi;  virtuos  na  harfu  Jan 
Krumpholz  (1745  -  1790)  v  Paf if i;  varhanik 
Vdcl.  Apoll.  RfiziCka  (1757— 1823)  ve  Vidni; 
klaviriste  Josef  Stefani  (1726—1794)  ve  Vidni» 
Frant.  Ben.  Dusik  (1766— 1816)  v  Lublani, 
nejslavndjSf  pianista  svdho  vdku  Jan  Lad. 
Dusfk  (1761—1812)  V  Pafi2i.  Jindfich  Klein 
(1756— 1830)  V  PreSpurku,  Josef  Javfirek 
(1756 — 1846),  slavny  uCitel  hry  klavirni  ve 
VarSavfi  a  j.  —  V  oboru  piveck^m  ziskali 
si  chvalnou  povSst  Daniel  Zdhorsk]^  ve  Vrati- 
slavi,  Frant.  Vdcl.  Hurka  (1762—1805)  v  Ber- 
lfn6,  Josef  Karel  Ambroi  (1759— 1822)  ^  ^^ly* 
reuth^  a  Berlin^,  Benedikt  Ok  (psdn  t^z  Cziak, 
Schack  a  Ziack,  1758— 1816)  v  Mnichovfi  a 
Jan  Al.  Miksch  (1765—1845)  v  Drdzdanech. 

Obor  theoretickj?  a  historick^  nemdl 
ve  vdku  XVII.  a  XVIII.  p^stovatelG  jazykem 
desk^m,  alespo5  nezndme  iddn^ho  spisu  z  doby 
t6  o  hudbfi  jednajiciho;  pouze  Tom.  Bait.  Ja- 
novka,  varhanik  pfi  chrdmft  t^^nsk^m  v  Praze, 
sepsal  jazykem  latinsk^^m  strudn^  hudebni 
slovnik  nazvan^  Oavis  ad  Thesaurum  magnae 
artis  musicaCfjeni  tiskem  vyddn  r.  1701  a  1715 
u  ftehofe  Labauna  v  Praze. 

ZvldStnf  uddlostf  po  strdnce  hudebnf  bylo 
slavnostnf  pfedstavenf  opernf,  konan^  pfi  koru- 
novaci  cfs.  Karla  VL  za  krdle  ^esktho  v  Praze 
dne  31.  srp.  1723.  Provedena  opera  »La  con- 
stanza  e  fortezza*  od  dvorniho  kapelnika 
J.  Fuxa  ve  zvldStnfm  opernim  domd  blize 
krdlovsk6ho  hradu,  pfi  £emz  u^inkovali  nej- 
slavn£j§f  um^lci  z  ciziny  a  nejlepSi  hudebnici 
domdci. 

Horlivfi  a  okdzale  pSstovdna  v  XVIII.  v6ku 
hudba  instrumentaini  pfi  bohosluibdch,  ze- 
jm6na  v  chrdmech  praiskych  a  ve  v6t§ich 
m^stech  deskych,  kde  vedl6  sboru  p6veck^ho 
vydrfovdni  i  detni  instrumentalist^,  provozu- 
jice  skladby  cirkevni  kafdnu  nedSli  a  kazd^ 
svdtek  pfi  velike  m§i.  Mimo  to  provozovana 
hudba  instrumentdlni  iH  v  chrdmech  vesni- 
ck^ch,  zejm6na  o  svdtcich.  Hudbu  tu  obsta- 
rdvali  kantofi,  vycvidivSe  si  sbor  pivecky  ze 
idkfiv  a  vzd£ldvav§e  tez  mnoho  instrumenta- 
listfiv.  ZvldStni  sbory  pSveck6  i  hudebni  byly 
V  Cetn^^ch  kldStefich  praiskych  i  na  venkov^, 
v  jejichi  chrdmech  pfihlizelo  se  k  provozovdni 
instrumentdlnich  skladeb  cirkevnich.  Nejv6t§i 
podet  skladeb  t6ch  sklddali  feditelov6  kfiru 
sami  a  mimo  to  opatfovali  si  £etn6  hudebniny 
od  skladatelfi  jinych  opisem,  nebof  mdlo  co 
z  oboru  toho  vyddno  tiskem.  Nejv5t§iho  roz- 
Sifenf  po  £esk6m  venkovd  dostalo  se  skladbdm 
Brixiov^m,  J.  Kozeluhovym,  Vitdskov^m  a 
Fiihrerov^m;  skladby  ty  provozovdny  pilnfi 
jeStd  za  na§eho  v5ku. 

Koncem  XVIII.  st.  nastala  v§ak  vhudebnich 
naSich    pomdrech    zna^nd    zm$na    novotami 

26 


370 


Cechy  (d^jiny  hudby). 


JosefaII.,zru§enim  mnoh^^ch  kldSterOv,  v  nichz 
dosud  hudba  usilovn6  byla  p£stovdna  a  za- 
niknutim  kapel  §lechtick]^ch,  ilmi  zmizely 
hiavnf  podmfnky  dosavadnfho  ruchu  hudeb- 
nfho.  Hudba,  pistovand  sm^rem  a  zpflsobem 
prAvfi  vyliden^m,  nemohla  se  udrieti  deISi 
dobu  na  stejne  v^Si  a  nemajfc  tak6  zna£n6 
ceny  um6Ieck6,  podala  klesati,  nab^vajic  £{m 
ddle  vice  rizu  femcsln^ho,  ne-li  §umafsk6ho. 
Nejen  na  venkov6,  ale  tak6  v  Praze  nepj4hli- 
ielo  se  pfi  provozovdni  skladeb  v2dy  k  doko- 
nalosti,  a  provozovdny  namnoze  skladby  ceny 
velice  pochybn6;  ano  do  chrimQ  zavdd^ny 
i  skladby  opernf,  dfmi  vdinost  obfadA  nibo* 
lensk]^cfk  trp^la  a  vkus  obecenstva  zevSedn^l. 
S  mnoh^ch  stran  poukazovdno  na  tento  zfejmy 
upadek  a  kdyi  po^ettm  v6ku  XIX.  nastaly  po- 
litick6  pomdry  ponSkud  pf(znivij§{,  Si'Hla  se 
snaha  smShijfcf  k  odklizenf  t6chto  nedostatkfl. 
Konedni  doSlo  k  zaloienf  spoiku  pro  zvele- 
ben(  um^nf  hudebnfho  v  Cechdch,  jenf  nazvdn 
praiskou  konservatof  (.  l^stav  ten,  jeji 
zaloiili  n$ktef(  Slechtici,  stvrzen  r.  1810  a 
V  kvdtnu  roku  nisi,  podalo  se  vyudovati.  &c- 
ditelem  jmenovin  BedHch  D.  Weber,  jeni 
sepsal  osnovu  vyudovacf,  u£iteli  ustanoveni 
nejlep§{  z  um^lcA  prafskj^ch  a  na  ustav  pfi- 
hUsili  se  prvnfm  rokem  34  iAci,  jejichi  poSet 
pozddji  zna£n$  se  rozmnoiil.  (Viz  Cechy 
str.  205.)  Po  strdnce  hudebnf  prospfval  ijstav 
ten  zna£n$,  ale  po  strdnce  nirodnf  trp61  stejnou 
vadou,  jako  ve§ker6  Ostavy  zalo2en£  v  dob£ 
tehdejSi;  nebof  vyudovdnf  dSlo  se  veskrze  ja- 
zykem  nSmeck^m,  a£koli  i&ci  byli  v^tSinou 
rodiU  Cechov6:  v  dobf  novSjSi  stala  se  po- 
ndkud  ndprava,  ale  die  pravidla  jest  konser- 
vatof dosud  ijstavem  nftmeckj^m.  D&leiit^m 
finitelem  v  oboru  hudebnfm  stala  se  varha- 
nickd  Skola,  zffzend  r.  1830  (viz  str.  205). 
Prvnfm  f  editelem  byl  J.  A.  Vitdsek  a  jednatelem 
horliv]^  Jan  rytff  z  Rittersberka.  Po  Vitdskovi 
jmenovAn  jejfm  feditelem  Karel  Pitsch,  po  t6 
Josef  Krejdf  a  v  1.  1865—1890  byl  feditelem 
Frant.  Zdendk  Skuhersk^,  jenz  zfskal  si 
o  listav  nejv£t§(  zdsluhu  zavedenfm  mnoh^ch 
oprav.  Mezi  uCiteli  ustavu  toho  vynikli  R. 
Fiihrer,  FrantiSek  Blaiek  (jehoi  pdiso- 
beni  trvd  zdc  od  r.  1838  ai  po  dneSnf  dobu 
1892)  a  JosefLeop.  Zvonaf.  Jako  pfi  kon- 
servatofi  vzddlalo  se  mnozstvf  virtuosi  na 
rCizn^  ndstroje,  stala  se  Skola  varhanickd  se- 
meniStim  skladatelfl  fesk^ch,  zejm6na  v  dob6 
nov6j§f,  a  v  nl  vycviCila  se  t€i  v£t§ina  fe- 
ditelfi  kflru  i  varhanfkCi,  kteff  mnoho  pfispili 
ke  zvelebenf  um£n(  hudebnfho  nejen  v  Praze, 
ale  ve  vSech  zem(ch  koruny  ieskd.  Vedl6 
tichto  dvou  nejdOlei^itdjSich  ustavft  hudebnich 
zalo2en  }ii  r.  1803  Spolek  um^lcA  pro 
podporovdnf  vdov,  jeho2  p66f  se  provo- 
zuj{  dvakrdte  do  roka  skladby  oratornf.  Spolek 
ten  dosud  trvaj{cf  k  jehoi  hmotn^mu  zvele- 
benf nejnovSji  nejv5t§i  mSrou  pfispdl  Jan 
Ludevft  Lukes,  pfedseda  jeho  od  r.  1866,  pod- 
poruje  vydatn^m  zpQsobem  sestdrle  um^lce 
a  jejich  vdovy.  PodpQrnym  spolkem  prohudeb- 
niky  jest  Cecilie,  zaluieni  r.  1870,  jejii  sta- 
'ostou  jest  J.  KliCka,  R.  1840  zaloleny  v  Praze 


dva  spolky,  jejichf  dinnostf  iivot  hudebn{  po- 
n6kud  byl  oiiven,  arcif  v  rou§e  n^meck^m. 
Prvni  z  nich  byla  >Cecilskd  jednota«,  je2  po- 
fddala  koncerty  a  poddtku  vokdlnf,  pozd^ji 
orchestrilnf,  provozujic  skladby  sv^tsk6  no- 
v^jSf  a2  do  r.  1867,  kdy  koncertem  ii7tym 
£innost  svou  vedenfm  feditele  Antonfna  Apta 
zakon^ila.  Druh^m  spolkem  byla  >2oflnskd 
akademie«,  jel  p^stovala  hudbu  vokdlni,  zc- 
jm6na  cfrkevnf  ve  sv^ch  v^roCnkh  koncertech 
a  od  r.  1863  obmezila  se  na  vyudovinf  hfe 
klavlrnf.  Zakladatelem  a  prvnfm  feditelem  byl 
Alois  Jelen,  jeni  poprv6  do  vefejnosti  uvedl 
sbory  cesk6,  po  nim  ndsledovali  Jan  N.  §kroup, 
J.  Mayr,  V.  E.  HorAk.  Fr.  Vogl.  Z.  KolcSovsk^^, 
Fr.  Skroup,  J.  L.  Zvonaf  a  Ed.  Tauwitz. 
»Jednota  pro  zvelebenf  hudby  vojensk^c  za- 
loiena  r.  1850  a  prvnfm  feditelem  byl  J.  Svo- 
boda,  po  t6  Jan  Pavlis.  R.  1859  zalozen  zp6v. 
spolek  nimeck}^  »Mannergesangsvereinc,  jenz 
zm^nil  se  brzo  ve  spolek  >Besedac;  ale  ta 
r.  1876  zanikla  Zpiv.  spolek  Sesk}^  »H  lah  oU, 
zaloien^  v  listop.  i860,  slavil  r.  1886  dvaceti- 
p£tilet6  jubileum  sv6  velmi  zisluin6  dinnosti, 
vydal  za  tou  pfi^inou  >Pamdtnfkc,  v  n^mil 
zahrnuty  d£jinyspolkov6,  avyznamendn  velkou 
zlatou  medaillf  pro  v6dy  a  um£nf.  ZiroveA 
s  Hlaholem  i  pozd^ji  zaloieno  po  vlastech 
desk^ch  mnoistvf  spolkfl  zp^vdck^ch,  jichi 
bylo  nejvfce  r.  1868,  totii  v  Cechich  180,  na 
Morav^  42,  ve  Slezsku  2  a  ve  Vfdni  3.  Nej- 
vStSf  dinnosti  vedl6  Hlaholu  vynikl  Slovansk^ 
zpivickf  spolek  ve  Vfdni,  »Hlahol«  plzeftsky, 
jehoi  Pam^tnfk  vj'dAn  tiskem  r.  1887  a  »2e- 
rotfnc  olomdck^,  zaloz.  r.  1880  Jindf.  Geis- 
lerem. 

Z  umilcfi  £esk]^ch  na  po^dtku  v£ku  XIX. 
stdli  V  popfedf  Jan  A.  Vitdsek,  Dionys  Weber 
a  Vaclav  TomdSek,  ktef f  jsouce  stoupenci  Mo- 
zartov]^mi,  zQstali  sm^ru  tomu  v^rni,  nov£j§ich 
skladatelQ  neuznivajice  Jan  A.  Vitdsek 
(177 1— 1839,  kapelnfk  pfi  chrdm6  sv.  Vfta, 
ndleiel    k    nejlepSfm    skladatelQm,    zejm6na 

V  oboru  cfrkevnfm  a  v  mladSfch  l^tech  proslul 
jako  virtuos  klavfrnf ;  k  nejlepSfm  jeho  skladbim 
ndleiejf  2  slavnostnf  mSe  a  velk6  requiem.  — 
Bedfich  Dionys  Weber  (1766— 1842),  ve 
mladSfch  letech  obliben]^  skladatel  kusQ  ta- 
nednfch,  od  r.  1810  feditel  konservatofe  prsdE., 
pro  iAky  Ostavu  sepsal  n^kolik  knih  u£ebn}^ch 
a  V  kruzfch  hudebnfch  ndleiel  k  muifim  nej- 
vAfenSjSfm.  — Viclav  Jan  Tomdfiek  (1774 
a2  1850),  velmi  vAitnf  hudebnf  uditel,  slozil 
mnoistvf  skladeb  orchestrilnfch,  komomfch 
a  vokdlnfch,  zejm6na  velk6  requiem  a  slav- 
nostnf m§i  korunova^nf,  a  byl  prvnfm,  jen2 
pfsni  £esk6  vdechl  ducha  umdeckdho,  pfed- 
stihnuv  V  oboru  tom  sv6  vrstevnfky.  Kolem 
n6ho  utvofil  se  v  Praze  zvUStnf  kruh  umSlcQ, 

V  nUmi  po  dlouhou  dobu  rozhodovdno  o  din- 
nosti  hudebnf  v  Praze;  u  nSho  wcvidili  se 
mimo  jin6  J.  VoffSek,  Ch.  Kuh6.  'B.  Kittl  a 
Al.  Dreyschok.  —  Ddle  poiival  nejlepSf  po- 
vSsti  virtuos  na  varhany  Karel  Fr.  Pitsch 
(1786— 1858),  uditel  a  pozdfiji  feditel  §koly 
varhanick6.  Bylf  v^fbornym  uditelem  i  pfitelem 
sv^chidkftv  a  vydal  Museum  fur  Orgelspieler 
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(1823).  —  Dflmysln^^m  skladatelem  pisnl  byl 
F rant.  Max  Knile  (1784-1840);  vydalmimo 
jin^  dva  seSity  pfsnf  (^esk]^ch  (op.  18  a  21), 
z  nichi  ballada  Kdyf  misi^ek  spanile  svitil 
zn^rodnila. 

V  I^tech  dvacdt^ch  poCal  v  Praze  dilejSf 
ruch  hudebni  pofid^fm  pfedstavenf  opernfch 
a  skUd^nlm  pisnf,  a  tou  dobou  objevila  se 
i  desk^  zpSvohra.  Mezi  mladfky  hudebni  na* 
dan^mi  vynikl  Frant.  Skroup  (1801 — 1862). 
Slozil  zp^vohru  Di^dtenik  na  slova  K.  Chme- 
lensk6ho,  je2  provozov^na  poprv6  na  desk^m 
divadle  2.  un.  1826  s  velkj^m  i^sp^chem  a  po- 
vazovina  a2  na  dobu  nov£j§(  za  pfednf  operu 
(^eskou.  Mimo  jin6  zpivohry  sloiil  pak  Skroup 
i  hudbu  k  Tylovd  fraSce  »FidIova^ka«  (1834), 
z  nii  pfseft  Kde  domov  muj  mila  nejv^tM 
t^sp^ch  a  stala  se  hymnou  ndrodnf.  —  Sbfrku 
zpdvQ  vlasteneck;^ch,  jii  K.  Chmelensk]^  r.  1835 
zaloiil,  redigoval  Skroup  v  1. 1837— 1839  a  ob- 
novil  ji  r.  1843.  Z  5  jcho  nSmcck^ch  oper 
iidnA  nepronikla;  on  pak  sAm  v  lltech  po- 
zd^jSfch  vici  £esk6  iSplnd  se  vzdaloval.  Po  ndm 
pokusil  se  ve  skladbi  dramatickd  JiHMacourek, 
kapelnfk  vojensk^,  jeni  sloiil  ceskou  openi 
2i\kuv  dub  (1847),  kterd  v§ak  nem61a  usp^chu. 
V  oboni  dramatick^m  pfedf  il  nad  8v6  vrstev- 
nfky  Jan  Bedf.  Kittl  (1809 -1868),  feditcl 
konservatofe  pra2sk6  po  Webrovi,  jeni  sloiil 
3  nimeckd  opery,  4  symfonie,  koncert.  ouver- 
turu,  nikolik  skladeb  klavfrnich  a  8  pfsni  £e- 
sk]^ch.  Skladby  ty  vynikaj{vytffben]^m  vkusero, 
skv£lou  strdnkou  instrumentdlni,  ale  nenesouce 
se  duchem  desk^m,  nemohou  mfti  pro  nds 
zvldStnfho  v^znamu.  Vedl6  tfich  pokusili  se 
na  poli  dramatick^m  J.  M.  Wolfram  (1789 
ai  1839),  purkmistrvTeplici,  jeni  sloiiil  10  nlm. 
oper,  a  mladistv^  skladatel  Jul.  Benoni  (*  1832), 
jeni  sloiil  tfi  opery,  ale  brzo  obritil  se  k  oboru 
jin6mu.  —  Ke  skladatelfim  ihm  nile2{  t6i 
JosefAbert(*  1832),  zdk  konservatofe  prai., 
pozdiji  kapelnik  pfi  dvornfm  divadle  v  Stut- 
gartft.  Z  oper  jeho  Astorga  dosdhla  nejvdtSiho 
Sspdchu.  —  V6t5f  v]^znam  pro  nAs  neili  jme- 
novanf  md  ochotnfk  skladatel  Vdcl.  Jindf. 
Veit (1806—1864),  jeni  proslul  jako  dCimysln}^ 
skladatel  hudby  komornl  a  sloiil  mimo  jin6 
£etn6  skladby  5  kvartet  a  5  kvintet  pro  nd- 
8troje8my£cov6,vynikaj{c(chuhlazenouformou 
a  vroucim,  jadm^^m  obsahem.  Kt  rodem  Nimec, 
naudil  se  dokonale  jazyku  £esk6mu  a  sloiil 
n^kolik  rdzovit;^ch  sborfl  deskj^ch,  mezi  nimi 
nejzndmdjSi  Na  Pi-ahu. 

Hudba  cirkevnf  mila  v  dob6  te  vice 
pracovnfkAv  neili  hudba  dramatickd  a  ve 
vdtSfch  chrAmcch  m^stsk^ch  provozov4ny  cir- 
kevnf  skladby  instrumentdlnf  ai  na  dobu  no- 
yh]^{.  NejvStSi  plodnostf  vynikl  Rob.  Fiih re r 
(1807— 1 86 1),  kapelnik  pfi  chrdmfi  sv.  Vita  na 
Hraddanech.  Sloiil  asi  300  rfizn^ch  skladeb, 
mezi  nimi  3  mSe  slavnostnf  a  20  mSi  menSich, 
jei  po  ceKch  Cechdch  se  rozstfily  a  hojnd  se 
provozovaly.  Nem6nS  plodnymi  skladateli  cir- 
kevnfmi  byli  Albfn  MaSek  (1804—1878),  fe- 
ditel  kflru  pfi  chrdm€  Tj^nskim  a  po  t6  u  sv. 
MikuldSe  na  MaI6  Strand  (sloiil  asi  200  skladeb 
cfrkevnJch),    Frant.   Ldblcr    (1808 -1851), 


feditel  kOru  pfi  chrdmfi  sv.  Trojice  v  Pod- 
skali,  Zikmund  KoleSovsk^  (1817— 1868), 
feditel  kflru  pfi  chrdm€  sv.  Stfipdna,  a  j.  — 
Plodn^m  skladatelem  byl  Jan  N.  Skroup 
(*  1811),  do  r.  1887  kapelnfic  pfi  chrdmd  sv. 
Vita  na  Hrad^anech,  jenz  sloiil  10  m§f,  £eskou 
operu  Svedovi  v  Pra\e  (1867)  a  sepsal  ndkolik 
pomflcek  uiebnj^ch.  —  Nejv6t§fho  i^spichu 
sv^mi  skladbami  dosdhl  Vdcl.  Em.  Hordk 
f  1800  — 1871),  feditel  kflru  pfi  chrdmech  Marie 
Sndind,  sv.  VojtScha  a  v  T^nS,  jehoi  mSe 
rozSifily  se  i  za  hranice  vlasti  na§L  —  Vedl6 
tfich  pracovali  v  oboru  clrkevnfm  FrantiSek 
Drechsler  (1803— 1878),  Vdclav  ProSka  (1817 
ai  1872),  feditelov6  kflru  v  Praze,  a  Josef 
Krejif  (1822—1881),  posl4ze  feditel  konser- 
vatofe praiskd,  skladatel  a  virtuos  varhannf. 
Jim  ukon£ena  fada  skladatelfl  cirkevnfch,  kteff 
pracovali  ve  vitSich  rozmSrech.  V  dobS  nej- 
nov£jfi(  ochabl  obor  ten  a  pfistupovdno  k  nSmu 
jen  v^jime^nS.  MladSi  skladatelovd  ffdl  se  ve 
skladbdch  cfrkevnich  slohem  gregoridnsk^^m, 
o  nimi  nehodldme  se  Sifiti,  poklddajfce  jej 
za  anachronismus  z  ciziny  pfijat^. 

Hudbu  instrumentdlni,  zejm6natane6n(, 
pSstovali  vedl6  B.  D.  Webra  Tan  Vojt.  Stika 
(1779 — 1833),  pozdf  ji  Jos.  Labick^  (1802— 188 1) 
a  Matij  Hilmar  {1804— 1881),  tvOrce  prvnf 
desk6  polky  pro  orchcstr  ^1836),  jei  nazvdna 
>EsmeraIda«,  nalezia  rozSffeni  v  nejddln^jSf 
cizind.  —  Cesk6  skladby  vokdlni  podali 
se  zdarem  pracovati  Alois  Jei  en  (1801  ai 
1857),  prvni  feditel  Zof(nsk6  akademie,  jeni 
sloiil  nikolik  zdafilj^ch  a  rdzovit;^ch  sborfl 
deskj^ch.  VzdtiSf  venkovsk^m  pracovali  t^mi 
smirem  Jos.  Vo  re  I  (1801-1874),  fardf  ve  Zdi- 
cfch,  jehoi  pfseA  Nad  Berounkou  stala  se  nd- 
rodnf,  a  Jan  Pav.  Marti  no  vsk 3^  (1808-1873), 
£len  fddu  praemonstrdtsk6ho  na  Strahovi  a 
feditel  §kol  v  Rakovnfce.  jeni  mimo  vlastni 
pisnS  a  sbory  hlavnf  zdsluhu  ziskal  si  harmo- 
nisovdnim  fesk^ch  ndrodnich  pisnf  od  K.  J. 
Erbena  scbran^^ch.  —  Z  pfivcfl  v  i.  polov. 
vfiku  XIX.  prosluli  Katefina  Podhorskd,  Jenny 
Lutzerovd,  Cecilie  Soukupovd-Botschonova, 
Kar.  Strakat;^,  Jos.  Eminger,  Mat.  Podhorsk^, 
Frant.  Brdva,  Josef  Reichel  a  Jan  Lud.  Lukes, 
£lenov6  divadla  stavovsk^ho,  ktefi  udinkovali 
i  V  pfedstavenfch  iesk^ch  pfed  zf izeniro  samo- 
statn6ho  divadla  dcsk^ho.  —  lako  u^itel  hry 
klavfrnl  a  theorie  hudebni  v  t4to  dobfi 
zjednal  si  chvaln6  jm^no  Josef  Proksch 
(1794—1864),  jeni  zafidil  prvnf  i^stav  klavfrnl 
V  Praze  (1830),  v  nfmi  vzdilalo  se  mnoistvf 
umdlcflv,  iH  Bedfich  Smetana.  V  dob*  po- 
zd6j§i  vzniklo  vedle  toho  vfce  flstavfl  klavi'rnfch 
a  vcdie  nich  nfikolik  ustavfl  pro  vyuiovdnl 
zp6vu  koncertnfmu  i  dramatick6mu.  z  nichi 
prvni  byl  Cabounflv  (r.  1855).  —  Umilcfl  hu- 
debnich  a  zejm6na  virtuosflv  v  Cechdch  na* 
rozen^ch  a  v  cizinS  6inn^ch  bylo  i  v  t^to 
dobfi  vclik6  mnoistvi,  jichi  pfibylo  jcSlS  vfce 
po  zaloienf  konservatofe  praisk6.  Ve  Vidni 
zfskali  si  slavn6  jm^no  Josef  Drechsler 
(1782—1852),  kapelnik  pfi  chr^mft  sv.  Stdpdna 
a  professor  tamijSi  konservatofe,  Jan  H  u  ^  o 
VoflSek  (1791— 1825),  jcden  z  nejslavnfijStch 
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varhanikA  svi  doby,  Simon  Sechter  (1788 
az  1867),  na  slovo  bran^  theoretik  a  professor 
pfi  konscrvatofi,  Emanuel  Dolezilck  (1780 
tii  1858),  hledan^  uCitel  hry  kla\M'rnf;  vedI6 
tfich  Jan  Ev.  Hofalka,  Frant.  Chotck,  Ondfej 
N€mec,  jako  skladatel^  Josef  Dessauer,  Ant. 
Emil  Titl  a  j. 

Jako  virtuosov6  prosluli  houslist^  Leop. 
Jansa  (1795— 1875),  Josef  Slavik  (1806  az 
1833^  nejslavn6j§i  houslista  Cesk^,  Jos.  Bene§, 
klarinetista  Josef  Fridlovsk]^,  kontrabasist^ 
Antonin  Sldma,  Vojtich  JanouS  a  Jos.  VranV' 
v§ichni  ve  Vfdni;  houslista  Ferd.  Laub 
(1832 — 1875),  jeni  proslul  na  8V]^ch  cestdch 
umdleckych  a  posl6ze  byl  prof,  pfi  konserva- 
tofi  moskevsk^;  dile  houslista  Raim.  Drey- 
schok  V  Lipsku,  Tosef  Sokol  v  PetrohradS, 
fl^tista  Josef  Wolfram  v  Karlsruhe,  fagotista 
Vdclav  Neukirchner  a  Frant  Boch,  violon- 
cellista  v  Stutgarti,  virtuosove  na  klavir  Ign. 
Moscheles  v  Lipsku,  Alex.  Dreyschock  v  Petro- 
hradd,  jako  houslista  a  skladatel  V^cl.  Kali- 
voda,  kapelnik  vDonaueschinkdch.  —  V  oboru 
pdveck^m  ziskali  si  jmeno  Frant.  Hauser, 
feditel  konservatofe  v  MnichovS,  Josef  Th. 
Krov,  uiitel  zp6vu  v  LondynS,  tenoristi  Jan 
N.  Drska   v  Kasselu,  Josef  Al.  TichdCek 

V  Drdiicfanech,  Alois  Ander  ve  Vidni,  Gust. 
Walter  ve  Vidni,  nejslavnSjSf  barytonista  sv^ 
doby  Jan  PiSekve  StutgartS,  Frant.  Krolop, 
basista  v  Berh'nd  a  jini. 

Kdyz  na  poddtku  let  §edcsatych  umorny 
absolutismus  zruSen  fijnov^m  diplomem  (i860) 
a  v  iivotS  2esk6m  jevilo  se  radostn6  vzpru- 
ieni  v§ech  sil,  nastal  ovSem  novy,  ^ilejSi  ruch 
i  na  poli  umdnf  hudebnfho  Rady  star§fch 
skladatelfl  v  dobS  t6  dinnych  rozmnoieny 
skladateli  mladSimi,  nadSenymi,  ktefi  s  po- 
(dtku  pfistovali  nejvice  hudbu  sborovou  pro 
spolky  pSveck^,  jichz  tehddz  u  nds  t^mdf 
kaidym  dnem  pfib^valo.  Kdyi  pak  r.  1862 
zfizcno  V  Praze  samostatn6  divadlo  ^esk6,  na- 
stala  tak6  touha  po  pCivodnich  operdch  f esk^ch. 

V  t^to dobs  pfipravn6  byl  nejdinnfijSim  umdlcem 
hudebnfm  Josef  Loop.  Zvonaf  (1824-65), 
neobyCejnd  dinny  jako  u^itel  pfi  Skole  var- 
hanickd,  skladatel,  spisovatel,  jehof  zdsluhdm 
nedostalo  se  dosud  dostate^neho  ocenSnf.  Se- 
psal  prvnf  spis  theoreticky  v  jazyce  Ceskdm 
Zdkladove  harmonie  a  \p^vu  (1861),  mimo  to 
V3'ddval  star6  hudebnf  pamdtky  deske  (i860 
al  1864)  a  napsal  do  Ricgerova  Slovnfka  Na- 
uC!n6ho  dSjiny  hudby  deske  a  mnoistvf  dldnkfl 
theoretickyxh  i  zivotopisnych. 

Na  desk6  divadlo  v  Praze  uvedeny  hned 

V  prvnfch  l^tech  i  pflvodnf  zp$vohry,  zejm^na 
Vladimir  od  Fr.  Zd.  Skuhersk^ho  a  Tern- 

pldfi na  Moravi odKarlaSebora;ale  skladby 
ty  nemajice  vizM  pflvodniho  a  nepostihujfce 
dostatednS  ducha  Ceskeho,  pozbyly  brzy  pdso- 
bivosti  a  tcprve  skladbami  B.  Smetanovymi 
uCindn  rozhodny  pokrok  v  dramaticke  hudbS 
desk6.  Prvnf  opera  Smetanova  Branibori  v  Ce- 
chdch  (provozovAna  v  lednu  1S66)  pfijata  by  la 
s  neobyCejnym  nadScni'm.  Skladba  ta  vSstila 
svou  barvitosti  narodnf,  formdlni  dokonalostf 
a  umSleckou  prohloubenosti  rozhodny  pokrok 


v  desk6  hudbS  dramaticke  a  j(  zahdjena  novd 
doba  V  domdcich  dSjindch  hudebnich.  Ale 
uspSchu  je§t£  rozhodndjSiho  dosdhla  druhd 
opera  Smetanova  Prodand  nevista,  uveden^ 
na  jeviStS  30.  kvStna  1866.  Skladba  ta,  v  T\\i 
slovo  £esk6  k  upln6  pfiSlo  platnosti,  vyhovujic 
ve^ker^m  po2adavk£im  umSleckym,  pfedCila 
nad  prdce  dosavadnl  nejen  dokonalosti  for- 
mdlni,  nez  i  pfivodnostf  a  ur^itou  barvitosti 
po  strdnce  narodnf,  a  brzy  pova^,ovdna  jsouc 
za  vrchol  umSleckdho  tvofenf  hudebniho,  stala 
se  vzorem  a  mdfitkem  jinych  skladeb  drama- 
tick^ch. 

Bedfich  Smetana  (1824— 1884),  tvOrce 
hudby  £eske,  byl  v  1.  1856  -  61  feditelem  sym- 
fonick^ho   spolku  v  Goeteborku  ve   Sv^dska, 
odkud  vrdtil  se  do  Prahy,  chtdje  sily  sve  v6- 
novati  svemu  ndrodu.    Po  uspichu  >Prodan6 
nevdsty*  stal  se  koncem   r.  1866  kapelnfkem 
pfi  £esk6m  divadle,  kde  zQstal  ai  do  svSho 
ochuravSnf  v  fijnu  1874;  po  t6  iil  v  soukromi. 
Cinnost  jeho,  vdnovand  um£nf  domdcfmu,  koru- 
novdna  uspdchem  nejskvSlejSim ;  po  >Prodane 
nevdstd*  slozil   vdznou   operu  Dalibor  (i86g), 
v  nfi  dosdhl  neobydejn6  dokonalosti  ve  vyrazu 
dramatick^m ;  pak  ndsledovaly  komicke  opery 
Dvi  vdovy  (1874),   Hubi^ka   (1876),    Tajemstvi 
(1878)  a  slavnostnf  opera  Liiiise  (1868— 1872), 
jimil   dostoupil   nejvy§§iho   stupn^  vyspdlosti 
dramaticke.   Poslednf  jeho  praci  dramatickou 
byla  Certova  stina  (1882).  —  Vcdl6  opery  p4- 
stoval   Smetana   i  jin6   obory   hudebnf  s  roz- 
hodn^m  iSspSchem.  Ji2  ve  skladbdch  klavfrnich 
z  let  padesdtych  jsou  stopy  samostatn^ho  tvo- 
fenf s  nddechem  nArodnfm,  ale  jc§t6  vice  po 
strdnce  t6  vynikajf  skladby  jeho  pozd^j.^i,  kdyi 
ze  Sv6dska  vrdtil  se  do  Prahy.  Ke  skladbam 
z  doby  prv6   ndleiejf  tiz  Slavnostni  symfouie 
(1853),  symfonick^  bdsnd  Richard,  Hakon  Jarl 
a  Valdsty-nuv  tabor  (1858).  V  salonnich  polkdch 
a  tancich  ndrodnfch  pro  klavfr  vytvofil  Sme- 
tana  rozko§n6    obrdzky   piny    £esk6ho   zivlu, 
rdzovit6  formy  a  vyspdlosti  um61eck6.  AvSak 
na  vrchol  dokonalosti  vySvihl  se  sv^mi  6  bds- 
nimi   symfonickymi    Vysehrad  (187^),   Vltava 
(1874),  ^drka   (1875),   Z  cesk^ch  luhuv  a  hdju 
(1875),  Tabor  (1878)  a  Blanik  (i87^\  jei  spo- 
leCn^m  jmenem   nazval   Vlast  a  jei  ndleiejf 
k  nejdrahoccnndjSim  skvostflm  desk^  hudebni 
literatury.   Tak6  v  hudbfi  komornf  pokusil  se 
s  liplnym  zdarem;  sem  ndlezejf  Trio  z /?■  moll 
(1853),  kvarteto  Z  meho  ^ivota  pro   smykacf 
ndstroje  (1876)  a  vice  skladeb  klavfrnich.  K  nej- 
rdzovitdjSfm  skladbdm  sborov^m  nAleii  Rol- 
nickd,  velikou   cenou  vynikd  X^i  Patera  pisni 
veSernich,  —  Smetana  polozil  zdklad  k  hudbS 
deske  s  rdzem  ndrodnim  a  pouze  na  torn  za- 
kladi    rozvijeti   se   mtife    ddle    hudba   deska. 
V  cizin^  dlouho  neuzndvdn,  af  teprve  v  dob5 
nejnovfijSf  (v  f  ervnu  1892)  ve  Vfdni  jeho  »Pro. 
dand^  a  »Dalibor«  vzbudily   takovy   ufas,   ic 
tamnf  kritika  svorn^  uznala,  2e  Smetanovi  nd- 
lezf  mezi  skladateli   svitovymi   pfednf  mfsto. 
Zdsluhy  jeho  o  hudbu   Ceskou  nebyly  dosud 
dostatedn^   occndny  a  zejm^na  poslednf  jeho 
dramaticka  dila  ncbyla  v  SirSfch   kruzich  do- 
mdcich  dosud  ndleiit^  pochopena.  Ku  prav^mu 
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pochopenf  a  ocenSnf  tSchto  skladeb  potfebf 
v£t§i  prohloubenosti  a  vzddlanosti  hudebnf,  ne2 
jakou  nalez^me  u  kruhQ  SirSich,  nem6n$  i  delSi 
doby  a  £ast£j§(ho  provedeni.  Smetana  nepsal 
pro  z^bavu  okamiitou,  n^bri  geniilnfm  sv^m 
duchem  tvofil  dila  na  z^kladech  umSleck^ch, 
pfedchizeje  jimi  svou  dobu  na  nSkoIik  desiti- 
leti  a  proto  majf  dila  jeho  cenu  tak  zilvaznou 
a  zQstanou  vzorem  i  dob^m  pozd6j§fm.  (Viz 
ChvAla,  Ctvrtstoletf  6csk6  hudby,  1887.) 

Skladbami  Smetanovymi  poloien  ziklad 
k  hudbfi  Ceske,  jak  instrumentilni,  tak  drama- 
tick6.  Pfed  Smetanou  mluviti  Izc  pouzeohudbS 

V  Cechdch  a  teprve  po  >Prodan6  nev6stS« 
o  hudbfe  desk6.  Srovnivajice  skladby  Smeta- 
novy  shled^vdme,  ie  nejsou  vSecky  na  stejn6 
vy§i,  ale  um^leckd  jejich  cena  stoupd  a  roste 
s  jejich  iasovym  vznikAnfm.  Pfi  prvnich  sklad- 
bdch  dramatickych  pozorovati  jest,  ie  jejich 
ddsf  hudebni  vynikA  vyspdlostf  a  um$leck^m 
rozhleden)  nad  tist  zpSvnf,  pon^vad^  dekia* 
mace  £esk6ho  slova  jest  dosud  nedostatedna. 
Ale  dim  ddle  Smetana  v  tom  oboru  pracoval, 
tim  vice  pfihlizel  ke  sprdvnosti  strdnky  t6  a 
jii  V  »Hubidce«  jest  deklamace  sprdvna;  v  »Li- 
bu§i«  a  »Tajemstvi€  vyhovino  pak  v  pfidinfi  t6 
vcSker^m  poiadavkfim,  nebof  deklamace  jest 
vzornd  a  tak^  v  »Patero  veCernich  pt'snich* 
poddno  slovo  v  rouSe  uplnfi  bezvadn6m.  Tento 
stdly  pokrok  sviddi  o  ddmyslu  genidlniho  skla- 
datele,  jen2  stdle  se  zdokonaloval,  aby  dosdhl 
udelu  sob6  vytknut^ho.  Postup  ten  a  zdokona- 
lovdni  to  ncjevi  se  tou  m$rou  ve  skladbdch 
jeho  vrstevnikflv  a  ndstupcfiv.  A6  v  rflznych 
pojedndnich  k  vSci  t6  po  delSi  dobu  poukazo- 
vdno,  aby  dosazeno  bylo  shody  hudby  se  slo- 
vem,  nedospdli  jsme  dosud  v  oboru  tom  k  ustd- 
leni  a  slovo  desk6  neni  dosud  rovnoprdvno 
8  frasf  hudebni.  Vyskytuji  se  ovSem  vyjimky 
po  strdnce  t6  zejm6na  v  dobS  nejnovSjSi,  ale 

V  nSkterych  skladbdch  Ceskj^ch  jevi  se  uplnd 
oeznalost  prosodie  desk6  a  bude  potfeba  jcStfi 
delM  doby,  nci  vady  ty  nadobro  budou  odkli- 
zeny.  Proto  jest  nutno  vrdtiti  se  ku  pravidlu, 
jei  vyslovil  slavn^  Komensky  v  pfedmluvd  ke 
8v6mu  kanciondlu  r.  1659  vydanlmu,  k  6emu2 
jii  dfive  bylo  poukdzdno. 

Nfezi  vrstevniky  svymi  proslul  v  dobS  nej- 
novSjSi  Antonin  Dvofdk  (*  184I)  nejen  po- 
stern, ny-br^  i  dflkladnosti  a  rdzovitosti  skladeb 
svych  ve  v§ech  oborech  hudebniho  tvofeni. 
Vystoupiv  po  dlouholet6m  studiu  a  strdddni 
se  skladbou  sborovou  Hymnus  (1873),  zjednal  si 
rdzem  jm6no  znamenit6ho  skladatele.  Dal^i 
jeho  skladby  pro  sbor  a  orchestr  jsou:  Stabat 
mater  {iSy6),  ialm  T4g.{iSj8'f  Svatebui  kosiie 
(1884),  Svatd  Ludmila  (1886)  a  Requiem  (1890); 
opcry:  Krdl  a  vhlir  (1871  a  1873),  Tvrde  pa- 
lice  (1874),  Vanda  (1875),  Selma  sedldk  {1877), 
Dimitrij  {iSS2)t  Jakobin  1889K  Ale  nejvdtSiho 
lisp^chu  dosdhl  sv^mi  skladbami  komornimi 
a  instrumentdlnimi,  k  nimz  ndlezeji  tfi  velk6 
symfonie,  tfi  slovansk6  rhapsodic,  dvapochody, 
ouvcrtury,  suita,  serenddy,  koncert  klavirni  a 
houslov]^,  fantasie  a  scherzo  capriccioso,  Slo- 
ransk^  tance^  variace  klavirnf,  dva  furianty, 
Ze  Sumavy,  Legendy  a  mnozstvi  menSich  skla- 


deb; ddle  pak  pit  kvartet  pro  smykaci  nd- 
stroje,  dvS  kvinteta,  sexteto,  klavirni  kvin- 
teto,  kvarteto,  tria,  Malickosti  a  dva  valCiky, 
Skladbami  t^mi  ziskal  si  jm6no  slavn6ho  skla- 
datele i  daleko  za  hranicemi,  zejm^na  v  Anglii, 
kde  jeho  dila  provozuji  se  s  velikou  okdzalosti 
pfi  festivalech.  Za  tuto  obsdhlou  (innost  umi- 
leckou  dostalo  se  Dvofdkovi  mnoh^ch  vyzna- 
mendni.  ^e  vedl6  Smetany  ziskal  si  A.  Dvofdk 
nejvdtSi  zdsluhu  o  hudbu  (^eskou,  vQbec  se 
uzndvd;  on  stal  se  nejoblibenijSim  skladatelem 
vSude,  kde  rozhoduji  snahy  umSleck6,  a  jest 
z  pfednich  i^ijicich  skladatelCi. 

K  nejplodnSjSim  skladatelAm  desk^m  ndlefi 
Karel  Bendl  (*  1838),  jeni  napsal  zvldStft 
velik6  mnozstvi  skladeb  sborov^ch  pro  rflzn6 
hlasy  s  pr&vodem  klavirnim  i  bez  prdvodu, 
nejvice  sborQ  pro  hlasy  mu2sk6,  v  kter6mito 
smdru  md  jm^no  nejzvuindjSi.  Mimo  to  slo2il 
opery:  Lejla  (1867),  Bfetislav  a  Jitka  (1869), 
Stavy-  fenich  (1871),  Cernohorci  (1877),  Karel 
Skreta  (1883),  Gina  (1885),  DiU  tdbora  (1892), 
operettu  Indickd priftceina(iSy^)\  velk6  skladby 
pro  sbor  a  orchestr  Ebrejskd  elegie  (1873), 
Svanda  duddk  (1881),  St^dry  vecer  (1885),  Zpiv 
vil  nad  vodami  (1870),  Kalisniciy  Umirajici 
husila,  Po  bitvi  na  Bili  Hofe,  mnoistvi  zda- 
fil^ch  pisni  a  zpSvA,  jakoz  i  n^kolik  skladeb 
instrumentdlnich.  V  1.  1865 — 77  byl  sbor- 
mistrem  »Hlaholuc  praisk^ho.  Bendl  vytvofil 
si  svGj  zvldStni  sloh,  zfejmy  ve  skladbdch  vo- 
kdlnich  i  dramatickych, jimajici  vrouci  lyrickou 
ndladou  a  uhlazenosti. 

Do  fady  pfednich  skladatelfl  Sesk^ch  ndleii 
Zdendk  Fibich  (*  1851)  umSleckou  cenou 
Cetnych  skladeb,  zejm^na  instrumentdlnich, 
k  nimi  ndlezeji  symfonie,  ouvertury  Otelo, 
Pra^sky  \id,Boure  a  nejpflvabn^jSi  z  nich  Abe 
na  Karlstei ni  {1SS6),  symfonicky  obraz  Toman 
a  lesni  panna,  Vesna,  symfonickd  bdseft  Zdboj  a 
Slavoj  (1875);  mimo  to  slozil  opery  Bukovin 
(1870),  Blanik  (1877),  Messinskd  nev^sta  (1883), 
skladby  pro  sbor  a  orchestr:  Svatebni  scsna, 
Melttsina  a  Janii  romance.  Ddle  slozil  klavirni 
kvarteto,  dvi.  klavirni  tria,  dv6  sonaty  kla- 
virni, jednu  houslovou,  kvarteto  pro  ndstroje 
smykaci,  vice  skladeb  klavirnich  a  s  nejvitsi 
zdhbou  pistuje  melodram,  sloziv  z  oboru  toho 
Vodnik,  Pomstu  vil,  Vicnost  a  velkou  trilogii 
Hippodamie  (1891)  na  slova  Jaroslava  Vrchli- 
ck^ho,  jejii  prvni  dasf  Ndmluvy  Pelopovy  i  ve 
Vidni  potkala  se  s  velmi  vfelym  uzndnim  obe- 
censtva  i  kritiky. 

Mezi  prvnimi  skladateli,  kteff  se  pokusili 
V  oboru  dramatick6m,  byl  Karel  R.  §ebor 
(*  1843),  iik  konservatofe  praisk^,  sloziv  opcru 
TempldH  na  Morav^  {iS6$),  po  nif  ndsledovaly 
Drahomtra  (1867),  Husitskd  nevista  (1868), 
Bianka  (1870)  a  Zmar'end  svatba  (1878),  jei 
v§ak  majice  po  skrovnu  zivlu  samostatn6ho, 
m£ly  skrovn^  uspSch;  deUi  dobu  udrlela  se 
»Hus.  nevSstac.  —  ZnaCnou  plodnostf  vynikl 
tczJosefRi  chard  RozkoSny  (*  1833),  jeni 
poprv^  vystoupil  s  operettou  Mikulds  (1870), 
po  nii  ndsledovaly  opery  Svatojanske  proudy 
(1871),  Zdvis  ^  Falkenstejna  (1877),  Popelka 
(1885)  a  KvakonoS  (1889);  nejv5t§iho  \isp6chu 
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dosihia  >Popelka>.  Ultno  to  jnt  Rozkoiaf 
auktorem  ikladeb  Uavimlch  a  vokHaich.  — 
Vojiich  Hrimal^  (*  1S4Z),  rovnCi  cbo- 
vanec  koiucrratore,  1B68 — 1873  fed,  orchestra 
pN  diradle  feskfm,  vyvijel  zoafaoQ  finnost 
iklidaje  budbu  k  rfiznym  kuxAm  diradelnfin 
a  iloiil  i  komickoa  opera  Zaiiet)r  priae{i&-jz). 
jel  patkala  te  s  dobr^  u^>fchem-  —  Vetikon 
aaitii  vzbadil  Vilcm  Blodek  (1S34-1S76). 
v]Fbomy  pianista;  sloiif  operu  V studiii  TiSyj). 
■amostatfioatl  a  razem  feikjhn  se  vyznafujEci, 
*vi*k  dalil  jebo  £inno«t  pfckazila  duScvai  cbo- 
roba  a  ptedfawii  iiDrl  S  jcdnotliv^mi  skbuj* 
bami  dramaL  vfstoupili  lei  Jan  N.  Skroup, 
Leopold  Mechara.  Ceaik  Viral.  Hynck  Vo- 
jiiek.  z  roladiich  pak  Jotef  Ncfvcra,  Uoric 
Anger,  JindHch  Hartl,  Karcl  KovaroTic 
(°  i36i),  jeni  slofil  mimo  jini  ikladbjr  opery 
ienichope  (18S3),  Cata  okiitm  (1S85),  ballet 
tfaiii  a  nCkoUk  akladeb  inscmmentiliiich, 
Hanui  TmeCclc  a  Josef  Kiifka  {•  1855),  ikla- 
datel  koroicki  opery  Spanila  irff-nafka  {i8&^\ 
yeWt  daray  1  dob  husitskjFch  Fohfeb  na  Kaiku 
(i386\  HymKM  pro  imiien^  hlasy,  nikolika 
(Idadeb  na  varhaDj  a  iborfl.  —  Vyboray  pia- 
niata  Jindrich  Kain  i  Alboto  («  1S52)  iloiil 
vedl£  fetn^-ch  skUdcb  klaTimich  vciky  ballet 
Bajaja  (1889)  a  Josef  B.  Fortter  {•  1852)  sym- 
fonii  (iSSS),  oikoiik  skladeb  komomicb  i  vokil- 
nich,  HyMtni  andilu  pro  sbor  ■  orchestr  a 
opem  Debara  (1891).  —  Ze  ikUdatcia  ieikych 

V  cizioi  iijicicb  prrislal  nejvfce  Edrard  Ni- 
pravnfk  (•  1839),  odchoTaoec  Ikoly  varha- 
nickc  V  Praze,  nyof  Avorrti  kapelnik  pH  car- 
ski  m  divadle  v  Petrohradi.  Slolil  rnske  opery 
NUegorodci  (i86g),  Harold  (1SS6),  mnoistvi 
■kladeb  klavimEch,  iastrumratdlnich  a  komor- 
nfch  a  oileif  k  DejIepSiin  skUdatelQm  doby 
aejnovijU. 

V  obom  cfrkevnim  pracavali  v  dob£ 
nejnovijii  vedli  ■kladatelA  Jii  dflve  jmcno- 
van^ch  Frant  Gregora  (1819— 1887K  feditel 
kOni   T   Pi'ika.    Alois    Hoilielu,    feditel   kSru 

V  Chrudimi,  Prant.  Zihonk^  t  Ji£mC  a  Ant 
Forster,  feditel  kfim  t  Lublani  v  Krajin6, 
jeni  hojnon  miron  pfispil  k  rozvoji  hudby 
■loTinskJ.  V  dob£  neJDOvijii  vyniki  jaka  skla- 
datel  cfrkevnf  a  virtuos  na  varhany  Karel 
Stecker  (*  1861),  professor  pfi  konxervatofi. 
jehoi  sondla  pro  varhany,  motetta  aslavnostnf 
mle  pro  561a.  smlieni  hlasy  a  orchestr  [1S90) 
nileiejl  ke  skladbim  nejcennfiiSim ;  mimo  to 
osvjdfil  te  jako  theoretik  vzicnfho  nadini  a 
jako  spisovatcl  hudebni,  septav  nfkolik  spiaQv 
odbomych  a   Vitobteny  dejepit  hudbr, 

Ze  akiadateiO  moravik^ch  vynik'l  t  dob< 
tovsk#(i8io-i8S5, 
ii  sbory  pro  muiske 
[in  skladbim  v  liteia 
m  Tc  akLadbC  iborove 
gott  Tovaiovsky 
nCkolik  sborQ  pOvod- 
iky  sbor  mnoistvi  ni 
en.  V  oboru  torn  pra- 
/ojifek  (•  1815),  pro- 
petrohradsk^  pozdiji 
$34—1887),  jeoi  ilolii 
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nCkoIik  skUdeb  Jcrtora^cli.  Norbert  >T«rck 
(1830—1880),  Alois  Alexandr  Bochta  (^  1S4JU 
joscl  &ipka  DrahloTsk^  (*  1&17)  t  PferovA. 
Leo4  Janieek.  prof,  pft  varfi.  Ikole  *  Briii. 
Berthoid  Zalud  (1856—1836)  t  Bm*  a  j. 

Jako  virtu  OS  ore  na  varhany  vyoikli  mezi 
nmjici    fcsk^mi    Karel    Pitsch,   Joaef  KreiCi, 

Josef  Forster,  Adolf  Prtkcha.  Josef  Smolfk. 
osef  Kiifka.  Karel  Stecker,  z  hoodistfi  Moric 
Mildner  a  Aatoain  Benevic  hlavni  jako  aS- 
telovf,  jejich  vyuf enci  Josef  ftebifck,  Vojtech 
Hfimaly.  Jan  HfimalJ,  Vaclav  Kopta.  Anronio 
a  Hanoi  Sittovc,  Florian  Zajic,  Otokar  ^viik. 
Josef  Jar.  Weber.  Karel  Halif.  Ferd.  Lachoer. 
K.  Ondfifek,  Vaclav  Sok  a  DcJTftii  meroa 
Franttiek  Ondfifek,  ^ni  pokiadl  le  z* 
prvnlbo  mezi  houslisly  iijicimi.  Uezi  rioloo- 
cellisty  proslnl  jako  uiitel  Frant  Hcgeobart. 
dale  virtDoaavJ  IHvid  Popper,  Jan  Ig.  Scifert. 
Lndvik  Peer,  Alois  Kemda,  Theobald  Krc£- 
mann,  Anionin  Mozikant,  zvliltf  pak  Hanoi 
Vihaa,  od  r.  i883  professor  pfi  kooservatofi 
praiski,  nileleje  k  nejtepiiin  TioloncclliUflm 
vfibec 

Z  vynfencO  konservatofe  vyniki  kontia- 
basista  Josef  Hrab«  [1816—1870;^  v  L  1S44  al 
1670  prof,  pfi  konscrratofi  praiske;  vedl^  niho 
Vojlich  Janont,  Josef  Vranf,  F^^  Simaodl. 
Giistav  Liska,  Josef  Slidck  a  Vcodclia  Slidek. 
Z  ostatnich  ziskali  si  slavni  jmfno  fictist^ 
VAclav  Muller  a  Antonin  Hodi'k.  klarinetiste 
Jan  Sobek,  Vojtich  Syfinek,  Frt.  RatEmayer. 
iik  v^e£n£boJulia  Pisafovicc:  hobojist^ 
Arnoit  Konig.  Vilfm  Subrt  a  BedHch  Baor; 
bgotisti  Vojtfcb  Gross,  Lndvik  Milde  a  Ema- 
nuel Maiek.  \fXetTiJTa  uEitelem  hry  na  rob 
byl  Jan  Janatka  (1831— 1873),  u  o(hoi  vxdi- 
lalo  se  mnoistvi  iikfk,  zcjmcna  Josef  Mainer, 
gcner.  feditel  hndby  v  Tiflisu.  a  Ant  Janoulek. 
Jako  virtues  na  trubku  proslul  Josef  Kail. 
L  i8i6 — 67  professor  pfi  konscnratofi,  Jeni 
zdokooalenf  nastroje  sv6ho  borlivC  se  snaiil: 
iikem  jebo  byt  Fit.  Bliha.  solista  pfi  dvoroi 
opefc  vfdeAski.  a  Filip  Bliha,  nastapce  jeho 
pfi  kooservatofi .  —  Mezi  klanristy  prcoluli 
Pius  Richter,  dvorni  varhanik  ve  Vidni,  A!ei. 
£>reyschock.  Bed  fie  h  Sraetana,  Frant  Bcndel 


Tmef  ek.  Antonin  RiJckauC  Augusta  Kolarova- 
Auspitzovi,  Voitich  HiaviS  »  Petrohradi  a  j. 

V  oboru  piveckim  vynikli  v  dob*  ncjoDvijit 
vedlc  Lukcsc  pivkynf  Elconora  z  Ehrcnb;rg{l, 
V«koslava  Blaikova-Ressovi.  Marie  Sittovi- 
Petzoldovi,  Babelta  Fiblchovd,  Olga  Paiiov<- 
Zikciovi.  Irma  Reichovj,  Joh.  Kavalij'ovi; 
z  p«vcQ  Ccnf  k  Tecko,  Ant.  Vivra.  Fianlilek 
Broulik.  barytonista  Jos.  Lev,  jeni  by]  okrasoa 
feslc.  divadia  v  I.  1864  — Sg,  Leop.  Stropnick^, 
Bohumii  Benoni,  basisi£  Josef  Pale(ek.  Frant 
Hynck,  Karcl  Cech.  VacUv  Dobi,  Tilcm  He* 
a  nikolik  mladSich,  ktcff  ac  zdarrra  diinkuji 

tomto  oboru. 
Initrumenlilnl  hudba  cirkevnl  p«- 
■tovina  V  Praze  i  na  venkove  pfi  bohoaluibach 
slavnostnich    po    zpftsobe    XVIH    vCkn    taki 

V  I.  poL  vtku  oaiebo;   po  t£  pak  roZTojem 
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hudby  dramatick^  ustoupila  do  pozadi  a  za- 
kl^d^nfm  jednot  gregori^nsk^ch  vymizela  v£t- 
Sinou  z  chrdmQv  iSpInS.  Tim  zpfisobem  za- 
veden  do  chrdmA  zp^v  Sili  hudba  a  capella 
a  k  i^6c\u  tomu  skUddny  skladby  na  slova  la- 
tinskd  die  slohu  ffrosk^  hudby  v6ku  XVI., 
o  jejichi  hodnotS  a  cend  umdleck6  bude  Ize 
pron6sti  usudek  sprdvn^^  a  spravedliv^  teprve 

V  dobich  budoucfch. 

V    oboru    theorie   hudebn{   po£alo   se 

V  Cechdch  pracovati  teprve  po^dtkem  XIX. 
v£ku,  ale  d£lo  se  to  jazykem  ndmeck^m 
Z  umdlcfl  domdcfch  pfihHiel  k  tomu  fecfitel 
konservatofe  Bedfich  D.  Weber,  jeni  pro  iAky 
ustavu  sepsal  nikolik  u£ebn^ch  knih  vyu^o- 
vacfch;  vedl6  niho  pak  dinni  byli  Vdcl.  Em. 
Hordk  a  Jan  N.  Skroup.  Prvn{  spis  theorctick]^ 

V  jazyku  desk^m  Zdkladovi  hannonie  a  \pivu 
sepsal  a  vydal  (1861 )  Josef  L.  Zvonaf.  Dile 
uditel  pfi  Skole  varhanickd  Frant.  Blaiek 
sepsal  ufebnou  knihu  Theoreticko-praktickd 
nauka  o  harmonii  (1866  a  po  druh6  1878)  a 
evident  k  geiterdhiimu  basu  (1880)  a  Frant. 
Gregora,  feditel  kfiru  v  Pfsku,  sepsal  Nauku 
o  skladbi  hudebni  ^866).  Ncjv6tS{  mdrou  pfi- 
spdl  k  obohaceni  oboru  toho  dflmyslnj^  Fr. 
Zdenfik  Skuhersk]^  (*  1830),  feditel  §koly 
varhanick6  v  Praze  v  1.  1866 — i8go.  Vedl6 
roenSfch  spisQv  a  pomficek  sepsal  TheoretickO' 
praktickou  skolu  na  varhany^  O  formdch  hudeb- 
nkh  (1879),  Nauku  0  skladbi  hudebni  ve  dtyfcch 
dflech  (O  ziv^ru  a  modulaci,  O  jednoduch^m 
a  dvojitdm  kontrapunktd,  O  kanonu  a  O  fuze, 
1880 — 1884),  Varhany^  jejich  \aH\en(  a  \achO' 
vdni  (1885)  a  Nauku  o  harmonii  (1887),  kte- 
r^^mito  poslednfm  spisem  zfskal  si  slavnou  po- 
v^st  i  za  hranicemi  jako  pokrodil]^  theoretik 
hudebnf.  —  Jos.  F6r8ter(*  1833),  professor 
pfi  konservatofi  a  kapelnik  pfi  chrimd  sv. 
Vita,  vydal  Nauku  o  harmonii  (1887)  jazykem 
Cesk^m  i  n^m.,  mimo  to  men^f  pomficky  ke 
hfe  na  varhany.  Cen6kVinaf(*  1835)  vydal 
Instrumentaci  (1864)  a  J.  Debrnov  Nauku 
o  ndstrojich  (1882).  Nejv6t§i  po£et  pomflcek 
u^ebn^^ch  sepsal  Jan  Maldt  (nar.  1843).  ze- 
jm^na  Skolu  na  housle^  Skolu  klavirm\  Skolu 
pro  harmonium,  spole^n^  s  Fibichem  Velkou 
theoretickO' praktickou  skolu  klavirni  a  upravil 
pro  klavfr  Cesky  ndrodni  poklad  a  2^atd  po- 
kladnice.  Fr.  Pivoda  (•1824)  vydal  Novou 
methodu  u  lyudovdni  \pivu  (1879 — 1883)  a 
stru£nou  Nauku  o  i^pivu  pro  stfednf  Skoly 
(1881).  Men§(  Skoly  zpivu  vydali  J.  L.  Zvonaf, 
Em.  VaSdk,  J.  V.  Neudorfel,  Jan  Hejda.  Fr. 
V.JanouSek,  R.Nejedl^.  TheoretickO  praktickou 
Skolu  \pivu  sepsal  a  vydal  (1887)  Jan  MaSek 
a  Kyrillskou  Skolu  ipivu  fi882  a  1887)  Frant. 
Chlum.  Skolu  houslovou  die  francouzsk6  pfe- 
loiil  Ad.  Pozddna,  V.  A.  Bartdkovu  Theoreticko- 
praktickou  Skolu  pro  housle  upravil  V.  Hfl- 
mal^;  menSf  Skoly  vydali  Ed.Wittich,  R.  Ne- 
jediy  a  Fr.  Zdhorsk]^;  Skoly  pro  altoviolu  a 
pro  violoncello  sestavil  Fr.  Heller,  Skolu  pro 
violoncello  Al.  Neruda  a  J.  Debrnov  (1886), 
Skolu  pro  kontrabass  J.  Hrab^,  Skolu  pro  ci- 
tern  K.  Vetter  a  K.  Cibula  a  Skolu  pro  harmo- 
nium Jan  WaAaus. 


O  d6jiny  hudby  v  Cechdch  ziskal  si  ve- 
likou  zdsluhu  Boh.  Jan  Dlaba6  (1758— 1820), 
praemonstrdt,  sepsav  Kunstlerlexikon  o  tfech 
dilech   (vyddn  r.  1815   ndkladem  stavQ  £es.), 

V  nimi  zachovdny  dQle2it6  zprdvy  o  umilcfch 
£es.  z  doby  starSi.  PojednAnI  hudebni  Die 
Tonkunst  in  Bdhmen  sepsal  Jan  z  Rittersberka 
a  uvefejnil  je  v  Hormayerovft  Archivu  v  1. 1824 
ai  1825.  A.  Voigt  sepsal  pojedndni  Vom  Alter- 
thume  und  Gebrauche  des  Kirchengesanges  in 
Bdhmen  (pojedndni  Sesk6  u£en6  spole^nosti, 
1775, 200).  O  hudebnfch  pomSrech  psdno  iesky 

V  dasopisech,  z  nichi^  prvnfm  byla  Ffiloha 
k  vittcit  i'ti  vydal  Frant.  Skroup  1843  v  Praze. 
Vfce  materidlu  zahrnuto  pak  v  hudeb.  dasop. 
Dalibor,  Slavoj,  Hudebni  listy,  do  nichf  pfi- 
splvali  mnozf  ze  starSich  i  mladSfch  um£lcdv 
a  spisovatelAv.  —  Nejv{ce  jako  spisovatel  hu- 
debni proslul  A  ufcust  Vil6m  Ambros,  jeni 
mimo  jin6  sepsal  dflkladn^  spis  Geschichte 
der  Musik  o  4  dilech  (Lipsko,  1862— 1878). 
Narozen  1816  v  M^td,  byl  stdtnfm  ufednf- 
kem  V  Praze,  ale  se  zvl^Stni  p6£i  p£stovaI 
uminf,  jsa  po  strdnce  t6  znalcem  nejlepSfm 
a  sbiral  k  dilu  uvedendmu  prameny  po  pfe- 
£etn3^ch  archivech  domictch  i  cizozemsk^ch ; 
pfeddasni  jeho  smrt  pfekazila  vSak  ukondenC 
tohoto  slavn^ho  dila.  —  Men§(mi  dlanky 
o  hudb£  desk6  pfispival  do  fasopisQ  zahra* 
nidn^^ch  Ferd.  Petr  hrab£  Laurencin  a  Frant. 
Ulm  do  >Bohemie<.  Christian  d'Elvert  sepsal 
a  vydal  tiskem  mimo  jin6  spisy  Geschichte 
der  Musik  in  Mdhren  und  Schlesien,  Brno,  1873. 

V  dob£  nejnov£jS{  proslul  jako  spisovatel 
hudebnf  dr.  Otokar  Hostinsk^  (*  1847), 
professor  pfi  univ.  praisk6.  Sepsal  Das  Musi 
kalisch  Schdne  (1877),  Die  Lehren  von  den 
musikalischen  Kldngen  (1879)  a  mnoistvf  kri- 
tick^ch  ^IdnkA  do  rOzn^ch  dasopisfi,  mimo 
to  iivotopisy  Richarda  Wagnera,  KriSt.  Glucka, 
Hektora  Berlioze,  ddle  O  prvotindch  umini 
hudebniho,  Divadelni  predstaveni  ve  star)^ch 
Athendch,  O  hudbi  starych  Jiekiiv,  O  nynijsim 
stavu  a  smiru  (eski  hudby,  Nikolik  po^ndmek 
o  deskem  slovu  a  \pivu,  je2  vyddny  tiskem 
v  Hudebnfch  rozpravich  Em.  Chvilou  redi- 
govan]^ch.  —  Ddle  jako  hudebni  spisovatel 
dinn^m  byl  Jan  Lud.  Prochdzka,  redaktor 
Hudebnfch  listfl  a  Dalibora,  pak  jeho  ndstupce 

V  redaktorstvi  Vdcl.  Juda  Novotn^,  jeni  sepsal 
Xhi  n^kolik  rozbord  v^tfiich  skladeb  domdcich ; 
Karel  Knittl,  prof,  pfi  konservatofi,  psal  t\inky 
do  odborn^^ch  £asopisAv  a  jako  sbormistr 
Hlaholu  V  1.  1878— 1890  rozbory  nejvdtSich 
skladeb  v  dob£  t6  provozovan^ch ;  Emanuel 
Chvdla  sepsal  zajimavou  studii  Ctvrtstoleti 
hudby  ceske  (RozprsLvy  hudebnf  1887);  J.  Vacek 
vydal  Strudni  dijiny  hudby  (1873),  Kar.  Konrdd 
sepsal  na  zdkladech  pramenA  dOleiit]^  spis 
Dijiny  posvdtneho  ^pivu  staroieskeho  (1884), 
Em.  Meli§  napsal  do  NauS.  Slovnika  dlinek 
o   hudbS   ruskd;    J.    Debrnov   Dijiny   hudby 

V  Cechdch  a  na  Moravi  (vydala  Matice  deski, 
189 1);  K.  Stecker  sepsal  O  \dpovidi  kvintove 

V  harmonii  (1888),  Kriticke  pHspivky  (iSSg) 
a  Vseobecnjr  dijepis  hudby  (1892).  —  2ivotopis 
B.  Smetany  sepsala  El.  Krdsnohorskd  (1885) 
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a  livotopis  P.  Kriikovsk^ho  Jindf.  Gcisler 
(i836),  Dba  pak  vydiny  tiskem  v  Kozpr.  hud. 
O  pomSrech  divadel  praiskych  pojednivS 
O.  Teuber  ve  spise  Geschichte  des  Prager 
Theaters  {1883). 

Nirodnf  pisnE  v  Cechich  sebral  a  vydal 
Karel  J.  Erben,  moravskf  pisnt  Pr.  SuSil  a 
Save  ndrodni  pistil  mor.  s  obiirnou  pfed- 
mluvou  vydal  Fr.  BarloS,  Brno,  1890.  Hojnft 
pojcdniv^no  o  hudb£  v  faaopiscch  hudcbnich, 
z  nichz  vydavjn  Dalibor  v  1.  1S58  — 1864  a 
a  i86g  redakci  Em.  Meliie,  pak  1873—1875 
a  opil  od  r.  1879,  Slavoj  1862—1865  redakci 
J,  Ultr.a.  Hudebni  iisty  1870—1875,  Casopis 
pro  hudbu  cirkevnf  Cyritl  a  Method  zaXaiW 
F.  Lehner  r.  1874,  od  r.  1884  vychiii  iasopis 
Lyra  V  HoHcIch,  Vavyto  v  Tfcbiei  na  Mo- 
ravfi.  Vcl.  Utbfinck  vydivi  Hudebni  hatenddf 
od  r.  1883,  V  Tilmi  lahrnuty  jsou  iprivy  ii- 
votopisni  1  statis(ick£  □  pomirech  hudebnich 
V  Ccchich  a  na  MoravS.  —  Prvnim  nakla- 
datekm  hudcbnin  iesk^ch  v  Prare  byl  Marco 
Bcrra,  po  it  Jan  Hoffmann,  jeni  vydal  Marti- 
novskfho  pisnf  niirodnl,  pozdeji  Robert  Veil, 
Christof  Si.  Kuhf,  Emanuel  Star^,  jeni  vydal 
tiskem  mnoistvl  sborll  ieskfch  pro  rfiznt 
htasjr,  Fr.  A.  Urb  Jnek,  jeni  vydal  partilury  skla- 
dcb  InaErumentilnich,  klavirni  r&znf  aiiladby 
skladatelA  fesk^ch,  pumflcky  vyuiovacia  spisy 
Skuherskcho;  k  tfm  pfidruiili  se  v  dobS  ncj 
novfjSi  Bursik  4  Kohout  v  Prate,  Vclcbin 
Urbdnek,  Knapp  v  Karlinf  a  jinf.  (Viz  >0  lite- 
rature hudeb.  v  Cechdch',  Dalibor,  1886  a 
Debmov,  DSjiny  hudby  v  Cechich 
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VI.  Dijjny  ntstifstvl  a  socharatvi. 

V^voj    uminf   malifskiho  a   sochafskcho 

sledovati  Ize  v  Cechich  tcprve   od   dob   kfe- 

stansk^ch,  Pam&tck,  jef  z  nejstarSich  dob  se 

zachovaly,  jest   poskrovnu,   tak   ie   namnoze 

odkizfini  jsme   na   zprivy   pisemni,    Jakoito 

vynikajici  umilec  uvidi   se   ncjprve  sizavsky 

opat  Boiettch,  jeni  znajc  sc  v  malbf,  tczbf 

ve   dfevi   i  v  kamcni,   horiivfi   dbal   vjzdoby 

chrllmu  sAzavskfho.  V  torn  ndsledoval  ho  i  ni- 

stupcc   jeho   Dfthard   (1097  —  1133).     Z   doby 

Boiertchovy  zainameniny  jsou   tii   ndkter^ 

vynikajici  pfedmity  mn6lcck£,zejmina  krucifix 

fivotnl  velikosti,  jejf  Bojettch  sim  za  pokdnf 

proved!,  a  obraz  P.  Marie,  podivuhodni  feckj'm 

zpQsobem  provedenj,  jeji  r.  1081  kniie  Vrati- 

Slav  vinovsl  Altmanovi,  biskupu  pasovskfmu. 

Podnes  zachovaly  sc  z  fetn^ch   v^lvorilv 

umileck^ch   jedini    knihy    mimaturami   zdo- 

hent;   ze   stol    XI.  jmenoviti   kniha   perikop 

V  universitnf  knihovnt  v  Praze,  zvani  kodeic 

meii£[   evangelistBrium 

rne  praislti.  Vako  XII.  pfi- 

mpoldovy  legendy  o  a  v. 

'   knihovni   woTfenbiittelskf 

imaturdch  Bv^ch  jevf  starSl 

ihoi  viku  pochizf  oatrov- 

ovny    kapitulnl,    kdcilo   ze 

'iny   krom£   menSich   praci 

lecky   V  knihiivnS   univer- 

irborum   v  knihovnli  mu- 


sejnf.  (Jm£no  malffe  Mlroslava  a  pi^afe  Vace- 
rada  jsou  falsa.)  Charakterem  sv^m  liii  ae 
ovSem  narzijem  price  rAzn^m  atoletim  nile- 
ieji'ci;  veskrze  pak  ornamenlikou  svou  od  zk- 
padnich  v^tvorfi  nepfiliS  se  odchyluji,  kdeilo 
ve  figurilnfch  v^jevech  slcdy  umfnf  byzant- 
skfhi>  jsou  patrny,  jmenovitf  v  praclch  slo- 
leti  XIII.  Z  ostatnich  v^tvorQ  malifskych  za- 
chovaly se  jen  fra^menty  sliSnomaleb  ve  vfini 
kapli  u  sv.  Jif]  (z  i.  pol.  XIII.  stol),  kdeito 
z  obrazfl  tabulov^ch  Jddny  neuicl  zkAze. 

Pozilstalky  praci  plastickych  obmezuji  ae 
jen  ne  v^zdobu  architektur^-.  N£kter£  z  tfcbto 
praci,  jako  lympanoo  kostela  hrusickiho,  jaou 
dosti  ncdokonalc,  jin6,  jako  sochy  kostela  sva- 
t£ho  Jakuba  u  Kutnj  Hory  a  vice  jeitf  oma- 
mentalni  ozdoby  portilu  kostela  libofskiho, 
jsou  zdafili  ukdzky  umfM  price  kamenicki. 
Samostatnym  ditem  jest  relief  u  ev.  Jifl,  pfed- 
stavgjlci  Bohorodlf  ku  na  trOni  a  po  stranich 
Pfemysla  I.  a  Aneiku  seslni  jeho  (s  pofitku 
XIIl.  stol.).  VolnijSi  jiz  pohyb  znamcnati  jest 
na  reliefu  maloslranske  vfje  mostecke,  pfed- 
slayujicfm  poatavu  scdjci  s  jinou  p^ed  nl  kle- 
fief:  postavy  a  v^raz  hlavy  jevi  jii  indivi- 
duilnf  pojetl,  jak  je  u  Eetn^ch  aoufasnych 
praci  francouzskjch  a  nimeck#ch  ahledivime. 
Kclief  tento  pochizf  ncpochybni  z  doby  opev- 
nfni  mostu  za  Viclava  1.  (1Z52).  Za  Viclava  lU. 
byl  V  Praze  umilec  cJzf:  Jan  z  Brabanlu, 
ktcry  slii  kovovou  sochu  Viclava  11.  pro  chrim 
zbraslavsky.  Zatim  dovrSila  se  pfemina,  kteri 
pofalase  ve  z.  pol  stol.XIII.  vumfnj  tnaliFskem 
ve  zpQsobu  nazirini  i  vyjadrovinl.  Na  rozhranf 
XIII.  a  XIV.  v*ku  sloji  hbitS  r^sovan*  a  lehcc 
kolorovani  obrizky  bible  Velislavovy  teient, 
chovan*  v  kniieci  lobkovickt  knihovnf  v  Praze. 
V  nl  a  jeJlf  zfejmiji  v  passiondlu  abatyse  Kun- 
huty  (v  knihovni  universitnl)  jevi  se  novy  smSr 
pokrofile  doby  ^oticki.  Tak^  malby  passion&lu 
maji  urCit^  obrysy  jen  lehcr  kolorovani.  leC 
barva  jest  zde  hutnJjSI,  koloril  prirozenfj^i. 
Pisafem  tohoto  diia  v  I.  131^-1314  sloicn^ho 
od  bralra  Koldy  byl  BeneB,  svatojirskj  ka- 
novnlk,  a  od  n£ho  zajisti  pochSieji  tii  ony 
ori);initnl  illListrace,hlubocc  procitfn^  a  ducha- 
□In*  navrieni.  ZvliSti  tklivi  BC*ny  setkini 
Krista  s  matkou,  illustrace  k  parabole  o  atat- 
n*m  rytlfi  a  k  liienf  obydl!  nebeifand  vyni- 
kaji  neobyJ^ejnou  originilnost!.  Zde  jii  vidfti 
jest  f  islef  nf  pQsobenf  illuminitonkiho  umini 
francouiskiho,  ktcri  jeStft  patrnfiji  sc  jevf 
v  praclch  kol  r  1317  zhotovenjch  proAllbitu 
Rej£ku,  krilovnu-vdovu  feskou  a  polskou, 
jako  jest  breviif  v  knihovnf  rajhradski  a  anti- 
fonW  tamic  a  v  muscu  FrantiSkov*  v  BmS. 
Celi  uprava  iniciil  a  okrajnlch  ozdob  a  rflz- 
n^mi  genrov^mi  a  £asto  h  um  oris  tick  J>mi  pff- 
mitky  upomini  arci  na  dlla  francouzski.  PO- 
vodce  malcb  v  breviSfi  a  patrni  i  ostatnich 
knih  naz^val  sc  Petr,  a  byl,  jak  se  podobi. 
duchovnibo  atavu.  Do  tito  prvnt  doby,  v  nii 
gotick;^  sioh  V  mallrstvl  se  obriii,  nileieji 
ieSte  dva  cykly  slinamalcb,  a  to  v  kostele  prQ- 
honickjm  asi  Z  konce  stol.  XIII.  a  v  zimku 
jindfichohradeckim,  kde£  vyiifena  legenda 
o  sv.  Jifl  (1338). 


Cechy  (dejiny  malifstvi  a  socharstvi). 


377 


DaISi  prfibih  panovdnf  Jana  Lucembur* 
sk^ho,  kdy  zeni£  uvricna  ve  zmatky  a  ve 
finandnf  nesn^ze,  nebyl  um6n{  pHzniv;  za  to 
rok  1333.  kdy  syn  Janflv  Karel  usfdlil  sc  v  Praze, 
znameni  obrat  k  daUimu  jeho  rozvoji.  Hrad 
praisk^  potini.  se  zvelebovati  a  i  jinde  £ilej§( 
jevf  se  ruch  umfileck]^.  Hlavnfi  k  nfimu  pfi- 
spivd  t€i  biskup  praisk^  Jan  z  Drazic 
(t  1343)-  Dlouholet}?  pobyt  ve  Francii  pQsobil 
na  tohoto  hodnost^fe  podobnS  rozhodn£  jako 
na  Karla  IV,  Vrdtiv  se  z  Avignonu  do  Prahy 
(1329),  jal  se  staviti  nov^  dvQr  biskupsk^  na 
Mal^  Strand,  jejz  malbami  dal  vyzdobiti;  d^le 
i  chr^m  probo§tsk^  v  Roudnici  rovn$i  mal- 
bami a  zlatem  se  zaskv^l.  Doba  tato  od  let 
tficdt>^ch  ai  po  nastoupenf  Karlovo  (1347)  jest 
pfedchozi  dobou  8lavn6  periody  Karlovy. 

Doba  Karlova,  pokud  se  umSnf  malif- 
skeho  tyde,  pfispdla  k  rozvoji  v§ech  oborfl 
tohoto  uminff  ke  slou^enf  neb  aspofi  k  paral- 
lel nfmu  v^voji  rflznyxh  vlivfl  a  k  organisaci 
umdleck]^ch  kruhQ  i  k  utvrzeni  jejich  spole- 
^enskeho  postaveni.  V  poslednim  smSru  jednak 
zaloienfm  bratrstva  maUfA  r.  1348, 
jednak  povznesenfm  umSlcfi  na  hodnost  dvor* 
skou.  Hratrstvo  malifd  a  StftafQ  bylo  voln6 
sdruienf  k  zachovdv^ni  pofddkfi  mezi  mistry, 
vyrovnAvdni  spornych  vSci  a  spoledn^ho  ko- 
ndni  poboinosti,  jmenovit£  v  den  sv.  Luk^Se, 
patrona  maliffl.  NejstarSf  cxempldf  stanov,jeni 
se  zachoval,  sloi^en  v  jazyku  n^meck^m,  anaf 
sprdva  mSstskd,  jei  spole£enotvAm  byla  vrchnt 
instance,  vedena  po  n^mecku.  V  bratrstvf  vedl6 
maliffl  a  Stitaffl  hned  s  poddtku  nachdzeli  se 
fez^ci  (fezbdfi),  zlatnfci  a  sklendfi,  a  to  ndrod- 
nosti  £esk6  i  n^meck^,  s  pod^tku  ovSem  na- 
veskrz  pflvodu  dom^ciho.  Teprve  od  let  sedm- 
desdtych  pfich^zeji,pfildkdniCilym  umfileck^^m 
ruchem,  ^astSji  malifi  z  rflzn^ch  krajfl  nfeme- 
ck^ch,  pfijimaji  v  Praze  prdvo  mdstsk^  a  vstu- 
pujf  t6i  V  bratrstvo.  ZvIdStni  postaveni  m61i 
Stitafi,  ktefi  na  vSiich  novom$stskych  pfe- 
byvali  a  kromfi  hotovenf  v^stroje  jfzdeck^ho 
sm£li  Slfty  malovati,  v  demi  jim  malifi  obrazfl 
{geistliche  Maler)  nem6Ii  br^niti.  Privilegium 
o  torn  jim  v  feCi  n£meck6  r.  1365  vydan^ 
znova  r.  1380  a  1392  bylo  potvrzeno.  Kdyi 
pak  ponenihlu  v  ufednim  jedndni  vQbec  jazyk 
n^meck]^  ustupoval  £^sk^mu,  stala  se  i  v  bra- 
trstvu  zprvu  vedl6  latiny,  aJe  pak  vj'hradnfi 
^eStina  jazykem  jednacfm  a  ostala  jim  az  do 
2.  pol.  XVII.  stol. 

ZvIaStni  postaveni  zaujfmali  mistfi  zam^st- 
nani  Karlem  IV.;  dvdma  mistrflm  Theodori- 
chovi  a  Mikuld^i  Wurmserovi  ze  Strasburku 
i  zvldStnich  odmdn  a  svobod  se  dostalo.  Theo- 
dorich,  jeni  byl  t6z  starSim  bratrstva  a  Skolu 
dom^ci  repraesentuje,  jest  umdleck^  individua- 
Hta  velmi  vyzna^n^.  Uvddi  se  jii  r  1359 
a  pov5fen]?m  jeho  dflem  jest  v^zdoba  kaple 
8v.  Kff2e  na  KarlSteinS;  za  tamni  prdce  ud^il 
mu  Karel  IV.  r.  1367  dvorec  v  Mofinfi  bli2e 
KarlSteina.  Mikulls  Wurmser  byl  jiz  roku 
1357  malifem  krdlovskj'm;  m^l  tehdd  za  cho( 
Aneiku,  dceru  iateck^ho  mS§(ana  Mertlina 
Clugela,  a  byl  kolem  r.  1360  na  Karl$tein£ 
finn^m.  Tfeti  mistr  na  KarUteini  zamistnan^ 


byl  Ital  TomdS  z  Modeny(de  Mutina),  jeni 
sice  V  listindch  se  neuvddi,  v§ak  jm6no  svd 
zvfiCnil  na  obraze  P.  Marie  se  sv.  Vdclavem 
a  Palmaciem  (n6kdy  na  KarlSteinS,  nynf  ve 
dvornich  musefch  ve  Vfdni).  Wurmserovi  pfi- 
pisuji  se  stSnomalby  v  kapli  Panny  Marie  na 
KarlSteinf,  V3l'jevy  apokalyptick6  pfedstavujfci. 

V  malbdch  t^ch,  jei  v^rnfi  podivn6  ndzory 
apokalyppy  tlumodf,  mfsty  vliv  italsk}^  se  jevf. 
Ur<!^it6j§i  jest  umSleckd  povaha  Theodoricha, 
mistra  detny-ch  tabulov^ch  obrazQv  i  stSno- 
maleb,  kryjfcfch  plochy  kaple  sv.  Kfiie  na 
KarlSteind.  Nezraii  se  mySldnkasv.  Grdlu,  jak 
druhdy  bdjeno,  v  podivuhodn^  t6to  kapli,  kle- 
notu  to  £eskeho  um^ni,  ale  idea,  kterd  jil 
pfed  tim  v  um^ni  desk6m  nalezla  vj'^raz,  a  to 

V  miniaturdch  Bene§e  kanovnfka:  vyh'denf  sidel 
nebeSfanfl.  Hierarchie  anddlsk^  i  cfrkve  boju- 
jici  jsou  zde  zastoupeny  v  obrazech  tabulo- 
\'jc\\  a  ve  stJnomalbach  oz^'vd  se  hymnus 
k  Hospodinu.  Hlazen^  desk^  polodrahokamy, 
jimii  stiny  jsou  oblo^eny,  bohat6  zlacenf  a 
Sfavnat^,  mSkk^  kolorit  obrazQ  stupnuji  slav- 
nostni  dojem  Hlavy  svatj^ch  a  svfitic  maji 
zivy,  realistick^  viz.  jenz  svdddi,  it  malif, 
uchj^liv  se  od  schematickych  typO,  pracoval 
die  dojmfi,  jei  okoli  v  nSm  budilo.  T^^  viz 
maji  £iste£n$  t^z  dolni  stSnomalby  kaple  svato- 
vdclavsk6,  rovnSi  hlazen^mi  kameny  oblo- 
Ien6  (1372).  Z  tabulovych  obrazfl  ii  doby 
smSr  TheodorichOv  jevf  votivnf  obraz  arcibi- 
skupa  Odka  z  VlaSimd  (kol  1375)  a  Ukfiiovdni 

V  klAStefe  Emauzsk^m. 

ZvUStnf  jsou  n6kter6  obrazy  doby  Karlovy, 

V  nichi^  jak6si  reminiscence  byzantskd  se  oz^- 
vajf,  jako  u  obrazu  tvdfe  Kristovy  (Vero- 
nika)  ve  chrdmfi  svatovitskdm,  u  madonny 
vySehradske  a  doudlebsk^,  kterdi,  jak 
se  podobd,  die  starsiho  vzoru  jest  malovdna, 
a  u  bohorodiCky  bfeznick6,  malovan6  ve 
die  nilpisu  r.  I3c;6  pro  krdle  Vdclava  die  obrazu 
roudnickdho,  nynf  ztraceneho,  jeji  zboznd  po- 
v^st  sam^mu  sv.  LukdSi  pfipisovala.  ZvIdStni 
t^z  skupinu  tabulov^^ch  obrazfl  doby  Karlovy 
a  Vdclavovy  tvoff  prdce,  jei  se  jmcnovitS  na 
jihu  £esk6m  zachovaly  a  v  nichz  zraff  se  patrn^ 
vliv  umdnf  italsk^ho.  Jest  to  jmenovitd  fada 
obrazfl  nad  mfru  uSlechtil^ch  v  obrazdrnS  kid- 
Stera  vy§ebrodsk6ho ;  pak  obraz  Panny  Marie 
s  dvSma  svfiticemi  v  mCstsk^m  museu  buddjo- 
vickdm  a  celd  fada  madon.  KromS  jif  uvede- 
nych  Ize  rozeznati  tfi  typy  madon,  jejichi  pra- 
vzorybyly:  madonna  zbraslavskd,  zlato- 
korunskd  a  vySebrodskd;  jmenovitS  tato, 
zachovavSi  celkem  pflvodnf  stav,  jest  neoby- 
tt]nh  uSlechtild  a  upravena  v  rdm,  na  nSmi 
namalovdni  jsou  anddl6,  svatf  a  dondtor.  Rdmce 
podobn6  jsou  zvldStnostf  obrazfl  ^esk^^ch,  jinde 
se  nevyskytujice;  pak  £ast6  zdobenf  korun  i 
agraf  drahokamy  neb  polodrahokamy,  i  r;^so- 
vand  a  vyrdiend  ozdoby  zlatostkvoucf  pfidy 
ndleff  rovndi  ku  zvldStnostem  maleb  deskych. 
K  nejlepSim  replikdm  madonny  vy§ebrodsk6 
patfi  madonna  u  sv.  §t£pdna  v  Praze,  ku  ko- 
piim  zlatokorunsk6  bohorodi^ka  v  pokladu 
sv.  Vfta  V  Praze.  SmSr  Theodorichflv,  a(  tak 
dime,  s  jihoieskym  srostl^,  jevf  se  v  nSkter^ch 
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pracfch  ze  sklonku  XIV.  a  z  i.  pol.  XV.  v^ku, 
jako  obrazy  Krista  na  Hofe  01ivetsk6  a  Vzkff- 
Senf,  pak  Vkfiiov&ni  z  kostelika  sv.  Maf{  Mag- 
daleny  a  kaple  sv.  Barbory  u  TfebonS,  nyni 

V  obraz^rnS  v  Rudolfinu  chovan6;  obraz  pa- 
tronA  dcsk^ch  z  kostcla  v  Dube£ku  u  Prahy 
(nyni  taktei  v  Rudolfinu),  obraz  sv.  Jilj{,  Voj- 
tdcha  a  Prokopa  v  Blanici  u  Vodftan  a  j. 
VcSker^  tyto  tabulov6  obrazy  provedeny  tech- 
nikou  temperovou  na  dfevS  prost£  sildrovan^m 
nebo  pUtnem  potaien6m.  Vliv  §koly  £esk6 
i  na  v;^voj  malifstvi  nonmbersk6ho  pAsobi. 
Jak  obrazy  £esk6  }ii  zsl  staroddvna  do  ciziny 
se  dostivaly,  ukazuji  obrazy  v  MiihlhtSzech 
na  Neckaru,  kde  dva  tamnf  roddci,  mi§(an6 
prailStf  Reinhart  a  Eberhart  z  Muhlhi^zQ,  za- 
loiili  kostel  ke  cti  sv.Vita  a  jej  malbami  (1385) 
vyzdobili. 

VedI6  malby  tabulov6  p6stovilno  rozsilhlou 
m^rou  malffstvf  al  fresco.  KromS  uvede- 
n^ch  pracC  karlSteinsk^ch  a  kaple  sv.-vdclav- 
8k6  i  jin^ch  stop  v  chrdm£  sv.-vitsk^m  nejpa- 
mdtn6j§i  jsou  stSnomalby  kf  i2ov6  chodby 
kld§tera  emauzsk^ho,  nikdy  po  r.  1372  pro- 
veden^.  Z  (ilsti  jsou  ovSem  pfemalovdny  upln£, 
ale  z  £isti  pfece  zachovaly  svQj  pflvodnf  cha- 
rakter.  Zobrazeny  jsou  zde  v^jevy  biblick6  a 
to  vidy  v^jev  z  Novdho  z^kona  spolu  s  v^- 
jevy  zakona  Star^ho,  k  n6mu  symbolickj^m 
zpflsobem  se  vztahujfcfmi.  Obrazy  jsou  neooy- 
£ejn6  2iv6  a  pfirozen^  pojat^  ve  zpQsobu  stou- 
pencfl  Skoly  Giottovy;  co  do  rozsahu,  roz- 
roanitosti  a  tvofivosti  jsou  to  nejv£t§f  kompo- 
sice  doby  t6to.  Pra2sk6  i  vcnkovsk^  chrdmy 
za  Karla  a  Vilclava  vyzdobovdny  stinomalbami 
naveskrz;  jen  ndktere  stopy  podafilo  se  dosud 
odkryti;  tak  v  kostele  slav2tinsk6m  (malby 
z  r.  1385),  V  jiinfch  kapHch  vySehradsk^ho 
chrdmu  z  doby  V^clava  Kr^lika  z  Bufenic, 
patriarchy  antiochijsk6ho  (1404),  v  kosteliku 

V  LibiSi  a  j. 

Karel  IV.  u£inil  t6i  vz&cn^f  pokus  se  za- 
vedenim  malffstvi  mosaikov^ho,  dav  na  ji2n{ 
facadd  pffdni  lodi  svatovitsk^ho  chrdmu  zpQ- 
sobem  feck^m  prov^sti  rozs^hlou  mosaiku, 
pfedstavujicf  posledni  soud  s  postavami  pa- 
tronfl  desk^ch,  podobou  vlastni  a  krdlovny 
Alzbity. 

Neobydejnfi  zdirnft  vyvijelo  se  malifstvf 
drobnd,  kter6  spoSivalo  jii  na  pevn^^ch  tra- 
dicich.  Mezeru  mezi  knihami  EliSky  Rej- 
£ky  a  dobou  Karlovou  vyplfiuji  dosud  jedin6 
miniatury  dvoudiln6  bible  Vdclava  f^du  augu- 
8tini^nsk6ho  z  1.  1338 — 41  (ve  dvorni  knihovnS 
mnichovsk^).  HojndjSf  po^et  praci  naskytd  se 
n^m  hned  v  prvni  dob£  panovini  Karlova;  jsou 
to  Mariale  aOrationale  ArnoSta  z  Par- 
dubic  (ob6  v  museu  zemsk^m)  od  neznim^^ch 
mistrfi  (jm6no  ZbySka  z  Trotiny  v  mariale  se 
vyskytujicf  jest  falsifikAt),  brevidfknihovny 
kfiiovnick6  r.  1356  velmistrem  Leonem  do- 
hotoven^,  Liber  viaticus  Jana  ze  Stfedy 
(z  1.  1354  ai  1364,  museum  zemsk6)  a  tomuto 
dflu  pHbuzny  missel  biskupaolom<Jck6ho 

V  knihovnS  kapitulni  (jm^no  malife  Petr  Bfi- 
chat]^  jest  noviji  vepsino),  pak  skvostn^  evan- 
^tliarium  dvorni  knihovny  ve  Vidni,  psan6 


a  illuminovan6  odjana  zOpavy,  kanovnfka 
brninskeho,  pleb^na  v  LanSkroun^,  jeni  dflo 
sv6  r.  136S  dokon£il.  Z  praci  t£ch  jest  zfejmo, 
ie  vedl6  umini  francouzsk^ho  t6i  italsk6  um£n{ 
illumindtorsk6  pfisobilo  na  malife  £esk6.  Styky 
duchovnfch  hodnostdfQ  £esk^^ch  s  Italii,  jme- 
novitd  se  stfediskem  udenosti,  Bolognf,  pom^r 
tento  snadno  vysv^tlujf.  Pravd£  se  podobi,  ze 
vdtSina  pCivodcA  maleb  on£ch  byla,  podobn6 
jako  Jan  z  Opavy,  stavu  duchovniho.  Pone- 
n&h\\i  v§ak  pisaf^v  a  illumindtorfl  stavu  svdt- 
sk^ho  pfib^v^,  jak  patrno  jednak  ze  zpriv 
archivdinich,  jednak  ze  zdpisfl  v  pracich  po- 
kroeil6  doby  Karla  IV.  a  Vdclava  IV.  Dda 
t6to  doby  zachovivaji  z  ddsti  charakteristicki^ 
riz  maleb  pfedeSlych,  ale  provedeni  bf  vd  eel- 
kem  zhiini'fii ;  krajov6  ozdoby  jsou  hbitft  vy- 
vedeny  a  zpflsob,  jak  obrysy  pfedem  jsou 
tulkou  nafrtnuty,  sv^ddi  o  snadn6m  ovldddnf 
techniky.  Pflda  obrazA  b^vd  v  t6  dobfi  vdt- 
§inou  barevnd,  mdlo  kdy  zlatd,  a  jest  pak  ozdo- 
bena  zlatj^mi  nebo  barevn^^mi  filigrdnov^mi 
uponkami.  Takov^m  zpCisobem  provedeny  jsou 
miniatury  v  TomdSe  ze  StftD6ho  Nauceni 
kfesfanske  pravdy  z  r.  1376  (knihovna  univer- 
sitnO  a  v  Pontifikdlni  knize  Albrechta 
ze  Sternberka,  biskupa  litomySIsk^ho,  zho- 
toven^  r.  1376  Hod  (kem,  jeni  nepochybn^ 
byl  t62  i  illumindtorem  knihy  (knihovna  stra- 
hovskd). 

V  dobfi  Vdclava  IV.  Ize  rozeznati  dvojf 
smir  umSni:  dvorsk6,  nddhern6  a  zbujn^le,  a 
sm&r  vice  tradice  star6  se  pfidriujici,  vdin^ 
a  uSlechtil^.  V  prvnim  obrdif  se  iivot  dvorsk^ 
se  vSemi  sv^mi  zvyky  a  modami,  sv^mi  zd- 
libami  a  svou  nevdzanostf,  kterd  na  pf.  v  torn 
se  jevf,  ie  v  inicidlkdch  a  ozdobdch  krajov^ch 
£ast6ji  um(st6ny  postavy  lazebnic  a  rflzncld- 
zeftsk^  v]?jevy. 

Jak  pfi  dvofe  Vdclavovi  umini  illumind- 
torsk6  bylo  pistovdno.  svid^i  £ast6  vyskytdni 
se  jmen  s  pfidatkem  illuminator  domini  regis. 
Jsou  to  na  pf.  Nicolaus  (1392— 1394),  Fran- 
ciscus  (1397),  Venceslaus  (1409)  a  Janek  (1410 
ai  1419).  Ku  pracim  dvorsk^ho  sm^ru  patfi 
jmenovitfi  Sestidilnj^  n5meck^  pfeklad  WWtf.zho- 
toveny  pro  krdle  Vdclava  ndkladem  Martina 
R  o  1 1  e  V  a  (dvorni  knihovna  ve  V (dni),  n{meck6 
epos  o  markrabi  Vilimovi  z  Oranse  z  r.  1387 
(dvorni  musea  ve  VidniV  latinsk^  exemplif 
zlat6  bully  z  r.  1400  (avornibibi.  ve  Vidni) 
a  nikterd  menSi  dila  (dvornf  bib!,  v  Mni- 
chovfi  a  j.).  Na  prvnim  dile  pracovaly  rAzn6 
ruce;  dva  um^Ici  pak  jm£no  svh  zde  zv££- 
nili:  Prdi^a,  jeni  pfipomind  se  iii  v  listi- 
ndch  z  I.  1405— 1414,  a  Kuthner,  patrnd 
rodiS  kutnohorsk^.  Pfi  pracich  Xhch  pfsaf  a 
illumindtor  jsou  osobou  rozdilnou ;  pisaf  drob- 
n^m  pismem  vidy  oznadil  malifi,  co  kde  vy- 
malovati  md;  ndvody  ty  i  v  pracich  ndme- 
ckiho  jazyka  psdny  latinsky,  z  £ehoi  souditi 
Ize,  it  malifi  nebyli  jazyka  n^raeck^ho  veskrze 
znali.  —  Prdce  smiru  vdinijSfho  jsou  ovSem 
CO  do  slohu  pfibuzn^,  ale  ve  v^^jevech  i  volb* 
ozdob  uSlechtilejSi  a  namnoze  tak6  co  se  pro- 
vedeni t]^de  jemnijSi.  Jsou  to  dctn6  missdiy  a 
bible,  a  vitSinou  pfi  t6chto  dflech  jest  pisaf 
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zdroveA  ilium indtorem.  Jsou  to  jmenovitS 
bible  KunSe  Oltif  nfka  (knihovna  Nostickd 

V  Praze)  z  1.  1385—89,  napsani  Martinem 
pfsafem,  zvan>^m  Ferox;  dva  dfly  latinsk^ 
bible  pro  Konrdda  z  Vechty(i402,  mu- 
seum PlantinMoretovo  v  AntvcrpAch),  dilo  to 
znamenit6,  pracfm  dvorsk^m  nejpf fbuzndjfif,  a 
missill  ZbyAka  Zajfce  zHasenburka, 
arcibiskupa  praisk.  (dvomf  knihovna  vfdeAskd), 
r,  1409  Vavfincem  zKlatov  zhotoven^.  Od 
poCAtku  v£ku  XV.  vyskytujf  se  jii  hojndji  illu- 
roinovan6  knihy  jazykem  £esk^m  psan6.  Zajf- 
inav6  obsahem  sv^^m  jest  Zrcadlo  Udskeho  spa- 
sent  (knihovna  musejni  v  Praze),  v  jeho2  obraz- 
cfch  se  zra£f  n^zory  i  zivot  obecn^ho  lidu. 
ZvUStS  mnoif  se  bible  v^tSinou  tesky  psan6. 
Pffkladem  isou  Ceskd  trojdilnd  bible  zvanil 
litomdfickd,  zhotovend  r.  141 1 — 14 14  pfsa- 
fern  Mati^§em  synem  Jakuba  z  Prahy  (knihovna 
biskupskd  v  Litom^ficich  a  archiv  tfebuAsk^)  a 
bible  fe^end  boskovickd  (studijnf  knihovna 

V  Olomiici),  bible  kladrubskd  z  r.  1421,  Star^ 
zdkon  abible  tdborsk^  (veskrze  vuniv.  knihovn^ 

V  Praze).  U  poslednfch  tfi  ozdoba  obmezuje  se 
vdtSinou  na  ornament^Inf  motivy  velmi  zpfiso- 
bile  na£rtnut^  a  kolorovan6.  K  velik6mu  tomu 
rozmnoiov^nf  bibU  v  i.  pol.  XV.  stoleti  zajist6 
hnutf  husitsk6  valni  pfispdlo.  I  Tdbofi,  zby- 
te£n6  n^dhery  nepMtel6,  vozdobn^ch  bibl(ch  si 
libovali.  Bohat^  illustrov^najest  bible  Pi li pa 
z  Padafova,  hejtmana  tdborsk^ho  na  Ostro* 
nie£i  (dvornf  knih.  vid.),  ji2  r.  1435  dokondil  Jan 
z  Prahy,  AliaparsfeCen^.  N$ktcr6zobrizkfl 
t^to  bible  majf  vz^cnou  cenu,  ale  celkem  jest 
to  dilo  femesini,  podobnS  jako  n6kter6  bible 
£esk^  i  latinsk6  z  2.  a  3.  £tvrtstol.  XV.  v£ku. 
Ve  vSech  hfv&  stejn]^  v^bir  obrdzkfl,  vidy 
t6mif  stejn^m  zpflsobem  proveden^ch,  jen 
ozdoby  krajov6,  v  n^f  mfsf  se  rfizn^  zv6f, 
ptactvo,  v6rn6  a  pfirozend,  mnohdy  i  s  hu- 
morem  zobrazen6,  jevf  volnfijSi  a  svfiiejSf  rdz. 
Dila  tato,  pak  n£kter6  menSl  pr^ce,  hodinky 
a  modlitby  (na  pf .  druhd  t&st  modlitebnf  knfiky 
Ladislava  Pohrobka  v  knihovn^  kldStera  tepel- 
sk^ho),  vyplAujf  pon^kud  mezeru,  kterou  ve 
v]^voji  malifstvf  shleddv^me  v  dobi  panov&nl 
Ladislava  Pohrobka  a  Jifiho  z  Pod^orad. 

Um^nf  pla8tick6  provozovali  jednak 
kamenn{ci,jednak  fezb&fi.  Um2nf  kamennikovo 
(lapicida)  b^valo  spojeno  se  stavitelstvfm,  po- 
n€vad2  ukony  kamennick6hlavn6se  vztahovaly 
k  v^zdobd  architektury.  Sem  ndleif  ozdoby 
omamentdlnf,  chrlide  v  podobdch  zvlfecfch  a 
pitvorn^ch,  sochy  ve  vj?klencfch  a  reliefy  por- 
tdlOv  a  StttA.  Vynikajfcim  kamenn(kem  byl  sta- 
vitel  chr^mu  svatov{tsk6ho  Petr  Pari 6 f.  Od 
n^ho  poch^f  socha  sv.  Vdclava  tamie  a  zji- 
fit^no  Xii  pHm6  jeho  ii^astenstvf  pfi  hrobech 
Pfemyslovcfl,  vkapHchochozuumfstdn^ch; 
urditS  provedl  hrob  Pfemysla  Otakara  I.  r.  1377. 
ZvUfitni  v^tvor  sochafskdho  umdnf  jest  fada 
poprsf  na  triforiu  chrdmu  svatovftsk6ho.  Jsou 
to  vim6  podobizny  krdlO,  krdloven,  hodno* 
stifAv  a  staviteia  pfi  stavbft  chrimov6  se 
sudastnivSfch.  HrubSiho  zrna  nei  kamennick6 
prdce  chrdmu  svatovftsk^ho  jsou  sochy  star o 
m6st8k6  v€2e  mo8teck6  z  prvnich  dob  Vd- 


clavov^ch.  Pfcdstavuji  sedfcf  postavy  Karla  IV. 
a  VAclava  IV.  a  stojfcf  figury  patron Q  Ce- 
sk^ch.  NeobyCejnou  jemnostf  vynikd  ndhro- 
bek  sv.  Ludmily  u  sv.  Jifi,  vysok]^  relief 
portdlut^nsk^ho,  2iv£ pfedstavujicf  utrpeni 
Kristovo;  prdce  tyto  spadajf  do  i.  pol.  XV.  stol. 

Pracf  fczbAfsic^^ch  ze  dfeva  zachovalo  se 
z  doby  t6  nemnoho;  hlavnf  prdce  jsou:  velik^ 
krucinx  s  P.  Marif  a  Janem  ve  chrdmd  tyn- 
sk^m,  sedfci  madonna  tamie  a  stojfcf  madonna 
arcid^kansk^ho  chr^mu  v  Plzni,  bohuiel  ob6 
nevhodnft  pfemalovan6.  Slohem  a  typem  pojf 
se  tyto  fezby  k  madonndm  malovan^m. 

Plastikou  V  kovech  zab^^vali  se  zlatotepci 
a  kovolijci.  N£kter6  prdce  zlatotepeck6,  jako 
relikvi^fe  v  podob£  hlav  ze  stfibra  i  z  mddi, 
sahajf  ji2  vobor  plastiky  ve  velk^m.  PHkladem 
um2n(  kovolijeck6ho  jest  jezdeckd  soch?. 
s  v.  Jiff  r.  1373  od  Martina  a  Jiffho  z  Clussen- 
berka  slit^ 

Takto  za  panovinf  rodu  Lucembursk^ho 
veSkerd  odvStvi  malby  i  plastik]^  byla  provo- 
zov^na  bucf  domdcfmi  nebo  z  ciziny  povula- 
n^mi  a  z  Cdsti  pak  zdomdcn(l}^mi  mistry.  Za 
to  pak  doba  Ladislava  Pohrobka  a  Jiffho  Podd- 
bradsk6ho  nebyla  asi  umilecky  pfilifi  plodnou, 
jest  vSak  pro  dal§(  rozvoj    tim   dfileiita,  2e 

V  zemi  zaveden  mfr  a  pofddek  a  poloien  zii- 
klad  ku  blahobytu,  2e  iivnosti  povzneseny,  a 
ie  provozovdnf  umdnf  upraveno  zffzenfm  ce* 
chovnfm.  Tfm  pozbylo  sice  vynikajfcf  v^Se, 
ale  nabylo  vice  Sifky,  jmenovit6  rozSifilo  se 
po  vSech  m^stech  venkovsk>'ch.  Tu  zdsluhu 
pak  zffzeni  cechovnf  md,  ie  pfispdlo  k  zacho- 
v^n(  tradic  a  jmenovit6  k  zakotvenf  a  vyvinutf 
rOznych  technick^ch  zrudnostf.  Domdcf  mistfi 
stfehou  iitXivh  sv^ch  prdv,  tak  fe  pOsobenf 
um^lcfi  cizfch  jest  v  t6to  i  ndsledujfcf  dob£ 
jageltonsk6  vzdcnostL    Star6  tradice  jevf  se 

V  opitn^m  opakovdnf  obrazfi  bohorodidek  die 
zn^m^ch  vzorfi,  v  obrazech  patronA  (eskych, 
ukfiiovdnl  Kristova  a  p.  K  nejpikndjSfm  ma- 
donndm  ndleii  obraz  u  kapucfnO  v  Roudnici 
ndpisem  >Letha  MCCCCCXIII  B  D<  ozna- 
ttxv},  Vzorem  byla  zde  opdt  madonna  vy§e- 
brodskd.  Star6  tradice  pronikii  n^kde  vliv  nizo- 
zemsk^,  mfsty  iH  ndmeck^,  ffdCeji  italsky. 
Prdce  fikoly  £esk6  t6to  doby  omezuji  se  na 
H£en{  prosti,  na  jednotliv6  postavy  nebo  sku* 
piny  a  v^jevy  o  nikolika  postavdch;  i  sc^ny 
dramatick^,  na  pf.  obrazQ  paf^ijov^ch,  jsou 
dosti  klidny  a  teprve  od  pod.  XVI.  stol.  pohnu- 
t£j§L  Klid  zradf  se  i  v  postav^ch,  typu  a  kolo- 
ritu;  V  postavdch  a  v^razu  nen(  rozruchu  a 
klidn^^m  ost&v^  Hi,  vrf enf  roucha,  spl^vajfcfho 

V  mdkk^^ch  fasdch.  Tvdfe  jsou  vej(^it6  a  maji 
zprvu  drobn6,  koncem  XV.  stol.  pak  urditdji 
modelovan6  tvary.  Dobou  tou  pofind  se  v^raz 
znova  individualisovati  Kolorit  je  z  pravidla 
do  konce  XV.  stol.  ztemndl^^  a  vynikd  zvld^nim 
tmelem,  jeni  harmonicky  souhlasf  se  zdfiv^m 
zlatem.  Od  konce  XV.  stol.  stdvajf  se  barvy 
pestfejSimi,  ale  pozb^vaji  namnoze  onoho 
zvldStnfho  tmelu  a  stdvajl  se  ve  2.  dtvrti 
XVI.  v6ku  easto  tvrd^^mi.  V  dob«  t6  hotovf 
se  jmenovitft  oltife  skUdaci  fe£en6  archy, 
pfi  nichi  malba  spojena  (asto  s  pracf  fezbdf- 
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skou ;  n^kde  tato  pf estdvd  na  architektonickdm 
baldachynu  s  ietnymi  soSkami,  jinde  jest  fezba 
hlavnf  vdcf  a  malovdny  jsou  jen  ruby  kffdel. 
ftezby  jsou  bud  naveskrze  zlaceny  a  jen  tvdfe 
pfirozenft  polychromovdny,  nebo  polychromie 
provedena  naveskrz. 

Prdce  t6to  doby  (jagellonski  a  let  nejbUze 
po  ni  n^sledujfcfch)  zachovaly  se  jmenovit6: 

V  Hofe  Kutn6,  Chrudimi,  Hradci  Krdlov6,  na 
Hlubok^,  na  KfivokUtfi,  ve  Smeind,  v  Rakov- 
niku,   2eliv£   u   Kadand,  v  Slav£t{n5,  LibiSi; 

V  Praze  uchovdny  ndkter6  v  obrazdrnd  Rudol 
fina  a  v  kldStefe  kfiiovnick^m  a  strahovsk^m. 
ObzvU§t£  zajfmavy  jsou:  pamdtn^  obraz  kaple 
Vlaskeho  dvora  na  Hordch  Kutnj^ch  z  r.  1497 
s  postavami  krdle  Vladislava  a  mincmistra  Jana 
Horsdorfera  z  MaleSic;  serie  obrazA  kldStera 
kfiiovnick^ho  s  v^jevy,  jei  maj{  namnoze  vztah 
k  dSjindm  fddu;  obrazy  pa§ijov6  v  Roudnici, 
neobyCejnfi  ziv6,  namnoze  ai  v^stfedni,  zajf- 
mav6  i  tim,  it  v  architektufe  a  ornamentu 
sloh  renaissan£ni  jiz  pronikd;  archa  novobyd- 
2ovskd  s  poslednf  ve^eff  PinS,  se  stanoviska 
kaliSnick^ho  pojatou  a  postavami  knizi  husit- 
sk^ch  Vdclava  a  bratra  jeho  Jana  (asi  ze 
4.  desftiletf  XVI.  v5ku)   Jeden  z  oltdffl  kostela 

V  ZclivS,  n^meckd  §kole  pfibuzny',  oznaCen 
monogramem  I  M  a  letopoCtem  1526.  Vliv 
§koly  nimecke,  jmenovitfi  Dilrcrovy,  zvUStS 

V  dobi  FerdinandovS  se  rozmdhd,  zanika  v§ak 

V  podstatS  poCdtkem   2.  pol.  XVI.  stoletf.  — 

V  dobs  t6  i  malba  podobizcn  byla  pSstovj^na; 
vzdcnou  ukdzkou  jsou  nSkter^  podobizny  flenfi 
rodu  Kolovratskdho  na  zdmku  rychnovsk^m 
(podobizna  Albrechta  z  Kolovrat  z  r.  1506, 
Vaclava  Bezdru?.ick6ho  z  Kolovrat  z  r.  1527 
a  j.).  —  Malba  al  fresco  provozovdna  i  naddle 
na  zdkladS  starych  tradic,  je2  k  utvrzeni  tech- 
niky  pfispSly.  Nejznamenit^jSi  dflo  2.  polovice 
XV.stol.  jsou  stinomalby  kaple  Sm(§kov- 
sk6  u  sv.  Barbory  v  Kutn6  Hofe,  poHzen^ 
Michalem  SmfSkem  z  VrchoviSf  (f  151 1).  Pfed- 
stavuj{  Ukfiiovdn(  Krista,  Augusta  a  Sibyllu, 
Spravedlnost  Trajanovu  a  Pfichod  krdlovny 
ze  SAby  k  Salomounovi.  Patrn6  jest  zde  pfl- 
soben{  §koly  nizozemsk6,  jmenovitS  smSru 
Rogiera  van  der  Weyden.  Tak6  na  klenbS  a 

V  sousedni  kapli  zachovaly  se  nSkter6  pozfi- 
statky  maleb  t6ie  doby.  Zajimav6  jsou  t^i  mal- 
by  vzdmku  blatenskem,  kdez  mimo  jine 
vornamentdlnfch  ozdobdch  jsou  postavy  ozbro- 
jen6  palcdty  a  cepem,  pak  malby  na  hradd 
zvfkovsk^m,  kter6  nileiejf  poWtku  XVI. stol. 

Jako  v  dob6  Karlovd,  tak  i  v  dobd  jagel- 
]onsk6  umSnl  illumindtorskd  dospSlo  zname- 
nit6  v^5e.  Jakysi  zevnf  podnSt  k  tomu  zavdalo 
opatfovdnl  velikych  knih  chordlnfch,  jei  tim 
dile  nddhernSji  byly  zdobeny  inicidlami  a  ver- 
sdlami.  PrAce  z  prvnich  let  panovdni  Vladisla- 
vova  v  ornamentu  i  ozdobS  figurdlnf  jevi  sloh 
doby  pfedchozi,  jakyf  na  pf.  v  Cetnych  biblich 
se  spatfuje.  LctJ  jii  prvni  prdce  jsou  svdzejSi' 
a  vGbec  dokonalejSi.  Z  illumindtorfl  vynikaj{ 
Jan  Miku§  z  Hradce  Krdlov6  (prace  ve 
Hradci  Kr.  a  gradual  koufimskj'^  v  univcrsitnf 
knihovnS  v  Praze  z  r.  1470)  a  Valentin 
z  Jindfichova  Hradce,  zvan^  Noh  (gra- 


dual kutnohorsk^  z  r.  1491  v  knihovnS  lobko- 
vick6  v  Praze);  Jakuh  Olomuck^  na  Be- 
chyni  u  Ladislava  ze  Sternberka  zamSstnan;^ 
(gradual  z  r.  1499—1500  ve  dvornfch  sblrkdch 
ve  Vfdni)  zachovdvd  do  jist6  miry  tei  starSf 
sloh.  Vedl6  toho  vznikaji  prdce  nddherou 
pfimo  oslftujfci;  inicidly  a  versAly  jsou  rozvi- 
nutSjSi,  SirSi,  s  neobyCejnym  vzlctem  navrieny, 
t^z  kolorit  jest  nddhernSj§{  a  zlata  hojnS  se 
ulivd;  figurdlnf  ozdoba  omezuje  se  na  obvykl6 
v^jevy  do  inicidl  a  tu  a  tarn  i  do  versdl  vlo- 
zen6  Hlavnf  prdce  jsou  velky  kancionil  lobko- 
vick^,  kanciondl  Michala  Smi^ka  z  VrchoviSf 
z  1.  1491—93  od  MatouSe  illumindtora 
(dvorni  sbirky  ve  Vidni)  a  jemu  podobn]^  kutno- 
horsk]^  gradual  ve  dvorni  knihovnS  ve  Vidni. 
Kanciondl  mladoboleslavsk]^  illuminoval  Ja- 
ni(^ek  Zmilel^  z  Pisku  a  jemu  nejbliie 
stojf  kanciondl  hradeck^  z  r.  1505  ndkladem 
mSSfana  Jana  FranuSe  poffzeny.  O  nfico  po- 
zdSjSi jest  kanciondl  litomSf ick]^,  ze  vSech 
zachovan^  nejI6pe,  tak  ze  i  list  s  updlenfm  mistra 
Jana  Husi  v  nSm  zachovdn.  Rozsdhlou  £innost 
rozvinul  Pavel  MSlnick^;  hlavnf  jeho  dilo 
jest  gradual  Trdkovsk]^  v  BrodS  N6meck^m 
z  r  1506;  zbfiznSjSi  jsou  malby  v  antifondfi 
lounsk^m  z  r.  1530,  ve  kterdmi  mfsty  vliv  Dli- 
rerflv  se  jevf.  Vedl4  rozsdhl^ch  kanciondlQ 
zachovaly  se  i  menSf  price,  jako  kniiky  modli- 
tebnf,  zivoty  svatych.  V  nich  dasto  velmi  zdhy 
vliv  renaissance  itaUk6  se  objevuje,  zejm6na 
v  pracfch  pro  Ladislava  ze  Sternberka  psan^^ch 
a  malovan^ch.  K  nejsli^ndjSim  ni\eii  brevidfik 
malovan^  r.  1505  od  Jiljfho  z  Ratibofe, 
knSze  fddu  kazatelskSho  v  Plzni  (sbfrka  dok- 
tora  Figdora  ve  Vfdni),  k  nejvdtSfm  >i.\vot 
sv.  Otcfi,  ktefi  pfcb^^vali  na  pouSti«  z  r.  15 16 
(univ.  knih.  v  Praze). 

Z  odborS  plastiky  v  dobS  jagetlonsk^  jme- 
novitS  fezbdfstvi  a  kamennictvf  kvetlo,  kdeito 
kovoUjectvf  na  drobndjSich  pracich  pfestdvalo. 
j^ezbdfi,  jak  uvedeno,  hlavnS  pfi  velikych 
archdch  mSli  udastenstvf.  NejproslulejSf  byl  d6d 
Daniele  Adama  z  Veleslavfna  mistr  Jakub 
fezbdf,  jenf  v  Kutn6  Hofe  pflsobil  a  zde  r.  1502 
pro  chrdm  barborsk]^  zhotovil  oltdf  velmi  chvd- 
leny,  jeni  bohuiel  se  nezachoval.  Kromd  oltdfA 
oblibeny  byly  sochy  Kristovy,  jci  v  radnicfch 
umisfovdny  (v  Kutn6  Hofe,  v  Praze),  a  velik6 
krucifixy,  jez  v  kostelich  na  bfevnech  v  oblouku 
triumfdlnfm  vztyCovdny.  Sloh  renaissan£nf  po- 
nendhlu  pronikd  (oltdf  v  kostelfku  sv.  Jakuba 
nad  Zbraslavf).  —  Mezi  kamennfky  jmenovitd 
slavny  stavitel  mistr  MatSj  Rejsek  vynikal. 
Prdce  figurdlnf  zfidka  se  vyskytujf  (na  chrdmS 
sv.  Barbory  v  Kutn6  Hofe).  Domdci  umSnf 
kamennick^  brzo  klesi  ndsledkem  pfevratu  slo* 
hov^ho,  a  kamenntci  a  Stukatofi  italStf,  kteff  jii 
ve  2.  dtvrti  XVI.  stoletf  hojnS  se  vyskytujf, 
posldze  \jpln6  pole  ovlddajf. 

V  oboru  malifstvf  za  prvnfch  tf I  panov- 
nfkfi  z  rodu  habsbursk^ho  nejprve  Ita- 
lov^,  pak  Nizozemci  pfisobf  pfi  dvofe.  Jejich 
rukou  nebo  vlivcm  vznikly  tak6  zcvnf  v^zdoby 
architektur,  jednak  s^raffita,  jednak  malby  &ed6 
V  §ed6m  proveden6.  Zp&sob  takto  ozdobovati 
fa9ady  a  dvory  ijplnS  zdomdcnSl.    Pffkladem 
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jest  malba  ve  dvofc  tj^nsk^m  v  Prazc,  n5kdy 

V  sedmdes^t^ch  16tech  vznikl^,  pak  v>^zdoba 
z^mku  litomy§isk6ho,  ndkter6  domy  v  Pracha- 
ticfch  a  sgrafBta  mfiovny  v  zimeck^  zahradd 

V  Praze.  Na  sklonku  XVI.  stol.  rozmdhd  se 
dekorace  barevnd.  MistrA  nizozemskj^ch  a  pfi- 
buzn^^ch  jim  n6meck]^ch  maliffl  shleddv^me 
pfi  dvofe  Rudolfovfi  znadn]^  poCet;  v  Cele  jejich 
stojf  Bartolomftj  Sprangher  z  Antverp, 
kter^  V  Praze  se  zakoupiv  zde  az  do  smrti 
sv6  pfisobil,  krajan  jeho  ryjec  Jiljf  Sadeler  a 
Jan  z  Cdch  (Hans  van  Achen).  DelSi  nebo 
kratSi  dobu  v  Praze  dleli  Jan  Rottenhammer, 
Jakub  Hoefnagel,  Josef  Heinz,  Rollant  Savery 
a  j.  Umileckj^  smlr  Sprangherflv  a  van  Ache- 
n6v  pfisobil  I  mimo  Prahu,  na  malffe  ve  mft- 
stech  venkovsk^ch,  jmenovitfi  pak  na  detn6 
mistry  ve  sluibich  p^nfl  z  Rozmberka.  Z  do 
m^cich  mistrfl  z  bratrstva  malifsk6ho  Celne  po- 
Rtavenf  zaujimali  Simon  Hutsky  od  Kfivo- 
klitu  a  Daniel  Alexius  z  KvStn^,  jenz 
malby  v  kapli  svatov^clavsk6  opravoval  a  kapli 

V  paldci  arcibiskupsk^m  maloval.  Z  venkov- 
skj^ch  mistrO  znamenitou  mSrou  vynikal  chru- 
dimsky  malif  MatouS  Radou§(tu  vysok^m 
stAH  163 1),  jen^  ^etn^  epitafia  maloval  a  zA- 
roveft  byl  v^bornym  illumindtorem. 

Uminf  miniaturnf  pfistovdno  v  2.  pol. 
XVI.  stol.  jii  t^mif  v^hradnfi  za  uielem  ozdo- 
benf  kancionAlQ,  jichi  po  zavedenf  zpfivfi  Ce- 
sk]^ch  misto  latins^k^^ch  novd  potfeba  nastala. 

V  pracfch  t6  doby  zachovivd  se  zpOsob  v^- 
zdoby,  jak  tradici  byl  vypdstfin ;  inicidly  a  ver- 
sdly  vedle  ornamentfl  distS  renaissanf  nfch  opS- 
tujf  stile  je§t6  star6  motivy.  T^mff  cele  zA- 
vody  o  kanciondlech  pracuji.  NejvStSi  takovy 
zdvod  zaloiil  Jan  Tiborsk^  z  Klokotske 
Hory,  sprdvce  orloje  praisk^ho.  Nejznamcni- 
tftjSf  malff  jfm  zamfistnan}?  byl  Fab.  Puler 
6i  Polirar.  Ten  vyzdobil  zpSvnfky  metro- 
politnfho  chrdmu  v  Praze  z  r.  1551  (kapit. 
knihovna),  llutick^  z  r.  1558,  lounskj^  z  r.  1563 
a  Cislavsk]^  z  r.  1565  (dvorni  knih.  ve  Vfdni). 
Umfini  italsk6  patrnj^  milo  vliv  na  umSlce 
tohoto,  nevSednfi  vynikaji'ciho.  Znimo  t6f ,  ie 
maloval  archy  a  oltifni  obrazy,  led  z  oboru 
toho  niCeho  se  nezachovaio.  Z  dflny  Tibor- 
sk^ho  vySly  t€i  kancionily  klatovsk]?  ^1560) 
a  teplickd  (1560  a  1566).  Originilnfm  mistrem 
byl  MatouS  Ornys  z  Lindperka,  krilov- 
8tv(  Ceskeho  zemSmfifiC,  od  n^hoz  jsou  kan- 
ciondly  litomySlsk^  z  r.  1563  a  tfebenick^ 
z  r.  1575.  Ornamentika  jeho  jiz  ponSkud  k  ba- 
roku  se  kloni  a  ve  pracich  fi^urilnfch  vedl6 
vlivu  italsk^ho  vlddne  jak^si  duch  prosto- 
nirodni.  —  Po  Tiborsk6m  nejv6t§(  di'Inu  m^l 
Jan  Kantor  Star^  na  Nov6m  mdstfi;  v  pra- 
cich dilny  jeho  pfevUdd  sm?r  nizozemskych 
romanist6  v  ornaments  i  ve  figurich.  Hlavnf 
v^tvor  di'lny  jeho  jest  kancional  malostransk>^ 
z  r.  1572  (univ.  knih.  v  Praze),  pak  mlado- 
bolesiavsky  z  r.  1572  a  lomnick6  z  1.  1580 — 83 
(nynf  pohfc§ovan6).  —  Poslednfmi  znamenity  mi 
v^tvory  Cesk6ho  umini  illuminatorsk6ho  jsou 
price  MatouSe  Radoufie.  Od  n^ho  nepo- 
chybnft  pochizejf  miniatury  kancionilu  chru- 
dimsk^ho  z  r.  1570;  upln£  zaru£en6  dilo  jeho 


ruky  jsou  malby  obou  velkj^ch  kancionilA 
krilov^hradeckj^ch.  Nftkter6  malby  prostiraji 
se  zde  po  cel6  strince  a  jsou  samostatn^^mi 
obrazy.  PodobnS  jako  v  jin^ch  pracich  zde 
iivot    a    nizor    soudasn}^    jasn6    se    obri^i; 

V  ohledu  formilnim  vliv  nizozemsky  jest  i  zde 
patrnj^. 

V  oboru  plastiky  sochafstvf  v  kameni  a 
kovolitectv{  zddrnS  se  rozvfji;  toto  vySe  sv6 
dosahuje,  kdezto  fezbifstvf  vice  jen  femeslnd 
se  providJ.  Jako  v  jin^ch  oborech  i  zde  detnl 
cizi  umilci  jsou  zam6stndni.  SkvSl]^  nihrobek 
cisafe  Ferdinanda  I.,  krilovny  Anny  a  Maxi- 
miliina  II.  v  chrimu  svitovitsk^m,  Maximilid- 
nem  r.  1564  u  Alexandra  Collina  z  Malina 
(v  Nizozemf)  objednin  a  r.  1589  dokonCen. 
Ze  sochafA  domicfch  nad  jin4  vynikl  Vin- 
cenc  StraSryba,  jeni  pracoval  (1572)  velmi 
vychvilenou  kaSnu  v  Lounech,  nynf  ijplnS 
znidenou,  a  od  nSho2  dosud  se  zachovaly  epi- 
tafium  Jana  z  Lobkovic   v  kapli   martinick6 

V  chrdmu  svatovitskem  od  Jiflho  z  Lobkovic 

V  r.  1 58 1  objednan^  a  teprve  r.  1594  po  smrti 
StraSrybovS  zcela  dohotoveni.  S  pracemi  StraS- 
rybov^mi  pfibuzne  dilo  byla  kaSna  prazski  za 
primitora  Vicl.  Krocina  z  Drahobejle  v  let. 
1590- 1593  postaveni,  nynf  pohffchu  rozme- 
tend  (trosicy  v  museu  zemsk6m). 

Krom$  Cetnfch  zvonaffl  vynikajfcfmi  kovo- 
litci  byli  rovnfi^  Brikcf  z  Cinperka  a  TomiS 
Jaro§  z  Brna,  krilovsk^  puSkaf  na  hradi  pral- 
sk^m.  Tento  slil  kaSnu  kovovou  v  zimeck6 
zahradi.  Pozdfiji  price  kovolitecke  v  cizin6 
objedniviny  nebo  cizfmi  mistry  providSny. 
Benedikt  Wurzclbauer,  sochaf  norimbersk^, 
slil  r.  1599  ka§nu  pro  Jana  z  Lobkovic,  do 
jeho  zahrady  na  HradCanech  (skupina  VenuSe 
s  Amorem,  nynf  v  umdleckoprflmyslovdm  mu- 
seu V  Praze),  a  ji^  dffve  (kol  r.  1593)  pfi  dvofe 
RudclfovS  pflsobf  Adrian  de  Vris  z  Haagu 
rodiiys  jeni  pozddji  v  1.  1622—27  s'"'  fetni 
dfla  pro  zahradu  valdSteinskou,  pozddji  §v6dy 
odvledcni  a  nynf  v  Drottningholmu  ve  Sv6d- 
sku  vystaveni. 

VAlka  tficitiletd  a  pfevrat  ve  vficech  de- 
skj^ch  ochromily  uplnfi  v^voj  umdnf.  Mnoho 
talentfi  Cechy  opustilo,  mezi  nimi  Vdclav 
Hollar  z  Prachn6,  rytec  mistrn^;  i  malff 
fan  Kupeck^,  k  ndrodnosti  Cesk6  vidy  se 
hlisivSi  (*  1667  V  Pezin^ju  v  Uhrdch),  z  rodiny 
exulantsk6,  bratrsk6  pochdzejf ;  rovnSi  Karel 
SkretaSotnovsky  zeZdvofic,  kter^  po- 
sl6ze,  za  pobytu  v  Italii,  snad  k  vffe  katol.  pfe- 
stoupiv,  do  Cech  se  vrdtil  a  zde  novou  dobu  ma- 
lifstvi desk^ho  zahdjil.  V  detn^^ch  svych  mal- 
bdch  oltdfnich  Skreta  Ine  k  vlaSsk^m  akade- 
mikflm  t\  eklektikflm  a  ve  smfiru  torn  prdce 
jeho  druzi  se  k  nejIepSfmu,  co  mimo  Italii 
vytvofeno.  Samostatnfiji  vede  si  vpodobiznich, 
v  nichz  povaha  doby  i  osob  se  zradf.  SmSrem 
italsk>''ch  mistrG  tei  M.  Cymprecht  se  b^fe. 
Popudem  duchovenstva  katolick^ho,  pfispd- 
nfm  §lechty  i  mSSfanstva  koncem  XVII.  stol. 
a  V  I.  pol.  XVIII.  stol.  chrdmy  nov6  zakld- 
ddny,  stare  opravovdny  a  zdobeny.  Ruchem  tfm 
pak  i  umdnfmilovnou  Slechtou,  kterd  paldce  sv6 
malbami  ddvala  zdobiti,  pfivdbeni  Cetnf  umSlci 
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cizi,  jmenovitfi  nizozemSti  a  jihon2me£tl  do 
Cech,  zvliiM  pak  do  Prahy,  kami  ub(rali  se 
i€i  teini  inaHH  z  mdst  venkovskych,  k  nimi 
pfipodisti  jest  i  umilce  ze  Slezska.  Kolem 
r.  1700  usadili  se  v  Praze  a  zde  pflsobili  cizi 
mistH :  Rudolf  Byis,  Jan  Onghers,  Jan  Vallery 
Callot,  Slezdci  Jan  KriStof  LiSka,  Jan  Jiff 
Heintsch,  Frant.  X.  Palcko.  V  malb£  o\tAh\l 
nad  jin6  vynikal  Petr  Brandt,  jeho2  malby 
vynikajf  neobyCejnou  uchvacujici  silou;  jemu 
nejbliie  stojf  Michal  Hallwachs  z  Rakous  ro- 
dil^  a  uvcdenj^  jii  Frant.  X.  Palcko.  V  pra- 
cfch  t^ch  jevf  se  sm^r  do  jist6  mfry  Skole 
Spanilsk6  pffbuzn;^,  z  pom^rfi  zem£  a  ducha 
doby  vyrostl^.  Brandl  tH  v  oboru  podobiz- 
nictvf  byl  (^innym  a  podobizny  jeho  v>'zna£ujf 
se  rovnii  obzvlilStnf  energi{. 

NejskvfilejSim  odvitvfm  doby  on6  bylo 
maHfstvf  al  fresco;  ze  jmenovan^ch  Jan 
Krifttof  LiSka  a  Fr.  Palcko  byli  £inni  v  oboru 
torn  a  soufasnS  s  nimi  pfisobili  dva  jiho- 
n£me£t(  um61ci  Kosmas  Damian  Assam  a  Jan 
Hiebel  z  Ottobeuren.  Daleko  v§echny  pfed- 
stihl  Praian  Vdclav  Vavfincc  Reiner. 
Maloval  s  po£dtku  v^jevy  bitevnf,  pak  obrazy 
oltdfnf,  ai  posl6ze  od  let  dvacat^ch  XVIII.  st 
malbd  al  fresco  tjpln6  se  oddal  a  ji  al  do 
8v6  smrti  (f  1745)  pistoval.  Klenby  chrdmfi 
a  plafondy  z^mkfi  pokr^^val  rozs^hl^nii  sv^mi 
skvoucfmi  malbami  nad  hlavou  dtvika  per- 
spektivnft  kon8truovan>^mi.  ZpAsob  ten  v  Ct- 
chdch  tou  m^rou  se  ujal,  ze  Ize  zde  mluviti 
o  zvU$tn{  fikole  roaHffi  al  fresco.  Theoreticky 
pfispdla  asi  tH  dinnost  Tana  Perd.  Schora 
z  Infipruku  rodil6ho,  jenz  u£il  geometrii,  per 
spektivfi  a  architektufe  a  s^m  umilecky  byl 
dinn^m.  —  Jmenovitft  od  umdlcfli  duchovnfch 
provozovdna  al  fresco  k  v^zdob£  chrdmO  a 
kUSterA;  z  nich  hlavnS  vynikajl  Praian  Siard 
Noseck^  z  Mdu  praemonstratfi  v  i.  pol. 
XVIII.  stol.  a  V  2.  pol.  Igndc  Raab  a  Josef 
KramoHn  z  fddu  jesuitsk^ho;  tento  spolu 
8  bratrem  V^clavem  jii  k  epigonfim  Reinero- 
Wm  ni\cii.  Kromi  nich  v  2.  pol.  XVIII.  stol. 
hiavnd  pfisobi  TadedS  Supper,  Karel  Kovdf  a 
Josef  Hager. 

Vedl6  malby  oltdi^nf  a  dekorativnf  p^stuje 
se  t^2  malba  krajin,  kv£tin  i  drobn6ho 
genru  a  sice  hlavn£  ve  smdru  fikoly  nizo- 
zemsk6  v  XVIII.  St.,  z  ddsti  Ui  pod  vlivem 
francouzsk^ho  maUfstvf.  Jako  maUfi  krajin 
plodni  byli  Hartmannov6,  FrantiSek,  malff 
kutnohorski^  a  synov6  jeho  Jan  Jakub  a  Vilclav; 
iako  malif  drobn^ho  genru  neoby£ejnd  ^inn^m 
byl  Norbert  Qrund,  zajfmav^  umdlec,  jeni 
lehce  a  pAvabn£  maloval  a  vytvofil  nes£isln6 
mnoistvf  krajinek  s  rfiznou  stafdii,  v^jevO 
lidov]^ch  i  »galantn(ch<. 

V  oboru  plastiky  v  2.  pol.  XVII.  a  XVIII. 
viku  stojl  sochafstvi  v  kameni  v  popfedi; 
fezbdfi  ve  dfev<^  hiavnd  pfi  obrovit;^ch  oltd- 
fich  t6  doby  byli  zamistndni:  mnoh6  z  oltdffi 
pozdnf  renaissance  a  rannfho  baroka  maji 
sochy  velmi  uSIechtil6.  Kovolitectvf  kromft 
zvonafstvi  tou  dobou  vAbec  se  neprovozuje; 
~  «jledn{  vfitSf  kovoliteckd  prdce,  socha  sv.  Jana 
tsili  pra2sk6m,  die  modelu  pralsk6ho  fez* 


bife  Tana  Brokofia,  slita  Norimberianem  Wol- 
fem  Heroldem.  Ai  dotud  sochafi,  pokud  nenAle- 
ieli  k  hutim  kamennick^m,  byli  £leny  bratrstva 
malif sk^ho;  od  stfedu  XVII.  stol.  hlavn£  pflso- 
benlm  sochafe  ArnoSta  Heidelbergra  do- 
mdhali  se  saroostatn^ho  postaveoL  Tento  spolu 
s  Janem  Jif  im  Pendlem  (oba  cizinci)  jsou  hlav- 
nimi  sochafi  2.  pol.  XVIL  st.  Um^ni  jejich  nad 
prostfednost  se  nepovySuje;  nejzdafilejSi  jest 
Heidelbergrova  fontina  na  nddvofi  hradu  prai- 
sk^ho  z  r.  1686.  Ndsledujici  generace  jest  £et- 
ndjSi;  sou6asn£  na  sklonku  XVII.  a  po(^itkem 
XVIII.  St.  pflsobf  Ondfej  Quitainer  rodi£  z  Frid- 
landu,  Matdj  Jeckl,  Jan  Brokoff,  otec,  ze  Spi$8k6 
Soboty  v  Homich  Uhrdch,  a  k  nim  poji  se 
mladSi,  avSak  znamenit^jSi  slly:  MatSj  Braun, 
rozen^  z  InSpruku  (1684)  a  povolan^  jiz  r.  1704 
od  um^nimilovn^ho  hrab^te  FrantiSka  Ante- 
nina  Sporka  do  Cech,  kdei  na  ddle  iil  a  se 
yyvinul  na  umilce  vz&cn]^ch  vlastnosti,  pak 
jen  o  mdlo  mlad§i  Ferdinand  Brokoff,  syn 
Janfiv.  Umilci  tito  byli  zamdstndni  hlavn6  pra- 
cemi  pro  KarlOv  most,  pak  v^zdobou  Cetn^ch 
paldcfl,  }ti  zsL  Karla  VL  v  Praze  vystav^ny, 
1  venkovsk^ch  sidel,  schodiSf  zdmeck^ch  a 
parkfi.  Brokoff  jest  vice  samorostl>S  um^ni 
jeho  jest  pddn^,  tvary  mohutni,  v^raz,  pokud 
programem  nebyl  vizdn,  nehledan;^;  prdce 
Braunovy  jsou  fasto  vytf iben^jSi,  podrobndjSi 
a  pln6  vd^ku,  obvykiy  manyrismus  baroknl 
v§ak  vice  pfevldda.  Oba  jsou  z  nejpfedn^jSfch 
plastikA  8v6  doby.  Nistupce  jejich  J.  Platzer 
vyboCuje  v  man^^ru. 

V^voj  umdni  v^tvarn^ch  a  dila  jejich  kru- 
tou  ranou  stihla  doba  josefinskd.  Pfi  rufieni 
kldSterA  a  kostelfi  s  pamdtkami  nelitostn£  na- 
kldddno,  a  posledni  zbytky  rudolBnskVch  sbf- 
rek  rozproddny.  Pro  umfcnf  v  nejvyS&ich  kru- 
zich  smyslu  nebylo  a  Ihostejnost  k  n^mu  brzo 
uchvitila  v&echny  vrstvy.  I  z  majetku  soukro- 
m^ho  umdleck^  pamdtky  do  ciziny  proddvdny. 
R.  1782  bratrstva  malifskd  uplnd  zruSena.  Po- 
slednfm  starSim  bratrstva  novomdstsk^ho  byl 
Vaclav  Bernard  Ambrosi,  2dk  Noseck6ho, 
jeden  z  poslednich  stoupencO  Reinerov^^ch, 
bratrstva  starom6stskeho  V.  Neureitter,  malo- 
stransk6ho  Barth.  J.  Quirin  Jahn,  muz  vy- 
soce  vzd^lan]^  a  o  studium  d€jm  um£n{  v  Ce- 
chdch  zasloulil^^,  hlavn£  pfispdl  k  zachovdni 
archivillnfch  pamdtek  bratrstev,  nyni  v  ma- 
jetku Spole£nosti  pfdtel  umdni  chovan^l^ch. 
Smutn}^  stav  vici  pfimfil  vynikajici  ileny 
Slechty  k  odpomoci  a  podn€tem  Frantiiika 
hrab£teze  Sternberkazalol. r.  1796  Spo 
lednost  vlasteneck^'ch  pfdtel  um^ni, 
kterd  za  dCelem  zvelebeni  umdni  zalolila  std- 
lou  obrazdmu  a  §kolu  um^leckou.  K  fizenf 
jeji  povoldn  Josef  Bergler,  ze  Solnohrad 
rodil^  (1753)*  jenl  sm^r  klassick}^  na  z^klad^ 
studia  antiky  a  velk^ch  mistrtk  italskych  na 
novou  akademii  uvedl;  jeho  v  tom  n^sledoval 
hlavn6  i&k  jeho  a  ndstupce  Frant.  Chri- 
stian Waldherr  a  2dsteSn£  t^^.  Frant 
Kadlik.  V  plastice  klassick}^  am^r  s  pfichutf 
idylickou  a  sentimentdlni  zra£i  se  v  pracich 
Petra  Prachnera,  syna  jeho  Vdclava  a 
Karla  Lederera. 
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Velmi  zihy  pOsobf  na  malife  desk6  stfedo* 
v^k  kouzlem  sv^^m,  jei  rozvoj  srofiru  roman* 
tick^ho  zde  urychluje.  Dfive,  nti  kde  jinde 
Pra2an  Lud  vf  k  Kohl  (*  1746  —  +  1821)  vedl^ 
architektur  fimskych  maluje  stavby  stfedo- 
vik6  a  zobrazuje  stavitelsk6  dom&ci  pam^tky 
doby  gotick6.  i.Ak  jeho  Anton  in  Machek 
l^tku  k  obrazAm  svj^m  z  d£jin  vlasteneck)^ch 
derpd,  hlavn£  vSak  vynik^  jako  uSlechtily  podo- 
bizndf  (£etn6  podobizny  pfednfch  buditelQ 
Jungmanna,  Dobrovsk^ho,  Chmelenskiho  a  j.). 
Obliben^m  portraitistou  byl  iH  Clarot.  Malba 
cfrkevni  a  historickd  nalezla  hojnd  p^stitelQ, 
jako  byl  Josef  Hellich  (*  1807  —  f  1880) 
a  umilci  dosud  zijfci  Antonfn  Lhota,  Karel 
Javfirek,  Josef  Scheiwel  a  j.  Z  krajanQ  te- 
sk^ch  Josef  Ftthrich  z  Chrastavy  rodil^, 
jenl  V  mlddf  sv^m  t62  v  Praze  p&sobil,  n^le- 
2el  k  nejpfedn£j${m  stoupencfim  romantick^ho 
a  ndboiensk^ho  sm^ru  v  Nftmecku.  Z  mlad- 
§(ch  stoupencQ  tohoto  smdru  i^i  Josef  M. 
Trenkwald  (*  1824)  pOvodem  sv^^m  i  Cin- 
nostf  svou  V  kruh  um21c&  dom^cfch  pfinileif. 
Vrstcvnfk  jeho  Karel  Svoboda  (*  1823, 
•f  1870)  zfskal  si  oprdvnSnou  popularitu  vlaste* 
ncckj^mi  a  vzletn^mi  svymi  obrazy  a  kres- 
bami.  Smirem  upln£  samostatn^m  bral  se 
J.  Manes  (*  1821  —  +  187 1),  jenl  sv^^mi  stu- 
diemi  venkovsk^ho  lidu  dospil  ke  zvldStnf 
r^zovitosti,  je2  pak  t6i  v  jeho  v^jevech  z  pra- 
v£ku  desk^ho  se  zradi.  Sm^r  jeho  pro  celou 
fadu  mladSfch  umilcA  byl  podnStem  k  n&- 
sledov^ni. 

V  16tech  padesdtych  poiini  na  um^lce  2e- 
8k6  pfisobiti  rozvoj  um^nf  nizozemsk^ho,  Gal- 
laitem  a  jin^mi  vzbuzenj^.  Jako  jeden  z  prv- 
nfch  Praian  Gustav  Poppe  (*  1828  —  +  1859) 
sm^rem  tfm  se  b6fe.  Nejv^Se  vyspdl  Jaro- 
slav  Cermdk  (*  1831  —  +  1878).  2Ak  Gallai- 
tflv,  jeni  umdnf  sv6  hlavnft  HCenf  iivota  Slo- 
vanA  balkdnsk^ch  zasv^til.  Obor  malby  histo 
rick6  nalezl  pistitele  v  Petru  Maixnerovi, 
xnalba  cfrkevnf  veFr.  Sequensovi.  Z  mladSf 
generace  vynikl  neobydejnou  mdrou  VAclav 
Broifk  (*  1851)  hlavnft  historickj^mi  svj^mi 
obrazy  {Mistr  Jan  Hus  pfed  kondlem  Kostni- 
cky-m).  Jako  tento  i  Vojtdch  Hynais  (*  1854 
ve  Vfdni  z  rodidfl  deskj^ch)  mistr  v  malbj 
dekorativni  velik^ho  slohu,  dli  v  Paffii.  Pro 
xnnoh6  z  vrstevnikO  pfisobenf  Manesovo  bylo 
podndtem ;  ke  sm^ru  jeho  se  hl&sif  neb  od  n£ho 
vySH  FrantiSek  Zen(§ek  (^  1849),  Miku- 
II5  Ale§,  J.  Tulka.  Hlavn(m  ddem,  pfi  nimi 
zihy  kruh  t^chto  umilcfl  se  osvdddil,  byla 
v^'zdoba  Nirodnfho  divadla,  pfi  nii  nejvdtSi 
podfl  md  Frant.  icenfSek  vzletn^mi  malbami 
V  hlediSti  a  ve  foyeru  (zde  spolu  s  AleSem). 
Vedl6  jmenovan^ch,  pak  H^naisa  a  Broffka 
uSasten  byl  pfi  Ndrodnfm  divadle  t6i  Adolf 
Liebscher,  jeni  vedl6  malby  dekorativni  p£- 
Btuje  obor  historick]^  (2i\ka  pfed  Kutnou  Ho 
rou),  ZvUStnfm  smdrem  elegick^m  berou  se 
mistfi,  jinak  povahou  se  r5znicf:  Em.  Cres- 
cenz  LiSka  £asto  v  okruh  vidin  pohfiieny, 
MaxPirneraJakub  Schikaneder.  HanuS 
Schwaiger  £erpd  Utku  z  fi§e  fantasie  lidov6, 
bdchorek  a  povdr  a  fantastick^m  rouchem  ji 


pfiod'vd  Malbu  cirkevnf  ve  formdch  pfesn6 
stylisovanych  pfistuje  Felix  Jenewein.  Ve- 
dl^  nich  V  malbS  historick6  v  nejSirSim  smyslu 
mladistv6  talenty  hojni  se  hUsi. 

V  oboru  genrov6m  v2dy  malife  poutal 
2ivot  lidu  venkovsk6ho.  Ze  starSich  Qui  do 
Manes  a  Ant.  Dvofdk  vynikali.  Ze  souCas- 
n^ch  umdlcA  obor  genrov]^  p^stuji  Vdclav 
Sochor,  Jar.  V6§in,  VojtSch  Bartonftk, 
Luddk  Mdrold  a  j.  Miirold  a  Viktor  Oliva 
Xhi  jako  illustratofi  jsou  finni.  —  V  krajino- 
malb^  romantismus  prvni  polovinu  naSeho 
stoletf  ovlddajfcf  tim  se  jevil,  ie  jednak  fanta- 
sticke  krajiny  sestrojovAny,  jednak  z  pffrody 
voleny  partie  zvld§t6  romantick6.  V  prvnfm 
smdru  Jan  NavrAtil  neobyCejnd  byl  produk- 
tivnfm ;  v  druh6m  pfisobila  cell  fada  um61cQ, 
jako  V.  Kroupa,  Ed.  Herold»  Alois  Bu- 
bdk,  Hugo  Ullfk.  Vedl6  nich  Bedfich 
Havrdnek  krajinovd  zdtiSi  sjemnym  citem 
do  nejdrobndj§(ch  detailQ  vystihuje.  Z  gene- 
race  mladSi  ICarel  Liebscher  a  zdhy  ze- 
snul^  Ant.  Chittussi  krajinu  domdcf  zndzor- 
Auj{;  u  onoho  rdz  malebn]^,  u  tohoto  ndlada 
hlavnimi  jsou  iivly.  Pf  (roda  takfka  nedotknutd 
rukou  lidskou  jest  pfedmdtem  maleb  a  rytin 
Julia  Mafdka,  mofe  a  pobfeif  obrazA  Be- 
ne fie  Kniipfera,  v  i^(m6  dlicfho. 

Z  oboru  plastiky  ai  do  neddvna  pouze 
sochafstvf  v  kameni  pdstov&no,  teprve  v  no- 
vfijfif  dobs  V  kovolitectvl  a  v  mftdi  tepan6 
§(astn6  pokusy  se  staly.  Ve  stfedu  nafieho 
stoletf  pQsobih  Josef  a  Emanuel  Maxov6 
(sochy  na  most^  praiskdm  a  pomniku  Franti- 
Skovd).  Ufilechtilou  koncepcf  vynikaji  prAce 
zdhy  zesnul6ho  V  Ac  lava  Lev6ho  (*  1826, 
+  1870), pfesn^m  provedenfm  sochy  Ludvfka 
Simka  (*  1837 —  + 1886)  a  Tomdfie  Sei- 
dana.  Tak6  pro  plastiku  dekorativni  i  figurdlni 
ddleiitou  byla  v^zdoba  Ndrodniho  divadla,  pfi 
nii  hlavnft  Ant.  Wagner  a  Boh.  Schnirch 
se  uCastnili.  Vynikajfcfm  zjevem  jest  Josef 
Myslbek  (*  1848),  mistr  neunavn6  a  mnoho- 
strannd  txnnj,  Skupiny  i  postavy  jeho  jarou 
silou  pfekypujfci  (skupiny  na  mosti  Palack^ho 
V  Praze)  nebo  vzneSen^  klidn6  (Oddanost^ 
sv.  Vaclav,  Ukfiiovanjr)  vidy  uchvacuji.  Jos. 
Mauder  p6sob(  sv^mi  procitftn^mi  pracemi, 
Celda  KlouCek  §viin^m  dekorativnim  sm6- 
rem.  V  oboru  podobizen  a  pomnfkfl  J.  Stra- 
chovsk]^  jest  dinn^m.  Cetnf  sochafi  hlavnfi 
v^zdobS  budov  (Prafind  brdna.  Museum  zem- 
sk6)  sil  sv]^ch  propfljCujC,  jako  Bernard  Seeling, 
Ant.  Prochizka,  Ant.  Popp  a  j.  Na  mlad§i 
eeneraci  um6n(  Myslbekovo  rozhodnj^  md  vliv, 
jen2  u  Ludvlka  Wurzla  a  jinj^ch  pffm^ch  iikt 
jeho  zddrnd  se  jevf. 

Srv.:  Mikovec,  Pamdtky  a  staroiitnosti 
zemd  Cesk6 :  Pamdtky  archaeologick^,  dldnky 
J.  E.  Vocela,  Ant.  RybiCky,  Ant.  Bauma. 
K.  B.  Mddla.  K.  Chytila  a  j.;  Mittheilungen 
der  k.  k.  Centr.Com.;  B.  Grueber,  Kunst  des 
Mittelalters  in  Bohmen;  Neuwirth,  Gesch.  der 
christl  Kunst  in  Bohmen;  B.  Matijka,  Minia- 
tury  doby  romdnsk^;  Dlabacz,  Allgemeines 
KUnstlerlexikon;  Patera  a  Tadra,  Das  Buch 
der  Prager  Malerzeche;  (linky  M.  TyrSc  a 
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Ren.  TyrSov^,  jmenovitfi  v  »0sv€t6«.  Katalog 
v]^stavy  retrospektivnf  a  um£leck6  r.  1891.    Chi, 

VIL  Cdijiny  umileck^ho  pr&myslu. 

V  nejstarSich  dobdch  po  zavedenf  kfesfan- 
stvh  §el  um£Ieck^  prfimysl  ruku  v  ruce  s  ostat- 
nfm  um^nim  v^tvarn^m.  OdvStvf  jeho  pfsto- 
vAna  V  klaSteffch  namnoze  od  t^chi  osob,  jef 
vflbec  umfinim  se  zab^valy.  O  opatech  sAzav- 
skych  Boietichovi  aSilvestrovi  znAmo 
jest,  ie  tdidrobn^m  um£n(msezand§eli.  Tech- 
nika  v  rflzn^ch  oborech  um£leck^ho  prOmyslu, 
fezb^fstvf,  zamednictvf,  kovolitectvf,  skldfstvf, 
vySivani  di'lem  asi  na  starych  domicfch  tra- 
dic(ch  spodivala,  dflem  pfiu^ena  na  z^kladfi 
tradic  fimsk^ch  a  byzantsk^ch.  Pracf  doby 
nejstarSi  zachovalo  se  poskrovnu;  mnoh^z  nich 
ciziho  jsou  pflvodu  a  pfiSly  obchodem,  v^- 
mdnou  nebo  darem  do  Cech.  N6ktcr6  drob- 
n?j§i  prdce  kovov6  XII.  a  XIII.  stol.  slohu  ro- 
mdnskeho  aquamanilia,  svfcny,  kNiky  Ize 
povazovati  za  v^^robky  domdcf.  O  v^§i  umfi- 
leck^ho  prQmyslu  rdz  minci  Ceskych  XII.  a 
I.  pol.  XIII.  stol.  destn6  svSdectvi  vydivL  Za 
Pfemysia  Otakara  II.  umSni  zlatnick^  zadalo 
se  vyvijeti;  panovnik  tento  vzdy  okazale  vy- 
stupoval  a  pfijml  >zIat6ho  krdlec  obdriel.  Kfiz 
V  J^eznS  chovany  jakoito  dar  jeho  a  kfii  Za- 
vi§e  z  FalkenSteina  v  pokladu  kIdStera  vy§e- 
brodsk6ho  jsou  vzdcn^mi  pamatkami  doby  t6. 
U  tohoto  pou2ito  starSich  emailQ  byzantskych, 
jinak  ozdoba  jest  slohu  romdnsk^ho,  jen  v  li- 
liovit^m  zakon^enf  bfeven  hlds{  se  zn^mky 
francouzsk6  gotiky.  V  pracich  s  poCAtku  XIV. 
stol.  gotika  ov§em  i'li  pln£  pronikd,  jako  pfi 
korunovafnich  odznacich,  jei  krdli  Rudolfovi 
zvan^mu  KaSe  r.  1307  ve  hrob  vlozeny  byly 
(poklad  svatovitsk^),  pfi  gro§ich  pralsk^ch 
r.  1300  ra2en^ch,  pfi  berle  abatySi  od  sv.  Jifi 
(nyni  v  ilstavu  SlechtiCen).  Zlatnici  od  dob  Pfe- 
mysia Otakara  I.  ^astdji  se  jmenujf,  a  jii  r.  1324 
ve  zvldStni  bratrstvo  se  sestupujf. 

Z  rannfch  dob  gotiky  zachovaly  se  n5kter6 
dlaiidky,  jakozto  ukdzky  um£n(  keramick^ho, 
plastickyzdoben6  na  ZvikovS  z  doby  Vdclavall. 
a  pol^van^  rfiznymi  glasurami  z  kIdStera  hra- 
di§tsk^ho.  ZvlaStS  hojn6  jsou  zprdvy  o  torn, 
jak  umfini  vy§ivdnf  v  kUStefich  p^stovdno  a 
jak  hojnd  chrimy,  jmenovitS  svatovitsk^,  ob- 
m^Sleny  rouchy  drahocenn^mi,  vySivan^mi 
zlatem  a  perlami.  Jmenovitd  Eli§ka  Pfemy- 
slovna,  pak  chof  Karla  IV.  Blanka  Stidr^mi 
byly  ddrkyndmi.  Vzdcnymi  pamatkami  jsou 
mitra  sv.  VojtScha  asi  s  pod.  XIV.  stol.  (poklad 
svatovitsky)  perlami  vySitd;  antipendium  figu- 
rdlnf  dfive  v  PernS,  nyni  ve  sbfrkdch  spolku 
staroiitnosti  v  DrAzd'anech  chovan6,  rdzem 
svym  na  kresby  passiondlu  abatySe  Kunhuty 
upomlnajfci  a  v^pln*  zlatem  a  perlami  vySf- 
van6  z   doby   Karlovy  (v  pokladu   svatovft.). 

V  dobs  Karlovfi  umdleck^  prSmysl  zna- 
menitS  se  vyvinul.  Na  prvem  mfstf  jmenovati 
slu§i  zlatnictvf.  V  dobfi  KarlovS  v  Praze  pCisobf 
mnoho  zlatnikOv  a  stfibrnfkfiv  a  rozkvSt  ten 
i  detn6  iivnostnfky  cizf  sem  pfildkal.  RQznd 
zamSstndn(  ve  zvUStnich  ulicich  b^vala  sou- 
stfed£na;    tak  zlatnici  ob^vali  ulici  Zlatnidf, 


nynSjSf  malou  Karlovu.  Zlatnici  vynikajfci  po- 
titAni  mezi  um£lce,  v  malifskim  bratrstvi  za- 
ujimali  destnd  mista  a  dosahovali  i  dvornich 
tituld.  R.  1373  mistrHanuS  mi  titul  dvorsk^ho 
zlatnfka.  HIavnfm  zam6stnavatelem  zlatnikQ 
byl  Karel  IV.  s^m,  jeni  pro  mnoistvl  reliquii 
nastfddan^ch  na  rfizn^ch  cestdch  a  pokladu 
sv.-vitskemu  vSnovan^ch  d^val  hotoviti  pouzdra 
umSld  rQzn^ch  podob  (hiavy,  ruce,  deskyi. 
Star6  invent^fe  pokladu  svatovltsk^ho  a  in- 
ventdf  kUStera  u  sv.  TomiSe  pouCujf  n^s,  jak 
velk6  bohatstvi  praci  umdleck]^ch  zde  bylo 
sneseno.  Tak^  inventdfe  kosteld  menSich  vv- 
pisuji  velkou  hojnost  rOzn^ho  niifadi.  Pfed- 
mSty  zlatnick6  ozdoboviny  byly  jemnou  te- 
panou  a  rytou  praci;  zvldStni  ozdobou  jsou 
emaily,  namnoze  po  zp5sobu  italsk^ch  prO- 
svitni,  pak  polodrahokamy,  jimi2  pfedmSty 
posdzeny.  Ndkter6  nddoby  z  kfiSfdlu  jsou  fe- 
zAny  a  hiazeny,  i  achatfl  a  jin^ch  polodraho- 
kamO  vyhlazen^ch  a  vyhlubenych  pouiito  pro 
diSe  a  pod.  Vzicnd  pamitka  zlatnicki  jest 
pouzdro  mitry  sv.  Eli^ia,  jei  r.  1378  Karel  IV. 
zlatnikfim  praisk^m  vSnoval  (majetek  zlatni- 
ck6ho  gremia).  2ajimav]^m  dflem  jest  jedna 
z  monstranci  pokladu  svatovitsk6ho,  ozna£en4 
znakem  Petra  Parlefe,  stavitele  d6mu  prai- 
sk^ho.  Z  naffzeni  Karla  IV.  zhotovena  r.  1347 
te2  koruna  sv.-viclavskd.  Ko2en6  jejf  pouzdro 
fezanou  a  polychromovanou  praci  ozdoben6 
jest  jednou  z  nejstarSfch  praci  umSl^ch  z  kflie. 
Skvostn^  byl  die  popisu  nihrobek  sv.  Vdclava, 
jen2  propadl  bohuiel  hrabivosti  Sigmundovd. 
Jak  hodnostifi  cfrkevni  umdni  zlatnick6  si  ob- 
Hbili,  ukazuje  kromS  jin^ch  praci  zvldStS  pfe- 
nosnj^  oltdf  Albrechta  ze  Sternberka,  biskupa 
litomySlsk^ho  z  r.  1365  (v  kldStefe  admont- 
sk^m).  V  dobfi  VAclavovfi  umSni  zlatnicke, 
hodnostdfi  cirkevnimi  jsouc  podporovdno,  i  na- 
ddle  kvete  Z  praci  datovan^ch  vynikajf  re- 
likvidfe  mftdSne,  tcpan6  v  podobd  poprsi  sv. 
Petra  a  Pavla  pro  arcibiskupa  Albika  z  Un- 
Cova  zhotoven^  (v  kapli  arcibisk.  v  Praze)  a 
relikvidf  bfevnovsk^  za  opata  DiviSe  z  nafi- 
zeni  sakristdna  Vdclava  r.  1406  upraven^. 
ZvldStnfm  oborem  um6lcck6ho  prQmyslu  bylo 
hiazenf  kamend  a  st£n  obkldddni,  jak  se  spa- 
tfuje  V  kapli  sv.  Kfize  a  sv.  Katefiny  na  Karl- 
§tein£  a  v  kapli  sv.-vdclavsk6d6musv.-vftsk^ho. 
S  tim  ve  spojenf  jsou  ozdoby  v  sddfe  tla(en6 
a  zlacen^,  je2  prazdnd  mista  vyplAuji  a  jako 
obruba  slou^i.  Jakozto  brusid  kamenfi  {pollitor 
lapidum)  objevuje  se  pfi  dvofe  krdlovsk^m 
r.  1353  mistr  Jan.  V^zdobu  chrdmfi  dovrSuji 
malby  na  skle,  jichz  bohuiel  nemnoho  se  za- 
chovalo (malby  sliveneck6,  majetek  fddu  kfi- 
2ovnick6ho,  v  umSlccko  prflmyslov6m  museu 
V  Praze).  Zc  iivnosti  jinak  uCastnych  pfi 
stavbdch  hlavn?  umdl6  zdmednictvf  vyniklo. 
Vdclav  di  VanSk  kovdf  {faber)  pfi  chrdmu 
svatovftsk6m  byl  dinn>*m  die  udtG  z  1.  1372 
ai  1378.  Kromft  konstruktivnfch  vficf  i  umild 
kovdni  jsou  jeho  oborem.  Nejskv^lejSipamdtkou 
umSleho  zdmeinictvf  doby  Karlovy  jest  vclkd 
mfiz  kaple  sv.  Kffie  na  KarlSteinS. 

Rozvoj    umCleck^ho   priimyslu    vdlky   hu- 
sitsk6  do  jist6  miry  pferuSily,   ale  hncd  po 
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jich  ukondenf  nast^vd  novd  (innost,  smdfu- 
jfcf  k  tomu,  aby  co  za  sv6  vzalo,  b3'Io  na- 
hrazeno.  Chrdmy  zpustl6  nov^mi  klenoty  se 
plni.  Jiff  Pod^bradsky  velmi  pef oval  o  rozkvfit 
femesel,  kterd  za  n^ho  na  zakladd  cechovnim 
upln6  zreorganisovdna;  prdkaz  um£nf  a  zru£- 
nosti  musil  se  nynf  obecn6  diti  dilem  mistrn^^m. 
Za  kr^lfl  Vladislava  a  Ludvfka  privilegia  ce* 
chovni  opdt  potvrzena,  rozSifena  nebo  nov£ 
udilena.  A  jako  umdnf  vQbec,  i  rtzni  odv^tvf 
umileck^ho  prfimyslu  dostupuji  za  doby  ja* 
geUonsk^  zna£n6  v^Se.  Na  prvnfm  mfst6  jest 
to  op£t  um£n{  z]atnick6.  Z  doby  t6to  v£t§inou 
poch^zeji  8kv£16  monstrance  velk^ch  rozm^rfi, 
slo2it6ho  tvaru  architektonick^ho ;  n£kter6 
zuplna  neb  z  £dsti  jsou,  jak  se  podobd,  starSiho 
pAvudu.  K  nejpam&tndjSim  monstrancim  n^le- 
2ej{:  bohdaneck^,  sedleckd,  hostomick^,  cheb- 
skd,  usteckd  a  maleSickd.  Tato  jest  ne  sice  z  nej- 
v^tSich,  ale  z  nejsli^n^jSfch,  a  poffzena  byla 
z  legdtu  plzeftsk6  miSfanky  Anny  Stefr^nkov6 
z  Poutnova  (1503).  Z  doby  t€  pochizeji  iH 
mnoh^  kalichy  a  jin&  n^dobi  (ciborium  mdl- 
nick6).  Tvary  gotick6  udriujf  se  hluboko  do 
XVI.  stol.;  vedl6  nich  teprve  ponendhlu  re- 
naissan(^n{  se  uchycuji.  Kr^l  Vladislav  s&m 
byl  milovnikem  umdni  zlatnick^ho;  pro  poklad 
sv.-vftsk^  zhotoviti  dal  zlatn(kem  sv^m  (Va- 
lentinem?)  mistrn^  relikviili^e  v  podobd  hlav 
patronQ  £eski^ch,  z  nichi  poprs(  sv.  Vfta  dosud 
se  zachovalo.  T^2  zlatnfk  zhotovil  i  majest^tnf 
pe^etidlo  kr^lovsk6. 

Do  doby  jagellonskd  spad^  t6i  rozvoj  kovo- 
litectvi,  jednak  v  cinu,  z  nihoi^  hotoveny 
hlavnfi  khitelnice  a  konvice  cechovnf,  jednak 

V  mosazi  a  zvonovin^.  Z  mosazi  lity  n^hrobni 
desky  a  pak  ozdobni  kov^n{  na  knihy;  zna- 
menitil  jsou  n^roini  a  stfednf  koviini  kancio- 
nil5,  pfi  nichi  dlouho  motivy  gotick^  se  za- 
chovdvaji.  V  oboru  zvonafstvf  vynikli  mistr 
BartoS  Zvonaf  Novomfstsk]^   (f  pfed  r.  1532) 

V  Praze  a  Ondfej  (+  15 13)  a  Jakub  (f  1539) 
Ptidkov6  na  Hordch  Kutnych.  I  umfinf  zime^- 
nick6  p^stovdno  se  zdarem ;  mistrnou  ukdzkou 
jsou  mfizky  sanktuaria  u  sv.  Ducha  v  Hradci 
Krilove  z  r.  1492.  Z  ostatnfch  oborQ  Ize  uv6stt 
fezbdfstvi,  krumpl^fstvf  a  hrnCffstvf.  ftezbami 
zdobeny  vc  st.  XV.  olt^fe  kHdlov6  a  lavice 
kostelnf  (sv.  Barbora  a  sv.  Jakub  v  Kutn6  Hofe); 
tyto  maji  tvary  architektonick6  a  ozdobu  pla- 
sticky  vystupujicf;  lavice  profannim  iS£eIAm 
slouiici,  pokud  s  po£.  XVI.  stol.  se  zachovaly, 
majf  fezbu  plochou.  ftezbdfi  namnoze  k  cechu 
malffsk^mu  ndleicli  a  podobni  i  krumpl^fi, 
ktefi  hotovili  gtfty  pohfebnf  a  roucha  vy§{- 
vand.  VySivdni  rouch  kostelnfch  vStSiaou  pro- 
vdddno  praci  plastickou.  Origin^lnf  jsou  price 
hrnCifsk^,  jmcnovitd  kachlfky  zdoben6  reliefy; 
tyto  jsou  s  po£itku  nepolivan^,  ale  pfi  pod. 
stol.  XVI.  mnoii  se  ukdzky,  na  nichi  spatfuj{ 
se  glasury  rOznobarcvn^,  Hojnfi  vyskytly  se 
v^robky  hrnCifsk^  v  Kutni  Hofe,  kdei  patrnC 
toto  odv^tvi  vdob£  jagenonsk6  i  pozd£ji  zvUStd 
kvetlo. 

Za  prvnfch  dvou  panovnfkA  rodu  Habs- 
burskeho  vyviji  se  umfilecky  prflmysl  ddle  na 
zdkladS   star^ch    tradic,   jei  pozm6Auje   vliv 

OllAv  ttlOTbik  nmuiajt  •▼•  Vl>  16  7  IS9t. 
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italsk^  renaissance  a  t62  iivnostnfkfi  nime- 
ck^ch,  ktefi  za  Ferdinanda  I.  se  jmenovitft 
V  Praze  vyskytujf.  Teprve  za  Rudolfa  II.  osobni 
povaha  panovnfkova  a  smdr  cel6  doby  zvliStS 
v  um^ieck^m  prOmyslu  zpQsobuje  upln^  pfe- 
vrat.  Z  odvdtvf  dffve  kvetSich  dile  se  vy- 
vfji  zvonaf stvf,  jei  v  pracfch  TomiSe  JaroSc 
Brndnsk6ho  a  Brikcfho  z  Cinperka  (-1-  1599) 
dosahuje  8v6  vySe.  Zime£nictv{  pouiitfm  ze- 
leza  prutov6ho  ve  8pirdlov6  tvary  sti£en6ho 
nastupuje  nov^  smdr  (vynikajici  d(la:  mfif 
kriiovsk^ho  mausolea  v  chrdm6  sv.-vftskim 
v  Praze  a  kaSny  v  zdmku  v  Hradci  Jindf.). 
K  dfllezit^m  odvfitvim  doby  t6  nileif  tH  kni- 
hafstvf,  jeho2  rozvoj  podporuje  stdle  rostoucf 
zdliba  V  knihdch  a  rozkv^t  literatury.  Jiz 
koncem  XV.  viku  knihafstvl  samostatnS  se 
vyvijf.  Vzory  tla£en6,  mezi  nimii  vyskytuji  se 
hlavn^  lev  a  orlice,  pak  u  vazeb  z  roimber- 
sk^ch  knihoven  a  jihodesk^ch  kliSterfi  rdie 
pStilistd,  hotovi  se  pomoci  kolkfl;  pozddji  ve 
2.  a  3.  dtvrti  XVI.  stol.  ujimi  se  ozdoba  po 
zpfisobu  ndmeck^m  vdlcem  tladend.  Vedl^  toho 
v  2.  pol.  t.  stol.  uiivdny  pro  um£lej§i  vazby 
kolky  zvMStfi  zhotoven6  pro  niroii  a  stfed; 
jakozto  ozdoba  stfednl  slouii  pravidlem  znak 
majiteleknihovny  neb  emblem.  Pfikladem  jsou 
vazby  lobkovick6,  pak  vazby  dra  Borbonia 
(obif  V  knihovnfi  roudnick6).'  ZvliStnf  pfed- 
nosti  ieskych  vazeb  jest  ofizka  vkusnd  cise- 
lovand,  n^kdy  i  malovand. 

Bud  zcela  nov^mi  odvfitvimi  doby  Rudol- 
fovy  byly  nebo  novj^mi  smfiry  se  braly:  kle- 
notnictvi,  brouSeni  a  hlazeni  drah^ch  kamenfi, 
polodrahokamfi  a  skla,  pak  hotoveni  nistrojfi 
astronomick^ch  a  mifick^ch.  Rudolf  II.  byl 
velkj^m  milovnikem  a  sbiratelem  staroiitnosti 
a  rozlidnych  vzdcnosti;  pfi  dvofe  praisk^m 
vznikla  tehdiz  prosluld  sbfrka,  kteriz  pohffchu 
dftve  nei  dvd  stoletf  minula,  do  vSech  uhlA 
8v£ta  rozpriSena.  Opatrovnfkem  sbirek  byl 
Octavius  de  Strada,  zdroveA  zlatnik  umdly, 
od  n£ho2  pochdzejf  ndvrhy  pro  price  zlat- 
nick6  a  vykresy  rflzn^ch  emblem^.  I  jinak 
Italov6  v  oborech  umileck^ho  prfimyslu  byli 
zamistnini,  jako  brusidi  drahokamO  a  kfiSfilA 
Dtonys,  KaSpar  a  Jeron^m  Miseroni  a  jini  die- 
nov6  tohoto  rodu.  Jako  brusid,  jmenovitd  skla, 
vynikal  t6i  KaSpar  Lehmann  (diSe  z  r  1602 
na  Hlubok^)  a  nislednfk  jeho  jiff  Schwanhart. 
Pokud  znimo,  desk6  sklo  pfed  tfm  jen  emai- 
lovinim  a  r^sovinim  zdobeno;  tak  zachovaly 
se  ndkter^  vy8ok6  £i§e  se  znaky  rodinn^mi 
z  2.  pol.  XVI.  stol.  I  pozdSji  v  XVII.  stol. 
vyskytujf  se  sklenice  emailovan^,  jmenovit^ 
z  huti  Schiirerfl  z  Waldheimu  ve  Falknovd. 
Hlavnd  v§ak  price  brou$en6  z  bfl^ho  kfiSfilo- 
v6ho  skla  sklifstvf  desk^mu  XVII.  a  XVIII. 
vdku  slivu  zjednaly.  V  i.  pol.  XVIII.  stol.  ob« 
Ifbeny  byly  t6i  nidoby  z  dvojndsobn^ho  skla, 
s  obrizky  pozlitkov^mi  neb  i  malovan^^mi, 
jei  mezi  ob6  stdny  byly  zasunuty. 

S  klenotnictvfm,  jei  v  dob6  Rudolfov2  pfi 
dvofe  kvetlo,  ve  spojenf  bylo  emailovinf  emaily 
prflhlednymi.  NejskvostnijSf dilo  klenotnickcho 
um^nf  on6  doby  jest  domicf  koruna  rodu  Habs- 
burskeho,  jak  se  podobi,  dilo  dvorskych  zlat« 

27 


386 


Cechy  (mincovnictvi  a  mince). 


nfkfi  praisk^ch.  Ttto  ozdobovali  t6i  hodiny 
rozHCn^ch  umil^ch  konstrukcf.  V  oboru  torn 
pOsobili  pfi  dvofe  Rudolfovd  jmenovit^  M.  Snee- 
berger,  §v^car  Jo§t  Hiirgi  a  mechanik  um^l^ 
Erazim  Habermel.  Hodin^fstvf  umdl6  po  cel6 
XVII.  a  XVIII.  stol.  kvete  v  Praze,  provozo 
vdno  jsouc  jednak  domicimi  mistry.  jednak 
z  ciziny  pfi§ed§imi  a  zde  usediymi,  jako  jsou 
Palla,  rodina  Delavosse,  A.  Glenck,  F.  Engel- 
schack  a  j. 

ZvU§tn{  zmtnky  zasluhuje  t^z  puSkafstvf, 
ktere  po  cM  XVII.  a  XVIII.  stol.  kvcte;  p-dihy 
puSek  vyklddilny  zprvu  kost{  a  perletf,  pozd^ji 
stfibrnym  a  mosazn^m  kov^nim;  zamky  a 
kov^nf  velmi  jemn£  jsou  fezdny.  Hlavnfmi 
umdlj^mi  puSkafi  byli  v  Praze  v  XVIL  stol. 
Jan  Stiftcr,  M.  Kubik,  v  XVIII.  stoL  Jan  De- 
plan,  Pavel  Poser,  Jan  Krifitof  Stifter,  Jan 
Naireiter  a  j.  KromI  Prahy  thi  vc  Varech 
Karlov^ch,  Roudnici,  Falknovft  a  na  Hlubok6 
um^le^tf  puSkafi  se  vyskytuj{. 

Stavby  detn^ch  kostelA  a  kl^terA  i  palicfi 

V  dob£  Leopoldovd  a  Karlov^  zpAsobujf  nov^ 
rozkvSt  um^leck^ho  prfimyslu  ve  stavebnich 
odvitvfch.  Na  prvnfm  mfsti  vynikd  zime£ni- 
ctvi,  kter6  podobn^  jako  v  XVI.  stol.vysp^lo 

V  nov]^  rozkvdt.  Mistrny  jsou  veliki  mffze 
chrdmov6  a  paUcov6  a  kovdn{  vrat  a  dvefi. 
ZAroveft  um^l6  truhldfstvi  a  fezbdfstvf  kvete, 
jei  chrAmy  opatfuje  vyfezivanymi  lavicemi 
a  vysok^mi  oltdfi.  V  oboru  torn  vynikali  Marek 
Nonnenmacher,  dvornf  truhUf  a  Jos.  Lauer- 
mann,  kamennfk.  K  uCelfim  profannfm  hoto- 
veny  skfind  a  kabinety  zdobene  pracf  vykld- 
danou  ze  dfev  rozmanit6  zbarven^ch ;  technika 
tato,  kterd  v  Praze  a  Chebu  kvetla,  obyfejn^ 
chebskou  se  naz^vi. 

Jako  veSker^m  oborfim  uminf,  zasazuje 
i  umSleck6mu  pr&myslu  doba  Josefinskdsmrtfci 
rdnu,  a  stffzlivd  doba  na  to  ndsledujfci  ne* 
ddvd  mu  dlouho  oiivnouti  a  kone£n£  roz- 
mdhdnf  se  v^roby  tovirnf  jej  utlumuje.  Po 
celou  prvnf  polovici  naSeho  v£ku  i  d61e  vkus, 
ba  i  zru^nost  technicki  klesd;  mnoh6  tech- 
niky  uplnd  v  zapomenutf  upadajf.  Ldska  k  mi- 
nulosti  £esk6,  kterd  v  16tech  padesdt3^ch  o2i 
vuje,  obracf  zihy  pozornost  na  8tar6  vzory. 
Z  umilcQ  desk^ch  jmenovit^  Josef  Manes,  pak 
Bedfich  Wachsmann  a  Ant.  Barvitius  z^hy 
nddrtky  pro  um£leck6  price  poskytli  a  k  uSle- 
chtdni  vkusu  pfispSli.  V  16tech  Sedesitych, 
kdy  ve  Vidni  rakousk6  museum  zaloieno, 
i  V  Praze  pom}''§li  se  na  podporovdnf  um^l. 
prflmyslu  .^kolstvfm,  museem  a  v^stavami. 
R.  1868  na  2offn6  pofddina  prvnf  um^lecko- 
prflmyslovA  v^stava;  r.  1873  zalo2ena  odbor. 
Skola  zlatnickd  (zantkla  r.  1885),  kterd  ob^as 
i  v^^stavy  pofddala.  Zfizenf  umfileckoprflmyslo- 
v(5ho  musea  uskuteCnino  teprve  r.  1885  ob- 
chodnf  komorou.  Ziroveft  zHzena  v  Praze 
stdtnf  um^leckoprQmyslova  Skola,  a  souCasnft 
a  z  disti  j\i  dHvc  zaiozeny  detn6  odborn6 
Skoly  V  mdstech  venkovskj'ch.  Pro  rozvoj 
cirkevniho  um£n{  platn^  pQsobf  Akademie 
k^esfanski,  r.  1875  zaloiend.  Z  rfizn^ch  od- 
vitvf  hlavnfi  sklifstvi,  pak  v^roba  zboi{  ke- 
ramick^ho  (tato  htavnft  v  n^m.  krajindch  sev. 


Cech)  vynikd  a  pro  v^voz  pracuje;  iivnosti 
polygranck6  v  Praze  1  v  ndkterych  venkov- 
sk^ch  m^stech  kvetou.  Z  odv6tvi  pracujfcicb 
po  dQnich  y  popfedf  stoj(  knihafstW,  zlat- 
nictvf  a  klenotnictvf;  i  v  truhldfstv{,  zdme(- 
nictvf  a  kovolitectvf,  jmenovitfi  v  posledn{ 
dob6  slibn^  pokroky  se  staly.  Jako  v  jin^ch 
oborech  i  v  umdleck6m  prflmyslu  blahoddrn^ 
pfisobiti  bude  v^sledky  svj^mi  zeroskd  jubil. 
v^stava  r.  1891,  na  kter6  mnohd  odvdtvf  jeho 
£estn£  obstdla. 

Literatura:  E.  Schebek,  Bohmens  Glas- 
industrie  (1878);  A.  Rybi£ka,  O  £esk6m  zvo- 
nafstvf  (188^);  Koula,  PNsp^vky  k  historti 
hrnCifstvl  v  Cechdch  (1888);  K.  B.  Midi,  O  Cc- 
sk^m  skle  (1890);  J.  Koula,  Pamitky  um6le- 
ck6ho  prfimyslu  v  Cechdch;  K.  Chytil,  Vmi- 
leck^  prOmysl  na  v^stavi  retrospektivni'(i892); 
publikace  um^lecko-prOm.  musea  o  vj^stavd 
retrospektivni  (pfipravena  k  vydinf).      Chi, 

VIII.  Mincovnictvi  a  mince. 

V  I.  polovici  stfcdoviku  pfichizelo  do 
jednotliv^ch  zemi  mincovnictvi  s  kfesfanstvim, 
a  sice  od  zipadu.  AvSak  adkoli  ji2  r.  846  14 
deskych  pdnA  v  j^ezn£  pfijalo  kfesfanstvi  a 
v^voda  Bofivoj  na  Velehradd  byl  pokft^n  a 
pfikladu  zajist6  cel]^  v^vodskj^  dvQr  a  mnozt 
vladykov6  ndsledovali,  nicm^ni  neznime  do 
sud  iAdn^ch  starSich  dendrO  desk^ch  nei 
z  doby  Boleslava  I.  (935—967).  Ten  jednak 
z  ohled&  obchodnich,  jednak  i  proto,  ze  mladi 
cirkev  (^eskd  ndleiela  k  biskupstvt  fezensk6mu, 
s  nfmf  tcdy  nafii  pfedkov^  mdli  nejedny  styky, 
razil  prvnf  sv6  dendry  die  vzorfl  bavor- 
sk^^ch,  a  to  v6vody  Arnulfa  (907—937),  kter^ 
mil  mincovnu  v  Keznfi  (do  r.  911)  Na  po- 
zddjSich  dendrech  Boleslava  I.  a  jeho  ndstupcfl, 
jakoi  i  pfildendrech  {oboli)  shleddvdme  v§ak 
l(£en(  zcela  jin6,  sv6rdzn6,  kter^ho  bychom  na 
8ou£a8n]^ch  dendrech  kter^koli  zemi  marni 
hledali.  A2  asi  do  r.  1050  jsou  desk6  dendry 
prAmdru  as  18 — 21  mm,  a  teprve  Bfetislav  I. 

V  poslednich  l^tech  sv6ho  panovdni  za^al  ra- 
ziti  dendry  menSi  (14 — 18  mm)  a  tlustSi.  A  tak 
vSichni  pozd^jSi  panovnfci  deSti  razili  podobni 
dendry,  jei  se  vSak  i  co  do  prQmiru,  stfiie  a 
zrna  dasem  valnft  mdnily;  kromi  tdchto  ne- 
bylo  tehdd  v  Cechdch  v5bec  Iddn6  jin6  mince 
az  asi  do  r.  1215.  Panujfcf  toho  £asu  krdl  Pte- 
mysl  Otakar  I ,  nechf  z  ohledOv  obchodntch, 
nechf  z  t€  pfidiny,  aby  zrno  mince  po!ep§il, 
zarazil  po  zpAsobu  zemi  sousednich,  zejm6na 
sevemich,  t.  zv.  plechdie  tWi  brakteaty 
(v.  t.),  zanechav  vybijeni  pfede§l>^ch  dendrA. 
Tato  jako  papir  tenkd,  proh^band,  kfehkd  a 
nepraktickd  mince  zCistala  jedind  v  Cefchdch 
biznou  af  na  konec  XIII.  stoletf,  ovSem  jen 

V  obchod€  drobn6m,  ponfivadf  velk6  platy  — 
prdvfi  jako  v  dob6  dendrov*  —  vyrovndvaly 
se  odvaiovdnim  stfibrnVch  prutfi,  jejichi  zrno 
povdfeno  bylo  krdlovskou  mincovnou. 

R.  1300  zarazil  Vdclav  II.  prafski  gro§e 
a  pen ize  v  minci  kutnohorsk^;  na  groS  Mo 
12  penizfl  (parvi  Pragenses),  Tim  za^alo  v  Ce- 
chdch  po^itdni  na  kopy  po  60  groSich,  kter6 
zOstaly  t6ho2  rdzu  a2  do  r.  1547,  byvfie  ovfiem 
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V  dlouh6  t6  dobs  nSkoHkrdte  pozmSnSny  ne- 
jen  ve  stfiii  a  zrnu,  njhri  i  vc  sv^ch  dilech. 
Nebot  »parvi  Pragensesc  zfistaly  pouze  do 
smrti  krdle  Viclava  IV.  (1419);  v  n^sledujfcf 
dobs  husitskS  nebyly  raieny  groic,  n^bri 
kutnohorskS  halife,  jichi  do  starSho  %  pozddj- 
fifho  grofie  &\o  14.  KrdI  Sigmund  pro  C.  vflbec 
z^dn6  mince  nevybfjel  a  z  jeho  ndstupcA  roz- 
dSlil  Vladislav  II.  groS  na7  bU^ch  t\  14  mat^ch 
penfzCi,  pfi  £em2  zflstalo  ai  do  jich  zruSenf 
za  Ferdinanda  I   r.  1547. 

Mimo  pralskS  groSe  nebylo  a2  do  £asu 
krdle  Ludvika  v  Cechdch  jinS  biinh  mince 
neili  ziatSho  6i  dakdtu,  kter^  zavedl  krdi 
Jan  Lucembursk]^  r.  1325  die  vzoru  podobnS 
mince  florencskS.  Od  t6ch  dob  razily  se  u  nds 
duk^ty  t6mSf  nepfetriitS  a  razf  se  dosud  po 
vfce  nti  565  rokA  skoro  pfi  stejn6  stHii 
=z  3*49  gr  a  stejnS  jakosti  zz  986 ''^/mo*  —  Za 
krAle  Ludvika  r.  15 19  zaCali  v  Jdchymovfi  hra- 
bata  SlikovS  vybijeti  tolary  a  jejich  ddy, 
totii^.  '/,•  a  '/,  tolary,  dosihnuvSe  prvS  od  sndmu 
krillovstvi  CeskSho  k  tomu  povolenf  tfeba  s  vy- 
hra2enim  a  podmfnkou,  >jestli  to  na  fikodu 
krdlovskSho  regdiu  nebude«.  Byl  to  v  Cechich 
pfipad  prvnf  a  dosud  nesl^chan^,  aby  vedl6 
panovnika  smSl  kter^^koli  soukromnfk,  nechf 
svStsk^,  nechf  knSisk^  hodnostilf,  raziti  minci 

V  ct\6  zemi  po  prdvu  bSinou.  A  tak6  krdl 
Ferdinand  L  z^hy  po  nastoupenf  trfinu  feskSho 
se  svolenfm  snSmu  odftal  r.  1527  hrabatflm 
Slikflm  ono  prdvo  a  smluviv  se  s  ntmi  o  do- 
6Av&nl  stf f bra  z  jejich  bohatj^ch  dolQ  do  mince 
jAchymovsk6,  ujal  tuto  jako  minci  zemskou. 
Tolary  a  jejich  dily  se  pak  razily  nejen  v  J4- 
chymovft,  n^^brz  o  milo  let  pozdSji  t€i  v  Praze 
a  v  KutnS  Hofe;  za  Rudolfa  II.  t€i  v  Cesk^ch 
Buddjovicich. 

Za  kraie  Ferdinanda  I.  iasto  si  stavovS 
zemStf  na  snSmech  stSiovali.  2e  dobrd  Seskd 
mince  b^vd  za  hranice  vyvdiena,  tam  pfepa- 
lovdna,  a  na  cizf,  mnohem  horfif  pfemSnSna, 
kter^  se  pak  zpSt  do  Cech  vracf  a  zde  obihd. 
Krdl  nevSdSl  jin6  rady,  neili  raditi  stavAm, 
aby  zemskou  minci  srovnati  hledSli  s  mincf 
fiiskou,  t.  j.  aby  starobyli  groSe  praiskS  a 
tolary  vymSnili  za  tiiski  zlatS  a  krejcary. 
Tomu  vSak  stavov6  stdle  odp{rali,  Sii  nadeSla 
bitva  u  Miihlberka  r.  1547*  po  kterS  stali  se 
v  nejednom  kase  povoInSjSimi.  Nicm^nS  trvalo 
to  jeStS  12  rokO,  neili  pfistoupili  k  mincov- 
nfmu  fidu  fiSe  nSmeckS,  vydan6mu  r.  1559 
na  snSmS  aug§pursk6m,  kter^  na  obecnSm 
snSmu  v  Praze  dne  i.  ffjna  r.  1561  zahijenSm 
pfijat  byl.  ftddem  tim  stanoveno,  aby  se  tolary 
a  grofte  praisk^  dile  nevybijely,  n^bri  na  jejich 
rofstS  aby  zarazena  byla  novd  mince  vCechlch, 
totii  zlat]^  gro§  fiSsk^  t.  fiiskf  zlat^ 
po  60  krejcaffch,  polouzlat^^  po3okr.,  pak 
desfti-,  pSti-,  dvou-  a  krejcar.  Pouze  k  vfili 
souvislosti  8  penSzi  starSimi,  dosud  bdin^mi 
razily  se  nad^Ie  penfze  bil6  (180  na  f(§sk^ 
zlaty)  a  penize  mal^  <2  za  peniz  bfl^  a  6  na 
krejcar);  duk^ty  zQstaly  pfi  starS  stffzi  a  zrnu. 
Toto  cizf  £fslo  ft§e  n£meck6  setkalo  se  v§ak 

V  Cechdch  bShcm  mdlo  rokfl  s  takov^m  od* 
porem,  2e  kr41  Maxmilidn  II.  dQtkJivSmu  na- 


IShinf  stavfl  na  snSmS  r.  1573  povolil  a  min- 
covnf  fdd  z  r.  1561  zruSil,  nadei  op$t  zavedeny 
tolary  a  jejich  dfly,  jakoi  i  bfl^  groS  po  7  bl- 
Wch  anebo  14  mal^ch  penfzfch.  N^stupce  jeho 
Kudolf  II.  pfidriev  se  tohoto  fddu,  zavedl  k  uve- 
den^^m  druhflm  minci  novou  s  ndpisem  £e- 
sky^m  >MALBY  GROSS*  po  7  penfzfch  mal]?ch. 
Stalo  se  tak  za  pffdinou  oblfben^ho  tehda  po- 
£ftdnf  V  Cechdch  na  kopy  groSQ  mfSeAsk^ch, 
kterS  od  panovdnf  Jiffho  z  PodSbrad  byvSe 
u  nds  mincf  dovolenou,  obfhaly  v  mnoistvf 
nemal6m.  PonSvadi  se  bfl^  grofi  =:  2  groSfim 
malVm  =  2  gr.  mfSeiSsk^^m,  $lo  60  mal^ch  groSA 
na  kopu  mfSeftskou.  A  tak  to  zQstalo  Hi  za 
Matiiie  II.  Po  jeho  smrti  r.  1619  uv&zali  se 
V  ffzenl  veSker^ch  z^leiitostf  krdlovstvf  Ce- 
sk6ho,  a  tedy  1  v  mincovnictvf,  stavovfitf 
direktorovS,  kteff  na  zemsk^m  snSmu  dne 
28.  dubna  16 19  zahdjen6m  zavedli  zcela  nov^ 
fid  mincovnf,  a  sice  nikoli  na  zdkladS  staro- 
SeskSho  ifsla  groiov6ho,  n^bri  z  pff£in  ne- 
znim^ch,  neoblfbenSho  prve  £fsla  krejcaro- 
vSho.  Na  mfstS  groSfi  bfl^ch  a  mal^ch  vybijeny 
24-,  1 2-,  3-krejcary  a  krejcary  jakoito  mince 
hlavnf,  vedlS  nf  pak,  pouze  k  vyrovndnf  poStu 
a  ifsla  starSfho.  bile  a  mal4  penize  (halffe). 
Tolartk  a  dukitQ  za  direktorfi  vAbec  minco- 
vino  nebylo,  a  starSf  tolar,  kter]^  se  dffVe 
bral  po  45  groSfch  bfl^ch,  stanoven  byl  na 
150  krejcarfi,  tak  2e  3  bfl6  groSe  =  10  krej- 
carAm  nov^ho  dfsla.  Die  t6hoi  fidurazil  mince 
t6i  Bedfich  Falck^  pfidav  k  nim  dukdt,  tolar 
a pAltolar (:=  48  krejc).  Mince stavovskSznimy 
jsou  z  r.  1619  a  1620.  Pondvadi  Bedfich  ko- 
runovin  byl  dne  4.  list.  16 19,  patmo,  ie  sta- 
vov6  ui  pfed  tfm  razilt  mince  na  r.  1620. 
Mince  Bedficha  Falck^ho  z  t62e  pfi£iny  r.  1619 
vybfjeny  nebyly,  n^bri  teprve  r.  1620;  vysky- 
tuji  se  vSak  1  s  letopodtem  162 1  byvSe  rsiieny 
mimo  C.,  zejm6na  ve  Vratislavi. 

Kdyi  Ferdinand  II.  dostal  se  v  Cechich 
opSt  k  panovdnf,  byly  ffSskS  finance  tak  vy- 
derpiny,  ie  mincovnf  regale  v  Cechdch  pro- 
najato  r.  162 1  zvldStni  spolednosti,  vjejii  (ele 
jmenuje  se  Karel  z  LichtenSteina,  mfstodriitel 
krdl.  CeskSho,  Albrecht  z  ValdSteina,  Pavel 
Michna  z  Vacinova,  Jan  Oldfich  z  Eggen- 
berka,  iid  Jakub  Passeni,  )an  de  Vitte,  sm£- 
nc£nfk  nizozemsk^  a  j.  Tato  nesv^domiti  spo- 
leCnost  zahijila  u  nds  vybfjenf  tak  zvan6 
>dlouh6  mince«,  t  j.  mince  tak  zleh£en6  a 
§patn6,  ie  bShem  r.  1621 — 1623  nejen  oby- 
vatelstvo  tohoto  krilovstvf,  n^bri  i  stdtnf  po- 
kladna  pfiSIy  na  mizinu.  Nisledek  toho  vfieho 
byl,  ie  r.  1623  prohliSen  st^tnf  bankrot.  Po 
nesmfm3^ch  utrpenich  pob^lohorsk^ch  a  tomto 
dpadku  vdlouh^  mince<,  kdy  pfi  tolaru  ztrd- 
celo  se  86%Vof  pfi  vSech  ostatnfch  mincfch 
87  Va*/,*  velmi  zvolna  zotavovala  se  hmotnft 
naSe  vlasf,  adkoli  Ferdinand  II.  hned  koncem 
r.  1623  op^t  dobrou  minci  zavedl  a  sice  nejen 
tolary  (po  120  krejc.)  a  jejich  dily,  n^bri  i  pe- 
nfze  drobn^  po  3-,  i*  a  '/a'krejcaru.  Zde  slu§i 
poznamenati,  ie  Ferdinand  II.  obnovil,  po  pff- 
padft  znova  uddlil  prAvo  mincovnf  nejen  hra- 
batCim  SlikQm,  kteff  razili  v  Pland,  n^bri 
i  hrab6ti  Albrechtu  z  ValdSteina  jako  v6vo- 
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dovi  fridlandskdmu  a  kn{2atAm  z  Eggenberka, 
v6vodQm  krumlovsk^m;  onen  zalozii  min- 
covnu    V  Jid{nft  a  Zahani    (ve  Slezsku),   tito 

V  Krumlov^.  VSichnt  pak  vybfjeli  dukdty,  to- 
lary,  '/,-  a  '/,-tolary  i  minci  drobnou.  —  Za 
Ferdinanda  III.  nidehoi  se  v  mincovnictvi  ne- 
zm^nilo;  od  Ferdinanda  IV.,  kter;^  5.  srp.  1646 
na  kr^le  ^esk^ho  byl  korunovdn,  ale  je§t6  za 
iivobyt{  sv^ho  otce  (1654)  zemfel,  nemdme 
i^dnych  mincf  biznych,  n^bri  jen  penize  ko- 
runovadni. 

Leopold  I.  k  dosavadnfm  druhOm  mincf  pH* 
dinil  Vfdukdty,  patnicti-  a  Sestikrejcarv*  mimo 
mal^  peniz  (z  r.  i695)»  nazvan^^  »boehmische 
Landmiinzec.  jehoi  cena  byla  as  '/^-i  krejcar. 
Pft  tichto  druzich  celkem  zdstalo  thi  za  Jo- 
sefa  La  Karla VI.,  kter^  vybijel  dukdty  Hi  zjllo- 
vsk^ho  zlata,  jehoi  dob^^v^nf  vdnoval  zvldStnf 
p€6u  Krdlovna  Marie  Terezie  rozmnoiila  £e- 
skou  minci  o  30-,  20-,  17-  a  10 krejcar,  a 
byla  poslednl,  za  nii  se  razily  mince  ^eski, 
t.  j.  takov6,  na  kter^ch  vyraien  hy\  znak 
kr^lovstvl  Cesk6ho,  ovSem  u2  nikoli  tak 
zfeteln6  a  v  cel6m  poli,  jakf  vidfme  od  r.1300 
na  praisk^ch  groSich  a  odtud  na  rozlidn^ch 
minc(ch  ai  do  r.  1620,  n^^bri  menSf,  jako  prsn! 
Stitek  V  orlu  HSsk^m.  A2  do  smrti  krdle  Lud- 
vika  (1526)  bylo  i  na  tolarech  zemskdmu 
znaku  vyhraieno  pfedn(  mfsto,  a  stavov6  ttiti 
tfizce  to  nesli,  ie  kr^l  Ferdinand  I.  jej  vy- 
minil  za  8v6  poprsi;  teprve  na  tolarech 
Bedficha  Falckeho  op£t  vidfme  ^esk^  znak 

V  cel^m  poli,  a  to  naposled. 

Kde2to  V  Cesk^ch  Buddjovicfch  zruSena 
byla  mincovna  pi'ed  r.  1618,  v  J^chymovfi  r.  1670, 

V  Kutn6  Hofe  r.  1726,  v  Praze  razilo  se  je§t6 
r.  1768,  avSak  na  mincfch  tSch  nenf  jii  de* 
sk6ho  znaku,  n^bri  pismft  P  (Prag).  Mincovna 
praiskA  byla  pak  zruSena  r.  1784,  op£t  obno- 
vena  r.   1795   a   na   dobro   zavfena  r.    1857. 

V  t6to  posledni  dobfi  nebyly  zde  rafen6  mince 
vfce  oznadeny  pismenem  P,  n^bri  C,  kter6 
ozna^uje  mmcovnu  praJskou  jakoito  tfetf 
mezi  mincovnami  cisafstvi  rakousk6ho.    Sm, 

IX.  Dijiny  stavitelstvi. 

Zdali  na§i  pfedkov^,  pohan&tf  Cechov6,  ve 
sv^ch  sidlech,  kter^  dosud  zaujfmdme,  dovedii 
vilpno  piliti,  maltu  d^lati  a  zdi  budovati,  nenf 
n^m  zn^mo,  pon€vadz  v^rnych  historickych 
zpriv  vCibec  se  nedostdvd,  a  z  na§(  archaeo- 
logie  na  to  dokladO  nemdme. 

Severn^  od  <!iern^ho  mofe,  kde  Slovan^ 
sv^  prvotnf  sfdla  mili,  mohli  se  Slovan6  se- 
zndmiti  se  sousedni  kulturou  feckou  a  f imskou, 
na  pobfeif  Cern^ho  mofe  v  stavbdch  velice 
vyvinutou.  Aby  mohli  tvrd^  kdmen  ovUdati  a 
jej  na  rfizn^  tvary  pfizpQsobiti,  k  tomu  bylo 
tfeba  znalosti  kovu  a  zvld§t£  ieleza.  T^to  zna- 
losti  stafi  Slovan6,  pokavad  ve  sv^ch  prvot- 
nich  sidlech  spolednd  byli  a  se  je§t^  nerozeSli, 
jist6  nepostr^dali.  Nenf  pochybnosti,  2e  ve- 
§ker6  vitve  slovansk6,  nyni  v  rflzn^ch  si- 
dlech roztrou§en6,  znaly  ielezo,  stfibro,  zlato, 
mid,  olovo;  nebof  vSechny  kmeny  u2(vaj{ 
jmen  tdchto  kovA  stejnd,  co2  jest  zndmkou, 


it  Slovan6,  nei  se  ze  sv6  pravlasti  do  nyn^jStch 
sv^ch  sidel  uch^lili,  tyto  kovy  znali. 

Dosud  se  n^m  nepodaHIo  v  fesk^m  sta- 
vitelstvi zjistiti  n£jakou  prici  z  kamene  pro- 
vedenou,  kterd  by  sv^m  stdffro  do  doby  po- 
hanskvch  CechA  sahala  a  na  spracovdni  nA- 
stroji  bronzov^mi  nebo  ielezn^mi  poukazovala. 
O  dfevSnych  stavbach  mime  jii  dosti  hodno- 
vdrn^ch  zpriv  od  na§ich  i  sousednich  kroni- 
kifO.  Slovansk]^  kmen  LuticA  mdl  na  Ketfe 
je§t£    V  XI.   stol.    die   kronikifA    n^meckych 

V  lese  dfev^ny  chrilm,  a  svd  sidla  mili  v  lesich 
pfi  vodich,  tak  jako  m^li  Pn]sov6  a  Pome- 
fan^  podobn6  budovy  je§t6  za  kfifick^ch  ta- 
2en(  ve  XII.  a  XIII.  stoleti  proti  nim  od  Po- 
land, CechA  a  fddu  Ndmeckych  rytifA  podni* 
kan^ch.  Pozd^ji  stavili  sv^  hrady  na  nihomi 
roviny,  jako  VySehrad,  Hradfany  a  t.  d. 

Stavby  pf edhistorick^. 

O  prvotnich  desk^ch  stavbach  pohansk^ch 
CechA  vime  bezpe£n£,  it  byly  dfevdni  a  stily 
pfi  vodAch;  alespoA  co  se  ty£e  hradA,  mime 
takov6to  zprivy;  ozd^n^chhradech,  chrimech 
pohanskych  CechA  a  obydHch  lidov^ch  ne- 
mime  na  tu  dobu  2idn^  zprivy  bezpe^n^,  ani 
jin6ho  dokladu. 

Sv6ho  £asu  nalezl  archaeolog  P.  Krolmus 
pohansk6  >bo2ifttd«  na  Skalsku  v  BoIeslav§t6, 
je2  do  jednoho  sloupu  bylo  sklenuto  a  na  jeho2 
zdech  pry  runov6  pismo  bylo  vyryto.  DneSni 
archaeologov6  vSak  nepfiklidaji  tomuto  skle- 
peni  t6  ceny,  jako  P.  Krolmus. 

Kdybychom  se  opirali  o  zprivu  Zelenohor- 
sk6ho  rukopisu,  kde  kn£2na  Libufie  vypravila 
posla  pro  vRadovana  od  kamena  mosta<,  pak 
bychom  mdli  pfed  sebou  svidectvi  pro  kul- 
turni  historii  £esk6ho  stavitelstvi  nad  mfru 
dAle2it6.  Die  t6to  zpravy  m£li  bychom  za- 
jiStdno,  2e  ji2   pfed   koncem  osm6ho   stoletf 

V  Cechich  kamenem  na  maltu  se  zdilo  a  co 
nejhlavn^jSiho  jest,  i  klenulo.  Jelikoi  v^k 
s  jistych  stran  pravost  Zelenohorskeho  ruko- 
pisu b6fe  se  v  pochybnost,  nechceme  na  tomto 
sv£dectv{  stavdti  a  n6jak6  dAsledky  z  niho  vy- 
vozovati. 

Mime  v§ak  v  Cechich  stavby  tak  zvan6 
«pfedhistoricki«,  kter6  n^jaky  nirod  nebo 
kmen  zde  bydh'ci  d^lal,  aby  se  uchrinil  pfed 
nepfitelem.  Jsou  to  >kamenn6  valy«  na  vy* 
so^inich  a  vrfiich  polo2en6,  jejichi  3  strany 
srizovit6  jsou,  a  na  dtvrt^  strand,  odkud  se 
vstupovalo  do  valu,  hyl  pfed  timto  pfikop  hlu- 
boky,  umdle  prorvany,  kolem  do  kola  po  hran6 
srizu  naneseno  a  nastaveno  mnofstvi  kamene 
»na  sucho«;  na  strand,  odkud  byl  pffchod  do 
valu,  tarn  nechina  propAstka.  Na  pf.  PleSivec 
u  Jinec,  Slinski  hora,  a  ^dir  u  Rokycan  a 
jeStd  as  30  podobnych  valA  mime  v  Cechich 
objevenych  a  v  Pamitkich  archeologickych 
popsanych.  (Viz  Pam.  arch,  dil  XV.  z  r.  1891.) 
HradiSf  se  »spe£enymi  valve  vykazujf 
Pamitky  arch,  ndkolik  v  Cechich  (asi  9), 
kdeito  hradlAf  »s  hlinftnymi  valy<  £(taji 
Pamitky  arch,  ke  108  v  Cechich.  Takovito 
valv  slouiily  lidu  na  pochodu  za  ochranu 
i  obranu  pfi  vpidu  nepfitel  a  moino  je  po- 
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vaiovati  za  stavby  ltdov6,  kter^^m  archaeolo- 
gov6  die  nalezen^'ch  artefakt&  zna£n6  stdfi 
pfisuzuji. 

Ctihodn^  kronikdf  Kosmas  (f  1125)  jest 
nAtn  pro  stavitelstvi  sv^  doby,  tudfi  doby 
nejstarSi,  nejspolehltv&jfifm  pramenem;  nebof 
CO  viddl  a  slySel  za  bv6  doby  a  n^m  za* 
znamenal,  to  jest  zprdva  spolehliv^;  starSi 
dobu,  o  kter6  piSe,  HCf  tak,  jak  od  starcfl 
z  vypravovinf  slySel,  tudfi  jsou  tyto  poslednf 
zpr^vy  jeho  in6n2  spolehliv^.  Nejstarfii  zprdvy, 
kter6  Kosmas  z  doby  pohansk^  v  Cech^ch 
av^di,  JSOU  hrady:  VySehrad,  hrad  Praisk^ 
(Hraddany),  D6v(n,  Tetin,  LibuSin,  2atec,  I-'CvSj 
Hradec  co  hr^dek,  Buded  a  Vlastislav;  zdafi 
byly  vfiak  ze  dfeva  nebo  kamene,  nepovfd^. 

Stavby  romdnsk^. 

Rokem  874.  kdy  Bofivoj  a  po  nim  ceW 
ndrod  pfijal  kfesfanskou  vfru  na  moravsk6m 
dvofe  krile  Rostislava,  udinin  pofiltek  v  cfr* 
kevnim  stavitelstvi  v Cechdch  postavenfm 
prvniho  chrdmu  ku  cti  sv.  Klementa  na  Lev6m 
Hradci,  jeni  byl  kulaty,  a  druheho  chr^mu 
P.  Marie  na  hrad£  Pra2sk6m  »na  drdze 
u  velk^ch  vratc,  jak  kronikilf  Kosmas  po- 
znamenal. 

Die  poddni  lidov6ho  a  die  pozdSjSich  kro- 
nik^fQ  pfifftdsezaloienf  okrouhl^ch  koste- 
UkA  V  LitomySli  a  Hradci  (nyni  Hradec  Krd- 
lov4)  t6i  knizeti  Bofivoii,  jenz  je  ke  cti  sv. 
Klementa  v  t6chto  hradech  pomeznfch  po* 
stavil  a  jei  »pr^«  sv.  Cyrill  vysvdtil.  T^mui 
kniieti  pfifiti  se  stavba  okrouhl6  kaple 
sv.  Klementa  na  VySehradd.  Kostel  sv.  Jiff  na 
Hradianech  stavdn  knii.  Vratislavem  (f  926) ; 
r.  973  promdndn  v  kUSter  a  uvedeny  do  nftho 
panny  fddu  sv.  Benedikta,  prvnf  toho  druhu 
V  Cech^ch ;  byl  li  i  tento  kostel  okrouhl^,  ne- 
viroe«  protoie  pozddji  pfestav6n  zuplna.  Kni* 
ieti  SpytihnSvu  pfipisuje  se  zaloienf  okrou* 
hl^ho  kostela  sv.  Petra  a  Pavla  v  BudCi  (v  Ko* 
varech).  P&vodnf  kostel  sv.  Vita  na  Hrad£anech 
zalofil  sv.  Vdclav;  kostel  v§ak  teprve  r.  928 
vysvdcen  a  r.  1096  opfit  ve  v6t5i  okrouhl^ 
pfestav^n.  Kosmas  velice  chvdii  zboinou  mysl 
kntiete  Bofivoje,  jeni  »tolik  kostelA  vy* 
stav^U,  jakoi  i  Boleslava  11.,  kter^  20  kostelA 
zalozil.  Pfevdznd  vdtSina  jmenovan^ch  kostelfi 
a  kapli  jest  tvaru  okrouhl^ho  a  mnoh^ 
z  nich,  a  to  prdvd  starSi,  nesou  jm6no  Kle- 
menta; tyto  prvotni  svatynd  byly  rozm£r& 
mal^^ch,  sklddaly  se  z  lodi  pAdorysu  okrou- 
bl6ho,  na  jejii  v^^chodni  strand  vystupoval 
p&Iknihov}^  pfistavek  na  venek,  v  ndmi  olt&f 
umistfin  a  kter^ito  pfistavek  apsidou  se  na* 

Okrouhl^ch  kapH  a  kosteHkA  takov^ho 
tvaru,  jako  jest  kaple  sv.  Kfile  v  Pofitovsk6 
ulici,  mdme  v  Cechdch  je§t£  sluSny  podet.  Jest 
to  tvar,  jak^  na  z^padi  v  Nimcich  se  nevysky* 
tuje,  a  zvU§t6  ne  v  tomto  stdf  i,  jak^^m  se  naSe 
okrouhl6  cirkevnf  stavby  vykazuji.  V  tdchto 
kulat^ch  svatynich  spodivd  zvldStni  r^z 
a  samostatnost  desk^ho  cirkevniho 
stavitelstvi  od  soudasn^ch  tvarA  naSich 
sousedA  na  zAp&di  valnS  se  liSicich. 


Touie  dobou,  kdy  u  nils  (r.  874)  v  Cechdch 
kfesfanstvi  po£dtek  vzalo  a  okrouhl6  koste* 
liky  pod  vlivem  sv.  Cyrilla  a  Methoddje  a  jejich 
nilstupcfi  staviti  se  podaly,  dohasinalo  v  Italii, 
Francii  a  N6mecku  stavitelstvi  fimsk6  slohu 
8tarokfesfansk6ho  a  jen  v  Ravennd  a  zvliStft 

V  fiSi  V]^chodofimsk6,  v  Cafihrad£,  kvetl  by- 
zantsk^  sloh  stavitelsk^,  jehoi  hlavni  zn^mka 
najm6  u  cirkevnich  staveb  byl  pAdorys  tvaru 
centrdlniho,  jehoi  vzor  dokonalosti  shle* 
d^v^me  ve  stavbd  kostela  sv.  Sofie  v  Cafi* 
hradd.  (Viz  architektura  obr.  VI.,  str.  674.) 
Takov)Uo  centrdlni  pfldorys  chr^mu  mal^ch 
rozmirQ  spatfujeme  v  naSich  okrouhl^ch 
kaplich  a  kostelich,  jak  je  Bofivoj  a  jeho  nd* 
stupci  dostali  a  po  dan6m  vzoru  od  sv.  Cy- 
rilla a  Methoddje,  ktefi  tento  tvar  z  Byzantia, 
ze  sv^  vlasti,  k  n^m  pfinesli.  Tvar  a  pAvod 
tdchto  staveb  jest  tudii  byzantsk^  a  tak6  je§td 
nedavno  od  naSich  spisovatelfi  byl  tak  naz^vdn, 
ale  pondvadz  nejstarSt  tyto  stavby,  jak  na  n^s 
jsou  zachovdny,  byly  jednoduch6  a  v  deko* 
rativni  a  umdleck6  strilnce  teprve  v  XL  a  XII. 
stol.  umdlecky  se  vyvinuly  a  zdokonalily,  tedy 
pr^vd  V  dob6,  kdy  romdnsk^  sloh  ve  stfedni 
a  zdpadni  Evropft  vyvijeti  se  po^inal,  kdy  i  my 

V  Cechdch  se  zdpadem  a  tudii  i  se  stavitel* 
sk^m  um^nim  styky  jsme  m^li  a  je  p^stovali : 
proto  tyto  pQvodn6  byzantsk6  tvary  okrou* 
hlych  chrdmfi  zafacfujeme  s  vi^hradou  do 
stavitelstvi  slohu  romdnsk^ho,  jak  to  tak6  jii 
mnozi  jini  tini,  (0  romdnsk6m  slohu  viz: 
Architektura,  str.  680  a  pfisluSn^  obr.  tab. 
VIIL,  str.  678.) 

Mimo  rotundy  zm{n6n6  nemdme  v  Cechdch 
nideho  z  byzantsk^ho  8tavitelsk6ho  slohu 
z  doby  star^,  a  co  mdme,  to  jsou  pad£lky 
z  konce  XVII.  stol.  a  sice  Bozi  hroby  (kaple) 
na  Petfind,  u  Slandho,  u  sv.  Anny  u  HorSova 
T^na. 

Nebude  to  asi  nahodild  v£c,  ie  vdtSina 
prvotnich  kostelfl  v  Cechdch  za  panovdni  knii. 
Bofivoje  a  jeho  prvnich  ndsledovnikfl  na  stolci 
kniiecim  na  jm6no  sv.  Klementa  byla  zasv£* 
cena.  Sv.  Klement  byl  jako  papei  fimsk]^  kolem 
r.  100  po  Kr.  z  f^ima  zapuzen  i  uch^^lil  se  do 
Chersonu  u  Cerniho  mofe,  kde  pohansk^m 
Chazardm  a  Slovan&m  viru  kfesfanskou  hl^sal 

V  jejich  jazyku  slovansk^m,  kter6mu  se  zde 
pfiuiil.  Byl  od  pohanQ  do  mofe  vrien  a  utopen; 
sv.  Cyrill  rodu  slovanskdho  ze  Solunu  ode* 
bral  se  na  Krym,  by  hldsal  viru  pohanAm,  a 
pfi  t6  pfileiitosti  pitral  a  nalezl  t£Io  sv.  Kle- 
menta, jei  CO  drahou  relikvii  na  Moravu  se 
sv^m  bratrem  Method^jem  pfinesl,  kniiete 
Rostislava  i  lid  moravsk^  pokftil  a  na  kfe* 
sfanskou  viru  uvedl.  Tim  vysvfitluje  se  posvfi* 
ceni  kostelfi  na  pamdtku  sv.  Klementa. 

Jedna  v£tev  nauky  cyrillsk6  zachovala  si 
do  jist6  miry  samostatnost  v  liturgice  n^rodnf 
i  umdlcck6,  a  to  byli  mniSi  sdzavgti  skoro 
cel6  XL  stol.  opfrajice  se  o  Slovensko,  kam 
se  ve  zl]^ch  dobdch  co  ke  svj^m  nejbiiiSim 
sousedflm  uchylovali.  Vypuzenim  mnichA  sd* 
zavsk^ch  r.  10^2  z  jejich  sidla  podlomena  jejich 
dinnost  liturgie  v^chodni  a  tim  i  stavitelsk6, 
kterou  v  §irok6m  okoli  blahod&rnd  pistovali, 
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a£  n£kter6  z  pamdtek  i  pfes  veSkerou  zlobu 
dasu  ai  na  na§e  doby  uchovdny  jsou.  Z  okrou- 
hlj^ch  romdnsk^ch  kosteHkO  na  na§e  doby 
nemnoh^  se  zachovaly;  nejprvnSjSi  rozbofeny. 
Vime  o  nich  pouze  ze  star^ch  kronik,  ie  sU- 
vaiy  a  jak6ho  tvaru  byly.  Z  tichto  okrouhlj^ch 
staveb  s  kulatou  apsidou  a  lucernou  na 
stfeSe  zachovaly  se  az  na  naSe  2asy  tyto: 
Kaple  sv.  Kfiie  v  Po§tovsk6  ulici  (Viz  arch i- 
tektura,  tab.  XV.),  sv.  Longina  v  zahrad6 
fary  u  sv.  St^pdna  na  Nov6m  m6st6  a  kaple 
sv.  Martina  na  VySehrad^,  vSechny  tfi  v  Praze; 
ddle  jsou  V  Holubicich  u  Roztok  P.  Mariei 
na  hrad6  Znojm6  na  MoravS  stoji  kaple  beze- 
jmennd  se  snesenou  lucernou,  jak  se  stopy 
toho  apatfuji,  a  kaple  ^elkovick^  sv.  Petra  a 
Pavla,  jedna  z  nejkrisnijSfch  kulat}^ch  staveb 
8  lucernou,  bohuiel  nedivno  pfestavind.  Ko* 
steliky  okrouhl^  s  kulatou  apsidou,  avSak 
bez  lucerny  mdme  v  Cechdch  ndsledujfci: 
farnf  kostelik  sv.  Petra  a  Pavla  v  Buddi  (Ko* 
vdry)  md  apsidu  pfestav^nou.  sv.  Jifi  na  vrchu 
6jpu,  kaple  v  Kopanind  u  Sdrky,  v  PIzenci 
hfbitovnf  kostel,  v  Libouni  u  Louftovic,  v  Pra- 
vonfnS  a  Levind  u  Cesk^  Lfpy.  Budedsk^  ko- 
stelik jest  ponikud  m6n6,  ale  v  Pravonfnd 
jest  pddorys  lodi  jii  vice  ellipsov^,  kdeito 
apsida  u  sv.  Martina  na  VySehradd  vvstupuje 
vice  nei  pouh]^  pfilkruh  z  lodi,  znamka  to 
mladSf  doby.  Okrouhl]^  chrdmec,  jej2  Bofivoj 
po  r.  874  CO  prvni  kostel  v  Cechdch  vystavdl, 
byl,  jak  ji2  uvedeno,  na  Lev6m  Hradci  ku  cti 
sv.  Klementa  posvicen  a  stdl  sd  do  r.  17 15, 
jak  o£it^  svddek  PeSina  z  Cechorodu  pf§e, 
kdy  zbofen  a  pfestav£n.  Kulatd  kaple  v  Lito- 
mySli  a  v  Hradci  (Krdlov^)  —  obfi  sv.  Kle- 
mentu  posv6cen6  —  byly  z  nejstarSich,  bohuiel 
zmizely.  Prvotnf  kostel  sv.  Vita  na  hrad6  Prai- 
sk^m  r.  928  sv€cen^  byl  co  rotunda  kulatd, 
a  kdyi  r.  1060  stav6n  nov^,  v6t§f,  tu  stavdn 
op6t  okrouhl^,  jak  kronikif  Kosmas  vypravuje. 
At  r.  1132  shofela  od  zapdleni  bleskem  v^2, 
a  r.  1 142  pi4  obleienf  kostel  vyhofel,  pfece 
se  zachoval  ve  sv6m  kulat^m  tvaru  ai  do 
XIV.  stol.,  kdy  Parl^fem  byl  zbourdn.  Ddle 
naUzdme  mezi  zmizel>^mi  okrouhl^mi  stav- 
bami  velice  starou  kapli  sv.  Jana  naVyfiehradi 
die  poddni  sv.  Vojtdchem  svdcenou,  pak  kapli 
sv.  Mark6ty  v  Psdrech  pod  VySehradem;  kaple 
sv.  Klementa  na  Opyfii  uvdd(  se  jii  v  zakld- 
dac(  listing  vySehradsk^ho  kostela  z  r.  1088, 
kde  se  £ini  o  ni  zminka  co  o  stdvajfcf.  Ko- 
neSn6  v  podhradi  prazsk^m  na  nyn6j§(  Mal^ 
Strand  b^val  do  konce  pfede§16ho  stol.  mal^ 
kulat^  farnf  kostel  sv.  Vdclava,  jen2  byl  die 
udajA  velik6ho  stdfi  a  stdval,  jak  z  rytin  vidno, 
pH  nyn£jS(m  kostele  sv.  Mikuld§e. 

Z  okrouhl^^ch  kostelfkA  nahofe  uveden^^ch 
kaple  sv.  Kfize  v  Po§tovsk6  ulici  v  Praze  jest 
krdsn^  vzor  rotundy  s  lucernou,  majicl  sloupy 
lucerny  mimo  osu;  jedno  veik6  okno  jest  ji2 
z  doby  gotiky,  a  i  vchod,  ktcr^  jest  jedno- 
duch]^,  jest  z  osy  na  sever;  fresky  na  zdech 
jsou  asi  z  XIII.  stol ,  a£  mnohem  starSi  fresky 
nal^zdme  v  rotund^  hradu  znojemskiho  (n£m. 
Heidenkirche).  Romdnskd  rotunda  sv.  Longina 
usv.&tdpdna  jest  ji2  valn^  pfestavina,  zvid&t^ 


lucema,  kterd  jest  z  mladSf  doby,  ale  proto 
kostelik  nejv^Se  z  XL— XII.  stol.  pochdzL  Nej- 
mladSi  tvar  rotund  praisk^ch  jest  sv.  Martin 
na  VySehradft  po  r.  1171  d^kanein  Martinem, 
kter]^  byl  v  Cafihradi  u  feck^ho  cfsafe,  zalo* 
icn^,  a  ten  jest  asi   nejmladSf  tohoto  tvaru 

V  Cechdch.  I  zde  jest  portdl  (novijii)  z  osy 
a  sice  na  jih,  a  sloupy  lucerny  jsou  t€i  mimo 
osu  postaveny,  a  apsida  neobyCejn6  z  pOlkruhu 
vystupuje.  Hezk^  vzor  ukazuje  rotundovd  kaple 

V  Libouni,  majfci  jii  na  zdpad6  vii  £tver< 
hrannou,  ad  i  kostelik  sv.  Jifi  na  f^ipu  t^hoi 
tvaru,  md  vii,  ale  kulatou,  kterd  jest  co  pf f- 
stavek  mladSi,  postavena  od  kniiete  Sobdslava 
po  pordice  Ndmcfi  u  Chlumce,  neb  kostel  jii 
stdl  pfed  tfm  a  byl  die  poddnf  sv.  VojtCcheni 
posv^cen.  Origindl  latinsk}^  od  Kosroy  pravi: 
destructam  reconstruxit,  to  se  mflie  vztahovati 
jen  na  stavbu  vdie,  ana  rotunda  s  apsidou  zde 
jii  stdla;  rotunda  tudfi  jest  starSf.  Zajfmav^ 
tvar  tfi  pfistavkfi  ukazuje  rotunda  Holubi- 
ckd,  t^2  ve  vrcholu  lucernu  majlci.  Nejkrds- 
nSj§i  rotunda  by  ovftem  byla  v  2elkovicich 
bliie  Libdevsi  s  portdlem  muSlov^m,  bohuiel 
neddvno  byla  z  £dsti  pobofena  a  rozSifena; 
zde  bylo  nejvice  dekorativni  prdce  provedeno. 

Jaic  jsme  jii  v  pfedu  pravili,  N£mci  na  zA- 
padd  nemaji  podobn^ch  vzorA  centrdlnfch 
staveb  cfrkevnich;  zndme  pouze  tfi  pff- 
pady,  a  sice  v  Groitzschi,  v  Halle  nad  Sdlou 
a  V  Petrsberku;  tyto  dv6  kulat6  kaple  jsou 
v§ak  z  XII.  stol.,  stoji  v  Mi$ni,  kterd  patfila 
Cech6m  za  krdle  Vladislava  r.  1140— ii73» 
jeni  ji  sv^mu  zeti  Wigbertovi  co  16no  koninjr 
s  povolenim  cisafe  odevzdal.  Do  t^to  doby 
spadd  jejich  stavba.  Kulat)^  kostelik  Altenfurt 
u  Norimberka  jest  v  Ndmcich  jedin;^  a  bez* 
pochyby  i  roladfii  neili  naSe  stavby  okrouhl6, 
po  r.  874  zbudovand.  Za  to  v  Doln.  Rakousich, 
kde  byl  v  star6  dobd  slovansk^  iivel  zvldSt6 
na  Strang  hranic  desk^ch  siln6  zastoupen, 
shleddvdme  hojnost  okrouhl^ch  staveb  s  ku- 
latou apsidou.  Tak6  i  v  Korutansku  objevajl 
se   okrouhle   kaple  v  dosU   hojn6   mffe,   ale 

V  podstatS  rozdiln6  od  Cesk^^ch  rotund.  Pfedn6 
nemaji  v  Dolnich  Rakousfch  a  Korutanech 
okrouhl6  kaple  ve  vrcholu  stfechy  zdln6  lu- 
cerny, kterd  sv^tlo  dolfli  propouSti,  kde  by 
byla  sdruiend  okna  (£tyfi)  sloupem  romdnsk^m 
d£lena,  jako  u  nds  v  Cechdch.  Za  druh6  maj( 
mnoh6  z  nich  podzemni  kryptu  jeSt6  do  dnea, 
nebo  byla  krypta  b6hem  £asu  zasypdna,  co 
zndmku  hf bitovnich,  pohfebnfch  kaplf, 
kter6  naz^^vdme  »karnery€.  Takov6to  ro- 
tundy s  kryptou  na  £esk6  pAdS  se  neobjevuji 
a  jsou  pAvodem  mladSi,  na  Boif  hrob  kfiid- 
ckymi  vdikami  v  Palestine  poznan^  upom(- 
najici.  V£t3ina  z  nich  md  klenbu  do  ieber 
sklenutou,  coi  jest  op6t  zndmkou  mladSf 
pr&ce,  kdeito  v  Cechdch  mdme  v§ude,  pokud 
se  zachovaly  naSe  rotundy,  klenbu  kulatou 
(pAlkruhovou)  neb  o  nico  niiSi  nei  pfilkruh, 
avSak  lomovj^m  kamenem  hiadce  bez  ieber 
sklenutou.  Byl  by  tudfi  vzor  iesk^  sta- 
veb ok  rouhl^ch,  so  ud6  die  konstrukce, 
starSi  nei  podobn^ch  staveb  dolnorakou- 
ak^ch,  korutansk^ch  a  tirolsk^ch.  Italie  po* 
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dobn^ch  staveb  zdoby  8tarokfesfansk6  a  ro- 
minsk^  nem^. 

Starokfesfanskd  a  rom^nskd  doba  kulat^ho, 
centr&iniho  tvaru  cirkevnfch  staveb  neznd, 
onaznd  starokf  esfanskou  basiliku  troj- 
lodnf  obd61n^ho  tvaru,  tato  basilika  jest 
z^kladnf  formou  c { r k V e  fimsk^,  kde^tocen- 
trdln(tvarjestv^hradn{  znimkou  vf- 
chod.  cfrkve  cafihradsk^  a  tudii  i  naSich 
deskj^ch  okrouhl^ch  staveb  cfrkevnfch.  A  tak 
ve  vlasti  Cyrtlla  a  Method^je  dluino 
hledati  vznik  i  pAvod  jejich.  V  Solunu, 
rodiMi  Cyrilla,  stojf  podnes  kostel  okrouhiy  ke 
cti  sv.  Jifi,  jeni  svj^m  pAvodero  a  st^fim  se 
klade  do  dasfi  cfsafe  Konstantina  'IV.  stol.) 
a  kter^  tudii  jii  za  mUdi  Cyrilla  a  Method^je 
stival.  Moini,  2e  slovanskym  v€rozvdstfim 
pro  okrouhl6  stavby  v  Cechdch  a  na  Moravi 
byl  vzorem. 

Podl6  n^raeck^ch  spisovatelfi  povstaly  ku- 
lat6  kaple  po  kHz^ckych  vilk^ch,  tedy  ai 
v  XL  a  ve  XII.  stol.;  byly  to  kopie  Boziho 
hrobu  a  uifvalo  se  jich  co  kapH  hfbitovnfch. 
Cesk6  rotandy  vfiak  jsou  o  200  let  starfif,  liii 
se  podstatni  od  t^chto  nov^ch  pamdtek  a  m£ly 
tedy  za  vzor  ne  budovy  zipadnf,  nSroeck^, 
nfhri  v^chodnf,  byzantsk^.  Prvotnf  cyrillsk^ 
oitroahl^  chhLmy  byly  klenuty,  na  klenb£  spo- 
£ivalazd£nd  rotundaakamenni  krytinastfechy. 
Z  toho  m^roe  bezpedn^  dAkaz,  odkud  jsme  se 
r.  874  nautili  zndti  prvni  klenbu:  z  v^chodu 
z  Byzantia  ~  ne  od  N6mcA. 

Ovftem  r.io6o,  kdyi  kostel  sv.  Vfta  po  druh6 
novi  byl  stavdn,  pifie  Kosroas  kronik^f,  ie  sv. 
Vaclav  prvndjSf  kostel  sv.  Vita  vystavil  »ka 
podobenstvi  kostela  ffmsk6ho  okrou- 
h\J€  (Romanae  ecclesiae  rotundam),  Cesk]^  v^- 
klad  latinsk^ho  origin^lu  vRomanae  ecclesiaec 
nemfiie  se  kr^ti  po  naSem  ndhledu  slovem 
»f(msk]^«,  a  to  tim  m6n£,  Ie  dnesjii  vfme, 
ie  v  b^val6m  j^tm£  nestdval  nikdy  okrou- 
hl^  kostel  kfesfansk}^,  a  tud(2  nemohl 
sv.  Vdclav  die  tvaru  »f(msk6ho  kostelac 
stavbu  sv.  Vita  napodobiti.  Latinsk]^  orit^indl 
Kosmflv  jest  sice  spr^vn^,  ale  v^^klad  desk^^ 
nevystihuje  smyslu  origindlu.  Tomuto  by  od- 
povidal  die  naSeho  nazoru:  »ku  podoben- 
stvi kostela  romdnskeho  na  m(st£  pfekladu 
slova  fimsk^ho  (»Romanae  ecclesiaec). 

Sloh  »rominsk^<  dostal  jm6no  za  Karla 
Velk^ho  od  Frankfi,  ktefi  se  obezndmili  se 
stavbami  lanifobardskymi  a  tak  jej  od  t6  doby 
jmenovali  slohem  >romdnsk^nn«  a  nefim- 
sk]^n],  ce2  na  pfivod  slova  ^im  (Roma)  uka* 
zuje.  (Viz  bliiSi  vVklad  v  Mothesov6  Baulexi- 
kon,  str.  59,  IV.  ail  z  r.  1884.) 

Mnoistvi  kostelQ  (esk^ch  o  jedn6  6tver- 
hrann6  lodi,  nebo  basilikoviho  tvaru,  ovSem 
ie  }\i  dasto  z  rfizn^ch  slohA  pozdijSfch,  nese 
jm^no  sv.  Klementa  a  pQvodem  sv^^m  sahaji 
do  prvni  kfes(ansk^  doby.  Mimtt  nisledujici 
svatynd  s  timto  jm6nem:  Na  Star^m  a  na 
Nov^m  m£st6  Pra2sk6m,  v  Bubnech,  Star^ 
Boleslavi,  Vodolce,  v  Sadsk^,  Chlumianech, 
Chriind,  Muhich,  na  HradiSti  bliie  PoHei. 
Latent,  V  Priichni,  Mirovicich,  na  VySehradft 
(zbofen),  naMoravi  uLipfivky  a  u  Osvitiman 


podobn^ho  jm^na,  ovSem  ted  zbofen^.  To 
ukazuje  na  kultus  sv.  Klementa,  apoitola  Slo- 
vanA  u  f imsk^  a  jeSti  vice  u  cafihradsk^  cirkve 
ctin6ho. 

Krom6  rotundy  m^me  po  Cechdch  roztrou- 
§eno  mnoistvf  rom^nsk^ch  kapli  nebo  ma- 
l^ch  b^val]^ch  farnich  kostelikfi  dtverhrann^ch, 
jednolodnich,  majicich  na  v^chodni  strand  ro- 
minskou  apsidu,  nebo  trojlodnich,  tak  zvan^ch 
basiUk,jejich2  vzorapOvod  sledovati  Ize  ai  do 
starokfesfanskd  prvotni  cirkve  i4msk4,  kterii 
vzniknuvSi  v  j^im^,  jest  hlavnim  typem  stavi- 
telstvi rominsk6  doby  ve  stfedni  £vrop£. 

Na  rominskou  basiliku  trojlodni  pi^ipojuje 
se  na  v^chodni  strand  pOlkruhovd  apsida,  a 
sice  na  chor  stfedni  hlavni  lodi,  ndkdy  i  na 
viechny  tfi  lodi.  Stfedni  apsida  jest  vidy 
vdtSi.  Pfibriinim  kfiiovd  velkd  lodi  ke  trojlodni 
basilice  dostilvala  tato  v  pAdorysu  podobu 
kfiie.  Vdie  podinaji  b^ti  pfi  jednolodnim 
chr^mu  na  zipadni  neb  v^chodni  strand  stf  edu 
lodi,  pfi  basilice  trojlodni  flankuji  stfedni  locf 
na  strand  zipadni,  a  kde  naldzkme  basilika 
trojlodni  s  kfiiovou  lodi  v  pfidoryso  kfiie,  tarn 
na  kfiiovatce  stfedni  lodi  povstivd  kupolovitd 
bifi  CO  v6i,  Ndkdy  pfi  takov^chto  chrilmech 
trojlodnich  s  kfiiovou  lodi  naldziime  vHe  na 
v]j^chodni  strand  choru  kndiskdho,  a  vdioviti 
kupole  stfedni  kfizovd  lodi  tdi  se  objevuje; 
dasto  shled^vime  i  2  vdie  na  zdpadd,  2  na 
v^chodd  a  I  ve  stfedu,  jak  to  mnohd  cirkevni 
chrimy  deskd  doby  romdnskd,  soudd  dnes  jeo 
die  pfldorysu,  asi  mdW.  Klenba,  prvotnd  va- 
leni,  pozddji  kfiiov^,  byta  pOvodnd  jen  na  po- 
strannich  lodich  neb  kostelich  maldho  roz- 
pjeti,  jinak  b^val  na  stfedni  lodi  strop  dfevdn^, 
nejspiSe  malovan}^.  Portdly  zdobend  sloupky 
s  reliefem  v  tympanonu  a  obloukov^  vlys  pod 
fimsou  nebo  patry  vdie  pAsobi  mocnd  na  po- 
zorovatele.  Stfedni  locf  od  postranni  ddlena 
b^v^  dtverhrann^mi  pilifi  nebo  sloupy  nebo  se 
tyto  stfidaji.  Sloup  hfvA  jednoduSe  v  hiavici 
proBlovdn  aneb  m^  jen  desku  za  ohlavi.  Patka 
bucf  schiizi  neb  upomind  na  attickou  podnoi. 
Mezi  pilifi  nebo  sloupy  b^vaji  pAlkruhovd  pasy 
hladkd,  teprve  v  dobd  pfechodni  dostivaji  si)- 
ndj&i  obroudky  nebo  iUbkovdni  hran.  Za- 
d^tkem  XIII.  stol.  v  iSpadku  rominskdho  a 
poditku  gotick^ho  slohu  podinaji  pasy  b^ti 
vice  profilov^ny,  u2Si,  ba  zadinaji  se  pod  kfizo- 
vou  klenbu  divati  samostatnd  hfmotn^  iebra, 
nejprve  s  hranami  Sikmo  sraien^mi,  pozddji 
kulatj^mi,  ktehi  spodivaji  na  pfiporech  stdn 
nebo  pilif  A  a  sloupA.  V  X.  a  XI.  stol.  jest  v^fika 
lodi  nevelkd,  a  md  se  k  fiifce  jako  i :  i  '/i ;  od 
XI.  do  konce  XII.  stol.  stdv^  se  vy§§i  jako  i :  1% 
ba  i  jako  i :  2.  Okna  s  podiltku  lizki,  na  venek 
a  vnitfek  ve  zdi  Sikmo  rozftifend;  v  oknech 
prvotnd  b^ valy  bUny,  pozddji  sklo,  kterd  uzk^mi 
otvory  okennimi  jen  slabd  svatyni  osvdtlovalo. 
Koncem  periody  romdnskd  ve  XII.  stol.  zadi- 
naji  b^ti  okna  SirSi.  Na  ploSe  zdi  uvnitf  chr^mu 
V  apsidd  a  mezi  okny  v  bohatSich  chhimech 
byly  ve  XII.  stol.  i  mat  by  freskovd,  poditednd 
jen  konturovand.  Oltif  st^l  v  apsidd  a  sklddal 
se  prvotnd  jen  ze  stolu  nebo  sarkofa{?u  nd- 
kterdho  svatdho,  jeji  chrim  po  pfipadd  chovaL 
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Pod  takov^mto  chorem  a  apsidou  b^vd  u  ba- 
stlik  a  zvU§t6  dasto  u  kldSternfch  chr^m6 
hrobka  buds  hrobetn  ndjakcho  svat6ho  nebo 
na  pohfebnf  slavnosti  ur£end  a  b^vd  as  o  Seat 
neb  lo  schodA  niit  nti  lod  s  podlahou  po> 
loiena,  tak  ie  pak  kflr  s  apsidou  jest  op6t 
o  6  ai  12  schod&  V3^§e  nei  dlaiba  lodi.  Krypta 
b^vd  do  dvou  nebo  vfce  sloupfl  (v  St.  Hole- 
slavi  az  34  sloupQ)  sklenuta  hladk^m  kfiiov^m 
klenutfm.  Na  zipadnf  strand  lodi  b^vajf  £asto 
a  zvldStd  u  jednolodnich  chrdmQ  empory 
(kruchta).  Venkovskil  strana  apsidy  i  zd(  chrdmu 
by  vd  lisenami  slab6  vystupujicimi,  ndkdy  polo- 
sloupci  na  pole  rozddlena  a  tdhne  se  od  podno2{ 
Sii  pod  vlys  ffmsy.  J^imsa  sklddd  se  z  laloSky 
nebo  iUbkovnicc  a  mezifldnkfi,  plot^nek  a 
obrou£k&  a  pod  fimsou,  oby£ejn6  nizkou,  na- 
\€z&  se  hned  obloukov^  vlys  od  liseny  k  li- 
seni  se  tihnoucf,  n^kdy  jest  je§t£  mezi  fimsou 
a  obloukov^m  vlysem  zubofez,  jak;^  na  nor- 
mansk^ch  stavbdch  vfddme,  nebo  ndjak^  md- 
ficky  motiv  vloien.  Mezi  obloukov^m  vlysem 
V  jednotlivj^ch  poHch  b^^vajf  dasto  masky  hlav 
lidskych,  nebo  kulovit^  tvary.  V62e  majf  vfce 
pater  obloukov^m  vlysem  dfilen^ch,  okna  vHi 
pak  jsou  romdnsk^^mi  sloupky  ve  dva  i  tH 
otvory  pfepaiena.  Stfechy  rotund  pAvodni 
kamenn^mi  plotnami  na  klenbd  poloienj^mi 
mfrnymuhlem  vzh&rustoupajf.  (Ojednotliv^ch 
detailech  a  idstech  rominsk}^ch  viz  £ldnek 
Architektura,  kde  i  sloh  rominsk]^  jest  po- 
psin.) 

Chrdm  P.  Marie  v  PlaAanech  jest  vzorem 
jednolodn(  svatynd  se  sliinou  fa9adou,  bohuiel 
apsida  i  strop  jest  mlad§(  doby;  pak  chrdm 
sv.  Petra  v  Pof{£(  nad  Sdzavou.  Velmi  krdsnd 
a  jefiti  zachovale  mdme  chrdmy  jednolodni 
s  emporami  z  XI.  a  XII.  stol.,  kter6  jsou  za- 
jimavou  zvldStnosti  deskdho  staviteistvi  co  do 
pfidorysu,  tvaru  a  detailu  velice  vyvinutou; 
toho  pfiklady  jsou:  Kostel  sv.  Jakuba  ve 
Vroutku  (Rudig)  v  2ateck6m  kraji,  Potvorovft, 
Podvinci,  2abonosech  v  Cdslavsku,  SkvrnovS 
u  Uhlifsk^ch  Janovic.  Basilik  menSIch,  troj- 
lodnlch,  dobr3^ch  vzorA  nal^zdme  nejstarSi  na 
Proseku  u  Prahy,  v  Tismicfch,  v  Zdbofi  u  Nov. 
Dvorfl.  Mezi  jednolodni  chrdmy  roncdnskd 
menSich  rozmirO,  kter^  majl  pod  kQrem  dobfe 
zachovalou  kryptu  o  (tyfech  sloupech,  ndleif 
iasni  chrdm  sv.  Havla  v  Pofi£I  nad  Sdza- 
vou.  Kaple  jednopatrovd,  s  voln^m  pr&hledem 
v  klenb6  z  horniho  do  dolnlho  poschodl,  na- 
\izi  se  V  chebsk^m  hradi,  jest  bez  apsidy,  a 
soudic  die  2ebrov6  klenby  a  §pi£at6ho  oblouku 
spadala  by  na  prvnl  poddtek  Xlll.  stol.  Jest 
to  prdce  nimeckd,  kterd  povstala,  kdy  Cheb 
patj41  k  fl§i.  Trojlodni  basiliky  s  kryptou  pod 
chorem  budovdny  v  Cechdch  pi4  klisternfch 
stavbdch  od  konce  X.  pfes  konec  XII.  stol.; 
od  polovice  XII.  stol.  pi^ibird  se  kfiiovd  lod 
do  pCidorysu. 

Ye  stavbdch  kUSterA  a  basilik  pfi  kliSte- 
fich  od  konce  X.  t6mdf  do  konce  XII.  stol. 
vyvinulo  se  u  nds  staviteistvi  slohu  romdn- 
sk^ho  na  vysok^  stupeft  umdlosti,  od  konce 
XII.  do  polovice  XIII.  stol.  nastdval  upadek 
romdn.  staveb  pfibrdnlm  lomen6ho   oblouku 


za  pAlkruhov^  a  reformou  kleneb  v  konstrukct, 
tvaru  pasu  a  ieber  klenbov^ch,  a  nastoupenim 
opdrnych  piHffi  na  mfsto  lisen.  T(m  zatlafen 
t\BXj  sloh  romdnsk^  a  nastoupil  sloh  »pfe- 
chodnfc,  gotick^.  Cinnost  staviteistvi  ro- 
mdnsk6  doby  vysvfti  nejl6pe  ze  zakliddni  kid- 
Sterfl  a  basilik,  z  nichi  bohu2el  ai  na  nepatrn6 
v^jimky  co  necel6  a  v  8krovn6  idsti  se  na  nds 
zachovaly. 

Pfi  tehdejSfm  kostele  sv.  Jiff  na  hrad6 
Prazsk^m,  knfietem  Vratislavem  mezi  r.  912 
a2  926  zflzen^m,  zalo2il  kniie  Boleslav  IL 
panensky  kldSter  fddu  sv.  Benedikta  r.  973  a 
bezpochyby  takd  nov^  chrdm  vystavdU  (Viz 
Architektura  tabufka  XV.)  Byl  to  vAbec 
prvnl  kli§ter  v  Cechdch.  Roku  1142  kldSter 
i  basilika  sv.  Jiff  pfi  obleieni  hradu  zapdleny 
a  vyhofely.  naiei  po  ohni  pfestavovdny.  Ba- 
silika sv.  Jifi  jest  trojlodnf,  s  kryptou,  se  2  v6- 
iemi  pfi  choru  postaven^mi;  hiavnf  pOdor3's 
jest  v^tSinou  z  konce  X.  stol.  Jest  velice  za- 
jfmavou  pamdtkou  stavitelskou  v  Cechdch. 
Jinak  md  kostel  rfizn6  pfistavky  ze  XIV.,  XVI. 
a  XVIII.  stol.,  kter6  jeho  pAvodnl  tvar  hyzdi. 
Ohh  v6le,  nejspUe  po  ohni  r.  1142  postavend, 
byly  a  nyni  opSt  jsou  ai  do  vrcholu  k  a  m  e  n  n  ^, 
opukov6  CO  zajlmavd  zvldStnost  tohoto  slohu 
V  Cechdch.  Pfi  pfcstavbd  chrdmu  sv.  Jifl 
r.  1 142  byl  die  nSmeck^ch  kulturnfch  spiso- 
vatelfl  povoldn  ku  stavb6  stavitel  z  NSmec, 
jm6nem  Wernher,  jenf  prj^  kostel  pfestavfil. 
Kosmas,  kter^  tuto  zprdvu  pfi  r.  1142  pfind§{, 
ale  pravl:  »povolaly  (jeptiSky)  Wernhera  ka- 
mennfka  a  zednlka,  aby  mezi  kameny  a  oharky 
hledal  (tilo  sv.  Ludmily),  i  odcizil  potajf  ^dstku 
t£la  sv.  Ludmily,  do  sv6  vlasti  se  navrdtil 
najav  dva,  ktefl  za£av§e  dilo.  zemfeli  J8ou.« 

Tof  prvnl  zndm^  nSmecky  stavitel  na  desk6 
p&dS;  jelikoi  jeStd  t6hoz  roku  odjel  a  jin^m 
(snad  CechAm)  prdci  najal,  proto  zde  mimo 
poradu  o  stavbi  mnoho  nepflsobil.  Druh^ 
kldSter  fddu  sv.  Benedikta,  zaIo2eny  Bolesla- 
vem  II.  r.  993  v  Bfevnovfi,  bud  byl  meAf  nebo 
shofel;  nebof  r.  1045  kniie  Bfetislav  nov^  vy- 
stav&l,  avfiak  z  t6to  stavby  dnes  nifeho  ne- 
zb^vd,  jen  staroiitn^  ndhrobek  Vintlfe  pou- 
stevnfka.  Ostrovsk^  kldSter  sv.  Jana  Kft. 
(nad  Zbraslavf )  zaloien  kn(2etem  Boleslavem  II. 
r.  999  pro  fdd  sv.  Benedikta;  dnes  z  ndho 
nic  nestoji.  Byzantsk^  bronzov]^  polychromo- 
van^  kfii  se  pfed  l^ty  nalezl  a  jest  v  naSem 
museu. 

Sdzavsk}^  kldSter  pro  mnichy  slovanskd  fddu 
sv.  Benedikta  knlfetem  Oldfichem  r.  1009  za- 
loien^,  byl  r.  1070 — 1095  opatcm  Boietdchem 
pfestavin.  ale  co  dnes  tam  stojf,  pochdzl  vdt- 
Sinou  z  doby  gotickd.  —  Za  pokutu,  ie  po- 
plenil  chrdm  v  Polsku,  musil  knUe  Bfetislav 
postaviti  chrdm,  coi  udinil  ve  Star6  Boleslavi 
a  vystavdl  r.  1046  kollegidtnf  chrdm  ke  cti 
sv.  Vdclava,  trojlodnf  to  basil iku  s  velkou 
kryptou  sv.  Kosmy  a  Damiana  na  34  sloupech 
spodivajfcf.  Krypta  a  apsidy  jsou  zachoval6, 
ostatnf  b£hem  dob  zmindno  (viz  Architek- 
tura tab.  XV.).  Opatovick^ho  kldStera  z  r.  1086 
dnes  vfce  neni.  Z  b]?vaI6ho  koUegidtniho  ko- 
stela  litom£fick^ho,  r.  1057  zaloien^ho,  z  vySe- 
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hradsk^ho  z  r.  X089  a  mSlnick^ho  z  r.  1120 
nic  z  t£chto  dob  nezbylo.  —  Takt^2  zaniki 
vil^movskj^  kUSter  s  chrdmem  r.  1120  zalo- 
len^^m,  v  Pivonce  Bfetislavem  zaloien^  pfe- 
stavin ;  chr^m  benediktinfi  v  Kladrubech,  Svato- 
plukem  (?)  po  vraiddnt  VrSovcfl  r.  1109  zalo- 
ienff  kniietem  Vladislavem  I.  r.  1125  dosta- 
vdn^,  jest  pfestavin. 

Mimo  dobu  panovinf  Karia  IV.  nikdy  se 
V  Cech^ch  tolik  chr^mfl  a  kMSterA  nestav61o 
jako  za  um^nf  milovn^ho  Vladislava  I.,  prvnfho 
krAie  Cesk6ho,  od  r.  1 140— 1 173,  pod  vlivem 
biskupa  Zdfka.  Tak  povstaly  kU§tern{  basiliky 
strahovskd  r.  1140,  litomySUkd  r.  1140,  Sedlec 
r.  1 143,  Doksany  r.  1143,  Plasy  r.  1146,  AeViv 
r.  1149,  Nepomuky  r.  11531  Podlaiice  r.  1159, 
pak  panenskd  kMStery  v  Teplicfch  a  Svdtci. 
i.  t£chto  basilik  zachovala  se  ve  strahovskem 
chrdmd  pouze  apsida,  v  doksansk^m  kostele 
jest  znamenit^  prdce  na  dneSnf  den  zachovand, 
a  sice  zpodnf  krypta  velk^ch  rozinirfl,  a  ve 
Sv£tci  jsou  rom^riRk^  okna  v62e  (z  venku  za* 
zdSnd).  Z  niilevsk6  kl^Aterni  basiliky  z  r.  1184 
zachovala  se  jeStd  vdt§{  6Ast  chrdmu,  podzemnf 
krypta  a  dv^  vHc  jeSti  z  doby  stavitelstvf 
romdnsk6ho,  hlavni  apsida  jest  gotickd.  Z  ro- 
mdnskeho  chrdmu  a  kldStera  v  Oseku  z  r.  1193 
a  r.  1208  dostavSn^ch  zachovala  se  velice 
kr^sn^  kapitolnf  sifi,  pravd  to  perla  doby  pfe- 
chodnf,  kter^  mezi  r.  1210— 1220  zbudovdna. 
TepelsW  kliSter  a  kostel  zaloien^  r.  1 197  jest 
trojiodni  basilika  s  kM2ovou  Iod(  a  pom£rn£ 
i  po  pfestavb^ch  zachoval^,  krdsn6  vHa  po 
r.  12 10  stav6n6  majf  vlysy  oblouku  lomeniho 
a  okna  t6hof  tvaru.  Portal  s  lomenym  oblou- 
kern  velice  ztepilj^ch  forem  nal6zdme  jako 
zbytek  chr^mu  kl^Sterniho  v  HradiSti  (Mni- 
chov6)  do  prvnfho  poC^tku  XIII.  stol.  spada- 
jfcf.  Z  chotS^ovsk^ho  kIdStera,  r.  1203  zalo- 
zen^ho,  nenal6z^me  z  doby  stavitelstvf  pfe 
chodniho  slohu  rominsk^ho  do  gotiky  ni^eho. 
Kl^§tern(chr^m  vPolici  nese  je§t6mnohoarchi- 
tektury  z  pfechodni  doby;  stav^n  byl  r.  1213. 

Z  chr^mflv  a  kUSternfch  basilik  z  pfedu 
uveden^ch,  jak  vidno,  nezachoval  se  ndm 
iAdn^^  ve  8v6m  celku  a  v  pfivodnim  tvaru; 
na  vSech  prftbfthem  Casu  bylo  v  rflznyxh  slo- 
zich  pfestavovino  a  pfistavovAno.  Z  prvotnfch 
romansk^ch  forem  zachovalo  se  ndm  nejvice 
na  basihce  sv.  Jiff  na  Hrad^anech,  basilice 
v  Tepl6  a  kollegi^tnfm  chrdmu  sv.  Vdclava 
v  Boieslavi  a  v  Milevsku.  V  Oseku  kapitolnf 
siiS,  V  Doksanech  krypta  znamenit^  prdce  umd- 
leck6  a  mnichovo  hradiSfsk^  portAl  jsou  jen 
fragmenty  z  b^val6  sUvy  stavitelstvf  slohu 
romansk^ho  z  periody  od  konce  IX.  ai  do 
doby  pfechodnf  do  prvniho  poddtku  XIII.  stol. 

Stavby  slohu  pfechodniho. 

Mnohem  v£t§i  §t£stf  m^me  se  stavite!8k}^mi 
pamdtkami  z  romdnskeho  slohu  do  gotiky  pfe- 
chdzejfcimi,  slohu  pfechodnfho  t62  rannf 
g  o  t  i  ic  o  u  nazj^van^ho.  Tf  chto  pamdtek  se  n^m 
zachovalo  sice  jen  ndkolik,  ale  skoro  neporu- 
denj^ch  ve  sv6m  slohu  a  rdzu  a  v  takov6  doko- 
nalosti  a  kr^se  tvart),  2e  je  s  pravou  chloubou 
mfiieme  faditi   k  dilQm   mistrovskj^m,   kterd 


vydrif  konkurrenci  vSech  soudob^ch  staveb 
podobn6ho  slohu  stfednf  Evropy.  Jsou  to  basi- 
likov6  chr^my  v  Tfebiii  a  TiSftovS  na  pfldfi 
sestersk^  Moravy  postaven6,  kter^,  pon6vadf 
St^drou  rukou  £esk6  kr^lovny  Konstancie  byly 
zaloieny,  do  pracf  (^esk6ho  stavitelstvi  zahrnu- 
jeme  Velkolepil  basilika  b^val^ho  benediktin- 
skeho  kldStera  v  Tfebfdi  na  Morav£,  pravd  to 
perla  naSeho  star6ho  umSnf,  za  vSechny  naSe 
bdhem  £asfi  zmizel6  chriimy  vyd^vd  platn6 
sv^dectvf  o  um£ieck6  dokonalosti  tdchto  pa- 
mdtek  stavitelsk^ch.  MA  hojnost  podivuhod- 
n^'ch,  ale  vSude  soumdrnj^ch  ajemn^m  um$- 
leck^m  citem  utvofen^ch  ozdob.  ZvUStnosti 
tfebi^^sk^ho  chrdmu  vedl^  jeho  znameniti  pro- 
strannosti  jsou:  itver6  polygon^lnf  (osmi- 
strann6)  klenby  v  k&ru,  ve  hlavnf  apsidd,  jakof 
i  pod  kruchtou,  sloupofadf  se  tfemi  kulatymi 
okny  nad  nfm  a  triforium  okolo  kQru  a 
apsidy,  n^dhern}^  portal  na  severnf  strand  lodi, 
prostrannd  krypta  pod  kfirem  a  vedlejSfmi 
apsidami,  kone£n£  pfehojnd  rozmanitost  mo- 
tivfl  v  ornamentdlnfch  £^stech.  —  TfebfCsk^ 
chriim,  byv  na  konci  XII.  stol.  zbudovin,  stojf 
jiii  na  rozhranf  dvou  stavitelsk^ch  period,  ro- 
mdnskd  a  gotick6,  nebof  pfi  z^kladnf  formd 
a  provedenf  vSech  podrobnostf  v  nejvyvinu- 
tSjSim  slohu  rominsic^m  zjevuje  se  tu  vedl6 
oblouku  polokruhovdho  v  oknech  namnoze  jiz 
tak6  oblouk  lomeny,  tak  ie  tato  budova  otvfrd 
u  nds  valnou  fadu  pamditek  z  doby  pfechodnf, 
kterd  u  n&s  na  mnoh^ch  stavb^ch  do  polovice 
XIII.  v6ku  a  nSkde  i  n^co  d61e  trvala.  Trifo- 
rium tohoto  chrdmu  a  v  torn  rozsahu  jest  na 
naSich  stavb&ch  jedin6,  z  jin^ch  staveb  se  nAm 
nic  podobn6ho  nezachovalo.  —  Nem^ni  krdsnd 
zachovald  pam^tka  jest  trojlodnf  chrdm  cister- 
ciinek  s  kffiovou  lodi  v  TiSftovd  mezi  r.  1233 
ai  1240  provedenf.  Tu  jsou  zikladnf  formy 
jii  gotick6,  ale  vyzdobenf  t6to  neobydejnfi  zna- 
menit^  stavby  jest  vitSfm  dflem  jeStd  rom^nskd, 
pfedevSfm  ale  pam^tn^  hlavnf  portal  chr^mu, 
na  jeho2  vyzdobenf,  jak  se  zdA,  hlavnf  pro 
nazna£enf  jm6na  kliStera  Porta  coeli  (brdna 
nebes),  velkj^  n^klad  veden  byl.  Ochoz  t'l 
kvadratura  na  chrdm  a  kldSternf  budovu  pfil6- 
hajfcf,  velmi  zachovald,  m&  mnofstvi  krdsn^^ch 
listnat]^ch  hlavic  rozmanitych  tvarCl  a  mo2no 
je  mezi  na§e  pfednf  pamdtky  faditi.  Do  pfe- 
chodnf doby  slohu  romdnsk^ho  zafadujeme  po 
moravsk^ch  pamdtkdch  dva  kldSternf  kostely 
sv.  FrantiSka  a  sv.  Kldry,  jinak  sv.  Aneiky 
na  PrantiSku  v  Praze,  £eskou  krdlovnou  Kon- 
stancif  po  r.  1233  zbudovan6  pro  panensk^ 
fid.  Soudfme4i  die  ozdob  a  provedenf,  mohli 
bychom  pfipsati  je  Umui  mistni,  jeni  tiSftov- 
sky  kldSter  zbudoval.  Chrimy  jsou  oba  jedno- 
lodnf,  majfce  jii  silni  vystupujici  pilife,  iebro- 
vinf  kleneb  jest  jako  zvldStnost  ndkde  profilu 
kruhoveho  nebo  z  kruhu  do  velice  ostr6  hrany 
vybihajfcf,  prvnf  to  ndb£h  na  profit  feber 
hruskovit}^ch;  zajfmav6  kruiby  a  svomfky 
klenby  6ini  stavitelskou  £isf  tdchto  dvou  ko- 
stclOv  a  jedn6  kaple  velice  pamdtn^mi  pro 
studium  vnitfnfch  konstruktivnfch  t&sti, 

Z  pfechodnf  doby  mdme  ddle  znamenitoa 
pamdtku  V  Kolind  n.  L.,  chrim   sv.  Bartolo- 
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mije,  trojlodnf  o  etejn^ch  v^Sk^ch,  tudi'l  pode 
jm^nem  stejnolodnf  (nim.  Hallenkirche); 
ch6r  jest  gotick]^,  od  ParUf e  stav^n^.  HIavice 
sloupA,  svornfky,  zbytky  velmi  krisn^ho  por 
Ulu,  velk6  okno  kruhov6  ve  Stitu  a  dvi  v£le, 
nahofe  osmihrann6,  jsou  hlavnf  ozdobou  sva- 
tyn6.  Ze  dtverce  do  osmihranu  vybihajici  vdie 
se  Stity  ve  stfeSe  jsou  toho  druhu  u  nds 
vzdcn^m  vzorem  na  rom^nsk]^  sloh  ukazu- 
jfcim.  —  Stard  Novd  synagoga  v  2idov- 
skem  ro^t£  v  Praze,  co  zvldStnost  dvojlodni, 
bez  apsidy,  a  hezkj^m  portdlem  a  krAsnou  klen- 
bou  a  pfiporami  (n£m.  Dienste),  jei  maj(  list- 
nate  hlavice  velmi  um£leck6  ceny,  t^m^f  na 
poiovici  XIII.  stol.  ukazujfcf.  Z  t6ze  asi  doby 
jest  farn{  kostel  sv.  Mat£je  v  Bechyni*  pilifi 
ve  dvd  lodi  rozdilen^,  coi  jest  Hdkou  zvl^^t- 
nosti.  Chrira  ddkansk^  v  Koufimi,  jeden  z  po- 
slednfch  toho  slohu,  m^  jeM6  pod  ch6rem 
krisnou  kryptu  do  jednoho  sloupu  sklenutou. 
Slohem  pf echodnfm  krypty  dohasCnajI ;  gotika 
jich  neznd  vice.  Kaple  na  Bezddzi  a  farnC 
kostel  V  Kejfch,  mal^ho  rozm^ru  s  krdsnou 
vHit  jsou  je§t6  dfla  pracf  drobn^ch  vymiraji- 
ciho  slohu  romdnskiho  v  dob6  pfechodni  — 
Do  tiie  doby  spadd  d^kansk^  chrdm  sv.  Miku- 
U$e  V  Chebu,  se  2  vdiemi  pouze  na  v^^chodnf 
Strang  ve  slohu  pfechodnim ;  je  to  prdce  N^mcfi 
z  doby,  kdy  Cheb  nebyl  je§t£  u  £esk6  koniny, 
n^bri  k  mi  ndleiel. 

Hrady  £esk6  za  stavitelsk^  doby 

romdnsk6. 

Jak  jsme  se  ji2  v  pfedu  zminili,  byly  prvotni 
hrady  Cesk^  v  dob^  pfedkfesfansk6  dfev6n^ 
a  st^valy  v  lesfch  a  pfi  vodach.  Za  panovdni 
knizat  BoleslavQ  (928—1003)  byly  hrady  £e- 
sk6  namnoze  ji2  kamenn6,  jak  to  u  kronikdfe 
Kosmy  nal^zdme,  jsouce  nevelik6ho  rozsahu, 
ponejvice  na  ndhornf  roving  postaven6.  Tak 
nal^zdme  hlavni  hrady  a  sidla  desk^ch  knfiat, 
2upn{  hrady,  a  z  nich  co  nejpevn£j§{  byly 
pomeznf  hrady  na  opatrovdnf  hranic  zem- 
sk^ch  a  vybfrint  zem8k3^ch  eel.  Staroslavn^ 
VySehrad  byl  ji2  za  iivobytf  Kosmova  (1045 
az  1125)  zddn^  z  kamene  a  zd£nymi  hradbami 
obehndn.  Jak  tyto  prvni  hrady  ve  stavitelstvf 
romdnsk6m  vypadaly,  nenf  ndm  zndmo;  prvnf 
bezpe£nou  zprdvu  o  stavbj^  hradu  Boleslavi 
(Star6)  naI6zdme  u  Kosmy,  kter^  uddvd,  ie 
knfie  Boleslav,  bratr  sv.  Vdclava,  dal  od  vel- 
moift  desk^ch  stav^ti  novj^  hrad  »se  zdi  tlu- 
stou  a  vysokou  dilem  fimsk^m  (opere  Romano) 
do  kola  kolem  r.  932*.  Tfmto  rokem  a  touto 
prac{  mdme  prvni  historicky  zaru£enou  stavbu 
svStskou  v  Cechdch,  o  n(i  vime  bezpe£n£,  2e 
kamenem  na  maltu  zd£no. 

Sou£asn£  se  doviddme,  2e  stavino  po  zpA- 
sobu  ciz(m,  po  zpfisobu  fimsk6m  £i  romdn- 
sk^m,  tudiz  musilo  se  dHve  u  nds  stav^ti  po 
jin6m  zpfisobu,  nejspiSe  primittvn^jSfm,  ale 
domdcfm,  m6n6  dokonal6m. 

Druhy  jako  »velmi  pevn^  hradc  bylDfevid, 
jii  r.  1002  tak  jmenovan^;  takt^i  uveden  r.  1055 
hrad  L§t£n{.  Hrad  praisky  pfestavdl  a  zdi  ce- 
l^ho  hradu  kolem  dokola  nov£  budoval  kniie 
Bfetislav  r.  1050,  a  Tomek  soudi,  ie  hradby 


byly  dffve  nejspfSe  \tM  dfevSni,  po  spfiaobu 
slovansk^m.  R.  1109  p{£e  Kosmas  »o  tvrdj^ch 
zdech«  hradu  praisk^ho.  R.  mo  pfestavAn 
hrad  KfivokUt.  Price,  kterou  Bfetislav  r.  1050 
pfestavbou  hradu  pra2sk6ho  podnikl,  nebyla 
asi  dosti  dOkladnd  a  nejspifie  neposkytovala 
dosti  jistoty,  nebof  r.  1x35  op£t  u  pokra^o- 
vatele  kroniky  Kosmovy  £teme,  2e  »Praha 
(hrad)  obnovena  die  zpfisobu  m£st  latin- 
sk^chc  (Praga  ffiore  Latinarum  civitatum 
coepit  renovari),  Ve  XII,  stoL  vyskytuji  sejif 
ojedin216  stavby  hradO  na  temenech  skal  vy- 
sok^ch,  na  jak^  zvykli  jsme  teprve  ve  XIIL  a 
XIV.  stol.,  v  dobft  gotiky.  Jsou  to  »pomezn6 
hrady «  Skdla  z  r.  1179  a  Pfimda,  9 hrad  nd- 
ramn£  pevnj^c  z  r.  1161,  ad  jii  v(ce  nei  100  let 
pfed  tfm  znAmf.  Z  doby  stavitelstvi  romin- 
skeho  zachovaly  se  ndm  v  Cechdch  jen  fidk6 
zbytky  t&sii  Slechtick^ch  hradAv,  a  to  z  po- 
t&tku  XIII.  stol.  v  Jindfichovi  Hradci  a  ve 
Strakonicich.  Zajimavd  i&st  hradu  chebsk^ho, 
jak  se  az  do  dnea  udriela,  pochdzi  z  doby 
kolem  r.  1149  a  ndleii  ke  stavbdm  n^meck^nn 
i  CO  do  provedeni  i  co  do  tehdejfiiho  ilizemL 

Stavby  mSstsk^. 

Mistsk6  stavby  v  dobS  pfedkfesfansk6  a 
romdnsk^  byly  zajist^  velikou  vStSinou  jeSt6 
ze  dfeva.  Arabsky  cestovatel  Ibn  Jakdb,  jen£ 
byl  u  cisafe  Otty  I.  v  Merseburce,  pak  v  Kra- 
kovi  a  V  Praze  v  2.  poiovici  X.  stol.,  uddvd, 
2e  Praha  mdla  domy  karnenn^,  ale  tak^ 
o  Praze  vime,  kdyi  r.  1291  (Star^  misto)  cel6 
mdsto  shofelo,  ie  staveni  byla  jeftt^  v£tSfm 
dilem  dfevini,  nebof  o  domech  praiskj^cb, 
kter6  byly  z  kamene,  die  Tomka  jefite  ve 
XIV.  stol.  mluvi  se  a  jak^^msi  vyznameniniro. 
Podobn6  stavby  byly  i  v  ostatnich  m^stech 
a  trhov^ch  vsech  deak^ch,  kde  zajist^  stav^no 
jeSt£  vice  nebo  snad  i  veskrz  jen  ze  dfeva 
jako  i  na  vesnicich.  Ze  stavitelstvi  romdn- 
sk^ho  z  budov  mistsk^ch  nezachovalo  se  nAm 
na  dneSni  fas  nifeho. 

Stavba  mostfl. 

Stavbu  mostfl  dfev£n^ch  nafii  pfedkov6 
znali  zajist6  zAhy,  a  to  sice  jil  za  doby 
knizat  Boleslav&  (v  poiovici  X.  stol.).  V  Praze 
pfes  Vltavu  stival  most  dfevin^  v  mist€  ny- 
nijSiho  Karlova  mostu,  nebof  pfi  povodni 
r.  1 1 17  byla  voda  die  Kosmy  10  loket  vysoko 
nad  tento  most.  Pfi  dmrti  sv.  Viclava  r.  92S 
tento  most  je^6  nestdl,  nebof  r.  932  pfevi- 
2eno  tSlo  sv.  Vdclava  pfes  Vltavu,  kdyl  ve- 
zeno  z  Boleslavi  na  hrad  praisk^;  ale  moat 
byl  brzy  potom  vystavdn.  Prvni  karoenn^  most, 
jak  historicky  dokdzati  Ize.  stavin  krilovnou 
Juditou,  manielkou  kniiete  Vladislava,  r.  1 167 
pfes  Vltavu  a  za  3  l6ta  vystav6n.  Neobyfejne 
rychlou  tuto  prdci  provedl  asi  zajist^  n6jak^ 
cizinec,  nejspiSe  snad  Ital,  kde  kiil  Vladislav 
za  sveho  dlouh^ho  pobytu  v  horni  a  stfedni 
Italii  m£l  pfileiitost  takov6to  stavby  aeznati, 
jakoi  i  na  sv^  cestd  do  Jerusalema.  Dnea  jest 
z  tohoto  mistrn^ho  dila  jeSt£  jedeo  oblouk 
klenby  zachovdn  a  pod  tM  kUStera  kfilov- 
nickdho  vezd£n.  Zbytky  piliffl  8  jejtch  ziklady 
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z  Juditina  mostu  objeveny  r.  1784  po  velik6 
vodd  ve  vzddlenosti  ndkolika  8^h&  Severn^  od 
mostu  Karlova.  Bohuiel  jest  mistr  tohoto  slav- 
n^ho  dila  ncznian.  O  dfevin6m  mostd  pfes 
pfikop  hradu  praiskiho  dovid&me  se  r.  1004 
pfi  utiku  Polanfl  z  Prahy.  Pomemi  hrad 
Hnivin  most,  dneSni  misto  Most,  uvidi  se 
}ii  r.  1040  a  zajist6  od  jak^hosi  mostu  sv6 
jm6no  nese. 

Vc  stavitelstvi  vodnim  o  miynech  a 
jczich  na  fcce  Vltav*  doiftdme  se  jii  v  zakld- 
daci  listing  kldStera  bfevnovsk^ho;  po(^^tkem 
stol.  XI.  mluvf  se  jii  o  nich  jako  o  stivajfcich. 
Ve  stoletich  n*1sleduj{cich  dodit^me  se  o  miy- 
nech locfkovych,  vStrnych  a  ve  XIII.  stoleti 
o  mIynS  samotilnem. 

Krytina  stfech  na  stavbich  cirkev- 
n(ch  nejstarSi  doby  byla  z  hmoty  rAzn6.  Tak 
okrouhl6  kaple  Cyrillem  a  Methoddjem  v  Ce- 
chdch  a  na  Moravi  zaveden6  mily  prvotn£ 
krytinu  stfechy  z  desk  kamenn^ch,  kter^ 
pfimo  na  nadezdivce  klenby  spodfvala,  v  XL 
a  XII.  stol.  vyskytuji  se  u  kronikdfQ  zminky 
o  icihUch  krycich*  nebo  >cihUch  kamen- 
n^chc  z  hlfny  pilen^ch  dosti  zhusta.  Tak 
r.  1 129  kni2e  Sobislav  dal  kostel  sv.  Petra  na 
VySehradd  r.  1089  zalofen^  pokryti  »cihlami 
krycimic  (te^ulis),  tot^z  se  d£je  na  kostele 
mnichfl  sdzavskych  r.  1097  o  nikolik  desiti- 
letf  dfive.  Pfi  obleieni  hradu  praisk^ho  r.  1 142 
kUSter  a  kostel  sv.  Jifi  i  sv.  Vita  m£ly  zajist^ 
krytinu  stfechy  'dfevSnou,  nebof  ohnivy  Sip  je 
zap^IiU  co2  by  nejspiSe  na  krytinu  Sindelovou 
ukazovalo.  Po  tomto  vyhofeni  pfistavdny  nej- 
splSe  ob£  viie  svatojirsk6  a  jejich  vrch  od 
fimsy  ai  ke  kfizi  byl  z  tesan^ch  kamenO,  jak 
jeit6  pfede  2  lety  pfed  pfestavbou  jsme  vfdali. 
Podlaha  prvotnich  chrdmfi  byla  kamennii  a 
namnoze  velk^m  n^kladero  i  »z  hiazenych 
kamenQ*  provedena.  Tak  prvotn6  sizaviti 
mni^i  kladli  v  chr^md  na  Sizav£  dlaibu  ka- 
mennou,  umdie  hlazenou,  z  opuky  na  vrchu 
Petfind  u  Prahy  nal^man^;  podobnou  dlaibu 
kladl  knife  Sobisjav  r.  11 29  v  kostele  kolle- 
gi^tnim  u  sv.  Petra  na  VySehradd.  —  O  kry- 
tind  stfech  hradfl  a  domA  mdstsk^ch 
nic  positivniho  nevfme,  ale  soudime,  ie  Icryt 
byl  dfev^n^  a  jen  s  v^jimkou  u  ndkterj^ch 
hradQ  cihlov^.  Jak^ho  vSak  tvaru  byly  ony 
cthly  kamenn6,  vyroben6  z  hlfny  pdlen6,  ne- 
vime,  ale  kdybychom  mili  hledati  jejich  vzor, 
odkud  pfi&ly  (z  Italie),  pak  by  to  byl  tvar,  jak 
jej  j^ecko  a  Itah'e  tehdAi  tvofily.  ZakUdaci 
listina  bfevnovsk^ho  kIdStera  jmenuje  v  XL 
a  XII.  stol.  cihl^fe  mezi  sv]^mi  poddan^mi  a 
zajist6  2e  prvotn6  zab^vali  se  jen  pilenfm  kry- 
cfch  cihel  a  ne  cihel  stavebnich,  ponivadi 
cihel  na  rominsk^ch  rotundiich  a  na  jejich 
klenbdch  ani  na  jin3^ch  sou^asn^^ch  stavbdch 
nenal^zdme,  n>^bri  u  kleneb  jen  kdmen  lomov^ 
a  kimen  v  mal^ch  kostkich  tesan^  ve  zdivu. 
Koncem  XII.  a  zaidtkem  XIIL  stol.,  kdy  lodi 
chr^mfi  se  $(f i  a  misto  dfevdnych  stropQ  klenby 
kfiiov6  se  provid^ji,  pouiito  ku  klenb&m  cihel, 
jak  toho  doklady  shleddv^me  na  klenbich 
chriroA  dosud  stkvajfcich.  V  t62e  bfevnovsk^ 


listing  uvidSjf  se  tak6  v^pennfci,  a£  jii  nej- 
m^ni  pof^tkem  kfesfanstvi  r.  874,  jestli  ne 
dfive,  V  Cech^ch  byli  a  p^lenfm  vApna  se  za- 
b^vali. 

Od  prvotni  kfesfansk6  doby  v  Cechich 
(874)  az  do  konce  XII.  stoL  a  snad  i  d61e 
nal6zalo  se  stavittlstvi  cfrkevnf  v^hradnS  v  ru- 
kou  mnichA  a  kn$zi,  a  t(m  i  cele  cfrkevni 
um£ni.  Od  Cyrilla  a  MethodSje  nau(!ili  jsme 
se  stavdti  naSe  rotundy  a  jednolodni  kostely. 
Z  fddfl  cirkevnich  vynikal  v  torn  ohiedu  nej- 
vice  f^d  benediktinsk^,  jeni  m^l  nejv£t§(  zA- 
sluhy  o  rozkv^t  stavitelstvi  vAbec  a  v  Ce- 
chdch  zvlAM,  Pravidla  tohoto  f^du  sv.  Bene- 
diktem  upraven6ho  nafizuji  mnichflm  t6to 
fehole  stavbu  chrdmA  a  mostA,  zaklddini  cest 
a  silnic,  kdceni  lesA  a  vzdddvdni  rolL  Nej- 
skv^lejSf  dAkaz  o  dinnosti  tohoto  fddu  mime 
na  (innosti  benediktinA  sdzavsk^ch  v  XL  stol. 
Patriarchou  stavitelstvi  Cesk6ho  a  vj^tvarn^ch 
um^ni  vAbec  jako  jasnd  zdfici  hv^zda  na  ob- 
zoru  £esk6m  byl  slavn^  Boietich,  opat  slovan- 
8k6ho  kUStera  na  Sizav6,  kde  v  2.  polovici 
XL  stoL  blahoddrn^  pAsobil.  Bylf  on  die  uddni 
Kosmova  nejcn  umdl^m  stavitelem,  jako  fez- 
bifem  a  malifem,  ale  i  ve  slonov^  kosti  do- 
vcdn6  pracoval.  Po  vypuzeni  mnichA  sdzav- 
skych  a  nastoupenf  v  jejich  sfdla  mnichA  bfev- 
novsk^ch  vynikal  die  pokra^ovatele  Kosmova 
opat  Reginald  v  2.  polovici  XII.  stoL,  rodiiy 
z  Met,  jako  stavitel  a  um^lec.  Stavitelsk6 
pamdtky  mnichA  sizavsk^ch  hlisajf  dodnes 
mnoh6  romdnsk6  stavby  ve  velik6m  okruhu 
od  kldStera  sdzavsk^ho,  je2  bucf  pfimo  od  nich 
nebo  pod  vlivem  jejich  Skoly  povstaly  a  samo- 
statnou  Skolu  rominskdho  stavitelstvi  v  Ce- 
chdch  tvoH.  Po  benediktinech  m^li  velk^  vliv 
na  stavby  cfrkevni  fidy  praemmistrdtA.  cister- 
cidkA  a  kfiiovntkA  sv.  lana.  Ze  i  biskupov6 
praiSti  prvotnd  ze  Sas  ic  nim  povoMvanf,  a6 
mnohdy  rodem  Srbov6.  mfili  velk^  vliv  na  t&z 
staveb  kostelA  farnich  a  kollegiitnich,  nedA 
se  upfiti,  a  byl  to  vliv  nimecky  latinikA  zA- 
padnich ;  zv\&ii€  na  severu  a  zdpadi  v  Cechich 
jest  charakter  staveb  sask^ch  zemf  pozorovati. 
Ve  XII.  stol.  pofini  stavitelstvi  cirkevni  dostd- 
vati  se  M  do  ob^ansk^ch  rukou.  Prvnf  ta- 
kovou  ale  nechvalnou  zminkou  jest  kamennik 
a  zednik  jm6nem  Wemher,  jak  nahofe  bylo 
pfipomenuto.  Stavitel  tento  za  3  16ta  po  sv6m 
odchodu  z  Cech  zemfel.  Bernhard  Grueber  pfi- 
pisuje  tomuto  prvnimu  Nimci  staviteli,  jeni 
v  Cechdch  od  r.  1142  vice  nebyl,  dostavdni 
basiliky  sv.  Jifi  v  1.  1 142— 1 150,  tedy  do  doby, 
kdy  jiz  byl  5  let  v  hrobS. 

Rozsdhiymi  stavbami  kidlternfmi  za  krdle 
Vladislava  v  2.  pol.  XII.  stol.  stavitelstvi  mezi 
lid  pomalu  proniklo  a  zobecn^lo,  tak  it  po  t6 
dob6  jii  ve  XIII.  stoleti  v  dob£  pfechodniho 
slohu  romdnsk^ho  do  gotiky  ^\\i  v  dobS  ranni 
gotiky  nal6zA  se  jii  stavitelstvi  vdtSinou  v  ru- 
kou sv^tsk^ch,  k  ^emui  hojni  pfisp^lo  zakld- 
ddni  mist  v  Cechdch  po  r.  1245  a  vyvinuti  sil- 
n6ho  miSfansk6ho  stavu;  tim  pfechdzf  stavi- 
telstvi z  rukou  cirkevnich,  v  nichi  bylo  za 
doby  romdnski  a  pfechodni  od  polov.  XIII.  atoL 
do  rukou  svitsk^ch. 
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Obdobf  slohu  gotick6ho. 

Nistupcem  stavitelsk^ho  »slohu  pfechod- 
nilio*  z  rom^nskeho  do  gotiky  fili  tak  zvan6 
»rann{  gotiky c  jest  sloh  gotick^,  jeni  byl 
u  n^s  V  stfedov^ku  piln6  p^stov^n.  Jak  silni 
byl  rozSifen,  o  torn  svddCf  je§t6  dnes  veliki 
mnoistvi  zachovan^ch  pam^tek.  U  nis  v  Ce- 
chdch  moino  kUsti  po£dtek  Cist^  gotiky  od 
r.  1250;  konCi  se  pak  r.  1419  v  dobS  limrtf 
krdle  Vdclava  IV.,  na  pcd^tku  bouff  husit- 
skych,  kdy  t6m6f  veSkera  iinnost  stavitelsk^ 

V  Cechich  na  15  let  zasta vena.  Prvnf  poidtky 
stavitelstvi  goticke  doby  po  r.  i25onesou  jeStd 
namnoze  nddech  a  stopy  motivfi  romdnskVch 
CO  pokra^ov^ni  rannl  gotiky.  Za  panovdnf 
krAle  Vdclavall.  1278-1305,  krdle  Jana,  askoro 
ai  do  umrtf  krile  Karla  r.  1378  moino  pokld- 
dati  za  dobu  nejdokonalejsi  pro  prdce  stavitelske 

V  got.  slohu  v  Cechdch.  Za  krdie  Vdclava  IV. 
r.  1378 — 1419  bli2(  se  ji2  ve  slohu  ijpadek,  a 
od  r.  1419  od  husitsk^ch  v^lek  do  r.  1526 
ijmrtfm  krdle  Ludv(ka,  ano  i  n^co  d61e  ukon- 
£uje  se  perioda  stavitelstvf  slohu  »pozdn( 
gotiky*,  kteroutif  zhustavVladislavskou 
g  o  t  i  k  o  u*  jmenujeme.  ( Bli2§(  o  slohu  gotick^m 
viz  ^Idnek  Architektura  na  str.  682.) 

Veliki  vitSina  Cesk^^ch  krdlovsk^ch  m^st 
hrazen^ch  zalofenabyla  bucfod  krile  Vdclava  I. 
(1230— 1253)  neb  od  krile  Pfemysla  Otakara  II. 
(1253— 1278).  ZaklAddni  celych  mdst  najednou 
zpQsobilo  velikou  stavitelskou  dinnost  v  cel^ 
zemi,  a  pr4v£  z  t6to  doby  m^me  mnoho  sta* 
vebnfch  pamdtek  dob}^  gotick6  v  krdlovsk]^ch 
mdstech,  je2  se  ponejvfce  jevi  v  chrimech, 
brandch  a  hradbdch  rndstsk^ch.  Vpdd  TatarA 
na  Moravu  r.  1241  a  1242  mil  za  n^siedek,  ie 
kr^l  Vdclavl.  vydal  rozkaz,  aby  opevn^na  byla 
hradbami  trhovd  mfsta  a  kkstery;  Slechta 
deskd,  kterd  af  do  t6  doby  bydlela  a  svd  sidla 
mila  pf i  dvorech  popluinich,  tudii  v  rovindch, 
n<islecikem  vpddu  tatarsk^ho  na  blizkou  Mo- 
ravu, ale  je§t5  vice  novymi  zvyky  a  zpQsoby 
pfijatymi  ze  zipadu  po  zpQsobu  ninoeck^m, 
za£ala  svd  sidla  stav^ti  na  sr^nych  ndvrSich 
a  nedostupn^ch  skalich.  Pfed  tim  za  doby 
stavitelstvi  rominsk^ho  znAme  jen  hrady  kni- 
2ec(,  2upn{  a  pooiezni  a  hrddky  lov^i,  kter6 
byly  knifeci  ncbo  pozddji  krAlovsk6;  jen  ty 
byly  na  vysodin6  ostrohQ  neb  i  na  skaldch 
zaloieny,  ale  Slechta  bydlela  dosud  pfi  sv6 
pQd6  orni;  to  v5ak  po  r.  1242  pfestalo:  i  §lechta 
vdt^i  i  drobni  usazovala  se  na  nedostupnych 
skaUch.  KQzn6  boufe,  drobn^  vdlky  a  nejistota 
osobni  takov^to  osazov^ni  podporovaly,  cof 
ov.<em  milo  za  n^sledek  horednou  dinnost  ve 
vSech  oborech  stavitelstvi.  Za  panov^ni  krdle 
Viclava  II.  r.  1278— 1305  a  krdle  Jana  Lucenn.- 
burskiho  a  v  prvni  dobS  panovdnf  Karla  iV. 
jevi  se  riz  stavitelstvi  gotick6ho  v  konceptu 
i  detailu  nej^istSim;  v  t6to  dobd,  ale  hlavnd 
v  dobd  Karla  i  Vdclava  IV.  zbudovino  mnoho 
staveb,  z  nichf  nemnoho  na  nis  v  celistvosti 
zachov^no. 

Co  budovino  po  r.  1436  od  jednoroCni  vlidy 
cisafe  Sigmunda  ai  do  ijmrti  krdle  Ladislava 
r.  1457  vztahovalo  se  ponejvfce  na  rekonstrukce 


staveb  v  pfedeSl^ch  vilkich  pobofen^^ch  a 
hlavnd  kleneb  chrdmovych.  Celkov6  stavby 
chrdmfi  a  kldSterft  te  doby  nepovstdvaji,  tou 
dobou  se  jen  opravuje,  pfestavuje  a  udriuje; 
teprve  za  panovdni  krdle  JiHho  Poddbrad- 
sk6ho  r.  1457— 1471  nastdvi  vdtSi  dinnost, 
kterd  pak  teprve  za  Vladislava  II.  Jagellovce 
r.  1471 — 1516  CO  »pozdn{  gotika*  samo- 
statn6  (^eak6  stavitelske  §koly  v  tak  zv. 
r4zu  Vladislavsk6  gotiky  mistm^mi  dily 
sv6  triumfy  slavila. 

ZakUddnim  nov^ch  krilovsk^ch  mist  a 
osazenim  jich  po  vdtSin*  ndmeck^mi  kolonisty 
pfi^lo  do  zemi  mnoho  nov^ch  cizich  stavitelA, 
ji2  se  sice  s  domorod>^mi  brzy  smisili,  ale 
pfece  mnoho  nov^ch  motivfl  stavebnfch  pfi- 
nesli  ze  sv6  dfiv^jSi  vlasti  sem  na  na§i  pQdu, 
kde  jim  platnosti  zjednali  a  v^raz  dali.  V  nov£ 
vysazen^ch  mj^stech,  mi  mo  farnf  a  Spitilnf 
kostely  stav^no  mnoho  kliSterfi,  ponejvice 
fidA  kazatelsk]^ch  jako:  minority,  frantiSkinfi, 
dominikinfl  a  augustinidnfl.  Tvary  p&dor}'s6 
chrdmov^ch  zQstaly  v  t6  podobi  jako  za  sta- 
vitelske doby  rominsk6.  Starokfesfanski  ba- 
silika  chrdmovd  pfeSla  do  romdnsk6ho  a  z  to- 
hoto  do  gotick^ho  slohu,  jen  konstruktivnf 
detaily  se  zm^nily.  Tak  mAme  v  gotice  jedno- 
lodni,  trojlodni  i  p^tilodni  chrimy.  Co  zvUSt- 
nosti  ffdk^  jsou  dvojlodni  pravideln^:  ddkansk^ 
chrdm  V  Sob^slavi,  P.  Marie  ve  Slupech  v  Praze, 
pak  nepravideln^,  totiz  tam,  kde  jest  sloup  na 
ose  nebo  nepravideln^  pQdorys  dvojlodni  pa- 
trnd  z  n*jak6  pHstavby  vypl^vajici,  jako: 
kostel  sv.  Vojtdcha  v  Praze,  sv.  Jana  Kft. 
v  Jindf.  Hradci;  tu  totii  vedl6  velkl  lodi  jest 
po  strand  lev6  nebo  prav6  druhd  menSi  lo<f 
chrdmovd.  Ctverlodnf  chrAmy  z  pfistavby  vy- 
plynuie  jsou  zvUStnosti,  jakou  vidime  na  ko- 
stele  sv.  HaStala  v  Praze.  Pitilodnf  chrdmy 
mdme  na  VySehradd  sv.  Petra  a  Pavla  (bez 
ochozu),   sv.  Vita   v  Praze,   sv.  Bartolom^je 

V  Kolini,  P.  Marie  v  Sedlicich  u  Kutn6  Hory, 
sv.  Barbory  v  Kutn6  Hofe,  a  dikansk^  chrAm 
v  Mostu.  2braslavsk^  chr^m  p£tilodni  zmizel 
s  povrchu  zemsk^ho.  Tyto  pdtilodni  chrimy 
8  v£ncem  kapli  na  ochozu  kOru,  jei  maji  cei^ 
opiraci   system    proti    tlaku    klenby  z  venku 

V  piliffch  a  fialdch  vyjddfen^^,  naz^vime  t62 
slohem  kathedrdlnim.  Tyto  znimky  shie- 
divdme  na  v^Se  jmenovan^ch  pdtilodnich 
chrimech  vyjimaje  kostel  sv.  Petra  a  Pavla 
na  Vy^hradd  a  chrdm  v  Mostu.  Takov^to 
chrdmy  dvojlodni.  hlavnS  tfilodni,  kter6  maji 
klenby  lodi  ve  stejn6  v^§ce«  naz^vime  ste  j  no- 
lodni  (Hallenkirche),  jako  chrAm  sv.  Jakuba 
v  Kutn6  Hofe,  v  Emauzich  v  Praze,  v  Lounech, 

V  Ustf,  sv.  Hartolom^je  v  Plzni  atd.  Mimo 
chrimy  basilikov6ho  tvaru  trojlodniho  pfistd- 
puje  ndkdy  k  tomuto  tvaru  pfi^ni  kfilovA 
locf,  tak  2e  pOdorys  tvoH  tvar  kfi^e.  Sem  ni- 
leii  kostel  bj^valeho  dominikdnsk^ho  kliStera 

V  Buddjovicich.  Mimo  to  co  zvld&tS  f  {dk6  formy 
pQdorysu  chrdmA  mAme  v  Sadski  chrAm  sv. 
Apolindfe,  jeni  md  podobu  kfiie  stejnostran- 
n6ho,  jehoi  vSechna  tfi  ramena  zakon^na 
jsou  pdti  stranami  z  osmiuhelniku.  Jin^  fidk^ 
a  vzicn]^  tvar,  jest  tvar  centrilnf,  kde  na  lod 
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mnohouhelnfku  pfil^hd  kflr  jako  na  chr^mu 
Karlovsk^m  v  Praze,  ktcr^  mi  locT  pfldorysu 
stejnostrann6ho  osmii^helnfku.  Vzdcnou  sta- 
vitelskou  pamitkou  byla  pouze  osmistrannd 
kaple  Boliho  T£la  na  Karlovd  nim^sti  v  Pr  ze 
za  Vdclava  IV.  vystavdnd,  na  jejif  kupoli  se 
pfikrd  vfzka  k  nebi  zdvihala. 

Gotika  kruhu  v  pAdorysu  nezni  a  nemi- 
luje,  proto  rotundy  rominsk^  vyhynuly;  na 
mistS  kruhu  nastoupil  v  gotice  zpQsob  mnoho- 
uhelniku,  a  na  mist^  pAlkruhovych  apsid  ro- 
indnskych  nastoupily    £asti    mnohouhelniku. 

V^Ska  lodi  v  stavitelstvi  gotickim  naproti 
stavitelstvi  romdnskemu  roste,  stdvd  se  v  po- 
mirvL  k  §ifce  stdle  vdt§(  sd  i :  z^^f  ha,  i  i :  2^4, 
okna  se  ^ifi  a  dlouii  na  ukor  ploch  zdf,  tak 
ze  ze  zdf  nezbj^vaji  nei  uzk6  pilife  a  Siroki 
okna.  ubytkem  ploch  zdi,  kter6  naromdnsk^ch 
stavbdch  cirkevnich  dasto  freskov^mi  obrazy 
z  biblick6  ddjepravy  byly  pokryty,  stdvd  se 
tu  V  dob£  gotiky  pro  nedostatek  ploch  ne- 
moin^m;  i  objevujise  obrazy  misto  na  plochdch 
zdi  V  oknech,  kterd  ostrost  vnikajiciho  svitla 
svou  barvitosti  zmiriiuji  a  za  to  ddj  obrazu 
na  skle  do  nejv^tSiho  osvdtleni  kladou.  To( 
tSspich  nejvitSi  dokonalosti  technick6  i  umini. 
Zdokonaleni  v]^oby  a  zlacinSni  skia,  a  pokrok, 
jak^  se  V  pdleni  barevnj^ch  obrazQ  stal,  to 
v§e  pomihalo  stavitelstvi  cirkevninou  ve  slohu 
gotick^m  k  jeho  iJsp^chQm  a  rozvoji. 

Zachoval  se  tiAm  sice  sluSn]^  podet  vitSfch 
staveb  cirkevnich  stavitelstvi  gotick^ho,  ale 
daleko  v£t§i  jest  podet  budov,  kter6  vilkami 
nebo  pfestavbami  zmizely,  ad  na  n£kter6m 
chrdmu  renaissandnim  nebo  baroknim  mnoh6 
ddsti  gotick6  posud  pozndvime,  tak  jako  na 
romdnsk^ch  stavbdch  pozddjSi  pfistavby  go- 
tiky a  ostatnich  slohQ  mladSich  hojnd  se  shle- 
ddvaji.  Staveb  upln4slohov6  dist^^ch  vCechich 
milo  se  zachovalo.  Kld§terni  chrdm  trojlodni 
s  kfiiovou  lodi  ve  Zlat^  Koninfi  Pfcmyslem  II. 
po  vitdzstvi  u  Kressenbrunnu  r.  1260  zalozeny, 
jest  sice  gotiok]^,  ale  jeStS  vzdor  pokro£il6 
dob£  nese  tu  a  tan)  zndmky  pfechodniho  slohu; 
tot62  plati  o  kostele  kldStera  VySSiho  Brodu 
stejnolodniho  s  kfizovou  lodi  r.  1259  zaloie- 
neho;  tH  u  kliAterniho  panensk^ho  chrdmu 
V  Pohledu  blfie  Ndmeck^ho  Brodu  z  r.  1265. 
ZruSen}?  chrdm  sv.  Katefiny  v  Chomutovi  ko- 
mendy  byvalych  Nfimeck^ch  rytiffl  md  t6i 
dosti  pfechodnich  motivQ,  jakof  i  kaple  a 
chodby  hradu  Zvikovsk^ho  z  r.  1240  — 1247. 
Cist6  a  vyvinut6  tvary  vykazuji  tak6  zbytky 
b]^val^ho  icostela  minority  beneSovsk^ch  r.  1246 
zaloien^ho,  a  r.  1257  sv^cen^ho.  Dobfe  za- 
choval}^  chrdm  trojlodni  s  kfiiovou  lodi  mdme 
jeStfi  V  Bud^jovicich ;  je  to  bj^val^  domini- 
kdnsk^  kostel  se  dvima  velmi  kr^sn^mi  kru2- 
bami  kldSternf  chodby  (kvadratury)  po  r.  1265 
vystavdn}^.  Najisto  z  pol.  XIII.  stol.  pochdzi 
templdfsk^  kostel  jednolodni  nyni  u  sv.  Anny, 
dfive  u  sv.  Vavfince  v  Praze  (Haasovskd  ti 
sk^rna),  jehoi  klenba  s  krdsnou  kruibou  a 
znaky  asi  pfed  12  lety  z  trestuhodn^  nevido* 
mosti  bez  pHdiny  byly  sneseny.  Romdnskd 
basilika  sv.  Petra  a  Pavla  na  VySehradS  sho- 
fela  r.  1249,  nadei  byla  v  nyndj§i  (ovSem  dnes 


ji2  CdsteSn£  pfem^ninou)  p6tilodn(  basiliku 
do  r.  1295  pfestavdna;  nemoino  v^k  udati, 
zdali  byla  tH  s  ochozem  dili  nic.  £tverhrann6 
pilife  lodi  se  sloupky  v  rozich  majicCmi  jedno- 
duch6  hlavice  na  tuto  dobu  ukazuji.  Tento 
p6tilodni  chrdm  s  vdncem  kapli  na  strandch 
lodi  byl  by  z  nejstarSich  pitilodnich  vzord 
V  Cechdch,  o  n^co  starSi  nei  hjva\f  sedleck^. 
Chrdm  P.  Marie  fddu  johanitsk^ho  v  Praze 
tH  pozdSji  pode  jm6nem  malt^zsk^ho,  po- 
staven  po  r.  1250,  jest  v§ak  jii  fdste^nS  na 
hlavni  lodi  zkrdcen  a  i  pfestav^n.  Minoritsk]^ 
chrdm  sv.  Jakuba  v  Praze  r.  1244  vysvdcen^, 
nyni  siln^  pfestav^n^,  vykazuje  jeStS  v  chodbS 
kldSterni  kruiby,  sloupce,  pfipory  a  hlavice 
na  tuto  dobu  jil  slu§n£  vyvinut6;  za  to  kostel 
augustinidnQ  u  sv.  TomdSe  r.  1285  posvdcen^ 
mimo  zdkladni  hrub6  tvary  pQdorysu  dnes  nic 
z  dekorativni  £dsti  nechovd;  tim  men6  nal6- 
zdme  deho  na  chrdmu  sv.  Havla  na  Starem 
mdstd  Pralsk^m  pfed  r.  1265  dohotovenem. 
PQvodni  romdnskd  basilika  kldStera  strahov- 
skeho  r.  1258  na  gotickou  pfestavina,  avSak 
ani  z  t^to  ni£eho  dnes  nezb^vd.  Za  to  chr^m 
franti§kdnA  v  Chebu,  tfilodni,  jest  velice  za- 
choval]^ a  md  rozkoSn^  kruiby  v  chodbS  kid- 
Sterni;  byl  po  ohni  r.  12S5  dohotoven  a  za- 
8v6cen.  Asi  z  t62e  doby  pochdzi  zachoval^ 
chrdm  minoritfl,  nyni  frantiSkdnfl  v  Plzni  a 
ddkansky*  kostel  v  Pisku.  Ze  zbraslavsk^ho 
cistercidck^ho  kldSterniho  kostela  P.  Marie, 
dila  to  nddhern^ho,  pitilodniho,  mezi  1.  129 1 
ai  1297  zbudovan6ho,  nezbyly  do  dne§ka  ani 
snad  zdklady,  ano  vSe  rozmeteno.  Pov^stny 
sedleck^  chrdm  cistercidck^  ku  cti  P.  Marie 
mezi  r.  1290— 1304  na  mistd  star6  romdnsk6 
basiliky  postaven^,  jest  chrdm  5lodni  s  vSncem 
kapli  a  kfiiovou  lodi  v  rozm^rech  velkolep^ch 
zbudovan^  vlivem  francouzsk^ch  kathedrdl, 
bohu^el  jsou  jeho  krdsn6  formy  pfestavbou 
z  konce  XVII.  st.  zastfeny  a  valn£  znetvofcny. 
Velkolep^  rozm^ry,  mnoistvi  velik^ch  oken,  a 
zdi  z  tesan6ho  kamene  8v6d£i  o  velik6m  nd- 
kladu  a  nddhef e  t6to  znamenit6  budovy.  By vaiy 
kollegidtni  kostel  sv.  Jilji  v  Praze,  nyni  do- 
minikdnsky,  r.  1371  na  stejnolodni  pfestavdn^, 
jevi  jeStfi  dnes,  aC  zmdnSn,  ve  vysokych  oknech 
gotick>^ch  a  vysok6  klenb6  (pozd6j§i)  rozmdry 
imponujici.  Kollegidtni  kostel  fddu  sv.  Augu- 
stina  v  Roudnici,  nyni  dikansk}^,  biskupem 
Janem  IV.  z  Draiic  r.  1322  vystavfin^,  ad  pfe- 
tvofen,  vykazuje  jeStd  uSlechtile  tvary  a  jeho 
kruiby  kfi2ov6  chodby  kldSterni  a  krdsn6  svor- 
niky  v  klenbi  ddvaji  svddectvi  o  dokonalosti 
stavitelstvi  tehdejSi  doby  gotick6.  Basilika 
P.  Marie  S^zavskiho  kldStera,  nfikdy  slavn^m 
opatem  BozetSchem  zbudovand,  byla  mezi 
l^ty  1320  a2  1330  pfestavdna,  dnes  v§ak  i  z  t^to 
stavby  jest  velkd  ddsf  v  rozvalindch.  Zname- 
nitou  stavitelskou  pamdtkou  deskeho  umdni 
jest  stejnolodni  chrdm  sv.  Jakuba  v  Kutn6 
Hofe  vdtSinou  mezi  lety  1320 — 1330  zbudo- 
van;^  a  velice  zachoval^.  Asi  z  t6ze  doby  neb 
o  ndco  pozd^ji  pochdzi  zficenina  kldSterniho 
chrdmu  panensk^ho  fddu  sv.  Kldry  v  Panensk6 
T^nici  u  Loun;  a  to,  co  stoji,  zdd  se  b^ti  ne- 
dokondeno,  nebof  ve  zdech  choru  zQstaly  jeSti 
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po  le§en(  dfry  celou  tlooltkou  zd(jdouc(.  Za- 
j{mav^  portal  pfilkruhov^  s  v^klenky  pro  sochy 
J6ou  znamenitou  ozdobou  t6tozffceniny,  n^kdy 
od  bohat^rskeho  rodu  a  sUvn^ch  hrdinO  tc- 
sk]^ch  pdnQ  ze  2erotfna  zalo^eni.  Znameniti 
jest  stavba  dikan.  kostela  v  2atci. 

ZvMini  druh  £esk^ho  stavitelstvf  doby  go- 
tick6  jsou  rein6  stavby  z  cihd  neomitanych, 
toho  druhu  ojedindl6  pamitky,  jak  vidfme  na 
d^kansk^m  chrdmd  sv.  Jilji  v  Nymburce  z  r.  1282 
az  1312  a  i  d61e  dostavovanim.  Dile  uv^dfme 
chr4m  8v.  Ducha  v  Hradci  Kr^l.  z  r  13 12-1322 
a  kld^ternf  chrim  na  Star^m  Bm£  na  Moravi, 
oba  posledni  od  kr^lovny  Alibdty,  vdovy  po 
krdli  Viclavu  II.,  zalo2en6. 

KrAsn^  stavitelsk^  pomnfky  v6tS(ch  rozmirfl 
z  pol.  XIV.  St.  neb  i  dfive,  jsou  ddkansky  chr^m 
sv.  Gottharda  ve  Slan^m,  d^kansk]^,  pQvodni 
kldSternf  chrdm  kanovnfkft  fehole  sv.  Augu- 
stina  V  Tfeboni,  ddkansk^  chrAm  veVysok6m 
Mfti  a  V  Chrudiroi,  a  lodi  chrinou  sv.  MikulaSe 
v  Chebu.  Z  druhdy  tak  slavn^ho  a  v]^stavn6ho 
chrdmu  kartouzskeho  na  nyn^jSim  SmfchovS 
u  Prahy  kr^lem  Janem  r.  134 1  zaioieniho  ne- 
zbylo  niieho;  byl  od  Tdborft  rozmetin. 

Nastoupenfm  Karla  IV.  co  markrabdte  ve 
vladafstvf  Cech  r.  1333—13411  za  dob,  kdy 
krdl  Jan,  otec  jeho,  za  hranicemi  zemS  meSkal, 
pak  po  i^mrtf  tohoto  a  po  nastoupenf  Karla  IV. 
na  trfin  desk^  r.  1346  &i  do  konce  jeho  pano* 
y&ni  do  r.  1378  nastala  fesk^mu  stavitelstvi 
doba  utiSeni  a  epochdinf,  kterd  si  zjednala 
8V]^mi  mistrn^mi  dfly,  jakoi  i  jejich  mnoistvim 
ucty  u  sousednich  n^rodA  i  v  dalek6  cizin£ 
a  C.  st^ly  tou  dobou  v  popfed(  nejvzddla- 
nfijSfch  nkrodfl  vc  v§ech  odvitvfch  umile- 
ckych.  Doby^  podobn^ho  stavitelskdho  roz- 
kv£tu  mily  C.  za  kr&le  Vladislava  v  dob^ 
rom^nsk^,  kdy  nastav€no  nejvfce  velk>^ch  k)4- 
^terfl,  po^Atek  to  sfdel  uminf,  pak  za  krdle 
VAclava  I.  a  krAle  Pfemysla  IL,  kdy  hojnfi  za- 
kUd^no  mSst  kr^lovsk^ch,  feholnfch  chrAmfl 
kazatelsk^ch  a  pofetfm  staveb  hradO  na  ne- 
dostupn^ch  skalich.  Mezi  prvnf  di'la,  kterd 
Karel  IV.  jeSt*  jako  markrabd  vykonal,  ndleii 
zalo2enf  kathedr^InfhochrAmusv.  V(ta2T.  listo- 
padu  1344  ^  sou(asn£  pov^Senf  pra2sk6ho  bi- 
skupstvf  na  arcibiskupstvL  Tfm  zabrdn^no 
mfch^nf  se  mohu£sk3^ch  arcibiskupQ  do  £e- 
sk^ch  v^ci  c(rkevnfch,  a  tim  zanoezen  tak6 
dalSf  jich  vliv  na  stavby  cirkevnf  v  Cechiich. 

Vxi  r.  1335  zapodal  Karel  IV.  stavbu  hradu 
prazsk^ho,  pfed  tin)  vyhofel6ho,  po  zpflsobu 
sfdla  franc.  kr^lQ  v  Pafiii,  die  vzoruLouvru; 
dile  provedl  zaloienf  hradu  KarlSteina  r.  1348, 
vysvicen6ho  r.  1357,  zaiofeni  Karlova  mostu 
r.  1357.  Nov^ho  mSsta  Pra?.sk^ho,  rozSifenf  Men- 
Afho  mista  (Mal6  Strany)  a  Hraddan  a  pojmutf 
jich  do  novj^ch  m^stskych  hradeb  r.  1348,  kde 
mnoistvf  nov^ch  kUMerfl  a  kostelQ  zaloilil  a 
zffzenfm  university  v  Praze  r.  1348,  t.  i.  prvnf 
ve  stfednf  Evropfi.  To  jsou  jeho  skv616  ^iny, 
kter^  u  vdS^n^ch  potomkfl  zjednaly  mu  p1n]^m 
privem  pffjmf  »Otce  vlastic 

Na  pamdtku  sv6  korunovace  za  krdle  de- 
sk6ho  r.  1347  zaloiil  Karel  IV.  karmelit^nsky 
kliSter  P.  Marie  Sn£2n6  v  Praze ;  je&td  t6hoi 


roka  vydal  zakUdacf  listinu  21.  listop.  1347 
pro  Slovansky  klASter  v  Emauzfch,  Utcrfi 
r.  1372  slavnostnfi  vysv^cen.  Ku  cti  sviho  jmc* 
novce  Karla  Velk^ho  zaloiil  18.  zAH  1350  (neb 
die  chybn^ho  ud^ni  135 1)  velkolep}^  kostel  P. 
Marie  a  Karla  Vel.  pro  fid  augustiniinsk^  na 
Karlov*,  kter^  r.  1377  byl  vysvicen.  R.  1355 
zaloiil  chrAm  sv.  Ambroie  pfed  nyn^jSi  PraSnou 
branou  die  fddu  sv.  Ambrofe  v  MilinS  na  pa- 
mitku  8v6  korunovace  zeleznou  koninou  v  Mi- 
IAn£,  a  t6hoi  roku  panensk^  kUiter  sv.  Ka- 
tei^iny  na  pam^tku  svdho  dobyt6ho  Tft^zstrf 
na  den  sv.  KateHny  r  1332  v  Lombardsku. 
Mal\^  kilter  servitA  ve  Slupech  ku  cti  P.  Marie 
zalozil  r.  1360,  a  r.  1362  kostel  kanovnikA  u  sv« 
Apolindfe  na  Vitrovd,  kterii  ze  Sadsk6  do 
Prahy  pfevedl.  Se  stavbou  kostela  P.  Marie 
pfed  Tynem  potato  n^kdy  poCAtkem  druh^ 
pol.  XIV.  stol.  a  a€  nedostaven  po  cel6  toto 
stoleti,  pfece  r.  1380  v  ndm  hlavnl  oltilf  po- 
sv£cen;  n^klad  na  stavbu  vedliosadniciT^nMI. 
Vystaveni  farniho  kostela  sv.  Jindh'cha  a  zff- 
zeni  fary  u  sv.  St£pAna,  vesmls  v  Praze,  jsou 
cirkevni  stavby,  z  nichi  mnoh6  zde  jmeno- 
van6  jsou  price  mi8tm6, 

Katedrilni  kostel  sv.  V(ta  na  hrad^  prai- 
sk^m  zaloien  21.  listopadu  r.  1344;  stavbu 
jeho  vedl  od  zdkladu  MatidS  z  Arrasu  z  Francie, 
jeji  Karel  z  Avignonu  s  sebou  pfivedl.  Tento 
stavitel  svatov(t8k6  kathedrily,  die  zpAsobu  ka- 
thedrilnfch  chrimA  ve  Francii  budovan6  vedl 
stavbu  a2  do  r.  1352,  kdy  zemfel;  aoufasnft 
s  chrimem  stavdl  i  KarlStein.  (Viz  pAdorys 
chrimu  sv.  Vita  die  pUnu  Mat.  z  Arrasu  v  cl. 
A  rchi  tektura  na  tab.  XV.  str.688.)  Pfed  svoo 
smrtf  M.  Arras  provedl  stavba  ▼  ch6ru  a2  nad 
klenbu  v£nce  kapH  v  ochozu,  jakoi  1  zpodnf 
iAst  kaple  svatoviclavsk6  (viz  vyobr.  tamie 
na  tab  XV,  okno  z  v6nce  kaplQ.  Po  r.  1352 
nastala  ve  stavbS  svatovitsk^ho  chrintu  bud 
pfestivka  do  r.  i»56,  kdy  pfivedcn  Pctr  ParI6f 
z  Gmiindu  ve  Svdbich  aneb  anad  v  tSchto 
dtyfrch  I6tech  stavino  pod  poICrem  (parl^fem), 
kter^ho  M.  Arras  mil  pfi  zm(ndn6  etavbi. 
Petr  Parl6f  zapo^al  r.  1356  co  jinoch  23lety 
se  stavbou  chrinou  sv.  Vfta  i^mrtfrn  M.  Arraaa 
osifelou,  V  jehoi  dfle  a  die  jeho  pUnu  ve 
v^chodnl  (Idsti  ch6ru  pokraSoval,  v  zipadnf 
v8ak  t&si'u  V  zaIo2en(  velk6  vile  do  pAdorysu 
udilal  od  prvnf  mySI^nky  francouzskiho  mistra 
odchylku.  R.  1366  dohotovena  jii  kaple  sv. 
VicUva  mezi  kArem  a  vHi  poloiend,  sviho 
dasu  Arrasem  zapoCati  a  r.  13^2  bylo  hotovo 
jeji  vnitfnf  vyozdobenf  drah^mi  kameny  bron- 
Senj^mi  a  malbami  freskov^^mi.  Jiinf  portil 
znamenit6ho  dfia  mezi  kaplf  svatovdclavskou 
a  viii  r.  1368  zasvicen;  mezi  tfm  pracovAno 
na  8tavb£  ch6ru,  a2  tento  u  1386  zaklenut, 
tak^e  jii  Parl6f  pro  tento  kAr  r.  1386  stolice 
fezati  po^al.  Roku  1397  Petr  Parl6f  zemfel 
a  jeho  syn  Jan  Parl^f  jmenujo  se  jii  r.  1398 
stavitelem  d6mu.  Petr  Parlif  pracoval  poslednf 
l^ta  na  zpodnf  fisti  velk6  viie,  kterou  ne* 
dostavCl.  (Viz  vobr.XV.Rtr.688.  v  ei.Archi- 
tektura  pohled  na  jedno  z  oken  cbora  nad 
triforiem  nad  vincem  kapU  a  pilif,  price  to 
Petra  Parl^fe.)  Jan  Parl^f,  syn  Petra  Parl^c, 
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vedl  stavbu  zi  do  sv6  smrti  r.  1406,  kdy  ze- 
mfd.  Po  n^m  naetoupil  Johdnek,  vnuk  PetrQv, 
A  vedl  stavbu  svatovitskeho  d6mu  bezpochyby 
ai  do  boufi  husitskych  do  r.  1419,  kdy  stavba 
zastavena  a  jen  za  krile  Vladislava  v  n{  po- 
nikud  pokra£ov^no.  Mimo  stavbu  mostu  prai- 
skiho  r.  1357  zalozen6ho  Petr  Parl^f  stavSl 
kQr  chi^mu  sv.  Bartolomdje  v  KoHnd  n.  L., 
jej2  udilal  p^tilodni  s  ochozem  a  vdncem  kapH 
na  obvodu,  pak  stav^l  kaplt  V§ech  svat^ch  na 
hradd  Praisk^m;  o  tj^chto  vSech  pracich  v^- 
slovn^  mluvi  deska  v  triforiu  chrdmu  sv.  Vfta; 
o  jin^ch  jeho  pracfch  iiLdn^ho  dfikazu  dosud 

Ze  vSech  praisk^ch  chr^mQ  vyjimaje  svato- 
vitsk;^,  kteri  za  doby  Karla  IV.  v  Praze  zalo* 
ieny  neb  i  vystavdny  byly,  jest  bez  odporu 
kostel  P.  Marie  a  sv.  Karla  na  Karlovft  nej- 
znamenit^jSim  skvostem  stavitelstvi  doby  go- 
tick6.  Chrdm  tento,  Karlero  IV.  r.  1350  dne 
18.  z&tl  zaloien]^,  r.  1377  posvScen^,  md  locf 

V  podob£  pravideln6ho  osmidhelnfku,  majfcfho 
vprAmdru  23*70  m ;  ch6r  zakonden  tisti  ronoho- 
ijbelnfka  spilffemnaose.  Klenba  jest  kupo- 
loviti  hvdzdovit6  soustavy,  majici  nepatrnou 
silu  mezi  zebry,  19  cm  a  ne  27  cm  die  Gruebra 
a  Neuwirtha,  coi  jest  na  toto  rozpjeti  ai  b& 
jednS  slab6  a  jako  prav^  mistrovsk^  kousek 
£esk6  prdce,  jeni  nemd  sob6  nikde  rovn6  a 
vzbuzuje  obdiv  znalcQ  co  do  krisy  i  co  do  kon- 
Btrukce  po  vSechny  doby,  nebof  jest  to  v^kon 

V  klenb6  t^mdf  nedostiziteln^.  (Viz  obr.  XV., 
8tr.  688.  pod  £1.  Architektura,  pQdorys  a 
pohled  tohoto  chrdmu.)  —  Tuto  znamenitou 
stavbu  nimeSti  spisovatel6  Bernhard  Grueber 
a  dr.  Josef  Neuwirth  pfipisujf  Petru  Parl^fovi 
nebo  jeho  Skole,  kdeito  skuteCn^  tvfirce  tohoto 
slavn^ho  dfla  neni  dosud  zndm.  Oba  jej  pfi- 
pisuj(  proto  Petru  Parlifovi,  pon^vadi  m&  na 
apsid£  ch6ru  pilif  na  ose  chrimu,  coi  pr^je 
t^i  na  chrdmu  v  Gmiindenu,  kde  Petr  Parl6f 
u  av6ho  otce  Jindficha  se  u£il,  a  pak  ponSvadi 
t^i  Petr  v  KoHnd  n.  L.  v  ch6ru  pilff  na  ose 
postavil;  to  pr^  je  zndmkou  stavitelsk6  rodiny 
parl^fovsk^.  i.e  Parl^f  pfiSel  do  Cech  z  Gmiin- 
denu r.  1356,  jest  historicky  na  jisto  postaveno, 
a  ne  r.  I353«  jak  mnoz{  tvrdf;  nemohl  tudfi 
chrdm  sv.  Karla  stav^ti,  jeito  tyi  jii  r.  1350  dne 
18.  zdfi,  tedy  o  6  let  dfive  nei  Petr  Parlef  do 
Cech  pfiSel,  byl  zaloien;  za  druhi  nebyl  v  Ce- 
chdch  Petr  Parl6f  prvnl,  ktery  pilif  v  apsidd 
ch6ru  na  osu  postavil,  nebof  tento  pf  (pad  mime 
jii  v  Praze  o  100  let  dfive  na  kostele  P.  Marie 
u  Malt6zQ  na  Mal6  Strang,  kterouzto  stavbu 
aim  B.  Grueber  kiade  do  r.  1250,  ale  pilif  na 
ose  zde  ovSem  nepostfehl.  Podobn^  mA  se  vie 
pfi  chrdmu  t^nsk^m,  kterj?  Grueber  a  Neu- 
wirth tak6  Parl6fovi  pfisuzuji.  Za  d&vod,  ie 
Petr  Parlef  t^nsk^  chrdm  stavfl,  uviiddji 
B.  Grueber  i  dr.  Neuwirth  scverni  portal  tj^n- 
8k6ho  chrdmu,  kter^  jest  velkj^m,  pOlkruhov^m 
obloukem  zakonfen,  i  to  sv£d£i  pr^^  pro  Par- 
i6fc,  pondvadi  tyi  Petr  jiini  portil  sv.vitskj^ 
a  severni  dv6f  e  do  kaple  sv.  Viclava  p&lkruhem 
zakondil,  tof  pr]^  jest  jeho  price,  nebof  mimo 
nij  prV  stavitelstvi  doby  gotick6  p&lkruhu 
u  dvefi  a  portilA  nikdy  neuiivalo;  to  prf  bylo 


jen  V  rominsk6m  slohu  a  v  gotice  dilo  se  to 
pr^  jen  u  praci  Parl^fov^ch.  Tento  oblouk  pfll- 
kruhovj^  neni  taki  vynilezem  rodiny  Parl6ffi, 
mdme  jej  t6i  o  100  let  dfive  a  sice  op£t  u  Mai* 
t6zQ  na  Mal6  Strand,  kde  u  vchodu  z  ulice  do 
kliSter.dvora  (dfive  lodi  chrdmov^)  mezi  dvSma 
vdiema  jest  pQlkruhov}^,  gotick}^,  profilovan^ 
portil  t6i  z  r.  1250.  kter^'  bj^val  nfikdy  hi.  vcho- 
dem  do  chrimu.  PQlkruhov]^  oblouk  gotickou 
kruibou  zdoben^  zna£n6ho  rozpjeti  spatf ujeme 
t6l  ve  chrimu  sv.  Ducha  v  Hradci  Kril.,  o  kte- 
r6m  pfece  vime,  ie  jej  krilovna  Alib^ta,  vdova 
po  krili  Viclavu  II.,  mezi  r.  1312—1322  dala  vy- 
stav£ti.  Tfeti  pQlkruhov^  oblouk  jest  v  kapli 
radnice  staromdstsk^  pod  yiiii,  velk^ch  roz- 
m6rQ ;  tento  oblouk  mfiie  b^ ti  z  pol.  XIV.  st.,  po- 
ndvadi  se  stavbou  radnice  po  r.  1338  bylo  zapo- 
£ato;  kaple  samotna  ovSem  za  doby  Parl6fovy 
r.  138 1  svicena  i  stav6na.  JiinI  portil  kostela 
kldStemiho  v  Panensk^  T^nici  je  XH  pAlkru- 
hov^  a  jest  z  tfetiny  XIV.  stol.,  tedy  z  doby, 
nei  byl  Parl6f  v  Cechich.  Portil  jiini  kostela 
sv.  MikuliSe  v  Lounech  mime  z  doby  pozdni 
gotiky,  z  doby  asi  1530;  tudii  167  let  po 
smrti  P.  Parl6fe.  Z  toho  nisleduje,  ie  nejen 
prvni  gotika  (u  Maltizfl,  Hradec),  ale  i  pozdni 
gotika  p(liIkruhov6  portily,  ovSem  jako  fidkou 
v^jimku,  si  oblibovala,  ze  to  neni  pravidlem 
rodiny  Parlifovy. 

Z  dalSich  praisk^ch  chrimfl  za  Karla  IV. 
postaven^ch  vyniki  kostel  emauzsk^  co  stejno- 
lodni  chrim.  se  staroiitn^mi  freskami  z  doby 
Karlovy,  r.  1347  zaloien^^,  r.  1372  sv^cenj^, 
Zajimav^^  jest  maiy  chriraec  servitA  ve  Slu- 
pech  na  Trivni£ku  ku  cti  P.  Marie  posvicen^, 
jeni  byl  r.  1360  zaiozen;  jest  dvoulodni  s  pi- 
lif em  ve  stfedu  a  na  pod61n6  ose  mimo  stfed 
a  se  znamenitou  klenbou  sifovou,  na  nii  znaky 
jsou  a  mezi  jin^mi  i  kanovnika  z  Rad^e.  — 
Zpustiy  chrim  sv.  Apolinife  na  V^trovS 
V  Praze,  ktery  jest  jednolodni,  ukazuje  sluSn^ 
tvary  v  klenbS  pfipor  a  jejich  hlavicfch;  pfed 
rokem  odkryty  tam  krdsn6  freskov6  malby 
z  konce  XIV.  stol.  Chrim  sv.  Ambroie  pfed 
nyn&jSi  PraSnou  branou  jest  dnes  v  celnici  pfe- 
stav6n  a  nenese  niiidn6  stopy  b^^val^  stavby. 
Kostel  sv.  Katefiny  mimo  zpodek  vdie  jest 
t€i  pfestavdn  ai  k  nepoznini.  Karmelitinsky 
kostel  P.  Marie  Sniine  jsou  velkolep6  trosky 
b^val^  slivy  ze  8tar6ho  kostela;  dne§ni  chrdm 
jest  pouze  h'fvBlf  ch6r  lodi,  neb  lodi  vfibec 
zmizely  bdhem  vileCnj^ch  let;  je  to  nejvySSi 
chrim  v  Praze  a  byl  r.  1434  v  rozbroji  mezi 
Star^m  a  Novj^m  mdstem  o  krisnou  vfii 
oloupen. 

Umrtim  Karla  IV.  r.  1378  a  nastoupenim 
vlidy  Vdclava  IV.,  jeni  ai  do  r.  14 19  do  vy- 
puknuti  boufi  husitsk^ch  panoval,  utuchla 
dinnost  stavitelski  v  Cechich  znaCnS  a  budo- 
viny  jen  pfedm^ty  drobndjSi,  ale  za  to  mnoh^ 
z  nich  jsou  kabinetnimi  kousky  price  a  za- 
sluhuji  nejvdtSiho  qbdivu.  Tak  za  krile  Vic- 
lava  IV.  postavena  na  nyn6j§im  Karlovd  ni* 
misti  na  Nov6m  m^std  praiskem  kaple  Bo- 
iiho  Tdla,  kde  o  Velkonodnich  svitcich  vysta- 
voviny  k  obdivu  lidu  fiSski  klenoty;  soudfi 
die  rytin  Sadelerovj^ch  a  dfevofczby  u  sv.  Vita 
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a  die  popisA,  byla  to  kaple  centr^lnf  pAdorysu 
osmistrann^ho,  majfcf  kupoli  a  na  ni  vysokou, 
Stihlou  vfiku,  kolem  kostela  byla  hradba  ozu- 
bend,  stfilnovitd,  jako  ndkdy  u  kostela  rakov- 
nick^ho.  Tato  kaple  byla  maly  pendant  ke 
kostelu  karlovskimu;  bohuiel  za  cfsafe  Josefa 
zruSena  a  brzy  potom  zbofena.  Arkj^f  kaple 
starom£st8k6  radnice  (viz  vyobr.  na  str.  739.) 
a  arkj^f  na  universitni  budovd  Karolina  jsou 
prav6  divy  umileck6  prdce  drobnj^ch  rozm^rA. 
Kaple  staromistskd  radnice,  kde  jest  do  ni- 
mdsti  onen  arkyf  vysunut  jako  zbytek  by vaI6 
radnice,  byla  r.  1381  vysv^cena,  tvar  konsolQ, 
kruieb  oken,  6al  a  zaj{mav6  erby  v  niplnkh 
pod  okny  slouif  t6to  k  velik6  ozdobd.  Vrch 
ark^fe  byl  mezi  lety  1839—48  pfestavin.  Ark^f 
universitni  auly  jako  tist  kaple  sv.  Kosmy  a 
Damiana  jest  jeStd  znamenitdjSl  prdce;  vyniki 
tvarem  konsolQ,  mask  pod  lebry;  kruiby,  fialy 
a  zvldStd  znaky  se  vfiemi  sv^mi  klenotv  jsou 
tak  detailnd  provedeny,  2e  nikde  podobn]^ch 

V  Rakousku  nenal6zime  a  pro  heraldiku  maji 
cenu  nemalou.  Nad  okny  jsou  nepatrn6  Stitky 
vyzdfiny  jako  prvnf  ndbdh  na  vimperky,  kte- 
r^ch  my  v  Cechdch,  pokud  zndmo,  nikde  ne« 
mime.  Ark^f  pocbizi  t€i  z  konce  XIV.  stol., 
nebof  sem  do  t6to  budovy,  ndkdy  mincmistra 
Rotleva,  universita  r.  1386  byla  pfenesena. 
Krisn}^,  ale  ji2  m6nd  zachoval^  ark^^f  mdme 
v  kapli  Vla§sk6ho  dvora,  pak  na  Kamenn6m 
dom6  a  na  Hridku,  vesmis  v  Kutn6  Hofe. 
Farnf  chrim  ve  Slav£tln£  u  Loun,  pflvodnj^ 
z  pfechodni  romdnsk6  doby,  byl  MikuldSem 
z  Hazmburka  asi  r.  1397  dod^Un  a  krisn^^mt 
freskami  vyzdoben,  kter6  nedivno  odkryty; 
tento  chrim  jest  pravi^  skvost  a  jako  mal6 
museum  vyzdoben.  Podobn]^  chrim  nal6zdme 

V  LibiSi  u  M^Infka;  je  to  price  z  doby  Vk- 
clava  IV.  a  Vladislava  Jagellovce.  Nepatm}^ 
chrim  v  Koti  u  Chrudim6  z  1.  1396  jest  go- 
ticky  a  mi  dosti  zbytkfl  dfev6n6  architektury 
crnamentilnf  na  pazenl  mostu  dfev£n6ho,  pfes 
pfikop  u  kostela  polo2en6ho.  V  dob£  romin- 
sk^ho  i  gotick^ho  stavitelstvi  bylo  v  £echich 
dosti  menSich  kostelfi  a  kapH  dfev£n]^ch,  ale 
nikdy  okrouhl^ch,  kter^  se  vSak  na  dobu  na§i 
nezachovaly. 

Po  boufich  husitsky^ch  od  r.  1419  do  2436 
nestavSno  nideho  a  po  tSchto  litech  stavino 
je5t£  kolik  desltileti  na  opravich,  pfestavbich 
chrimO  vypdlenych  a  vilkou  nikdy  pobo- 
fen^ch.  Pfestavby  tyto  t^kalv  se  nejvfce  kleneb 
chrimov^ch,  pfed  tlm  ndkdy  zHcen^ch.  Na- 
stala  doba  pozdnl  gotiky  t\\\  Vladislav- 
sk6  gotiky,  kterd  a2  do  umrti  krile  Ludvika 
r.  1526  a  m(sty  i  je§t6  vedl6  renaissance  do 
r.  1550  trvala.  MatiiS  Rejsek  z  ProstSjova 
a  Bene§  Lounsky,  jinak  Benedikt  Reta  z  Pi- 
8 to va,  jsou  hlavnimi  repraesentanty  t6to  de- 
ski  stavttelski  Skoly. 

Velmi  zahy  pfcstavovali  Rakovnidtf  (v  16- 
tech  144^— 1450)  chrim  sv.  Bartolomijc,  kter^ 
byl  pflvodni  s  poCitku  XIV.  stol.  stavin;  tak- 
\ki  I  milnicky  dikansk^  chrim  v  2.  polovici 
XV.  stol.  pfestavovin.  Zajimavj?  kousek  umi- 
lecki  prace  mistrQ  kutnohorskj'^ch  jest  chrim 
P.  Marie  na  Nimiti  v  Kutn6  Hofe,  pAvodn£ 


z  konce  XIII.  nebo  zaditku  XIV.  stol.  vysta- 
vin^;  r.  1^70  vyhofel  a  pfestavin  v  stejno- 
lodnf  8  klenbou  sifovou,  uSlechtile  provedenou, 
kteri  die  dtit  od  r.  1509  ai  do  r.  15 13  kle- 
nuta.  Ti2  znamenit^  chrim  dvoulodni  Nejsv£- 
tfijSi  Trojice  u  Kutn6  Hory  jako  dilo  mistrn^ 
pf'iifti  se  mistrOm  horskj^m  z  konce  XV.  stol. 
Sifovou  klenbu  jednoduchou  vidime  jii  u  chri- 
mu  sv.  Vita  z  r.  1385,  v  kapli  sv.  Viclava 
z  r.  1366  tamie,  v  mostecki  viii  staromistski. 

V  klenbich  sKovych,  hvizdovit^ch,  diaman- 
tov^ch  a  rOzn^ch  kruieb  ieber  okrouhle  ve- 
den^ch  vyniki  nad  miru  deski  stavitelstvi 
pozdnf  gotiky.  Ji2  mistr  Stanik  z  Krumlova 
zhotovil  znamenitou  klenbu  sifovou  v  ch6ru 
chrimu  sv.  Jilji  v  Milevsku  koncem  XIV.  stol. 
Sifovou  klenbu  lodi  i  ch6ru  v  Krumlovi  v  di- 
kanskim  chrimu  klenul  syn  StaAkAv  mistr 
Jan,  a  farif  s  nfm  uzavfel,  aby  klenul  tak, 
jak  jeho  otec  v  Milevsku  a  do  tff  let  aby 
sklenul  stfednf  locf  tesan^m  kamenem  a  bo£ni 
lodi  cihiami.  Mistru  StaAkovi  z  Krunnlova, 
jeho  synAm  Janovi  a  Kfiiovi  pfipisujf  se  v^- 
bomi  klenby  v  Prachaticich  u  sv.  Jakuba 
tvaru  hvizdovitiho  a  v  Jindfichovi  Hradci 
u  sv.  Jana  Kft;  t62  mime  hvizdovit6  klenby 

V  chrimi  iislavskim  a  sffovou  v  Pohledu 
u  Nim.  Brodu.  Vikcnj  tvar  kleneb  mime  ve 
dvojlodnich  chrimech  v  Sobislavi  z  r.  1490  a 
v  Blatnizr.  15151  a  sice  pode  jminem  klenby 
diamantovi,  kteri  se  sklidi  z  mnoistvl  vy- 
stoupl^ch  a  prohlouben^ch  trojilhelnikA  vik' 
jemni  se  protinajfcich.  Takovito  klenby  jsou 
iii  ve  farnim  kostele  roimberskim,  chodby 
a  kapitolnf  s(A  v  b^valim  kliStefe  v  HoraicTo- 
vicich  a  pod  kruchtou  dikanskiho  chrimu 
tamtil,  chodby  kliSterni  v  Bechyni,  v  hradnl 
kapli  V  KonopiSti,  v  presbyteriu  sv.  Palmacia 
pod  KarUteinem,  v  Pardubicich  sfA  v  hostinci 
»U  konic,  na  Kun^ticki  Hofe  z  r.  1509  byla 
Xii  I  velki  siA  do  sloupu  diamantovou  klenbou 
zaklenuta,  nyni  ov$em  jest  zbofena;  dile  na- 
lizime  t^i  tvar  v  loubi  dvou  domA  na  ni* 
misti  chomiJtovskim  a  v  sinci  pod  kostelnl 
vhii.  Znameniti  klenby  sitf  kruhovit^ch 
rAzni  se  proplitajicich  nalizime  u  sv.  Bar- 
bory  v  Kutni  Hofe,  u  sv.  Mikuli^  v  Lounech, 
v  Mosti,  V  l)st(  n.  L.  a  na  vladtslavskim  sile 

V  Praze.  Visuti  klenby  oratofc  nad  mal^m 
vchodem  jiinim  u  sv.  Vita  a  v  sakristii  tamtii 
jsou  bravourni  kousky  BeneSe  Lounskiho. 

Novotou  ve  vladislavski  gotice  byly  pfi- 
stavby  nebo  pfestavby  bratrstev  a  liter i- 
ckych  kArA  cirkve  pod  oboji  a  bratrski. 
kteri  co  spolky  cfrkevnf  hudbu  a  zpiv  pfi 
mSich  sv.  pistovala.  To  milo  za  nisledek  pfi- 
stavovinf  kruchet  nejen  na  zipadi  chrimu, 
ale  i  V  boinich  lodich  neb  i  docela  kolem 
celiho  chrimu,  jako  to  shledivime  na  dikan- 
skim  chrimu  v  Mosti. 

NejznamenitijSi  stavba  gotiky  vladislavski 
jest  bez  odporu  pitilodnf  chrim  sv.  Barbory 
v  Kutni  Hofe,  pflvodn*  jako  kaple  v  polovici 
XIV.  stol.  zaloicny.  pozdiji  v  pfidoryse  pfe- 
mdnin^;  teprve  za  krile  Vladislava  pokrafo- 
vino  se  stavbou  rychleji  domicimi  horskymi 
mistry,    nadei    po    zaraienf    stavby    nynijJI 
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PraSn6  vile,  v  Praze  povoMn  bakalif  Rejsek 
k  vedenf  stavby  chrimu  sv.  Barbory  do  Kutn6 
Hory  kolcm  let  2490  a  vedl  tuto  stavbu  ai  do 
r.  1506,  kdy  v  Hofe  zemfel  a  pfi  chrdmu 
sv.  Barbory  pochovAn  byl.  MatidS  Rejsek  z  Pro 
stijova  dokon£il  stavbu  ch6ru  a  iji  r.  1499 
take  sklenul,  jak  o  torn  ndpis  tamie  svdddf. 
Tehddi  psal  se  je§t£  bakaldfem,  pon£vad2 
nebyl  femeslu  kamennickimu  a  zednick^mu 
vyu^en  a  ode  druh^^ch  mistrfi  za  mistra  uzn^n; 
teprve  od  dokon(^en(  t6to  mistrn6  klenby  byl 
za  mistra  pokl^ddn.  Kr^tk]^  (as  zfistala  n&- 
sledkem  umrtl  Rejskova  stavba  sv.  Barbory 
st^ti  asi  do  r.  1512,  kdy  mistr  hradsk^  (brad- 
fansk]^),  mistr  Benedikt,  k  daUimu  prokrafo* 
vinf  stavby  povolin,  v  iemi  setrval  nejsp(§e 
ai  do  sv^  smrti  do  r.  1531;  je§t5  r.  1529  ne- 
klenul  hlavni  locf,  a£  za  to  dfitkliv6  iA<Ain  byl 
od  Horsk^ch.  Za  jeho  iivobyti  sotva  potato 
s  klenutim  tichto  lodi;  znaky  mincmistrfi  a 
ietopodty  pfes  r.  153 1  sahajicf  o  torn  nds  po- 
u^ujf.  ia,  jeho  ndstupce  povoldn  byl  domdci 
mistr  MikuldS.  Chrim  sv.-barborsk^  po^dtkem 
XVI.  stoleti  nedostal  sedlovitou  stfechu  nad 
lodmi  a  ch6rem,  jak  ai  dosud  zvykem  bylo, 
nybri  tfi  samostatn6  vdfovit6  stfechy,  jak6 
dosud  md  kostel  lounsk^  a  litomifick}^  a 
kter^i  i  jinde  hojndji  byly  zastoupeny,  jako 
u  sv.  Jindficha  a  u  sv.  Jiij{  v  Praze.  AvSak 
tento  vzor  zcela  novf,  dfive  u  stfech  ne- 
vfdany,  nebyl  prvnd  postaven  na  stfeSe  sv.- 
barborsk^,  nfbri  o  kolik  let  dfive  na  ko- 
stele  P.  Mane  na  Nimiti  v  Hofe  Kutn6  od 
mistrA  horsk^ch,  domicfch.  Dfikazy  toho 
podali  pp.  prof.  Zach  i  BraniS  ve  sv]^ch  pu- 
blikaclch. 

T^nsk^  chrdm  P.  Marie  v  Praze,  nSkdy 
v  poslednfch  I6tech  Karla  IV.  zaloienj^,  stavdn 
8  pfestdvkami  asi  140  let.  R.  1380  postaven 
jif  hiavnf  oltdf  v  chrdmd,  aC  hlavni  locfjeStS 
neklenuta;  r.  1410  byly  zajist6  jii  obi  vife 
do  jist6  vj^Sky,  snad  a2  ke  galerii,  vyhndny, 
nebof  se  pod  nimi  oltdf  pfipomlnd;  vdlkami 
stavba  zastavena.  Na  zdpadnlm  prA^elf  chrdmu 
spatfujeme  podil  cel6  fronty  pod  Stltem  ga- 
lerii  ven  vystupujicl,  jak^  jsme  dosud  nikde 
na  naSich  chrdmech  nevid^Ii,  s  profilovdnlm 
jii  pozdnl  gotiky,  kter6  by  do  doby  Rokyca- 
novy  a  krdle  Jiffho  spadati  mohlo, jakoi  i  stavba 
Stitu  rozhodni  do  jeho  doby  nAleii;  znak  pod* 
kovy  a  hvdzdy  co  znak  Rokycany  pod  galeril 
umlstin^  na  to  ukazuje  a  postaven!  sochy 
krdle  Jifiho  do  v^klenku  Stitu  o  torn  zfejmfi 
sviddf;  i  levd  vdz  mohla  by  z  doby  Jiffho 
pochdzeti.  Pravd  wH  dohotovena  roku  151 1. 
Staff  letopisov6  £e§ti  pf§f,  it  t6hoi  roku  kla- 
deny  krancle  (f fmsa^  na  v£ii  k  domu  farnfmu ; 
pod  ffmsou  jest  znak  krdle  Vladislava  aje§t£ 
1  jin6  Stfty.  Toto  uddnf  roku  jest  pro  nds 
velice  dfileiito;  nebof  (Idnkovdnf  vdie  nese 
stopy  prvnf  renaissance  v  Cechdch. 
Severnf  portdl  t^nsk^ho  chrdrou  vyborn^  prdce 
sochafskd  pochdzf  bud  z  doby  Karlovy  nebo 
z  prvnfch  let  panovdnf  krdle  Vdclava,  a  nebyl 
zde  pflvodni  projektovdn,  ale  jest  pozddji  pfi- 
stav^n;  kamenofez  to  ukazuje  a  pfed  opravou, 
asi  pfede  2  l^ty  podniknutou,  bylo  to  jek^  lepe 
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zndti.  Jehlancov6  stfechy  v6f  1  t^nsk^ch  s  roho- 
vymi  arkyfi  jsou  typick^  v  Cechdch  a  nenf 
jim  vfibec  rovnd. 

21ajimavou  pan?dtkou  vladislavsk6  gotiky 
jest  chrdm  sv.  MikuldSe  v  Lounech.  PQvodnf 
chrdm  r  1517  vyhofel,  z  n^hoi  jeSti  dneSni 
yH  zAstala;  s  vlastnf  stavbou  potato  tepr\'e 
r.  1519  nebo  r.  2520,  a  sice  mistrem  Pavlem 
z  Pardubic,  kteryf  stavbu  tu  die  u£tQ  loun- 
sk^^ch  vedl.  Zdali  a  jak  dalece  se  v  t^to  prdci 
udastnil  BeneS  Lounsky  (ili  Benedikt  Reta, 
neumfme  poviditi,  jelikoi  udty  z  1.  1526-  1538 
schdzejf.  Mistr  Benedikt  tu  v  chrdmd  r.  1531 
pochovdn  a  Balbin  jeho  epitafium  vidSl  a  opsal ; 
pf§e,  2e  byl  BeneS  roddk  lounsk^,  ad  zase 
z  knih  lounskych  se  vf,  2e  niiddn^ho  majetku 

V  Lounech  nemil.  Chrdm  dldidfn  r.  1539  a 
byl  tudii  jii  hotov.  Ze  pQdorys  mistru  Pavlu 
z  Pardubic  ndlezf,  nemoino  popfrati,  an  zde 
die  A£tQ  6  let  a  snad  i  d61e  stavil;  kdo  zho- 
tovil  pldn  klenby,  nemoino  udati,  ale  za  iivota 
Benediktova  nebyla  jeSti  hotova,  ano  sotva 
zadata.  Tato  stavba  zQstdvd  prozatfm  zdhadou. 
Jestlize  zde  mistr  Benedikt  (Bene§)  ve  stavbS 
sd£astn£n  byl,  mohlo  by  to  b^ti  teprve  od 
r.  1527—1531.  Zajimavd  kruiba  kleneb  na  sla- 
bounkych  sloupech  a  trojvdinf  stfecha  chrdmu 
musf  u  kazd^ho  pozorovatele  obdiv  i  uctu 
k  starodesk^mu  uminf  vzbuditi.  Dikansk^ 
chrdm  stejnolodnf  v  Ostf  n.  L.  md  podobnou 
klenbu  jako  v  Lounech  a  jest  z  t^ie  doby  po 
ohni  pfestavin;  ch6r  a  vH  jest  ze  XIV.  stol. 
Dikanskj^  chrdm  v  Mostu  jest  z  nejzajima- 
vijSich  CO  do  zvldStnostf  pAdorysu  i  ddstf 
konstruktivnich.  Prvotnf  chrdm  vyhofel  t6ie 
doby  neb  o  rok  pozdiji  co  chrdm  lounsk^  a 
ustecky,  tedy  r.  1518  nebo  1519;  za  nikolik 
let  zadato  se  stavbou,  kterd  die  letopodtu  ve 
svornfcich  ai  asi  do  r.  1550  trvala.  Pfidorys 
jeho  jest  velmi  zajimav^,  nebof  op^raci  system 
pilfffl  venkovsk^ch  jii  uvnitf  jest  proveden, 
2^fmi  povstaly  proti  sloupQm  lodi  zdi,  kter6 
tvoff  na  obou  strandch  pod^ln^ch  a  na  apsidi 
vSnec  kaplf.  Jest  to  p6tiIodnf  chrdm  s  ochozem 
a  stejnolodnf  klenbou,  kruibami  rozmanit6 
propletenou.  Nad  zpodnfmi  kaplemi  na  obvodu 
jest  kruchta  kolem  cel6ho  kostela,  tak  ie 
poskytovala  hojn^ho  mfsta  pro  b^val^  literdck^ 
kflr.  Za  oltdfem  jsou  na  ch6r  jedny  to(en6 
schody,  V  jejichi  Sroubovnici  dvoje  schody  se 
nal^zaji,  ovSem  ie  s  rAznj^mi  vstupy  a  vj^stupy. 
Na  ch6r  k  varhandm  vedou  to£it6  schody 
visut6  se  schodnicf,  die  letopo^^tu  z  i.  tfe- 
tiny  XVI,  stol.,  majicf  t6m$f  sdh  ve  svdtlosti; 
jsou  to  nejstarSf  zndm6  visut6  schody 

V  Cechdch,  kteryito  druh  schodfl  teprve  asi 
pfed  30  lety  jako  novotu  pfed  tfm  nikde  ne- 
vidanou  zde  v  Praze  zavedenou  shleddvdme. 
Vnitfek  tohoto  chrdmu  byl  pfed  nfikolika  16ty 
opraven  a  polychromovdn;  vAbec  zasluhuje 
ccly  tento  chrdm  nejvfit§f  pozornosti  pro 
zvldStnf  koncept  stavitelskiho  luStinf  pOdo- 
rysu  i  detailu;  jesti  to  jedno  z  nejpozd^jSfch 
d£l  vymfrajfcf  pozdnf  gotiky  vladislavske.  Nd- 
leiili  z  ndho  nSco  BeneSi,  jest  to  pfidorys; 
klenbu  v§ak  jii  neprovedl,  pon£vadi  kdyi  se 
stavila,  byl  jii  mrtev. 
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V  6ahi  barokov^  konceoi  XVH  a  zaCitkera 
XVin.  stol.  pfestaTOviny  mnoli£  chrimy  Ui- 
iteroi  opdt  ve  formich  gotick^ch,  ale  vdoii 
naim^.  Knxiby  oken  se  vynechaly  a  sklo  do 
ielezn^'ch  prutfl  zadflivino:  iebroTi  kieneb, 
sloapy  a  jejich  hiavice,  to  vie  napodobeno  a 
imitoTino  z  malty.  Vfibec  to,  co  prari  gotika 
trofila  z  kameoe,  to  zde  napodobeno  maltou. 
Tak  pfestavto  velkolep^  sedlcck^  kostel  od 
stavitele  Pavla  Ignice  Bayera  z  Prahy  v  L  1690 
ai  1709  na  tvary,  jak  je  dnes  spatfujeme,  tak 
pfestav^n  vnitfek  lodi  chrima  v  2elivi  r.  1712 
od  Itala  Santiniho.  Podobni  kladnibsk^  kli^er 
u  StKbra  ce]f  pfestavin  v  trojlodnf  basilikn 
8  kfiiovoo  lodi  a  velkou  kupolf  a  pQsobC  z  rcnku 
svcu  polohoQ  iroponujfcf  pohled,  avSak  v  de- 
taila  jesti  barok  gotiky.  Tfi  Santini  pfestavf I 
jej  od  r.  1712— 1726,  jak  pam^nf  kniha  zi- 
rn^ckdho  kaplanstvf  tamt62  TypraYuje,  a£  lid 
a  pov^t  vedl^  Santiniho  i  Dienzenhofira  jako 
dnihdho  stavitele  klade. 

Hrady  desk^  v  obdobf  gotick6ho 

slohiL. 

Jak  znimo,  krdlem  V^claveni  L  po  r.  1240 
nastalo  Slechtoa  feskou  stav^ni  hradfl  na 
vrSich  a  skalich;  z  t£ch  jest  dnes  velika 
v£tSina  v  rozvalinich  a  jen  men§{  po^et 
jich  zachovAn  ai  na  naSe  doby.  Co  dnes 
z  hradft  zachovdno,  At  ji2  celych  nebo  v  roz- 
valinich  se  nal^zajtcfch,  podivd  nim  v  mno- 
h^ch  vicech  svftlo,  na  jak6  vy§i  naI6zaIo  se 
stavitelstvi  tehdejSi  doby.  Niroli,  ostennf  oken 
a  dveff  b^vajf  u  starSlch  prac(  z  tesan^ho  ka- 
mene,  jakol  i  vSe,  co  jest  drobn£j§i  a  deko- 
rativnSiSf,  zdi  8iln6  jsou  bucf  ze  »zdiva  lit^hoe, 
jako  u  fifmanfi  bylo  (totiz  drobn^  kdmen  f idkou 
maltou  husti  zaiity),  nebo  bj^vaji  siln6  zdi 
uvnitf  zemf  vysypiiny.  NejstarSi  takovyto  brad 
po  zpfisobu  zdpadnim  (n^meck^ro)  vystavdn^ 
byl  Zvflcov,  kde  jil  od  r.  1247  kril  Vaclav 
sidlil;  z  tohoto  se  ai  dodnes  je§t6  mnoho  \imi- 
leck]^ch  pam^tek  zachovalo;  krisn6  kruiby 
chodeb,  hradnf  kaple  a  v£2,  ktere  se  v£t5{  stdf  i 
pfipisaje  nez  jf  n&MA.  KrdI  Pfcmysl  II.  pfe- 
stavfl  brad  praisk^  r.  1252  a  vHe  u  hradu 
i  u  mostu  Juditina.  Hrad  Bezd^z  byl  zajiste 
vclmi  zAhy  stav^n  a  byl  rozsihl;};  zb^vajfcf 
fisti  kaple  vykazuji  krisn6  formy  ranni  go- 
tikv;  V  r.  1279  uvidi  se  brad  jii  jako  stdva- 
jfci.  Kdyi  Karel  IV.  nastoupil  vlidu  jako  mar- 
krab$  v  Cech^ch,  poCal  r.  1335  stavSti  novy 
pal^c  na  hradi  pralsk^m,  pon^vadi  star6  sidlo 
krdlft  fesk^ch  nedlouho  pfed  tim  vyhofelo, 
a  stav^l  jej,  jak  kronikdf  Zbraslavsk^  pi§e, 
modo  Gallico,  tudii  na  zpQsob  cizi,  na  zpQsob 
gallsk^  6'i\\  francouzsky.  Jii  za  kr^le  Vd- 
clava  II.  stavSIi  zde  Francouzi  pfitilodnf  kathe- 
drdln(  chrdm  sedlcckys  a  ^rdce  v  Zlat6  Korunfi 
na  vliv  i  prici  francouzskou  ukazuil.  Tcnto 
sloh»  kter6mu  my  dnes  fikime  gotick^,  nej- 
sptSe  se  tenkrate  jmenoval  zpflsob  fran* 
couzsk]^,  nebof  Francie  jest  pravlastf  gotiky. 
Ndzev  »soticky«  pochod{  od  ItalG  a  ncni  ani 
200  let  star^;  Italov6  tento  sloh  co  sloh  bar- 
barbfl,  »Gothfl«,  nazvali.  Patrnfi  byl  mistr, 
kter#  Karlu  IV.  brad  praisky  stavdl,  Francouz, 


jako  mistr  Vil^ro,  kter^  pHredeo  z  Avignonu 
stav^  roost  r.  1334,  a  mistr  Mati^  z  Arrasu 
r.  1353  tei  byl  Fraocooz.  Od  konce  XIIL  do 
polovice  XIV.  stoL  b7l  patmft  v  Cechach 
ve  stavitelstvi  vfttJi  vfiv  francouzsk^  nei  n^ 
mecky.  NejznamenitijSi  |>rice  ve  stavitelstvi 
hradfi  V  obdobf  gotickem  jest  hrad  KarlStein, 
jeni  ve  ttfedni  Evropd  nenal^zi  rovn^ho  soM 
soQpefe.  Toto  stavba  (csk^ho  Slavfna  vedl 
frmncouzsk^  mistr  MattiA  z  Arraso  od  r.  1348, 
kdy  byl  zaloien,  al  do  dmrti  sv^ho  r.  1352; 
hrad  vysv^en  byl  r.  1357  a  ttsdCi  hotov.  2e 
ho  Petr  Parlef  nedod^lival,  o  torn  svMdf  deska 
s  nipisem  a  sv.  Vita,  kteri  vypo£(tivi  viechny, 
i  drobn6  price  Petroyy,  ale  o  tito  prici  do- 
d$lan6  nipts  se  nezmiftuje. 

Hrad  prziskf  jii  za  Pfemysla  Otakara  11. 
pfestavovkn  a  rozSifovin,  t6i  i  za  Karla  IV. 
stavjn  francoozskyra  mistrem,  v  bouKch  husit- 
skych  lehl  popelem  a  byl  dlouho  opit  v  ssu- 
tinich.  Za  krdle  Vladislava  hrad  praisk^'  pfe- 
stavovin  mistrem  Benediktem  (jinak  Bene^nn 
Lounsk>^m),  kter^  r    1502  velkolepou  klenbu 
palice  dn^ni  vladislavsk^  stn£  zavfel  a  v  den 
pfed  sv.  Viclavem  doklenal  Kdy  mistr  Bene- 
dikt  se  stavbou   palice  zapo^al,   nevime,  ale 
k  r.  1484  se  ve  Star^ch  letopisech  dof  itdme, 
ie  kril  Vladislav  Jageltovec,  kterV  dosud  na 
Star^m  m£st£  ve  D\ofe  krilovi  bydlel,  chce 
znovu  stav^ti  hrad  praisky,  a  tak6  asi 
brzo  se  stavbou  zapo^ato.  Na  venkovsk6  strand 
vladislavsk6ho  silu  nad  oknem  jest  velik^,  od 
jiiniho  vchodu  kostela  sv.  Vfta  diteln^^  nipis 
do  kamene  tesanj^  »Ungarie  Bohemie 
i493<.    Tento  letopofet   nejspi^e  uddvi,  kdy 
dosaieno  rovnosti  stavby  paUce,  reap.  dne$- 
niho  silu   vladislavsk6ho.    2e  teprve  r.  1502 
palic  (sil  vladislavsk]^)  doklenut,  ukazuje  na 
pomal6  pokradovinf  ve  stavbS,  a£  vime  tak6, 
ie  mistru  Benediktovi  prvn(  klenutl  tohoto 
silu  spadlo;  p(§e  tak  Bonific  VVolmut,  kri- 
lovsk]^  kamennfk,  r.  1565  jako  nistupce  mistra 
Benedikta  v  tomto  ufadi  (viz  Jabrb.  d.  kunst- 
histor.  Sammlungen  X.  Reg.  62x0).  JeSti  dnes 
bud(  obdiv  velkolep^  8{fov6  kruiby  a  klenba 
silu  vladislavsk^ho,  jejfi  fiifka  tl  rozpjett  ne> 
nal^zi    sob£    druha    rovn6ho   ve   stavitelstNi' 
pozdnf  gotiky.  Umdnf  a  stavby  milovn^  kril 
Vladislav  II.   byl  zajiste  pfes  spadlou  klenbu 
s  praci  mistra  Benedikta  jak  nileif  spokojen, 
nebof  jej  do  vladyck^ho  stavu   pov^Sil  s  pfC- 
domkem  z  Pistn^ho  a  propAjdil  mu  znak,  Iva 
drifcfho  kruiidlo.  Od  kter^  doby  mistr  Bene 
dikt  Reta  z  Pistn^ho  m^l  hodnost  krilovskf  ho 
kamennfka,  neni   nim    znimo.    Zpodnf   £isf 
sklepO   pod  silem   vladislavskj^m  poklidi  se 
jeSti  za  prici  doby  Karla  IV.  Na  sev.  strani 
silu  vladislavsk6ho  mistrem  Benediktem  zbu 
dovan^ho  se  zmfn£n]^m  letopodtem  1403  nad 
oknem  u  kfidla  byval>^ch  desk  zemskych  vi- 
dime  u  tfi  sdruien^ch  oken  silu  osm   lisen 
kanelurovan^ch  s  hla\'icemi  listnat^ho  tvaro, 
slohu  korintick6mu  se  bHiicL    Hiavice  lisen, 
kter^  jsou  kaidi  jin6ho  tvaru,  nesou  architriv 
V  t^chto  hlavicfch  lisen  kanelurova 
n]^ch  a  v  architravu  shledivime  prvni 
renaissanci  v  Cechich,  dflve  nei  kde- 
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koli  V  Rakousku  a  nejin6n&  o  20  let 
dfive  nelli  v  N^mecku.  S  chloubou  mO- 
ieme  pohlizeti  na  hrad  Praisky,  ^e  zde  u  n^s 
objevuji  se  prvni  poddtky  renaissance  italsk^, 
a  Severn^  od  Alp  nenal6zdme  nic  starSfho,  a( 
1:2  pfihHifnae  k  r.  1493  neb  i  k  r.  1502. 

Mimo  tyto  stavby  pfestavovin  mistrem 
Benediktem  pro  krdle  Vladislava  hrddek  Kfivo- 
klit,  V  nimi  velkolep^  s(A  rvtlfski  a  kaple 
hradni  jsou  zbytky  stavitelstvi  ve  slohu  vladi- 
8lavsk6  gotiky. 

Vfiie  a  hradby  v  obdobf  stavitelstvi 

gotickiho. 

Za  pffSinou  vysazenf  a  staveb  noist  krd* 
lovsk^ch»  staveb  a  opcvftovdni  hradfi«  opevfto- 
vAnf  trhov^ch  vsi  a  kldSterO  provAdily  se  od 
pol.  XIII.  stol.  stavby  v£2f  a  hradeb  v  Cc- 
ch4ch  V  hojn6  mife.  Za  kr^le  Vdclava  I., 
jii  pf.  r.  1250  opevn^no  dneSni  Star6  m^sto 
praisk6  dvojf  zd(  a  dv^ma  pfikopy  od  Vltavy 
k  Vltavd  jdoucimi,  na  strand  proti  dneSnimu 
Nov.  m£stu.  Proti  pQlnoci  a  zdpadu,  na  stran£ 
feky  Vltavy,  obehndna  Praha  (Star6  mfisto) 
hradbami  jednoduch^^mi  r.  1258.  Jednou  neb 
i  dvinoa  hradbanDi  byla  i  ostatni  krdl.  m€sta 
obehnina.  V  hradbicb  byly  vdie  £tverhrann^ 
neb  i  kulat6  na  dostfel  §fpu  od  sebe  posta- 
ven^.  O  r.  1252  vlme,  ze  byly  vfiie  hradu 
Prazsk6ho  i  konec  mostu  opevAovdny.  Jak6 
mnoistvi  v^2(  bylo  v  hradbdch  hradu  praisk^ho 
a  obou  tehdejSich  m£st  pra^skych,  toho  do£(- 
tdme  se  u  pokraiovatelfi  Kosmovych  k  r.  1280, 
kde  pi§e,  ze  velk^  vichr  zde  24  v5z{  shodil  a 
pobotil. 

Juditin  ksLTntnnf  most  pfes  Vltavu  v  Praze 
roil  na  konci  na  obou  bfezich  Vltavy  vize 
a  br^ny;  vime,  ie  to  bylo  ji2  v  XIII.  stol. 
ledna  tato  wH  b^valeho  nocstu  Juditina  na 
Mal6  Strand  se  zachovala  a2  Ho  dneSni  doby, 
a  sice  vH  niiSi  pfi  domi  u  StainicA.  Druhd 
vii  mostu  na  Male  Stran£  v  Praze.  a  sice 
vy$§{  jest  V  dolejSi  (dsti  z  doby  Karla  IV.  a 
Vdclava  IV.;  takt^i  i  starom^stskd  vH  mo- 
steck^,  jei  co  nejkrdsndjSi  perla  stavitelstvi 
£ist6  gotiky  zachovald  stojl.  (Viz  vyobr.  pod 
heslem  Architektura,  tab.  XV.,  str.  688.) 
Skoda,  it  r.  1779  dala  obec  praiskd  otlouci 
8ochafsk6  prdce  na  strand  zdpadni,  kde  byla 
socha  P.  Marie  a  kle^ict  Karel  s  cisafovnou. 
VidSti  to  na  Sadelsrovd  obraze. 

Na  vy-chodni  strand  hradu  prazsk6ho,  tam, 
CO  dnes  stoji  br^na  a  »Cernd  vd2<,  b^vala  za 
Karla  IV.  vH  vysokd,  pod  jm6nem  »Zlatd 
brilnac,  ponivadi  mdla  krytinu  stfechy  pozla- 
cenou;  pfipomini  se  r.  1396.  Z  doby  £ist6  go- 
tiky  mdme  stfechu  vdie  kostela  v  Mildin£  a2 
do  fipice  uplnS  kamennou;  pak  velmi  krdsnou 
vi2  D^val6  radnice  v  Kadani  Obd  viie  jsou 
osmiboky  jehlanec,  av§ak  vH  v  Kadani  mi. 
listy  krabolov6  po  hrandch.  Vii  velmi  vy- 
sokou  a  kr^snou  u  Matky  BozISndin^  v  Praz? 
z  doby  Karla  IV.  poch^zejici  zni^ili  v  boufi 
a  pfitce  domdcl  StaromistSti  r.  1434-  Mimo 
to  mime  osmihrann6  jehlancov^  stfechy  ka- 
menn6:  v  SedK^anech,  Jistebnici,  Stolanech 
u  Chrudim6  a  v  Jindf.  Hradci  u  sv.  Jana  Kf. 


Znamenit^  dilo  ze  stavitelstvi  pozdnf  gotiky 
mdme  PraSnou   vii  na  konci  Celetn6  ulice 

V  Praze.  Die  »Star]^ch  letopisfi«  zaloiena  tato 
r.  1475  vedl6  sfdla  a  dvoru  krilova  od  obce 
starom€stsk6  a  jmenovala  se  »novou  v£2{«; 
jm^no  nyn6j§i  nese  tepr^'e  z  konce  XVII,  stol. 
Mistr  Viclav  vedl  s  pofdtku  stavbu,  od  r.  1476 
pribrdn  ku  stavb^  k  mistru  Viclavovi  bakaldf 
MatiiS  ze  §koly  t^nsk^,  kterj^  die  dovedneho 
rysovdnf  a  vytesdvAnI  kvitQ  a  obrazQ  v  ka- 
meni  —  Rejskem  od  lidu  jmenovdn.  Pfi  mistru 
Vdclavu  diial  Rejsek  dv6  l^ta,  a  od  r.  1478, 
od  zpodni  disti  dolejSich  oken  nad  branou 
stavil  jii  Matins  Rejsek  sdm  ai  pod  stfechu 
viie,  vytladiv  mistra  Vdclava  z  dila.  Bohuiel 
nedokon^ena  stavba  vdie,  an  krdi  Vladislav  II. 
po  zvoleni  za  krdle  uhersk^ho  r.  1490  do  Bu- 
dina  do  Uher  se  odst^hoval.  Na  t6to  prdci 
vidime  stavitelstvi  vladislavsk6  gotiky  f esk6 
vytvofeni  dovednou  rukou  Rejskovou,  jeni 
velice  si  obllboval  listnat^  ornament.  Zvld§t£ 
vynikajl  dolnl  okna  obou  stran  nad  branou, 
z  nichi  okno  do  Celetn6  ulice  ji2  hlisi  brzky 
pfichod  forem  renaissandnkh.  Bohuiel  barbar- 
skym  zpfisobem  otlufeno  fimsovi  a  sochy 
sneseny  z  prOdell  v£ie  z  naf fzeni  rady  m£stsk6 
r.  1779.  pondvadi  pr]?  opadavalo.  Pfi  cpravS 
pf ed  nikolika  l^ty  podniknut6  ddna  novd  fimsa 
die  tvarQ  yHi  t^nsk^ch,  soudob^ch,  a  vfibec 
v§e  doplnSno  v  duchu  zapodat^ho  konceptu 
a  V  duchu  doby  slavn^ho  mistra  MatidSe 
Rejska.  —  Viie  T^nskiho  chrdmu  jsou 

V  horn!  t&aii  od  galerie  pfi  dolejSi  £dsti  vel- 
kdho  fititu,  diste^nS  z  doby  Jifiho  krdle,  a 
pravd  vH  dohotovena  r.  151 1,  jak  Star6  leto 
pisy  tvrdi,  kdy  se  krov  stavil  a  krancle 
(flmsa^  okolo  krovusdzela.  ^Imsa  prav6 
vWc  t3?nsk6ho  chrdmu  a  rohov^^ch  vliek  jest 
pozdnl  gotika,  ale  jsou  jiz  v  nf  motivy  bli- 
licl  se  renaissance.  Jehlancov6  stfechy 
pQdorysu  osmistinn^ho,  s  ark^^fov^mi  vlikami 
na  ndroiich,  s  prolamovanou  kruzbou  galerie 
nad  hlavni  fimsou  jsou  zvldStnIm  vzorem  de- 
sk^ho  stavitelstvi   doby  vladislavsk6,  a  neni 

V  Rakousku  ni  v  N£mclch  nic  podob- 
n6ho  v  t^  leposti  a  krdse  v  pomiru  k  cel6mu 
chrimu,  tak  it  partie  prfidell  t^nsk^ho 
chrimu,  jak  ze  Starom£stsk6ho  ndm^stl  se 
jevi,  jest  ve  sv6m  celku  tak  rdzovitd  a  uchvatnd, 
zvUSti  mdmeli  radnici  staromistskou  s  orlo* 
jem  a  viii  v  lev6  (dsti  postranniho  pohledu, 
ie  V  Stfednf  EvropC  ze  XIV.  a  XV.  stol. 
nikde,  ani  v  NSmecku  podobn6ho  pohledu 
z  doby  stfedoviku  nenal^zdme.  Krdsnd  galerie 
t^z  z  pozdnl  gotiky  tdhne  se  pod  §t(tem 
kolem  v&ii  a  Stftu  v  cellm  prfiCell 
tynskeho  chrdmu,  a  nemdme  nikde  v  Cechdch 

V  cel^m  stavitelstvi  gotick6m  pfi  chrdmu  n^co 
podobn6ho,  jakoi  i  mohutny  Stit  s  kfiiem, 
fialami  a  v^klenky  pfisplvd  k  nemal6  krdse 
celku.  Galerie  pod  Stitero  chrdmu  nal^zdme 
tez  ve  Vratislavi,  kterd  se  do  konce  XV,  nebo 
poddtku  XVI.  stol.  klade.  Snad  se  to  stalo 
vlivem  Ceskym,  nebof  tehddi  patfila  Vrati- 
slav  ke  koruni  Cesk6. 

Vilovitd  stfecha   podoby  kalicHu  jest  na 
obecnim  domd   v  Litomificfch ;   lid   naz^vl 
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tento  dAm  >kalich«  (Kelchhaus).  Sv^^m  slo- 
hem  saha  do  poddtku  XVI.  stol.  Zaj{mav6 
typy  stfech  na  branich  a  vdiich  Cesk^ch 
staveb,  jak  je  na  pf.  na  mosteck}^ch  vdi(ch 
praisk^l^cht  na  vdii  radnice  novom£stsk6,  vdie 
zvonice  jindfiSske,  bran  ve  Vysokem  Mfti  a 
i  jinde  vidime,  byly  velmi  obliben^m  motivem 
Ceskym,  8  kter^m  se  fidce  v  Ndmcich  setkd- 
vame.  Takov6to  tvary  stfech  na  cfrkevnich 
stavbich  jsou  ffdkostf  (^ernoseky,  Litomfifice). 
Krytiny  takov^chto  vHi  i  stfech  kostclft  by* 
valy  jako  v  dobS  stavitelstvi  slohu  rom^n- 
sk6ho  cihelni,  v  pol.  XIV.  stol.  pfihdzeji  se 
v§ak  ji2  jm^na  bfidlidnikfl,  pokryvadO  (v  Zd- 
kladech  mfstopisu  Prahv),  ktefi  bfidlou,  lehkou 
krytinou,  stfechy  kryji,  materUlem  to  pfed 
tfm  u  nds  k  takov6muto  uCelu  nepouffvan^m. 
H^valj^  kryt  stfech  hradu  KarlStcina  byl  vc 
XIV.  stol.  die  nynf  udin£n]^ch  ndlezfl  bfidli^n^, 
a  soudfc  die  barvy  a  lesku,  byla  to  bfidla  od 
Manetfna,  a  sice  takovd,  jakou  na  v£2i  prav6 
tynsk6  vdie  z  XVI.  stol.  nal^zime.  Velike 
mnoistvi  bran,  viii  a  baSt,  hradeb  s  cimbu- 
fimi,  stfilnami,  podsebitim,  mdla  (eskd  mdsta 
af  do  konce  minul^ho,  a  velmi  mnoho  do  let 
Sedesdtych  tohoto  stoletf.  Od  t6  doby  za  pfi- 
£inou  rozSffeiif  a  uvoln^nf  mdst  velikd  v2t- 
§ina  jich  pobofena,  zniCena,  rozmetdna  co  dilo 
pokroku  na§{  moderni  doby  a  ani  um^leck^xh 
a  historick^ch  pamdtek  neSetfeno. 

Mosty  V  dob£  stavitelstvi  gotick6ho 

V  Cechdch. 

Jif  V  dobs  romdnsk6ho  stavitelstvi  vid^li 
jsme  kamenny  most  Juditin  r.  1167  krdlovnou 
Juditou  dostavSn}';  tento  most  r.  1272  silnft 
pobofen  a  op£t  spraven  byl  tak,  io  stdl  ai  do 
r.  1342,  kdy  jej  velkA  voda  tak  pobofila,  ze 
zQstala  z  n£ho  sotva  tfetina  ai  Ctvrtina  mo- 
stu.  Zatim  pofizen  Karlem  IV.  co  markra- 
b^tem  most  dfevfiny  provisorni  pfes  Vltavu 
V  Praze,  kterj^  r.  1367  velkou  vodou  na  jcdnom 
pilifi  pobofen.  K  stavbd  nov^ho  mostu,  dne§- 
nimu  to  Karlovu  mostu,  poloien  zdklad  r.  1357 
Karlem  IV.  na  StaromSstski  strand  a  jeho 
stavitelem  byl  Petr  Parl^f  z  Gmiindu  ze  Svdb. 
Ov§em  pfivodnl  zprdva  na  desce  v  triforiu 
chrdmu  sv.  Vfta  pravf,  ie  Petr  vedl  stavbu 
mostu,  mohl  by  tudii  i  jin^  mistr  pod  do- 
hledem  Petra  dflo  mostu  provddSti.  Pfi  umrlf 
Karia  IV.  r.  1378  most  sice  je§l6  nedod^ldn, 
ale  mnoho  asi  neschdzelo,  koncem  vSak  XIV.  st. 
u  r.  1406  vime  najisto,  ie  jii  byl  dohotoven. 
R.  1432  protricn  byl  velkou  vodou  na  tr6  v  p$ti 
polich;  r.  1496  pobofeno  opdt  jedno  pole,  tu, 
kde  hoii  muky  stojf,  a  pfed  tim,  pi§{  Stafi 
letopisovi,  ie  r.  1491  dvd  mostnice  (oblouky) 
uddldny.  Teprve  r.  1502,  die  letopisfl,  poslednf 
sklep  mostu,  zbofen^  povodnf  z  r.  1432  do- 
klenut  a  r.  1503  ve  itvrtek  pfed  sv.  Janem  Kf. 
most  docela  dokondn.  Tento  r.  1503  byl  dfive 
mylnd  pokldddn  co  prvnf  dostavini  mostu  od 
poloieni  zdkladfi  r.  1357.  ^^  ^^  doby  neutrpdl 
most  vdt§f  §kody  ai  r.  1784,  kdy  povodnf  na 
pfedni&istindkolik  ohlavfpiHffi  vodou 
podemleto  se  Zfftilo,  a£  klenby  i  vlastnf  pilife 
zfistaly   neporuSeny.    Ndsledkem   velk6  vody 


V  zdfi  1890,  a  hiavnd  ucpdnim  nikolika  obloukfl 
naplavenym  dfivrm  milkd  zaklady  dvoa  pi- 
liffl  podemlety  a  dva  piHfe  a  tfi  oblouky 
i  se  sochami  postaven^mi  se  zfitily 
proti  proudu  do  vody. 

Pfi  zakladdnl  nov^ch  pilifA  nalezeno,  Ie 
Parlif  V  hloubce  2*37  mctrfl  pod  vodou  nor- 
mdlnf  zdklad  u  tdchto  dvou  pilifA  poloiil  a 
sice  na  piskovim  §tdrku,  zdklad  to  velice 
mdlkj^,  aprotipodemletlnedostate^n^. 
Stalo  se  tak  proto,  ie  tehdejSI  doba  nebyla 
jeSt£  na  t6  v^i'i  technickd,  aby  i  ve  vitSich 
vodnich  stavbdch,  ve  voddch  hnoucfch  um^la 
hlubSi  jimky  zaklddati,  proti  tlaku  vody  se  po- 
jistiti,  a  z  vStSich  hloubek  vodu  z  tak  Sirok^ho 
zdkladu  piskovdho,  kter^^  hojn6  vodu  zpodem 
tladil  a  propouStdl,  odsfrafiovat.  Cerpact  stroje 
vodni  byly  tehddi  jeStd  nedokonald.  Proto  za- 
lozil  Petr  Pailcf  pilife  mostu  velmi  silnd,  aby 
sice  tlaku  kaiddho  jednotliv^ho  pole  klenby 
i  tlaku  vody  odporovaly  i  kdyby  nebylo  proh- 
tlaku  z  klenby  druh^ho  pole.  NyndjSi  zdklad 
dvou  nov^ch  piliffl  sahd  pfes  devdt  metrft  do 
hloubky  ai  na  bfidli^nou  skdlu  dna  feky 
Vltavy,  tak  ie  to  zdklad,  jeni  poskytuje  na- 
prostou  bezpednost  proti  podemletL  Zdklad 
t?chto  dvou  star^^ch  piliffl  byl  ^dste^nS  na  Ic- 
iatdm  roStu,  na  n^mi  kulat6  iernovy  mlynsk6 
spofivaly  a£dste{n$  bez  roStu;  ve  trojhrannych 
ohlavich  piliffl  proti  vodd  a  po  vod6  nalezen 

V  zdkladu  stojaty  i  Iciaty  roSt,  ktcr>'  na  horni 
£dsti  pilife  as  1*50  m  pod  jddro  lice  pilife  sahal, 
patrnd  to  byly  opravy  mladSi  z  r.  1784.  Le- 
iat^'  ro§t  m^l  i  mlstem  nfico  fidce  beranSny^ch 
jehel  ielezem  kovan^ch  a  n£co  pfes  dva  metry 
diouhych.  Zpodnf  klenba  star^ho  Karlova  mostu 
sklddala  se  z  piskovcov^ch  klenakfl  asi  70  cm 
silnych,  nad  touto  byla  druhd  klenba  z  Idma- 
n^ho  kamene.  Stfed  piliffl  sklddal  se  z  lit^ho 
zdiva,  totii  z  drobndho  kamene  maltou  silnd 
prolit^ho,  tak  jak  u  f<imanfl  b^valo  zvykem 
a  jak  i  u  silnych  zd(  hradfl  naldzdme.  Tako- 
v^lo  zdivo  V  jeden  slit^  celek  spojeno  po- 
skytovalo  velikou  pevnost,  takie  spiSe  kdmen 
se  rozbije  neili  malta  povoH,  a  to  bylo  naSim 
pfedkflm  velmi  dobfe  zndmo,  proto  tak  rddi 
takov^ho  zpflsobu  zdiva  v  stfedovdku  uifvali. 
Ostatni  star6  pilife  mostu  Karlova  jsou  die 
ohleddni  t^mi  zpflsobem  tak  m^lce  zalo- 
ieny,  ie  proti  podemleti  neposkytuji  dosta* 
tein6  ochrany,  a  mdly  by  se  ochrann^m  be- 
tonov]^m  zdivem  v  jimkdch  ai  na  dno  skdiy 
sahajicfm  vyzdfti  a  zabezped^ili.  Touto  iivelnl 
katastrofou  z  r.  1890  poznali  jsme  dilo  mistra 
Petra  Parl^fe.  V  cfrkevnich  stavbdch  byl  vc- 
likdn,  ale  za  to  ve  vodnich  stavbdch  ukdzal 
velkd  slabosti. 

Prvnf  zminka  o  >Bradd(ic  na  mostd  po- 
6inA  r.  1481  v  Star^ch  letopiscch. 

ZdejSl  nSmecky  kulturnf  historik  dr.  Neu- 
wirth  pfipisuje  stavbu  mostu  Karlova  n6ja* 
kdmu  mistru  Otlinu  (die  jmina  pr>^  Nimci\ 
kterj?  se  v  Praze  r.  1372  vyskytuje;  ten  pr^ 
bvl  stavitelem  tohoto  dfla,  na  kterd  Parl6f 
jen  dohlfiel,  a  sice  nal^zd  tehoi  Otlina  zdpis 

V  metropol.  archivn,  kdy  Otiinus  magister 
pontis  Pragensis  r.  1372  prodal  dvflr  v  neda- 
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lek^  Jendi.  —  Zapomini,  it  magister  pontis 
I'ragensis  byl  mistr  mosteck^  t'lW  sprdvec  dfl- 
chod6  a  statkA  a  eel  mostu  Praisk^ho,  ale 
ne  stavitel 

Nem6n£  star^  most  kamenn^  a  klenut^^ 
postaven  v  Roudnici  od  biskupa  Jana  IV. 
z  Drailic  iristrem  Vil^mem  z  Avignonu  a  2  to- 
var>'5i  do  Ccch  pfivcden^mi  r.  1334.  Po  roce 
sklenul  mistr  Vil6m  jeden  oblouk  i  odeSel 
domQ»  zanechav  pr^ci  siliLm  domiicCm  nebo 
onfim  dv€ma  tovaryStim.  Dva  pilife  a  i  oblouk 
z  tohoto  dfla  Sv^dy  pobofen^ho  stojf  dosud 
ZPchovAny.  —  Kamenn^  most  v  Pisku  po- 
chAzi  nejspiSe  z  doby  Karla  IV ,  r.  1432  pf§i 
o  ndm  Star6  Ictopisy,  jak  jcj  voda  poSkodila.  — 
Mimo  mosty  kamenne  bylo  tou  dobou  dosti 
mostCi  dfev^n^ch,  o  kter]^ch  se  staff  spiso- 
vatel6  jii  tak  nezmif^uj{,  pon^vadl  nebyly  tak 
jako  dUo  kamenni  cen^ny. 

MostA  locfkov^ch  uifvali  staff  Cechov6 
ve  v^lcdnictvf  pfi  rychl^ch  pfechodech  fek. 
Kr^l  Otakarll.poufil  takov^chto  mostfllodnfch 
ve  vilefnim  talent  proti  UhrOm  pfes  feku 
Dunaj  r.  1260  a  1264,  kdy  s  cel^m  vojskem 
tarn  i  zase  zp^t  pfes  most  takto  na  r>xhlo 
upravenj^  pfechdzel. 

O  ml>^nech  a  jezfch  na  fece  Vltavd 
u^^inina  zmfnka  ve  stavitelstvi  doby  romdn- 
8k6;  r.  1280  jmenujf  se  u  Tomka  na  fece 
Vltavfi  V  Praze  ml^ny  locfkovi;  r.  1281 
£inf  se  zmfnka  o  v€trn6m  mlj^nd  na  Strahovd, 
ktery  se  sesul. 

Vodovody,  vodArnya  studny  zastavi- 
telstvf  gotick^ho.  Na  staroslavn^  VySehrad 
vedena  voda  v  rourdch  dfev^nych  ze  studdnky 
»Jezerky«,  dosud  st^vajtcf;  r.  1361  toto  po- 
trubf  zamdn&no  za  kamenn6.  Jake  konstrukce 
bylo,  neznime,  ale  vfme,  ie  kamenni,  mra- 
morov^  roury  vrtan6  Kranerem,  architektem 
d6mu,  vl6tech  Sedes^t^ch  ve  velk^m  mnoistvf 
proveden6  se  neosvddiily,  protoie  ve  spojkAch 
propouStSly  vodu.  R.  1437  uCinSna  smlouva 
s  hrnfffem  Matijem  PernfCkem  z  Nov6ho  mista 
praisk^ho,  aby  za  60  kop  d^Ial  trouby  vodo* 
vodu  k  vedenf  vody  do  hradu  pra2sk6ho.  Pa* 
trnfi  mfn^n  vodovod  od  Liboce.  Pctr,  opat 
kld^tera  zbraslavsk^ho,  zfidil  vodovod,  kter^ 
r.  1333  dokonCil;  jim  sbfrala  se  voda  ze  tff 
zffdel  a  vedla  se  do  ambitu,  kde  tekla  do  n^* 
driky;  d61ka  trub  byla  1600  praiskych  loket, 
na  tyto  spotfebovino  200  centQ  ((eskych)  olova 
a  10  centA  cfnu.  Podobn^j^  vodovod  m£li  i  mni- 
chov6  kldStera  Hradi§t£  (Mnichova)  ]\i  v  polo- 
vici  XIV.  stoL,  jak  to  jejich  urbdf  dokazujc. 
Do  znamenit6  a  um^l^m  dilem  zhotoven6 
kaSny  v  Kutn6  Hofe,  postaven^  s  po6dtku 
XVI.  nebo  koncem  XV.  stol.,  kter^  se  Rejskovi 
pfipisuje,  vedena  voda  Xii  rourami  olovdn^mi, 
jak  jsem  mSfil,  pfes  10  cm  siln^'mi.  R.  143 1 
vyhofcla  vodni  v6i  (voddrna)  v  Hradci  Kr^lov6, 
kdeito  o  vod^rni  8tarom£stsk6  pfi  Karlov£ 
mosti  doviddme  se  teprve  k  r.  1489,  Ie  »Staro- 
m^stStf  po^ali  vodu  v^sti  ruramic,  tedy  pozd^ji 
neili  v  Hradci  Krdlov6.  NovomdstSti  kladli 
trouby  vodn6  od  ml^nflv  obecnfch  (Sitkov- 
sk^ch)  a  uddlali  dvS  kaSny,  jednu  ve  Vodi^kovi 


a  jednu  v  uHci  Krupn6  (v  dneSnf  Jedn6  ulici). 
O  byval6  kaSnS  v  Hradci  KrAlov6,  prdce  um^le 
a  vyborn^  z  doby  kr^le  Jifiho,  tli  se  doif- 
time.  V  zahradd  bfevnovskeho  kldStera  jest 
zajimavi,  stari,  do  ieber  klenutd  studinka, 
jm*nem  »Vojtd§ka«,  price  to  ze  XIV.  stol.; 
nad  nf  postaven  pozddji  zahradnf  pavilion  roko- 
kovy  a  jest  mimo  nihrobnf  kimen  blah.  Vin- 
tife  nejstarSf  stavitelskou  pamitkou  z  b^va- 
16ho  kliStera  bfevnovskeho. 

Zakliddnfm  mist  krilovsk^^ch  a  bra- 
ze n^ch  v  Cechich  ve  XIII.  a  XIV.  stol.  cizfmi 
osadnfky  z  ff§e  nebo  CisteCnd  domicfm  oby- 
vatelstvem  nastal  velk^  rozvoj  a  iinnost  stavi- 
telskd  ih  doby.  Ndkteri  mista  zalo2ena  celi 
novi,  jako  Bud^jovice  r.  1260  nebo  Plzeft  a  j., 
neb  obydejnfi  stivajfcf  podhradf  nebo  trhov6 
misto  na  m£sto  pov^Seno,  nftmeck^m  privem 
nadino  a  hradbami  obezdino.  Obydejnd  sta- 
v£no  ve  stfedu  m£sta  nimistf  pravideln^,  do 
kola  loubim  vrouben6,  ve  stfedu  ndmistf  stojf 
farnf  chrim  nebo  v  kouti  ncdaleko  ndm^stf 
(Buddjovice).  Z  hlavnfho  nimisti  rozbihajf  se 
ulice  na  vfiechny  strany  a  pfi  pravideln6m  za- 
loienf  jsou  vldy  dv£  ulice  v  kaid^m  rohu 
nimistf;  nejvStSi  dokonalost  a  pravidelnost 
V  plinu  zaloienf  a  smdru  ulic  jevf  se  u  BudS- 
jovic  a  Plzni,  totii  v  ondch  £istech,  kter6 
je§t£  na  pCidS  pQvodnfho  star^ho  mista  jsou. 
ZvliSti  loubf  budijovick^ho  nimistf,  na  vSech 
dtyfech  stranich  dosud  zachovand,  jest  po- 
vistn6.  Takovito  loubi  byla  nutnou  distf  mdsta 
ve  stfedov£ku  pfi  trzich,  kde  i  za  de§tiv6ho 
podasf  obchody  nebyly  ruSeny.  Pflvod  loubi 
na  trliStfch  sahi  sx-ym  poditkem  do  mist  ital- 
skych,  odkudi  do  Nimecka  a  odtamtud  k  nim 
nim.  osadnfky  bylo  uvedeno.  U  P.  Marie  pfed 
Tynem  v  Praze  jsou  stari  disti  loubf  domfl 
s  kfiiovou  klenbou  do  kamenn^ch  ieber  a 
krisn^ch  svornfkO  zasklepeny.  Loubf  u  sva- 
t<^ho  Havla  v  Praze,  nikterd  krimy  y  Sirkov6 
a  Celetn^  ulici,  v  Krilovski  tfidi,  v  Dlouh6 
tfidi,  v  Karolinu  a  jinde  v  Praze  jsou  zbytky 
loubf  a  krimA  obchodnfch  z  konce  XIII.  nebo 
spfSe  z  polovice  XIV.  stol..  majici  krisni  pro- 
iilovani  iebra  a  svornfky.  Takovyxhto  zbytkA 
byvaiych  triiSf  nalezime  jeMi  dosti  i  v  na§ich 
mistech.  Jinak  byly  od  polovice  XIII.  a2  do 
XVI.  stol.  zdin6  domy  miSfanski  v  pffzemf 
a  u  bohatSfch  rodA  nlkdy  iiste^ni  nebo  ve* 
smis  v  celem  prvnfm  patfe  klenuty.  Tez  byly 
stavby  z  hrdzdiniho  zdiva  neb  i  iisteini 
dfevfini.  Stiny  a  stropy  byly  u  ndkladnij§fch 
domA  a  bohat^ch  rodA  tabulov6,  vyklidan6. 
Nejvfce  vSak  byly  stropy  domA  trimovi,  na 
ktcrych  leiel  vrchem  prkenny  ziklop,  trimovi 
dole  bylo  viditi.  Pozdfiji  byly  trimovf  i  ziklop 
stropu  jiz  V  upadku  gotiky  maloviny.  Zase- 
dacf  siA  staromistski  radnice  mi  strop  a  stiny 
tabulovi;  z  hradu  KarlSteina  tabulov6  stropy 
a  stiny  odvezeny  poiitkem  tohoto  stoletf  za 
cfsafe  FrantiSka  I.  na  hrad  Laxenburg.  Stropy 
dfev£ni,  rikosovan6,  jak  je  dnes  diiime,  byly 
u  nis  teprve  koncem  XVII.  stol.  italskymi  §tu- 
katory  zavedeny.  Stfechy  domA,  vclice  strm^, 
byly  bucf  §indelcm,  cihefnym  krytem  (patrnfi. 


406 


Cechy  (dejiny  stavitelstvi). 


to  byly  hdkyj  a  nSkdy  i  bfidtou  kryty.  Jcdnot- 
Iiv6  domy  mfly  svd  jmdna  6i  pojmenovini  a 

V  prfi^eli  domd  byl  bucf  malovan^  Stft  nebo 
kamenny  obraz  nariiejfcC  na  jm6no  domu, 
ano  ^islovini  domfl  tehdd2  nebylo  vobydeji; 
pochizit  teprve  z  naf fzenf  cfsafe  Josefa  z  konce 
XVIII.  stol.  Domy,  kter6  na  star6  zaloienf 
ukazuji,  jsou  do  n^m^stf  neb  ulic  velmi  uzk6 
a  do  vnitf  dvora  hlubok6. 

Pffzemi  domfi  a  jcjich  mfstnosti  byly  na 
stranS  do  ulic  obchodu  a  femeslu  v^noviny, 
kdeito  V  prvnfm  poschodf  bydlil  ponejvice 
hospod^f  se  svou  rodinou.  V  prvnim  poschodf 
domu  byl  >mdzhausc  dili  Sirokd,  otevfend,  ve- 
liki  siA  u  schoddv,  odkudi  se  vchdzelo  do 
jednotliv^ch  sv£tnic  a  komor.  Na  Star6nD 
mfstS  bylo  ve  XIV.  stol.  dosti  domflv  i  troj- 
patrov^ch,  kdeito  domy  krdlovsk^ch  mist 
byly  nejvice  jednopatrovd  a  jen  poKdku  dvou- 
patrov6.  Kdyi  Karel  IV.  zaloiil  Nov6  mi- 
sto  prai^ski  r.  1348,  stavdno  ndramni  rychle, 
m6n£  ndkladni  a  t€i  nemnoho  ddkladn£,  nebof 
se  ndm  z  pQvodnfch  domO  mistsk^ch  na  No- 
v^m  mdst£  ani  jeden  na  dne§n(  den  nezachoval 
s  nijakou  dfikladn6j§{  pracf  femeslnou,  a  to 
ani  V  nejmenSfch  rozmirech;  nespatfujeme 
nikde  ni^eho  z  kruieb  oken,  dvefi,  klencb, 
loubi,  vflbec  nikde  po  nidem  ani  nejmenSi 
stopv.  Prfideli  dom&  jsou  dlouhil  a  ne  tak 
lizka,  jako  na  Star^m  mSst4,  domy  nejvfce 
patrov6  a  jen  pfi  dolejSf  disti  Star6ho  m£sta 
dvojpatrov6.  Obyvatel&m,  kteff  se  na  No- 
v6m  m£st6  osaditi  a  tu  dflm  budovati  cht£li, 
pfi  zalo2en{  prominuto  placenf  vSech  dani  na 
12  let;  kdo  koupil  m£sti§t$,  povinen  byl  pfed 
uplynutim  m^sice  se  stavbou  zapo^iti  a  v  de- 
siti  mSsfcich  die  Palackiho  a  v  osmndcti  m£- 
sicich  die  Tomka  budovu  dokonati,  a  nikdo 
nesmil  dAm  zadluliti  do  polovice  ceny  jeho. 
Kdo  koupil  mistiSti,  musil  stavdti,  ne  vSak 
mdstiStS  podrieti  a  opit  s  v^^ddlkem  proddvati; 
tim  pfestalo  pfedralov^nf.  Ndsledkem  tohoto 
zdkona  budovalo  se  rychle,  m^ni  ndkladnd, 
nej^astdji  jen  o  jednom  poschodf  a  v  takov^ch 
rozmirech,  jak  komu  pomSry  jeho  dovolovaly, 
ponivadi  nejv^Se  do  polovice  dflm  zadluiiti 
mohl.  Tfm  se  stalo,  ie  od  r.  1348  ai  do  r.  1377, 
kdy  Nov6  m£sto  praf  ske  zakUddno  v  nynijSf 
jeho  rozsdhlosti,  jak  Tomek  tvrdf,  vystavino 
pfes  1500  domO.   Toho  dasu  stilo  1000  cihel 

V  Praze  n  1348  24  groSfl,  r.  1375  jen  18  groSQ, 
korec  vipna  dili  tuna  15 — 16  den^rA,  8  korcfl 
iesk^ch  ii  tun  §lo  do  korby  iili  vozu  vipna,  co2 
st^lo  pfi  stavbi  chrimu  sv.  Vita  r.  1372  2  groSe, 
korba  pfsku  20  dendrfl,  feSeto  stdlo  i  grofi, 
sekera  3  groSe,  pila  ruCnf  1V3— 4  groSe,  lifce 
zednickl  V*— 1%  gro§e.  Povoz  dffvf  jedno- 
spfeinfho  potahu  od  feky,  dnsSnf  smfchovsk6 
naplavky,  a2  na  hrad  praisk]^  i  V-  groSe.  Zed- 
ni'ku  placeno  v  l6tS  2^^,  na  kratSfm  dnu 
2  gr.,  tesafi  v  16t*  3,  na  kratSfm  dnu  2  gr., 
kamcnniku  3 — 4  gr.  Mimo  to  ddv^no  zednfkSm 

V  Ictnf  dobfi  V  sobotu  nfijak^  penfz  na  l^zeft. 
Petr  Parl^f  dostival  znaCn^  plat  t^dennf  po 
celj^  rok  pfi  stavbfi  chrdmu  sv.  Vfta,  a  sice  t^dnfi 
56  gro§5,  jeden  letnf  a  jeden  zimnf  Sat,  na 
palivo  2  kopy  groSd ;  jfzdy  do  kraje  a  do  lomu, 


pak  za  modely  byly  mu  zvUSti  placeny.  Ma* 
tidS  Rejsek,  kdy 2  pfi  mistru  Vdclavovi  na 
PraSni  brdn^  pracoval,  dostdval  t^dn6  14  gr., 
die  jin6  zprivy  40  gr.  NJlistr  Pavel  z  Pardubic, 
kter]^  pfed  BeneSem  chrdm  lounsk^  od  r.  15 19 
a2  do  r.  1526  budoval,  dostival  od  Lounsk^fcb 
I  kopu  groSa.  Aby  tyto  platv  a  ceny  mohly 
byti  srovndny  s  drahotou  tchdejSf  doby,  podo- 
t^kdme,  ie  r.  1393  st&la  kriva  55  gr.,  Vrmn^f 
vfil  105  gr.,  kopa  vajec  stAla  r.  1400  i  gro5, 
r.  1362  V  das  tjrody  korec  ?ita  i  gro8,  r.  136 1 
v  das  neurody  vSak  tficetkrdt  tolik.  Jedno- 
duchy  obdd  I  a  sluSn^^  obdd  2  gro§e. 

Poddtek  dliizeb  ulic  a  ndmisti  Sta- 
r6ho  mdsta  praiskdho  udindn  r.  1329  a  r.  133 1 
sestaven  od  obce  dlalebnf  fid,  jak  se  mi  ve 
dlalbd  pokradovati.  Zapo£etlm  pravideln^o 
a  soustavn^ho  dldiddnf  ulic  nastalo  odstraAo* 
vdnf  pffstfeSkQ  do  ultce  ven  vydnfvajicich,  dfe- 
vdn^ch  loubf,  otvorQv  a  hrdel  sklepA  z  ulice, 
rOzn^ch  podsincA  a  dfevdn^ch  sloupQ.  Z  tdchto 
nafizeni  vzniki  poddtek  stavebniho  fddu 
pro  Prahu.  Nafizeno,  jak6  nejnizSi  stfechy 
u  podsebitf  do  ulic  majf  b]^ti  dovoleny,  aby 
jezdec  nebyl  i^razem  ohrolen;  vydino  naf{> 
zenf  o  komfnech,  dilndch,  o  stokich  ze  sla- 
doven,  zichodfl  a  2ump.  Podiltkem  dlaieb  a 
poditkem  t  zv.  stavebnfho  a  polirnfho 
fddu  V  Praze,  nastala  i  stavba  mSstsk^^ch  stole 
na  odvddSni  splaSkO  a  v^kalQ  do  feky  Vltavy, 
ovSem  ze  prvotnS  pomalu  a  postupnl  do  uhc 
dile  pokraiovdno.  Prvnf  d0razn6  £iSt5n(  2ump 
praisk^ch  nastalo  r.  1422,  kdyi  Pra2an6  na 
Sigmundovi  KarUteina  dobyvali;  vmetalif  sU* 
n^mi  praky  na  hrad  820  soudkQ  nedistot  a 
v^kalA  ze  lump,  kter^  ai  z  Prahy  ven  na 
KarUtein  vozili,  co2  provedeno  vedenim  krej* 
dfho  Hedviky.  To  byl  prvnf  poditek  soud* 
kov6  odvozn6  kanaliaace  pra/3k6  jiil 
v  XV.  stol.  Dlazbou  ulic  praisk}^ch  nastalo 
t  meteni  ulic  praiskych,  kter6  bylo  ji2 
od  r.  1340  pravideln6.  Poz^rnfm  fidem 
pfidriovAni  hlavn£  cechy  femesel  a  iid6  k  ha- 
seni  ohnd,  ad  stfikadek  v  dob£  stavitelstvf  go* 
tiky  u  nds  je§t£  nebylo ;  tH  naf fzeno  obdobn6 
diStinf  dymnfkfl. 

Miry  d61kov6,  ve  stavitelstvf  tak  nutn6, 
byly  V  dobd  rominsk^ho  stavitelstvf  lokte  a 
palce;  pro  mfry  hloubek  ulivino  mfry  litra; 
r.  1268  krdl  Pfemysl  Otakar  II.  vydal  naffzenf 
o  mdrich  a  vahdch,  kter62  upravil  zdkonem  a 
na  mfry  cejch  svQj  (krdlovsk^)  ddti  na- 
ff dil.  Tfmnastaly  desk6  di  prazsk6  lokte, 
majfcf  dva  stfevfce,  stfevtc  12  pale  A.  Jmino 
sdhu  objevuje  se  v  listindch  pozdiji  a  tento 
driel  tfi  praisk^  lokte.  Pole  a  lesy  mdfeny  na 
provazce.  Tyto  miry  byly  v  Cechdch  v  plat- 
nosti  ai  do  dasu  Marie  Terezie,  kteri  je  zni- 
§ila  a  novou  miru  a  v&hu  dolnorakouskou  na- 
ffdila. 

Stavitelstvf  doby  rorodnsk6  mimo  mnichy 
provozovdno  tH  na  svdtsk^ch  sttvbAch  ka- 
mennfky,  v  dobi  stavitelstvf  periody  gotick6 
stav£no  kamennfky,  kteff  ndkdy  mistry  neb  i 
t6i  zednfky  naz^vdni  jsou  a  v  jejich  rukou 
v^hradnd  bylo  stavitelstvf,  nebof  vclker^  ddsti 
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stavby,  dveff,  oken,  rohd,  ndkdy  i  cel^ch  zdi, 
fims  a  vfibec  vSc,  co  bylo  umilejSi  nebo  pro- 
iilovan^,  umdlej§(  konstruktivnf  £dsti  nebo  co 
bylo  vice  de^t^m  nebo  nepohodou  ohrozeno, 
to  v§e  robeno  od  kamennikO;  na  zednfka  pfi- 
padala  jen  jednodu.^Si  prdce  zdf,  kleneb  i  prQ- 
deli;  proto  kamennfk  byl  prvni  osoba 
ve  stavitelstvi,  tolik  co  konstrukt^r 
i  stavitel,  a  zednfk  jen  tomuto  podfizend 
osoba,  nebo  oboje  spojeno  v  osobd  jednd.  Te- 
prve  pozd^ji,  koncem  XV.  vSku  zaCinaji  se 
zednici  odd^lovati  od  kamennikQ,  a  to  jen  pf  i 
pracech  niiSiho  Mdu  a  rozsahu.  V  dobd  stavi- 
telstvi gotick^ho  vedl  mistr  kamennick^  prdce 
oboje  a  po  vdtSinS  sdm  dekorativni  obrazy 
tesal  nebo  jejich  vzory  d£lal.  Die  H^jka  zffzen 
r.  1357  c^c^  zednikd  a  m^l  dostati  od  Karia 
cechovni  prapor  barvy  zelen6.  Die  zprdv  pro- 
fessora  Tomka  vf  se  o  cechu  spolcCn6m  ka- 
mennikQ a  zednfkd  {t6i  dynch^f  A  a  karb^i^fi) 
teprve  k  roku  1450.  Na  zelendm  praporu  mdli 
Spice,  flochy,  uhelnice  a  zednick6 
liice.  Koncem  XV.  stol.  utvofily  se  spolky 
mistrA  cechu  kamennickdho,  kter6  tvofily  sta- 
vebnihuti;  o  takov^ch  vime,  ie  byly  na 
Star6m  m^sti,  na  hradd  praifsk^m  s  mistrem 
Benediktem  v  Cele  a  v  Kutn^  Hofe.  V  polo- 
vici  XVI.  stol.  o  trvini  t€chto  stavebnich  huti 
nenf  n^m  nic  zndmo. 

Mistfi  a  stavitel6  v  obdobi  gotick6ho 
slohu  v  Cechdch. 

K  vdtSfm  stavb^m  v  Cechdch  povoldvdni  jii 
koncem  XIII.  stol.  nejspfSe  mistH  z  Francie; 
stavba  sedleck^ho  kathedr^lnihochr^muiZlat^ 
Koruny  na  to  ukazuje.  Od  r.  1309  do  r.  1376 
sidlil  pape2  ve  francouzsk6m  mdst£  Avignonu 
a  od  r.  1379  ^o  r.  1405  bylo  tu  sfdlo  vzdoro- 
papeift.  Do  tohoto  m^sta,  kde  umSnf  a  stavi- 
telstvi kvetlo,  pfichazela  poselstva  desk^^ch 
kr&ltt  ke  dvoru  pape2ovu  a  sdm  Karel  IV.  zde 
ndkolikr^te  prodl^val.  Tyto  styky  m61y  za  n^- 
sledek,  2e  k  (eln^jSim  stavbdm  feskym  brini 
odtud  stavitel^.  Mistr  Vil6m,  stavitel  mostu 
pfes  Labe  v  Roudnici,  r.  1334  pfjveden  bi- 
skupem  prafsk^m  Janem  IV.  z  Dra2ic  z  Avi- 
gnonu. Hrad  praf sky  stavSn  r.  1335  Karlem  IV. 
modo  Gallico,  tudii  zpflsobem  francouzskym 
Stavitel  byl  tedy  Francouz,  ale  die  jm^na  nenf 
n^m  zndm.  R.  1342  pfivedl  Karel  IV.  z  Avi- 
gnonu Mati^Se  z  Arrasu,  kter^mu  stavbu  chr^- 
mu  sv.  Vita  na  hradd  pra2sk6m  a  stavbu  Karl- 
Steina  sv?fil.  PokraCovatelem  stavby  sv.  Vita 
byl  Petr  Parldf  z  Gmiindenu  ve  Svdbsku,  r.  1356 
scm  do  Cech  Karlem  IV,  povolany-.  Tyi  stavdl 
ch6r  pitilodni  v  Kolinfi  n.  L ,  kapli  V§ech 
Svatj^ch  na  hradS  praisk^m  a  vedl  stavbu 
Karlova  mostu  pfes  Vltavu;  zemfel  r.  1397. 
Po  smrti  PetrovS  uvdzal  se  v  dilo  sv.  Vita 
syn  Jan,  kter^2  ale  zihy  (1406)  zemfel  a  za- 
nechal  syna  Joh^nka  ParHfe,  jen2  nejspiSe 
budoval  chrdm  ai  do  boufi  husitskych.  Av^ak 
i  Michal  Parl^f,  bratr  Petra  Parlefe,  byl  v  Ce- 
ch^ch  dinnj^m.  MatidS  z  Arrasu  uiival  v  uhel- 
nici  kruiidla,  Petr  Parlef  dvojit^  uhelnice  L, 
za^  8v6  kamennick6  znameni.  Kdo  zde  v  Praze 
mimo  Parl6fe  vSechny  ostatnf  stavby  kostelQ 


a  kUSterfl  za  doby  KarIa  IV.  a  Vdclava  IV. 
prov^d£l,  neni  ndm  zndmo.  Ffi  velkem  ruchu 
stavebnim,  kdy  Nove  mdsto  r.  1348  zaloieno 
a  pozdiji  Maid  Strana  a  Hraddany  rozSffeny, 
nemohl  sdm  Parl6f  staiiti,  jak  to  Ndmci  tvrd( 
a  jemu  vSecky  tyto  stavby  pfipisujf.  Pfi  ta- 
kov^m  stavebnfm  ruchu  musilo  zde  b^ti  mnoho 
mistrA,  jak  ani  jinak  b^ti  nemOze.  Probirdme-li 
prof.  Tomka  tZdklady  mistopisu  praisk^hoc, 
shleddvdme  v  tomto  obdobi  v  mistsk^ch  kni- 
hdch  alespoA  150  zednikA  a  kamennikA,  kteff 

V  Praze  ndjaky  majetek  m£li,  nebo  z  jin^^ch 
pfidin  CO  soused6  se  zde  uvdd£ji.  Jak  dalece 
byli  jednotlivci  samostatni  a  v  dem  spoiivala 
jejich  dinnost,  vStSinou  se  neuddvd.  AvSak 
pfece  nal^zdme  jich  n^kolik  znadnSjSich,  ktefi 
zajist6  ndjakymi  pracemi  bucf  se  proslavili 
nebo  jinak  vdinosti  poiivali.  Tak  uvdd^ji  se 
bratfi  vlastni  Jan,  PeSck  a  Oldfich  L\itkov6 
r.  1388,  z  nichi  Oldfich  jmenuje  se  v^slovnfi 
jako  'Constructor  ecclesiarumc  VSichni  tfi 
byli  kamennici  a  zednici;  PeSek  LAtka  za 
13 '/,  kopy  groSA  zavdzal  se  vH  kosteia  Panny 
Marie  u  Malt^zA  zvj^Siti.  Za  tohoto  PeSka  £ili 
Petra  ru£il  bratr  jeho  Jan,  t6i  zednik.  Jinak 
se  vSichni  tfi  jmenuji  rAznd  bucf  zednici,  ka- 
mennici neb  i  jeden  jako  skalnik,  a£  tii  jm6na 
uvddfiji  se  i  u  Petra  Parlife,  kde  jest  jmenovdn 
pouze  jako  zednik,  kamennfk,  mistr  dfla  neb 
1  jako  skalnfk,  a£  vedl  stavby  veIkolep6.  U  bratfi 
LutkA  jest  ndm  diniti  s  rodinou  stavitelskou, 
z  nii  mistr  Oldfich  zajist6  se  proslavil,  po- 
n^vadi  se  konstrukt^rem  chrdmA  jme- 
nuje a  zajist6  vice  chrdmA  snad  v  Praze  stavdl, 
bohuiel  nevime,  kter6.  T6i  uvddi  TomkAv 
Mistopis  Marquarda  kamennfka  jako  »con- 
structor  ecclesiarum«  r.  1383.  I  tento  zajist6 
vynikal  ve  stavbdch  cfrkevnfch.  Pfi  chrdmu 
sv.  Vita  pracoval  jako  d^lnfk  od  r.  i^jz  jen 
krdtk]^  £as  magisterRudger,  patrnS  cizinec. 

V  Krumlovi  iila  koncem  XIV.  stol.  deskd  ro- 
dina  stavitelskd,  je2  v  klenbdch  mistrn6  prdce 
velice  se  proslavila,  a  sice  mistr  S  t  a  n  £  k  (1360), 
jeni  klenul  koncem  XIV.  stol.  d^kansk^^  troj- 
lodni  chrdm  v  Krumlovi  mezi  I.  1390 — 1410 
die  smlouvy  m£l  jej  za  tfi  l^ta  sklenouti,  stfedni 
locf  tesan^^m  kamenem,  bodni  lodi  cihlami; 
kdy  by  umfel,  m£l  za  n^j  ruditi  a  stavbu  do- 
konCiti  syn  jeho  Kfif.  Dfive  klenul  mistr 
StanSk  a  jeho  synov6  presbytdf  chrdmu  sv.  Jilji 

V  Milevsku  sffovou  klenbou.  T6to  stavitelskd 
rodinS   pfifftd   se   klenba   Spitdlnfho    kosteia 

V  Jindfichovd  Hradci  i  znamenitd  diamantovd 
klrnba  kosteia  v  Sob^slavi.  T^z  mnoho  roddkA 
desk^ch  pAsobilo  na  stavbdch  v  cizind;  tak 
pracoval  mistr  Jindfich  z  Cech  pfi  kostele 
Liebfrauenkirche  v  Mohudi  a  na  krdsni  kaSnS 

V  Norimberku  ve  XIV.  stol.  Na  stavbfi  videft- 
sk^ho  d6mu  sv.  St^pdna  udastnili  se  velmi 
£inn£  HanuS  a  Vdclav  z  Prachatic  ke  konci 
XIV.  stol.,  r.  1404  Jenik  (Jeny)  z  Prahy,  Janek 
(Jane)  Pehem  od  r.  1420 — 1430  ve  Vidni,  mistr 
Vdclav  z  Cech  jako  mistr  pracoval  na  d6mu 

V  fteznS  r.  1416.  Jakub  z  Prachatic  pracoval 
a  sudastnil  se  na  stavbdch  v  jiznich  Cechdch. 
Tak6  se  uvddf  kamennfk  Petr  z  Prachatic. 
Zvu(^n6ho  jm^na  dobyii  si  bratfi  Jan,  Vdclav 
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(Michal ?)Junkei'i  zPrahypfi  sta vb5  Stras- 
burskiho  domu  resp.  vHt  na  poC.  XV.  stol., 
jif  se  u£astnili  vynikajtcim  zpCisobem;  o  nich 
Matou§  Roritzer,  stavitel  d6mu  v  Rezn^,  vy- 
divd  chvdlu  ve  sv6  knize  »Puechlein  von  der 
iialen  gerechtigkaitc  co  v  umSni  znal^ch  a 
zkuSen^ch.  (Viz  Sulpice  Boiser6,  €ber  die 
Junghcrrn  von  Prag.)  VedI6  MatidSe  Rejska 
(1 1506)  a  Mistra  BeneSe  Benedikta  nMz&me  na 
HradCancch  mistra  HanuSe  Spise  z  Frank- 
furt u  r.  1488,  jako  krdl.  kamennfka  r.  1492. 
Mistr  Pavel  z  Pardubic  stavdl  lounsk]^ 
chrAm  od  r.  1519  — 1526,  Dile  zndme  kutno- 
horsk6  mistry  Blaika,  HanuSe,  MikulaSe 
a  jin6  tamie.  BonifAc  Wolmut  uv^di  se  jako 
krdl.  kamennfk  po  r.  1534  na  Hraddanech. 

Stavitelstvf    v   obdob{    slohu    renais- 
sance. 

Renaissance  £ili  »obrozenf  sIohQ  antick^ch* 
vzala  svdj  po^Atek  v  Italii  co  rannf  renais- 
sance stavitelskiho  slohu  v  1.  1420—1500; 
od  r.  1500  a2  1580  kvetl  tento  slob  tamt^l  co 
(isti  italsk^  renaissance  a  od  t6  doby  do 
r.  1800  byl  ji2  v  upadku  a  naz^^vin  renais- 
sance baroknf,  pozdiji  rokokovd  £ili 
copovd.  (Viz  CI.  Architektura  str.  686.) 
U  n^s  v  Ccch^ch  stavitelstvf  tohoto  slohu, 
pon£vad2  k  ndm  pfichdzelo  z  ciziny,  v  t^chto 
periodiLch  se  opozdilo  a  pozdSji  k  v^razu 
pfi§Io 

NejstarSf  dilo  stavitelstvi  slohu  renaissan- 
dnfho  nMzAmt  na  s^le  vladislavsk^m  na  Hrad 
danech  v  Praze,  jak  jsme  jej  pfi  pozdni  no- 
tice, tak  zvan6  »vladislavsk^<  jiz  byli 
popsali.  Patrnfi  mistr  tohoto  dila,  krdlovsk^ 
kamennfk    mistr  Bencdikt,  jiz    pfed    r.  1493 

V  Italii  meSkal  a  tarn  se  s  tfmto  slohem  obe- 
zndmil.  Prvnf  renaissanCnf  stavba  vdtSiho 
druhu  a  uSlechtil^ch  tvarQ  jevi  se  ndm  ve 
stavbS  letohridku  kr^lovny  Anny  (ili, 
jak  nyn(  fik^me  »Belvederu«  na  Hradfanech 

V  Praze,  r.  1534  od  italskdho  mistra  Ferra- 
boska  de  Lagno  (Lugano?)  v  pfekrdsn^ch 
tvarech  italsk^  renaissance  krdlem  Ferdinan- 
dcm  I.  zbudovand.  (Viz  Architektura  vyobr. 
na  str.  684,  tab.  XII.)    Die  zpriv  obsaienych 

V  knize  dra  Wintra  >Kulturn{  obraz  Cesk^ch 
m^st«  na  str.  357  podato  se  stavbou  zminS- 
n^ho  letohrddku  teprve  r.  1534,  kdy  se  prvnf 
Italov6  CO  stavitel^  a  d^Infci  stavebnf  na  ^esk6 
pfid$  V  obdobf  stavitelstvf  renaissanCniho  ob- 
jevujf.  R.  1539  pf§e  kril  Ferdinand  I,  do  Par 
dubic  panu  Janu  z  PernSteina,  aby  mu  poslal 
lo  mistrO  a  10  kamennfkfl  do  Prahy,  ie  do- 
stanou  plat  tdle  sdhu«.  Patrnd  dostavovin 
jif  renaissanCnf  zdmek  Pardubicky^  R.  1538 
pfibyl  do  Prahy  na  hrad  Pavel  de  la  Stella 
z  Mileta  se  13  kamenniky,  r.  1539  zednfk 
Zoan  Maria,  Martin  zednfk,  Kalpar  ka- 
mennfk »na  opatfenf  stfech  palace  a  ji- 
n^ch  stavcnf  na  hradfi  Prazsk^m.c  Od 
t6to  doby  nastdvd  pfival  mistrfl  italskjch  do 
Prahy  na  stavby  kr^lovsk^,  Italov6  poCfnaji 
se  usazovati  na  Male  Strand  a  na  Star6m  m^std 
pra2sk^m,  buduji  zde  domy  m5§fansk6  a  sou- 
dasnft    nalczdme   Italy    nejprve    na   stavbAch 


zdmkCi  Cesk^^ch  velmof  A  na  venkov^  a  osa- 
zujicf  se  V  rfiznj^ch  mdstech  iesk^^ch.  Prvotnd 
stavSjf  itaUti  mistfi  dfla  a  mistry  domicfmi 
spole£n6,  pondvadf  jsou  tito  materiilu,  potfeb, 
zvykfl  v  rozvrhu,  podnebf  a  fedJi  domAcfho 
obyvatelstva  znalf.  Tfmto  sdruienfm  price 
povstdvi  u  nis  perioda  £eske  renaissance 
CO  odrfida  renaissance  italskd  a  trvd  ai  asi 
do  r.  1595;  na  panstvfch  roilmbersk^^ch  kvete 
a2  do  vyhasnuti  tdhoto  desk6ho  rodu  do  r.  161 1, 
na(e2  se  k  ndm  od  konce  XVI.  stol.  tlaff  re- 
naissance  ndmeckd,  kterd  dominuje  do  pof  itka 
3olet6  vAlky  do  r.  1618  a  misty  i  nSco  ddle. 

Stavitelstvf  t(^esk6  renaissance*  neuiivalo 
konsolfl  na  hiavnfch  ffmsdch,  n^bri  jen  na 
ftmsovf  portdlQ,  zubofezu  ani  vajedniku 
jeStg  neznd,  sloupy  miluje  nejvfce  toskAnske, 
m6ni  i6nsk6,  korintsk6  Iistnat6  jen  u  portalQ 
aoken.  D£ld  rido  okna  sdru2end ;  Stity,  kter6 
v  Italii  jsou  nfzk6,  u  nis  nisledkem  drsn^ho 
podnebf,  aby  zakr^valy  ostr6  sr&znh  stfechy 
CO  zbytek  z  forem  gotick^ch,  ddlf  fimsovfm 
ve  vice  etdif,  lemuje  rAdo  vice  pQlkruhy  neb 
esovitS,  KvAdrovf  bran  a  portdlA  rddo  ryhuje; 
plochy  zdf  V  pozddjSf  dobS  tvoff  rustika  umili 
rj^sovand,  sgraffito vand.  ftfmsovf  Casto  velice 
ven  se  v  pfllkruhu  vyklddd,  lunety  prolamuje 
a  sgraffitovany-mi  vzorci  okraSluje,  nem^nd 
i  vlys  a  pole  mezi  okny  vyplftujf  se  sgraffitem 
vzorcfl  listA  rostlinnych  um$Ie  se  propl6ta- 
jfcfch  neb  i  figurdlnf  obrazy  sgraffitem  jsou 
vyzdobeny.  Krdsn^mi  vzory  ve  stavitelstvf 
Cesk6  renaissance  jsou  rotunda  v  Jindi^.  Hradci 
a  Schwarzenbersky  paldc  na  Hradianech,  nfi- 
kdy  Roimbersky  (viz  oboje  vArchitektufe, 
str.  684,  tab.  XII). 

Z  t^2e  stavitelsk6  doby  pochdzejf  zAmky 
aloggiemi  v  LitomySli  od  PernSteinO,  a  s  dvo- 
jitou  loggif  zdmek  v  OpoCnS  od  TrCkfl.  Par- 
dubick^  zdmek,  velmi  zihy  zbudovan]^,  ad 
nynf  pfetvofen,  md  jeStS  mnoho  zbytkfl  z  £e8k6 
renaissance,  ale  coz  zvldStnost,  brdna  jevf  '}ii 
stopy  vlivu  n€meck6  renaissance.  Zdmek  v  Ne- 
lahozevsi,  v  Kratochvfli,  M^Infce,  jakoi  i  na 
2esk6m  jihu  zdmek  na  Krumlovd,  Tfeboni  a 
Jindfichovfi  Hradci,  v  Cerveni  fteCici,  v  Hor- 
§ov5  Tynfi  zdmek  po  ohni  r.  1547  od  Lobko- 
vice  vystavdn^  a  je§t6  velmi  mnoho  pamdtek 
tohoto  vzoru  na  jin^ch  mfstech  nal^zdme. 

Z  radnic  t6ho2  slohu  zachovala  se  ndm 
je§td  radnice  plzeftskd  z  r.  1550,  dokonicnd 
r-  1556  (viz  Archittkt.,  vyobr.  na  str.  684, 
tab  XII.),  prachatickd  s  krdsn^^mi  sgraffity 
z  r.  1570,  litom^fickd  z  pol.XVI,  stol.,  lounskd 
r.  1520  vystavind  a  neddvno  sbofend,  a  jedna 
z  nejkrdsn$j§ich,  totii  mosteckd,  pfed  r.  1557 
hotovd  a  sgraffitovand,  \hi  asi  pfed  I2  l^ty 
sbofend,  kdeito  stffberskd  z  r.  1590  jest  id- 
stetn5  pfestavSna.  Radnice  Nov^ho  m^sta 
Praifsk^ho  z  r.  1520  jest  jii  od  80  let  pfe- 
stavdna.  Jiinf  £ dsf  radnice  staromistsk6,  totil 
ona  3  okna,  kde  je  ndpis  tPraga  caput  regni«, 
jest  jii  renaissance  prvnf  doby  Rudolfovy; 
spatfujemef  na  ffmse  vajeCnfk,  listnatou  la- 
loSku,  liseny  korintsk6  kanelurovan6  a  vedl6 
na  zdi  co  zbytek  gotiky  gotick6  fialy,  ale  j'lf 
z  malty;  mfii  v  okn6  jest  barokovd.  Z  bran 
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V  tomto  slohu  stavSnj^ch  vynikala  ry'sovand 
a  sgraffitovan^  brina  v  T^bofe  pfed  3  l^ty 
zbourand;  v  Pardubicfch  dosud  zachovala  se 
brana  s  kulat>^mi  fitfty  pfed  »Zelenou  v£2i« 
r.  1538  postavenou. 

Z  kostelCk  tohoto  slohu  iddn6  vzorv  se 
nezachovaly.  Na  Thunskim  pallet  k  zame- 
ckym  schodCkm  v  Praze  nal^zdme  zbytky  ru- 
stiky  a  Stftft  rozdlendn^ch.  By vaU  fikola  fary 
tynsk^  na  Starorndstsk^m  ndm^sti  tis.  604  md 
na  gotickdm  pfizemku  slu§n6  formy  pQlkru- 
hov>ch   fititG;  T^sov&ni  }ii  zmizelo. 

Z  mSSfanskych  domfi  praifskych  mime 
velice  krdsny  vzor  stavitelstv{  £esk^  renais- 
sance dGm  V  Tj'nsk^m  dvofe  6.  638  die  leto- 
poCtu  na  dvefich  z  r.  1559  a  1560,  miSfanero 
Jakubem  Grinovsk^^ro  z  Granova  po  prvnf 
konfiskaci  r.  1547  koupen^'  a  od  n£ho  novd 
vystavfin^.  Do  ulice  proti  tj^nsk^mu  kostelu 
mi  portll  obloieny  r^hovanj^m  kamenn>'m 
kvidrovfm,  ccle  prfiCeH  bylo  jcStd,  jak  u  Mi- 
kovce  vidi'me,  rustikou  vyplnftno,  vnitfni  strana 
domu  jest  o  dvou  poschodich,  m&  Sirokou 
loggii  s  freskov^mi  obrazy  zpCksobu  'chiaro- 
scuro*. Mydlifovsk^  dftm  v  Chrudimi, 
8  loggif,  ad  ji2  o  ozdoby  oloupen,  jest  pfece 
sluSn^m  pomnfkem  t^to  doby  staveb  mfst- 
sk^ch 

Jak  se  Italov^  do  mist  desk^ch  v  druh^ 
polovici  XVI.  stol.  hrnuli,  vidime  z  knih  staro- 
mistsk^ch,  kde  od  r.  1574  do  r.  1600  pfi- 
jato  II  ItalCk  vesmis  stavitelQ  z  HornC  Raetie 
neb  od  Lugana  za  m£§fany;  v  t^it  dob£  pfi- 
jato  8  nfimeck^ch  a  jen  5  icsk^ch  mistrfl  za 
md§(any.  Na  Mal^  Strand  od  r  1589— 1619 
stalo  se  miSfany  19  ItalQ  a  i  N^mec;  protu 
veSkeren  riz  staveb  jest  t6  doby  u  nis  italsky. 

V  Plzni  od  polovice  XVI.  stol.  usadila  se  detni 
kolonie  ItalQ  stavitelA  jakoi  i  v  Jindfichovi 
Hradci. 

Stavitelstvf  6tsV6  renaissance  pfed  uply- 
niitfm  konce  XVI.  stol.  mizf  a  pamitky  jejf 
stivajf  se  fid£imi;  jen  na  Roimbersku  udrzuje 
se  do  r.  161 1  a  na  jeji  misto  nastupuje  viz 
staveb,  kterou  naz^vime  »n£mecki  renais- 
sance*. i.e  se  deski  renaissance  neudriela 
a  tak  zihy  zanikla,  m£lo  vice  rfiznych  pfidin. 
PfednS  pfistdhovalf  mistfi  vymfrali,  jejich 
proud  z  hornf  Italie  se  zastavil,  nebylo  ni- 
hrady;  misto  toho  zadal  proud  do  Cech  op£t 
od  zipadu,  z  Nimec.  Patrn£  se  na§i  domici 
mistfi  V  lento  sloh  fidnd  neviili,  neb  dosud 
nevidime  nic  vdtSiho  od  nich  zbudovan^ho, 
a  snize  a  ochotn^ji  pfimknuli  se  kolem  r.  1600 
k  renaissanci  k  nim  z  N^mec  s  n^meckymi 
motivy  zanesen6.  Tou  dobou  (k  r.  1600)  byla 
v^tSina  desk^holidujii  lutherinski;  vyznavadCk 
viry  pod  oboji  a  Ceskyxh  bratfi  stale  ubyvalo 
a  veliki  tAst  CechA  chodila  za  hranice  na 
studie  za  pfidinou  lutherdnsk6  viry  do  N^mec, 
kde  kaid^  nasikl  i  cizictvim  ve  vife  i  umdni. 
Uvedcnfm  jesuitO  do  Cech  r.  1556  ujal  se  opfit 

V  renaissanci  i'm^  t&z  staveb,  vidime  to  na 
jejich  kostele  u  sv.  Salvatora  u  mostu  Karlova 
v  Praze;  tji  zaloien  r.  1578,  r.  1581  svficen, 
a  r.  1602  dokonden  co  trojlodni  s  kruchtami 
i  po  stranich,  okna  jsou  Siioki,  nizkd,   pCil- 


kruhovi,  dvoje  nad  sebou,  z  vendi  vidime 
je§t6  op£rn6  pilife  asi  stopu  siln6.  Tof  zee  la 
i'lnf  T&z  slohu.  OvSem  §tukov6  ozdoby  na 
zdech  a  na  klenbi  chrimu  jsou  z  pol.  XVII.  stol., 
lucerna  a  vH  nad  velkou  lodi  jest  pfestavba 
z  r.  1649  a  t€i  i  portikus  stranou  k  mostu  se 
sochami  Pendlovymi  pochizi  z  r.  1659  co  pfi- 
stavba  a  ob6  v^ze  z  r.  17 14.  Cd  £eskou  re- 
naissanci jeStd  nezahubilo,  to  u^inino  po  bitv6 
na  Bil6  hofe  r.  1620  vypovftzenim  ze  zem6 
nejintelligentn£j§i  f  dsti  niroda.  a  tim  i  umilcO 
v)Uvarnj''ch,  a  od  t6  doby  bylo  Cesk6  krilovstvi 
otevfeno  v§em  cizdck^m  iivlOm  do  kofin. 
Ale  ani  ndmeck6  renaissanci  se  v  Cechich 
valnS  nedafilo.  a£  vidime  jeji  stopy  ji2  na  por- 
tile  brdny  zimku  v  Pardubicich  z  prvnich 
let  Ctyficit^ch  XVI.  stol.,  pfece  nepronikla 
a2  v  poslednim  desitileti  XVI.  stol.,  a  to  nej- 
vice  pfi  mfstsk^ch  a  cirkevnich  stavbich;  od 
bitvy  na  Bil6  hofe  r.  1620  chfadne,  a  jeji  po- 
zddjSi  ukizky  jsou  pro  viledn^'  nepokoj  velice 
fidk6,  nebof  se  do  r.  1648  v  Cechich  jen  ne- 
patrnS  stavilo;  na  jeji  misto  pak  nastoupila 
zase  od  r,  1660  renaissance  die  soudobych 
vzorfi  hornoitalskych  Mistfi  tehdejSi  se  pak 
ji2  nepfizpQsobili  (esk^m  pomdrCkm,  ti  pra- 
covali  die  vzorCk  sv6  domoviny.  (Viz  Archi- 
tektura  str.  686.  Sloh  renaissanfni,  a  tab.  XI., 
Ze  zimku  heidelbersk^ho.) 

Pfes  to,  f e  se  prvni  renaissance  ji2  r.  1493 
na  Vladislavsk6m  sdle  objevuje,  pfece  jeSt6 
po  ctle  XVI.  stol.  a  i  ndco  dile  setkivime 
se  se  slohem  gotickym,  u  staromilcfi  jeSti 
oblibenym.  O  Bonifici  Wohlmutovi,  »krilov- 
sk^m  paumistru«  krile  Ferdinanda,  vime  ze 
starych  zprdv,  ie  po  ohni  r.  1547  soudni  sv5t- 
nici  (starou  sn£movnu)  na  zAmku  vedle  Vladi- 
slavsk^  sini  klenul.  a  tu  setkdvime  se  je§t6 
s  tymi  zpiisobem  klenby,  sifovym  iebrovim 
propl6tan6  jako  u  mistra  Benedikta.  TyiWohl- 
mut  klenul  po  ohni  kruchtu  pod  a  nad  hu- 
debnim  chorem  u  sv.  Vita,  tedy  v  dobfi  re- 
naissan£ni  a  pracoval  je§t£  v  gotice,  a  jcho 
pfedchQdce,  krdlovsky  kamennik  mistr  Bene§ 
jii  podinal  r.  1493  v  renaissanci.  Naleii  tedy 
Bonific  Wohlmut  dob6  pozdni  gotiky  i  ranni 
renaissance.  Zajimavy  obraz,  jak  se  gotika 
8  renaissanci  n6meckou  slufuje,  vidime  na 
kostele  sv.  Rocha  na  Strahovd  v  Praze  a  u  sv. 
Salvatora  v  DuSni  ulici  na  Starem  m£st£ 
Prazsk6m.  R.  1599  za  £asu  moru  u£inil  cisaf 
Rudolf  slib,  ie  zalo2i  kostel,  co2  vykonal  r.  1603, 
kdy  kostelzalo2en  ar.  i6i2dokonin.  Presb^tif 
jest  tist  mnohouhelnika  s  opdracimi  pilifi, 
velmi  vysokymi  okny  gotisovan^mi;  orna- 
ment, vlys,  ru«tika  a  vSe  ostatni  jest  n^meckd 
renaissance,  'i  ot^2  vidime  u  sv.  Salvatora 
V  Du§ni  ul  ;  presbytdf  jest  vicestrann^^,  chrim 
mA  z  venku  jeM£  silne  op£rn6  pilife,  okna 
velmi  vysoki;  ale  fimsa,  vlys,  rustika,  to  v§e 
jest  n£m.  renaissance  chrimu  od  N£mcO  aug§- 
pursk^ho  vyzndni  r.  1611  zaloien^ho  a  r.  1614 
dokon(en6ho.  SmiSeni  dvou  slohQ  shledivime 
na  kostele  sv.  Katefiny  v  Chrudimi,  kde  jest 
portdl  renaissandni,  a  na  kostele  sv.  Martina 
ve  Velvarcch  a  frantiSkinskdm  kostele  ve  Sla- 
n6m.  Na  vSii  zvonice  u  sv.  Petra  na  PofiCi 
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V  Praze  r.  1598  postaven^  ta  zvIdStnost  se 
spatfuje,  2e  jest  otvor  dveft  lomen^m  oblou- 
kem  zaklenut,  mA  v§ak  archivoitu  renaissan£n£ 
profilovanou.  Jako  letohrddek  krdlovny  Anny 
£ili  dneSni  Belveder  stoji  zde  beze  vHvu  cizfch 
a  rOzn^ch  pfimdskA  co  pomnfk  stavitelstvi 
£ist^  renaissance  italsk6,  tak  i  prdce  vla$- 
sk^ho  velmistra  Scamozziho  nazdpadni 
brdnS  hradu  Prazsk^ho  r.  i6i4za  kr^le  MatidSe 
provedeni  jest  ojedindly  pfiklad  £iste  renais- 
sance italsk6  na  na§{  pQdS  z  doby  tehdejSi. 
Stavba  vald§teinsk6ho  paldce  na  Mal6  Strand 
podniknuta  byla  v  dob6  v^lky  30tilet6  od 
r.  1621  do  1629  die  jedn^ch  od  MildAana  Gio- 
vanna  Mariniho,  die  jinych  zprdv  od  Pironiho 
v  renaissanci  italsk6  s  pfimfsen^mi  motivy 
ndmeck^  renaissance.  V  zahradS  jest  velkolepi 
»Sala  terrina*.  Sou^asnS  s  touto  stavbou  sta- 
vino  do  r.  1634  na  z^mku  v  Ji^fn^  a  na  kl^- 
Stefe  ve  Valdicich  tH  mistry  italskymi  n^- 
kladem  ValdSteinov^m.  R.  1626  poloien  zdklad 
ku  krisn^  stavb£  Lorety  u  kapucfnA  na  Hrad- 
danech,  kterd  r.  163 1  vysvdcena;  stavba  t62 
provedena  mistrem  vlaSsk^m.  Velkolep^  prfl- 
£eli  chrimu  P.  Marie  Vftdzn6  na  Mal6  Strand 
poch^zf  z  r.  1644  a  ostatek  chrdmu  z  r.  1667, 
kdy  dokon^en. 

Teprve  po  ukon^enf  vAlky  tficttilet6  (1618 
a2  1648)  nastal  v  Cechdch  op£t  stavitelsk]^ 
ruch  a  (innost,  jak  ve  stavbich  zdnnkfl,  kld- 
SterA  a  kostelQ,  takt6z  i  budov  mdstsk^ch, 
kter6  ve  vdlein^ch  letech  utrpSly  velk^ch 
pohrom.  V  poslednim  desitiletf  XVII.  a  prvnf 
tfetin£  XVIII.  stol.  stav^no  s  pravou  hore£kou 
po  ceiych  Cech^ch,  neb  z  t^  doby  nejvfce 
kliSterO,  kostelfl  a  z^mkA  v  renaissan^nim 
baroku  nastavino,  a  v  feskych  mSstech  na 
\6z&mc  hojn£  fagad  domA  obdansk^^ch,  kter^ 
na  tuto  dobu  baroku  ukazujf.  StarSiho  zaloifenf 
a  uSiechtilejSfch  tvarCk  jest  poutnick^  kostel 
P.  Marie  v  Boleslavi,  ji2  za  krdle  Mati^Se, 
n^kdy  kolem  r.  1614  zaloleny*;  pfed  r.  1620 
nebyl  dokon£en  a  by!  teprve  v  letech  Sede- 
sAt^^ch  XVII.  stol.  dostavfin.  Zde  jii^  vyskytuje 
se  tvar  trojlodniho  chrdmu  mnjfcfho  v  lev6 
i  prav^  lodi  kaple  zdmi  odddlen6,  kter6  slouif 
klenbd  velk6  lodi  za  oporu  a  pfi  tomto  uspo- 
fid^n{  nen{  tfeba  ven  vystupujiclch  piUffl,  jak 
u  slohu  gotick6ho  shled^v^me.  Tim  se  ze- 
vnSjSI  i  vnitfni  pohled  i  tvar  chrdmu  mdni. 
Podobn^  p&dorys  s  vSncem  kaplf  zdnni  od  sebe 
d^len^ch,  je2  klenbu  hlavni  lodi  nesou,  spa- 
tfujeme  na  chrilmu  sv.  Ignice  na  Karlovd 
n^mSstt  V  Praze,  jeni  r.  1665  zalolen,  r.  1678 
dokon^en,  kdefto  vedlejSt  rozsahia  jesuitskd 
kollej  zapodata  r.  1659.  Nad  kaplemi  lev6  i  prav£ 
lodi  t^hnou  seprostrann^kruchty.  Napodoben6 
mramorovini  a  hojn^  §tukov6  ozdoby 
zdi,  hlavnS  na  valen6  klenb£  velk6  lodi,  po- 
set^  jsou  Stukovou  pracf  ornament^ ln( 
i  figurdlnf  podobnd  jako  u  chrimu  poutni- 
ck6ho  P.  Marie  v  Star^  Boleslavi,  u  sv.  Igndce, 
a  t6i  u  sv.  Salvatora  na  Kfizovnick^m  ndm. 

V  Praze.  Nejstar^i  vSak  prdce  §tukov6,  od  ital- 
sk^^ch  Stukatorfl  proveden^  jsou,  coi  tuto 
vytknouti  dluino,  na  letohridkc  >Hv£zdic 
u  Praby,  £^ste£n£  na  letohridku  krdlovny  Anny 


na   Hrad^anech    a  na   roimbersk^m    z^roka 
Kratochvili. 

U  sv.  Salvatora  na  Kfiifovnick^m  n^m^sti 
jest  Stukovy  ornament  zdi  a  kleneb  starSi  nei 
u  kostela  staroboleslavskeho  a  sv.  Ignice.  Kdyi 
toti2  r.  1649  pfistavovdna  od  hrab^te  Pavia 
Michny  kupole  £i  lucerna  na  hlavni  lodi,  a 
kdyi  r.  1659  pfistavovdn  portikus  a  Stit  se  so- 
chami  naproti  mostu,  tou2e  dobou  mezi  1. 1649 
do  1659  provddina  na  zdech  a  klenbdch  §tu* 
katorsk^  prdce.  (Bratrstvu  StukatorA  v  Praze 
stvrzen  r.  1657  cechovni  fdd;  pfivodnS  bj'li 
to  Italov^  a  ndco  NdmcA.) 

Na  vsech  tSchto  tfech  chr^mech  Jesuit- 
sk^ch  vidime  §irokd,  pfilkruhovi  bkna  a  va- 
lone  klenuti  prolamovan^  lunetami.  PrO£el( 
Klementina  naproti  kfiiovnick^mu  kUMeru 
V  Praze  jest  zaloieno  r.  1653  a  tato  strana, 
soudic  die  slunefnich  hodin  cel6ho  orloje  na 
zdi  nar^sovan^ch  s  letopodtem  1656  ozna^uje, 
kdy  toto  kfidlo  dobudovdno.  Jest  to  stavba 
je§t£  stffzlive  renaissance  italsk^  velkolep^ch 
rozm^rd.  Ostatni  £dsti  Klementina  diouho 
potom  jeSt6  budovdny;  hvdzd^rna  byla  r.  1722 
hotova,  a  ceU  kollej  dostavena  teprve  r.  1726. 
Jednoduchou  a  stfizlivou  fa9adu  renaissanfni 
vvkazuje  dvojpatrov^  pal^c  hrabat  KoIovratA 
hfovohradsk^ch  vedle  divadia  n£meck6ho  na 
Ovocn^m  trhu,  r.  1661  zalo2en^  a  r.  1673  do- 
stavfin]^.  Velkolep^  dojem  pOsobi  paldc  Cer- 
ninsk]^  (nyni  kas^rny)  na  Hrad^anech  v  pozdnl 
hornoitalsk^  renaissanci  hrabdtem  Janem  Hum- 
prechtem  Ceminem  zaloien^  a  jeho  nistupcem 
dostavin^.  R.  1682  byla  jif  stavba  pod  stfechou 
a  a2  na  ndco  oken  a  dvefi  byla  hotova;  r.  1688 
uv^di  se  V  popisech  cestovatelA  paUc  jii  co 
hotov^.  USIechtil^  tvary  vykazuje  tfipatrov6 
prQ£el(  b^^val^ho  kUStera  PaulinA  na  Staro- 
mdstsk^m  ndmSst!  v  Praze  S.  11  nov6,  kde  nynf 
c.  k.  homi  i^fad  se  nal6zd.  Zajimavou  barokni 
fagadu  md  tak6  pr&£eli  kostela  sv.  Josefa  na 
Mal^  Strand,  jeho2  stavba  trvala  od  r.  1686  do 
r.  1692. 

Koncem  XVIII.  stol.  pfichdzf  zase  nov^ 
zivel  do  stavitelstvi  slohu  barokni  renaissance 
a  sice:  kupoleadeskdklenba,  pakokna 
segmentov^^m  obloukem  zaklenuti. 
Prvotni  velkou  kupoli  rozdilnou  v  konstrukci 
kupolovit6  klenby  od  kostela  na  Karlovd,  vi- 
dime na  chrdmd  kfiiovnikA  u  sv.  FrantiSka 
pfi  Karlovd  most£  v  Praze,  co  pfedchfidce 
velkolep6  kupole  u  sv.  MikuIdSe  na  Mal6  strand. 
Kfiiovnicky  chr^m  r  1679  za  pfevora  Pospi- 
chala  zaiozen,  Martinem  Loraghou  stavdn  a 
r.  1688  dokonden.  Zde  vidime  na  ellipsovitdm 
tamburu  hlavni  kfiiovd  lodi  nad  stfechou  vyni- 
kati  velkou  klenbu  kupole  s  lucernou;  prvni  to 
kupole  u  nds  v  Cechdch  po  zpQsobu  vlaSsk^ch 
vzorA  vystavdn^.  Segmentovd  okna  zde,  pokud 
ndm  zn&mo,  poprvd  ve  svdm  tvaru  se  objevuji; 
hned  potom  vidime  podobn^  okna  na  chramu 
u  vorSilek  ve  FerdinandovS  tfidd  a  u  koUeg. 
chramu  sv.  Petra  a  Pavla  v  levd  a  prav6  lodi, 
a£  se  prdvd  nyni  za  goticki  zamdAuji.  Kostel 
u  vorSiIek  zaloien  r.  1702,  r.  1704  vysvdcen; 
stavdl  jej  Marek  Canevali ;  m&  jii  v  lodi  chrdmu 
£eskd  klenuti,  ovfiem  jeStd  ne  tdch  krisn^ch 
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tvarfl,  jak6  pozdiji  na  stavbilch  Dienzenhofe- 
rov^ch  spatfujemr.  Segmentovd  okna  a  £esk^ 
klenutt  hiavni  lodi  kostela  sv.  Petra  a  Pavla 
na  VySehrad6  od  piti  let  jii  snesen6,  poch^- 
zely  z  pfestavby  z  r,  1723  a2  1729;  od  t6to 
doby  £esk6  klenutf  ve  stavbdch  chr^m&  a 
z^mkQ  V  Cechich  zevSeobecnSlo  a  provdddio 
se  jeSt^  hojnS  i  v  naSem  stolett  af  do  let  Sede- 
s^t^ch,  kdy  je  valen6  klenuti,  resp.  tak  zvan^ 
segmentov]^  oblouk  fili  segraentovc 
klenutt  vytladilo. 

Plochy  deskych  klenuti  byly  v  chrimech 
i  z^mcich  oblibenym  mfstem  pro  velkolep^ 
freskove  malby,  jakoi  shled^v^me  na  pracich 
Reinerovj^ch;  taki  b^valy  pokryty  pracemi 
Stukovymi  anebo  spojcno  oboje  v  celek. 

Kamenn6  kruiby  a  pruty  oken  ve  stavitel- 
stvi slohu  barokni  renaissance  zmizely 
a  na  mistd  nich  vidime  v  zelezn^ch  prutech 
a  rdmech  oken  do  olova  zapu§t£n6  mal6  Sesti- 
8trann6  tabulky  skla,  ktere  se  ji2  t6i  koncem 
XVII.  stol.  objevujf. 

Stfechyv£2{vrenaissanci  tvaru  hru- 
5kovit6ho  stilvajt  se  v  baroku  cibulovit^mi  a 
nab^vajt  rflznych  nesmysln^ch  tvarft  kudrlin- 
kov]?ch  v  nejbujndj§(  fantasii  vyvedenj^ch, 
tak  ie  co  stupi^ovan^^  barok  st^vajf  se  roko- 
kov^  dili  copov6.  Tvary  fims  a  veSkcr6 
ornamentiky  dekorativnf  se  pfedbihajf  a  vyhle- 
ddvajf  nov^ch  forem. 

Ve  stavitelsk^m  um^ni  proslavil  se  nad  jin6 
sv6  soudruhy  v  Praze  usedl^  Kri§tof  Dienzen- 
hofer  jii  v  druh6  polovici  XVII.  stol..  a  jeStfi 
vice  jeho  genidint  syn  Kiliin  Igndc  Dienzen- 
hofer.  Tak  svifcna  stavba  jesuitsk^ho  velko- 
lep6ho  kostela  sv.  MikuldSe  Kriitofu  Dienzen- 
hoferovi,  r.  1673  poloien  zdklad,  ale  se  stavbou 
potato  opravdu  teprve  r.  1704  a  r.  17 11  vy- 
staviny  hlavnf  a  bofnf  lodi  na  zipad^  ai  pfed 
kupoli.  Stavbu  vychodnf  ddsti,  totii  kupoli  od 
zpodu,  stav£l  syn  Kilidn  Ign.  Dienzenhofer  a 
stavbu  kupole  r.  1752  s  polirem  Jak.  Mande- 
likem  dokonal;  od  r.  1753— 1754  pracovdno 
na  sochdch  a  teprve  r.  1760  dostavftna  velkd 
vii  zvonice  ukazujicf  jii  velice  barokni  formy. 
Vnitfek  tohoto  chrAmu  jest  nAdhern^  a  ve- 
lice uchvacuje;  §tukov6  prdce  a  napodobend 
mramory,  kr^sn^  freskov6  obrazy  na  omitce 
kleneb,  to  vSe  poskytuje  obraz  nddhern6  i^pravy. 
Malebnd  kupole  tohoto  chrdmu  fini  obraz 
Mal6  Strany  typick^m.  (Viz  Architektura, 
tab.  XII.) 

Velkolepou  a  sv^m  seskupenim  velmi  pQ- 
sobivou  fa9adu  vidime  na  chrimd  sv.  Miku- 
ld§e  na  Star6ni  mSst£  na  b^val^m  nyni  zru- 
Sen6m  kostele  benediktinsk6m ;  r.  1732  zapo(^ato 
8  bourdnim  star^ho  ^otick^ho  chrdmu  a  r.  I737 
chrim  dostavin,  kdeito  opatskd  budova  po- 
stavena  vl.  1727— 1730.  Stavitel  tohoto  chrdmu 
jest  Kilidn  Ig.  Dienzenhofer.  V  rozvrhu  fa^ady 
docilil  znamenitCho  rozlu§t£ni  tim,  ie  na  jif  ni 
strand,  kde  jest  chrdm  svoboden,  dal  na  levo 
a  na  pravo  po  jedn6  v(2i  a  na  stfed  kupolo- 
vitou  stf echu ;  tim  u£in^na  odchylka  od  tehdej- 
^iho  pravidla  v  umist^ni  v^ii,  kterou  podmiiSo- 
vala  poloha  chrdmu,  ale  docileno  tim  velkole- 
p^ho  efiektu,  jeni  jest  jeSti  zvj^Sen  leposti  a 


umSrnosti  tvarfl  baroknich.  Jesttojedno  z  nej- 
velkolepdjSich  jeho  d^l.  MenSiho  druhu,  ale 
podobn^  prfi^eli  vidime  na  zru§en6m  kosteliku 
u  sv.  Vavfince  na  PetfinS  r.  1770  kapitolou 
od  sv.  Vita  pfestav^n^m;  i  zde  na  dlouh6  strand 
chrdmu  na  strand  severni  jsou  na  levo  a  pravo 
v^ie  a  ve  stfed u  mal^  kupole,  co2  velmi  ma- 
lebnS  pfisobi.  Jelikoi  r.  1752  Kil.  Dienzenhofer 
zemfel,  pochdzi  tato  prdce  od  jin6ho  mladSiho 
mistra.  Kostel  sv.  Jana  na  Skalce  r.  1730  zalo- 
itn^  jest  t6i  dilem  Kil.  Dienzenhofra.  Prav^m 
skvostem  stavitelsk^ho  um^ni  K  Dienzenhofia 
jest  letohrddek  na  Karlovd  v  Praze,  nyni  Ame- 
ri  kou  zvanj?,  pochdzejici  z  konce  prv6  tfetiny 
XVIII.  stol.  Na  desk^m  venkovft,  na  stavbdch 
kUSterfi  a  kostelCk  i  zdmkA  stopovati  mdieme 
velikou  dinnost  obou  DienzenhofrA  po  celou 
prvni  polovici  XVIII.  stol.  s  praci  velmi  umfi- 
leckou,  rizovitou  a  samostatnou,  tak  ie  oba 
um61ci  tvofi  zvldStni  samostatnou  Skolu,  pro 
svou  sv^rdznost  i   v  Nfimcich    obdivovanou. 

Velmi  zajimavou  stavitelskou  pamdtkou 
z  renaissance  barokni  jest  paMc  hrabdte  Clam- 
Gallasa  v  Karlovd  ul.  v  Praze  z  r.  1707 — 17 12, 
die  uddni  Zapova  vSak  z  r.  1712  -  1719  od  Bern. 
Fischera  z  Erlachu,  videftsklho  architekta,  pro- 
veden^.  Tento  pokladan  byi  od  ndkterych 
myln£  za  Cecha,  od  VideA^kO  za  RakuSana, 
ale  posledni  Rybi^ka  dokd^al  v  Pam.  arch, 
jeho  pfivod  a  narozeni  ve  Dt>Vsk^m  Hradci; 
Fischer  zemfel  r.  1738.  Sochy  a  portal  jest 
v^bornd  prdce  MatidSe  Brauna  v  Praze  used- 
16ho.  (Viz  vyobrazeni  pfi  dl.  Architektura, 
tab.  XII.)  Paldc  kniiete  Kinsk^ho  na  Starom^st- 
sk^m  ndm.  C.  p.  606  stav£l  Kil.  Ign.  Dienzen- 
hofer pro  hrabSte  GolCe;  kdyi  r.  1752  Kilidn 
Dienzenhofer  zemfel,  pokra£oval  ve  stavbd  a 
fa9adu  sddlal  Loraghojii  rokokovou.  T^2  Lo 
ra^'ho  stav^l  Nostick^  palic  na  Pfikopech 
6.  852  pro  kniifete  Piccolominiho  v  u§lechtil6 
renaissanci  barokni  a  jeho  visut6  festony  na 
oknech  upominaji  na  podobn6  u  Kinsk^ho  pa- 
lace. Loragho  Martin  a  Jan  Dominik  de  Orsis 
stavdli  kldSter  a  pfestavovali  kostel  u  sv.  Havla 
v  Praze;  zdklad  u2in£n  r.  167 1,  avSak  stavba 
dlouhd  leta  stila,  a2  kone^nl  r.  1738  dokon- 
£ena.  Zndme  Anselma,  Martina  a  jeStdjednoho 
Loragha  co  stavitele  tehdejSi  doby  v  Praze 
velmi  £inn^.  PMc  arcibiskupsk^  na  Hrad- 
danech  pfestavovdn  a  dostal  barokni  prAdeli 
od  stavitele  Jana  Wircha  v  16tech  1764—1767. 
SrdmkCkv  dflm  v  Ceietni  ulici  vedl6  domu 
»u  mista  Pafize«  die  udan^ho  roku  na  por- 
tdle  1700  stavdl  Jan  Kristidn  hrab£  Stub«k 
z  Konigsteina;  vynikd  krdsnou  fa9adou.  T€i 
i  dflm  V  Celetn^  ul.  naproti  b^^valemu  gene- 
rdlnimu  velitelstvi  6.  585  od  hrabdte  Pachty 
z  Rijova,  mincmistra,  po^^dtkem  druh^  pol. 
XVIII.  stol.  budovany,  vykazuje  krdsn6  formy 
a  stfechu  jii  mansardovou. 

Koncem  prv6  tfetiny  XVIII.  stol.  objevuji 
se  u  n&s  v  Cechdch  zase  nov6  elementy  na 
stavitelsk^m  slohu  renaissance  barokni, 
kter6  na  utvdfeni  fa9ad  a  prAfeli  vfibec  mdly 
velky  vliv.  By  la  to  stfecha  Mansardova 
die  paf iisk^ho  stavitele  a  budovattle  Versaillu 
V  1.  1647—1708  pojmenovand.    Tyto  loroen6 
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Rtfcchy  pf'i  obydeln^xh  sUrenich  ve  niMech 
hojn*  T  XVni.  stol.  budovani,  ro*ly  tu  vy- 
hodu,  it  V  jejich  zpodni  £^ti  se  mohly  af- 
lati  podkrovnf  tv^tnice  >man8ardy«  zvan6; 
zpodni  tiat  mansardy  obdriela  mali  ozdobn^ 
zdini  vi  k^f ovi  okna,  iimi  se  stalo  prAdelidomu 
nebo  chrima  velmi  malebn^m  i  praktickyin. 
ManBardovy  stfcchy  nemily  fttitn^ch  zdi,  t3rto 
vyncchiviny  a  a  domA,  kostelA  a  zimkfl  v  pol. 
XVHL  stol.  nastivi  u  kroxni  stfech  okap  kolem 
do  kola,  coi  budovdm  zvld£tniho  tvam  a  vzhledu 
dodivalo.  Konec  XVIIL  a  zafitek  tohoto  sto- 
leti  Sel  je&t£  dille;  pro  zjednoduieni  nikladu 
ned6Ial  jii  stfechu  tvam  lomeniho,  nybri 
ni2$i,  tel  s  okapero  na  vSechny  dtyfi  strany 
a  iei  jii  beze  zdSn^ch  vik^ffl  pH  okapu,  a 
tfm  povstal  kas^rnicky  monotonni  tvar  stfech, 
kter6  my  po  n^mecku  zveme  stfech y  val- 
b  o  V  6  ( \l  aim  Jack). 

Velmi  krisn^  barokni  prA^eli  domA  mime 

V  ulici  sv.  Tomifie  d.  26.  na  Mal6  Strand, 
8  omitkou  V  polich  >slf{kanou«,  se  stfechou 
•mansardovouc  a  s  krisn^m  portilem  a  sou- 
80§im  sv.  Eustacha  t  jelenem,  po  r  1726  po- 
stavcny.  Podobn^  prfifelf  se  stfikanou  hnibou 
omitkou   a   stfechou    mansardovou    mi  dfim 

V  Ostruhov^  ulici  pod  palicem  hrabite  Thuna, 
po  r.  1724  stavin;^,  a  Luzick^  seminif  na  Mal^ 
Strand  z  t6it  doby.  Jsou  to  formy  francouzsk^. 

Portily  palicfl  pra2sk)'ch  vynikajC  doved 
nou  pracf,  a  sice  od  MatiiSe  Brauna  portil  na 
palici  ClamGallasovd,  jeden  z  nejkrisndjSich 
z  r.  1707- 1712,  na  thunsk^m  palici  v  Ostru- 
hov6  ulici  z  r.  17 16  a  od  t^hoi  portily  na 
velkopfevorsk6m  dom£  Malt^zskyxh  rytiffl 
z  r.  1726.  Portal  na  morzinsk6m  palici  pfi- 
stav^n  r.  17 10  od  Jana  Ferd.  Drokoffa,  stavba 
pal  Ace  sam6ho  provedena  r  x668;  na  fimse 
palice  £tyf i  sochy  pfedstavujf  (tyfi  dily  svita. 
Karyatidy  dvou  moufenfnO  balkon  portilu  ne- 
souci  jsou  nariikou  na  hrabici  jm^no  Morzin, 
kter^^  mi  mezi  jin^m  i  moufenina  ve  znaku. 
Portil  b^val6  mincovny,  nyni  obchodnfho 
soudu  v  Celetn6  ulici,  stav^l  mincmistr  hrab£ 
Pachta;  sochy  portilu,  dva  hornici  a  fimSti 
vojini,  jsou  praci  sochafe  Frt.  Platzera  z  Plzn*; 
price  jest  z  r.  1759.  Na  venkovskych  hradech 
a  zimcich  t€i  je§t£  dosti  krisnych,  zacho- 
valych  portil Q  nachizime. 

Strop y  budov  byly  v  dobft  stavitelstvf 
renaissance  a  baroku  bud  klenut6  nebo  dfe- 
v5n6.  Koncem  XVII.,  ale  hlavn£  po^itkem 
XVIII.  stol.  zadini  novy  druh  kleneb,  kter6 
my  ttsk^  klenuti  naz^ vime  a  jemu2  v  N^- 
mecku  fikaji  bdhmisches  PtatxelgewClbe ;  mimo 
to  objevuje  se  koncem  XVII.  stol.  pfi  v€t§(ch 
silech  kli§ter&  jako  refektiffch  klenuti  kli- 
Stern!  op5t  co  novy  ii  vel ;  z  tohoto  se  v  I^tech 
Sedesitych  tehoz  stolcti  vyvinulo  klenuti  tak 
zvan6  zrcadlov6,  a£  to  nizev  nesprivn^, 
nebof  jest  topfecejen  kliSterniklenutf, 
majfcf  stfed  plochy  klenby  um£le  maltou 
vyhozeny.  Kde  pfi  stropu  neuzito  kleneb, 
tarn  byly  stropy  dfcv5n^,  trimov^,  v  niklad- 
nfijSich  budovich  hojnd  malovan6,  a  sice  tri- 
movl  i  prkenny  ziklop,  zpodem  viditeln6.  Pfi 
bourini  star^ch  domfi  je§td  ^asto  odkryjc  se 


takov^  nyni  omitkoa  zakryty  maloran<  strop. 
Koncem  XVIL  stol  zapo^ato  v  Cechacb.  resp. 
v  Praze  se  stropy,  kter^m  my  does  ftkime 
rakosovane,  totii  strop  zpodem  podbit,  oni* 
kosovina  maltou  hladce  omttiiL  Tuto  prici  dd- 
lali  pAvodn^  »§tukatofi«,  jeficbi  praisky  cech 
r.  1657  po^ini;  gyptovali  a  ^tukovali 
stropy.  Redel  o  torn  pfi  popiso  Prahy  r.  1710 
sezmiAuje.  Mosaikovi  diaiby  praisk^ch 
chodnikA  dilali  t€i  pAvodni  ItaJove  koncem 
XVIL  stoL;  ty2  Redel  chvili  tuto  prici  jako 
vybonioa. 

Hrady  tcak€  Slechty  suvfny  v  XVI.  stol. 

V  dol>€  £esk^  renaissance  jii  vice  pro  pohodln^ 
obyvini  a  jii  ne  tak  pro  obranu;  stmv^ny  jii 
jakozimkypo  zpAsobu  italskim.  Ve  2.  polo- 
vici  XVIL  stoL  oafizenfm  cisafe  Leopolda  za- 
kizino  stav^ti  hradA  nov^cb;  stivajid  pevn^ 
hrady,  ktere  nebyly  vilkami  hnsitakynu  a  vil- 
kou  tfidttletou  pobofeny  a  je£t£  byly  obydleny, 
mi\y  se  zrufiiti,  zbofiti  nebo  ponechati  zpost- 
nuti;  sou^asni  zakizino  ilcchti  drreni  viie^n6 
zbran6  a  zbrojnoSA,  a  na  mistd  t^hto  uzivino 
myslivcA.  O  bezpe^nost  postaral  se  stit  vlo- 
zenfm  vojensk^ch  posidek  do  krajsk^ch  mdst 
Tim  nastala  stavba  zimkA  (asto  na  upati  hradA 

V  nii^i  poloze;  pfi  zimcich  zapoCalo  se  se 
zaklidinim  um^lyxh  zahrad,  park  A,  baiantnic, 
eremitiii,  vodotryskA,  £ehoi  pfi  hradech  dNve 
neb^^valo.  Pfi  stavbich  zimkA  od  2.  polovice 
XVIL  StoL  hledino  vice  na  pohodii  a  om(> 
leck6  provedenf;  sochafstvi  a  malifstvi  mdlo 
tu  hojnost  price  a  bylo  velmi  hledino  a  sio€ 
zimku  namnoze  plnily  se  umdleck^mi  kusy  a 
staroiitnostmL  Dovedni  ruka  um^lce  byla  hte 
dina  a  i  dobfe  odmdnftna,  coi  plat!  i  o  stavba 
kliStcrA  a  kostelA  tehdej^i  doby.  Takov^mto 
meceni^tvim  Slechty  a  knftistva  vyvinulo  se 
stavitelsk6  um^ni,  pfi  n€ro  sochafstvC  a  ma- 
lifstvi  na  znamenitou  v^Si,  jak  o  tom  sv^d^i 
dila  soudobi;  bohuzel  za  cisafe  Josefa  II. 
vSechno  znifeno  a  dnes  pomoci  ^ol  a  aka- 
demii  snaiime  se  tarn  dospeti,  kam  starii  mistfi 
beze  Skol,  praxf  a  cestovinfm  sami  se  vy- 
Svihli.  ie  tehdejSi  Slechta  stavitelske  um^nf 
tak  hojn£  podporovala,  byl  Afinek  jejiho  cesto- 
vini  do  Italic,  kde  tolik  stavitelsk^ch  a  um6- 
leckych  pamatek  vidila  a  seznala;  nebof  tehdii 
cesta  do  Italic  a  po  Evropi  poklidina  za  »bon 
ton«. 

KliStery  a  kliSternl  chrimy  budo- 
viny  jako  hrady  za  doby  stavitelstvf  renais- 
sance  barokni  od  2.  polovice  XVIL  stoL  ai  do 
r.  1770  nem^nS  nidhem^.  Vilkou  tficfliletou 
mnoho  kliSterAv  a  kostelA  pobofeno  nebo  jii 
bylo  ve  §patn6m  stavu;  proto  pfikrofeno  k  nid- 
hernym  novym  stavbim  a  pfestavbim,  £imi 
vyvinul  se  velik^  stavebnf  ruch  po  cel^ch  Ce» 
chich.  Bitvou  na  Bile  Hofe  rozhodnuto  vlt^z* 
stvi  katolick^  strany  nad  stranou  lutherinskou 
a  pod  oboji,  a  toto  vit^zstvl  zra£i  se  i  ve  stav- 
bich  po  vilce  tficitilet^  podniknutych.  Cisaf 
Ferdinand  hojnd  obdaroval  kliStery  konftako- 
vanymi  statky  teskit  &lechty.  Na  radu  kardi- 
nila  Harracha  uzavfel  roku  1630  s  papeiem 
Urbanem  VIII.  smlouvu  Cotth'actus  satis  (ili 
solni  smlouvu,  die  ktere  vybirin  poplatek 
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15  krcjcarO  z  ka2d6  beCky  soli  v  Cechich  pro- 
dan6  ve  prosp^ch  staveb  kostelfiv  a  kldSterCk. 
Mimo  to  katolickd  Slechta  a  rCkznf  dobrodinci 
hojnymi  odkazy  pfispivali  na  stavby  cirkcvnf. 
Tfm  se  ndm  vysvitluje,  prod  po  vdlce  tficfti- 
\et€  tak  z^hy  kldStcry  ze  hmotn^ho  upadku 
se  vzpamatovaly  a  it  sc  vdtSinou  rychle  k  no- 
vym  nadhcrnym  stavbdm  v^lkcu  pobofen}'ch 
a  vyp^len^ch  kldSterfiv  a  kostelfl  pfikradovalo. 
Jako  na  zamcich  tak  i  zde  v  kUsteffch  pfi- 
hlizeno  pfi  stavbS  vclmi  ku  strdnce  um£- 
leck^. 

Ukondentm  stavitelsk^ho  slohu  renaissance 
baroknf  a  copovi  dili  rokoka  po  smrti  cfsafe 
Josefa  r.  1780  nastivd  za  nedlouho  potom  ve 
Francii  po  revoluci  francouzsk6  r.  1800  nov^ 
sloh  Napoleona  I.  em  pi  rem  aneb  empiro- 
vym  slohem  zvany.  Je  to  pouze  r&z  slohu 
a  ne  sloh  cclistv^,  kter]?  se  k  antick^m  slohAm 
ftekfl  vracf  a  jej  napodobovati  hledf.  Takovou 
stavbu  vidime  v  Nov^m  Ungcitu  z  r.  18 11 
dili  celnici  proti  hdtelu  »U  modr6  hvSzdy« 
V  Praze,  kde  napodoben  sloh  d6rsk^,  av§ak 
s  kulat^m  obloukcm  okna,  dehoz  Ddrovh  ne- 
znali;  pak  ve  stavbS  domu  Plat3^zu  a  biblio- 
t6ky  na  Strahovfi  shledavime  mal6  ukdzky 
•empirov^ho  rdzu«,  kter^  se  u  nds  jen  po 
skrovnu  jevf. 

Vedl6  empiru  a  po  n£m  stavSno  u  nds 
a2  do  let  namnoze  §edesit]^ch  v  tomto  stoletf 
zpQsobem,  kter^mu  fikdme  po  kas^rnicku, 
a  V  16tech  sedmdes^tyxh  Hkdme  rdz  i'lnii- 
k  o  vf, 

V  16tech  §ede8^t^ch  zruSeny  vnitfnl  hradby 
vfdefSsk^  a  na  zfskan^m  mfsti  nastav^no  ndd- 
hern}*ch  stitnfch  budov  a  paldcd  ponejvice 
Skoly  modernf  renaissance  za  vedenf  archi 
tektft  Hansena,  Forstla  a  j.;  tento  smir  razil 
si  dr^hu  i  u  nds  od  konce  let  sedmdesdtych, 
a  nyn(  op£t  od  n^kolika  milo  let  jest  m6dou 
opi6iti  se  ve  slohu  baroknfmacopov^m, 
neddvno  zemfelym  krdlem  Ludvikem  bavor- 
skym  na  jeho  zdmcfch  a  po  tSchto  v  Mnichovd 
horednd  zav^dSn6m,av§ak  doposud  nalezi  tento 
sloh  dobrou  vftli,  ale  ne  vzdy  §fastn6ho  napo- 
dobenf.  S  vit§fm  StSstfm  a  SfastndjSfm  napodo- 
benfm  setkdvdme  se  j'li  po  nSkolik  let  pfi  no- 
v^ch  stavbdch  v  £esk6  renaissanci  pro- 
veden^ch,  jak  na  stavbdch  architektft  Wiehla, 
Wejrycha  a  j.  sezndvdme,  coz  bohdd  sv^ho 
dalSiho  rozkv6tu  jeStd  dojde. 

Za  to  ve  mistech  nimeck^ch  na  severu  a 
zdpad£  V  Cechdch,  na  radnicich  a  domech 
mlstsk]^ch,  ba  i  porflznu  v  Praze  pistuje  se 
renaissance  nSmeck^  jako  sloh  ndrod- 
nosti  druh6  s  velkou  oblibou. 

Mimo  to  pSstuje  naSe  doba  vSechny  slohy 
staveb,  aC  v^tSinou  s  problematick^m  usp$- 
chem.  Napodobovdni  tvarfl  dotyCnj^ch  slohfl 
dSje  se  v  malbd,  s^dfe,  pdlcn6  hlfnfi  a  na  zecf 
lcpcn6.  pfibfjen^,  prdce  to  povrchn  J.  chvil- 
kov6ho  effektu;  romdnsk^,  gotick^  i  sloh 
prvni  renaissance  znajf  dekorativnf  a  v^tvarnou 
Casf  pouze  v  kamenu,  ta  pfetrva  v5ky  a  jest 
vidy  stejnd,  u§lechtild.  S  tim  v6t§fm  uspoko- 
jenfm  raflieme  zaznamenati,  ze  prdce  stavi- 
telsk^ho  uminf  slohu  gotick^ho  nalezly  sv^ho 


druh^ho  Parlefe  a  Rejska  v  osobS  architekta 
Jos.  Mockrana stavbS,  kterou  od  ndkoh'ka  let 
providi  na  d6mu  sv.  Vita,  restauradnlch  pracich 
sv.  Barbory  v  Kutn6  Hofe  a  naSeho  Slavina 
hradu  KarlSteina  a  na  jin>*ch  pracich,  do  de- 
tailu  odborn^ch,  vdrnft  sloh,  detail  i  dobu  do- 
tydnou  charakteristicky  znizorAujicfch. 

Poddtk^m  2.  polovice  tohoto  stoletf  podind 
se  k  nam  vraceti  sloh  renaissance  italsk^. 
Poddtek  udinin  monumentdlnfmi  stavbami, 
jako  jest  paldc  desk6  spofitelny  die  vzoru 
bibliot^ky  bendtsk6,  r.  i860  podl6  plinQ  archi- 
tekta Ullmana  od  stavitele  B^lsk^ho  zbudo- 
van^;  pfi  ddsti  zdkladA  tHo  stavby  pouzito 
prvnfi  V  Praze  a  snad  i  v  Cechdch  vflbec  be- 
tonu  s  dobr^^m  uspdchem.  Nadhcrnou  stavbou 
uSlechtilych  tvarfi  naSeho  Nirodniho  divadla 
die  pldnA  prof.  J.  Zitka  r.  1868  zalo2en6ho, 
r.  1881  vyhofeUho,  r.  i883dostavSn6ho,  udinSn 
poddtek  lepSi  stavitelsk^  dinnosti,  nebof  touto 
stavbou  vzprulena  mladSi  generace  stavitelskd. 
Od  t6to  doby  ndsledovaly  stavba  Rudolfina 
r.  1876— -84  die  pldnfl  prof.  Jos.  Zitka  a  Jos. 
Schuize,  pak  r.  1885—90  nddhernd  budova 
fesk6ho  musea  die  pldnG  prof.  Schuize  pro- 
vedena  staviteli  Gregorem  a  Starkem.  V  l^tech 
sedmdesdt^ch  postavil  zemsky  vybor  v  Do- 
bfanech  rozsdhl6,  velkolep6  budovy  bidzince 
ve  skupindch  villovitj^ch  die  pIdnCk  architekta 
BeniSka,  pozdfiji  postaveny  rozsdhle  budovy 
stdtni  trestnice  na  Boru  u  PlznS,  v  Michli 
(chybnfi  na  Pankrdci)  u  Prahy.  V  I.  1855—60 
postavena  romdnskd  basilika  sv.  Cyrilla  a  Me- 
thodSje  V  KarlinS  die  ndvrhfl  videft.  stavitele 
Rossnera,  ale  od  Ign.  Ullmana  a  B£Isk6ho  opra- 
venjj^ch.  Pfed  n^kolika  I6ty  zbudovdn  novy 
chrdm  sv.  Vdclava  na  Smichov5  od  arch.  Bar- 
vitiusa  a  za  to  barbarsk^m  zpQsobem  zbourdn 
mal^  romdnsk^  kostel  sv.  Filipa  a  Jakuba. 
Nynf  se  buduje  goticky  chrdm  sv.  Ludmiiy 
na  Vinohradech  z  cihel  co  rcin€  zdivo  die 
ndvrhu  a  vedenf  arch.  Jos.  Mockra;  bude  to 
chrdmu  nymbursk^ho  a  krdlov6hradeckeho 
nejmladSf  soudruh. 

V  poslednich  15  I6tcch  vystavSno  v  Ce- 
chdch  mnoho  novych  Skolnich  budov,  na  kterdi^ 
ndkladu  neSetfeno  a  mnoh6  z  nich  slouif  pff- 
slu§nym  obcfm  k  ozdobi.  V5t§ina  Skolni'ch 
budov  cbce  prai^sk^  z  tohoto  stavitelsk^ho 
obdobf  pro  svGj  stfizlivy  vkus,  jednoduchost  a 
pfece  V  elegantnich  formdch  zasluhuje  uzndn:'. 
TH  nov6  zbudovdno  a  pfestavSno  ronofstvf 
radnic  v  mSstcch  desk^ch,  na  pf.  v  Lounech. 
Karlfn6.  Mostd,  Liberci  atd  ,  mosteckd  na  mfstS 
b)^val6  6esk6  renaissance  zbudovdna  nyni  v  re- 
naissanci n£meck6  a  takt62  rozsdhld  radnice 
libereckd  jest  budovdna  v  ndrodnf  nfimeck^ 
renaissanci.  Mimo  to  z  vefejn>^ch  budov  stavi 
se  hojnS,  ovSem  jii  vfce  jednoduSe,  okresni 
nemocnice.  Za  to  budovy  naSich  zdlo^en  nebo 
domA  spolkovych,  zvldStft  na  MoravS  mnoh6 
velice  vynikaji,  takt^z  i  mnoh6  budovy  sokol- 
sk^ch  jednot. 

Pozoruhodnyjsou  i  mnohdsynagogybdhem 
20  let  postaven^.  V  Praze  v  Du§nf  ulici  zbudo- 
vdna die  pldnCk  prof  Jos.  Niklasa  v  maursk^m 
slohu  synagoga  s  pozoruhodnym  zevn£j§kem 
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Cechy  (d^jiny  zemSdSlstvi). 


i  vnitfnfm  uspofddinim.  Syna<;ogy  v  Karlo* 
v^ch  Varech  a  TepHci  jsou  nddhern^  budovy 
kupolovit6  slohu  vy^chodnCho;  podobn6ho  tAzu 
dostavuje  se  takov^^to  tempi  v  PIzni. 

Koncem  minul^ho  stoletf  zaCinaly  se  v  Ce- 
chdch  8tav£ti  tovdrny,  kter^  koncem  let  tfi- 
cdt^ch  a  dtyficdtj^ch  zafaly  pfevdditi  se  na 
parni  zaHzenf,  v  l6tech  SedesAtych  p^ra  jako 
hybnd  sila  jif  zev§eobecn£la  a  ttm  pfichdzf  do 
stavitelstvf  nov^  drub  staveb  prfimyslo- 
v^ch  se  zcela  jin^^mi  pot/ebami  a  pozadavky. 
Za£{nd(  se  do  stavitelstvf  tlafiti  nov}^  iivei, 
ktery  stavby  tovAren,  drah  a  vflbec  prfimy- 
8lov6  stavby  od  let  Sedesitych  tak  hojn6  pod- 
nikan6  charakterisuje,  a  to  jsou  traversy  a 
lit6  sloupy.  Traversy  nejprve  lit^,  pro  svou 
kfehkost  zavr2en6,  nahraieny  vdlcovan^mi. 
Stfechy  vitSich  rozpjeti  zaii'najf  dostdvati  ie- 
lezn6  konstrukce  a  jako  krytina  stfech  vysky- 
tuje  se  poprv^  sklo.  Zelezn^  konstrukce 
stfech  8tivaj{  se  smilejSimi  s  neobyfejnj^m 
rozpjetim  a  litiny  j'li  poulivdno  jen  na  tlak,  ale 
ne  na  lorn.  Phhirinim  leleza  do  konstrukcf 
stfech  a  nahrazovAnfm  dfev£n3^ch  mostO  s  kon- 
strukci  vrchn{  ieleznou  ubrdno  tesafind  velice 
pCidy  a  zasazena  ji  veliki  rina. 

Od  doby  ani  ne  40  let  pouKvdno  pfi  tako- 
v^^chto  stavbdch  Samotov^ch  cihel  a 
hHny,  pak  cementu,  a  z^roveA  budujf  se 
pro  pamf  kotly  namnoze  kominy  aj^  i  80  m 
vy8ok6.  V  Utech  dtyfic^t]?ch  a  pfed  tfm  sta- 
v61i  prvnf  vysok6  komfny  zedntci  z  Francie 
nebo  z  Belgie  schvdlnd  k  ndm  pfivedenf. 

Stavbou  drah,  prAmyslov^ch  budov  a  r&z- 
n^ch  tovdren  dost^vd  stavitelstvf  v  tomto 
oboru  nov^  smir  a  rAz  z  vnitfnfch  potfeb  vy- 
pl^vajfcf,  kter^  nese  z^rodek  k  budoucimu 
slohu  prAmyslov^ch  staveb. 

Od  konce  let  Sedesit^ch  zapodato  prvn£ 
V  Cechdch  se  stavbou  vill  a  poslednf  16ta 
velk6  mnolstvf  jich  zbudovdno.  I  v  tSchto 
stavbdch  jev{  ^e  nov^  riz  stavitelstvf  pokud 
se  tj^£e  r^zu  »^vycarsk6ho<,  kde  ffmsa  budovy 
oby£ejn£  schdzi  a  vyfez^van6  konce  krokvf 
ven  vj'Cnfvajici  okap  tvoff. 

Stavby  hospod^fsk^ch  budov,  jak  se 
totii  na  vesnici  vestatku  a  vchalup£  jevf, 
jsou  nejr^zovitijsf  v  krajini  nSmeck^ho  Cheb- 
ska  a  u  Volar.  Budijovicko  a  Rudohoff  se  pfi- 
blizuji  opit  nejvice  stavbdm  chebsk^m  Z  £e* 
skych  staveb  ho§podAfsk>xh  vynikajf  hlavnfi 
sevcrovychodnf  C  ,  namnoze  jeStfi  se  zacho- 
valymi  vzory  rdzovitymi,  avSak  stavby  tohoto 
druhu  200  let  star6  jsou  jii  velice  vz^cnt. 

Ad  jiz  V  XVI.  stol.  za  cisafe  Rudolfa  jak^s 
stavebnf  fAd  pro  stavby  v  CechAch  vy- 
dan  byl,  pfece  tcprve  od  r.  1815  m^me  prvnf 
stavebnf  zikon.  ftddem  timto  nafizuje  se 
zejm^na  poprv6,  aby  se  k  navrien^  m  stav- 
him  pldny  pfedklddaly.  Stavebnf  fdd  do- 
plndn  r.  1831,  po  nftm  ndsledoval  jiny  r  1864 
a  pak  stavebnf  zdkon  pro  kr&lovstvf  Cesk6 
z  r.  1889  a  pro  Prahu,  Bud£jovice  a  Plzej^ 
z  r.  1886. 

Velik6  zAsluhy  o  vyvoj  a  zdokonalcnf 
stavitelstvf  v  Cechdch  m&  prafsk^  polytech- 
nika,  po  paffzsk^   v  Evrop£  nejstar§f,  kterd 


n^m  odchovala  mnoifstvf  odb-^nfkA  a  sil  zna* 
menit^'ch,  namnoze  i  mimo  C.  zdirng  pQso- 
bfcfch.  Jm^na  Jana  Ferd,  Schora  a  rytffe 
Gerstnera,  professorA  t6to  star^  §koly  tech* 
nicke,  jsou  v  umdnf  a  v£d£  stavitelsk^  nezapo* 
menuteln^mi  Schor  vynikl  jako  malff,  stavitel 
i  in2en>'r,  Gerstner  jako  budovatel  prvnfch 
mostd  fetdzov^ch  v  Cechich,  vedl^  n£ho2 
i  ini.  §nirch  chvaln6  jm6no  si  ziskal.  Stavba 
prvnfch  drah  koiSsk^ch  i  ieleznidnfch  jest 
pracf  Gerstnerovou.  Nemen£  zvudn^ho  jm^na 
poifvajf  professofi  polytechniky  praisk^  Zftek, 
Schulz,  Bukowsky  a  Pacold,  kteff  ndm  odcho* 
vali  mnoho  v^^born^ch  technick^^ch  sil,  z  nichi 
mnozf  i  v  dalek^ch  kraj  ch  ku  cti  jm^na  tc* 
sk^ho  technika  zddrnS  pfisobf.  Hn. 

X.  D^jiny  zem^d^Istvi  iesk^bo. 

Nejstargf  zpr^vy,  kter6  derpime  z  bajeslovf, 
z  mistnfch  nizvA  krajA,  d^din  a  pozerokfi  a 
z  nejstarSicl),  plodA  liteHlrnlch,  jsou  ndm  do- 
kladem,  2e  C.  byly  od  osfdlenf  kmeny  slovan- 
skymi  st^tem  rolnick^m,  #e  byly  obydleny 
lidem  chovajfcfm  iivou  I^sku  ku  pflrodd,  nd- 
klonnost  k  mfrn6mu  a  pokojn^mu  zam^stnini, 
lidem,  kter^^  si  spfSc  i  raddji  hledftl  sv^ch  roU 
a  sadQ  ne2  vybojA,  kterf  ochotn6  poodloiil 
obrannou  zbroj,  aby  se  vritil  k  r^dlu  blahobyt 
plodfcfmu,  a  jehoi  £etne,  krdsn6  pisn£  se  001- 
rajf  po  pfednosti  pfedmity  a  v)jevy  ze  iivota 
rolnick^ho.  Jii  nendhl6  usazovdnf  se  kmenO 
slovanskych  v  krajindch  orbi  nejpffznivdj- 
§ich,  tedy  pfedevSfm  v  §11  j^ch  rovindch  a  pro- 
strannych,  !^rodn>^ch  udolfch  poffdnich,  zvU§t£ 
pod61  Vltavy,  Labe,  Berounky  a  Ohfe  svid^f 
o  hlavnfm  a  nejmilej^im  jejich  zamSstninL 
K  tomuto  poukazuji  iH  starobyl6  ndzvy  osad 
na  pf.  Polerady,  ^itenice,  Kfenovice  a.  j. 

Zf fzeni  obcf  ndroda  ^eskoslovansk^ho  bylo 
tak,  jako  dosud  u  Jihoslovanfi,  zvlAStft  u  Srbft 
(zadruga)  naskrze  patriarchdinf  a  demokrati- 
ck6.  Kodiny  2ily  bud  spole(n6  z  nedfln^ho 
statku  aneb  jej  dSlily  mezi  sebe  mirou  uplni 
rovnou  Ve&keren  rodov^  statek  slul  dSdinou. 
Clenov^  rodu  povafovali  se  jako  potomci  jed* 
noho  otce  za  bratry  a  sestry,  byli  vSichni 
sobS  rovni  a  osobn£  zcela  svobodni.  MuiStC 
obfrali  se  rolnictvfm  a  chovem  zvffat,  2eny 
pak  staraly  se  o  domicf  hospod^tvf,  o  od£v 
a  potravu. 

Vyznamno  jest,  ie  prvnfho  knfiete  P fe- 
rn ysla,  ktery  m£l  vMdnouti  velk4  C^stL  nd- 
roda,  povolali  Cechove  na  radu  moudr^  Li- 
bu§e,  die  star^ho  pod^nf  nirodnfho,  ze  vsi 
Stadic  od  pluhu,  jfml  siim,  maje  voly  zapfa- 
ieny,  rodny  Idn  pole  vzddl^val.  Volba  tato 
svdd^f  jasnd  o  hlavnfm  sm^ru,  jfrol  se  nesio 
zam^stndnf  n^roda  Cesk6ho.  Oofady  pfi  na- 
stolenf  prvnfch  Pfemyslovcfi  poukazovaly 
vAbec  k  p&vodu  rolnickemu.  Rolnlk  pfijimal 
knfzete,  ktery  sc  dostavil  v  prCivodu  kmetfl 
zemskych,  pHpomenul  mu  polifkem  pfivod 
jeho  a  rovnost  vSech  Cechfl,  na£e2  teprve, 
kdyi  byl  pfijal  slib  knf/eie,  2e  bude  zacho- 
vdvati  fddy  zemsk6,  stolec  vladafsky  mu  po- 
stoupil.  Po  boku  knfiete  vedeni  vprfivodu  jako 
znaky  rolnictvf  strakatd  kobyla  a  strakat^  vQL 
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Mil  86  za  to,  2e  Cechov6  velmi  z^hy  se- 
znali  bud  od  Frankfii  neb  od  Slovanfi  timto  pod- 
roben]^ch  hospodafenf  trojstrann^,  kter6,  jsouc 
p&vodu  fimskiho,  kolonisty  fimskymi  v  Gallii 
ode  ddvna  bylo  rozSifeno.  Ostatn5  nenf  t62 
vylouCeno,  ie  Cechov6  nebo  Slovan6  vflbec 
pfinesli  tuto  soustavu  hospod^fskou  na  zdpad 
evropsk]^  z  krajQ  vychodnich,  kde  jii  dfive 
8  kulturou  feckou  i  ffmskou  se  st^^kali,  a  2e 
tak6  V  tomto  oboru  jako  v  druh^^ch  odvitvich 
zemid^Istvf  se  stall  uiiteli  sv^xh  sousedCk. 
Tomu  nasv^d^uje  okolnost,  fe  hcspodafeni 
trojstrann6  £ili  trojpoln^  shled&vdme  jiii  za 
nejstarSfch  dob  v  Cech^ch  v§eobecn£  rozSf- 
feno.  CeU  dddina  rozd^Iena  b3'Ia  pfesnd  na 
tfi  hlavnf  lAny,  z  nichz  jeden  ozimem,  druh]^ 
jaK  se  os6val,  tfeti  pak  uhorem  leleti  zfist^val. 
Co  zbylo  vy'mfiry  nad  tyto  tfi  hlavni  l^ny, 
zv^no  obcf  a  sloufilo  osadnfkQm  ku  spoled- 
n6inu  uiitku,  nejfastiji  za  pastvu  pro  dobytek. 
Chov  zvifat  hospodafsk^ch  ndlelel  totii,  jako 
hlavnf  odv£tvf  polniho  hospodafstvf,  od  nej- 
starSich  dob  k  pfednimu  zamdstnin{  ndroda 
feskeho.  Kond,  skot,  ovce,  kozy,  vepfi,  dr&bei 
a  vCely  byly,  pokud  bezpednSjSi  zprAvy  ddje- 
pisnd  sahajf,  nezbytn^m  pf(slu$enstvim  6e- 
sk^ch  statkA  ZvldSti  v  urodnych  nfiindch  a 
bohat^^ch  udolich  fek  Ceskych,  jakoi  i  v  trav- 
nat>^ch  krajich  pohorskj'^ch  chovdna  ietnd 
stdda,  kterd  hov^la  netoliko  potfebdm  domd- 
cim,  n^brz  slouiila  tak6  obchodu  se  soused- 
n:mi  ndrody,  zejm^na  se  slovansk^mi  kmeny 
za  srbsky'mi  a  krkonoSsk^mi  horami,  se  Srby, 
Lutici  a  Bodrci,  od  nichi  za  dobytek  nebo 
vyrobky  2ivo£i§n^  brdvali  Cechov6  s&l  a  rQzn6 
plodiny.    Na  statcich   prostfedni  velikosti  Ize 

V  starSich  dobdch  pd£iti  stav  dobytka  na 
4  kon&,  4  krdvy,  lo  — 14  vepf fi  a  25-30  ovcf. 
Pfevaha  koni  u  porovndn{  s  nyn£j§imi  statky 
se  vysv^tluje  tim,  it  jich  bylo  tfeba  k  doprav£ 
tehdy  obtfin^jSi  a  k  u£elAm  vdledn^^m,  ana 
obrana  vlasti  nebyla  jeSt£  ukolem  tfid  privi- 
legovan^'ch,  n^bri^,  celdho  ndroda.  Siln^  stav 
vepfft   se  vysvfitlujc   snadnou  jejich   v^iivou 

V  rozsdhl^cn  lesfch  dubovych  a  bukov^ch. 

Pronikav6  tifinky  na  kulturnf  pom^ry  nd- 
roda £esk6ho  vQbec  a  proto  take  na  hospo- 
ddfstvf  polnf  dluifno  pfidftati  obrdccnt  jeho 
k  ndboicnstvi  kfesfanskdmu  za  panovdnf  kni* 
iete  Bofivoje.  Ziv£j§(  styk,  kter^  takto  nastal 
prostfednictvim  missionafCk  a  usnadndn^m  ob- 
chodeni  mezi  n{m  a  pokro^ilejSimi  kfesfan- 
sk^mi  ndrody  sousednimi,  zvldStS  vSak  nd- 
sledkem  spojenf  s  kulturni  vyvinut^m  vvxho- 
dem,  ktery  prvnf  k  ndrodu  £eskosIovansk6mu 
vyslal  8v6  v€rozv$sty  sv.  Cyrilla  a  Methoda, 
pAsobil  dojista  pffznivS  na  povzncseni  duSevnl 
I  hospoddfsk^.  Die  Bohuslava  Balbina  zave- 
■deno  V  dobd  prv^ho  kfesfanstvi  do  Cech  t6i 
pistovdnf  vinne  r6vy,  nepochybni  proto,  aby 
domdci  pfida  poskytovala  samotna  to,  £eho2 
k  8V.  ob£ti  kfcsfanske  nevyhnuteln^  tfeba. 

V  iivoii  ndroda  vSak  ddla  se  od  dob  Bole- 
slava  I.  (935—967)  ndpadnd  zmSna,  kterd  ne- 
mohla  t6l  na  hospoddfstvi  zAstati  bez  u^inkO. 
H^vald  rovnost  vSeho  lidu  znendhla  mizela. 
Knfie  jako  vlddce  cel6  zem£  stal  se  prodle- 


nfm  doby  1^2  nejv^tSim  statkdfem,  tak  2e 
cena  jeho  zboi{  pfevySovala  vSecko  ostatni 
soukrom6  jm^ni  dohromady.  Z  t^chto  statkfi, 
kter^  spravovali  dilem  i^fednlci  2upnf,  dilem 
zvld&tni  sprdvcov6  dvorA  a  vsf  knizecfch,  ud£- 
lovali  ji2  oba  BoIeslavov6  zemanCkm,  IcchAm 
a  vladykAm  za  to  2e  jinn  pomdhali  podrobiti 
zpupn6  2upany,  dilem  doiivotni,  dilem  i  d£- 
di£n6  odminy,  nebo  je  odmdAovali  t^z  ufady 
iupnimi  a  dvorskj^mi.  Zeman6  takto  zbohatlf 
a  pov^Senf  podali  se  zdhy  vypinati  nad  dfive 
sobi  rovn6  ale  nynf  chud§{.  Bohat^m  rodi- 
ndm,  jejich2  £lenov6  zastdvali  dfady  dvorsk6 
nebo  iupni  a  za  pdny  po^itati  se  podali,  nd- 
lelely  cel6  ujezdy  s  n^kolika  neb  i  detnyroi 
vsemi,  d^dinami  a  lesy,  kdeito  m6n£  zdmozn^, 
a  tich  by  la  ovfiem  vltSina,  driely  toliko  jedi- 
nou  ves,  £ds(  t6to  nebo  pouze  jedin^  dvQr. 
Jmini  chovdno  dosud  v  nedilnosti  a  cel^  rod 
spravoval  sv6  zbo2f  spole£n£.  Velkd  ddsf  nd- 
roda, df tve  svobodnd,  octla  se  v  mfrnim  pod- 
danstvi.  Toto  vztahovalo  se  bucf  toliko  na 
statek,  k  nSmu2  m£l  pdn  nebo  knife  vrchni 
prdvo,  nebo  na  samotnou  osobu.  Onen  pom^r 
shleddvdme  u  sedldkfi,  dddinnikft  dili  kmetfi, 
a  osadnikA  s  dddidn^^mi  statky  a  povinnosti 
k  jistym  ddvkdm  nebo  pracim  £ili  robots. 
K  tdmto  ddvkdm  pro  pdny  zavedl  prvnf  biskup 
pra2sky  Ddtmar  podle  pfikladu  v  zdpadni  cirkvi 
obydejneho  po  cel6  zemi  desdtek  k  u^elQm 
cirkevnim,  zvldSt£  k  vychovdni  kn£2stva.  Mimo 
to  byli  hospoddfi  nikter>^ch  krajin  povinni  vy- 
chovdvati  na  tak  zvanych  »kobylich  poHch< 
knileci  koni  pro  zemskou  potfebu.  Druh]^ 
zpfisob,  t.  j.  poddanstvi  osobni  shleddvd  se 
u  parobO,  ktefi  byli  vlastni  otroky,  k  ntmi 
ndleieli  zajatci  vdle^ni  i  zlodinci,  a  u  sluieb- 
nikCk.  Tito  mdli  osud  daleko  lepSi  parobQ,  po- 
ndvadi  se  mohli  stdti  vykupem  svobodnymi. 
Dididni  slu2ebnici  vykondvaii  obydejni  ur^it^ 
prdce,  kter6  pak  jii  v  rodinfe  jejich  zfistdvaly. 
Tak  Cteme  fasto,  zejm^na  t62  v  nada^nich 
listindch  kostelfl,  na  pf.  boleslavsk6ho,  kid- 
SterCk,  na  pf.  bfevnovskiho  (993),  proboStstvf, 
na  pf.  litomifick^ho  ^1058)  a  kapitul.  na  pf. 
vy§ehradsk6  (1070),  o  ordCfch,  seCfch,  iencich, 
Stipaffch,  zahradnicich,  vinafich,  lukafich. 
pastevcich  konf,  kravafich,  voldcich,  ovCdcich, 
sviftafich,  rybdfich,  brtnfcich  a  j. 

V  krdlovsk6  dobi  Pfemyslovcfl  zmohutndl 
stdt  desky  mdrou  ufasnou.  rozSifiv  hranice 
sv6  do  zemi  sousednich,  nab^vaje  moci  a  vdi- 
nosti.  Hlavni  podminkou  tito  rozpinavosti  byl 
blahobyt,  zaklddajici  se  na  ut£§en6m  rozvoji 
zemSdIlstvi  a  neumornd  produktivnf  sile  nd- 
roda rolnick6ho,  kterd  ndklady  (ast^ch  vdiek 
bez  ti2k6  pohromy  sndSela  a  ve§ker6  zemi 
zasazen6  rdny  zdhy  hojila.  Vznik  detn^cb, 
rychle  se  vyvijejicich  mist  a  statn6ho  stavu 
m£§fansk6ho  za  Pfemysla  Otakara  IL  (1253  ai 
1278)  nachdzel  podnit  nejmocnf  j§i  v  tehdejSim 
rozkvitu  zemiddlstvi.  Pfcmysl  Otakar  II.  staral 
se  v§emo2n£  o  zvelebeni  polnfho  hospoddfstvi. 
Dal  zejm6na  zaklddati  novi  vinice. 

Za  panovdni  poslednich  Pfemyslovcfl  dilil 
se  stav  rolnick^  na:  i.  D^dinniky  £ili  svobod- 
nfky,   zbytky   to   star^ch   rodin    vladyckych. 
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kter}^m  se  nepoStSstilo  povzn^sti  se  ku  stavu 
Slechtick^mu.  ZAst^vali  ovSem  i  na  ddle  svo> 
bodni,  ffdili  sami  sv^  obecni'  z^Ielitosti,  bydlili 
po  zemi  po  r&znu  rcztrou£eni  a  sluSeli,  jako 
s  pofdtku  veSkeri  obyvatelstvo,  pod  ufady 
iupni.  2.  Many  Cili  ndpravntky,  jii  podtem 
nemal^m  byli  pfik^z^ni  znamenit£j^(m  hradfiin 
krilovsk^m,  jsouce  povinni  konati  pro  tyto 
rdzn^  sluiby.  Byli  mezi  nimi  rvtifi,  panoSi  a 
sedldci,  majice  tvrze  a  statky  lenem  od  krdle. 
Podl^hali  vesmds  s  po^dtku  iupnim,  pozddji 
hradnfm  soudflm,  ktere  se  osazovaly  z  jejich 
stfedu.  3.  Sedl^ky  zijici  bud"  ve  star^ch  osa- 
dach,  kde  jim  n^sli  bylo  v6t§C  bfemena,  aneb 
V  nov^ch  sfdiech  die  tak  zv.  ^esk^ho  priva 
zffzenych,  kdei  jim  bylo  volnSji  Statky  8v6 
dricli  dddiCnd,  mohli  je  pod  jist^mi  podmfn 
kami  proddvati  i  jinde  se  osazovati,  a  byli 
osobni  svobodni.  Podl^hali  iupnim  soudAm, 
pokud  pravomoc  t^chto  nebyla  jiz  s  povolenim 
krdle  na  n^kter^ho  pdna  nebo  praeUta  pfene- 
sena.  Daleko  v^hodn^jM  bylo  postavenf  nS- 
meck^ch  a  vj^jimkou  t6i  ^esk^ch  sedldkfl, 
ktcfi  byli  prAvem  nfimeckj^m,  emfyteutick^m 
tWi  zdkupnim  osazeni.  Nebyli  v  iAdn^m  pod- 
danstvf  a  pomdr  jejich  k  pdnu  byl  urfen  no- 
v^mi,  psanj^mi  smlouvami.  Nepod'^hali  ufa- 
dflm  iupnim,  n^bri  m41i  sv6  vlastnf,  d6didn6 
rychtdfe  a  toliko  vdtSi  pfe  rozhodovaly  se  pfed 
soudy  krAlovskych  m€st.  Teprve  za  vlady 
Jana  Lucemburskeho  potato  se  feuddlnf  zfi'zeni 
z  Francie  a  z  NSmec  znendhla  vkrddati  tak^ 
do  Cech.  Slechta  a  vy§§{  kndistvo  pova2ovali 
se  za  pdny  pQdy,  na  nfz  lid  selsky  toliko  s  je* 
jich  povolenfm  a  z  jejich  milosti  jest  usazen. 
2upnl  soudy  ztricely  widy  vice  na  sv6  vii- 
nosti  a  na  mfstS  jejich  vznikaly  soudy  pansk6 
^i  patrimonidlni,  ponSvadi  si  p^ni  osobovali 
dosavadni  panovnfkovo  pr^vo  souditi  sv6  pod- 
dan^.  Slechta  a  praeldti  stall  se  takto  na  sv^ch 
statcich  vrchnostmi.  Osobnf  svoboda  lidu  sel- 
sk^ho  vSak  trvala  ddle. 

Nov6ho  zvelebeni  dostalo  se  5esk6mu  zem6- 
dSlstvf  za  krAle  Karia  Pfi  ve§ker6  rozsdhl6 
(innosti  v  politice,  na  poli  um^nf  a  v£dy  ne* 
uSlo  pfece  bystr6mu  oku  jeho  nic,  co  by  t6z 
blahobyt  stavu  rolnickiho  povzn^sti  a  ^esk6 
zemi  k  okrase  poslouziti  mohlo.  Seznav  £a 
st^mi  cestami  podnebi  a  polohu  krajfi  desk]^xh, 
druhy  kultur  a  zpAsoby  hospodafeni,  postfehl 
zahy  tH  vady  tSchto  a  nelenil  rdzn^mi  pro- 
stfedky  je  odstraniti.  Pfedev§fm  dopomohl  po- 
klesl^mu  vinafstvi  £esk6mu  k  nov^mu,  netu- 
§en6mu  rozkv^tu.  K  jeho  rozkazu  zakldddny 
na  Mdlnice  a  u  LitomSfic  (Aernoseky)  nove 
vinice  a  pfineseny  r.  1348  jii  tehdy  prosIul6 
r6vy  vinn6  z  Burgundu,  kter6  zaloiily  Cestnou 
povfist  naSeho  vfna  mi^lnickeho.  Ndfizenim 
jeho  zakUddny  na  3  mile  okolo  Prahy  na  vSech 
ku  pSstovdnf  revy  zpflsobilych  v^slunnych  nd- 
vrSich  a  uboCfch  vinice,  zejmena  ve  vflkoH 
VySchradu  a  KarlSteina,  ano  vinafstvi  Sifilo 
se  za  jeho  vUdy  nAsledkem  vj'hod  jemu  po- 
skytnutVxh  hloubdji  do  Krajfl  j?eskych,  zvldAt6 
okolo  Vltavy,  Labe  a  Ohfc  NemenSi  peCi  v6- 
noval  t6z  chmelafstvi,  kteri  bylo  sice  jii  od 
vdkO  kulturou  v  CechAch   zdomdcnfilou,  ale 


nedosdhlo  tehdy  jeStS  zaslou2en6ho  rozSU^nf  a 
rozkvitu;  v  obojfm  smiru  prosp5I  mu  Karel  IV« 
m^rou  vydatnou.  Z  jeho  naffzenf  vyhleddny 
nov6,  p^stovdni  jeho  sv£d5(ci  kraje  a  vfvoz  sa* 
zenic  zakdzin  pod  trestem  smrti,  aby  se  t^to 
desk6  obchodnf  plodin£  zachovala  vysokd  trin( 
cena.  Vedl6  vinic  a  chmelntc  zaktddaly  se  te2 
£etn6  Stipnice  a  zahrady  ku  pistovdn(  rostlin 
16kdmickj^ch,  z  nichJ  nejvfitSf  na  Nov^m  mistfi 
praiskim  ndleiela  dvorsk^mu  Ukdmfku  And*- 
lovi  z  Florencie.  VSeobecnj^  hlad  i  mor,  kterj^ 
r.  136 1  v  Cechdch  nastal  a  pfese  vSecka  opa* 
tfen{  prozirav^ho  panovnfka  (stavba  hladove 
zdi  na  PetffnS)  teprve  novou  bohatou  ini 
r.  1362  zaiehndn  byl,  pHmdl  cfsafe  k  zakU* 
ddnf  83^pck  obiln^ch,  vnichiS  by  pfebytky  lirod 
n^ch  let  se  zachovdvaly  pro  16ta  neiirody  a 
vdlky  Aby  zemi  vldhy  a  ryb  neschdztio,  dal 
kopati  a  napouSt^ti  rybniky  a  pobddal  k  za- 
kldddnf  jich  tH  £esk6  velkostatky  a  oboe. 
Pon£vadl  krdle  v  blahoddrn^  d^innosti  t6to 
ndsledovali  t62  arcibiskup  praisk^  a  pdnov6 
deStf,  udinilo  zemid^lstvf  za  dobu  jeho  pane- 
vdni  pokrok  vskutku  nctuSen^  a  obecnj^  blaho- 
byt vysoce  se  pQvznesl.  Na  sklonku  iivota 
Karlova  Cftaly  C.  100  mist  hrazen^ch,  30C 
mfistysG,  280  hradflv  a  13000  vesnic,  coi  za- 
jist6  jest  znameniro  zdmolnosti  a  plynoucf  z  n  ( 
lidnatosti. 

Po  t6to  zlat6  dob£  rozkv^tu  ndsleduje  bohrj* 
2el  zase  upadek.  Bohatatvf  a  dobr6  bydlo  po- 
mohlo  zploditi  pfepych  a  zkdzu  vcfejnt  mrav- 
nosti  nejprve  ovSem  u  panstva  a  vy§5iho  kmli- 
stva,  a  odtud  ndkazou  tei  u  mSSfanstva  a  lidu 
sclsk^ho  K  tomu  po^alo  se  zdroveft  s  pfisti- 
hovalci  nfimeckymi  vluzovati  do  Cecn  CIm 
ddle,  tfm  vice  feuddlni  zfizenf  a  zobecnilo  za 
Karla  IV.  takmdf  po  cel6  zemi.  Lidu  selskcmu, 
kter^  takto  upadal  do  tuiSf  roboty,  sluzebnosti 
a  nevolnictvf,  tento  fdd  velmi  se  pffCil,  a  nenC 
divu,  it  na  tyto  nepffzniv^  jemu  novotyzehral 
jako  na  poruSeni  staros1ovansk6  svobod) ,  kfe* 
sfansk6  rovnosti  i  mravnosti.  Povzbuzen  pla- 
menn^mi  slovy  Waidhausera,  Milife  a  Husa« 
ktefi  proti  nefestcm  v  cfrkvi  i  proti  zkai^enostt 
stavG  svfitskych  hfimali,  dal  se  ndrod,  jii  bcz- 
toho  nespokojen^,  snadno  strhnouti  da  krva- 
vcho  vfru  vdlky  husitske.  Z  mfrn^ho  rolnfka 
stal  se  divoky  bojovnfk  a  ku  klidn£  prdci  zem£- 
d^lak^  urden^  ndfadi  mSnilo  se  na  .jtraSnou 
zbrai^.  Zemfidfilstvi  a  blahobyt  nemdlo  po- 
klesly.  Nicm^nfi  Aeneas  Sylvius  je§t$  po  skon- 
teni  vdlky  husitskd  o  fesk6m  hospoddfstvf, 
zejmena  pak  o  Stfipafstvl  ve  sv€  historii  £esk6 
velmi  pochvaln^  se  zmii^uje,  coi  jest  nejlepSlm 
ddkazem,  na  jak  vysok^m  stupni  siijii  tehdy 
nachdzelo,  ie  je  ani  tak  prudki  vdUr^nd  boufe 
zmafiti  nedovedla.  M^nS  chvdly  poloiil  o  i^e* 
sk^ch  vinech,  ozna^uje  je  jako  vclmi  kyseld. 

Jakmile  se  zemi  Ceske  zase  vidtila  spofd- 
dand  vldda  a  bezpe^nost  za  krdk  Ladislava 
a  krdle  Jifiho  z  PodSbrad,  zotavilo  se  rdzem 
tak6  zem^dSlstvf  ?.  nastala  v§ech  potfeb  iivot- 
nfch  takovd  hojnost  a  Idee,  ze  ^.ehdej5(  leto- 
pisci  nemohli  toho  dosti  vynachtdliti.  Krajiny 
besk6  i  moravsk^,  dlouhou  vdlkou  zchudl6,  po- 
^aly  op6t  opl^'VAti  blahobytem,  tak  it  doba 


Cechy  (dejiny  zem^delstvi). 


417 


panov^n{  jmenovan^ch  dvou  kr^lA  dlouho  jako 
zlat^  v£k  ve  blah6  pam£ti  n^roda  utkvdla.  ZA- 
vadou  pro  dalSi  vyvoj  zem£d£lstv{  za  vlidy 
nynf  ndsledujicich  panovnikCk  byla  neustdle  se 
pfitSiuJci  nevolnost  stavu  selsk6ho,  kterou 
kone£n6  zemsk^  zHzeni  krdle  Vladislava  (1500) 
zm^nilo  v  dokonalou  porobu.  Demokracie, 
zmohutn£v§{  vilkou  husitskou,  ustoupila  upln6 
aristokracii,  kterd  se  stala  nyni  stavem  v  zemi 
v^hradnfi  panujfcim.  Na  mnoh^^ch  velkostat* 
cich  zvelebovdno  ovSem  hospod^fstv(  a  za- 
hradnictvi  snahou  p^nQ  nebo  jejich  ufednikfi  a 
praci  nevolnikO  dosti  vydatnd.  Dokladem  toho 
jsou  vcdle  jin^ch  zvUst6  statky  pAnCk  z  Roim- 
berka  na  jihu  a  statky  p^nfi  z  PernSteina  na 
vychodd  £eskem,  kdei  v  dob£  nynf  ndsledujfci 
pozorovati  Ize  utSSeny  rozkvit  skoro  vSech 
od vfttvi  zem^dSlsk^ch  Pozoruhodn^ jest  v  dobd 
t6to  zejm^na  zvelebeni  rybnikdfstvi  a  s  nfm 
spojen^  podniky  meliorafnf.  Nejvice  rybn(kQ 
zaloieno  na  panstvich  rozmberskych  koncem 
XV.  a  poe^t.  XVI.  stoleti.  Nejv«t§f  rybnik  iesky 
Roimberk  vymdryasi  490 /id  zaloien  r.  1584 
Zejm6na  to   byl   Vil^m   z   Rozmberka,   ktery 

V  odvdtvf  tomto  znamenitou  £innost  osvSddil. 
Z  ufednfkO  jeho  proslul  v  polovind  XVI.  stol. 

V  oboru  torn  hejtman  Kr^fn  z  Jeldan  na  Tfe 
boAsku,  pak  Sfastny  z  PleSi  a  Zabudar  z  Pro- 
Sovic,  tchdn  Krdinflv.  Cetn^  a  velk6  rybniky 
mczi  Tfeboni  a  Vcselim  s  pHvodn^mi  stru- 
hami  z  Luznice  i  jeji  pfitokAv  a  struhami 
odvodnymi  tvofi  soustavu  vodnich  staveb, 
kterc  nds  podnes  naplAuji  obdivem.  Tot^i  plati 
o  prflplavnj^ch  stavb^ch  a  rybniclch  pfipoje- 
n^ch  k  Labi  na  panstvi  pardubick^m.  Zde 
nachizelo  se  ku  konci  XVI.  stol.  235  napu- 
Stfinych  rybnfkft.  Pozdfiji  byly  rybniky  pro 
maly  vynos  z  ryb  vypuStdny  a  k  lukafeni  nebo 
polafenf,  zvla§t£  pak  ku  pdstovdnf  ovsa  a  prosa 
pouiiviny. 

Na  jidelnich  listech  panO  z  Roimberka  na- 
chdzfme  v  dobd  tdto  jii  £etn6,  doma  p£st£n^, 
dosud  dosti  vzicn6  zeleniny,  mezi  nimii  i 
chfest,  rozmanit^  druhy  ovoce  £erstv6ho  i  za- 
vafen6ho  a  drahe  domAci  kofenf,  na  pf.  Sa- 
frdn.  Slechta  vStmala  sob£  tehdy  t6i  dosti  po 
kroku  hospodifsk^ho,  ano  n£ktcfi  £lenov6  jejf 
zkouSeli  se  i  na  poli  literarnfm  tohoto  odboru. 
K  tomuto  poukazuje  Kniha  o  patficnem  stipo- 
vdni\  zachovanA  v  pfepise  z  i.  pol.  XV.  stol., 
a  Km\ka  o  sUpovdni  JoSta  z  Roimberka,  vy- 
tiSt^nd  V  Praze  r.  1598.  Ka§par  hr.  ze  Stern- 
berka  proievuje  ve  sv6m  pojedn^nf  o  byli- 
n^fstvi  V  Cechdch  ndhled,  ie  zemSd^lstv^  ale 
zvliStS  sadafstvi  nachdzelo  se  za  panovdnf 
Rudolfa  II.  (1576— 161 1)  na  vysok6m  stupni, 
ano  v^Se  nei  v  nejpokrodilejSfch  tehdy  zemich, 
t.  j.  Anglii  a  Francii. 

NejhlubM  rdna  zasazcna  vyrobnf  ^innosti 
niroda  feskeho,  tedy  tak6  fesk^mu  zem$- 
dflstvf,  pordzkou  b^lohorskou  (8.  list.  i62o\ 
persekucemi,  konfiskacemi  a  hrAzami  tficiti- 
iet6  vdlky,  kter6  ndsledovaly.  Lid  vilkou  ochu- 
zen,  neustillymi  pochody  vojska  vyssdvdn,  o  do- 
bytek,  plodiny,  svrchky  a  potraviny  rekvisi- 
ceroi  olupovdn,  pustoSenfm  poli  a  vypalovdnim 
vcsnic   vSech   vyrobnfch    prostfedkQ    zbaven, 

OliAt  Sloviiik  Nnucnjr,  «v.  VI.  0  <»  \^^- 


od  vrchnostf  vSelik^mi  divkami  na  pen^zfch, 
prdci  a  potravindch  obtff en,  k  tuh6  robots  pfi- 
driovdn,  pro  viru  stfhdn,  hladem,  morem  a 
jin^mi  svfzeli  prondsledovdn  vzchopil  se  mf- 
stem  k  zoufal6  obran6,  aby  se  opfel  sv^m 
utiskovatelflm  a  nesnesitelndmu  postavenf  sv6- 
mu  unikl.  Nastaly  ony  bezv^^sledn^  boufe 
8elsk6,  kter6  od  r.  162 1— 1628  potrvaly,  a  tez 
v  pozd^jSfch  dobdch  kraje  hrdzou,  hofem  a 
je§t£  vitSf  bfdou  ne2  pfed  tim  naplAovaly. 
Kr^lovstvf  Cesk6  pfivedeno  vdlkou  tficftiletou 
takmif  uplnd  na  mizinu.  Statky  star^ch  rodQ 
Cesk}''ch  rozdiny  nebo  levnd  rozproddny  cizim 
dobrodruhfim,  nemajfcim  Idsky  ani  k  zemi  ani 
k  lidu.  Nebylo  mSsta,  vesnice  a  hradu,  ktery 
by  nebyl  b^vai  vydrancovdn  nebo  v  popel  a 
rum  obracen.  Tisfce  osad  zmizelo  beze  stopy* 
role,  vinice,  chmelnice  a  sady  zpustoSeny, 
obyvatelstvo  kleslo  z  3*5  millionu  na  750000 
duSi  a  z  fetn^ho  dfive  chovu  hospoddfskych 
zvffat  zOstaljr  nuzn6  zbytky.  Sefidle  obyva- 
telstvo musilo  s  kulturou  zapoditi  takmdf 
znova.  Le£  i  po  t^to  nejkrutdjSi  r^n6  zotavo- 
valo  se  zem£d£lstv(  £eske  aspoiS  na  velko- 
statcich,  ovSem  tuhou  robotou  nevolnikCk,  dosti 
zdhy,  jak  souditi  Ize  ze  spisd  Bohuslava  Bal- 
bina,  kter^  pfedkav  tficililetou  vdlku  r.  1688 
zemfel.  Na  statcich  selsk^ch  vSak  §lo  to  nyni 
velmi  tiice  ku  pfedu,  pon6vad2  se  lidu  sel- 
8k6mu  za  nov^'ch  pdnfi  jeStS  vice  pfitfzilo, 
tak  2e  uplnd  poroba  se  stala  nyni  pravidlem. 
Od  nesvddomit^ch  vrchnostenskych  t!ifednikd 
byval  sedl^k  £esk^  nesl]^chanym  zpfisobem 
tyrAn  a  uvalovdni  novj^ch  nesnesiteln^ch  bfc- 
men  tlumilo  dfivSjSi  Idsku  k  rodn6  pQd6  a 
zivy  dfive  zajem  pro  zvelebeni  statku  otcov- 
sk^ho  tou  mdrou,  ze  lid  zhusta  dobrovoln^ 
opouSt^l  sv6  dddiny,  dAvaje  pfednost  nejist6mu 
osudu  V  cizin^  pfed  j'stj^m  trdpenim  domdcim. 
Tyto  smutn^  pom^ry  pfekdiely  netoliko  roz- 
mnozeni  lidu  selsk^-ho,  ale  nedopouSt^ly  vy- 
datndjSiho  pohroku  ani  na  velkostatcich  a  tim 
mix\h  ovSem  na  malostatcich.  TSmto  nedo- 
stdvalo  se  pro  robotu  a  ddvky  hlavnich  vy* 
robnich  dinitelfl:  prdce  a  kapitdlu,  ondm  pak 
nedbald  prdce  robotnfkQ  nemohla  b^ti  pro- 
stfedkem  k  dosaieni  intensivndjSi  kultury.  — 
Celd  fada  panovnikA  (leskych  pfeSla,  aniz  by 
se  bylo  lidu  selsk^mu  polevilo.  Teprve  velko- 
duSn^  cisaf  Josef  IL  ujal  se  se  Slechetnym  zd- 
palem  a  pronikavosti  bystr^ho  ducha  sveho 
zalostn^ho  osudu  poroben^ho  selskdho  lidu, 
uzndvaje  dobfe,  ie  nepfirozen6  pom^ry,  ve 
kterj^ch  up&l,  jsou  nejv6t§i  pfekdikou  pokroku 
hospoddfsk^ho.  Zmirniv  a  upraviv  robotu 
r.  1775  die  urditych  pravidel,  zruSil  patentem 
z  I.  list.  178 1  uplnfi  nevolnictvi,  zavedl  misto 
ndho  mirn^jSi  poddanstvi,  postavil  poddan6  pod 
ochranu  krajsk^ch  ufadd,  podrobil  berni  tei 
pfldy  vrchnostensk6,  it'xmi  uleveno  sedldkCkm. 
a  umo2nil  konednd  t^mto  zakoupiti  sob£  od 
vrchnosti  pdduastdti  se  pom£rn£  samostatn^m 
vlastnikem  jejim.  Zmifenim  cel6  zem6  a  na 
zilkladd  toho  provedenym  soupisem  druhO 
kultur  a  hodnoty  p&d  (JoseBnsk^  katastr)  zvj- 
Sena  nejen  prdvni  ochrana  majetku  a  hospo- 
ddfsk^  Ovir,  ale  umoinSno  \ii  stejnomirndjSi 
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rozddlenf  bfemen  a  dani.  Rychl6  stoupdnf  lid- 
natosti  v  Cechdch  fod  r.  17S0— 1786  o  160.000) 
a  cen  statkovych  podalo  jasn^  dQkaz  o  vybor- 
nosti  t^chto  z^konOv  a  nafizeni. 

V   te   dob£   bylo    '}ii   zem£ddlstv{    u^inilo 

V  Anglii,  Francii  a  Nfimecku  nemal6  pokroky. 
Richard  Welston  zavedl  do  angl.  hospod^fstvi 
fepu  a  jetel;  tabdk  a  brambory  se  rozStfily; 
Jethro  TuU  vynalezl  setbu  fadkovou  a  Bake- 
well  polozil  o  mdlo  pozd^ji  zdklad  k  velko- 
lep^mu  pokroku  chovu  zvifat  hospodifskych, 
kter^  nds  do  dneSniho  dne  naplAuje  obdivem. 
Cinnost  svobodneho  ndroda,  k  n6mu2  se  dru- 
iila  V  oboru  torn  tei  osvicend  ^lechta,  pfipra- 
vila,  )douc  ruku  v  nice  s  moudr^m  zkkono- 
ddrstvfm,  pozdfijSf  rozkvft  britsk^ho  zemfi- 
dilstvi.  Ve  Francii  povstala  po  pddu  soustavy 
merkantilni  pfidinfinim  Quesnaye  (f  1747)  Skola 
fysiokratickd,  kter^  zem^d^lstvi  pfisuzovala 
nejvySSi  vyznam  ndrodohospod^fsky*,  a  v  Ni- 
mecku  snaiila  se  men§i  i  vdtSi  kni^ata  zave- 
denfm  pfesndj§i  sprdvy  kameralistick6  po- 
vzn6sti  trvale  pfijmy  zemsk^.  Pfi  vysok^ch 
Skol^ch  zfizovdny  stolice  pro  vddy  kamerali- 
stick^  i  nauky  hospod^fsk^,  zakUdAny  hospo- 
ddfsk^  spoleinosti,  vjejichi  Iflnfi  pfisobili  vyni- 
kajici  muiov^,  a  literatura  oborA  t^chto  do- 
chdzela  nov6ho  vzpruieni.  lento  zivdjfi(  ruch 

V  zemSddlstvf  nemohl  pH  iilem  tehdejSfm  spo- 
jenf  s  pdkroiWjm  zipadem  evropskym  zQstati 
bez  lidinkfi  na  zem£d6istv{  desk^.  Vynikajicf 
£lenov6  Slechty  domdci  obraceli  po  ph'kladi 
aristokracie  sousednich  zemi  bediivdjSi  zfetel 
ku  zvelebeni  statkO  sv^ch,  zavdd^Ii  nove,  v  An- 
glii osv6dCcn6  soustavy  hospoddfsk^,  nov6  v^- 
nosnSjSi  plodiny  a  uifitedn£j§i  i  u§lechtilej§i  pie- 
mena  hospod^fskych  zvffat.  Stfedi§tdm  t^chto 
snah  stala  se  »Spole£nost  pro  orbu  a  svobodnd 
umdni  V  krilovstvi  Cesk6nn«,  zalolen^  i.  ledna 
1770,  jejfi  prvnim  feditelem  byl  hrab£  Fran- 
tiSek  Pachta.  Cfsaf  Josef  IL  rozSifil  pOsobnost 
jeji  a  pov^Sil  ji  organisadnim  patentem  ze  dne 
T.  fijna  T788  na  »c.  k  vlasteneckohospoddf- 
skou  spole£nost  v  krdlovstvi  Cesk^m*.  Agr^rnf 
z^konodirstvi  Josefa  II.  vzbudilo  zdjem  pro 
zemfidflstvi  u  mnoh^^ch  vynikajici'ch  mu2Q, 
jimii  zahdjeno  nov6,  uti§enij§f  obdobf.  Ne- 
umornou  snahou  Sasfka  Schubarta  z  Kleefeldu, 
virtembersk^ho  fardfe  Bedf.  Maycra  a  Girt- 
lera  z  Kleebornu  podalo  r,e  vzmdhati  na  roHch 
pdstovdni  jctele  a  krmn]?ch  fep,  pastva  ustu- 
povala  stdjov^mu  chovu  zvifat,  zejm6na  skotu. 
P5stovdni  vojt^Sky  zavedl  v  Cechdch  zdhy 
rytif  Raub,  feditel  cisafsk^ho  panstvi  {+  1783), 
ale  pdstovdni  jetele,  jak  ddle  povime,  toliko  po- 
malu  se  Sifilo.  Do  t62e  doby  spadA  netuSen]^ 
rozkv6t  v5d  pFfrodnich  (Saussure,  Priestley, 
Sennebier,  Ingenhousz,  Davy),  kter^  o  iivotS 
bylinn6m  a  iivodiSn^m  objevily  jasnSjSf  ndzor 
a  praktick6  pof  iny  hospoddfe  vSdecky  vysvi- 
tliti,  ospravedlniti  neb  opraviti  se  snazily.  — 
Ospdchy  v^Se  zmfnf nych  praktikfiv  a  v^sledky 
vddeck^ho  bdddnf  spojil  Albrecht  Thaer  v  sou- 
stavny,  ladny  celek  a  stal  se  takto  zakladatelem 
nov6  nauky  hospoddfsk6,  pro  jejfi  rozSifeni 
pracoval  netoliko  literdrn^,  n^brz  i  zalolenfm 
hospoddfsk^   Skoly  v  Celle  a  pak  v  Moglind. 


Podobn^  jako  Thaer  pQsobil  Jan  K.  Schwcrz, 
zakladate!  hospoddfsk^  §koly  hohenheimske 
r.  1819  V  jiinim  Ndmecku,  a  J.  Burger,  pro- 
fessor na  university  vfdeAsk^,  v  Rakousku. 
Hospodifstvi  stfidav6.  k  ndmui  jiz  Schubart 
a  Reichart  koncem  XVIII.  stol ,  ovSem  je&td 
nedosti  urdit^,  poukazovali,  nabylo  po^itkem 
tohoto  stoleti  snahou  Albrechta  Thaera  ur^ite 
podoby  a  vytlaf  ovalo  znendhta  i  zlep&en6  ho 
spoddfstvi  trojstrann^  z  posic  zaujatych,  HlubM 
a  bedliv^jSf  vzd£ldn(  pAdy  lep&im  n^fadim  » 
pSstov^ni  hluboko  kofenictch  rostlin  picntch 
na  poli  otevfelo  produkci  rostlinnd  dosud  t^- 
mif  netknut6  vrstvy  zemfe  kulturnl. 

V^deckj^m  zdkladem  v^iivy  a  pdstovdni  rost- 
lin stala  se  po  objevu  Saussurovu,  ie  rostlina 
dovede  rozklidati  vzduln^  kysli^nik  uhlidity^, 
theorie  uhlikovd  a  vedl^  t^to  theorie  humu- 
sovd,  die  nii  hodnota  pAdy  zivisela  na  mnoi- 
stv{  a  druhu  obsa2en6  v  n(  prsti.  Theorie  tato 
vedla  hospoddfe  znenihla  k  pouh^mu  hospo- 
dafeni  hnojafsk^mu,  tak  Ie  ve§ker6  snahy  jeho 
se  nesly  toliko  k  rozmnoieni  v^roby  mrvy 
chl6vsk6.  Vysokd  cena  a  ponoirnS  jist^  v^nosy 
obilnin,  nedostatek  odbytu  pro  plodiny  prQ- 
myslovd  i  obchodni  a  skrovnA  v^nosnost  dobyt- 
kdfstvf  ospravedlf^ovaly  tehdy  smdr,  pfi  kterem 
zvifata  hospoddfskd  toliko  k  vfili  hnoji  chl^v- 
sk^mu  se  chovala. 

V§elik6  pfidinfini,  zdokonaliti  hospoddfstvf 
jak  v  theorii  tak  i  v  praxi,  dochizelo  Qa  pfid^ 
deske  velmi  zdhy  vydatn^  podpory.  C.  prvnC 
ze  zemi  mocnAfstvf  rakouskeho  mohou  se  vy- 
kizati  stolici  pro  nauky  zem6dd!sk6. 
PAsobenim  c.  k.  vlasteneckohospoddfsk6  spo- 
lednosti  byl  dekretem  c.  k.  dvorsk6  kanceUte 
ze  dne  21.  ledna  1790  dosazen  za  professora 
zem^d^lstvi  Anton  inSlechticZurchauer. 
Ku  praktick^m  pokusAm  pouk^zdna  mu  hra- 
bici  canalskd  zahrada  a  dotace  300  zl.  De- 
kretem ze  dne  17.  pros.  1812  pfenescna  sto- 
lice tato  z  university  na  stavo\^kj^  polytcch- 
nicky  ustav,  kdei  do  dnea  trvd.  Nemcnfi  uji- 
mala  se  c.  k.  vlast.  hosp.  spolednost  pokus- 
nictv{  hospoddfsk^ho,  k  ndmul  zavdala  t6l 
prvnl  podnit.  Prvd  pokusy  vcgetadnf  s  jetelem 
a  vojtSSkou  konali  professofi  vysok^ho  uCenf 
dr.  Schonbauer  a  dr.  Mikan  r.  1789.  Tento 
konal  t^z  studia  o  nemoci  bramborov6  a  dal 
zaloienim  botanick6  zahrady  a  Iufebn6  labo- 
ratofe  pokusniclvi  nov^  sm^r.  Vj^teCn^  pfed* 
seda  c.  k.  vlast.-hosp.  spole^inosti  hrabi  Jos. 
Canal  postavil  za  spolupAsobenf  professora 
Schmidta  r.  1793  prvnf  vegetafnf  a  fysio- 
logickou  stanici  deskou  v  zahrad£  canalsk^. 
U  pokro6ilej§{ch  vdtSich  hospodif  A  dochdzely 
prospdSn^  novoty  z&hy  pov$tronut{,  ale  u  lidu 
selskeho,  dosud  poddanehoa  robotujfciho,  jevil 
se  pokrok  jen  velmi  pomalu.  K  rychlej§imu 
jeho  Sifenf  povala  c.  k.  vlast.hosp.  spole^nost 
vyddvati  hospod.  kalenddfe.  z  nichi  prvnf  vy- 
Sel  r.  179 1.  Jil  dfive  od  r.  1770  vychizely  od 
t62e  korporace  a  je;(  pfedchAdkyn^  fesko- 
nimeck6  spisy  pou5n6,  na  pf.  J.  Paula  Ov^f- 
stvi,  T.  Engelthalera  O  roimnofovdm  do- 
by  tka,  Strachoty  O  cuh-ovce  a  j.  Koncem 
stol.  XVIIL  a  poadtkem  stol.  XDC.  do&ly  u  nis 
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v$t§(ho  roz^fen{  dvS  dfileiil6  pic  dinv,  to  jest 
zemAk  a  cukrovka,  kter6  od  t6  dooy  hraji 
V  naftem  zem£dMstv{  a  prfimyslu  vj^znamnou 
ijlohu.  Ze  vSecfj,  zemf  stfcdocvrrpskj'ch  od- 
pfraly  Bavory  a  C.  nejd61e  bramborAm  pfijetf. 
Kdyi  pak  r.  1791  bavorStf  sedl^ci  pfece  p£sto- 
vdni  jejich  se  chopili,  nemohli  se  tak6  de&ti  ho* 
spod^fi  na  diouho  v{tdzn6mu  postupu  t6to  plo* 
diny  ubrdniti.  Nejvydatniji  zjednala  kultur^m 
zemakov^m  platnosti  dvacftiletd  v^lka  (1792 
9ii  1813)  a  hladovi  I6ta  t6to  doby,  zejm^na 
r.  1770— -71,  kdy  zemfelo  v  Cechich  hiadem 
100.000  lid{  a  25.000  se  jich  vystdhovalo  do 
zem^kov6  zem£,  do  Hraniborska.  Cukrovku 
pdstoval  nejprve  hrab£  Canal  a  prof.  Schmidt 
Prvnf  zdafil^  pokusy  o  vj'robu  cukni  d41y  se 
r.  1800  na  hofick^m  panstvf  hrabite  Vrbny, 
na£e2  od  r.  1803  do  r.  18 14  zffzeno  bylo  u  n^s 
26  menSich  cukrovarfl.  R.  18 11  studoval  pro- 
fessor Schmidt  u  pfedniho  pionera  cukrovar- 
nictvi  Acharda  k  podnitu  c.  k.  vlast  hosp. 
spolefnosti  techniku  tohoto  dfilezit^ho  prQ- 
myslu  hospodifskeho. 

Houstnutim  a  zdokonalovAnim  silnifnt  8iti, 
zfizov^nim  i^eleznic,  vj^vojcm  strojnictvf  a  prft- 
myslu  vQbec,  jakoz  i  pokrokem  vdd  pfirodnfch, 
zvldStd  lu^by,  nastala  pronikav^  zm^na  po- 
mfirCkv  a  nov6  n^zory  podaly  otfdsati  theorif 
humusovou,  ktcrd  byla  zdkladem  trvajfcich 
soustav  hospoddfsk^ch.  Nejprve  vznikla  theo- 
rie  dusikovd,  kteri  oviem  theorii  humu- 
sovou spiSe  doplfSovala  ne2  vyvracela.  Hospo- 
dAfi  seznavSe  totii  v  dusiku  nejd&leiitdj§i  dili 
hlavnf  souf^sf  v^fivn^^ch  hmot  rostlinn^ch, 
m£li  za  to,  ic  v  n£m  naSli  t6i  pfedni  iivinu 
pro  rostlinstvo  samo  a  posuzovali  hodnotu 
hnojiv  die  mno2stvi  obsaien^ho  v  nich  du- 
sfku.  Theorie  tato,  jej{2  pfedn{  zastdnci  a 
§ifitel6  byli  Boussingault,  Wolf,  Stockhardt, 
Mulder,  Lawes,  Gilbert  a  j.,  naSla  t6i  v  praxi, 
8  jejfmii  skuteCnostmi  snadno  v  souhlas  uv6sti 
se  dala,  z&hy  detn)'ch  pMznivcfiv.  A^koliv 
theorie  tato  diouho  udrieti  se  nemohla,  ustu- 
pujfc  lep§{mu  pfesvddfenf,  pfece  si  ziskala  tu 
zdsluhu,  ie  pfispila  ku  v§eobecn6mu  rozSifenf 
d&leiit^ch  hnojiv  dusikcm  bohatych,  jako: 
guana,  pokrutin  olejnj^ch,  mou£ky  kostnf,  soli 
ammonat>^ch  i  dusi£nat>^ch  a  j.  Zdokonalenim 
analytick^  Iu(by  podafilo  se  stanoviti  pfesn£ji 
sloienf  pfidy,  vzduchu  a  tila  bylinndho.  Tim 
obracela  se  tak^  pozornost  v2dy  vice  k  ne- 
rostnj^m  di  popelnym  sou(iistem  rostlin.  Nej- 
dfive  upozornil  na  dflleiitost  jejich  Sprentrel, 
ale  teprve  vf  tedn^  lufebnik  Justus  Liebij;  zbu- 
doval  na  jejich  ziklad£  nov6  udeni  o  vy2iv^ 
rostlin.  kter^  ve  sv6m  proslul6m  dile  »Dic 
Chemie  in  ihrer  Anwendung  auf  Agricultur 
und  Physiologie«  uvefejnil  a  takto  naukdm 
hospodafsk^m  vflbec  nov^  smfir  uddlil.  V  od- 
poru  k  t.heorii  humusov6  a  dusikovc  u£il  Licbig. 
ie  ijrodnost  roH  z&visi  jedine  na  zAsob£  bylin- 
n\^ch  iivin  ncrostn^ch  v  pfld<},  kdczto  kysli^nik 
uhlidit^a  slou^eniny  dusidnati  poskytuje  rost- 
lindm  ovzduSi  v  pfehojn^  mifc,  a  snaiil  se 
dokdzati,  2e  pfednf  i^Iohou  hospoddfe  jest,  na- 
hraditi  p&d6  ono  mnoistvi  lAtck  nerostnych, 
zejm^na  slou^enin  fbsfore£n^ch  adraselnat}'^ch, 


kter6  j{  drodami  odJSaty  byly,  pfi  ^emi  o  humus 
a  dusik  netfeba  mnoho  se  starati.  Dokonalym 
vit^zstvim  t^to  tak  zv.  minerdlni  theorie, 
kter^  ovSem  pozd^ji  mnohj^ch  doznala  oprav, 
nabyly  nerostn^  iiviny  a  um£I4  hnojiva  mezi 
hospodAfi  velk6ho  v^znamu.  ZvldStd  fosforeC- 
nany  zaujaly  mezi  tdmito  Utkami  vynikajfcf 
dfilelitost  ajejich  hojnj^m  upotfebenim  vzrostia 
v^roba  bylinni  m£rou  velkolepou. 

Pfevraty  tyto  na  poll  vddeck6m  byly  u  nils 
od  poddtku  bedliv6  sledoviny,  jak  toho  dd- 
kazem  nejen  neustdl^  promdny  soustav  hospo- 
difsk^ch,  zejm6na  na  velkostatcfch,  ale  xH 
publikdce  c.  k.  vlast.hosp.  spolefnosti.  Vedl6 
toho  jevil  se  v  Cechdch  na  poli  praktick6m 
utiSendjSi  ruch.  Choru  v  trojstrann^m  hospo- 
ddfstvf,  kter6  bylo  nejen  na  mal^ch,  ale  Ui 
na  velk]^ch  statcich,  —  byf  zde  i  v  podobS 
zlep$en^»  —  dosud  vlddnouci  soustavou,  pone- 
nihlu  ub^valo  ve  prospSch  jetele,  luSt^nin  a 
okopanin,  zejm6na  bramborfiv  a  cukrovky. 
Velmi  se  pfidinil  o  tuto  pfemdnu  star6  sou- 
stavy  FrantiSek  Horsk^  jako  ufednik  knffete 
Schwarzenberka  v  Libijicich,  usiluje,  zvldSti 
pfi  tehdejSi  nfzk6  cend  obili  (1837),  o  rozSffenf 
pistovdnf  jetele  jak  na  zm{n^n6m  panstvf,  tak 
i  na  okolnfch  statcich.  Hospoddfstvf  stfidav^, 
jehoi  pfednim  apoStolem  byl  die  vzorA  angli- 
ck^ch,  jak  vj^Se  zmfn6no,  Albrecht  Thaer,razilo 
si  vedl^  zlepSencho  hospoddfstvf  trojstrann^ho 
V  Cechich  cestu  povlovndji  nei  v  sousednfm 
N^mecku.  Prvni  zmfnku  o  prospiSnosti  a  prak- 
tick^m  provedenf  jeho  nachdzime  ve  zprAv€ 
Jakuba  Sr§nd,  rychtafe  v  Cerhenicfch,  z  r.  1818, 
ad  c.  k.  vlast.-hosp.  spole£nost  jii  r.  181 3  vy- 
dala  Ndvrh  navedeni  k  stfidavemu  hospoddrstvt 
s  pfikladem  pfechodu  od  tfistranniho  hospo* 
ddrstui  k  stfidavimu  od  Ludv.  Fischera,  Vel- 
kych  zdsluh  o  roz^ifenf  t6to  soustavy  zfskal 
sobs  Frant.  Horsky  jednak  zivfm  pfikladem, 
kter^  provedl  na  panstvi  lib£jick6m  s  velk^m 
uspichem,  zv^§iv  v^robu  060 — iio7»  na  v^- 
mlfe  3436  m£r,  jednak  (innostf  publicistickou  a 
literirni,  sepsav  »Vorzuge  der  Fruchtwechsel- 
wirtschaft  durch  Thatsachen  bewiesen  T845C 
a  Vseobecne  ro\streni  stfidaveho  hospoddfstvi 
CO  neju^intiijsiho  prostredku  k  ivelebeni  ndrod- 
mho  bohatstvi,  1861.  ZlepSen6  trojstrann^  a 
zvldStd  stffdav6  hospoddfstvi  vyiadovalo,  ne- 
majic  uhoru,  nejen  vice,  ale  iki  hlub§i  a  bedli- 
vdjsi  pfipravy  pfldy,  nei  byla  dosud  obv^kld, 
a  rostliny  nov6  do  osevn^ch  postupO  pfijate, 
okopaniny  a  rostliny  prOmyslovS  i  obchodni  iA- 
dnly  tc2  po  dobu  vegctadni  dokonalejSiho  spra- 
covinf  ornice  a  rGzn^ch  praci  oSetfovacich. 
Tim  byl  hospoddf  nucen  vSnovati  ihi  vfttSf  po- 
zornost zdokonaleni  ndfadi  polniho  a  meliora- 
cim  pozemkQv,  a  to  tim  vice,  it  d£lnick6  sfly 
zvySenou  po  nich  poptdvkou  stdvaly  se  vzdc- 
nfj^imi  a  drazsimi. 

Zdklad  ku  zdokonaleni  ndfadi  orebnSho 
polozili  bratfi  Veverkov6  r.  1827  vyndlczcm 
£esk6ho  ruchadla.  za  jehoi  zdokonaleni  d£ku- 
jeme  Horsk6mu,  Kaincovi  a  Henigsteinovi.  Na 
velkostatcich  zavedeny  zdhy  podryvdky  nS- 
meck^,  pozdSji  Horskeho,  Kleylea,  Innfelda  a 
americk^  pak  lepSf  brdny  hohenheimsk6,  bra- 
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bantsk^,  Innfeldjvy,  St^rsk6,  klikat^  anglick^; 
vdlce  nejprve  dlouh6  dfevin^,  upotfeben^  ji2 

V  XVII.  stol.  (Hochberg,  Adelichcs  Land-  und 
Feldleben,  1684),  nahrazovdny  pak  trojdiln^^mi 
litinovymi,  jeifatj^mi,  krabatymi,  prstencovj^iDi 
a  talifovymi;  harky,  zvldStd  Horsk6ho  vldtech 
CtyficAtych;  pozd£ji  2 — 3radlidne  angl.  pluhy 
k  podmitani;  z^hy  pak  i'li  trhadla  a  plenidla. 
Na  vSech  takm^f  velkostatcfch  byly  jiz  v  litech 
pades^t^ch  rozSifeny  Horsk^ho  obd^livaci  a 
kop^ici  stroje,  secf  bubinkov^  a  obd^lAvaci 
stroi  na  cukrovku.  Zihy  dostaly  se  do  hospo- 
dafstvl  ^esk^ch,  a  to  op£t  snahou  Horsk^ho, 
albinsk6  stroje  §irokosevn6,  pak  Mdkov6  stroje 
bubtnkov^  na  fepku  a  kukuNci,  kone£n^  v  1^- 
tech  padesdtych  fidkov6  stroje  Garettovy  sou- 
stavy  12i6kov^.  Stoupajici  intensita  hospoda- 
fenl,  zru§en{  roboty  a  ubytek  pracovn^ch  sil 
vyiadovaly  na  velkostatcich  i6i  pro  ostatni 
vykony  hospod^fski  zav^d£ni  strojQ,  pr^ci  a 
das  nahrazujicich.  Proto  doSel  jif  v  I6tech 
pades^t^ch  stroj  2acl(SamuelsonAv,  HowardQv, 
Hornsby&v)  uzninf  a  roz.^ifeni.  Stroje  mliticf, 
nejprve  ruinf  (Hensmanovy  a  Borroschovy), 
opatfovali  sob£  hospoddfi  }ii  v  l^tech  ttyH- 
cdtych,  pozd^ji  pak  vydatn^ji  a  levniji  pracujicf 
mlatidky  ientourov^.  Parnf  mlatifky  anglick6 
byly  na  mezin^rodnfch  trzfch  v  Praze  jiz  v  1^- 
tech  padesitych  vystaveny.  K  (i§t£ni  obili 
rozSffily  se  zihy  miynce  v5trn6  a  pozd^ji  tfi- 
di£e.  Na  fezanku  mdl  mal]^  hospodaf  starou 
stolici  takfka  vSeobecn^  a2  do  let  Sedesdt^^ch, 
kde2to  velkostatky  o  mnohem  dffvc  j'li  si  opa- 
tfovaly  fczaCky  soustavy  nov£j&i\  kruhadla  na 
fepu  a  Srotovnfky.  Roz§ifov^n?  lepSfch  strojQ 
a  ndfadf  hospod.  prospfvaly  t€i  v^'^stavy,  s  po- 
d^tku  ov&em  velmi  8krovn6.  R.  1808  vysta* 
vena  v  hrab^cl  canalsk^  zahradd,  kterd  byla 
ai  do  r.  1872  st^lym  hospod.  v^staviSt^m. 
fezafka  na  fepu  a  r.  18 17  Srotovnik  soustavy 
Passemora  Sinksona.  Od  r.  1832  vystavovdny 
hospod.  stroje  t€i  pH  veSker^ch  v^stavdch 
ov£{ch  a  tvofi  B.i  do  dneSka  pfi  vSech  podob- 
n^ch  podnicich  jednu  z  nejrozsihlejSfch  skupin 
v^stavnfch.  Po  Utech  padesdt^ch  dinilo  stroj- 
nictvf  hospod.  zvldStft  velkolep^  pokroky  a  razi 
iim  ddl,  tim  dokonalej^im  vyTobkCkm  svi^m  od 
t^  doby  s  velk^m  uspichem  cestu  i  do  hospo- 
d^fstvi  rolnick^ch.  Parnf  pluhy,  parnf  mb- 
tidky  zaviddny  na  velkostatcfch  a  novdjSf 
dobou  se  Sifi  zejm6na  upotfebeni  tdchto  jedno- 
tami  hospod.,  zimoznijSimi  obcemi  i  mezi 
rolnictvem  a  zuiitkovdnl  parn(  sfly  v^nuje  se 
vtibec  v§emo2n^  pozornost. 

V  oboru  melioracf  shleddv^me  vdtii  po- 
krok  tcprve  v  l^tech  padesit^ch,  kdy  pouta 
zem^d^istvf  t{2iv§i  se  uvolnila  a  zruSenfm 
veSker^ch  soukrom^ch  priv  a  slufebnosti  na 
cizich  pozemcfch  posledni  pfek^i^ky  pro  po- 
dobn6  podniky  odstrandny  byly.  Zihy  po  vy- 
nalezenl   odvodAovdnf    trativody   trubkov^'mi 

V  Anglii  zakoupilo  c.  k.  ministerstvo  orby  od- 
tamtud  r.  1852  dva  lisy  na  trubky  s  pfiborem 
n^fadl  trativodn6ho  a  pfij(lovalo  je  melioru- 
jicim  statkOm.  }\i  r.  1854  podniknuty  prvnf 
dren^ie  na  statcfch  knf^ete  Schwarzenberka 
a  ie  ndsledovaly  velkostatky  jin^,  tak  it  C.  krd- 


dely  V  pf {£in£  t^to  v  popfedf  pokrokov^ch  snah. 
R.  1859  ustanovila  c.  k.  vlast-hosp.  spole^nost 
kulturntho  ]n2en>'ra.  Av§ak  tak6  na  velkostatky 
povoldvdni  z  NSmec,  zvliStfi  z  Hannoverska, 
kultumi  i  ludni  inzenyfi  azkuSenf  lukafi,  ktefl, 
majice  pfed  odima  pomdry  8v6  vlasti,  vidycky 
s  usp^chem  nepracovali.  Od  let  Sedesit^^ch  do 
let  osmdesit^ch  prov^d^ny  jii  meliorace  od 
sil  dom^cich  as  na  celkov6  v^m6fe  8000  ha. 

V  r.  1883  zfizena  usnesenfm  zemsk^ho  sn^mu 
ze  dne  4.  srpna  kancelif  kultumd  technicki 
a  pfiddlena  zem£d£lsk6  rad^,  kdei  zapodala 
r.  1884  svou  dinnost  Vedl6  detn^^ch  melioraci 
na  vdtSich  a  menSIch  statcfch  dluino  zejm^na 
uvesti  z  £eln£j§ich  podnikfl  jejich:  lipravu 
Mrliny  a  pf  itokOv  (od  r.  1885—90),  drulstevnou 
melioraci  v  okrese  hofickem  (2000  ha),  upravenf 
potoka  Sdzavy  (1888—90).  K  vychov^nl  lukafA, 
zrudn^ch  ddlnikA  melioradnfch  a  ku  V3^cviku 
roln{kA  v  tomto  d61eiit6ro  cdv^tvl  kulturnim 
zNzen  pfi  vySSfm  hospod.  listavu  v  Tabofe 
r.  1883  dtyfnedilnl  ambulantnf  kurs  lukafskj^, 
kter^  za  fizenf  prof.  Frant.  Bolecha  vykazuje 
v^born6  vysledky,  a  r.  1890  praktick]^  kurs  ku 
vzd£l^n{  lukafQ  pfi  kulturn£  technickd  kance- 
Ufi  rady  zem^d^lsk^.  Nejnov^jSf  dobou  raxC 
sob£  meliorace  pozemkfiv  a  luk  odvodAovinfm 
a  povodAovdnIm  VQjn#j§{  cestu  i  do  hospo- 
ddfstvf  rolnick^ch,  k  £emu2  pffklady  velko- 
statkO,  detne  §koly  hospcddfsk6,  spolky  a  pfed* 
ndSky  kodovn^  velice  pfispfvajl. 

PfekvapujIcI  pokroky  ufinilo  v  poslednim 
stoleti,  zvlist6  od  doby  upIn6ho  uvolnini  rol- 
nictva,  hospod.  stavitelstvl.  Tvdfnost  statkflv 
a  vesnic  uplnS  se  promSnila,  jak  toho  vSe* 
obccn^  postup  kultury,  stoupajfcl  potfeby  ro- 
diny  hospodaf e  a  rozvoj  hospoddfstvl  samdho 
iidsAy,  Stavby  provid^ny  iim  d&le,  tfm  solid- 
nij§i,  bezpe£n6j§f,  pohodlnijSi  a  ijhledn£j§i. 
Velmi  p£knS  zobrazovaly  pokrok  tento  mo- 
dely  statkA  vystaven6  na  zem.  jub.  v^-stavfi 
r.  1 89 1.  Vzorn6  pl&ny  a  rozpoity  selskych 
statkO  pro  veSker6  sv^rizn^  krajiny  £esk6  vy- 
ddny  pill  svob.  pdna  Arthura  Hohenbrucka  a 
prostfednictvim  zem£d£lsk6  rady  pro  krdlov- 
stvi  Ceske. 

V^bftru  vhodn]^ch  odrAd  plodinov^ch  a  stf i- 
dini  semen  vdnovdno  v  prvnfch  desitilet'ch 
naSeho  v£ku  mdio  pozornosti,  &(^koliv  c.  k.  via- 
steneckohosp.  spolefnost  poskytovala  snahdm 

V  oboru  tom  se  jevfcim  vydatn6  podpory,  roz- 
d^lujic  vyhldSend  semena  k  pokusAm.  Pro 
pSenici  franken^teinskou  pQvodu  slezsk^ho 
jezdili  hospoddfi  v^chodoieStl  jii  v  prvni  tfe- 
tin£  tohoto  stoletf,  chvdUce  jej(  v^nosnost  a 
otuiilost.  Z  £esk6ho  osiva  nabylo  za  hranicemi 
jiz  tehdy  zvu£ndjfi{  pov^sti  a  vitSiho  rozi({fen( 
(esk6,  horsk^,  trsnat6  2ito  (kfibice)  a  vletech 
dtyficM^ch  dostalo  se  k  ndm  iito  obrovsk^  di 
rikosovit^  (secale  cereale  arundinaceum\  ne- 
doSIo  vSak  obliby.  Pro  kvetouci  pivovarstvf 
(esk6,  jakoi  i  v  dobich  nedostatku  pro  po- 
travu  lidskou  pistovdn  ode  ddvna  dvojfad^ 
jedmen  ve  v^born^ch  odrOddch,  jichi  osivo 
obnovovdno  na  pf.  z  Han6,  a  dafil  se  zejm^na 
od  t^  doby,  kdy  se  mu  v  okopanindch  dostalo 
vhodnych  piodin  pfedchozich.  Pfitomnoa  do- 
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bou  sejf  se  fetn6  nov6,  bcdlivd  vychovan6 
odrOdy  vynikajici  hodnoty.  Po  cel]^  stfedovdk, 
ano  jeStd  v  tomto  stoletC  byl  chudSf  lid,  ze- 
jm6na  v  krajfch  horsk^ch,  pouk^dn  na  oves 
jako  chlebnou  plodinu,  kter^  dHve  tak6  slou- 
iiia  za  surovinu  k  v^rob6  piva.  Pistovaly 
se  odrfidy  ovsa  latnat^ho  i  smet^ku,  (ern^ho 
<Hochberg,  Adel.  Land-  u.  Feldleb.,  1684%  b{> 
16ho,  vesm^s  v^born6  jakosti,  tak  2e  i  za  bra- 
nicemi  nachdzely  bojniho  odbytu.  Proso,  a£ 
ditkem  teplej&fcn  krajO,  nabylo  u  nds  nema- 
16ho  rozSffenf  a  takmif  dokonale  zndrodn^lo; 

V  tomto  stoieti  vSak  pdstovdnf  jeho  sp{Se  se 
uskrovnilo  a  soustfedilo  hlavn£  v  Polabf.  Ku* 
kuf  ice  byla  u  nis  die  zm(n£n^ho  spisu  Hoch- 
bergova  ji2  pfede  dvdma  stoletimi  znima,  ale 
p^stovala  se  vice  v  zahradich.  V^roba  zrna  je* 
jiho  nedosihla  ani  pozd^ji  vd2n£j§fho  v^znamu, 
aS  c.  k.  vlast.-hosp.  spolednost  ji  na  mist£  cho- 
robou  stiien]^ch  zem^kA  ji2  v  li^tech  StyHci* 
t}^ch  doporuCovala.  Za  to  v^k  p^stovAna  ji2 

V  I^tech  padesdt^ch  s  uspichem  jako  zelend 
p{ce,  jejfi  vydatnost  a  hodnota  vzmdhajicfmu 
se  dobytkdfstvf  nem^lo  prospila.  Pohanka, 
kterou  nepochybnd  ji2  za  vdlek  kfiidck^ch 
bojovnfci  kfesfanStf  pfineslt  z  Turecka,  ndle* 
7ela  jti  V  XVII.  v£ku  mezi  naSe  obecn^  plo- 
diny  hotpod^fsk6.  Choulostivost  jej{  brdnila 
vSak  v&tSfmu  rozfilfenf,  tak  2e  se  od  let  (tyfi- 
c^tych  pdstuje  v6tSinou  jcn  jako  zeleni  pice. 
Pfi  Riizenf  i!ihoni  z  hospod^fsk^ch  soustav  do- 
by  valy  sob£  luStSniny :  h  r  d  ch,  £  o  S  k  a,  v  i  k  e  v, 
bob  obecn]^,  hrachor  tet^^,  cizrna,  vl£( 
bob,  fazole  a  bob  sojov^  v2dy  vfce  plat- 
nosti.  a  to  dilem  jako  plodiny  zrnoplodn4,  dflem 
jako  rostliny  p{cn6.  Podobnou  i^lohu  hraj(  ze- 
nn.dky,  o  nichf  r.  1842  vydal  hrabS  dr.  Bedfich 
Berchtold  obMrnou  monografii  (die  Kartof- 
feln)«pak  cukrovka,  fepa  krmn^,  tuffna 
vodnice.  2idov8k6  bTSLvnhory  (heliauthus 
tiiberosus)  a  (ekanka  nedospfily  pro  obme- 
zenou  spotfebu  k  v£t§i  ddleiitosti,  a£  s  £e- 
kankou  dindno  nov6j§i  dobou  mnoho  pokusfl. 
Z  rostlin  pfcnfch  vynikl  nejvfce  jet  el  Ser- 
ve n  >^,  stav  se,  jak  ji2  v^Se  doHSeno,  ku  konci 
pfede§l6ho  a  poddtkem  tohoto  stoletl  takfka 
heslem  pokroku  hospodifsk^ho.  Vojt£Ska 
nemohla  pfi  zvldfitnfch  poladavclch  sv^ch 
k  poloze  a  pfid£  dojtti  t6ho2  rozSffenf,  a£  se 
k  n^m  z  Francie  dostala  ji2  dfive,  v  XVII.  stol. 
Po^dtkem  tohoto  stoletf  objevil  se  u  nds  t^i 
vi£enec.  Kolenec  byl  sice  ji2  divno  znim, 
ale  nedoSel  tak,  jako  pta£{  noha,  vikev 
P}?fitA,  svefep  obrovsk^  a  muchar,  ad 
byly  vesm^s  jii  od  let  dtyficit^ch  hospod^fflm 
doporuiov^ny,  v£t${ho  povi^imnutf.  Z  rostlin 
olejn>'^ch  pSstuje  se  fepka  a  fepice  ji2  od 
dob  Marie  Terezic,  kter^  r.  1768  vydala  patri- 
moni^lnfm  iifadOm  rozkazandvod  ku  pdstovdnf 
tdchto  plodin.  NejvyS^i  rozkv^t  t6to  kultury 
znamendme  od  r.  1840—50.  Objevenf  a  sytte- 
matick6  vyu2itkovdn(  pramenA  petrolejov^ch 
v  Pennsylvanii  zadalo  nafiemu  olejnictv(  nej- 
tiHi  tAxwi  a  obmezilo  zna£n£  jeho  rozvoj. 
P2stovdn{  mdku,  v  Cechdch  od  vdk6  zndm6, 
y  poslednfm  stoletf  idstef n£  z  tychfe  pH^in, 
jako  u  fepky  uvedeny,  spiSe  se  ztendilo.  Slu- 


nednice  a  madia  olejni  u  nds  jako  plo* 
diny  hospoddfsk^  rozSifent  nedoSly.  Z  rostlin 
pfadn^ch  stdl  od  Ser^ho  pravdku  desk^ho, 
jak  toho  8tarobyl6  pamitky  d&kazem,  len 
na  prv^m  mist£,  a  pUtenictvf  desk^  dobylo 
sob£  V  pozddjSfch  dobdch,  tak  jako  slezsk^, 
sv^tov^ho  jm6na.  Cisaf  Josef  II.  m£l  p6£i,  aby 
tento  pramen  v^iivy  chudemu  horsk^mu  oby- 
vatelstvu  i  pfi  vzmdhajici  se  soutdii  cizo* 
zemsk6  zachoval.  2Uifizovdn{m  velk^ch  mecha* 
nick^ch  pfddelen  v  Anglii,  po£(naje  r.  1830, 
ujal  se  tohoto  dosud  domdciho  pr  A  my  slu  velkj^ 
kapitdl,  aby  zahdjil  V]^robu  tovdrnickou.  Tim 
stal  se  upadek  desk^ho  Indfstvi  neodvratn]^m. 
Posledni  rdnu  zasadiio  mu  p^kn6  a  levn6  zboii 
bavln£n6.  T'fmi  zpAsobem  pokleslo  v  tomto 
stol.  i  p6stovin{  konopi  a  provaznictvf  £esk6. 

Teprve  zniSenim  roboty  r.  1848,  kdy  rolnfk 
mohl  v^novati  veSker^  hmotn^  i  duSevni  sfly 
vlastnimu  hospoddfstvi  a  kdy  tak6  velkostatky, 
zbaveny  jsouce  robotnikO,  snaiiti  se  musily 
zjednati  za  ufil6  takto  sily  d£ln6  ndhradu  v  dA- 
mysln^jSim  a  pfesn£j§im  zpAsobu  hospodafeni, 
nastal  v§eobecn£  ut6§en^  ruch  a  hbitdjSi  po- 
krok  v  zerodd^lstvi  desk^m.  Voditkem  v^de- 
ck^m  byla  mu  nauka  Liebigova  o  v^iivft  rostlin 
a  zvifat,  kteri  vfibec  poloiila  nejen  hospo- 
ddfstvi  polnfmu,  ale  t^2  prflmyslu  hospodif- 
sk6mu  pevn£j§i  zdklady  a  ufinila  ludbu  nej- 
vMi  dobroditelkou  zem^ddlstvi.  Dobr^m  pfi- 
kladem  pfedchdzely  velkostatky,  vSimajice  sobd 
ka2d^ho  nov6ho  dokonalejSfho  zpAsobu  kultur- 
niho,  kaid^ho  pokroku  vdd  pfirodnich  i  nauk 
hospoddfsk^ch.  ZvU§t£  p^stovdni  tovdrnickj^ch 
plodin,  hospud.  prQmysl,  p^stovinf  pice  na  po- 
iich  a  lukich,  meliorace,  chov  a  krmeni  zvifat 
udinily  za  poslednich  deshileti  rychl^  krok  ku 
pfedu.  RozSifen^  spojeni  obchodnf  upravilo  a 
ustdlilo  ceny  obilni  tak,  2e  st^blinjr  nezauji- 
maji  vice  pfedni  misto  mezi  plodinami  a  postrd* 
daji  ndsledkem  vystoupeni  a  rozSifeni  zhoub- 
n]^ch  nemoci,  tak  jako  zemdky,  dfivftjSi  yrf- 
body  bezpedneho  v^nosu,  adkoliv  na  zdkladS 
novdjSi  pathologie  rostlinn6  nalezeny  proti 
chorobdm  mnoh6  ochrann6  prostfedky.  Do 
popfedi  vstupuji  vice  obchodni  plodiny,  kter^ 
zvldStd  od  il  doby,  co  opatfiti  Ize  potfebni 
soustfed^nd  hnojiva,  staly  se  zdrojem  blaho- 
bytu  rozsdhl^^ch  krajfi  v  severnt  a  stfedni  £dsti 
Cech. 

Z  hospoddfsk]^ch  soustav  rozfiifilo  se  po 
v£t§ind  statkA  hospodifstvi  stfidav6,  v  krajich 
neipokro£iIej§ich  pak  a  v  okoli  velkj^ch  m£st 
nebo  prflmysiov^ch  mist  hospoddfstvi  voln^ 
a  zelin^fstvi  polnl.  Chmelafstvi  a  St^pafstvf 
zaznamendvaji  rovndi  nemalj^  pokrok. 

Chov  zvifat  hospodifskych  (viz  Cechy, 
dobytkdi^tvi)povzne8l  se  rovnJi  teprve  v  tomto 
stoieti  m^rou  netuSenou.  Pfifinu  toho  hledati 
diuino  V  houstnuti  obyvatelstva  a  v  postupu 
kultury  vfibec,  kter^  m^l  za  ndsledek  neust^le 
stoup&ni  cen  v^bkA  2ivo£iSn^ch.  Chov  do- 
bytka,  kter^  dfive  povaiovin  za  nutn^  zlo, 
po£inal  po  Apln^m  uvoln^ni  pfidy  r.  1848  b^^ti 
yfnoBTifm,  Chov  ovci  tenkovlnnj^ch  pozbyl 
ovSem  v^znamu,  ale  na  misto  jeho  vstou- 
pil   chov  ovci   masafsk^ch   a  bohat^m,  byf 
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Ccchy  (dejiny  zemfid^lstvi). 


i  m6n6  n^in^m  rounem.  Vzdor  hust6  siti 
itleznitni  rozmnofil  se  chov  koftstva.  Nauky 
Darwinovy  vedly  hospoddfe  i€i  na  tomto  poli 
k  jin^m   ndzorOm   a  ku  pfesnijSfm   pojm6m 

V  oboru  plemenitby  zvifecf.  Na  mfsto  pleme- 
n€nl  die  piemen  nastoupil  vybir  plemeniva 
die  individudlnf  hodnoty  a  individudlnfch  wf- 
konfl.  Vzrfistajicf  potfeba  na  trzfch  pob^zela 
hospoddfe  Cim  d^le,  ti'm  vfce  k  vydatndjSf  v^- 
Tohh  Idtek  iivodiSn^ch,  k  jejimui  uskute^n^ni 
mu  poslouiilo  velice  pozndni,  ie  jednotlivec 
toliko  V  jedin^m  smdru  dosdhnouti  mtie  v^- 
sledkA  vynikajicich,  ie  tedy  tfeba,  jako  v  ji- 
n^ch  pokra^ujfcich  oborech  (innosti  n^rodnf, 
i  V  chovu  zvifat  prici  ddliti.  Za  tou  pfifinou 
odd£len  pfesn6  chov,  ze^m6na  odchov  zvifat 
hospoddfskych  od  pouh^ho  drieni  dobytka; 
kaid^  drub  dobytka  chovd  se  a  diii  jen  tarn, 
kde  slibuje  nejvy§§{  v^nosy,  tu  skot,  tarn 
kon6,  onde  ovce  a  jinde  op£t  vepH.  Ddlbu 
tuto  shleddvime  nejen  mezi  jednotliv^mi 
statky  nebo  dvory  velkostatkAv,  ale  tti  ve 
velk^ch  obrysech  mezi  jednotliv]^mi  krajinami 
desk^mi,  zvldSt^  horsk^mi  a  rovinat^mi,  ffd- 
ieji  a  hustdji  obydlcn]^mi  T6z  men§i  odv€tv( 
zvdrochovu  stala  se  novfijSI  dobou  vj^nosnfij- 
Sfmi.  Obchod  s  vejci  se  rozvinul  m^rou  veliko- 
lepou  a  dr&beinictvf  vQbec,  jehoi  si  die  zprdv 
z  XV.  a  XVI.  stol.  ji2  na§t  pfedkov6  velmi 
vSi'mali,  zaujfmi  nynf,  zvldStd  na  malostatcfch, 
d&leiit^  misto. 

Pfi  liCenych  zm^ndch  pomdrfl  ndrodohospo* 
ddfskych  a  rychl^m  postupu  kultury  ve  stfednf 
Evrop6  v&bec,  tedy  tak6  v  Cechilch,  stoupala 
nemdlo  cena  pozemkQ.  Soufasn6  klesdni  hod- 
noty pen€f n^  a  rostouci  potfcby  obyvatelstva 
vy§muly  ceny  potfcb  hospoddfsk^ch  a  mzdy 
d61nick6,  a  to  vy§§f  mSrou,  nei  stouply  ceny 
vyrobkfl  hospodAfskych.  Hospodaf  nynlj§(  zA- 
pas{  tedy  s  obtfiemi  daleko  v^tSimi,  nci  jeho 
pfedchfldci,  a  jest  mu  toho  dov^sti,  aby  na 
stejn6  v^mdfe  vyribdl  o  mnohem  vfce,  nei 
dfive  se  ddlo.  a  upotfebiti  musf  na  tut6i  plochu 
pozemkovou  podl6  vynosu  dvoj-  ai  trojnisobnd 
v^tSfho  kapitdlu.  Hospodafiti  s  v£t§  m  kapi- 
tdlem,  s  vltSf  p(H  a  dovcdnostf,  tedy  s  vdtSf 
dCisainostf,  znamen^  pfcchod  od  vclkych  pod- 
nikO  hospodaf sk^ch  k  mcnSi'm,  kter^  se  jcvi 
novfijSt  dobou  v  torn,  ie  vclkostatky  vidy  vice 
se  ch^li  ku  pron^jmu  jcdnotlivych  objektft 
(dvor&v)  a  ie  majetek  rolnick^  za  poslednich 
dob  ncmilo  vzrostl. 

Plodni  pfldy  bylo    r.  1791  r.  1891 

V  panskem  majetku   i»853  ooS  ha  1,677.454  ha 

V  selskem  majetku     2,614  458 /la  ^^2SS,(>g^  ha 

K  roz^i'fenf,  zobecndni  a  urychlenf  pokroku 

V  zemfid^lstvf  pfispily  vedl6  uveden}^ch  pff- 
kladCi  tei  nem^lo:  odborn^  ftkolstvf,  ut£§eni 
se  vzmahajicf  iivot  spolkov^^,  iWi.  £innost 
badatelskd  a  literarnf.  R.  1850  zfizeny  snahou 
vynikajiciho  hospod^fe  a  spisovatele  hospo- 
d^fskdho  Ant.  ryt.  Komersa  a  ryt.  Horsk^ho 
z  Horskyfeldu,  jakoi  i  podporou  Jana  Adolfa 
knfi.  Schwarzenberka  a  hrab.  Frant.  Thun- 
HohenSteina    dv€    rolnick^    Skoly:    nSmeckd 

V  Libverdd  a  £eskd  v  Rabfni.  Pozdiji  r.  1856 


zfizen  vedl6  roln.  Skoly  vyS§(  hospod.  ijstav 

V  Libverd^  a  r.  1864  v  Tdbofe.  Jezto  uveden6 
dvi  rolnick6  Skoly  z^hy  potfebdm  rolnictva 
nestaCily,  rozmnoiovdny  ustavy  tyto,  a  od 
r.  1884  t^i  rolnick^  Skoly  zimni  za  sou^in- 
nosti  mfstnfch  korporacf,  sprdvy  zemsk6  a 
c.  k.  vUdy  tak  hbitd,  ie  dneSnfho  dne  C.  vy- 
nikaji  rozvojem  Skolstvf  zem£d61sk^ho  nad 
veSker^  korunni  zem6  ffSe.  Vedl6  dvou  stil>^ch 
zemsk^ch  ko^ujfcfch  uditelA  hospodifsk^ch 
a  jedn^  uditelky  ml^kafstvi  pOsobf  feditel6 
roln.  fikolzimnich  jako  kodujkf  u£iteI6  okresni. 
U£itelov6  tito,  jakoi  i  ttini  zem^dilsk^  Skoly 
pofddaji  To6ni  velk^  po£et  kratSfch,  speciilnich 
kursQ  z  rQzn3^ch  odv6tv(  zemiddlsk^ch  pro 
rolnictvo,  uCitelstvo  nirodnfch  Skol  a  j.  (Viz 
t^i  Cechy,  Skolstvf  odborn^.)  V  r.  1827  ditaly 
C.  mimo  listfednf  c.  k.  vlast-hosp.  spolednost 
toliko  13  spolkQ  filidlnfch  v  tehdejfti'ch  kraj- 
sk^ch  mSstech.  Spolky  tyto,  kteri  teprve 
r.  i860  byly  od  c.  k.  mfstodriitelstvi  pot\TZcny 
a  jimi  zdroveA  povolena  v£t§{  samostatnost, 
podaly  ve  sv6m  obvodu  zaklddati  pro  jednot- 
liv6  okresy  odbory,  tak  ie  se  ditalo  jii  r.  1862 

V  obvodu  9  krajA  72  odborov^ch  spolkO,  kter6 
mily  se  spolky  krajsk^mi  dohroroady  8721 
dlenfl.  Tehdy  jii  Ciiy  iivot  spolkov^,  jevfcf  se 
detn]^mi  schOzemi.  pouCn^mi  pfedndSkami, 
rozhovory,  zakldddnfm  knihoven,  v^stavami, 
orbami  o  zdvod  a  p.,  povznesl  se  jeSt6  vice, 
kdyi  r.  1867  prohldScn  byl  novy  fiSsky  zikon 
spoldovacf.  Dne  2^.  bf.  1872  byla  c.  k.  vlast- 
hosp.  spoleCnost,  jejimi  pifedsedou  byl  pravd 
Karel  knfie  Schwarzenberg,  z  ohledQ  poli- 
tick^ch  ufadn^  rozpuStina  a  na  mfst£  jejfm 
zf{zena  13.  (ervna  1873  zem£d£lskd  rada  pro 
krdl.  Cesk6.  Jeito  se  jevila  vSeobecnd  tuiba 
u  obou  n^rodnostf  po  upraveni  zemiddlsk6 
rady  na  z^kladech  vice  samosprdvn^ch,  schvil- 
lena  reor^anisace  jeji  v  uveden^m  smyslu  dne 
8.  ledna  iSSo,  pfi  demi  poloiena  ve  stanovdch 
jejfch  obzvldStni  viha.  na  stdlou  spolu£innost 
spolkCi  hospodifsk^ch.  Prvnim  pfedsedou  jme- 
novin  Karel  kniie  Schwarzenberg,  druhym 
vcdl6  niho  A.  Em.  rytif  Komers.  V  r.  1872 
bylo  s  radou  zem^ddlskou  ve  spojeni  372  zem£- 
ddlsk^ch  spolkO  s  51.500  £leny  a  r.  1884  jii 
514  spolkA.  V  t6mie  roce  odSti^pily  se  valnou 
vdtSinou  (Tq6  s  20.000  (ileny)  n^meck^  hospo- 
dilfske  spolky  a  utvofily  sobi  nove  stfedisko 
»nimeckou  ustfedni  hospod.  jednotuc  se  skllem 

V  Litomificfch.  Dne  20.  bfezna  1891  schvdlen 
na  zdkladi  videAsk]^ch  ujedndni  politickych 
z  r.  1890  nov]^  statut,  jimi  zem^ddlski  rada 
rozdflena  ve  dva  samostatn^  n^rodni  odbory 
(fesky  a  ndmeck]^),  spojeni  toliko  ustl'edn(n) 
pfcdscdnictvfm  Prvnim  ustfednim  pfedsedou 
jmenovdn  knfie  Ferdinand  z  Lobkovic.  Vedle 
c.  k.  vlast.-hosp.  spole^nosti  a  jejich  ndstupkyA 
pQsobil  od  r.  1867  Hospod.  klub,  kter^  se 
pozd^ji  prom^nil  na  Hospod.  spoleinost 
pro  krdl.  Cesk6  a  r.  1888  na  z^kladd  zmi- 
nin^xh  utrakvistick^ch  stanov  na  Hospod. 
ustfedni  spole^nost  pro  krdl.  Cesk6, 
jejimi  pfedsedou  zvolen  kniie  Ferd.  z  Lob- 
kovic a  po  jmenovdni  tohoto  pfedsedou  rady 
zem£dilsk6,  JUDr.  Bedfich  kniie  Schwarzen 


Cechy  (remesla). 
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berg.  Toulo  dobou  pfisob{  v  Cech^ch  vfce  nel 
700  jednot  zemSd^lstvi  vObec  ncbo  jednotii- 
vym  odvdtvim  jcho  slouiicfch 

ZdroveA  s  iivotem  spolkov^m  povznesl  se 
tak6  ruch  vj^stavni.  Jii  v  1.  1845—47  uspofd- 
dala  C.  k  vlast.  hospod.  spolednost  na  n^ko- 
lika  mistech  v^stavy  skotu.  VStSf  v5eobecn6 
v^stavy  se  odb^valy  v  1.  1851,  1852^  1854  a 
1856,  z  nichi  poslednf  byla  nejskv6Iej§i.  V  I6tech 
ndsledujicfch  ai  do  r.  1864  pofdddny  vystavy 
tyto  pravidelnS  v  kvitnu.  Jii  v  16tech  pades^- 
t^ch  rozSffil  se  ruch  v^stavnf  tak^  po  venkov^, 
kdei  krajsk^  a  okresni  spolky  horlivi  t£chto 
podnikA  se  ujfmaly.  Poprv6  r.  1867,  pak  v  1. 
1868—71  odb^vdny  v  Praze  tak  zv.  v^stavof 
trhy  s  rostoucim  uspdchem.  Na  poslednfm 
trhu  vystaveno  bylo  jii  800  strojQ  hospoddf- 
skych  a  £etni  zvffata  plemenn^  Cinnost  v^- 
stavnf  na  venkovd  sesilena  byla  r.  1869  tim. 
2e  ministerstvo  orby  povoHIo  pro  krajinsk^ 
v]^stavy  a  pro  vj^stavy  okresni  pendzit^  odm$ny 
za  chov  dobytka.  Pro  v^^stavy  krajinsk^  roz* 
dilena  zem£  na  7  obvodQ.  Roku  1874  zfskala 
zem^d^lski  rada  nijmem  od  zemsk.  vyboru 
stai^  vystavi.^t^  v  Krdlovsk6  obofe  a  zffdila 
na  n^m  podporou  c.  k.  ministerstva  orby  st^l6 
vystavnf  budovy.  Roku  1875  od  15.— 18.  kv. 
odb^v^n  zde  prvnl  trh  vystavnf,  druhy  r.  1876 
a  r.  1877  hospod.  prOmyslovd  v^stava  (490  vy- 
BtavovatelA),  r.  1878  mezindrodnf  hospod.  trh 
«  v^stavou  dobytka  a  dr&beie,  a  r.  1883  nej- 
vitfii  zemskd  v^stava  hospoddfskoprOmyslov^ 

V  tomto  stuletf,  se  600  vystavovateli  a  4000 
pfedmSty.  Poslednf  hospod.  vystava  odb^vdna 
za  pfileiitosti  vSeobecn6  zemsk^  jubilejnf  vy- 
stavy r.  1891.  Na  venkov£  odb^vdny  za  po- 
slednfch  desftiletf  menSi  vystavy  pro  obvod 
jednotliv^^ch  hospod.  spolkCi  i  besed  hospod. 
a  zahrnujicl  v  sob6  bucf  zem^dilstvf  a  zemS- 
dilsky  prAmysl  vQbec,  nebo  toliko  n^kter^ 
speci^ni  odbory  jcho.  V^stav  t€ch  byl  poiet 
tak  velk^,  ie  neni  takm^f  hospod.  spolku,  ani 
vHii  osady,  v  jejfi  16n6  by  nebyl  takov^  pod- 
nik  se  zrodil. 

Badatelskd  ^innost  v  oboru  zem£ddlstvi, 
k  nil  prv6  zaddtky  poloieny  koncem  pfede- 
fil^ho  a  pod^tkem  tohoto  stoletC,  nabyla  r.  1857 
zaffzenfm   nikolika  pokusn^ch  stanic,  na  pf. 

V  Praze,  Zbraslavi,  Slanim,  Ltbverdi,  Mal6m 
Ujezdd  u  Plan^  a  j.,  nov^ho  podnitu.  Uzndnf 
doSly  zejmena  prilce  dra  Theod.  Gohrena 

V  Libverd£,  prof.  Ant.  BSlohoubka,  a  v  no- 
vdjSf  dob*  Frant.  Farsk^ho  vTdbofe  i  prof. 
UUika  V  Libverdd  na  poH  fysiologie  rostlinn6 
a  iivodiSn6.  Nov^  sm£r  v  oboru  hospod.  sprdvo- 
v€dy  a  taxace,  kter^  doch^zC  nejen  u  nds,  ale 
i  mezi  odbornlky  zahrani£n}^mi  tim  ddle  tim 
vice  pffvrifencQ,  ozna^ujf  badatelski  v^sledky 
prof,  dra  J.  B.  Lamb  la.  Od  r.  1877  pflsobt 
pfi  zemdd£lsk6  rad4  kontrolnf  stanice  ku  pro- 
zkumu  v)Vobkfi  hospoddfsk^ch,  prflmyslovych 
a  semen  fizenim  dra  Otakara  Nickerla 
a  Jos.  Klaudiho.  Pfi  Cetn^^ch  odborn^ch 
SkoUch  hospoddfskj^ch  tini  se  stdle  pokusy 
a  v^zkumy  ve  vScch  odvfttvfch  hospod.  a  v^- 
sledky  se  rozSifujl  bucf  iiv)*^m  slovem  nebo 
publikacemi. 


UtdSen^  pokrok  znamenati  Ize  za  posled* 
nich  desitileti  v  literatufe  a  publici<^t:ce  zemfi- 
ddlsk6.  Bibliografick^  vykazy  obsahuji  neto- 
liko  encyklopaedicktl  pojedndnf  o  hospodafstvi 
polnfm  vQbec,  nybri  i  detn6  pr^ce  specidlni 
a    monografick^     o    jednotii vych     odv^tvich. 

V  obou  skupinich  shleddvdme  nejen  spisy 
populdrni  pro  praktiky,  zejmena  pro  rolnictvo, 
ale  t62  ccnn6  prdce  vWeck^.  Vedl6  vdlSfch  od- 
born^ch  ^asopisfi  (2  desk^ch  a  i  n^meck^ho) 

V  Praze,  vych^eji  p6i{  hospoddfsk^^ch  spolkd 
detn6  menSi  dasopisy,  kter6  vedl^  zdleii- 
tosti  spolkovj^ch  obsahuji  tH  pou£n6,  pro 
mlstnl  pomiry  upravene  dUnky  pro  dlenstvo 
jednoty. 

K  roz§ifen{  vidomostl  odborn]^ch  pfisp^ie 
nemdlo  museum  zemidilsk^,  k  jeho2  zH- 
zenl  dala  podn^t  zemskd  jubilejnl  vystava 
r.  1891.  VdtSina  detn^ch  a  krdsn^ch  pfcd- 
m£t6  zem£d61slvi  deskeho  zde  vystaven^'^ch 
byla  pro  podnik  tento  zfskdna.  Bkt, 

XI.  O  feme^lech  v  £echich. 

Z  archaeologick^ch  ndlezA  vySehradsk^ch 
a  jin^^ch,  beze  v§(  pochyby  (esk^ch,  svltle 
jde,  2e  nafii  pfedkov6  jii  v  prvnlch  dobAch 
umlvali  femeslnS  pracovati  o  kovech.  Mi  mo 
vdci  hotov6  nalezeny  kadluby,  tygle.  pece. 
Umili  Hti  bronz  a  ielezo,  m£li  zbrani  a  ko- 
vov6  ndstroje  a  podl^  Sperkfi  z  ciziny  dond- 
Sen^ch  um^li  robiti  tak6  Sperky  sv6  domdcf. 
Podl^  prfimyslu  kovov^ho  znameniti  kvetlo 
hrnfifstvl  jiz  v  dobdch  praehistorick^ch.  ie 
tak^  jinou  prfimyslnou  prdci  umlvali,  patrno 
jii  ze  staroddvn^^ch  jmen  mnohych  feskych 
osad  (iiernoseky,  Dehniky,  Lndfe,  KolodSje, 
Kovdry,  Sti'tary  a  j.  Zevrub.  viz  Jiredek,  Spis. 
Rozprav.  I.,  269.  Zoubek,  Zakldd.  mdst.  7, 8,  9). 

Jakmile  zadnou  plynouti  historick^  pamdtt 
p(semn6,  vystupuje  desk6  femeslo  pfes  to,  ie 
zprdvy  jsou  jen  nahodil6,  pfece  jiz  jakoito  roz- 
vinuti  a  rozmanit^.  Mimo  femesia  iivobytu 
se  tykajfcl,  mimo  pekafe,  sladovary,  medovary, 
mlyndfe,  pfipomfnajl  se  jii  v  XI.  a  ve  XII.  stol. 
soustruinici,  be^vdfi,  jirchdfi,  koieluzi,  pkel- 
nlci,  ktefi  smolou  pracovali,  se§ivatel6  kunin, 
ba  r.  1052  vyskytuje  se  i  zlatntk  a  ^iSnlci, 
ktefl  robili  ti&e.  Robili  je  zajist^  z  domdcfch 
drah^ch  kovQ,  kter^ch  umSli  ddvno  pfed  pfi- 
chodem  NdmcA  dob^vati,  jaki  o  tom  sv^ddi 
jm6na  Jilov6,  Pisek,  a  rudnici  vyskytujici  se 
nahodile  pfi  r.  1088.  Take  kde  by  na3e  kni- 
zata  byla  brala  ono  stf ibro,  jei  podl6  volA  po- 
sildno  do  Nimec  k  vQli  pokoji,  kdyby  ho  do- 
mdci  rudnici  byli  nenakopali  a  neshromaido- 
vali?  R.  1115  pfipomind  se  prvni  Svec  Skorni; 
mimo  fezniky  toui  dobou  vyskytuji  se  mas- 
nici  (collectores  porcorum),  ludnici  a  jini  v§eli- 
jaci.  Prosty  Sat  i  Idtku  k  nSmu,  zvld§t£  pldtno, 
robili  sobi  naSi  pfedkov6  od  staroddvna  po 
domdcku;  krej^ifi  vyskytuji  sepom^rnd  pozddji 
(ve  XIII.  vdku)  a  to  hned  spolu  se  suknafi. 
O  rozvoj  staroddvn6ho  femesla  md  cirkev  ne- 
popiratelnou  zdsluhu.  Neni  ndhodou,  ie f emesl- 
nici,  o  nichi  hovofi  nejstarSi  prameny,  iiji 
na  zbozi  cirkevnim.  TehdejSi  femeslnici  seddli 
ovSem  tak6  v  jin]^ch  vsech  poddansk^ch,  se- 
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d^Ji  valniji  t6f  v  mfstech  trhovych  a  v  pod- 
hradech.  Byli  to  sluiebnf  lid6. 

Pfichodem  nftmecky-ch  a  nizozeinMk>''ch  fe- 
meslnikA  v  XIII.  stol.  zm£ntlo  se  socidlni  po- 
staveni  femesInfkQ  v  zemich  na§ich.  I^emeslo 
stale  se  svobodnou  zivnosti,  shromizdilo  se 
ve  svobodn^ch  mistskych  obc(ch.  sdruiilo  se 
(asem  v  bratrstva  a  v  cechy,  zfskalo  privi- 
legia.  (Viz  Cechy.)  Nejprve  sdruiujf  se  ti  fe- 
meslnfci,  ktefi  obec  iivili  a  Satili.  Mezi  l^ty 
1325  — 1327  pfipominaji  se   feznfci   cechovni 

V  Cfst(,  V  LitomSficfch,  v  Pfsku,  v  Nymburce; 
o  n6co  pozd^ji  v  Plzni  a  v  LitomySli.  Pekafi 
jsou  vSude  do  polovice  XIV.  vdku  sdruieni, 
pra2St{  mlyndfi  maj{  spolednost  jii  pfed  r.  1340. 
Tou2  dobou  sdruiuji  se  v  spolednost  krej^i 
pra2§t{,  listedtf,  litom6fidt(,  nymburStf.  Sviddi 
to  o  cizich  moddch,  kter6  se  za  prvnfho  Lu- 
cemburka  k  ndm  valily.  Do  r.  1343  krejif 
i  V  Hostomicich  se  pfipomfnaji.  Porflznu  pH 
pomfnaji  se  v  t£ch  dobich  voskifi,  ktefi  od 
ItalQ  nautili  se  vosk  biliti,  kloboufnici,  cal* 
tifi,  konvnfi,  kotl^fi,  ostroi^nfci,  noiifi,  uzdafi, 
platn6fi  (r.  1328),  hclm6fi,  pav6zn(ci,  Sii'tafi, 
stfelci,  cihldfi,  vdpennici  a  kamennici;  celkem 
se  po6it^,  pokud  zprdvy  jsou,  jen  v  Praze 
sam6  tficet  Sest  femesel.  Z  nich  brzy  na  pfednf 
misto  vstoupilo  soukeiiictvf,  osadnfky  z  Flander 
a  z  Brabantu,  pfichozdni  za  kr^le  Jana,  velmi 
zveleben6.  Do  r.  1378  zkvetlo  valn6  sukndf- 
stv{    V  Chrudimi,   v  Litomy§li,    v  Kostelci  a 

V  Hradci   Krilov6  i  jinde   v  tich   kon^in^ch. 

V  dobAch  Karla  IV.  sdruiilo  se  v  bratrstvo 
i  um£leck6  femeslo  malifQ  (r.  1348) ;  zlatnfkA 
rozmno2ilo  se  tolik,  it  r.  1354  mohli  slofiti 
se  V  cech;   r.   1371   vznikd  i   cech    zvonaffi 

V  Praze.  V  dobS  Karlovf  byli  v  mdstech  Praz- 
skych  i  puUfi,  ktefi  hladili  drah6  kameny, 
byli  tu  i  vzdcndjSi  zrcadlnici;  t€i  pfipomind 
se  prvni  hodindf.  Tak^  od  t^ch  dob  (ast^ji 
vyskytuji  se  pergamenici  a  knihafi,  illuminii- 
tofi,  varhanici  a  krump^fi,  ktefi  zlatem  a  stfi- 
brem  vySivali.  Za  Karla  IV.  leckter^  femeslo 
obsi^hlo  i  vSecku  ulici. 

ftemeslnici,  jejichi  provozovdni  iivnosti  vy- 
zaduje  lomoz,  nesmili  vice  sidliti  na  Star6m 
m6st^;  jim  byla  na  Nov^m  mdsti  vykizdna 
zvl^Stni  mista;  tak  jmenovit^  kotldffim  misto, 
kde  se  nyni  nal6zd  Jungmannovo  ndm.,  klem- 
pi'ffim  Perlovd  ulice,  jirchdfi  musili  se  odsti- 
iiovati  k  Vltavd  na  t.  zv.  Kalabrii,  misto  totii, 
kde  jsou  nyni  Jirch^fsk^,  VojtdSskd  a  PStros- 
sova  ul.  I  uvnitf  Stareho  m^sta  usazovali  se 
femeslnici  na  uriit^^ch  mistech  pospolit^ :  tak 

V  T^nsk^m  dvofe  kovoliici  a  cinafi,  v  Plat- 
n^fsk^  ul.  zbrojifi,  na  Uheln6m  trhu   noiifi. 

V  Kotcich  proddvalo  se  sukno,  pl^tno,  koie- 
§iny  a  ktic,    J^emeslnikOm,  ji2  byli  povoUni 

V  r.  1370  z  v^chodu  do  Prahy,  a  jiz  znali 
pfisti  koberce,  iaiouny  a  jin6  vici  po  zpQsobu 
persk6m  zlatem  i  stfibrem  protk^van^,  bylo 
vykdzilno  Loretansk6  ndm^sti  na  Hradf  anech, 
kde  bydlili  z  poddtku  ve  vlndn^ch  stanech  a 
pozddji  V  maiyxh  domcich. 

Za  Viclava  IV.  objevuji  se  prvni  puSkafi 
a  hojn^jSim  po£tem  i  sklendfi.  Do  tich  dob 
vyvinulo  se  v  stejn6m  femesle  takovi  d^lenl 


prdce,  it  nikdy  potom  jii  nenf  pfikladu.  Z  pc- 
kaffi  vyvinuli  se  mazane^nici,  kobliinCci  a 
pernik^fi;  z  krejdifA  kytlefi  i  kabdtnici,  hac* 
nici  a  veteSnici.  Dfevem  na  pf.  pracovalo 
25  femesel !  Celkem  uvddi  se  225  rozl.  femesel 
a  iivnosti  v  Praze.  (Tomek,  Praha  II.,  381.) 

Husitskd  vilka  pfipravila  femeslQm  v  Ce- 
ch^ch  tu  pronikavou  zm£nu.  it  vSecka  fe- 
mesla  tecf  obsdhli  pfirozeni  Cechov6,  kdeito 
pfed  tim  sdileti  se  musili  v  nich  s  N£mci. 
Odchodem  N^mcfl  ztenien  po£et  mistrA  zajist^, 
ale  femesia  v  podtu  neumenSena.  Jli  v  prvnich 
litech  vojny  r.  1427  pfichdzeji  praiSti  noiifi 
ke  konSelQm  s  prosbou,  aby  jim  stvrdili  cech. 
Tak6  feznici,  pasifi,  mdSeinici,  tobol^fi  dk- 
vaji  si  o  mdlo  pozdSji  stvrditi  8v6  cechy.  ti&d 
praisk]^  ur^ujici,  pod  kterou  korouhvi  kter6 
femeslo  mi  se  staviti  pfi  vefejn^ch  prOvodech, 
pcchdzi  prdvd  z  doby  husitsk^.  Mezi  m^fany 
(eskymi,  ktefi  ve  vojn^  iili,  vSecka  feraesla 
b^vald  jsou  zastoupena:  od  umileho  zlatnika 
a  kamennika  po  mdlo  vd2en6ho  lazebnika. 
Do  pAlky  XV.  viku  pfipomini  se  v  Praze 
27  cechQ,  ktefi  po  star6m  zvyku  v  sob^  ob- 
sahovaly  ovSem  vzdy  po  nikolikeru  femesle. 
Tak6  mnoho  femesel  st^Io  mimo  cech.  A  (lend 
femesel  ted*  ryze  desk^ch  tak  pfir&stalo,  it 
pofade  pfib^valo  nov^ch  cechA  nebo  stard 
it  se  V  novfi  upravovaly.  Z  venkovsk^ch  miist 
je  mdlo  zprdv;  ale  v^born^  femeslo  hrnCifA 
rakovnickych  r.  143 1  a  nov^  Hd  tiborsk^^ch 
soukennikA  (1432),  cech  koieSnlkA  z  M^ta 
(1444)  sv£d£i,  it  na  venkovS  d£lo  se  menSi  mi- 
rou,  ale  ndpodobn^  jako  v  Praze,  kdti  do  r.  1450 
v  novfe  jsou  stvrzeny  fddy  jirchifA,  barvlf A, 
rukavifnikA,  kabdtnikA,  zdmefnikA,  ostrolnikA, 
brnifA,  SevcA  obojich,  novinnikA  totii  i  veteS- 
nikA,  ktefi  smdli  podSivati  jen  obuv  starou, 
uzdafA,  provaznikA,  kovdfA,  kloboudnikA,  sou* 
kennikA,  pekafA.  Po  roce  1450  doSli  rozmno- 
lent  sv^ho  dlenstva  i  stvrzeni  cechovniho 
olejnici,  jehUfi,  sladovnici,  pilafi,  prknafi,  stru- 
hafi,  mydldfi,  sedldfi,  malifi  a  sklenifi  spolu 
se  zlatniky  ilazebnici.  R.  i478zmohli  se  pra^Mi 
zlatnfci  tak,  it  utvofili  cech;  t62  tak  r.  1493 
zlatnici  v  Kutn6  Hofe.  Do  konce  stol.  XV. 
vydalo  ze  sebe  femeslo  konvdfskd  a  zvonafske 
v^born^ho  um^Ice  BartoSe,  rodiie  berounsk6ho, 
a  Vdclava,  zvonafe  ve  Vodftanech;  v  hodi- 
ndfstvi  vynikl  HanuS,  rozen^  z  Hradce  KtA\  , 
jehoil  podivuhodny  orloj  starom^stsk^  z  r.  1490 
dosud  svdddi  o  dovednosti  (esk^ho  hodinaf- 
stvi.  V  t6  dob$  umdli  v  Praze  sl6vati  velikd 
d^la,  a  dila  kamennikA  Vdclava  i  Rejska  slavni 
sv^d^i  o  znamenitosti  (esk^ho  stavitelstvf. 
A  kolik  umilcA  femeslnick^ch  taji  se  v  ne* 
patrn^ch  jm6nech,  pohozen^^ch  tu  a  tarn  ve 
knihdch  archivnich!  Tu  dteme  r.  15 18  o  £e* 
sk^m  platn^fi  Popelovi,  it  d£ld  »zbroj  ^istou, 
jako  by  na  led  hlediU;  tu  zase  zpriva,  it 
hrnfif  Sykora  i^hoi  r.  15 18  d61al  makovice 
a  um£16  kachliky  na  hrad  praisk^.  Die  kus^^ch 
a  jen  nahodil^ch  zprdv  leckteri  v]^robky  £esk^, 
na  pf.  klobouky,  Slojife,  ba  i  sukna  vozily  se 
i  za  hranice.  Tehda  zkvetlo  v  nov£  a  zname- 
nit£  soukenictvi  v  Rychnov^,  Solnici,  v  Bole- 
slavi  Mlad6,  v  B£16,  v  Kostelci  a  v  2lutic(ch. 
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XVI.  8tol.  jest  nejbujnijSf  dobou  deskeho 
femesla.  Do  r.  1524  vzntklo  v  sam^m  Nov6m 
nr.dstd  praisk^m  desatero  nov^^ch  cechfl,  z  nichz 
dOleitt^jSf  jsou  konvifi,  kamennfci,  truhl^fi. 
Z  t6hoi  roku  jest  v  archive  pra2sk6m  smlouva 
o  nibofenstvf,  z  kterci  pozndv^me  tehdej§{ 
femesla,  a  podl6  podtu  podepsan^^ch  mistrA 
je  pfipuStdn  soud  o  hojnosti  toho  kter^ho  fe- 
mesla V  mSstech  pra^sk^ch.  SladovnfkA  jest 
1^9  podepsino,  feznfkA  96,  noiifi  83.  ko2iS- 
nikfi  78,  fievcA  67,  ko2eluh&  60,  pekafQ  58, 
soukennici  51,  veteSnfkA  50,  krej^f  49,  klobou(^- 
nfci  41,  kov^ffi  40,  m^Se^nfkfl  38,  jirchdfi 
34,  kramaffi  29,  beCvdfCi  28,  kamennfkA  28, 
postfiha^A  suken  26,  tkadlcfi  pldten  26,  z^me£- 
n(kfi  a  ostroznfkA  19,  hrnfiffi  18,  pasifO  17, 
truhUffi  14,  hunt^fO  13,  mydUffi  13,  ozdafA 
12,  lazebnfkA  12,  konvdfQ  12,  malifA  a  skle- 
ndfA  II,  kol^fA  II,  rukavi^nfkCi  10,  barvffQ 
ko2{  10,  pernik^fQ  8,  zlatnfkA  y,  sedldfA  7, 
brad^f  A  7,  provaznfkfi  6.  V  t6f e  listing  a  v  jin6 
souv£k6  uv^dijl  se  podtem  menSfm  a  porQznu 
jeSti  strunaft,  kopytdfi,  mlyndfi,  valchdfi,  je- 
hUfi,  medafi,  kolefnfci,  zvonafi,  kroupnici, 
kroupnfk  ditinsk^,  Slojffnict,  fezddi,  hfebe- 
ndfi,  2elezn(ci,  Sindeldfi,  pokryvadi,  platnffi, 
ruCnikdfi,  Sipafi,  vinopalov6,  olejnfci,  voSti- 
n^fi,  tesafi,  hav^fi,  zlatotepci,  soustruiniVi, 
flaSndfi,  svfcnfci  a  je§t$  jin^ch  dvandctero. 
Tou  dobou  tak6  vznikla  prvnf  papirna  v  Praze. 
K.  1567  jest  V  knihich  novomistsk^'ch  zapsAno 
36  cechfi,  obsahujicich  v  sobd  i  po  dvou,  po 
tfech  femeslcch  V  nich  nov4  se  ndm  vysk^' 
tuj{  zimi§n(ci,  totii  ti,  kteff  kQ2e  um^H  robtti 
na  >zdmi§<.  Od  r.  1526  i\M  se  k  nim  £(m 
ddle  tim  patrnSji  do  obyCejnych  femesel  mistH 
n£meck6ho  n^roda,  do  umileck^ch  femesel 
Italov^  a  jinf  cizinci.  Nucen^^m  vandrem  sbli 
zila  se  tthdii  femesla  po  v§{  Evropd  od  zA 
padu  ai  po  Krakov  a  do  Litvy;  i  technika 
jednotlivych  pracf  stala  se  vSude  stejnou  nebo 
podobnou.  PfiSlo  totii  ve  zvyk  pfi  vfttSin^ 
femesel  evropsk^^ch,  ie  pffchoz(  ciz(  tovaryS 
byl  »vy§enkovdn«  a  podporovAn  stravou  i  praci. 
Jen  pfi  femeslech  zavfen^ch  tajila  se  tech 
nika,  a  femeslo,  nepfijimajfc  ciziho  tovarySe, 
zQstdvalo  pfednostf  ndkter^ch  mist  a  zemf. 
Taki  mohiy  se  £esk6  v^robky  z  v£t§i  ddsti 
vyrovnati  cizfm.  Jen  tu,  kde  rozhodovala  horSi 
kvalita  domdcf  suroviny  nebo  kde  novou  tech- 
niku  tajili,  pfed^il  cizf  v^robek  nad  ndS  do- 
mAci.  Na  pffklad  z  obou  t^ch  pfidin  iAdn^ 
deskd  ani  n$meck6  sukno  nevyrovnalo  se  jem 
nostf  Utky  a  barvy  suknflm  hoUandskj^m,  fran- 
couzsk^^m,  italsk^m,  anglick^m.  V  XVI.  stol., 
kter6  klidn^mu  rozvoji  femesln^mu  pfdlo, 
vznikl  nejv^tSi  poCet  venkovskych  naSich  ccchfl, 
dCkkaz,  £e  mtstrfi  vSude  pfibylo.  Vznikl  na  pf. 
i  proslavil  se  v  Cdslavi  cech  provaznfkQ,  jen2 
r.  1542  udilal  krdli  provaz  sto  sdhA  zd^H  a 
32*/,  centn6fe  vAifcf,  vznikl  cech  hrndffft 
V  Hlinsku,  zadalo  se  skldfstvf  v  Turnovfi 
(1557);  zvitSen^m  pfepychem  jali  se  v  mdstech 
venkovskych  usazovati  se  Smuk^fi  a  Smej- 
dffi,  ktefi  robili  a  proddvali  tehdej§{  parddu, 
peH  a  »Smuky«  na  klobouky,  pundfochy  hed- 
bdvn6,  porty  dili  pasamany  a  jin6  drah6  trety. 


V  Praze  bylo  jich  tou  dobou  ji2  tolik,  ie  se 
ustavili  V  samostatn6  cechy.  Pfed  nimi  r.  1545 
vznikl  V  Praze  cech  hfebendfO,  soustruznfci 
vymohli  si  cech  r.  1576  s  dfivodem,  ze  »mnozi 
cizozemci  a  jin^ch  ndrodA  a  krajfi  lid6  dflo 
soustru2nick6  nehodn6  sem  do  mist  Pra2- 
sk^^ch  voz!.«  Take  koiovratnfci  rozmnofili  se 
v  cech  jii  r.  1558.  Ve  stavitelsk6  6fe  Rudolfovi 
i  pokryva^i  r.  1583  hlasili  se  o  zfizenf  spole- 
Censtva,  r.  1582  pfedlozili  radft  Staromistsk^ 
umSleCtl  kruhafi  (mosaznici)  sv6  fAdy,  po  nich 
luikafi,  r.  1596  sifafi,  pracuj(c(  »od  dfeva  a 
vlasQc,  r.  1595  i  pundochdfi  odloupli  se  od 
soukenfkCi. 

Za  Rudolfa  II.  jali  se  tak6  po  zpAsobi 
v  Italii  ddvno  panujfcim  rozliSovati  i  u  nis 
umini  od  femesla.  Za^dtek  stal  se  r.  1595  od 
maliffi.  Stali  se  umdci.  Naproti  tomu  lazeb- 
nici  opUceli  nevdinost,  s  kterou  se  vdbec 
potkdvali,  tim,  2e  se  jali  sami  sebe  nazyvati 
>princi«,  coi  jim  v  stoleti  ndsledujfcim  nnisilo 
pfimo  zapovidati  se;  a(  pr^  slujl  mistrove, 
ne  princi.  (List.  arch.  pra^.  C.  228.)  V  dobd 
tohoto  nejvfitStho  rozkv^tu  Ceskiho  femesla 
nelze  sobd  vsak  pfedstavovati,  jako  by  kde 
kteri  £esk6  misto  v§emi  vSudy  femesly  bylo 
naplnino  b]^valo.  ftemesla,  jejichi^  dila  §la  na 
odbyt  dennt  potfebou,  b^vala  vSude;  jini, 
jejichz  konsum  fiddi,  b^vala  jen  n?kde.  Na  pf. 
r.  1551  byl  v  Chrudimi  jen  jediny*  cinaf  a  ten 
•  nevypotfeboval  do  roka  cent  cfnu«.  (Arch, 
musejnf.)  V  Krdlov6  Dvofe  thhoi  roku  cfnafCi 
nebylo,  v  Mlad6  Boleslavi  byli  dva  a  v  Lito- 
mdficfch  a2  i  ulice  po  nich  zvdna  Cinffskou. 

V  Hofe  poiitali  jiz  v  XV.  vfiku  na  30  samo- 
statn^ch  cechfl  a  15  spole^n^xh;    na  Tdbofe 

V  t6m£  stoleti  (r.  1432)  uvozujf  se  43  femesla, 
mezi  nimi2  jsou  ze  vzdcnijSich  stfelci,  me^ifi, 
platn6fi,  puSkafi,  pulefi,  ostroiinici.  VKoufimi 
mfili  r.  1489  jcdenActe  ccchfi  prost^ch  i  spo- 
jit^ch.  V  KoHni  r.  1494  poCitd  se  tfindct  ccchfl, 

V  nichi  ovSem  jednotlivj^ch  femesel  ndsobni 
vice.  Ve  Stfibfe  poCAtkem  XVI.  v6ku  pracovalo 
13  cechO,  V  Turnovd  r.  1570  asi  15  femesel 
jsme  spoiitali;  v  MIad6  Boleslavi  r.  1593  bylo 
19  cechfl,  V  Polici  uvozuje  se  koncem  XVI.  st. 
jen  patero  cechfi,  ale  35  femesel,  z  nichi  za* 
jf mavSjSf  jsou  kUmpifi,  lamadi,  stoliCdfi,  dryA6- 
nici  (apatekdfi).  V  Hradci  Jindfichovi  m$!i 
na  poiitku  XVII.  vfiku  83  femesel  a  iivnosti. 

Po  bitvd  bilohorsk^  za  pomdrfl  smutnS 
zndm}(^ch  kleslo  femeslo  u  nds  vSude.  Nikde 
zahynulo  docela.  Kleslo  a  zaSlo  konfiskacemi, 
st^hovdnfm,  vojnou.  Jen  ve  hlavnfm  mfistfi 
udr^uji  se  i  potom  vSecka  jm6na  b^^val^ch 
femesel,   ale  poCet  mistrft   byl   tuze  ztenien. 

V  Novim  m6st^  spoditali  jsme  r.  1638  dokonce 
38  cechA  (i  s  ko^ovsk^m  a  formansk^^m),  ale 
cech  po  mdlu  mistrech  znuzelych.  Pfi  v§e- 
obecn^m  tjpadku  tehdejSim  jen  na  panstvi 
bohat^ho  ValdSteina  byl  utd§eny  fcmeslny 
ruch.  V  Jiii'n^  a  jinde  v  driavfi  generalissimovd 
zvld§t£  icvetl  prflmysl,  jfmi^  opatfovAny  vd- 
leCn6  potfeby.  Pofizovdny  jsou  tu  mdrou  ve- 
il kou  zbrani,  sukna,  obuv,  pe^ivo.  OvSem  po 
smrti  ValdSteinovfi  (1634'!  byl  i  tu  konec  vSemu. 
Teprve  v  druh6   pol.  XVII.  v6ku   femesla  se 


426 


Cechy  (femesla). 


ponikud  vzpamatovala.  Ba  zvolna  vznikala 
i  novd,  neb^vaU;  na  pf.  r.  1659  vznikl  v  Praze 
cech  cvodkdffi,  a  ioui  dobou  rozbdhlo  se  do 
desk^ch  mdst  drahnS  italsk^ch  StukatorO. 
R.  1678  bylo  V  Novem  mfistS  Praisk^m  jii 
42  cechO,  avSak  na  pf.  hodiniffi  nebylo  v  Praze 
vice  nezli  dva.  Teprve  r.  1705  uv4di  se  jich 
osm.  Z  femesel  potom  nov^  rozSifen^ch  uv6sti 
sluSno  zahradniky,  ktef{  r.  1750  v  Praze  cech 
si  zaloi^ili.  Ti(  jsou  dobrym  dQkazem,  ie  se 
V  Cech^ch  zatim  ui  zase  polep^ilo.  Ale  do 
femesla  druhdy  ^esk^ho  veSel  s  nfmeck^mi 
mistry  n^roeck}^  jazyk  a  ten  namnoze  zdusil 
jazyk  Cesky  v  ufednim  jedndnf,  tfebatfi  byli 
deStf  mi  t?i  nevymfeli.  Svrchupsani  cvodkdfi 
byli  prvni,  ktcfi  podali  ke  stvrzeni  8v6  artikule 
po  n^mecku,  po  nich  rovn£  tak  vedli  si  po* 
stfihadi  suken,  flaSn^fi,  »zeyg§midov6<,  hfe- 
bendfi  a  r.  1701  parukdfi.  Ti  vdtSinou  opiso- 
vali  svoje  nSmeck^  fidy  z  Norimberka.  Ve 
mSstech  venkovskych  zvla§t£  na  severu  Cech 
n5meck6  femeslniky  bylo  dobfe  znAti,  tif  to 
byli,  ktef{  m^sto  Tcplici  a  jind  sousedn(  zn£m- 
iili,  ale  uvnitf  v  zemi  nepozorujeme  jejich  pfe- 
vahy  jeSlS  ani  na  poCdtku  XVIII.  stol.  Teprve 
za  Joscfa  II.  znfimcilo  se  v  femeslcch  vSecko. 
Autonomii  femeslnickych  sdruzeni  podvrdtil 
jiz  Karel  VI.  R.  1739  zruSil  leckter^  cechovni 
kus.  Od  dub  Josefa  II.  konkurrenci  otevfena 
cesta.  MistrCi  pfibylo  ve  vSech  femeslech  patrnd. 
pondvadz  vlada  nedopouSt^la  v^ludnosti.  Ale 
jii  hrozila  zkdza  leckterym  femeslfim  rostouci 
fabrikaci. 

Za  Leopoldal.  (1657— 1705)  zfizeno  zvlAStnf 
»kommer£ni  kollegium<  a  ustanoveni  radov^, 
jii  m£ii  vySetfiti  stav  obchodu,  a  napomdhati 
povznesen(  prflmyslu.  TehdejSi  theorie  shle- 
ddvala  nejskv£Iej§i  zndmku  bohatstvi  ndrodQ 
v  tom,  zQstalo-li  v  zemi  co  nejvfcc  penfiz; 
proto  doporu^ovdno,  aby  poddani  platili  zbozi 
z  ciziny  odebiran^  ne  pen^zi,  n^brf  zbozim 
doma  zhotoven^m.  T6z  byly  zfizovdny  to- 
virny  k  vyrobd  zbo2{,  jei  dfive  z  ciziny  bylo 
pfivdieno.  Patentem  z  11.  zifi  1674  (znovu 
vydanj^m  28.  un.  1689)  byl  zapovddin  vScchen 
dovoz  francouzsk^ho  zboif  jakehokoli  druhu. 
Vysady  velkoobchodnfkfi  rozSifovAny,  mincov- 
nictvi  a  celnictvi  upraveno.  Karel  VI.  povo- 
Idval  opdt  cizi  femeslniky  i  protestantsk^,  a 
snazil  se  vSemoinfi  o  povzneseni  prCimyslu, 
najmS  zalozeni'm  nov^ch  tovdren  a  zdpov£di 
pfivozu  ndkterych  v^robkft,  jako  kofalky,  mo- 
sazi,  bavln^nych  a  vlnSnych  latek  a  pldtna. 
Za  vlddy  Marie  Terezie  (1740— 17S0)  v^no- 
vAna  prQmyslu  jeStS  v6t§f  p6^e.  System,  jehoi 
bylo  uzivdno  k  povzneseni  prfimyslu»  koHsal. 
UdfilovAni  monopolQ  v  podstat£  odstrandno, 
a  kdyz  i  podnikatelCm  novych  tovdren  pro- 
puj2ov4ny  vysady  zem5pansk6,  m51i  tim  byti 
chr^n^ni  pouze  pfed  fddy  cechovnimi,  a  ne- 
byla  jim  tim  zvIdStni  prdva  ud&lovdna.  Pa- 
tcnty  z  r.  1764.  1774  a  jinymi  byl  zapovSddn 
pfivoz  n^kteryxh  druhfl  zboil  a  zaveden  sy- 
stem obchodnich  zndmek,  aby  zbozi  domdcl 
od  ciziho  snadnSji  bylo  rozeznavati,  a  aby 
kontrola  stitu  byla  usnadn^na.  Zbozi  nezna- 
menan^   poklddano   za   cizozemsk6  a  podle- 


halo  konfiskaci.  DaUfm  prostfedkem  ke  zvele- 
beni  prQmyslu  bylo  zakliddnl  odborn^ch  Sko); 
tak  zfizeno  vCechdch  vr.  1766  nftkolik  §kol  tkal* 
covskych,  v  r.  1767  v  Praze  Skola  krajkifsk^. 
Od  r.  i78ozakUddny  §koly  prAmyslov^;  vr.  1792 
bylo  V  Cechdch  jii  200  takov^'chto  fikol,  v  nichz 
se  d^ti  vyu^ovalv  v  pfedeni,  hddkovdnf  a  kraj- 
kdfstvf  nebo  v  zanrad nictvi  a  v£elafstv{.  Mimo 
to  povoldvdni  do  Cech  cizI  prQmyalnki;  tak 
ku  zdokonalenf  tkalcovstvi  vUm§ti  a  itaUti 
tkalci,  jimi  poskytnuty  v^hodD^  podmlnky  a 
smluven^  rodni  platy»  nebo  pevn6  odm^ny, 
a  jii  mdli  povinnost  vyudovati  domdcf  fe- 
meslniky. Vldda  sama  vyddvala  zvldStni  vy- 
hlaSky  o  tom,  jak^m  zpQsobem  iivnosten- 
8k6  provozovdni  jist^ch  femesel  diti  se  ma. 
tak  na  pf.  v  r.  1754  vySlo  pouieni  o  vfrobi 
lepSibo  papiru,  r.  1754  vyddn  fdd  soukenick^ 
pro  C.,  v  n£mi  obsaiena  jsou  rovndi  poufenC 
o  ct\6  technick^  v3^rob£  soukenick6,  ano  £a- 
sto  zakoupen>r  stdtera  i  vyndlezy,  tak  na  pf. 

V  r.  1782  tajemstvi  barveni  pfize  od  ture- 
ck^ho  barvife,  na^ei  bylo  oznimeno  vJem 
majitelAm  tkalcovskych  tovdren.  —  Ddle  po- 
vzbuzovala  vldda  prAmyslniky  t^i  tim,  ie  je 
upozornila  na  v^^nosnost  jist^ho  odvitvf  prO- 
myslov6ho  dosud  nezavedendho,  jednak  tim, 
ie  vyz^vala  k  rozmnoieni  zAvodi  odvStvi  jii 
provozovan^ho ;  tak  na  pf.  v  Cechdch  vydAno 
nafizeni  ze  dne  7.  dubna  180S  o  rozmnoieni 
plechov6ho  nddobi,  a  dvor.  dckret  z  15.  srp.  18  x  t 
o  zafizeni  tovaren  na  porcuUn.  T^i  vypiso- 
v^ny  odmSny  Ci  premie.  Tak  v  roce  1761  pro 
C.  premie  200,  150  a  100  zl.  na  nejjemn6jM 
3  kusy  sukna,  v  r.  1786  urfena  za  kaid^  stav, 
jeni  V  Cechdch  v  dobS  jednoho  roku  k  v^- 
robd  zdvojfi  nebo  batistA  zfizen,  a  v  n^mz 
po  6  m^sicA  pracovdno  bylo,  odmfinu  12  zl. 
a  za  prvnich  100  kusA  hrubych  nebo  50  kus6 
prostfednich  ti  jemn^ch  zdvojQ  200  ai  300  zl , 
pfi  batistu  dokonce  zvyfiena  odmdna  na  600  zl. 
za  prvnich  30—100  kusA.  Opatfeni  takova 
m^la  velmi  blahoddrn^  iidinek:  prflmysl  se 
vzmdhal,  podet  tovdren  rostl.  Nejvice  povznesl 
se  prQmysl  textilni  a  tu  op£t  v  prvni  fad$ 
soukenictvi,  ddle  prfimysl  ielezdfsk^,  skUfsky 
a  porcuUnov>\ 

Ku  konci  XVIII.  vfku  bylo  v  Cechdch  jii  42 
tovdren,  pracujicich  o  vln^,  bavlnd  a  ieleze, 
ale  podl6  nich  jeStd  v  t^chie  praccch  na  sta 
mistrQ  vedlo  svou  iivnost  pofdd  samostatn^. 

V  XVIII.  vdku  zmohlo  se  na  severu  6esk6m 
k  jist6  dokonalosti  i  pov£sti  platenictvi  (Trutaov, 
Rumburk) ;  od  polovice  stoleti  prohibiti vn^m  sy- 
stemem  celnim,  jimi  Rusko  oblaiilo  Rakousko, 
rozmnozil  se  konsum  domdciho  soukenictvi 
a  vzal  vzrCist  svfij  Liberec.  Turnovfiti  pfibrati 
k  staroddvn^mu  sv6mu  brouSeni  drah^ch  ka> 
menfl  i  zhotovovdni  neprav^ch  drahokamA 
z  litiny  skeln^.  Od  nich  udili  se  soused^  ne- 
patrniho  Jablonn^ho,  aby  je  v  naSem  stoleti 
CO  do  exportu  pfedstihli. 

PoCdtkem  XIX.  vSku  zavedeny  prvni  stroje 
a  s  nimi  vSecky  dobre  i  z\6  stranky  fabrifni 
prdce  Jii  r.  1844  rozbijeji  ddlnici  fabriky  kolcm 
Prahy.  Fabriky  a  stroje  zahubily  ze  staro- 
ddvnych  femesel  desk^'^ch  jedno  z  nejzname- 
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nitSjSich,  nejrozSifen€j§ich,  soukcnictvf.  V  Par- 
dubici'ch  byl  posledn{  soukenik  r.  183a.  R.  1835 
bylo  V  Praze  jiz  jen  26  cechCi  femeslnick^ch, 
obsahujfcich  38  femesel  a  iiivnosti  {Commer- 
^ialf^ewerbe),  z  nich  jsou  zajimav£j§{  v^dk^f'i 
(Woischkenmacher!)^  mandlifi,  posamentnici, 
cvo^kdfi,  hedbdvnfci,  drdtnici.  Valn^jSi  v§ak 
v6t§ina  iivnostf  tehdejSich  byla  bez  cechu. 
Z  nich  uvcdcny  budte  »au;!englasergestell- 
verfertigcr«,  bandaiist^,  tiskafi  bavlny,  vino- 
palov6,  tiskafi  knih  (patent  z  r.  1806),  puSkafi, 
hotovitel^  chemick3^xh  v£ci,  zlatotepci,  krum- 
p^fi,  od  nichi  zvl^§t6  liSili  se  ti,  co  vySivali 
perlami  {Pei'lsticker)^  leStifi  zlata  a  stfibra,  vy- 
rabitel^  droidC,  vyrabitel^  cichorie  {Kaffce- 
surrogater\euger\  malffi  karet,  tiskafi  kartounA, 
vyrabilel^  tfaskavek  {Knallpulvererieugung)^ 
kolinsky  vody,  m^dirytci,  kotldfi,  hotovitel6 
stfcln^ch  kapsli  (Kupfer{undhutchenmacher)f 
pernikdfi,  tiskafi  platen,  vyrabiteli  likerQ  a  ro- 
solek,  lithografov6  (dvornf  dekret  10.  fij.  1817), 
papirnfci,  voAavkdfi,  papirografov6,  hotovitel^ 
razftek,  hotovitel6  kovdni  na  dymky,  prachafi, 
sanytrnici,  vyrabd^i  lufavky,  lic^idel,  hotovitel^ 
tiskacich  strojQ,  §palirO(dalounti),  tiskafi  S^tkfi, 
vyrabitele  cukru,  rafBndfi  cukru,  octAfi.  Spra- 
cov^nfm  ieleza  zab^valo  se  28  iivnosti  fe* 
meslnickych,  rozdSlcnych  ve  skupinu  tdch, 
ktef  1  pracovali  piechem  {Biechschmiede);  k  nim 
po^ftdni  i  zime^nici,  ostrofnici  a  pinevnfci; 
skupinu  tvofili  ti,  co  robili  hrubSi  kusy,  jako 
kladiva,  kosy,  me£e.  Jedni  z  nich  zovou  se 
V  ndmeck^m  soupise  Krautschmiede.  KonefnS 
byla  skupina  t^ch,  ktefi  kovali  a  robili  drobn6 
v£ci;  byii  to  noiifi,  nCkikafi,  Sidlafi,  driltnici, 
kruzidelnfci.  Jedni  se  zovou  tak6  Galauterie- 
schlosser  a  jinf  MauUrommelmacher.  Mimo  ty 
skupiny  uvdddji  se  zvId.^tS  jeSt£  hamrnfci  a  ti, 
ktefi  robili  zelezn6  nadob{.  Zdali  femesln^mu 
kondnf  prosp^la  svoboda  iivnostf  r.  1859  pro- 
hldSend,  nebo  kolik  prospdl  femeslQm  nov^ 
iivnostcnsky  zdkon  r.  1S83,  o  torn  jdou  mczi 
sam^mi  fcmeslniky  hlasy  velmi  rfizno. 

Na    vytfibenf    vkusu   ndkterych    femesel 
zddrnd  zacinaji  pQsobiti  prQmyslove  a  um^l.* 
prAmysln^   §koly.  jakz  o  torn  znamenit^  do 
klady  podala  jubilejni  v^stava  v  Praze  r.  189 1. 

Podl6  zprdv  do  vefejnosti  podan^ch  na 
tento  das  jest  v  Praze  81  femesel  a  zivnostC. 
Z  t£ch,  kterym  se  dobfe  daf(,  uvddf  se  zlat- 
nictvf,  Sevcovstvf,  krejdovina,  rukavi£kdfstv( 
(jehoz  export  jde  za  mofe),  zdme^nictvi,  typo- 
grafie,  vldsenkdfstvu  pekafstvf,  knihafstvf  se 
vScmi  odbory, lak>*rnictvf, uzendfstvi,feznictvf, 
truhldfstvf,  soustruinictvf,  cukrdfstvi,  klem- 
pifstvi,  bedndfstvi,  dalounictvf,  slevadstvi,  ho- 
din^fstvi,  klobou(^nictvi  a  sedldfstvi.  VSecky 
ostatnf  iivnosti  nejmenovane  poklddaji  se  za 
m6n£  2ivn6;  aspoA  se  k  nim  lid6  nehrnou. 

Co  se  tj^Ce  vyroby  tovdrnf,  dodati  dluino, 
ze  zaditkem  XIX.  stol.  ndleiely  ttski  slevdrny 
vedl6  slevdren  moravskych  a  Styrsk^ch  mezi 
nejznamenit^jSi  slevdrny  Rakouska,  zejm^na 
byly  vyhliSeny  zelezArny  hr.  Vrbny  v  Jincfch 
a  Komirovd,  kde  se  i  v6t5f  pfedmfity  zhoto- 
.vovaly.  Knizeci  fiirstenbetsk^  huti  v  Nov^m 
Jdchymovft   a  v  Nov6  Huti    (okr.  kfivokldt.) 


vyznamcndvaly  se  iistymi  a  vkusn^'mi  pra- 
cemi  a  zab^valy  se  t^z  umftiym  litectvim.  V^t§i 
slev^rny  byly  i6z  ve  Zbiroze  a  RanskovS  (okr. 

choldbof.). 

O  prfimyglu  skldfsk6m  vypravuje  Aen. 
Sylvius,  ie  C,  byly  v  stol.  XV.  >sklem  za- 
plaveny*  a  fe  postranni  okna  z  (iist^ho  a 
um^le  d£lan6ho  skla  nal^zaji  se  v  hojn6m 
mnoistvi  nejcn  v  kostelich  mSstsk^ch,  n^brz 
i  venkovskych.  Vyroba  zdokonalovala  se  stale, 
tak  ie  deske  sklo  jiz  v  XVII,  a  XVIII.  stol. 
dopravovdno  do  dalek^  ciziny.  V  pol.  XVllI.  st. 
byla  nejvfce  rozhldSena  tovdrna  hr.  Kinskeho 
ve  Sloupu  {Burgsteht,  okr.  jirkov.),  kterd  zhoto- 
vovala  zrcadla  16— 97  cm  v^§ky  a  95  cm  Sifky. 
Ddle  byly  til  vfitSi  tovdrnv  v  Plzefisku  a  Pra- 
chensku.  V  r.  1791  bylo  v  Cechdch  66  skldren, 
podet  ten  rostl  tak,  ie  zaddtkem  XIX.  stol. 
bylo  jich  78  se  3821  ddlniky,  nejv^tSI  to  poiet 
mezi  vSemi  ^em^mi  rakouskymi  a  pravem  se 
tvrdilo,  ie  C.  vzhledem  na  mnofstvf  a  roz- 
manitostskeln^^chv^robkfi  zidnou  zemi  nejsou 
pfedstiieny,  a  vzhledem  na  jakost  ddvdna 
pfednost  £esk6mu  zboii  pfed  zbofim  n£me- 
ckym,  ano  dokonce  i  pfed  zboifm  francouz- 
skym,  tak  ze  pouze  v  nSkter^ch  smirech  je 
anglick^  zboii  pfedfilo.  Vyvoz  ddl  se  do  n^- 
kterych  zemi  evropskych,  do  v^ch.  zemi,  do 
Indie  a  do  Ameriky.  NejvyteCn5j§i  skldrny 
byly  hr.  Bouquy  Stfi'brn6  Huti,  Sklene  Huti, 
Jifikovo  lidoli  (okr.  kaplickj?),  hr.  Harracha 
huti   V  Nov^m   SvdtS,  ddle  v  Tasfch  a  pod. 

V  l^tech  50.  bylo  hutf  skleny-ch  jiz  no. 

Pfedenf  a  tkanf  vlny.  M  do  XVIII. 
stol.  byla  vyroba  vln^nych  Idtek  obmezena 
pouze  na  domdci  potfebu,  jeito  zboii  ne- 
mfilo  dokonalosti  a  jemn6  upravy  jako  zboif 
sousednich  zem(,  najmft  iitavskych.  Ku  zvele- 
beni  domdciho  prflmyslu  soukenickeho  byli 
povoldni  cizinci,  zejm^na  uvddi  se,  ie  z  An- 
glie  povoldn  do  Libcrce  dovedn]^  aprel^f, 
jemui  byl  zaru(^en  rodni  plat,  rozmnoieny 
stavy,  zffzeny  valchy  a  zavedena  pfisni  do- 
hh'dka  nad  jakosti  suken.  Jeito  pak  zdpovMmi 
pfivozu  za  Josefa  II.  byl  v^^voj  domdciho  prii- 
myslu  zabezpeden  prodejem  zboii  vyroben^ho, 
stalo  se  ceske  soukenictvi  jii  tak  dokonalym, 
ie  v^robky  jeho  byly  i  do  ciziny   vyvdieny, 

V  prvnf  fad6  vynikal  v  tomto  odvdtvf  Liberec, 
kde  koncem  XVIII.  stol.  zaloiena  prvnf  to- 
vdrna  na  sukna,  a  pak  Rumburk.  Sukna  vy- 
vaiena  do  Italie,  Sv)^car  i  Bavor  a  zejm6na 
Liberec  bohatnul  za  pfifinou  hojn^ho  v^vozu, 
kdyi  za  vdlek  francouzsk}^ch  pfi  panovav§i 
kontinentdlni  soustavd  nabyl  jak^hosi  mono- 
polu  obchudu  soukenickeho  PrQmyslu  tomu 
hrozila  vSak  zkdza,  kdyi  ndsledkem  zpupnosti 
zbohatnuvSich  libereckych  obchodnikfi  bylo 
vyrdb$no  zboif  tak  chatrn6,  ie  dobrd  jeho 
pov^st  za  hranicemi  vzala  brzy  zkdzu,  a  ie 
zejm^na  bylo  vylou^eno  z  trhCi  rusk^^ch,  a 
kdyi  po  zruSenf  soustavy  kontinentdlnf  sou- 
tdiilo  s  nim  zboii  anglicke.  Opadek  ten  byl 
velmi  znadnV :  v  r.  1814  byly  v  Liberci  4  to- 
vdrny  na  sukna  a  975  mistrfi  (i  s  postfiha^i  a 
apretery),  a  pracovalo  se  cclkem  na  700  stavech 
s  v^robou  40.000  kusA  rfizn^ch  suken,  v  r.  1818 
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bylo  V  finnosti  pouze  340  stavA,  s  v^^robou 
ne  celych  20.000  kusfi  suken.  Velk^  tov^rna 
Bergrova  v  Althaberndorfu,  kterd  r.  1809  — 1810 
pracovala  na  30  stavech,  pracovala  v  r.  18x2 
na  12  stavech.  Teprve  kolem  r.  1820  zpAsoben 
opdt  pfizniv^  obrat  v  soukenick^m  prQmyslu 
libereck^m,  kdyi  zavcdeny  nizozcmsk^  stroje, 
jimiz  zhotovov^ny  i  jcmn6  Jdtky  souken6,  jei 
mohly  sout£iiti  i  s  nejdokonalejSi'm  zboilim 
ciziny.  Tu  mnofila  se  rychle  v^roba  tov^mf, 
zejm6na  v  Liberci,  Fridland6,  C  LipS,  a  za« 
tladovala  v^robu  rukodilnou.  V  r.  1856  nal^- 
zAme  V  Libcrci  vcdle  7  velkj^ch  z^vodA  to- 
vArnich  i'li  jen  432  samostatn^ch  mistrA  sou- 
kenickych,  z  ntchi^  30  tnilo  zaffzenf  tov^rnf. 

V  obvodu  obchodnf  komory  budijovicki  bylo 

V  r.  1853  soukenikA  308,  v  r.  1856  pouze  234, 
vedI6  6  ve!k>^ch   tovdren:  v  Jindf.  Hradci  2, 

V  Nov6    Bystfici    u  Pacova,    v   Krumlovft  a 

V  Nov6m  Etinku  u  Tibora  po  i. 

I  V  odvdtvt  pfedcnfvlny  vzmihala  se  w^- 
roba  tovdrnf  za^dtkem  XIX.  stol.  velmi  zna£n£. 
Pfadlcfl  viny  bylo  koncem  stol.  XVlII.  v  Cc- 
chach  70000,  r.  1819  pouze  40.000,  ktcfi  se 
ponejvfce  zab^valt  v^robou  pfediva  stfednf  a 
hrub6  jakosti.  V  r.  1856  bylo  v  Cech^ch  120 
pfi^delen  na  vlnu,  z  nich2  nejv£t§f  6Ast  v  kraji 
boleslavsk^m  alitom$fick6m;  v  obvodu  obchod. 
komory  libereck6  bylo  112  pfAdelen. 

Pfedeni  a  tkanf  bavlny.  SpracovAnf 
bavlny  ujalo  se  v  Cechdch  v  i.pol.  XVIII  st. 
a  sice  d^lo  se  od  tkaIcA  Inu.  Ku  konci  XVIII.  st. 
bylo  V  Cechich  14  toviren  na  latky  bavln$n6 
a  sice:  v  Litomdh'cku  a  Cdslavsku  po  3,  v  Ra- 
kovnicku  2,  v  Praze,  Koufimsku,  PlzeAsku, 
i^atecku  a  Tiborsku  po  i.  Mezitim  bylo  i6i 
zavedeno  tiskafstvi  bavlny  (v  r.  1762  hrab 
Jos.  Bolgou)  a  povzncslo  se  z^hy  na  takovou 
vySi  dokonalosti,  ie  pfed^ilo  vScchny  ostatnf 
zemfi  Rakouska.  V  r.  1819  bylo  v  Cechdch 
12—15.000  rudnfch  pfadlcfl.  Strojnl  pfAdelny 
zfizovdny  koncem  XVIII.  stol.  zejm6na  od 
Jos.  Leitenbergra  a  sice  prvnf  ve  VerneficCch 
a  Z^kupech  (okr.  mimoft.),  pozddji  v  Mimoni 
a  Kosmonosich.  Na  to  pak  v  1.  1804 — 1819 
zfizeny  dalSi  tovirny,  najmft  ve  Varnsdorfu, 
Lipd,  Niedergrundu,  Vrchlabf,  Nov6  Pace, 
Liberci,  Cesk.  Dubu.  Zavedeni  mechanick^ch 
stavA  v  l^tech  50.  stol.  XIX.  mdio  za  n^sledek 
zna^n^  povznesen(  tohoto  prAmyslu. 

Nejvice  pokrofilo   fesk^   pldtenictvf  ve 
stol.  XVIII.  Soustfeddn  byl  prAmysl  tento  na 
severu,    zejm^na  ve  Varnsdorfu,    Rumburku, 
Georgsvaldd  a  Kr4sn6  Lfpfi.  Ku  konci  XV.  st. 
bylo  V  jedinc  Krdsn6  Lip6  270  bilidel  pldtna 
a  zam^stn^valo  se  v  Cechich  ru^nlm  pfidel 
nictvfm  celkem  320.ooolidi,  a  vyrobeno  8,045.565 
pfaden.    Zhotovovino  bylo  nejen  nejjemn6j§f 
pliitno,  n^bri  i  nejkrasSi  zdvoje  a  batisty.  Nej- 
vice provozovalo  se  tkalcovstvl  v  Rumburku, 
jehoi   vyborn6    plitno  jednoduch6  a  dvojit6 
(t  zv.  crea)  vSude  bylo  oblibeno,  d^le  kolem 
Sluknova,  Trutnova,  Vrchlabf,  Jiloviho,  Paky 
^  Chlumce.    Nejv€t§f   tkalcovny  z^vojA   byly 
"'lov^m  a  Vrchlabf;  v  Jilovim  zejm6na  na 
'v{  harrachovsk6m,  jehoi  v^robky  se  rov- 
zboil  hollandsk^mu.  Kolem  r.  1810  bylo 


zamSstn^no  v^^robou  pl^tna  v  Cechich  627.327 
lidi.  Pozdiji  kleslal  tento  prAmysI  tak,  ie 
vr.  1819  bylo  pouze  40.000  vlastnich  pfadlcA, 
nedftaji-li  se  osoby,  jei  provozovaly  tento  prA- 
mysl jakoito  zamlstndni  vedlejSi.  Jeden  z  hlav. 
dAvodA  tohoto  klesiini  byla  Uce  litek  bavl- 
nin^ch  a  sout^i  cizlch  pfidelen  strojov]^ch. 
Teprve  v  16tech  1861  a  1864  povznesl  se  op£t 
tento  prAmysI  zejm^na  klesinSm  bavlny,  ale 
pouze  na  krdtko. 

V^robakrajek  vznikla  v  Cechdch  v  I6tech 
60.  stol.  XVL  V  Annaberce,  odkud  se  roz$i* 
fila  po  cel^m  Rudohoff.  Ve  stol.  XVIII.  bylo 
krajkifstv(  soustfedino  hlavn£  v  krajind  od 
Chlumu  Mari^nsk^ho  ai  ku  Kadani,  a  rozhld- 
§eno  po  cel6m  Rakousku,  i  v  ciztn6.  Stitnf 
spriva  tehdejSl  uzndvajic  dAlciitost  tohoto 
prAmyslu  pro  chud6  kraje  hornat6  podporovala 
jcho  v^voj  rAzn^m  zpAsobem,  hlavnd  udMo- 
v^nfm  pr^mii  a  zfizovdnfm  Skol  prAmyslov^ch. 
Koncem  stol.  XVIII.  nastala  vSak  prAmyslu 
tomu  nebezpednd  konkurrence  strojov^mi  v^- 
robky  anglick^mi,  kterou  nedovedly  zameziti 
ani  pfisn6  zdkazy  v^vozu  za  Josefa  IL,  ani 
znadnd  cla  za  FrantiSka  I.  Teprve  v  noviJSt 
dob£,  kde  se  ddv^  pfednost  rozmanit^m  vkus- 
n^m  vzorkAm  ru£n(m  pfed  tuctovou  v^robou 
tovArnf,  vzm^h^  se  opdt  tento  prAmysl. 

V  XV.  stol  nal6zalo  se  jii  £esk6  papfr- 
n  i  c  t  V  (  na  stejn6  v^ §i  dokonalosti  jako  v  zemich 
ostatnfch,  jak  o  tom  sv^dfC  listiny  a  knihy 
z  on6  doby  pochdzejfcl.  Valkou  tticitiletou 
byl  v^^voj  papirnictvf  desk^ho  pferuSen,  avSak 
v  stol.  XVIII.  povznesl  se  tento  prAmysl  opftt 
a  zdokonaloval  ndsledkem  rozmanit>^ch  vynii- 
lezA.  Za£^tkem  XIX.  stol.  bylo  v  Cechilch 
107  paplren  se  627  ddlnlky.  Vyroben^  papir 
vynikal  trvanlivosti  a  tiSil  se  jii  tehdy  v§e- 
ODecn6  vdinosti.  Prvnl  tovdrna  na  strojov]^ 
papIr  zaioiena  v  r.  1836  v  Praze.    -ter.  Klier, 

XII.  Ddjiny  obchodu. 

I.  Obchod. 

Nejstar>^i  obchod  £esk^,  o  n£mi  mime 
zpravu,  byl  vcden  s  v^robky  hospodifsk^mi  — 
zejm^na  se  sencm,  kteri  ve  velk^  mife  bylo 
p*stovino,  prosem,  pohankou,  kminem  a  m4- 
kem,  jejichi  vj^tdzek  v  urodn6m  kraji  (esk^m 
vesm^s  daleko  pfesahoval  spotfebu,  a  kter6 
vsousednich  zemich  byly  vymdftovAny  za  jin6 
vici  potfebn6,  zejm^na  za  zbranft  a  roucha. 
Po^dtky  tohoto  obchodu  nesnadno  stanoviti. 
Prvnf  zprdvy  o  obchodu  desk^m  mdme  v  pra- 
menech  franck^^ch,  z  nichz  vysvlti,  ie  jii  po- 
d^tkem  VI.  stol.  Cechov^  vedii  zna£n£jS(  ob- 
chody,  zejm^na  s  Franky  a  Sasy.  Obchod 
v  on6  dob£  za  pfifinou  tehdejSich  pomdrCk 
dopravnich  a  prostfedkA  kommunikaCnfch  d6l 
se  ve  zpAsobu  karavan  tim.  ie  se  spojilo  n£- 
kolik  obchodnikA  ke  spole£n6  dopravi  zboif. 
Tak  bylo  i  v  Ccch^ch ;  ano  zde  vyskytuje  sc 
zihy  jti  jak]^si  zvldStnl  utvar  privnl,  jeni  vy- 
divd  nejskvdlejSf  svddectvi  o  tom,  na  jak 
zna£n6m  stupni  nal^zal  se  obchod  £esk^  jii 
v  VII.  stol.  V  r.  623  zaloiil  Samo  zvliStni. 
druistvo  obchodnf.  Toto  druistvo  bylo  tudil 
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z  nejstarSfch  obchod.  spoledenstev  v  Evropd ; 
n  jeho  vnitfndn  zffzeni  nemdme  sice  zprdv, 
jen  tolik  vf me,  it  vedlo  obchody  hlavnd  s  obili'm, 
vinem,  medern,  voskem,  ko2emi,usn£mi,  vlnou, 
fervenf,  kHdou,  a  2e  nem$lo  dlouh6ho  trvdnf. 
Obchod  byl  usnadn^n  velmi  pfiznivou  vodni 
sfti,  poskytujfci  nejpHrozen£j§(  a  nejlevn&jSf 
dopravnf  prostfedek. 

Nedostatek  pramenft  zahaluje  dobu  druh^ 
pol.  VII.  stol.  V  mlhu,  takie  o  dalSIm  v^^voji 
obchodu  ndm  neni  ni^eho  zndmo.  Vfme  pouze, 
ft  pfich^ivali  kupci  cizi  do  Cech  za  ob- 
chodem,  a  Ize  tudii  miti  za  to,  2e  i  v  on^ 
dobft  byl  obchod  £iiy.  Bavorsk^  letopisy  ze 
VII.  a  VIII.  stol.  dotvrzuji,  £e  znadn6  n^klady 
medu,  vosku,  dub£nek,  koii  a  konC  do  Bavor 
z  Cech  byly  pHvAieny.  Nutno  tH  pfipustiti, 
ze  Cechov6  i  po  usazeni  se  v  Cechdch  nepfe- 
ruSili  vSechny  styky  se  sv]^mt  soukmenovci 
pfi  Baltickem  mofi,  2e  zejm^na  zfistali  ve  sti- 
16m  spojeni  s  Rusy  a  Pol^ky.  Doprava  d61a 
se  bud  pod  ochranou  knizeciho  vojska  aneb 
ve  spole^nostech  jako  v  dobi  Samov^.  Za  po- 
skytnutou  ochranu  odvddin  pfisp^vek  kni^eti; 
tH  poplatek,  jejz  Cechov6  tenkrdte  odvddili  n6- 
meckimu  panovnikovi,  byl  ndhradou  za  po- 
skytovanou  kupcAm  ochranu.  Vdlkami  v  IX.  st. 
veden^mi  utrpSl  sice  obchod,  avSak  nezanikl. 
Jisto,  ie  Cechov6  v  tomto  stol.  pfipojovalt  se 
ke  kupcAm  franck^m,  luzick^m  a  polsk^m  a 
m£li  dostt  znaj^n^^  podil  na  jejich  obchod^. 
Obchod  s  N€mci  d^l  se  dvojl  cestou :  pfes  Li- 
nee  do  l^ezna  a  Labem  do  Magdeburku.  Do  Ba- 
vorska  vyviiely  se  plodiny  a  v^robky  hospo- 
d^fsk6  a  pHvdiela  se  zp£t  sQl  a  zboli  lekir- 
nick^  i  kofeni,  zejm^na  z  6ezna,  ]ti  tehddi 
slynulo  bohatstvfm.  T62  mnoho  zbranf  dopra 
vovalo  se  z  Ndmeckado  Cech;  r.  805  zak^zal 
v§ak  Karel  Vel.,  zajist6  z  dfivodA  v^lednych, 
franck^^m  kupcQm  v^^voz  zbrani  a  zbroje. 

V  X.  stol.  usazovalo  se  mnoho  CechQ  v  Ba* 
vorsku  za  pHfinou  snazSiho  obchodu  s  Cechy, 
od  nich2  pfejfmali  hlavn^  plodiny  a  doddvali 
jim  sfil  a  jin^  zboif,  zejmena  pl^tno  pasovsk^, 
tehdy  rozhli§en6.  Mezi  zboiim  po  Dunaji  na- 
horu   do  Ndmecka   dopravovan^m    uvddi   se 

V  li.^tin^ch:  rdzne  kofeni,  pak  hedvAbn6  litky, 
vino  a  jin6  feck6  zbofA,  Tyto  pfedmdty  byly 
vym^Aovdny  v  I^ezn£  od  CechQ  za  vosk,  med, 
mdslo,  s^r,  medovinu,  £erven^  a  bil^  slad 
prachatick^,  ryby,  kon6,  voly,  ktie  a  koze- 
§iny  (zejmena  kuni),  kter6ito  zbo2(  i  do  jin^ch 
zemi  bylo  vyvdieno.  Jak  Cilym  byl  obchod 
£esk^  V  tomto  stol.,  seznilvime  z  pramenO, 

V  nichi  se  uv^di,  2e  fasto  tilhly  cel^  zdstupy 
kupcA  ze  Svdbska  pfes  Chpb  do  Cech,  bez- 
pochyby  pro  obiU.  Bylyf  C.  jii  v  on6  dobd 
bohatou  zeml  obilni  a  mdly  velkd  skladi^ft 
obiH,  8  nimii  byly  ve  spojeni  Rakousy.  Bavory 
i  Sasko,  je2  nepoiikytovaly  tolik  obili,  aby  bylo 
dostadovalo  pro  spotfebu  jejich  obyvatelstva. 

V  Cech^ch  bylo  viUk  p^stov^no  tolik  obili, 
le  mnozi  pozd£jSi  spisovatel6  tvrdili,  ze  CeSi 
neprovozujf  rolnictvl  pro  svou  spotfebu,  n3^br2 
pro  obchod.  Znadny  obchod  veden  t€i  s  Italif, 

»Kde2  se  mnoho  Cechd  zdriovalo,  zejmena  za 
Spytihn€va,  o  n£m2  se  vypravuje,   2e  zalofil 


zvUStni  »hospitium<  k  pohoMdni  sv^ch  pod- 
dan^^ch,  jak^si  hostinec  pro  deske  kupce,  je2 
vSak  teprve  za  Vdclava  I.  bylo  skutefnS  za- 
Hzeno.  Jest  to  bezpochyby  totez,  jc2  pozddji 
Karlem  IV.  zvitSeno  a  zvelebenn.  Za  Vrati- 
slava  I.  byl  nejiilejSim  obchod  se  soli.  Soliv^rna 
v  Sulze  na  Umfi  dostala  od  Jindficha  IV.  vy- 
sadu,  2e  smila  jedini  dovdieti  sQl  do  Cech 
a  MiSeftska.  Z  t^to  solivdrny  brdna  sfil  ve  vych. 
Cechdch,  kdefto  severni  Cechy  braly  ji  nejvfce 
z  Bavor.  TH  z  Liineburku  dopravov^na  sQl 
po  Labi.  —  Za  Boleslava  II.,  kde  fiSe  Cesk^ 
dos^hla  nejv£t§iho  objemu,  povznesl  se  obchod 
velice,  zejm6na  v  Praze,  kde  veden  velmi 
rozsdhle  ne  pouze  s  £esk]^m  venkovem,  nybri 
i  s  cizinou,  a  sice  v  surovin^ch,  tovarech 
i  pfedm^tech  umileck^ch.  Obchod  s  Bulbar- 
skem,  Polskem  i  Ruskem  vztahoval  se  bez- 
pochyby na  vyminu  nejzndm£j§ich  vyrobk6 
t^chto  zemi:  pldtna,  stfibra  a  koni.  Od  Slo- 
vanO  severnfch  odeblrali  Cechov6  znaC-n6 
mnoistvt  slanefkO,  indick6ho  kofeni  a  jemnn 
Vina;  mnoh6  z^silky  tohoto  zboii  d£Iy  se  pak 
z  Cech  do  Bavor,  odkud  op6t  sfil  a  m^cf  byly 
pfivdieny.  Sladkd  vIna  pfivdiena  z  l^ecka, 
Italie,  Uher  a  jiini  Francie;  cena  byla  v^ak 
zna£n^,  tak  2e  bylo  vino  pouze  velmi  zd- 
mozn^mi  lidmi  kupovdno.  Vyvdleno  bylo  arci 
V  X.  a  XI.  stol.  nejvice  plodin  a  vyrobkti 
hospodifskych,  zejmena  zna£n]^  byl  i6i  v^ voz 
piva.  I  zboil  zbrojifsk^  a  2elezn6  v^^robky 
desk^  tdSily  se  v  cizin6  velk6  oblibd  a  dopra- 
vovdny  tehdy  ce\€  lodi  £esk]^ch  srpA  po  Labi 
do  Lipska. 

Ve  stol.  XL  bylo  zejmena  panovdni  Vrati- 
slava  IL  velmi  blahoddrn^m  pro  desk^  obchod, 
jeni  se  povznesl  na  v^Si,  na  jak6  se  dosud 
nenal6zal.  R.  1080  bylo  v  Cechdch  velk6  mno2< 
stvl  pendz,  tak  2e  vzniklo  nfikolik  velmi  bo* 
hat^ch  sm^n^ren.  Jedna  z  hlavnlch  pfifin 
tehdej.^iho  blahobytu  byl  bohat^  v^tHck  hor 
(iesk^ch  v  on6  dobi.  Vratislav  II.  hled^l  hlavn6 
povzn6sti  obchod  se  zboiim  Indfsk^m  a  do- 
cilil  toho,  2e  i  rolnfk  £esky  udastnil  se  v^roby 
Indfski.  Pr achat  ice  tehdy  provozovaly  zna- 
£ny  obchod  zasilatelsk^,  jeni  Sel  ai  do  Pa 
sova,  a  patfily  k  nejd61e2it&j§im  m£st&m  skla- 
dov^m.  VJIechno  zboil  po  »zlat6  stezce«  do 
Cech  dopra (^ovan6  musilo  byti  sloieno  v  Pra- 
chaticich,  jinak  propadlo  konfiskaci.  Byla  to 
hlavn6  sQl,  je2  pfivdiena  od  Pasova  a  pak 
ddle  dovdiena  do  kraje  plzeAskeho,  podbrd* 
sk6ho  (berounsk^ho),  ano  i  do  severnich  Cech 
a  do  Moravy.  Obchod  ten  byl  neobydejnfe 
dil>^;  v  Prachaticich  bylo  mnoho  velkych 
skladfl  soli  a  jineho  zboll,  a  kupci,  jichi  zde 
byl  usazen  znadn^  po^et,  nab^^vali  velk^ho 
bohatstvl.  (Viz  Frant.  Jos.  Sldma:  Obraz  mi- 
nulosti  staroiitn^ho  niista  Prachatic;  Praha, 
1838).  —  O  obchodfi  desk^m  z  XI.  st  mdme  za- 
jimavuu  zpriivu  v  zem£pisn6m  dile  arabsk^ho 
spisovatele  Al-Bekriho  (viz  Cas.  Musea  krAl. 
Cesk  ro£n.  54  z  r.  1880;  dUnek  Jos.  Jire^ka: 
Zprdyy  Arab&v  o  stfedoviku  slovansk^m),  jeni 
\i6{  C.  jako  zemi  ze  vSech  zemi  severnich  po- 
tfebami  iivotnimi  nejbohatSi,  majici  zejmena 
dil^  obchod  s  bobrovinami  a  jinymi  kozeSinami, 
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V  druh6  pol.  XII.  stol.  vzniklo  nove  zfidio 
pro  desky  obchod  nalezenim  cinovych  dolfl 
u  Slavkova  a  Krupky  v  severozdp.  CcchAch. 
Anglicky  kronikdf  Mati^S  Paris  vypravujc,  ie 
tehdy  nSmedtt  kupci  tak  zna£n6  mnozstvl  tc- 
sk6ho  cinu  do  An^licka  vyvd^eli,  zc  cena 
anglick6ho  cinu  zna(^n^  klesla,  na^ez  pak  v^voz 
cinu  do  Anglic  pfestal  a  dSl  se  n^jvice  do 
Rakous.  —  Za  Vladislava  II.  pfichazeli  Ce- 
chov6  V  ccl^ch  spolednostcch  do  Bavor  na 
dva  velik6  trhy,  jei  trvaly  14  dnfl.  S  Bavor- 
skem  byla  v^hodnd  smlouva  uzavfena,  die 
ktcr6  byl  pffvoz  z  Cech  do  Bavor  od  cla  osvo- 
bozen  a  ndkter^m  m^stQm  bavorsk^^m,  jako 
Langenberku,  Eslarnu  a  Neukirchenu  vyhra- 
2eno  V  Cechdch  prdvo  svobodn^  koupi  zbo2{ 
pro  vlastnf  potfebu.  Svobodnym  byl  v  Ba- 
vorsku  pfivoz  mfidi  a  olova,  jef  vyvAzeny 
z  Cech  Bavorskem  a  Nizozemskem  do  Francie. 
Mdd  a  olovo,  jei  zQstalo  ve  Sv^bsku,  musilo 
byti  vycleno.  Pfes  j^czno  posdali  de§ti  kupci 
jeStd  kA2e,  vosk  do  Francie,  a  vlnu,  pidtno, 
ielezo  do  Bavorska.  Do  Rakous  bylo  vyvd- 
icno  obiH,  dfivi  a  kovy.  Do  Saska  d$l  se 
obchod  po  Labi.  Lipsk6  pamdti  z  r.  1233  ^vd 
dSji,  ie  Cechov6  dovaieli  do  Sas  vino  beze 
cla,  kdyl  za  n£  brali  sQI,  kdyz  v§ak  vino  bylo 
placeno  pen^zi,  musilo  b^ti  vycleno.  Z  jinych 
iistin  patrno,  ie  obchod  ten  byl  jii  dfive 
veden. 

V  XIIJ.  stol.  bylo  pffznivou  okolnosti  pro 
Cesk^  obchod,  it  za  panov^ni  Pfemysla  II.  roz- 
Sifena  ^eskd  fi§e  ai  k  hranicim  italsk^m.  Tu 
6A\  se  diiy  obchod  z  Cech  Rakousy,  Styr- 
skem,  Korutany,  Krajinou  i  italskymi  16ny  ai 
do  Italie.  Praz§li  kupci  byli  tehdy  ve  spojeni 
s  pfednimi  obchodnimi  domy  tehdejSi  doby 
ve  Florencii,  Bendtkdch  a  Pise,  bezpochyby 
i  s  jin^^mi  m^sty  italskymi,  odkudi  brali  draho- 
cenn^  Idtky,  kofeni  a  ovoce.  Zejm^na  uvddf 
se  z  on6  doby  obchodnf  dQm  »Valzrer€ 
V  Praze,  ktery  vedl  znaCny  obchod  s  vycho- 
dem  i  zdpadem  a  zam^stnival  se  idi  hutni- 
ctvfm,  jehoi  dlenov6  vSak  nabyvSe  velk^ho 
jm/ni  r.  1278  vystfihovali  se  a  v  Norimberku 
se  usadili.  Mimo  to  vynikali  t6z  prazSti  ob- 
chodnici  Petr  §ery  a  Josef  Krause;  iH 
chebStf  kupci  nabyli  dfileiitosti  pro  sv6  spo< 
jenf  s  bavorskymi  obchodniky.  —  S  Ruskem 
byli  deSti  obchodnici  v  iilem  spojeni  vyviie- 
jice  zbo^i  prflmyslov6  a  pfivdzejfce  zpdt  po 
vdtSinfi  koieSiny.  V>Woji  obchodu  uvnitf  Cech 
prospivalo  t€i  zveleb^nf  mdst,  jehoz  docilil 
Otakar  uddlovdnim  rflzn^ch  vysad.  Tak  pro- 
pGjCil  r  1266  Chebu  svobodu  celnf  a  mytnf, 
r.  1274  M^lniku  svobodu  prdva  skladov6ho  na 
4  lodi,  na  nichz  bylo  dovoleno  dovdzeti  po  Labi 
s&l  a  slane^ky.  Litom^ficfim  dostalo  se  podob- 
n6ho  prdva.  MSsta.  jez  tehdy  zvla§t£  proslula 
obchodem,  byla  m'mo  jii  uvedend:  Plzeft  a 
Klatovy,  jimii  d^l  se  obchod  na  zdpad,  Budd- 
jovice,  kde  zHzeno  zvldStnf  triiStC,  a  jimz  ud4- 
leno  prdvo  skladovd  na  vSechno  zboif,  jez 
pMchdzelo  z  Rakous  pfes  Cdhlav  do  Cech; 
ddle  Pisek,  kterimu  udfileno  podobn6  prdvo 
skladov^  jako  Prachaticflm.  Ku  vzkvdtdnf  ob- 
chodu   nemdlo  pCksobily  t6i   vdlky  kfiidck^. 


Jak  znadni^m  byl  obchod  za  vlddy  Pfemysla 
Otakara  II.,  toho  dokladem  zprdva  z  tehdejiich 
pramenQ  £erpand,  ie  Pfemysl  z  pendz,  jei  nnu 
vynd.^elo  clo  na  Dunaji,  dal  r.  1265  pfiv^zti 
tolik  Idtek,  ie  jimi  vyzdobil  svou  dorodci  kapii, 
odSl  8v6  £etn6  dvofanstvo  i  filechtu,  obdarovai 
cizi  poslance  a  vyzbrojil  —  coz  uvddf  se  za 
neobyiejn]^  pffpaa  —  cel^  sv^  vojsko.  —  Po 
smrti  Pfemysla  II.  (1278)  nastal  ndhl^  lipadek 

V  obchodd  ^esk6m ;  vyhodne  spojeni  s  Italil 
a  v^chodem  pferuSeno,  a  vldda  Otty  Brani- 
borsk^ho  vyvolala  v  zemi  vSeobecnou  sklide- 
nost.  Vypravuje  se,  ie  velmi  znaj^nd  ^a-t  ob- 
chodnlkd  i  femeslnfkfi  stala  se  iebrdky,  a  ie 
panoval  hlad  po  cele  zemi.  —  Za  Vdclava  IL 
povznesl  se  sice  obchod,  zvldStd  na  severu 
pfes  Slezsko  do  Polska,  ale  krdtkd  doba  pa- 
novdnl  tohcto  krdle  (od  r.  1283— 1305)  nemohla 
zpOsobiti  trval^ch  udinkfiv. 

Stoletf  XIV.  zahdjeno  v  sam6m  poddtku 
vnitfnimi  rozbroji  zavindn^mi  vymfenim  Pfe- 
myslovcflv,  limrtim  Vdclava  III.  (1306,  jei  m41y 
za  ndsledek  opStn)^  upadek  obchodu,  a  take 

V  dob£  vlddy  Jindficha  Korutansk6ho  (1307 
ai  13 10)  klesal  obchod  splSe,  nei  aby  se  byl 
povznesl.  —  PfiznivdjSi  pom$ry  aspoA  v  n6- 
kter^ch  smdrech  nastaly  za  Jana  Lucembur- 
sk6ho  (1310— 1346).  Panovalf  tehdy  znai^nf 
pfepych.  jeni  mil  v  zdp£ti  v6tSf  vyrobu  a  Ci- 
Icjsi  obchod.  Mnoho  cizich  obchodnikA  pfi 
st^hovalo  se  do  Cech,  najmi  kupci  lucem- 
burSti.  Nejistota  prdvnf,  dale  tehdejSi  pomiry 
stavovsk6  byly  na  ukor  ndleiit^mu  v]^voji 
obchodu.  Kupci  byvali  olupovdni  a  jiradni  cid 
loupeinikfi  a  propouStdni  pouze  za  velk6  v^- 
kupn6;  cesty  byly  nejist6,  stav  pansk^  oso- 
boval  si  velkd  prdva  na  sv^ch  panstvlch, 
kaidy  zeman  vybiral  libovolnd  cla,  druhdy 
velmi  zna^nd  (viz  Celnictv{)a  myta,  jei  se 
nal^zala  i  na  nepatrn^ch  cestdch  vedlejSfch. 
Placeni  tdchto  ddvek  zvySovalo  zna^ni  cenu 
zbozi  a  bylo  skoro  nesnesiteln^m  bfemenem 
obchodu.  Zdvadou  bylo  tez,  ie  obchod  spo- 
il val  V  pfevdzn^  Cdsti  na  v^saddch  t.  zv.  prA  v 
skladnich,  a  ie  od  provozovdni  obchodu  sta- 
rostlivd  zdriovdni  ti,  kdo  nebyli  ileny  obcf' 
m$§fansk6  v  zem£pansk]^cli  mistech  nebo 
mfstech  trinfch.  Pouze  ti,  ktefi  mdli  dosti 
jmSni,  aby  si  koupili  v^nosn^  oprdvnfinf  ob- 
chodnf,  mohli  v  obchodu  zdpoHti  s  m^Sfany. 

V  one  dobs  milo  se  za  to,  ie  jest  dostatedn£ 
o  obchod  postardno.  kdyi  clo  zemdpansk^ 
zna£nou  summu  vyndScln,  a  kdyi  mdSfand  na 
zdkladi  rfizn^ch  vj^sad  obchodntch  brali  velk^ 
vytfizek.  Ale  prdvd  tim  byl  obchod  velice 
stizen  a  obmezen.  AvSak  je^t£  jedna  okolnost 
valnS  mu  byla  na  ukor,  totii  zdsada  »nuce- 
n6horu£en{«.  Die  toho  ru£il  pf i'slu§n(k  jednoho 
m£sta  neb  dokonce  pffsluSnik  jedn6  zerafi 
jaksi  sdm  sebou  za  zdvazky  jin]^ch  pffsluSnikQ 
t^hoi  mSsta  nebo  teie  zemi,  tak  ie  cizincc 
ve  sv^  vlasti  na  pfisluSnfku  uriitiho  mista 
mohl  se  hoiiti  i  pro  pohleddnf,  jei  mil  za 
jinym  pfisluSnikem  tihoi  mista.  Jak  trudn^m 
byl  tu  stav  obchodnika!  Po  cel6  jeho  cestd 
sami  ddvky  celni,  mytn6,  skladn6  a  kdyi* 
zboil  pfes  nebezpeii,  jei  mu  namnoze  hro- 


Cechy  (d^jiny  obchodu). 


431 


zila  na  nejist^ch  cestich,  dopravil  na  mfsto 
ur6enf,  mohl  mu  je  n^kter}^  obchodnfk  cizi 
zabaviti  pro  pohleddnt,  kter6  mi\  za  jeho 
krajanem,  ano  mohl  jej  i  vazbou  stihati.  Na- 
\ezAmc  proto  z  on6  doby  mnoho  steskfl  na 
tuto  neapravedlivost,  a  ve  v}^saddch,  jei  byly 
udfileny  kl^Sterfim  nebo  jin^m  cirkevnim  kor- 
poracfm,  b^vali  pfisluSnfci  tSchto  korporaci 
v^sIovn€  vyftati  z  on6  povinnosti  ru6enf. 
DaUim  bfemenem  tehdej§i'ho  obchodu  bylo 
t  zv.  prAvo  milov^,  die  nShoi  se  urdit6 
pfedmity  nesmfily  jinde  prod^vati,  nti  v  urdi- 
t^m  obvodu  m^sta;  tak  bylo  zejm6na  pfi 
pivovarech,  hostinclch  a  jist^ch  femeslech 
a  pfi  oprdvndnf  k  provozovdnf  obchodu  Tak 
nal^zime  v  zdkonS  z  r.  1328  ustanoven(,  »2e 
kaid^  ob^an  nebo  host  (cizinec)  smi  Idtky 
prodivati  pouze  v  onom  mdstd,  kde  byly  zho- 
toveny«.  Ufinek  takovj^ch  opatfen{  byl,  ie 
vSechen  obchod  mimo  hranice  m£stsk^  byl 
zmafen  a  2e  i  obecenstvo  tim  bylo  v  nepro- 
spdchu,  jeito  jimi  vylouieno  z^polen(  femesl- 
n{k6  rflznj^ch  mist  pfi  rozumn6  soutizi.  Ta- 
kovA  priva  vznikia  pflvodnd  v  mdstech,  pozddji 
vSak  osobovali  sobd  i  mocn^jSi  Slechtici  opriv- 
n£ni  k  uddlovdni  takov^ch  v^^sad,  ai  doSIo 
ke  zIofAdOm,  ie  byl  sedlak  nucen  obiH  i  do 
bytek  k  prodeji  nabizeti  pfedem  urCit^m  privi- 
legovan^m  obfanflm,  a  teprve,  kdyi  lito  svolili, 
mohl  v5ci  ony  jinde  prodati.  Jan  Lucembursk^ 
£inil  sice  mnoho  k  obmezenf  tSchto  §kodliv>^ch 
ufinkfiv,  ale  ijplni  odstraniti  jich  pfece  ne- 
mohl.  Pfes  to  v.^ak  po^al  vzkv^tati  za  vUdy 
jeho  obchod,  hlavnS  arci  v  Praze.  Praha  mdla 
vjssidni  prAvo  skladov^,  die  n£ho2  kaid^  cizi 
kupec  musil  sv6  zbozf  sloiiti  v  t.  zv.  »Un* 
gelt&«  (v  T^nskem  dvofe);  chtSl-li  zboii 
dile  dopraviti,  musil  udati  fddnd  jeho  cenu, 
platiti  do  a,  rozbalil  li  je,  t6i  v  Praze  ku  pro- 
deji je  vyloziti.  Pfi  prodeji  smdlo  se  u2ivati 
pouze  m^stsk6  v^hy  a  miry.  Aby  obchod  s  ci- 
zinou  usnadnil,  sprostil  Jan  kupce  z  Norim- 
berka,  Nizozemska  a  Lombardie  povinnosti 
prdva  skladoveho  a  klestil  tim  cestu  (ilej* 
Sfmu  ^ivotu  obchodnfmu.  Velkou  p6Ci  vdno- 
val  krdl  Jan  zvUSti  prCimyslu  tkalcovskdmu, 
ddvaje  z  Norimberka  a  Nizozemska  pfiv^iieti 
jemn6  Utky,  je2  byly  pak  vzorem  pro  domdcl 
v^robu. 

NejskvilejSi  doba  nastala  £esk6mu  ob- 
chodu za  Karla  IV.  Tento  obrdtil  svou  pozor- 
nost  pfedem  k  zavedcnf  vefejn6  bezpe^nosti 
znifenfm  loupein3?ch  rytfffl,  ktefi  ohroi^ovali 
cesty  obchodnf,  a  zaioienfm  zvld§tn(ch  ochran- 
n^ch  pevnosti,  v  nichi  usazoval  purkrabf. 
Priva  skladnf  obmezena,  rudeni  nuceni  odstra- 
nino.  Ddle  postaral  se  o  dobrd  obchodni  spo* 
jenf  upravenfm  cest  a  odstraninim  eel.  Ku 
snadnijSlmu  spojeni  Cech  s  cizinou  povolal 
do  Cech  cizf  kupce,  po  v£t§in6  Bendtdany  a 
Janovany,  jimi  ud^lil  v^sadu  voln6ho  prodeje 
a  voln6  koupi  vSeho  zboif.  T6i,  z  Nimecka 
pfich^zclo  mnoho  kupcfl  do  Cech,  hlavnf 
2  Au^Spurka,  jehoi  obchod  tehdy  v  cel6  Evropi 
vynikal.  Auf^SpurJ^an^  pfiv^ieli  zejm6na  jemnd 
gukna  a  indicki  kofenf  do  Cech  a  vy v^ieli  je 
XH  odtud  ddle  do  Polska.  SlezStl  a  polSti  kupci 


mdli  zaruCen^  volnj^  prOvoz  zboif  skrze  C., 
zadez  na  vzdjem  Ceskym  kupcQm  byla  povo- 
Icna  Hi  v^hoda  v  Polsku  i  v  Rusku.  CeStf 
obchodnici  opSt  jezdili  na  trhy  do  AugSpurka, 
Norimberka  a  Frankfurtu  n.  M.  Aby  usnadnil 
obchod  s  Frankfurtem,  vymohl  Karel  r.  1359 
Praze,  Kutn6  Hofe  a  jin^m  mistflm  osvobo- 
zeni  od  cla  frankfurtsk^ho  zaplativ  mdstu 
onomu  zna(^nou  sumu  za  tuto  v^sadu.  I  jin6 
v^hody  celnf  a  m^tn6  zjednal  Karel  desk^m 
kupcQm  a  staral  se  vQbec  velmi  pe^livd  o  spo- 
jeni  obchodnf  s  cizinou.  Jeito  v  Italii  dielo 
mnoho  kupcA  desk^ch  za  pfi^inou  obchodu, 
koupil  Karel  pro  n£  v  iiimi  nedaleko  kostela 
sv.  Stipdna  a  Basilia  na  Campo  foro  dOm, 
kde  vSichni  deSti  kupci  nal^zali  zaopatfent. 
Zafizenf  tohoto  domu  svdfcno  Petru  Voldfi- 
chovi  a  Janu  z  Rozmberka.  Ponivadi  desko- 
italsk]^  obchod  byl  stizen  prAvem  skladovy'-m 
ve  Vidni,  die  kteriho  £e§ti  kupci  musili  zbo2( 
ve  Vidni  po  del§{  dobu  vyklAdati,  uzavfel  Karel 
smlouvu  s  v6vodou  Albrechtem,  naCei^  pak 
de§t{  kupci  bez  pfekdiky  po  zaplacenf  pou- 
h6ho  cla  mohli  zbof I  dopravovati  pfes  VfdeA 
do  Bendtek.  V  jin6  smlouvd  obdrzeli  op6t  ra- 
kouSti  kupci  prAvo  volnd  dopravovati  rakousk6 
vino  Cechami  a  Moravou  do  Polska,  kdezto  na 
vzdjem  poddani  Karlovi  obdrzeli  privo  ku  pro- 
vozovdni  obchodu  s  obilim  vSeho  druhu  v  Ra- 
kousich.  Ddle  zasadil  se  Karel  o  svobodn^ 
obchod  iJcskych  kupcflsUhry,  zejminazPrahy 
a  Vratislavft,  a  vymohl  jim  r.  1350  v^voz  zbozi 
do  Pruska,  timi  mftl  b>'ti  usnadnin  obchod 
Icvantsky.  A  jako  Karel  poskytoval  ochranu 
uvnitf  fiSe  sv6  i  cizim  obchodnikOm,  tak  po* 
2adoval  na  vzdjem,  aby  i  v  cizind  zaru^ena 
byla  obchodnikfim  fi§e  jeho  ochrana  i  volnost 
a  vykondval  pfisn6  prAvo  odvety.  Kdyi  r.  1350 
£e§ti  a  moravSti  kupci  si  stii^ovali  u  Karla,  ze 
jim  poUti  obchodnici,  zejm6na  krakov^ti,  hrini 
V  obchodu  do  Pruska  a  Ruska,  vydal  8.  dee 
1350  nafizeni  Praze,  Hofe  Kutn6  a  jin^m  mS- 
st5m  ve  Slezsku  a  na  Moravi,  ie  nemaji  do- 
voliti  polsk^m  kupcflm  prfivoz  nebo  prodej 
zbo2i,  dokud  toto  nafizeni  sdm  neodvold.  Z&- 
roveA  psal  krdli  polsk6mu  Kazimirovi,  i^e  jest 
ochoten  polsk]?m  kupcfim  opSt  dfivijSi  ochranu 
poskytnouti,  kdyit  na  vzdjem  takovd  ochrana 
t^i  deskym  kupcfim  zaruCena  bude.  Dopravnfm 
prostfedkflm  vfinoval  Karel  velkou  p^Ci  a  za- 
ndSel  se  mySlenkou  spojiti  Vltavu  s  Dunajem, 
jednak  aby  skrdtil  dopravu  zbo2i  z  Italie  a 
Hornich  i  Dolnich  Rakous,  jednak  vSak  t6i 
umoznil  lepSi  dopravu  zbo2i  uherskiho.  AvSak 
zAmir  ten  nebyl  pro  2ctn^  pfekdzky  proveden. 
Cestu  po  Labi  upravil  Karel  a  zruSil  vSechna 
cla  od  Slechticfl  na  vodnich  cestdch  vybirand, 
i  cla  VAclavem  II.  zavedenA,  tak  ie  na  VltavS 
od  Buddjovic  do  Prahy  byly  vybirdny  pouze 
star6  poplatky  z  dob  Viclava  I.  pochizejicf, 
']ei  nebyly  tak  zna£n6.  Upravenim  celnictvi 
zfskal  obchod  ve  velk^  mife,  jezto  byl  nyni 
V}^nosnfij8im  a  zbaven  obtizi.  Nyni  usazovalo 
se  V  Cechdch  mnoho  obchodnikd,  zejmena 
nimeck^'ch  a  italskj^ch,  a  nebylo  vice  tfeba 
je  likati  zvldStnimi  v^sadami.  Tfimito  a  po- 
dobnj^mi  opatfenimi  povznesl  se  obchod  £esky 
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tak,  it  doba  Karlova  byla  pro  n£j  vskutku 
dobou    zlatou.    NejviUim    byl    arci    obchod 

V  Praze.  Zde  schdzeli  se  kupct  vSech  zem( 
evropsky-ch  a  najmd  po  dobu  trhfi  praisk^^ch 
byl  ndval  ohromny.  Tak  pravf  se,  ie  na  prai- 
sic^  trh  r.  1348  pfiSIo  tolik  Hd(  do  Prahy»  ie 
musili  bydliti  pfed  m£stem  na  Smichovd  pod 
stany,  nemohouce  nal6zti  bytu  v  rn£st£  sam6in. 

V  Praze  dlelo  najm£  neobyiejnd  mnoho  ital- 
sk^ch  kupcfi,  ktefi  zaiolili  italskou  kon- 
gregaci,  je2  mdla  za  u^el  zffditi  sirot^inec 
pro  chude  sirotky  ttalsk)^ch  obchodnikOv  a  je2 
pozdiji  i  od  panovnilcQv  obdafena  byla.  (Ny- 
n£j$i  vlaSsky  sirotCinec  ve  Vla&sk^  ulici  na 
Mal^  Strang.)  T62  rusk 6  obchodnf  domy  za* 
loitly  zde  pobodnf  zdvody,  ano  i  turedti  pod- 
dan{  usadili  se  zde,  vedouce  hiavnd  obchod 
s  £ervenou  pfizi,  tureckym  Safrinem  a  ba- 
vlnou,  a  sice  nejvlce  ve  velk^m,  ponechdvajfce 
prodej  V  roal^m  dom^cCm  kupct^m.  ZnaCnym 
byl  t6i  pofet  obchodnfkQ  lucembursk>^ch,  jim2 
Karel  dovolil,  aby  se  usadili  na  Nov6m  mistd, 
Ami  by  byli  musili  si  zakoupiti  prdvo  m£- 
Sfanske.  NejiilejSi  byl  v  Praze  obchod  v  T^n- 
sk^m  dvofe,  v  tak  zv.  »Ungeltd«,  a  sice  v  mi- 
sfcich  zAfi,  fijnu  a  listopadu.  Zde  vyklidali 
sv^  zboili  domdcf  i  cizi  kupci,  zejm6na  Fran- 
couzi,  Italov6  a  Korutanci.  Klimo  Prahu  vyni- 
kala  V  obchodu  hlavnft  tato  mdsta:  Buddjo- 
vice,  C^slav,  Cheb,  Jaron)5f,  KadaA,  Kr^lov^ 
Hradec,  Kutn^  Hora,  Litomifice,  Louny,  M^l- 
nfk,  Most,  PlzeA,  Prachatice,  tlstf  n.  L.,  Vysoke 
Myto  a  2atec.  Mftsta  tHilsL  se  vfibec  zvI^Stnf 
Idsce  Karlovd  a  Cetn6  byly  v^sady,  jei  Karel 
mist  Am  udilel  a  jei  mily  za  u£ei  povzn^sti 
obchod ;  tak  na  pf.  r.  1348  a  1372  Litom^f icQm 
propAjfil  prdvo  skladov^  a  trinf,  r.  1352  Pisku 
pr^vo  skladov6  a  Mdlnfku  privo  vydrzovati 
4  £Iuny  pro  obchod  se  soU,  siane£ky  a  jin^m 
zboifm,  r.  1363  Pizni  a  r.  1367  Kadani  prdvo 
tr2n(  atd. 

Obchod  tykal  se  jak  nfi'vozu,  tak  v^- 
vozu.  Pfiv^ieny  byly  do  Ccch  z  Italie  v;}- 
robky  c(nov^  a  Utky  hedvibn6,  bavln£n6  i 
zlatem  protkdvan6,  z  Ndmec  karty  i  obrazy  a 
kofenf,  olej,  sCil.  Vyviicny  byly  plodiny  a  vy- 
tdiky  hospoddfsk^,  najmd  uvddfse  chmel,  jeni 
se  dopravoval  do  Bavor  a  Nizozemska,  i  ko- 
houti  zvUAtd  vycvi{!en{  k  z^pasAm,  jiz  se  posf- 
lali  do  Anglie,  d^le  drahokamy  ze  sevem(ch 
Cech,  v^robky  2elezn6,  vln£n6  Sitky  a  sukna. 
PrOmysl  soukenick]^  dostoupil  tehdy  zname- 
nitiho  v^voje  a  obchod  rozSifil  se  i  po  (esk^m 
venkovd.  --  Znadn^  v^ voj  obchodu  ve  XIV.  stol. 
a  rozmanitost  obchodniho  spojeni  m^ly  Hi 
i!i£inek  na  vznik  zvUStnich  privnich  listin, 
roajicfch  za  u(cl  zkrdceni  obchodnfch  jedninf. 
Pfi  placeni  totii  pouifvino  poukizek  v  on6 
dobi  jiz  V  Italii  a  Nizozemsku  obvyklych,  jimi2 
si  kupci  V  obchodnfch  mistech  vym^Aovali 
vziiiemn£  sv6  pohledivky,  tak  ie  dluinik  pfe- 
nechal  sv6mu  vdfiteli  pohledivku,  jei  rou 
v  mistft  bydli§tS  jeho  vifitele  pfisluSela  proti 
jin^mu  kupci.  Takovi  poukdzky  naz^^valy  se 
»psan{«,  jeito  se  ddly  v  podobi  dopisu.  — 
'lii  vyvinul  se  zvUStni  stav  smindrnikfi,  jichi 

V  Praze  byl  znafn^  po^et ;  hlavnft  byli  to  Ita- 


lovi;  ano  v  Chebsku  nal^zime  v  dob£  oni  jii 
jisty  druh  zastavdrny  se  zvldStnim  lifed- 
nictvem.  —  Zkv^tiinf  obchodu  podporovino 
t^izlepSen^m  mincovnictvfm  izna^nym 
v^tdikem  eesk>^ch  dolA  v  Kutn6  Hofe  a  Ji- 
lovim,  tak  ie  obchod  obohacoval  cel6  tfidy 
obyvatelstva.  Bohatstvf  praisk^^ch  kupcO  bylo 
pHmo  pfi'slovfm,  najmd  uvdddji  se  jako  velci 
bohddi  v  oni  dob£:  Jan  Rotlev,  Antonio 
Bonorotto,  Low  Maier. 

V  prvnfch  I6tech  panovAni  Viclava  IV. 
(1378 — 1419)  stdl  obchod  na  stejn6  vy.^i.  ano 
byl  v  mnohych  smirech  jeSti  obsaindjSi,  ze- 
jm6na  v  Praze,  kde  o  velk]^ch  trzich  pfed 
zaditkem  ziray  panoval  nejvdt^f  ruch  obchodnf. 
Mimo  shora  uveden6  zboii  doviielo  se  do 
Prahy  mnoho  potravin  cizozemsk^ch  Norim- 
bersky  letopisec  z  on6  doby  vypravuje  o  prai- 
9k6m  obchodi:  »SIanecci  a  tresky  tvof(  toho 
£asu  hlavnf  ph'voz  a  v  m£s(ci  listopadu  neni 
dne  v  t^dnu,  kde  by  nebylo  vice  nei  1000  tun 
slane^kAv  a  jin^ch  ryb  a  priv£  tolik  balikO 
tresek  v  »Ungelt£«  sloieno.«  O  bezpeCnost 
obchodnf  staral  se  Viclav  IV.  plnou  mdrou, 
a  byly-li  desk^m  obchodnikfim  v  cizfch  stdtech 
kladeny  pfekdiky,  uiil  Vdclav  prdva  odvety, 
jako  zejmina  v  r.  1387,  kde  vfdeAskym  kupcfim 
takfka  vSechen  obchod  v  Cechich  zakiizal. 
Obchod  £esk^  byl  by  mohl  jeM  vice  prospC- 
vati,  kdyby  jeho  v^^voj  nebyl  bjvsA  obmezen 
nafizenfmi  o  v^sadnich  silnictch,  jei  opit 
velmi  pfisni  provddina  a  jei  mila  za  nisledek, 
ie  se  utvoHla  na  ur^it^ch  mistech  zvldStnf 
trinf  mdsta,  a  ie  zboii  na  t£chto  v^sadnich 
cestich  poiivalo  zvldStni  ochrany,  jei  vSak 
byla  na  i^kor  volnosti  a  pohyblivosti,  jak 6 
obchod  vyiaduje  ku  zdirnimu  v>Woji.  —  VA- 
clav  IV.  byl  nepfitelem  cizi  soutdie  a  snaiil 
se  CO  nejvice  ji  zameziti,  ne-li  liplnd  odstra- 
niti.  Za  t(m  ^£elem  uddloval  m^stflm  rfizn6 
v^sady,  tak  na  pf.  r.  1393  Praze,  nafidiv  ve 
prospdch  praiskych  kupcfl,  »ie  ciz(  kupec 
nesmf  prodati  zboii  op£t  cizinci,  n^bri  pouze 
praisk6mu  miftfanu,  dile  ie  cizmec  zboii 
V  Praze  koupeni  musi  vyv6zti  nejsa  oprdvnin 
je  V  Praze  zase  zciziti,  ie  cizinec  nesmi  ve 
sv6m  skladiSti  miti  v4hu  nebo  zivaii  pod 
ztrdtou  sv6ho  jmdni  a  pod  trestem  smrti,  jeito 
cizincfim  bylo  pouze  dovoleno  zboii  ve  velk6m 
prodivatic  a  pod.  Smrti  Vdclava  IV.  nastal 
opit  upadek  ^eskdho  obchodu.  Vilky  husitsk^ 
mily  za  nisledek,  ie  cizi  katolicki  zemi  pfr- 
ruSily  ve§ker6  spojeni  s  Cechami,  ano  r.  1424 
byla  dokonce  prohliSena  kletba  cfrkevnl  i  na 
toho,  kdo  by  Cechflm  doviiel  sAl.  Sigmund 
dinil  sice  po  r.  1436  pokus,  vzkfisiti  opdt  ob- 
chod zvliSt£  povoUnim  cizincfi.  jii  se  byli 
pfed  tim  vystihovali,  avSak  snaha  jeho  ne- 
vedla  k  iddoucCmu  cili.  V  Cechich  panovala 
tehdy  ohromni  drahota 

Pomiry  obchodni  zlepSily  se  teprve  za  vlddy 
Jifiho  z  Podibrad,  kter^  jii  jako  spriivce 
zerai  Cesk6  v^noval  velkou  pj^^i  upraveni  vnitf- 
nich  pomird  uklizenim  nepofiidkO  a  nejistoty 
privni,  a  brzy  zavliidla  v  Ccchilch  opit  bez- 
pe^nost,  jaki  panovala  za  vlddy  Karla  IV.  I  za 
Jifiho  bylo  obchodnictvi  v^hradalm  privem 
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mist,  jimi  byla  uddlena  v^sada  trhovd.  Jinde 
nesmdl  se  diti  obchod  a  »popravci«  krdlovStf 
i  m^sta  mSla  privo  zabaviti  zboif,  jez  bylo 
jinde  koupeno.  U£el  tohoto  ustanovenf  byl 
hlavn^,  by  se  zabrdntlo  Sffeni  Spatn6  mince, 
jemui  se  opfel  Jiff  r.  1459  velmi  ostfe  a  u^inni. 
Dohled  V  m£stech  trhov^ch  byl  velmi  pfisn^ 
a  vykon^vin  zvldStnlmi  hodnovdrnymi  ufed- 
niky,  ktefi  zboii  hned  pfi  brdn£  mistsk^  pro* 
zkoumali  a  zapisovali  do  rejstfiku.  Neshle- 
d^na  li  fddnd  zdvada,  byl  vyddn  prodavadi 
cejch,  nadei  mohl  kupec  zbozi  ve  mdstS  volni 
proddvati  vykdzav  se  cejchem  ufedniku  trho- 
v^mu.  Shled^na*li  pfi  zkoumdnf  zboi(  u  brdny 
nijakd  zdvada,  bylo  zboii  zabaveno  a  dopra- 
vovatel  odevzddn  i^fadQm  k  potrestdnf.  I  kdo 
zbozf  z  m£sta  vyvdfel,  musil  se  vykdzati  tako- 
vymto  »cejchem<,  vydan^m  od  ufednfka  trho- 
v6ho.  Postarav  se  o  upravenf  vnitfnich  po- 
m^rfiv  obchodnich  snaiil  se  Jif{  zajistiti  de- 
sk^m  kupcQm  odbyt  i  v  cizini  a  uzavfel 
smlouvy  s  cizimi  m^sty,  zejm^na  obnovil  op£t 
spojeni  s  Norimberkem.  Nepokoje  v  poslednfch 
I^tech  panovdni  Jiflhojevily  arci  zase  zhoubny 
vliv  na  daU(  vyvoj  obchodu,  ale  za  panovdni 
Vladislava  II.  povznesl  se  obchod  opit  v  mife 
velmi  utiSen^. 

Ve  stoL  XVI.  zm^nil  se  smdr  obchodu. 
Obchod  na  jih  totii,  df(ve  nej£ilejSf,  byl  nynf 
zna£n£  obmezen,  a  to  jednak  rozSffenim 
panstvf  tureck^ho  na  Dunaji,  jednak  vdl- 
kami  s  Benitiany.  Za  to  vSak  rozSifil  se 
zna^nd  obchod  na  sever  a  zipad.  Severnf 
obchod  §el  po  Labi  k  Lipsku,  Magdeburku  a 
do  Hamburka,  a  a£  byl  stiien  rdzn^mi  cly  ve 
stdtech  ndmeck^ch  vybfran^roi,  byl  i  v  tomto 
stoleti  dosti  ti\^.  Z  Lipska  pak  vedla  t€i  cesta 
obchodni  na  zdpad,  zejm^na  do  Frankfurtu 
n.  M.,  kde  vymdftovAny  vyrobky  zdpadu  za 
zboii  jizni,  jei  Cechov6  z  Italie  pfivdzeli. 
Severovy-chodnf  obchod,  zejm^na  s  Polskem, 
Pruskem  a  Ruskem,  ddl  se  po  Odfe  nebo  t6i 
po  suchu.  Smlouvoii  z  r.  1540  mezi  Ferdi- 
nandem  I.  a  Sigmundem  II.  byla  vzdjemn^ 
zarudena  ochrana  obchodnfkfim  desk^m  i  pol- 
skem. Vzmdhanim  se  obchodu  zdpadniho  ze* 
jmena  s  Bavory  (ftezncm,  Pasovem  a  Norim- 
berkem) nabyla  op£t  znadn^ho  v^znamu  Zlatd 
stezka,  jei  za  vdlek  husitsk^ch  osifela.  Na- 
16zala(  se  pod  ochranou  mocn^ch  pdnQ  Ro2m* 
bersk^ch  a  sdm  Vladislav  II.  i  Ferdinand  I. 
potvrdili  znova  star6  jejf  v^sady,  tak  ze  na  ni 
zavlddl  zase  dfivdjSi  ruch  obchodnf.  I  kdyi 
za  Ferdinanda  I.  ddna  byla  pro  cele  krdlovstvi 
Cesk6  zapovdd*  vy vozu  obili,  byla  Zlatd  stezka 
vyftata  z  tcto  zipov^di.  —  Jizni  obchod  di\ 
se  po  Vltavd  a  po  suchu  pfes  Buddjovice  do 
Rakous,  zejm^.na  do  Lince,  Kremie  a  Vidnd. 
Pfiviieny  byly  tyt^i  pfedmdty  jako  dfive,  vy- 
v&icny  pak  zejmena  kovy,  sklo  a  dfi'vi.  ZvldStd 
hojnym  byl  die  tehdejSich  pramenfi  t6i  vjvoz 
ryb,  a  uvadi  se,  ze  krom£  Nizozcmaka  nikde 
nedovedli  tak  dobfe  ryby  soliti  a  naklddati  jako 
V  Cechach  a  hiavnfi  v  Praze.  RozSffenf  obchodu 
jcvilo  znaCny  vliv  op5t  na  ipske  mincovnictvi. 

Ve  stol.  XVII.  byl  vyvoj  (^eskeho  obchodu 
pferu§en  vdlkou  tficitiletou,  a  neutd§en6  po- 
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miry,  je2  nastaly  po  vAlce,  byly  pffiinou,  2e 
obchod  pouze  znendhla  se  zotavoval.  Ve  sto- 
leti XVII.  zanikla  thi  Zlatd  stezka  po.^u- 
mavskd  a  solni  sklad  v  Prachaticich,  jei  byly 
po  tak  dlouhou  dobu  proslavenv.  Ve  2.  polo- 
vici  XVII.  stol.  totii  podala  se  do  Cech  pfivd- 
ieti  mimo  sOl  bavorskou  Hi  sfil  gmunden- 
skd,  a  sice  pfes  Budijovice  z  Lince.  Obchod 
tento  byl  za  Ferdinanda  II.  i  III.  v§emi  moi- 
nymi  prostfedky  podporovdn,  doprava  usnad- 
nina,  tak  2e  podal  pffvoz  na  Zlati  stezce 
ochabovati.  Leopold  I.  pak  patentem  z  r.  1692 
uloiil  vysoki  clo  na  sdl  bavorskou  a  stiiil 
obchod  se  soli  bavorskou  mimo  to  je§t6  po- 
vinnosti  opovidi,  pfisn]^m  zikazem  dovozu 
bez  opovidi  a  vycleni,  a  koneCni  vitSim  pfi- 
platkem,  nei  jak^  byl  uloien  na  sOl  gmun- 
denskou.  Tim  byl  dovoz  soli  bavorski  du  Cech 
takfka  i^plni  zamezen  a  obchod  na  Zlate 
stezce  zniden;  nebof  odpadl  tim  nejdCileiitijSi', 
ba  skoro  v^hradni  pfedmit  dovozu  a  i  Pracha- 
tice  pozbyly  v^znamu  d&leiitiho  mista  ob- 
chodniho,  jehoz  po  staleti  poifvaly.  Neprospilo 
jim  ani  zfizeni  skladu  gmundenski  soli,  jei 
milo  b^ti  ndhradou  za  zruSen^  sklad  soli 
bavorski,  jezto  dovoz  soli  ddl  se  nynf  hlavni 
z  jihu  a  proto  nabyly  d&leiitosti  solni  sklady 

V  Budijovicich,  Tyn€,  Pisku  a  r.  1706  zfizcn^ 
sklad  V  Krumlovi. 

Ve  stol.  XVm.  nedosdhl  iesk^^  obchod  t6 
v]^§e,  na  jaki  se  nalizal  v  XV.  stol.  Za  Leo- 
polda  I.  £in£ny  pokusy  povznisti  vSechen  ob- 
chod rakousky  hlavni  zaloienim  tak  zv.  kom- 
meriniho  koUegia,  jei  milo  vySetfiti  stav 
obchodu,  zkoumati  dClvodyjeho  stoupdni  a  kle- 
sdnl,  ddle  vinovati  pozornost  zmindm  pfi 
cendch  i  spotfebi  zboil  a  iiniti  pfimifeni 
navrhy  ku  povzneseni  obchodu.  Tii  Karel  VI. 
snaiil  se  podporovati  obchod  domAci  zejmena 
detnymi  zdpovidmi  pfivozu  a  celnimi 
sazbami,  £imi  arci  zna^ni  ubHieno  obchodu 
mezindrodnimu.  Tak  zapovidin  vSechen  pfi- 
voz  kofalky,  mosazi,  bavlnin3^ch  a  vlnin^ch 
Idtek  i  pldtna.  Tento  system  ochranny  panoval 
i  za  vlddy  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  (viz  Cel- 
nictvi).  —  R,  1763  zfizena  ve  Vfdni  kom- 
mer^ni  rada  a  v  hlavnich  mistech  ostatnich 
zemi  kommer^ni  pfisedici.  Prostfednictvim 
tichto  pfisedicich  udileny  nezijro£iteln6 
pQj^ky  20.000  zl.  ai  100.000  zl.  k  zaloieni 
tovdren  ak  podporovdni  prfimyslu  i  obchodu. 
Takov6  pQjdky  udileny  na  pf.  tkalcfim  krko- 
noSskym  a  zfizena  pomoci  jejich  zejmina 
umild  bilidla  (ve  Vrchlabi,  v  Jilemnici, 
Sluknovi  a  j.),  kde  se  bilila  i  cizozemskd 
pfize,  hlavni  saskd.  Po  nikolikaletim  trvdni 
byla  kommerdnf  rada  zruSena  a  obchodni  zdle- 
iitosti  pfevedeny  na  vSeobecnou  dvornt  ko- 
moru.    Za  vlady   Marie  Terezie   odstranino 

V  podstati  udilovdni  monopoly v,  a  kdyi  i  no- 
v^m  podnikatelfim  pfi  zakldddni  tovdren  pro- 
pQj^eny  zemipanski  v^sady,  mill  tfm  tovdr- 
nici  byti  chrdnini  pfed  fddy  cechovnimi,  anii 
by  jim  vSak  byla  udilena  zvldStni  prdva.  Pa- 
tenty  ze  24.  bfezna  1764  a  ze  14.  fijna  1774 
zapovidily  pfi  voz  rfizniho  druhu  zbozi,  jako 
Idtek,  sicla,  pr>^mkdf skiho  zboii  a  p. 
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Patentem  z  27.  iJcrvna  1784  a  celnimi  fddy 
z  r.  1784  a  1788  rozSJfeny  zApovfedi  lyto  na 
vSechny  dnihy  zboif,  jei  se  v  Rakousku  vy- 
T&bily  a  na  zhoU  pfepychov6  v  Rakousku 
nevyrib5n6,  jehol  spotfeba  die  mfninf  sprAvy 
Bt&ini  nebyla  nutnou.  ZdroveA  zaveden  sy- 
stem obchodnfch  znimek  (kolkovdnf  kom- 
mcrCnf,  Commer^ialstempelung),  aby  zboii 
domdci  sndze  mohlo  b^ti  rozezn^no  od  zboif 
cizozemsk^ho  a  tfm  kontrola  byla  usnadn^na 
Zbozi  neozna£en^  bylo  povaiovdno  za  cizo* 
zemsk6,  podvr2en6«  a  podl6halo  konfiskaci. 
NejrozsdhlejSi  byl  tehdy  v^voz  pfize  a  pldtna 
do  §pan^l,  Portug^al,  Italie  a  Anglie;  tovArny 

V  Sluknovd,  Rumburku,  Warnsdorfu,  Liberci, 
Hostinn^m  a  Praze  zfizovaly  sklady  ve  vSech 
hiavnich  m^stech  Rakouska  i  v  cizind,  hlavn^ 

V  Americe  a  Turecku.  Znain^  vzrGst  obchodu 
m&l  za  ndsledek  nov6  upravenf  prdva  smi- 
neCn^ho  i  obchodnfho.  ZvldStnostf  bylo  v  dobft 
on^,  it  obchodnfci  musili  vykazovati  zvM§tn{ 
fondy  obchodnf,  kterdito  povlnnost  zave- 
dena  v  Cechdch  dvornfm  dekretem  z  22.  ffjna 
1787,  zavedena  byvSi  ji£  dffve  v  jinych  zemich 
rakousk^ch.  Odbyt  zbo2(  v  cizin^  usnadn^n 
vyhodn^mi  smlouvami  scizdni  stdty  (ze- 
jm^na  s  Pruskem  a  Ruskem)  a  zaloienim  spo- 
lednostf  v^voznich  (na  pf.  r.  1719  zalo- 
2enim  v]^chodnf  spolednosti  obchodnf  v  Terstu) 
a  uvnitf  zemd  pak  podporovdn  obchod  roz- 
mnoienfm  prAv  trhovj^ch.  Trhy  byly  budto 
v^roCnf,  odb3^van6  na  den  posvfcensk^  nebo 
na  svitek  patrona  kostela,  nebo,  tydennf  (die 
v$eobecn6ho  trinfho  fidu  pro  C.  ze  14.  kv. 
1770),  nebo  zvUfitnf,  jako  trhy  koftski,  trhy 
na  vlnu,  pUtno,  pHzi  atd. 

Na  poditku  XIX.  stol.  dosdhl  nejvySSiho 
stupnS  obchod  pldtenick]^,  od  r.  1814  zi- 
pasil  vSak  se  80ut£i(  angHck6ho  zboili,  vyro- 
ben6ho  stroji,  a  tud(2  mnohem  levn^jSiho.  Od 
r.  1830  mnoiily  se  i  v  Cechdch  stroje  pfddel- 
nick6  a  t(m  umo2n£na  sout^i^  desk^nnu  pUtnu 
8  v^robky  cizfmi,  zejni6na  anglick^^mt.  Znaf  n£ 
povznesl  se  Hi  obchod  s  Idtkami  vlndn^^mi, 
jmenovitfi  v  sever.  Cechich,  jehoi  stfedem  se 
stal  Liberec,  ddle  obchod  se  sklem  a  zboifm 
sklen^n^m,  jti  se  vyvAlelo  daleko  za  hranice 
Rakouska,  do  Ndmecka,  Ruska,  Anglie,  §pa* 
n^lska,  Ameriky  i  do  zemf  v^chodnlch,  jehoi 
hiavnfm  sfdlem  byl  Bor,  odkud  se  zfizo- 
valy sklady  v  Cafihrad6  i  Smyrnfi.  Mimo  to 
vynikal  v  Turnovfi  a  okoli  obchod  s  brouSe- 
n^mi  kameny,  jeni  se  rozSifoval  Ai  na 
Rus.  Do  mist  v  NSmecku  dopravovali  brusidi 
turnovSti  sve  v^robky  a  pfind§eli  zpfit  draho- 
kamy  ku  brouSenf.  Podobn^  obchod  vznikl 
poddtkem  XIX.  stol.  t^z  v  Jablonci,  odkud 
zvlAStd  vyvAieny  sklen£n6  perliCky  do 
Asie,  Afriky  a  Ameriky.  Obchod  se  zbo2im 
porculdnov^ro  byl  soustfeddn  v  Lokti ;  v^- 
znamn^m  byl  t62  obchod  s  fezy  ve  Strako* 
nicfch,  odkud  vyvd2eno  zbo2{  do  jihoslovan- 
sk^ch  zem(  a  Orientu. 

Rozkvitu  novovdkiho  obchodu  znaCnd  na- 
pom^halo  upuStftnf  od  celni  soustavy  ochrann6 
(viz  Celnictvi),  rozmnoieni  prostfedkQ  do* 
pravnfch  a  p6de  vlddy,  usnadniti  v^voz  v^- 


hodn}^mi  smlouvami  mezin&rodnfmi.  V^voz 
jednotliv^ch  druhfi  zbo2i  v  dob6  pfitomn^  udin 
ve  statistice  prAmyslu. 

Literatura.  I.  Novd  statistika.  Stati- 
sticks  zpriva  ob  h.  a  itvnost.  komory  v  Praze 
za  r.  1885  (Praha,  18S7);  Statist,  zpriva  obch. 
a  prfimyslovi  komory  v  Plzni  za  I.  1880—1885 
(Plzefi,  1887);  Statist,  zpr.  obch.  a  prflm.  ko- 
mory V  Buddjovicich  za  1.  1880— 1885  (Budfi- 
jovice,  1887 'i;  Statist.  Bericht  der  Handels- 
u.  Gewerbekammer  in  Reichenberg  iiber  die 
industr.  und  gewerbl.  Verb,  des  Kammerbe- 
zirkes  1880  -  1885  (Liberec,  1887);  Statist.  Ber. 
der  Handels-  u  Gewerbekammer  zu  Eger  uber 
d.  volkswirtschaftl.  Zustande  ihres  Bezirkes 
i88i~i886  (Cheb,  1887);  Statistik  der  oesterr. 
Industrie  nach  dem  Stande  1885  (38.  sv.  Zpriv 
Stat,  departementu  ministerstva  obchodu,  Vi- 
deA,  1885);  Oesterr.  statist.  Jahrbuch  (1869  ai 
1891).  —  II.  K  dijindm.  Viz  literaturu  uvede- 
nou  na  str.  277.,  sv.  V.  pfi  celnictvf.  Ddle: 
Lucca,  Oesterr.  Staatskunde  (Videft,  1786, 
3  sv.);  Riegger,  Materialien  zur  alten  und 
neuen  Statistik  in  B5hmen  (Praha,  1787  ai 
1794);  Josef  Ant.  Schreyer,  Ober  Commerz, 
Fabriken  u*  Manufakt  im  Konigr.  Bohmen 
(t-  1793);  Fischer,  Gesch.  d.  deutschen  Han- 
dels (Hanover,  1793,  3  sv.);  Steph.  Edler  von 
Kees,  Darstellung  des  Fabriks-  u.  Gewerbe- 
wesens  in  seinem  gegenw.  Zustande  (Videft, 
1824,  II.  svazek,  dtl  1.  a  2.);  W.  Gustav  von 
Kopetz:  AUgem.  Oesterr.  Gewerbsgesetzkunde 
(t.,  1830,  2  sv.);  Hiibsch,  Versuch  einer  Gesch. 
d.  bohm.  Handels  (Praha,  1849);  dr.  Kar.  Amer- 
ling,  Prflmysl  v  Cechich  (t,  1851);  Casopis 
musea  krdl.  Ces.  30.  sv.,  £Unky  dra  Herm. 
Jire^ka:  O  stezkich  z  Cech  a  Moravy  do  zemC 
sousednich  a  Stezky  pfes  pomezf  desk6  a  mo- 
ravsk6;  Hlavnf  katalog  vSeobecn^  zemsk6  v^- 
stavy  V  Praze  1891  (t.,  1891,  2  vyd.);  Zprdvy 
obchodnfch  a  fivnostensk^ch  komor  za  dff- 
vfijSf  obdobf  (viz  shora).  — III.  Obchodnf 
v£da.  Viz  literaturu  obchodnfho  prdva  a  nA- 
rodnfho  hospod^fstvf.  Mimo  to:  Ant.  Skfivan, 
Smink^fstvi,  tJ^etnictvf  jednoduch6,  O^etni- 
ctvf  slo2it6;  Smolik,  Kupeck^  poftdfstvf;  K.  P. 
Kheil,  Jednoduch6  ij^etnictvf  s  ohledero  na 
ustavenf  zdkonnd;  Obchodnf  korrespondence 
V  fe^i  desk6  a  nSmeck6;  Luk^§,  Naaka 
o  zbozf.  Klier, 

2.  Kommunikace. 

Jako  V  dobAch  stfedov6k^ch  stal  se  obchod 
vj'^hradnim  prdvem  urdit^ch  tffd  obyvatclstva, 
tak  vyvinuly  se  i  ur(^it6  vj^sadnf  ccsty  ob 
chodnf  a  vznikla  mfsta,  na  nichi  nutni  byl 
soustfeddn  vSechen  obchod  Prvnf urCit6  zprivy 
o  cestdch  vodnich  i  cestdch  po  suchu  m^roe 
z  IX.  stol.  O  tom,  ic  feky  Labe  bylo  potfe- 
bovdno  jako  drdhy  vodni,  mdme  staro2itn6 
svfidectvf  z  doby  Karla  Velik^ho  (805);  ie 
obchod  po  Labi  v  stol.  X.  byl  jii  dosti  zna(n>^, 
vysvftd  z  toho,  ze  r.  993^  uvozujf  se  da  sta- 
novend  nad  Labcm  v  Ustf  a  Litomificich. 
Z  doby  IX.  a  X.  stol.  uvjld^jf  se  nAm  jt2  nd* 
kter6  urdit6  cesty.  Pfes  mfsta,  kde  je  nyni 
m^sto  Svitavy  na  Morav^,  fila  obchodnf  ccsta 
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z  Ccch  do  Polsica,  na  nii  prf  se  nal^zaly 
£etn6  kr^my,  poskytujici  obchodnfkfim  pfi- 
stfeSf.  O  stezcedomailick^,  jeiSlazDoma- 
llic  pfcs  BrQdek,  VSeruby,  Osf  ke  Brodu  (v  Ba- 
vof (ch)  a  odtud  dolA  po  fece  Koubd  k  bavor. 
hradu  Koub£  (Chamb),  m^me  prvnf  zprivy  ji2 
z  r.  805,  jistdjSf  z  r.  1040.  Stard  zdd  se  b3^ti 
t6i  cesta  kladsk^  t\  polsk^,  kterd  §la  ze 
vsi  Provodova  ke  Star^rau  M6stu  ndchodsk^mu 
do  Kladska.  V  X«  stol.  jmenuje  se  XH  dOle- 
2itd  obchodnf  silnice,  je2  vedouc  pfes  Prahu, 
spojovala  v^^chod  se  zdpadem,  zejm^na  Kijev 
a  Lvov  s  Pasovem  a  j^eznem. 

V  pramencch  stf edov&k^ch  z  XI.  stol.  uvAdf 
se  zvldStnf  druh  cest  t.  zv.  zlat^  stezky. 
Tak  vypravuje  »2ivot  sv.  Vintffe*,  ie  pou- 
stevnik  Vintff  vynalezl  v  r.  1029  zvUStn(  dfe- 
vdn6  stezky,  jei  pQvodn6  zaklddal  pouze  pro 
sebc  a  svl  kndzsk6  fddovi  bratry.  Tdchto 
stezek  bylo  brzy  obecn^  uiiv&no;  zejm6na 
zakldddny  v  d61ce  nfikolika  mil  v  kraj(ch  ba- 
vorsko-iesk^ho  pohoH,  nejvice  pfes  mo6i\y 
a  baiiny,  a  naz^^vdny  »zlat^mi«  bud  z  toho 
dQvodu,  £e  byly  velmi  uiiteCnj^mi  a  proto 
i€i  vdlen^'mi,  anebo  t^2  proto,  ie  usnad- 
ftovaly  t6ien{  zlata  v  jihozdpadn(ch  Cechdch. 
Upravenf  jejich  dilo  se  tim  zpdsobem,  ie  byly 
na  cestu  naneseny  kameny  do  vfi^e  31—47  cm^ 
na  n£  poloieny  vedl6  sebe  dva  otesan6  trdmy 
V  gffce  2*5— 3*1  dntt  a  dfev$n;^mi  koly  pfipev- 
ndny.  Tarn,  kde  stezka  byla  zHzcna  pfes  pro- 
hlubiny  nebo  mo£dly,  bylo  nikolik  krdtk}^ch 
prahA  na  sebe  polozeno,  pfibito  a  dvima  §i- 
rok^mi  kladami  pfikryto.  Ob£  strany  opatfeny 
zdbradKm.  Jef  to  stezky  ty  nebyly  Sir§{  47  cm, 
mohl  po  nich  pouze  jeden  soumar  za  druh^m 
pfechdzeti  nebo  p&§i  lide  krd^eti;  jezditi  se 
po  nich  nemohlo.  Nejddle2it$j§(  z  t^chto  stezk 
byla  zlatd  stezka,  je2  vedla  Sumavou  z  Pra* 
chatic  pfcs  Volary  do  Pasova,  a  kterd  jm^nem 
stezky  ZIat6  (semita  aitrea)  pozd£ji  vyhradnS 
oznafovdna,  od  N£mcfl  i6i  via  bohemica  (ce- 
sta £eskd)  zvdna.  O  jejfm  vzniku  nemdme  ur£i- 
t^ch  zprdv.  Z  listin  hiavnfi  franckj^ch  vysvftd, 
ie  obchod  Bavorska  s  Cechami  byl  ji2  po- 
£dtkem  stfedovdku  velmi  znaCn^,  a  ie  se  ddl 
tfmto  krajem,  tak  ie  proklestdni  t6to  cesty 
spadd  do  ddvn>^ch  dob,  snad  do  konce  ai  do 
dob  fimsk^ch  (Casop.  Cesk.  musea  11.  ro£n. 
z  r.  1837,  8tr.  152,  dl.  Fr.  B.  Sldmy  »Zlatd 
stezkac).  NejstarSi  zndmd  pam^f  o  t6to  stezce 
{t6i  prachatick6  neb  pasovsk6  zvan6)  pfi- 
padd  V  das  odboje  v6vody  Jindficha  Bavor- 
sk^ho  proti  cfsafi  Ottovi  (kolem  r.  973 — 976), 
jeito  se  zdd,  ie  CcSi  spojeni  jsouce  s  Jindf  ichem 
dinili  tudy  ndjezdy  na  statky  biskupa  pasov- 
sk^ho.  Z  dob  XL  stol.  doviddme  se,  ie  Bfeti- 
Slav  stezku  tu  dal  opraviti  a  ie  na  ni  zffdii 
clo,  jehof  vybfrdnf  kolem  r.  1030  daroval  pou- 
stevnfku  Vintffovi  (viz  Celnictvi  t!eskeV., 
274).  Zlat6  stezce  byla  pozddji  ud^lena  v^- 
sada,  ie  po  cel6m  jihu  nesm^la  soubdind  jiti 
iddnd  jind  cesta  do  Pasovska,  ba  ani  do  ce- 
l^ho  severnfho  Bavorska  vflbec.  Krdl  Vrati- 
filav  pak  zaklddaje  kapitolu  VySehradskou 
uddlil  r.  1086  kanovnfkAm  na  vyiivenou  mezi 
jin^^m   t6l  v^slovnft  >viam  iuxta  Prachaticc 


(cestu  podl6  Prachatic)  se  vSemi  v^sadami  i  se 
vSfm  v^nosem  j\i  tehdy  dosti  zna£nj^m. 

Cpravnd  stavba  silnic  zavedena  teprve  za 
Vratislava  II.  Jakoito  nejdfileiit^jSl  obchodnf 
ce^ta  z  on6  doby  uvddi  se  obchodnf  cesta 
do  Sas,  jei  Sla  z  Prahy  pfes  Velvary,  Bu- 
dyni,  Lovosice,  Lhotu,  odtud  horami  pfes 
dvorec  Stadice,  ddle  pfesCstf,  Chlum  doPerna. 
Spojenf  na  zdpad,  8  Bavorskem,  zprostfed- 
kovaly  a)Zlatd  stezka  (prachatickd  stezka), 
b)  stezka  domailickd,  c)  prfismyk  ta- 
chovsk]^,  d)  prfismyk  pfimdsk]^,  tf)  cesta 
klatovskd  di  svfttelskd,  jei  Sla  z  Klatov 
pfes  Sv^tlou,  ftezen  do  Deggendorfu  a  l^ezna, 
f}  stezka  chebskd  vedouci  z  Chebu  pfes 
pozdijSl  Waldsassen,  Tirschenreut,  Weiden 
kolem  Ndby  do  hradu  Naabburku  a  ddle  ai 
do  l^ezna  a  kterd  z  Chebu  do  vnitfnich  Cech 
fila  pfes  tehdej§{  vesnici  ^andov  a  pfes  ny- 
ndjSI  Kynzvart,  a  koneCn^  f()  cesta  Vintl- 
fova  6i  cesta  bfeznickd,  jak  naz^vdn  pfe- 
chod,  jimi  se  vstupovalo  z  lidolf  Cern6ho  Aezna 
do  i^doH  Otavy,  a  jeni  byl  proklestftn  od  sv. 
Vintife  v  prvnf  pol.  XI.  stol.  —  2.  Na  jih 
§la  a)  stezka  lineckd,  }ei  v  r.  1212  se  na- 
zjvA  starou  {antique  via  versus  Boemiam  di- 
recta\  jel  vedla  od  Dunaje  u  Lince  pfCmo 
do  Cech  d21ab(m  nyni  Wildgraben  feden^m 
kolem  hrddku  Kam^^ku  pfes  Les  k  Vy§.<i'mu 
Brodu  a  je2  v  daUlm  prodlou2en(  Sla  do  Cech 
na  hrad  Netolice  uh]^bajfc  se  nepochybnS  od 
Krumlova  pfes  dneSnf  ChvaUiny  a  Lhenici; 
b)  stezka  vitorazskd,  kterd  §la  z  Vitorazi 
kolem  mfsta,  kde  pozdiji  vznikly  Nov6  Hrady. 
3.  Na  jihov]^chodi  byla  a)  stezka  ha- 
berskd,  o  n(2  mdme  zprdvy  ]\i  z  XI.  a  XII.  St., 
kterd  Sla  od  hradu  habersk^ho  k  nyn^jSfmu 
Brodu  Ndmeck6mu,  kde  se  pfechdzelo  pfes 
feku  Sdzavu,  odtud  §la  pak  na  jih  kolem  ny- 
n^jSfch  Stok  pfes  Jihlavu  do  Moravy,  snad  a^ 
ke  Znojmu;  b)  stezka  humpoleckd,  kterd 
Sla  z  Humpolce  do  Jihlavy,  a  o  kter6  se  ve 
stol.  XIII.  mluvf  (via  humpolensis).  —  4.  Na 
v^chodfi  byl  a)  prflsmyk  LibSckj^,  jeni 
§el  mfsty,  kde  pozddji  zalozen  kIdSter  iddrsk^, 
o  n^mi  se  d£je  zmfnka  v  listing  z  r.  1144; 
drdha  jfm  vedoucf  byla  za  staroddvna  uza- 
vfena,  tak  ie  se  tudy  pouze  se  svolenfm  knf- 
iete  mohlo  choditi;  b)  drdha  trst^nickd, 
kterd  §la  z  hradu  litomy§lsk6ho  podl6  feky 
Trstfinice  pfes  nynijSf  vesnice  Karle  a  Ostry 
Kdmen  do  moravsk^  Vandoly  k  fece  Svitavd. 

5.  Na  severov^^chodd  byly  a)  shora  uve- 
dend  cesta  kladskd;  b)  prfismyk  krko- 
noSsk^,  o  n£m2,  pouze  vfme,  ie  fiel  kolem 
vesnic  Luian  a  Ujezda,  tak  ie  nelze  smdr 
cesty  blfle  oznaditi,  zejm6na  nelze  pfesnd 
zjistiti,  fila-li  cesta  kolem  Cjezda,  jen2  \eil 
jiinfi  Nov6  Paky,  £emu2  by  nasviddoval  po- 
savadn(  smir  silnice  pfes  Turnov  do  Lai^cutu 
V  prusk^m  Slezsku,  anebo  kolem  Ujezda,  jeni 
se  nal^zd  zdpadnd  od  Jarom^fe,  £emu  nasv^d- 
6uje  pamdtka  v  Brodu,  kter^  leif  na  Labi 
bli'ie  Jarom^fe;  c)  cesta  chlumeckd  dili 
srbskd,  kterou  pih'pomfnd  Kosmas  v  r.  1040. 

6.  Na  severu  byla  mimo  obchodn{  cestu 
labskou  cesta  zdhoStskd,  je2  §la  z  Prahy 
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pfes  Mladou'BoleskLv<6^u,  Mitnofl,  Jablonne 
do  ZdhoSt^,  nyn^jSi  Zitayy  a  odtud  do  Zho- 
felce.  —  7.  Na  se  v«rozdpadd  byly:  a)  cesta 
oseckd,  o  kter^  se  dije  zminka  v  listing 
ze  XUL  stol.,  ve  kter6  se  kldSteru  os^ck^mu 
daruje  polovice  celoro^niho  cla  »na  stezce 
bliie  kldStera.  vedou.cic  {in  semila  claustro 
proximo);  di  cesta  kopistsk^,  pozd^ji  mo- 
steckd,  na  kter6  jii  pfed  stol.  XIII.  bylo  vy- 
birdno  clo,  nebof  mdme  zprivy,  ie  Pfemysl  I. 
r.  1203  prominul  kl^SternfkAm  placeni  cla, 
kdykoliv  sami  nebo  jejich  lid6  vychazeli  u  Ko- 
pist  za  hranice;  a  it  r.  1208  kUSternik&m  da- 
roval  idsf  v^'nosu  cla  na  t6to  cestd  vybira- 
n6ho;  c)  cesta  kralupskd,  kter^  byla  jiz 
zn^ma  pfed  X.  stol.,  jezto  se  v  listing  bfev- 
novsk^  z  r.  995  uv^di  clo  pomeznf  u  Kralup 
stejnym  vyznamem  jako  clo  domazlick6,  chlu- 
meck6  a  trstdnickd..  Vchod  do  zem£  £eske 
pfes  pomezni  les  byl  st^le  hiiddn  a  opatfen 
hradbami,  t.  j.  nejsp{£c  lesnfrci  z^sekami,  aby 
se  kazd^mu  nepovolan6mu  mohl  zabriiniti 
pfistup  po  cest6  do  vnitra  Cech  jdoucf,  a  na- 
zy vdn  branou.zemskou.  Takov^  br^ny  byly 
najmi:  i.  brdna  u  TepU,  2.  brina  uTrstd- 
nice  mynl  Tftinice),  o  kter6  se  d^je  zmfnka 
u  Kosmy  pfi  r.  1055  (viz  svrchu  46);  3.  staro* 
pamAtn^  brAna  u  Dobeniny  mezi  Nov^m 
Mdstem  n«  Metuji  a  Nichodem,  kterou  jmenuje 
Kosmas  pfi  r.  1068  a  na  jejii  mistd  el  do 
dneSka  zachovalo  se  v  lidu  jm^no  »Branka«. 
4.  Brdna  ndkde  v  okoH  KxkXowh  Dvora,  o  t\{i 
se  txni  zminka  v  r.  1143;  5.  briina  u  Chlumce 
za  TepHci,  kterd  se  r.  1040  uv^di;  6.  brdna 
u  Mostu.  Mimo  to  nal6zaly  se  brdny  i  jinde, 
kdei  se  pfipomfnaji  cla  na  cestich  pfes  po- 
jnezi:  tak  najmS  na  hranicich  moravsk^ch 
u  Prachatic  na  Zlat6  stezce,  u  Bfeznice  nebo 
Hartmanic  na  cest£  Vintifov^,  u  Haber  na 
cestd  habersk^,  u  Humpolce  na  cestC'  humpo- 
lecke  a  u  Kralup  bliie  ChomiJtova  na  cestS 
kralupsk6.  Opatrovdni  pfechodO  pfes  les  po- 
xnezni  sv^feno  »strd2im«,  t.  j.  obyvatelfim  mist 
pfileiicich,  ktefl  poiivajice  rozli^nj^ch  prdv 
a  svobod  hdjili  a  stfehli  zemsk^ch  bran  a  hradO 
a  pozor  d^vali,  co  se  dije  ha  pomezich,  ze- 
jm^na  nechystaji-li  se  v^ledn^  vpddy  nebo 
loupe7.n6  nijezdy.  Str^inici  iijfci  v  lese  Ba- 
vorskem  jsou  zndmi  jm6nem  ChodOv,  jinde 
vyskytuje  se  ndzev  »Strd2e<. 

T6i  cestdmvodnfm  vdnovina  vitSi  pWe, 
a  fekyi  \\i  tehdy  splavnd  opatfeny  jezy  a  hr^- 
zemi,  najmd  Vltava,  Ohfe,  Luinice  a  Labe. 
V  XIII.  stol.  za  Pfemysla  II.  vznikla  dOlelitd 
cesta  obchodni,  t.  zv.  z^hoStskd,  jez  §la  z  Prahy 
pfes  Ml.  Boleslav,  B£lou,  Mtmo^,  Jablonn^  do 
Z^ho§t^,  nyndjSi  ^itavy  a  odtud  do  Zhoftlce. 
Stfediskem  obchodu  na  t^to  cestfi  se  vyvi- 
nuvSiho  byla  2itava,  jiz  Pfemysl  pov^Sil  na 
mdsto,  udiliv  zdioveA  cestd  on^  zvldStni  prdvo 
v^sadni,  ie  vScchno  zboif,  jef  se  vyvdzelo 
z  Cech  do  Sas,  anebo  pfivdzelo  ze  Sas  do 
Cech.  smilo  byti  dopravovino  pouze  na  tito 
silnici.  Pondvadf  jii  tehdy  z  Prahy  vedly 
dalSi  silnice  a  sice  na  jih  pfes  Bud6jovice  do 
Rakous,  na  jihoz^pad  pfes  Prachatice  do  Bavor 
a  na  jihov^chod  pfes  Znqjmo  do  Rakous  a 


Uher,  byla  ^itava  dQleiit^  pojitkem  pro 
prfivoz  ze  severu  na  jih,  v^chod  i  z^pad  a 
velmi  vynosnou  stanici  celnf.  Pfes  vysadni 
pr4vo  silnice  zahoStsk6  zd^  se,  2e  spojeni 
Cech  8  2itavou  se  d^lo  ndkolika  cestami, 
jezto  vznikla  mista  »Strd2i§tdc  (u  Mnichova 
Hradi§t£),  »Vartemberkc  i  Hr^dek  nad  Nisou, 
kter^  dokazuji,  ze  zde  byly  zaloieny  zvUStni 
zemsk6  str^znice.  K.dy2  v  XIV.  stol.  ae  po- 
vznesl  obchod  £esk^,  bylo  postarino  i  o  zlep- 
§eni  spojovacich  prostfedkCi.  Cesty  vodni  upra- 
veny,  zejm^na  u^in^no  Labe  splavn6j$im :  skdiy 
u  Stfekuva  a  Niedergrundu,  jei  (inily  plavbu 
Labem  nebezpe^nou,  proUm^ny,  m£16'ny  vy- 
vdzeny.  Na  Stfekovd  dosazen  Karlem  zvl4§tni 
>popravce<,  jenz  m61  dohled  nad  plavbou  po- 
labskou.  Jezto  v  XIII.  stol.  mnozf  Slechticov^ 
zfizovali  ^etn6  jezy  a  vybfrali  pfi  nich  zvli§tni 
poplatky,  nafidil  Karel,  by  pfi  v§ech  jezich 
byly  zfizeny  br^ny,  jimii  by  obchodnici  volnd 
mohli  projizdSti;  ziroveA  zruSii  vSechna  cla 
od  SlechticA  sv^mocni  ustanovend,  zejm^na 
i  cla  Vdclavem  II.  zfizend,  tak  2e  cesta  vodni 
z  Bud^jovic  do  Prahy  opSt  uvedena  do  stavu, 
v  jak^m  se  nal^zala  za  Pfemysla  II.  Podobnd 
upravil  Karel  plavbu  na  Luinici  a  Otavd. 

I  silnice  stavdny  a  rozmnoieny.  Vozba 
byla  tehdy  velmi  (^etnd;  z  vdtSich  mist,  ze- 
jm^na  z  Kutn^  Hory,  Krdlov^  Hradce,  Bud^- 
jovic,  Prachatic.  Plzn^,  2atce,  Slan6ho  jezdily 
kazd6ho  dne  lehk6  i  t£2k6  placbtov^  vozy  do 
Prahy.  I  s  cizinou  bylo  tWh  spojeni:  z  Norim- 
berka,  6ezna,  ^itavy  a  Znojma  jezdili  povo»- 
nici  pravidelnS  bucfjednounebodvakrdte  t^dn6. 
Za  Vdclava  IV.  obnovena  opdt  v^^hradni  prdva 
silni^ni  a  bd^no  velmi  pedliv£  nad  pfesn^nn 
jich  zachovdvAnim.  Tak  z  Prahy  do  Plznl  a 
z  Nepomuka,  do  Tachova  nebo  do  Tepl^  ob- 
chodnici smdli  zbozi  voziti  pouze  pfes  StNbro 
a  musili  zde  clo  platiti.  Z  Chebu  do  Prahy  nebo 
naopak  z  Prahy  do  Chebu  mohlo  se  jiti  pouze 
pfes  Loket,  ^atec  a  Slan6,  a  ve  Slan^ra 
musilo  b^ti  clo  placeno.  Z  Ptsku  do  Budd- 
jovic  byla  dovolena  doprava  pouze  pfes  Vod- 
Aany.  I  prdva  v^sadni  silnice  ze  Sas  pfes  it- 
tavu  vedouci  znova  potvrzena.  Zboii,  jei  bylo 
dopraveno  jinudy  neili  cestou  vysadn(,  pro- 
padlo  zabaveni  mimo  pokuty.  )ti  stihly  dopra- 
vovatele.  Kailidd  z  t^chto  silnic  mdla  zvldStnf 
privilegia,  upravend  cisafsk^^mi  nafizcnimi,  jef 
vedia  k  utvofeni  zvUStnich  pomdrd  prdvnich, 
a  jimiz  trpSli  velice  obchodnici,  tak  ie  pfes 
zna£n6  tresty  na  poruSeni  priv  v^sadnich 
uchylovali  se  obchodnici  (astoodt^chto  silnic. 
jezto  nebezpefi  mo2n6  pokuty  bylo  pomirnS 
je§tg  menSim  nezli  ujma,  kterou  obchodnik 
utrpdl  obmezovdnim  voln6  kommunikace  a  pla- 
cent'm  poplatkQ  na  v^sadnfch  silniclch.  Proto 
povolovAny  jii  za  Vdclava  IV.  dastSji  v^- 
jimky. 

Po  skon^enl  valek  husitsk]^ch  v  stol.  XVI. 
v5novAna  vdtSi  p6Ce  upraveni  fek,  zcjm6na 
Labe,  na  n6mz  Ak\  se  tWf  obchod  s  misty 
n6meck3^mi,  najmi  s  Lipskera,  Magdeburkem  a 
Hamburkem,  a  Vltavy,  kterd  tvofila  dAleiitovi 
cestu  pro  obchod  s  Rakousy  Horn,  zejm. 
a  Lincem,  V  2.pol  XVil.  stoL  pozbyla.Zlat^ 
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stczka  d?iv^j§iho  vj'znamu  a  zanikla  brzy,  aC 
sc  dosud  na  Sumavi  ukazujf  zbylky  jeji. 

ZnadndjSi  uprava  spojovacfch  prostfedkfi 
provedena  tcprve  za  vlddy  Marie  Terezie  a 
sice  kladia  tehd?j§i  sprdva  hlavnf  vi^hu  na  laci 
a  jistotu  dopravy.  Um^l6  silnice  zfizov^ny  na 
mnohj^ch  mfstech,  feky  byly  Cinfiny  splav- 
n3?mi  i  pro  vit§i  lodi,  a  aby  byly  udriovAny 
stdJe  V  dobr^m  stavu,  ustanovila  Mane  Terezie 
zvldStni  »kommisse  naviga£ni<,  tak  v  Cechdch 
r.  1763  pro  Vltavu,  r.  1782  pro  Labe.  Kdyi 
pak  odstraniny  veSkere  hmotn6  pFekdzky, 
kter6  st^zovaly  plavbu,  a  zfizena  dila  vodni 
i  provedeny  prAce  nutne  pro  splavnost  fek. 
pak  byly  vyd^vdny  zvUStnf  zdkony  navigadnl 
a  upravena  policie  fi£ni.  (Cesk^  zikon  navi- 
gaCnf  ze  31.  kvdtna  1777.)  V16tech  1790  —  1800 
zHzena  stoka  Svarcenbersk^,  jez  spojuje 
Vltavu  8  Mlhou  iviz  vodopis),  a  po  nit 
plavf  se  rodnS  tisice  metrQ  polen  a  Spalkti, 
jei  se  dopravujf  ai  do  Dunaje.  Rozvoji  plavby 
polabske  byla  zna(n£  na  ukor  i  okolnost,  ze 
Labe  prot6k^  rOzn^'mi  stdty,  z  nich^.  ka2d^ 
plavbu  die  zvldStnich  zdkonQ  upravoval  a  celni 
i  m^tni  divky  vybfral.  Proto  jii  dffvdjSf  pa- 
novnfci  (zejm^na  Ferdinand  I.)  snazili  se  do- 
cfliti  shodu  mezi  rfizn^mi  panovnlky  on6ch 
stiitA,  avSak  marni.  Maxmilidnovi  II.  podafilo 
se  svolati  kommissary  stavfi  do  Magdeburka 
za  tiSelem  sp&ledn6  porady  o  jednotn^m  upra- 
venf  plavby  polabsk^,  av^ak  zaseddnf  nemdlo 
v^^sledku,  protoie  iidnf  zdstupce  vldd  n£me- 
ck^ch  nechtil  upustiti  od  pr^va  vybirati  ddvky 
celnL  Teprve  kongressu  vfdeftsk^mu  z  r.  1814 
podafilo  se  otevfiti  plavbu  obchodu  volndmu 
(t  zv.  Elbeschiffahrtsacte  z  23.  Cce  1 82 1).    Klier, 

3.  PoStovnictvf  V  Cechdch. 

Jii  V  nejstarSfch  dobdch  mh\  knfiecf  dvdir 
v  Praze  pravideln6  listovni  spojenC  se  dvory 
panovnfkQ  sousednich,  pak  s  papeiskou  stolici 
v  bimht  se  kterou  \hi  biskupov6  praisk^  a 
olomuck^  zvldStnfmi  posly  spojenf  udrfovali. 
Zemskd  vlada  v  Praze  mdla  ddle  k  udrzovdnf 
stykA  s  ufady  ilupnimi  sU16  posly,  ktef{2  byli 
zvdni  »pQhonC{nii«  a  rovn£z  v  kaid6in  sfdle 
iupy  byli  poslov6  cudafQv  a  lupanfl,  ji2  obsHky 
lidem  dondSeli.  V  Praze  jii  ve  XII.  stol.  dinf 
se  zminka  o  obecnfch  »poslech<,  listy  a  obsHky 
rozn^Sejfcfch.  ktei4  nnimo  mzdu  dostdvali  od 
obce  \hi  §aty  stejn^ho  stf ihu,  poddtek  to  stejno- 
kroje  V  Cechich.  l5fadov6  cfrkevnf,  biskupov6 
a  opatov6  kUSternf  uzfvali  k  rozndSenf  listfiv 
obyCejn*  mnichQ  iebrav^ch,  kteff  dond§eli  na 
cestdch  sv^ch  take  listy  soukromnfkQ,  zade2 
se  jim  bua  n£jak6ho  daru  nebo  zaopatfenf  na 
cest£  dostdvalo.  Ve  XIII.  stol.  vedlo  zakldddni 
silnic  k  hojn£j§im  stykfim  obchodnfm  a  proto 
vyvfjelo  se  i  spojeni  listovnf  vfc  a  vfce.  Za 
poslednCch  PfemyslovcQ  mdli  Cetnf  obchodnfci 
a  jednatel6  itaUti,  nimeCtf  a  nizozeraSti  v  Praze 
8v4  skladiStd,  cizf  pen£2nfci  svh  sm6ndrny, 
co2  pfedpoklidd  pravideln^  poStovnf  spojeni 
8  m^sty  a  zemdmi,  s  nimiz  se  Praha  v  obchod- 
nfm spojenf  nal^zala.  KanceUf  krdlovskd  za 
{ana  Lucembursk^ho  vysdala  dvakrdte  t]^dn£ 
posly  k  lifadAm  krajsk^m  v  Cechdch  a  do 


ostatnich  zemf  koruny  Cesk6,  a  tou2e  dobou 
mSlo  prafske  bratrstvo  kupeck^  sv6  zvlaStnl 
posly  poStovni,  ktefi  do  Vidnd,  Lince.  Vrati- 
slavi,  Krakova,  ^ezna  atd.  s  listy  chodili,  kdelto 
odtamtud  tamni  poslov6  do  Prahy  pFichJlzeli. 
T^2  cechov6  femeslnidtf  vydr^ovali  si  jiz  v  t6 
dobd  8v6  posly  a  zejm6na  feznCci,  za  ph'f  inou 
obchodu  s  masem  a  s  dobytkem  daleko  po 
zerai  chodice.  brdvali  s  scbou  psani  do  jin^ch 
mfist,  z  dchoz  jim  hojnj^  uzitek  vychdzel.  Za 
Karla  IV.  m^la  Praha  jakoito  sidelnf  mdsto 
h'§e  f^fmskondmeck^  jii  pravidelne  poStovni 
spojenf  se  vSemi  pfedn*jSimi  mSsty  v  Evrop$, 
mista  prazskd  a  dvflr  arcibiskupsky  vydrzovaly 
si  cel6  fady  poslfl  k  rozndSeni  listfiv  a  jinj'^ch 
zdsilek.  Rozsdhle  toto  spojeni  poStovnf,  kter6 
i  za  Vaclava  IV.  ddle  se  rozvfjelo,  vzalo  za 
sv6  v  buufich  husitsk^ch,  kdy  zase  kaid^ 
jednotlivec  musil  si  zasildni  svych  listO  sdm 
obstardvati,  kdczto  ufady  m£stsk6  a  zemsk6 
jen  die  pfipadnv^'ch  potfeb  listy  a  rozkazy  sv6 
po  zemi  rozesilaly. 

Teprve  za  klidn^ch  dob  krdle  Vladislava 
Jagellonce  zavdd^no  opit  pravidelne  spojeni 
s  ufady  krajsk^mi  a  s  pfednfmi  mSsty  v  pfi- 
vt€len]^chzemich;  vlastnf  stdtnlpoStuv  Ce- 
chdch zavedl  v§ak  krdl  Ferdinand  I.,  jeni  jeStft 
pfed  svj^m  zvolenim  za  krdle  ^esk6ho  zfidil 
z  Lince  poStu  do  Prahy,  kterd  sem  dvakrdt 
t^dnd  dojiidila.  R.  1527  zffdil  panovnik  tento 
v  Praze  ufad  »po§tmistra«,  jimi  jmenoval 
Ambroie  z  Thurn-Taxisu,  kter^  v  n^kolika  16- 
tech  poStovnf  sff  po  vSech  zemich  Ceskj^ch  zff- 
dil, do  Vfdnd  pak  dvakrdte  t^dnS  po§tu  z  Prahy 
vysflal.  V  prvnf  dob£  slouiila  v§ak  poSta  tato 
pouze  stdtnfm  u^elfim  a  teprve  za  Maximi- 
lidna  II.  obstardvali  poStmistfi  stdtnf  t6z  do- 
pravu  listfi  soukrom^ch,  a  za  Rudolfa  II.  po* 
^ala  stdtnf  poSta  t6i  osoby  za  urdity  poplatek 
dopravovati.  Jii  tehddi  by^valy  na  stdtnf  poStS 
80ukrom6  listy  tajnS  otvfrdny  a  tim  udn^n 
poddtek  tak  zv.  »£ern6ho  kabinetu«,  na  n$ji 
si  sdm  arciknfze  MatidS  roku  1578  stdioval. 
TehdejSf  poplatek  za  dopravovdni  listfi  stdtnf 
poStou  (inil  3  kr.  za  mill,  a  §loli  psani  pfes 
hranice  zemsk6,  5  kr.  PoStmistr  pra/sky  do- 
stdval  8  po^dtku  sluzn6  800  zl.  r^nskych,  po- 
zdfiji  jen  40  zl.  rj^nskj^ch  mSsidnd,  pondvadi 
mu  pak  i  doprava  soukrom3^ch  listfi  hojn^ 
uiitek  pfindSela.  Poslov^  poStovnf  dostdvali 
mSsf(nf  mzdu  2  zl.  40  kr.,  na  kaid6ho  kon6 
bral  poStmistr,  pokud  kon6  stdli,  12  kr.,  a  kdyi 
byli  na  cestS,  15  kr.  vedl6  mSs(£nfho  pfiplatku 
3  zl.  na  kaid6ho  kon$.  Jako  do  mist  £esk^ch 
jezdila  za  Rudolfa  II.  z  Prahy  pravidelnd  poSta 
t^i  do  mist  fiSsk^ch,  do  Bendtek,  do  Afma,  do 
Pafffe,  do  Brusselu  a  do  Lond^na;  ale  cizf 
vyslanci,  tehddz  u  cfs.  dvora  v  Praze  sidlicf, 
uifvali  sv^ch  vlastnfch  poslfi  jfzdnfch,  ani( 
stdtnf  poStfi  nedfivSfovali.  Sfdio  sv6  mil  tehddi 
poStovnf  ufad  praisk]^  na  ndmistf  Malostran- 
sk6m  v  domi  »U  kffie«  (nynf  dflm  p.  Pecolda), 
odkud  veSkeri  poStovnf  vozy  vyjfzdily. 

Za  vdlky  tficitileti  pokleslo  zase  poStovnf 
spojenf  toto  a  vyjfidili  z  Prahy  jii  jen  jizdnf 
poslovi  poStovnf,  kteff  majfce  8  zl.  misfdnf 
mzdy  ddvali  si  na  kaid6  stanici  prfivodnf  list 
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podpisovati,  zda  \am  v  ur^itou  hodinu  dorazili. 
Povlovnd  byly  zase  nov6  poStovnf  smiry  zfi- 
zovdny  a  Cinily  od  r.  1630  rodni  vylohy  na 
poStu  V  Cech^ch  4000  zl.,  a£  krdl.  komora 
i  tuto  sumu  dasto  nepofddnd  vypldcela.  Teprve 
kdyi  po  vdice  po£alo  se  stdtni  poSty  opit  hoj- 
n£ji  od  soukromnfkQv  uifvati,  vzrQstaly  iH 
dflchody  poStovnf,  nebof  platilo  se  potom  jii 
porta  za  kaid^  list  8  kr.  (4  kr.  v  mfstS  ode- 
sidni  a  4  kr.  tarn,  kde  list  doddn  byl);  pfi  zA- 
silkdch  poStovnfch  st^la  doprava  za  kaidou 
libra  18  kr.  za  kaidou  stanici  a  pfi  dopravd 
osob  jizdnf  poStou  platilo  se  jii^  od  r.  1623  pfi 
jednom  koni  pQl  fiSskeho  tolaru  a  pfi  pdru 
koni  ffSsk^  tolar  za  osobu  a  za  kaidou  po§tu 
(2  mile).  Ve  2.  pol.  XVII.  stol.,  kdy  byl  po- 
Stovnf  ufad  praisk)^  pfenesen  z  domu  >U  kfiie* 
do  prostranndjSfho  domu  na  druh^m  Malt6z- 
skem  nAmfisti  (kdei  dosud  »U  star6  poSty« 
slove),  Cinil  ro^ni  v^dej  na  poMu  5580  zl, 
pffjem  vSak  pfes  30.000  zl.  Z  pfcbytku  toho 
zaklidaly  se  nov6  poSty  v  zemi  a  zavAddIo  se 
rozsAhlejM  spojenf  s  cizinou,  tak  ic  v  t^  dobS 
mila  Praha  opfit  pravideln6  spojenf  poStovnf 
se  v§emi  hlavnimi  mSsty  v  Evrop*.  Do  Prahy 
pfijiid^ly  poSty  fiSskd  a  slezskd,  pak  vfdef^skd 
a  drdidanskd  v2dy  dvakr^t  t^dnd  a  tolikr^te  t6i 
kaidi  z  nich  odtud  odj{2d£la.  PoStovnf  ufad 
£ftal  tehd^i^.  §est  ufednfkfiv,  a  sice:  vrchnfho 
poStmistra,  kontrolora  a  6tyfi  officialy;  po- 
8li£kov6  dostdvali  roCnfi  jcn  100  zl.  mzdy  do- 
hromady.  R.  1723  pfesfdlil  se  po§tovnf  lifad  ze 
9Star6  po§ty«  do  ndroinfho  domu  proti  kostelu 
malt^zsk^mu  (nynf  6  p.  482.)  a  r.  1742  do  palice 
LichtenSteinskdho  na  Vlask6m  placu,  kdel  byl 
personal  r.  1771  jiJ  na  22  osob  rozmnozen. 

J'li  z  toho  jest  vid^ti,  kterak  se  poStovni 
agenda  stile  vzmdhala,  tak  2e  dalSi  tfi  >mal^ 
po§ty«  V  Star6m  a  Nov6m  mistS  pra2sk6m 
zfizeny  b^ti  musily.  V  kaifd6  Ctvrti  m^stsk^ 
byl  ustanoven  po§tovn{  posliCek,  jcnz  denn6  po 
ulicfch  chodil  a  klapa^kou  oznamoval,  2e  se 
mu  mohou  psanf  odevzdAvati,  proCei  se  tomu 
»klapa£kovi  poSta«  ffkalo.  Tak6  ^idovske 
m^sto  m£lo  sviho  posHdka,  jeni  od  ka2d6ho 
psani  po  i  kr.  dostdval.  V  kvfitnu  r.  1792  byl 
poStovnf  ufad  z  paldce  Lichten§teinsk6ho  pfe- 
lozen  do  zru§en6ho  kostela  sv.  Maff  Magda- 
leny  na  UjezdS  (nyn{  kasirny  detnick^),  ale 
kdyi  i  tamn(  mistnosti  ji2  nesta^ovaly  a 
obchod  na  Star^m  i  v  Nov6m  mdsti  praf- 
sk^m  vidy  vice  se  vzmihal,  pfesfdiila  se  celd 
po.^ta  z  Mal6  Strany  do  celnice  na  Josefsk^m 
ndmfistf,  nafei  r.  i85opo§tovni  iSfad  byl  znova 
zfizeg  a  din  mu  nizev  »poStovniho  feditelstvi 
pro  C.<,  kter6  pak  r.  1869  z  celnice  do  bj^val^ 
abakly  v  Jindfi§sk6  ulici  se  pfesCdlilo.  Na  m(sti 
star6  budovy  tamnf  byl  v  1.  1871—74  vystavfin 
pro  uCely  poStovnlho  a  s  n(m  spojen^ho  tele- 
grafniho  ufadu  nynfijSf  velkolepy  paldc,  kter^ 
jiz  obrovskourozlohousvojf  svSd^i  omohutn^m 
rozvoji  dneSnfho  poStovnictvI  v  Cechdch    Svk, 

XIII.  Dijiny  yilecnictvi. 

Ve  stfedovikudosdhlo  vAlednictvi  dvakrite, 
za  Pfemysla  Otakara  II.  a  za  vdlek  husitsk^ch, 
neoby£ejn^ho  stupnd   dokonalosti  a  pfed^ilo 


vojen8k6  um6n(  takmdf  vSech  sou^asnych  ni- 
rodfl.  Pfed  Boleslavem  I.  iidn^  panovoik 
£esk^  nevytdhl  v^bojn^  do  zemi  sousednich. 
Celd  soustava  hradni  £1  zupnf  byla  £ist6 
obrannA.  Hrady  byly  misty  ochrannymi  a  dto- 
diSti;  kdykoli  do  zem£  vpadli  nepfdtel6,  d6* 
Idny  po  hordch  a  lesich  nispy  a  ziseky.  jei 
dobfe  odoldvaly  nedospil^mu  je§t6  vildenC 
dobyvatelA  tehdejSkh.  Ve  stfedu  lesA  vysekali 
paseky,  tak  zvand  mj^ta,  kde  shromaidbviny 
zdstupy  ziloinl  na  podporu  obriincA  pfednich 
£ar.  V  horich  a  prosmycfch  vrhali  balvany 
skalnf  a  skicen6  kmeny  po  str&nich  dolQ  na 
tihnouci  tudy  nepfitele.  V  §ir^m  poli  bojo* 
vAno  kofimo  i  pdfiky«  na  obranu  uiivAno 
§tita  nebo  pav6z,  lebek,  pfilbiCt  kapalfnA  a 
podobn>^ch  pokryvek  na  hlavu  a  brninf,  na 
t^tok  kyjQ,  mlatQ,  me£A,  kopi  neboli  oSt^pCk 
a  lukA  nebo  kuSi.  Zcela  pfirozeno  bylo»  ie 
nirod  rolnick^  upotfebil  niCinf  zem5d&lsk6ho 
cozbranS,  na  pf.  cepfi,  srpfi  a  kos.  Tak^  bubny 
a  trouby  stafi  Cechov6  jii  znali.  Kdy2  knile 
kdzal  volati  do  vojny,  byl  povinen  kaid>\  kdo 
byl  se  zbraft,  postaviti  se  s  n(  v  ur6*tou  dobu 
na  udanem  mCst^  a  bojovati  o  vliistnf  Ajmft 
a  stravi.  Vojevody  byli  2upan6  a  Iechov6, 
kteff  vytdhli  do  boje  s  hojn^jli  drulinou.  Pfed 
podetfm  vdlky  za  dob  pohansk>^ch  zkouro&vali 
nifelnici  vfili  bohQ.  Pokoj  uzavi'riin  podinim 
rukou  a  obapolnou  v]^mdnou  hrsti  trivy  a  cho* 
Tr\A6c  vlasQ  na  poutci  ustfiien^^ch.  Podl6 
tdchto  zdsad  bojovali  CeSi  pod  vojevodoa 
Samem  proti  Avarflm  r.  623  a  627  a  proti 
Frankfim  nebo  SasQm  1  630,  631  a  632.  Za- 
jat^m  ve  vAlkAch  nepfitelfim  po  vyprSeni 
jisti  IhAty  dopfdvalt  Apln^  svobody. 

Pozd^ji,  kdykoli  nepfltel  bifiil  se  ke  hra- 
niclm,  krdl  nafidiv  onu  hotovost.  stanovil  den 
a  mfsto,  kam  vSichni  brann(  milt  se  dostaviti. 
Kaid^  zeman  a  d^dinnik,  majitel  to  vlastnfch 
pozemkCi  didi£n^ch,  byl  povinen  vypraviti  se 
do  pole  na  svAj  vlastni  penfz  a  setrvati  (tyfi 
ned^le.  Prodlouiilali  se  vAlka  vice,  m£l  privo 
i&dsLii  od  krile  pomoci.  Za  hranicemi  slouiiti 
nikdo  nebyl  povinen,  a  vSecky  vAlky  takov6 
vedeny  cel6  ndkladem  panovnikov;^m.  Bcz^ 
zemci  (ili  chlapov6  iivili  se  n&jmem  do  vojny 
za  poplatek. 

Ve  stol.  Xlll.  za  doby  OtakarAv,  kdyi  sou* 
sed6  pfestali  nabihati  na  zemi  Ceskou  a  na* 
proti  tomu  Cechove  se  jali  doriieti  pfes  hra- 
nice  sami,  hrnuli  se  zeman6  chudM  pod 
korouhev  §lechticfl  vySSich.  Za  Otakarfl,  ob- 
zvU§t£  za  Pfemysla  Otakara  IL,  povznesia  se 
bojovnost  desk^ho  ndroda  nad  onu  u  jin^ch 
ndrodQ  evropskj^ch.  Posl^ze  jmenovan^  kril 
vypravil  se  na  podziro  r.  1254  na  kfilAcke 
taienf  do  Prus  se  60.000  m.  a  porazil  Samlandany 
ve  kruti  bitvfi  u  Rudova.  R.  1260  m*l  na  dolenf 
Moravfi  proti  Uhrflm  140  000  m.  silnj^m  loo.ooo 
muiCi,  mezi  nimii70oojezdciiod€nych  viclezo» 
a  slavng  zvitdzil  nad  krilem  Belou  u  Kressen* 
brunnu.  Proti  uherskimu  krdii  Stipiina  sebral 
(127 1)  Pfemysl  Otakar  II.  100.000  muiO  a  zna^ 
menitou  zAsobu  vdlednych  strojQ  oblehaclch 
a  na  pfckrafovdni  fek  a  skv^le  zvftSzil.  Stejn( 
1  SfastnS  bojoval   r.  1272  se  60000  muii  proti 
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Uhrflm  ai  k  fece  Vdhu.  Ve  vdlce  r.  1278 
proti  Rudolfovi  Habsbursk^mu  shromdidil  Ota- 
kar  u  Brna  26.000  mu2A  a  s  30  000  m.  prohril 

V  den  sv.  Rufa  (26.  srpna)  zradou  Miloty  z  D£ 
die  osudnou  bitvu  a  pfiSel  o  zivot.  Kr^I 
Jan  Lucembursky  vdlCil  r.  1307  proti  cfsafi 
Albrechtovi,  a  r.  1331— 1332  s  1500  od^nci 
tdik^mi  a  20.000  lehk^^mi  proti  ohromn6  pfc- 
sile  53000  UhrA  a  22.000  RakuSanQ.  Mlad^ 
krillevic  Karel  se  vyznamenal  r.  1332  u  Modeny 

V  Italii,  osvobodiv  tamni  ustraSenou  posidku 
oblehanou  Liguisty  sm£iyin  a  podafenym  lito- 
kem  z  Parmy  se  1200  jezdci  a  6000  p6§imi. 
Krai  Jan  bojoval  r.  1345  s  maiym  toliko  voj* 
skem  proti  kr^H  Kazimiru  polskemu  a  donutil 
ho  k  miru.  Zndmy  jsou  udasti  ^eskeho  vojska 
a  hrdinn^  smrf  krdle  Jana  v  bitvg  u  Crecy 
r.  1346,  kde  poprv6  uzivdno  hrub6  stfelby 
prachem. 

V  ddvnych  Maseeh  bojovdno  vdtSinou  bez 
zdsad  strategickych  a  taktick^ch;  hiavnf  v^ci 
byla  rychla  hotovost  a  rizn^  utok.  Tak6  kAzni 
mnoho  u  vojsk  nebylo,  pfftel,  nepfitcl  dran- 
coval,  loupil  a  pdlil.  Ve  XIV.  stol.  vSak  zajiste 
jii  znali  £eSti  vojinov6  jizdnf  jak  pHi  Sikovati 
se  V  roty,  jizdni  po  50,  p$Si  po  10  muzich; 
jizdni  rotd  velel  padesdtnik,  pHi  desdtnik  di 
rotmistr.  4—500  p6§ich  tvofilo  prapor,  4  pra- 
pory  ddlaly  houf  2ili  regiment  pod  nejvy§§fm 
hejtmanem.  U  jizdy  velel  hejtman  300  konfm, 
praporu  jfzdn^mu.  Vojensk^  pisaf  obstardval 
ve§ker6  zdlezitosti  pisemni,  sprdvnf  a  i^^etni. 
Velmi  riznd  vy  vinuta  byla  jii  tehda  v  Cechdch 
soustava  rQznostfeleckd,  zalezcj:c(  v  ndsleduji- 
ci'm:  Pfed  §ikemnejpfedn6jitihli  harcovnfci, 
obratnf  a  odvdzlivi  stfeici  se  samostffly,  chri- 
nice  hlavn{  houf  proti  nepfiteli  a  s  nim  bitvu 
zahajujice.  Za  harcovniky  k  jich  podpofe  jeli 
kof^mo  h  o n c i,  ktef f  nepf itele  co  mo2nd  dlouho 
zdrzovali,  aneb  jej,  kdyi  se  dal  na  ustup,  st(- 
hali  a  honili.  Kazdd  rota  ddvala  oby(^ejnS  dva 
honce.  Honti  korouhev  byla  v  pfedu  vojska 
mezi  honci  k  jich  spravovdnf,  vedl6  n(  bubenik 
*a  trubad  pro  fi'd^ni  nebo  sezvdni  honcfi.  Po 
si  lei,  houfee  bojovnfkfi  p^Si'ch  a  jizdnCch, 
tdhli  za  honci  k  jich  posileni,  a  ztracenci, 
houfee  silnSjSi  ne2  posilci,  tdhli  pod  viastnj 
korouhvf  a  pod  vlastnfm  hejtmanem  k  jich 
podpofe  pfed  sam^m  valn^m  houfem.  Po  vy- 
hran6  bitvS  dokondvali  s  honci,  posilci  a  konS- 
berkami  vitdzstvf,  nepfitele  stfhaiice.  Kon£- 
berky,  lehcf  jezdcov^  a  stfeici  tdhli  obyCejnfi 
ztraeeneQm  a  honcfim  v  mfrn^m  pod^li  po 
boku  a  ehytali  prchle  nepfdtelsk^m  vojInQm 
kond. 

ZvlaStniho  rdzu  dostalo  vdldenf  (iesk6  dt- 
mysln^m  ffzenfm  vozQ  na  obranu  vojska. 
Kdyi  toto  tdhlo  proti  nepfiteli,  jely  vozy  podle 
polohy  a  prostory  mfsta  v  jedn6  fad€  ai  i  ve 
vfee  fadich  £ili  Sicich  vedle  sebe.  Vozy  v  fadi 
spravovaly  se  korouhvicemi  na  pfednfch,  pro- 
stfednich  a  zadnich  vozfch.  PodI6  korouhvic 
zachovivali  vozatajov6  pfimou  drdhu.  Proti 
nepfiteli  8  (etnou  jfzdou,  jako  na  pf.  byli  Turci, 
Sly  vozy  ve  Ctyfeeh  fadich  tak,  ze  ob6  krajnf 
fady  ku  pfedu  a  na  zad  byly  del§{  nti  obS 
prostfednL    Tento    nadbytek    krajnich    vozQ, 


z  van^  vykffdlf^iokffdlf,  m^l  zavirati  zadek 
i  pfedeic  a  sevfiti  £dsti  nepfdtelsk^ch  vojQ, 
aby  tyto  mchly  b^ti  bez  pomoei  porubdny. 
Znamenity  ukaz  dokonal6  ofTensivy  (ili  uto£- 
nosti,  kterd  dovedla  upotfebiti  ku  svym  u^lelj^m 
i  vozfl,  v^ci  to  zdanlivS  Cist6  defensivni  dili 
obrann^. 

S  pfijetim  stfeln^ho  prachu  ve  prostfedky 
vdle^ni  zm^ndna  zna£n6  povaha  vdl^enf,  po- 
fi'zeny  mfsto  §ipQ  a  oSt^pA  zbrand  stfeln6, 
mnohem  pfisobivijSi  zvIdStd  nazna^n^jSi'  vzdi- 
lenosti,  nejdf  {ve  t£2k6,  oblehacf,  zvan6  puSky, 
ddle  pfevozn6  a  potom  i  leh^f  pfiru^nf  £ili 
ruCnice,  kter^  v  Cechdch  r.  14 13  jiz  byly  velmi 
obyCejny.  Proti  kulim  stfilenym  z  pu§ek  po- 
mdhalo  £im  d&le  tfm  m6n£  brn£nf,  prodef 
toto  ponendhlu  odkUddno,  kdyi  u  bohatych 
pdnfi  jiz  dosahovalo  pfepyehu  a2  trestn^ho. 
Tento  pfepych  a  obliba  ve  hradkdch  rytif- 
skych  s  ndsledujfcimi  kvasy  stdly  mnoho  pendz 
a  oslabovaly  nadSeni  pro  skutednj^  boj.  DHve 
mohlo  byti  svoldno  vojsko  k  bitv£  hotov6  po 
kazd6  ve  tfech  dnech,  potom  bylo  krdli  nutno, 
ohlaSovati  vefejnou  hotovost  v  zemi  pln6  tfi 
mSsice  napfed. 

Po  zavedeni  stfelndho  prachu  udAly  se 
zmfiny  i  v  taktice  vozov6.  Ve  prostfedni  ulici 
mezi  vozy  tdhli  vzdy  jfzdnf  a  tizkd  stfelba 
se  stfelivem,  v  obou  krajnich  ulicich  pHi  a  na 
krajnich  vozich  byli  stfeici.  V  pfedu  i  v  zadu 
valneho  houfu  byli  ztracenci,  honci  a  konS-. 
berky  s  polni  stfelbou,  houfnicemi  to  a  har- 
covnicemi,  ktefi  jsouee  nepfitelem  tisnSni 
mezi  vozy  se  vraceli,  hAjeni  jsouee  vozniky. 
Dotiral-li  nepf ftel  na  vojsko  mezi  vozy  tdhnoucf 
a  toto  s  nim  biti  se  musilo,  vyhl^dnuto  pf(* 
Ie2it6  m{sto  a  pfedek  a  zadek  se  zavfel  ve 
hradbu  vozovou.  TAbor  vozov^  tvof  en  okrouhl]^, 
dtverhrann^  nebo  polookrouhly  jednou  fadou 
vozfl  nebo  dv6ma  sevfenj?  s  nSkolika  vychody, 
braftkami.  V  tdbofe  mdl  kaid^  sv6  vyka- 
zan6  misto  a  nejhlavndj§im  v  nfim  mistem 
byl  tplac«,  shromdzdi§td  pfi  poplachu,  u  pro- 
stfed,  kde  se  Sikovalo  vojsko.  V  mezerdch 
vozQ,  tak6  ndkdy  vnd  jich,  stdlo  n^kolik  pol- 
nich  stfeleb  a  pfi  nich,  jako  okolo  cel6ho  td- 
boru,  dostate^nd  strdi.  Rraf^kami  se  konaly 
v>^pady  a  vyjizdily  stfelby,  na  vo/fcli  stdii 
stfeici  a  za  vozy  byly  zdstupy  s  hdkcvnicemi, 
hdky  a  cepy  na  stfileni  do  blizicich  se  ne- 
pfdtel  a  na  ubijeni  vnikl^ch.  N£kdy  ohradili 
tdbor  vnfi  vozO  pffkopy  a  ndspy,  braAky  za- 
stavili  tarasy  a  vozy  sepjali  fet^zem. 

V  XV.  stol.  dosdhla  sldva  vdleina  vojinfl 
deskych  vrcholu  sv6ho  ve  vojnj^ch  husitskych 
r.  1420— 1434.  V  onom  stoletf  nebylo  ve  stfedni 
a  jihoWchodni  Evropi  vdlky,  kde  by  nemdli 
ucasti  CeSi  a  Moravan^.  NaBalkdn^,  v  Prusku, 
V  Chcrvdtsku,  v  severnfeh  Uhrdch,  u  Balti- 
ck^ho  mofe,  na  Visle  a  na  Dunaji  byly  zA- 
stupy  £esk6  jako  doma.  Zejmena  byli  iH 
velmi  zkuSenj^mi  a  obratn^mi  s  ddly  tiVi  s  hru- 
bou  stfelbou,  tak  2e  CeSi  vedl6  Norimber^anQ 
dlouho  sluli  zvldSti  »v£hla8n]^mi  puSkafi*,  co2 
tehda  znamenalo  ddlostfelce. 

R.  14 13  vydal  Hdjek  z  HodStfna  k  rozkazu 
krdle   Vdclava   nejstarSf  zndmi    »zfizeni   vo- 
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jensk^c,  kde  ve  dIouh6  fadi  dldnkO  pfikazuje 
poFidek  a  ctnosti,  ndbo^nost  a  mravnost,  po- 
sluSnost,  podffzenost  a  sndSelivost,  zapovidi 
hru,  lin(,  loupei,  sv^dy  a  rvaSky  mezi  vojiny 
a  jin4  nefesti,  a  stanovuje  pofddek  napochodu, 

V  tdbofe  a  na  bojiSti.  Mrzi  jinymi  v€cmi  na- 
f  izuje  vSecky  podrobnosti  pro  vozy  a  jejich  v^-- 
zbroj.  I^izenf  obsahuje  ovSem  i  tresty  rQzn6. 
mnohdy  krut6.  Pffsnfiji  jeStft  znf  »zfizenf 
vojensk6«  2i2kovo,  jei  nctrpilo  mezi  vo- 
jiny nevdrn]^ch,  neposluSnych,  Ih^fO,  zloddjA, 
kostkdfQ,  lupi^fi,  opilcQv  atd.,  kter^  vyhroio- 
valo  tresty  velmi  ostrymi.  ^izkaspolu  sesv^m 
pfitelem  MikuUSem  z  Husi  vytvofil  novou 
soustavu  vojenskou  die  zkuSenosti  ddvnovdk^^ch 
ll^imanQ  a  die  nejnov^jSfch  tchda  pokrokfi  ve 
vdleCnictyi,  vyvolan^ch  vzmdhajfcim  se  uii- 
vdnfm  stfeln^ho  prachu,  poHdiI  si  vojsko  bez- 
v^jimeCnS  oddan^;  zndsobil  prostfedky  vd- 
leCne  a  zdokonalil  ony  hradby  vozov6,  v§e 
na  veliky  postrach  i  nejhrdSfch  vojsk  evrop- 
skych.  Zdrodky  a  poCatky  modernfho  vdlCeni 
to  byly,  dQmysln6  kofistdni  z  v^hod  tjzemnich, 
dobfe  vypoiten6  a  hbitS  provdddn6  pohyby, 
rychl6  pochody  a  neodekdvan6  litoky,  jel  za- 
bezpedily  vftfizstvf  vojsku  podtem  slabSfmu 
nad  zdstupy  mnohcm  detn^jSimi,  16pe  ozbro- 
jenymi,  vSak  nepofddnd  vedenj^mi.  2i2ka  byl 
prvnf,  u  nihoi  jidro  vojska  sestdvalo  z  dobr^ 
pdchoty  posilen^  hrubou  stfelbou;  vojsko  jeho 
vzrostlo  za  lo  let  ze  300  p£§ich  a  7  vozfi  na 
40.000  p^§(ch,  4000  jfzdny-ch  a  3000  vozQ. 
U  jednoho  vozu  bj^val  i  vozataj,  2  jezdci, 
4  paveznfci  a  12  stfelcQ. 

Cechov6   V  XV.  stol.  povazovini  za  vel- 
mistry  vdlednictvf. 

Ve  vdlkdch  husitsk^ch,  zahajcn^ch  r.  1419, 
byla  r  1420  bitva  u  SudomSfe  prvnfm  2izko- 
v^m  vitdzstvfm,  jei  vyhral  pouzc  se  400  p?- 
Simi  a  12  vozy  bojovnymi  proti  2000  obrnSnych 
jczdcO.  Na  Ziikovi  (dfj've  Vitkovd)  u  Prahy 
zv(t£zil  14.  dervence  1420  2iika  nad  prvnfm 
vojskem  kfifdck^m  krdle  Sigmunda.  100.000  m. 
ditajfcim.  V  t6nii  roce  oblehali  Husit6  a  Pra 
iani  dflmyslnd  VySehrad.  Sigmund  se  16.000 
a2  20.000  muii  pfitdhl  i.  listopadu  na  vysvobo- 
zeni  t6  tvrze,  ale  byl  odraien  a  obrdtil  se  na 
utdk.  R.  1421  dobyl  i'xiksi  skoro  ceiych  vych. 
Cech.  Na  podzim  podniknuto  proti  Husitfim 
druh6  taieni  kfi^dckd  200.000  muii,  ale  ne- 
pochodilo  Idpe  nei  prvnf;  siln6  to  vojsko  spa- 
silo  se  utdkem.  V  zimfi  pak  na  r.  1422  vedl 
2izka  ve  v^chodnfch  Cechdch  vft5zn6  boje 
proti  Sigmundovi,  majfcimu  50.000  muzQ,  a 
r.  1423  slavn£  zvitSzil  u  HoHc  a  u  Hradce 
Krdlov6.  R.  1424  vftizil  iizka  v  Cechach  se- 
verov^^chodnlch  a  zemfel  morem  u  Pfibyslav^. 

Sirotci    i    po   jeho   smrti    bojovali    slavni 
r.  1425;    pod   Prokopem  Hol^m   Cili  Velik^m 

V  ppitu  25.000  m.  skvdle  porazili  6.  Cna  1426 
u  Usti  nad  Labem  py§n6  vojsko  ndmeck^, 
siln^  70.000  m.,  a  vyhnali  je  z  vlasti,  pobivSe 
Jim  15.000  m.  a  pobravSe  Jim  mnoho  koHsti. 

V  \M  r.  1427  chystala  se  proti  CechGm  novA  vj^- 
prava  kfizAcki  za  f iv6ho  udastenstvi  cel6  t^mfif 
Evropy  katolick6.  Vojsko.  200.000  bojovn^^ch, 
mezi  nimiz  80.000  jezdcft  oblihalomCsto  Stfibro. 


Tomuto  na  pomoc  tdhio  vojsko  £esk6  16.000 
p6§(ch  a  1500  jezdcft  s  potfebn^mi  vozy  pod 
knSzem  Prokopem  z  Prahy;  jen  kdyi  tito  se 
blfzili,  N£mci  se  dali  na  ^t£k  a  byii  stfhini 
Cechy.  R.  1428  v  bfeznu  vpadli  Husit6  do 
Slezska,  v  prosinci  do  Kladska,  kde  vSude 
slavnd  bojovali  a  vlt^zili.  R.  1429  v  zAfi  tihl 
Prokop  Velik^  s  10.000  pSSfmi  a  1000  jizd- 
n^'mi,  s  ddly  a  vozy  do  Sas  a  Luiice  a  vrdtil 
se  s  ohromnou  kofisti.  R.  1429  pfcd  vdnocemi 
vpadl  tyi  vojevfidce  se  40000  pdSi'ch,  4000 
jizdn^ch  a  s  2500  vozy  do  M{§n6;  r.  1430  se 
§ifily  tyto  voje  po  Franclch,  Bavorsku  a  Bra- 
niborsku.  Na  jafe  r.  1430  vyfftily  se  z  Cech 
tfi  proudy  Husitfl.  Prvnl  do  Hornfho  Slezska» 
druhy,  10.000  m.,  do  Rakous  a  Uher,  kde  po- 
razil  pfcsiln^  vojsko  Sigmundovo,  a  tfet{,  10.000 
pSSi'ch  a  1000  vozfl,  pod  Prokopem  Velikj^m 
vdldil  na  Moravfe.  R.  143 1  v  \6i€  se  pottrali 
Husit6  mezi  sebou,  ale  v  dervenci  jii  bojovala 
pod  Prokopem  Hol^m  hotovost  50.000  piSich, 
5000  jizdnych  a  3000  vozfl  s  mnoistvim  ve- 
liky'ch  ddl  proti  nov^mu  vojsku  kfi2dck6mu, 
k  zdpadnim  hranicim  deskym  se  bUzicfmu. 
Tu  i  nepfdtel6  jii  se  fidili  s  upravou  vozfl  a 
s  celym  postupem  podl^  zpQsobu  husitskiho, 
ale  marnd,  neb  14.  srpna  poraieni  a  obrdceni 
na  ut£k  zanechav§e  ohromnou  kofist  v(t£zQm. 
R.  1434  v  domdci  vdlce  Slechty  proti  ndrodu 
potfela  ona  vojsko  tdborsk6  a  sirot£(  u  Lipan 
30.  kvdtna  tjplni. 

Po  vdlkdch  husitsk^ch  mnoho  vojfnO  vzdfi- 
lan^ch  a  zkugen^ch.  majfcich  vojenstvf  za  jedi- 
nou  iiivnost,  konalo  sluzby  v  Polsku,  v  Uhrdch, 

V  NSmecku  a  kfiidkAm  pruskym.  Nejslavn6j5i 
tac{  kondottiefi  byli:  Jan  Jiskra  z  Bran- 
dj?sa,  Jan  Talafus  z  Ostrova  a  j.  Oba 
tito  jmenovanl  pfisobili   hlavn£  na  Slovensku 

V  severnich  Uhrdch  asi  v  dobfi  od  r.  1437  do 
r.  1475  proti  krdli  MatidSi  a  vojsku  uhersk^mu. 
R.  1443  mSly  iesk6  zdstupy  podil  ve  vdlce 
proti  TurkQm  pod  polsk^m  kralem  Vladisla- 
vem  s  pfijmim  »Varnenfik«.  Tento  mfil  600 
vozft  bojovn^ch,  nad  nimii  byl  rotmistrem ' 
Jenik  z  MeCkova,  nejznamenit5j§i  sprdvce  vozft 

V  XV.  vfiku.  V  bitvd  u  Sofie  Cili  Srfdceo  vA- 
nocfch  onoho  roku  odrazilo  1500  jezdcfi  £e- 
sk^ch  jCzdu  tureckou  a  tim  kryla  ustup  kfe- 
sfanQ  do  Srbska.  Ve  vdlkdch  krdle  Jiffho 
z  Pod^brad  proti  krdli  MatidSovi  uhersk^mu 
dokazovalo  vileCnictvo  Cesk6  znamenit^^ch 
skutkfl.  R.  1468  sebral  feCeny  krdl  Cesk^  pole 
CO  mohl  nejvfc  a  tdhl  na  vyproStfinf  knizete 
Viktorina,  syna  sv6ho,  z  obklidenl  Uhrfl  do 
Rakous,  a  bojoval  tam  a  u  Tfebfce  na  Morav*. 

R.  1470  na  sn5m6  v  Praze  ustanovena 
nova  hotovost  zemskd.  Nad  lidmi  kaid6ho 
kraje  mil  byti  hejtman,  kter^  sobfi  jmenoval 
setniky  a  padesdtniky;  vSickni  hejtmani  m*li 
byti  posluSni  hejtmana  nejvySSiho,  jmenova- 
n6ho  krdlem.  Na  kaid^ho  jizdneho  se  platila 
sluiba  na  Ctvrt  leta  8  zl.  uherskych,  p^Sira 
stfelcfim  na  (tvrt  l£ta  po  4  zl.,  pav6znikfim 
po  5  zl.  uhersk^'ch;  vSickni  sluli  2oldn6fi. 

Hradecko  m^lo  ddvati  900  pfiSfch,  xoo  jizd- 
n]^ch  a  50  vozfi ;  Koufimsko  630  pW.,  70  jizd. 
a  35  vozQ;  Chrudimsko  450  p£9.,  50  j(zd.  a 
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25  vozfl;  Ci«1avsko  300  p55.,  40  jizd.  a  17  v.; 
Vltavsko  a  Slansko  kaidi  500  p£§.,  50  jizd. 
a  28  vozQ;  Zatecko  a  Rakovnicko  900  pS§., 
100  jfzd.  a  28  vozQ;  Litom$h'cko  500  p£S., 
50  jizd.  a  27  vozfi;  Boleslavsko  270  p£S.,  30 
jizd.  a  15  vozQ. 

Kr&li  Vladislavovi  II.  sepsal  pan  Vdcl.  Vldek 
z  Cenova  velmi  dAkladn6  a  pedantick6  na- 
u£enf,  jak  Sikovati  jfzdnf,  pHi  a  vozy.  Ka2d}' 
houf  jizdy  (100  m.)  mfil  pfed  sebou  pro  bez- 
pe£{  dva  houfce  ztracencQ,  kteff  pfed  sebe 
vysilali  bonce  a  posilce.  Valn^  hjjuf  obni.^el 
polovinu  a2  dv£  tfetiny  celku.  Sifka  jizde- 
ck^ho  proudu  stojicfho  nebo  na  pochodS  rostla 
8  postern,  tak  na  pf.  tdhli  v  houf£  50  konf 
jezdci  (^tyfstupem  atd.  ai  proud  5000  kon( 
tdhl  po  44  jezdcfch  vedl^  sebe.  Houfy  jizdn6 
silndjSi  nad  5000  radii  opefiti  (obestaviti,  kr^ti, 
stftci)  p^Simi  odSnci  a  paveznfky,  sudli^nfky, 
cepnfky  a  stfelci.  Jeden  houf  takov^ch  p€Sich 
m^l  byti  napfed  vozA  okfidlim,  jeden  v  zadu 
a  nejv6t§i  v  prostfedku,  ostatek  p6§fch  byl 
V  krajnich  vozlch  s  obou  stran  vojska.  Na 
kaid^m  krajnim  voze  bud'tez  2  hdkovnice,  na 
pFtd  pfed  okNdlim  nejm^nS  lohoufnic  a  10  bar- 
covnic  a  nazad  vojska  tolik6J^;  na  bocich  vn6 
po  n£kolika  houfnicfch,  zvl^Sti  proti  Tiirkfim. 
Stanovi  znamenf  pro  harcovnfky  zatroubenim 
nebo  zabubnovdnfm  a  jak6  korouhve  v  kai^d6m 
houfu  maj(  b>Hi.  Zvld§tn(  strizi  krdlovou  v  bitvi 
mil  byti  houfec  50  koni.  U  kaldiho  valnihn 
houfu  maj(  b^ti  nazad  ve  ztracencfch  dva 
Siky  kopinn(ka  a  3  Siky  dobr^ch  stfelcO.  — 
I.  Pfi  setkdni  8  nepfitelem  hlediz  se  v2dy 
ziStn^ho  mfsta,  kam  s  vlastnfm  vojskem  se 
poloiiti  pfi  vrchu  nebo  nevysok^  strdni,  aby 
krajn(  vozy  byly  nahofe  a  vojsko  pfi  strdni 
dole,  aby  mohlo  dobfe  z  ddl  biti  na  odpOrce 
a  oni  k  ndm  nic.  2.  Jestli  u  nepfdtel  siln£ 
na  picov^ni  z  vojska  vytihli,  af  se  trhne 
8  na§{m  vojskem  mezi  nS  v  prostfed,  nikter6 
vidy  ztepeme  bucf  vojsko  nebo  picovnfky. 
3.  Kdyz  proti  n^m  vytdhnou  do  pole  v  nfeko- 
lika  houfech,  chtCce  nds  zhieddvati  nebo  har- 
cuvati,  Sikujme  se  za  vrchem  anebo  kde  nej- 
tajn£ji  bude  se  sv^mi  houfy.  Pak  af  se  jim 
poSle  m^^f  zdstup  vstffc,  aby  oni  se  do  n6ho 
dali,  pak  8V)'m  tfeba  poslati  siln6  houfy  na 
pomoc,  kter6  nepfitele  pfekvapf  a  porazL 
Vldekpodftdkukaidimu  vozu  i61idi.  Pfivozbfi 
pfes  rokle,  potoky  neb  lesy  af  lid6  s  moty- 
kami,  r^Ci  a  sekerami  hned  dSlajf  cesty.  aby 
se  vozy  nemeSkaly.  VSecky  jfzdni  a  p^§{  ce- 
l6ho  vojska  af  rozdSH  na  tr4  a  tyto  tfetiny 
af  se  stHdaji,  aby  na  nS  kaJd^^  tfeti  den  pfiSla 
namdhavd  slui^ba  u  krajnfch  vozQ.  Kdyz  by 
vojsko  tdhlo  k  bitvS  bez  vozCi,  af  se  opefi 
piSimi.  Kdyi  vojsko  velik6  tdhne,  pusf  200 
koni  napfed  a  ti  af  koniberky  vySlou,  strA2e 
drii  a  hHdaji.  Za  tdmi  pusf  250  koni  v  honcich, 
za  nimi  500  v  posilcich,  za  timi  1000,  za  timi 
2000  atd.  jin6  houfy.  P5§i  bczvozfl  se  fiikujte 
tak,  aby  bylo  4 — 6  ze  sta  stfelcQ  s  pavizkami 
a  rudnicemi  aneb  aspoh  s  kuSemi  napfed  ve 
ztracencich,  pak  pfed  valny'm  houfem  4  fady 
stfidavi  jako  na  vrchcdbnici  paveznikfiv  a 
sudlidnik&v.  Pichota  jdouc  af  nikdy  se  nepo- 


t^kA  s  jfzdou,  ne2  a?  se  zatkne  a  pevnS  po- 
stavf.  Pfi  i^toku  jizdy  af  stfelci  se  ukryji  po 
boku  a  stfileji  konft  nepfitelsk^.  l)tok-li  jizd- 
n^ch  odraien,  potom  af  p^chota  tdhne  pfed 
se  Sikem  na  n€.  Kdy2  jsou  p6§i  s  jizdn^mi, 
mohou  stdti  oni  na  obou  kfidlech  aneb  upro- 
stfed.  Pfed  piSimi,  aby  je  zakryli,  budtei 
2  §iky  stfelc5  na  konich  a  kdyi  bude  k  po- 
tkAni,  tito  stfelci  af  pfed  se  tisknou  a  vystfeli, 
pak  piSi  odkryji.  Tito  se  zatnou  pevnfi  a  jizda 
z  obou  kfidel  af  na  kfidla  nepfdtel  aneb  ze 
stfedu  na  stfed  jejich  tfe.  Kdyz  tdhne  vojsko 
veliki,  mSj  pfed  sebou  vojsko  male  (pfedvoj) 
a  V  nim  dSla  veliki,  pu§ck«  4  neb  5  srubnic, 
houfnic  a  tarasnic  co  potfebi  a  nejmenS  100 
vozA  k  d£lQm  a  100  vozQ  k  jin6  potfebi,  totiz 
na  prach,  hradebnicki  ndstroje  a  pod.  Toto 
pfedni  vojsko  md  miti  4  neb  6  fad  vozfl, 
k  nim  5—6000  piSich,  a  prudce  dordieti  na 
nepfitele,  jakoi  vflbec  VlCek  radi  k  rozhodni 
utoCivosti,  kterd  jedinfc  zaruiuje  vitizstvi. 
Uddvd  ddle  jin6  Sikovdni  vozO,  na  1000  jich 
af  je  20.000  brannych  lidi.  Stanovi,  jak  vozbu 
tfeba  fiditi  korouhvicemi,  co  ke  kaidimu 
vozu  patfi  mu2stva  a  nddini,  ddle  d61  a  ruinic, 
a  doporuCuje  vyuzitkovati  v^hody  v  uzemi, 
jako  na  obranu  (zejmina  bokfl)  rokli,  bahen 
nebo  pfikopO. 

R.  1474  vdliil  krdl  Vladislav  (16 — 20.000  m.) 
spolu  s  krdlem  polski^m  Kazimirem  (60000  m. 
a  5000  vozfl)  proti  krdii  MatidSi  uherskemu, 
jeni  jedinou  bitvu  u  ^vanovic  ve  Slezsku  dne 
12.  fijna  proti  pouhimu  vojsku  polskemu  pro- 
hrdl.  Vojska  Ceski  a  polsk6  spojivSe  se  u  Bfehu 
lefela  31.  fijna  ve  vozovim  tdbofe  u  Vrati- 
slavS  a  tdhla  ve  vozovi  hradbd  i6fadov6,  ale 
nepodnikla  niieho2.  MatidS  velk^m  srd^kdm 
se  vyhybaje  drobnou  vdlkou  je  tyral  a  donutil 
k  miru.  R.  1477  vedena  troji  v^^prava  z  Cech 
proti  MatidSovi  vojsko  do  Slezska  poslavSimu. 
Jedna  pod  krdlem  Vladislavem  do  Rakous  na 
pomoc  cisafi  Bedfichovi,  druhd  do  Slezska 
4000  m  pod  Janem  TovaCovsk^m  z  Cimburka, 
tfeti  do  Lui^icc  3000  m.  pod  Jindfichcm  Smi- 
fickym,  ale  mdlo  dokdzdno.  Cisaf  Bedfich  ne- 
platil  sprdvnS  umluven6ho  2oldu,  proCei  ho  v§i- 
ckni  opustili.  R.  1478  neslavnS  se  vedlo  4 — 5000 
brannym  Cesk^m  pod  Burianem  z  GutStcina 
v  Plzeftsku;  poraieni  MatidSem  u  ChotiSova 
28.  unora.  R.  1488  pfispilo  Janu  Zahaftsk6mu, 
oblihanimu  Uhry  na  Hlohovi,  4500  brannych 
Cechfl,  najat}*ch  knizetem  Jindfichem,  synem 
zesnul^ho  krdle  Jifiho.  Dne  28.  ice  krvavd, 
ale  nerozhodnd  bitva  u  Tamaswalde.  R.  1492 
chystala  se  vyprava  cel^ho  kfcsfanstva  100.000 
ai  200.000  m.,  k  nii  C.  mily  pfispiti  20.000 
brann^mi,  proti  Turkfim,  nedoSlo  v§ak  k  boji, 
an  sultan  Bajazet  od  niho  upustil  utrpiv  po- 
rdiky  ve  ValaSsku  a  v  Sedmihradsku. 

Na  poidtku  XVI.  stol.  hotovost  ndrodni  se 
ukdzala  iim  ddle  tim  neprospiSnijSi,  a  misto 
ni  velmi  pozvolnu  zfizovaly  se  stdli  plukovi 
nejdfive  p5§i,  potom  jizdni,  kdeito  dilostfelstvo 
dlouho  jeSti  z&stdvalo  zvldStnim  jak^msi  ce- 
chem  femeslnickj^m  neb  umileck^m.  Sikovdni 
Vlikovo  z  konce  XV.  v5ku,  2e  houfy  stdly 
pfi  malim  ieli  velmi  hluboce  u  pichoty  jednou, 
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u  jfzdy  3 — 4krdt  hloub  nei  Si'fe,  coi  pfi  uif- 
vini  vozO  bylo  velmi  prospS§no,  trvalo  v  plat- 
nosti  az  do  polovice  XVI.  stol.  Tu  pak  pone- 
n^hlu  pfestdvalo  upotfebeni  vozQ  na  ochranu 
vojska  a  houfy  nestav^ly  se  vice  ve  dlouh^, 
uzk6  proudy,  n^hri  ve  dtvercc,  a  od  i6  doby 
ddle  se  v2dy  Sifily  v  £eH  a  mSl^ily.  ZbraA 
jezdectva  bylo  kopi,  me^  a  palest,  u  pdchoty 
sudlice,  oStdp,  rufnice,  kuSe  a  t6z  i  kop{.  Stfeici 
m£li  pav^zky.  Sudli^nici  stdli  vice  uvnitf  houfu 
stf{dav£  se  stfeici.  R.  1525  navrhl  pan  Albrecht 
ze  Sternberka  najmouti  1000  muit  desk6  p£- 
choty;  z  tSch  md  kafdych  25  mu2&  miti  po 
jednom  voze,  kazd^ch  500  m.  m&  mitt  trubade 
a  bubenika,  kaidych  300  m.  korouhevnika. 
Stfelbou  polni  maj{  b^ti  zaopatfeni  najima- 
telem,  hejtman6  majf  dostati  sluibu  zvldSt^ 
umluvenou.  R.  1525  bojovali  proti  selsk^mu 
povstdnf  ve  St^rsku  a  v  Hornfch  Rakousfch 
£e§tf  kondottiefi  s  2esk^mi  jezdci  a  pdSfmi, 
zvan^mi  drdby.  R.  1526  vypravena  hotovost 
proti  TurkQm,  silnS  do  Uher  vpad§{m.  KrdI 
Ludvfk  (esk^  a  uhersk^^  sdm  proti  nim  vytdhl. 
V  jeho  vojsku  bojovalo  600  Ceskj^ch  drabQv  a 
200  jfzdn^ch,  dobfe  opatfen^ch  pod  state£n]^m 
ryt.  MikuIdSem  Zlinskym  z  Vyzovic.  2000  vo- 
jfnfl  desk^ch  vedl  KriStof  Frangipansk^  ze 
Styrska  pfes  Vfdeft  do  Uher  v  srpnu.  Na  snS- 
mech  ieskj^ch,  svolanj'ch  v  das  nebezpedenstvi 
zejm6na  od  TurkG  hrozfciho  r.  1531, 15371  i543i 
1544»  ustanoveny  vefejnosti  dili  hotovosti  proti 
nepf^telQm  a  podminky,  za  nichi  pdni,  rytifi 
a  mSsta  pomSrnS  ku  sv6mu  majetku  byli  po- 
vinni  vypraviti  voji'ny.  K  10  jfzdnj^m  m$l  b^ti 
jeden  vQz,  ke  30  pdlim  tak6  jeden  vfiz  a  na 
kaid^m  voze  patficnd  v^zbroj  z  uveden6ho 
ji2  zn&mi,  Mzda  nebo  fold  mdsi£n(  obndSel 
pro  jfzdn^ho  12,  pro  p£§iho  4  zl.  r^nsk^.  Sprdvu 
nad  vojskem  desk^m  nem^l  miti  cizinec,  n^bri 
rozen^  Cech.  R.  1537  vpadli  Turci  do  Chor- 
vatska;  v  sebran^m  proti  nim  vojsku  nachd- 
zelo  se  1000  polouhdkovnikfiv  a  arkebuziVA 
deskych  pod  hrabitem  Vojtfichem  §likem«  vy- 
praven^ch  a  placen3^ch  snSmem  desk^m  na 
6  m^sicfl,  1000  ieskych  a  moravskych  drdbGv 
a  j.  Roku  1542  k  taienf  proti  Turkflm  vypra- 
vily  zemfi  koruny  Cesk6  10  000  jezdcQ  a  14.900 
dribO,  coi  stdlo  na  8  m^sicfl  925.517  zl.  Na 
snSmS  r.  1547  pi'edepsdna  zbroj  pro  kaildy  drub 
vojska.  Kopinnik  mil  miti  pfcdnf  a  zadni  kyrys, 
obojff ek,  lebka  nebo  ph'lbici,  plechov6  rukdvy, 
§orc,  plcchov6  rukavice.  Stfelec  byl  podobnS 
od£n  a  mdl  misto  kop(  rudnici,  pak  u  boku 
konCff  nebo  med  posedit^.  PSSi  mfil  kromS 
podobn6ho  od^ni  dobrou  §avli  nebo  SarSoun, 
rudnici  dlouhou  nebo  oStip,  sudlici  nebo  cep. 
Ke  100  drdbfim  mil  byti  praporec.  R.  1552 
vedli  tfi  pdni  ie^ti  900  jezdcQ  pod  krdlem 
Maximilidnem  do  Uher  proti  Turkfim.  R.  1567 
zavdzali  se  stavov6,  it  mezi  Sesti  osobami 
stavu  pansk^ho  nebo  rytifskiho  jedna  se 
sudastni  polniho  taienf  proti  TurkOm  a  f e  4 
misice  budou  brann^  lid  na  ndklad  svOj  drieti. 
OdSnf  a  zbroj  jezdce  tehdd  pfedepsdny  takto: 
Jezdec  md  miti  kond  dobriho,  zbroj  dernou, 
lebku,  pfedni  a  zadni  kyrys,  obojeCek,  plecho- 
vice,  rukdvy,  brndnf  a  fiorc,  2  rucnice  (rozumdj 


bambitky  Sili  pistole),  meS  anebo  jinou  dobrou 
zbraA  u  boku.  Ustanoveno  i€i,  ie  pro  obranu 
pouze  vlasti  md  b^ti  v  hotovosti  z  desiti  pod- 
dan3^ch  jeden  s  dobrou,  dlouhou  rudnic(  i  se 
vSim  dodatkem  zbrani.  Zavedena  tehddi  tak6 
pfisnd  prohKdka,  zkouSka  6i  popis  {Musterung), 
nachdzi-li  se  v§e  v  pofddku  a  pfedepsaniin 
podtu.  Prapor  pichoty  tehdd2  urden  na  ^00  m., 
totii  400  stfelcA  b  dlouh^mi  ruinicemi  a  100 
muid  a  oStipy  Cili  halapartnaroi  a  krdtk^^mi 
rudnicemi  (bambitkami)  a  stdl  pod  hejtmanem. 
NejvySSi  vQdce  slul  nejvy<§im  polnim  hejt- 
manem. 

R.  1583.  Na  vSeobecn6m  snimft  Sesk^m 
zvldStS  svolan6m  ufinina  pro  bezpednost  ko- 
runy £esk6  vSecka  opatfeni  proti  Turkfim,  tah- 
noucim  s  plnou  moci  pod  Sinanem  paSou  do 
Uher  a  Rdb  obl^hajicim.  K  tehdejSi  vSeobecne 
hotovosti  se  daly  kaidd  osoba  stavu  pansk^ho 
a  rytifskdho  s  po£tem  jezdcQv  a  p£Sich.  desd- 
tiho  to  dlovdka  z  poddan^ch  8v>^ch  a  z  ka2- 
diho  mista  z  obvodu  koruny  Ceske  osmd  osoba. 
Pro  toto  velike  vojsko  sepsdny  panem  Petrcm 
Vokem  z  Rozmberka  zvldStni  artikule.  Cldnek 
I. — 4.  jednd  o  strdnkdch  mravnfch  a  ndboien- 
sk^ch,  5.  o  pofddku,  v  nSmz  zachovati  zbraA, 
stfelivo  atd.,  8.  (^Idnek,  pak  43.  a  44.  jednaj( 
o  kdzni  a  §etfen(  vefejn^ch  ustavQ,  budov« 
zdvodQ  a  zdsob,  9.  o  sbdhdni,  10.  o  pofddku 
na  pochodech,  14. — 16.  zapovidaji  drancovdnf, 

19.  kazd6   spojeni  a  srozuminf   s  nepfdtely, 

20.  dl.  nafizuje  pfisnou  bezpednost  v  leienf, 
23.-28.  iU  jednaji  o  mfru  uvnitf,  aby  se 
vojinov^  mezi  sebou  nervali,  29.  t\,  zapo- 
vidd  stfelbu  v  tdbofe  nebo  v  obsddce,  30.  aJt 
33.  £1.  fid(  sluibu  na  strdii,  34.  a  35.  £1.  vy* 
pisuji  velmi  lidsky  povinnosti  vojdkfi  k  ubyto* 
vatelAm,  36.  t\.  jednd  o  sp(2i,  37.  a  38.  £1. 
rozkazuji  bezohlednou  i!ictu  pfed  vykonavateli 
zdkond,  hlavnd  pfed  profousem,  39.  a  40.  t\. 
zatracuje  podvod,  41.  a  42.  t\.  vykazuje  jizd6 
pfednost  pfed  p£chotou,  45.  £1.  zapovidd  pa« 
lidstvi,  46.  a  47.  ti,  opilstvT,  48.  a  49.  (1.  jed- 
naji o  poplachu,  50.  tl  zaruduje  plat  i  one- 
mocnil^m,  51.  a  52.  £1.  Mi  proti  marodo- 
vdni  (opozdovdnf  v  zadu),  53.  a  54.  6\.  jednd 
o  trestech  vesmSs  velmi  pf isn^ch ;  takmif  v5e 
hrdlem  se  tresce.  Celcmu  vojsku  t  koruny 
£esk6  2000  i^ipravn^m  jezdcQm  a  22.000  piSim 
stfelcdm  poloieno  shromdidifiti  ke  Znojmu. 
NejvySSfm  polnfm  hejtmanem  byl  feden^  Petr 
Vok  z  Roimberka.  Vojsko  to  u  PreSpurku 
pfijalo  arcikniiete  MatidSe  s  houfy  jeho  pora- 
ien^mi  u  Rdbu  a  d^le  ni£eho  nepodniklo. 
Roku  1589  oblihal  lid  kfesfansk^^,  mezi  nimi 
ov§em  i  vojsko  £esk6,  pevnost  Rdb  dosti  silni, 
ale  marni,  a2  r.  1590  dne  29.  bfezna  vCkdcem 
Adolfem  ze  Schwarzenberka  Turkfim   odAata. 

R.  1608.  V  roztrzce  mezi  bratry  Rudol- 
fem  II.,  cisafem  ffmsk^m,  a  MatidSem  drielt 
stavov^  pod  oboji  tohoto,  katolidti  vSak  cisafe, 
2  6choi  povstalv  rfizne  menSi  boje.  Dne  3.  dna 
kondna  prohHdka  deskiho  lidu  18.000  pdSich 
a  10.000  ji'zdn^ch  pod  VySehradcm.  Ji£  30.  dna 
uzavfen  m(r.  R.  161 1  dne  13.  unora  pfitdhlo 
vojsko  pasovsk^  cisafem  proti  odbojnj^m  sta- 
vfim   pod  oboji  povolan6,  svefepd  to  chasa, 
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drancujCc  a  plenfc  do  Berouna,  14.  tjn.  st^Io 
ji2  na  Bi'l^  Hofe,  15.  un.  se  pfikradio  k  Ojezdske 
brinS  a  rozlo^.ilo  se  po  Mal^  Strand.  Strife 
obou  stran,  pasovsk^ch  a  obyvatelstva  pod 
obojf,  stily  po  obou  bfezfch  Vltavy  a  dne  3. 
a  5.  bfezna  hust^  na  sebe  stfflely.  Po  ndkolika 
Sarv&tkdch  vetfeici  zna£n6  poSkozeni  z  Cech 
zase  odt^hli  a  MatidS  zatfm  krdlem  se  stavSi 
dostal  se  z  VfdnS  do  Jihlavy  15.  bfezna  se 
2000  piSfch  a  jfzdn^ch  a  24.  bf.  vjel  slavnd 
do  Prahy  se  6000  v^born6ho  lidu.  R.  161 8 
vzpoura  Cechfi  pod  obojf  proti  cfsaH  MatidSovi. 
Pra^ane  m£li  hned  z  jara  3000  m.  vojska  a 
16.  dna  mdli  direktofi  ji2  6000  p£§ich  a  2000 
jizdnych,  se  kterj^m  lidcm  vyUhl  stavovsk^ 
£esky  general  hr.  Thurn  proti  Rakousfim,  aby 
hdjil  hranic  iesk^ch  proti  cisafsk^^m.  V  polo- 
vici  srpna  najali  stavov^  £e§ti  je§t6  6000  p^Sich 
a  2000  jfzdnych.  K  obran6  zemsk6  byl  zavdzan 
z  poddan^^ch  vSech  statkQ  5.  a  z  m£st  4.  mui 
s  rudnicemi  diouh^mi  neb  ir.uSketami.  V  druh6 
polovici  dervence  blfzil  se  cisafsk^  nejvySSf 
Dampierre  s  vojskcm  od  Retzu  ku  Hradci  Jin- 
dfichovu  a  stdl  proti  Thurnovi.  Dne  i.  srpna 
pfijel  krdl  ^esk^  a  uhersk^  Ferdinand  z  Vidni 
do  Brna  s  1000  jezdci  a  3000  piSfmi  a  sesilil 
se  tarn  2500  m.  od  stavfi  moravsk}^ch  mu  po- 
puStdn^mi;  16  kusft  stfelby  tihlo  za  nim  z  No- 
v6ho  Mdsta  za  Vidnf.  Dne  20.  srpna  pfijat  ve 
sluibu  stavA  pod  oboj{  hr.  Mansfeld  s  lidem 
V  f  i§i  vcrbovany m  a  porudena  mu  vrchnf  sprdva 
dilostfelstva.  Praha  pilnd  opevAovdna.  CisafStf 
10.000  m.  pod  gener^lem  Buquoyem  tdhli  pfes 
Jihlavu  a  Ndm.  Brod  k  Cdslavi,  kam  pochod 
mu  udatni  zabrdnil  lid  zemsk^,  podporovan 
18  kusy  hrub6  stfelby  od  direktorQ  poslanych. 
Dampierre  u  N£m.  Brodu  se  s  Buquoyem  spojil, 
tak  2e  bylo  12.000  cisafsk^ch,  2000  UhrAv  a 
7  dftl.  Dne  10. — 12.  zifi  bojovdno  u  Cdslavi. 
Kdy2  Thurnovi  pfibyly  z  Prahy  jeSt6  4  kusy 
stfelby,  ustoupiti  cisafSti.  Ke  stavovskemu 
vojsku  £esk^mu  pfibylo  nyni  posilou  ze  Slezska 
pfes  Kladsko  1500  jezdcfiv  a  3000  p6§ich,  a 
pod  Albrechtem  Janem  Smifick^m  1100  pSSich 
jeho.  Cisaf§t(  po  krdtk^m  i^toku  CechO  se  dali 
na  kvapn)^  ustup,  skoro  na  ut£k  do  Rakous. 
Mansfeld  obldhal  Plzef^  stavQm  odporujfcf.  Dne 
5.  listop.  pokusil  se  Buquoy  o  dobyti  Hradce 
Jindfichova,  ale  byl  Thurnem  slavnS  odrazen 
k  BudijovicAm.  Rovn^z  12.  listop.  poraien 
u  Vitorazi  Buquoy  a  utekl  az  do  Kremze  za- 
nechav  mnoho  souvozf  a  penSz.  Po  20.  listop. 
rozdileno  vojsko  desk6  na  dva  hlavnf  houfy, 
jeden  pod  Thurnem  a  Slikem  na  potrest^nf 
loupickh  a  plenfcich  do  Rakous,  a  druh}^  pod 
hr.  z  Hollachu  hlidat  Buquoye  u  Budijovic. 
Ze  Slika,  proniknuvSiho  vft^znd  pfes  Vitoraz, 
dostali  ve  Vidni  strach  a  pi]n£  se  opevAovali 
Buquoyovi  odepfeno  voln^  odtrhnuti  od  Budd- 
jovic,  a  kdyi  se  chtSl  potajmu  odtamtud  od- 
krdsti  26.  listop.,  pustili  se  CeSi  za  nfm  s  2000 
jfzdn^mi  a  2000  p^limi,  z  nichi  ka2d^  se- 
d£l  jezdci  jednomuzasedlem,  adostihSe 
ho  za  Bud£jovicemi  udatni  ho  zahnali,  mnoho 
p^choty  zanechan^  jfm  v  nefitdsti  postfdevSe 
a  poseicavSe.  Zatfm  dobyta  Plzef^  Mansfeldem 
22.  listop.  po  dvoum^slin^m  obI^hdn(.  Tenkrdte 


byla  vdle^nd  moc  6esk^ch  stavfl  z 6.000  p^Sich 
a  7300  jlzdn^ch,  k  tomu  LuiiCan6  sv^  lid  slf- 
bill  a  Moravan^  podinali  kloniti  se  k  CechQm. 
R.  1619  v  lednu  ve  vdlce  stavA  feskych  a 
moravsk]?ch  pod  oboj(  proti  krdli  Ferdinan- 
dovi  I.  pokra£ovdno  drobn^mi  boji  v  jiznfch 
Cechdch.  Nyn(  se  hrnula  ze  vSech  t^mif  krajA 
Evropy  cisafi  a  krdli  pomoc  proti  odbojnj^m 
Cechflm,  Dampierre  takto  valnfi  scsilen^  bar- 
coval  v  bfe^nu  a2  k  Pfsku  a  k  T^nu  nad 
Vltavou  Seredn^  drancuje.  V  uvdzeni  toho  ne- 
bezpedf  nafidili  stavov^  19.  bfezna,  aby  mimo 
20.  dlovSka  z  vesnic  a  16.  z  mSst  neprodlenS 
jeSti  vefejnost  v  zemi  sfc  vyzdvihla.  To  se 
stalo  mezi  tim.  co  v  jiznfch  Cechdch  vedena 
drobnd  vdlka  hlavn&  chrabr^mi  pdny  Oldfi- 
chem  Vchynsk^m,  hrab.  Solmsem,  Hollachem 
a  j.  20.  dubna,  a  Prahou  tdhlo  k  leienf  hiav- 
nfmu  u  Bud^jovic  z  Litom^ficka  600  p^Sich, 
170  jezdcQ,  36  vozfl,  ze  Slanska  400  p^Sich, 
150  jezdcfi,  ze  2atecka  600  piSfch,  160  jezdcd, 
jin^mi  pak  stranami  z  krajA  ostatnich.  Tehoi 
dne  hnul  se  hr.  Thurn  s  10—16.000  muzi  na 
jiinf  Moravu,  by  tam  donutil  mocf  vdhav6 
stavy  k  dostaveni  povinn^  pomoci  na  obranu 
koruny  Cesk6.  Slezdci  mu  poslali  na  to  pfes 
Olomuc  6000  m.  a  Hornf  Raku§an6,  pfejfcf 
strani  pod  obojf,  poloiili  8000  m.  u  Lince  se 
stfclivera  pro  Cechy  hotovj^ch.  Stavov6  evan- 
geli^tf  krdlovstvf  Uherskdho  povolali  svAj  lid, 
6  praporcA  hajdukd  a  3  kornety  husarQ  z  vojska 
cfsafsk^ho,  kdei  by  byli  m61i  bojovati  proti 
souv^rcfim,  do  Uher  zp£t,  za  to  vSak  tamnf 
Btavov6  katoli^tf  poslali  6000  jondkA  brann^ch 

Eo  Dunaji  na  2ajkdch  (^lunech^  do  Kremile. 
^ne  I.  kv^tna  obsadil  Thurn  dQleiitd  mista 
u  Znojma,  a  Dampierre  vida  tfm  svQj  pldn 
zmaten^  odtiihl  a2  ku  Kremii.  Thurn  ho  pro- 
ndsledoval  do  Rakous  a  po  dobytf  mdsta  Lach 
se  pustil  se  6000  jfzdn]^mi  a  piSfmi  k  Vidni. 
Pfepraviv  se  na  lodfch  pfes  Dunaj  u  FiSaraentu 
dorazil  a2  do  pfedmdstf  vfdeAskych,  kde  zafal 
kopati  obl6hacf  prAkopy  proti  derven6  brdnd. 
Kdyi^  20.  dervna  z  Kremze  pfibyl  na  pomoc 
cisafi  pluk  jfzdn^  500  kyrysnfkft  Dampierro- 
v^ch,  ddle  pluk  pHi  cfsafsk^  z  Buddjovic  a 
VfdeftSti  vypravili  1500  drabOv  a  600  students 
dobfe  ozbro'enych,  Thurn  zase  odtdhl  pfes 
Moravu  do  Cech.  Stejn^m  Cascm  porazil  Bu- 
quoy z  Buddjovic  s  1000  muSketyry,  1000  Uhry 
a  s  nikolika  setninami  jizdy  Nfansfelda  a  jeho 
3000  pdSich  CechOv  u  Z^blatf.  Siln6  pak  vojsko, 
s  poddtku  25.000,  pozdiji  6o.ooo  m.  spojen)^ch 
Cechfiv,  UhrO,  Scdmihradanflv  a  i  TurkA  na 
pomoc  pfivolanych.  tdhlo  proti  Buquoyovi  a 
Dampierreovi  z  Cech  pfes  Retz  ku  Znojmu  td- 
hnoucfm,  kteff  pak  s  18000  m  tdborem  se  po- 
lozili  pfi  vfdef^sk^m  mosti  u  Dunaje.  Po  mal^m, 
§fastn6m  podniku  Uhrfi  proti  zadnfmu  voji 
cfsafsk]^ch  u  FiSamentu  pfes  Dunaj  se  pfepra- 
vujicfch  a  most  za  sebou  shodivSfch  pro  na- 
stal]^  ne£as  ono  siln^  vojsko  spojen6  proti- 
cfsafsk^  odtdhlo  ku  PreSpurku.  Po  zvoleni 
nov6ho  krAle  deskcho  Bedficha  dotud  kurfirSta 
falck^ho,  pomdhal  zase  vojvoda  sedmihradsk^ 
Gabriel  Bethlen  CechQm  tfm,  ie  zdvihl  vdlku 
proti  Ferdinandovi  v  Uhrich.  UbezpeCen  takto 
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obrdtil  se  Thiirn  s  vojskem  sv^m  30000  m. 
opSt  do  Rakous  a  pfinutil  Buquoye  rychlc  od- 
tdhnouti  2  Cech.  Tento  se  polozil  pfcd  dlouhy-m 
mostem  u  VfdnS  pfes  Dunaj.  Tarn  proti  n£mu 
sc  spojil  s  Thurnem  i  Bethlcn  a  svedli  24.  fijna 
krutou  bitvu  proti  cisafsk^m,  je2  zatladili  na 
prav^  bfeh  dunajsk)''.  Nast^vajfcf  zima  nutila 
Thurna  opSt  t^hnouti  zpAtky  do  Cech.  CeSi 
pak  byli  brzy  obmezeni  na  vlastnf  sfly,  jeIiko2 
liga  kniiat  katolickych  s  kniiaty  protestant* 
skymi  nesvorn^mi  porOznu  se  smffila  a  cfsaf 
uherskc  nespokojence  znaCny'mi  ustupky  na 
fas  uspokojii. 

Nov^  krdl  iesk]?  Bedfich  pfivczl  s  scbou 
n$kter6  polnC  vfldce  n6meck6.  jako  Kristidna 
z  Anhaitu  a  Jifiho  z  Hohenlohe,  kter^m  ode- 
vzdal  vrchni  veleni.  Tim  urazil  osvfidCeni  a 
statedn£j§{  vfidce  dfivfijSi  Thurna  a  Mansfelda, 
a  pfivedl  nejvStSf  nepofddek  ve  vojsko.  Novf 
vfldcov6,  ve  v§clik6m  ohledu  nedostateCnf,  ne- 
citili  nideho  pro  zemi  jim  dosud  cizf,  starali 
se  n\A\o  o  potfeby  vojdkQ,  nechdvali  je  bez 
platu,  bez  oddvu,  penfze  sami  mezi  sebou  roz- 
strkdvajfce.  Vojdci  takto  brali  nechuf  ke  sluzbfi 
nebo  loupili  u  sedldkQ,  ktefi  t(m  i  starSimi 
kfivdami  popuzeni  misty  se  boufili  proti  vrch- 
nostem.  V  tak6m  zmatku  domdcfm  pokrafo- 
vala  vdlka  proti  sildm  cfsafsk>^m  den  ode  dne 
rostoucfm  a  dfm  ddle  tfm  l^pe  ffzen^m.  Ta- 
kov^m  zpQsobem  zpedetfin  }\i  z  pfedu  nezdar 
zbranf  f esk^ch  a  pfipravena  katastrofa,  kterd 
se  neuprosnS  dostavila  8.  listop.  1620  na  Bn6 
Hoi^e  a  beze  slitovdnf  znifila  samostatnost 
stdtu  (lesk6ho  a  tim  i  ufinila  konec  samostat- 
n^mu  v^ieCnictvf  tift  6esk6mu. 

PIukov6  CeStf  tvofili  na  ddle  pouze  sou- 
ddsti  vojska  cfsal'sk^ho.  OvSem  konali  divy 
chrabrosti  a  krvAceli  na  veSkcr^ch  boji§tfch, 
na  nichi  vldly  prapory  s  dvouhlav^m  orlem 
od  r.  1804  rakousk^m.  Tak6  vojevfidcov6 
z  krve  Cesk6,  jako  hrabS  KapUf  ze  Sulevic 
r.  1683  u  Vfdnfi  proti  Turkflm,  knile  Schwar- 
zcnberg  r.  1813  proti  Napoleonovi  I.,  Rade- 
ck^  r.  1848  a  1849  proti  Italflm  a  §11  k  v  t^^chzc 
obou  rocfch  proti  vzbouFen^m  Uhrfim  a  j.  sly* 
nuli  v^hlasem  vojensk^fm  a  slavnfi  vitfzili.  FAf. 

XIV.  Z  minulosti  obyvatelstva. 

I.  Kroj. 

O  kroji  V  Cechdch  za  dob  nejstarSich  Je 
mdlo  zndmo,  takofka  nic.  Staro2itnick6  ndlezy 
skrovnC  pouCujf  o  kroji  t€ch,  kdo2  byli  po- 
hfbeni  v  nyndjSfch  naleziStfch  archaeologi- 
ck^ch.  Byla  li  mrtvola  pohfbena  se  §atem,  pa- 
trnS  davno  jii  zetlel.  Z  nepatrn^ch  otiskOv  a 
vetchych  zbytkO,  kter6  v  pohfebiStich  posavad 
byly  nalezeny  (na  pf.  vln5n6  tkanivo  pfi  nilezu 
Rtaro^itnostf  stfelohoStickych,  kousek  dern6, 
hrubd,  vln6n6  tkaniny  z  popelnice  vykopan6 
V  MareSovft,  kus  Cervene  tkaniny  z  ndlezu  »na 
SmifiCkdch«  u  Smific,  kousek  nachov6  Idtky 
z  pohfebi§(  u  Jaromife  a  u  SmifiCek,  kousek 
tcnounk6,  hedvdbn6  Idtky  u  SmifiCek,  kousky 
hedvibn6ho  tkaniva  na  bronzovd  jehlici  v  mo- 
hyle  V  okoH  ratajsk^m  a  j.)«  nesnadno  osno- 
vati  pfedstavu  o  kroji  tehdejSim.  V  naleziStfch 


zachovaly  se  kromS  uvedenjfch  chatm]?ch 
zbytkO  litky  krojovi  tal<6  soudastky 
oddvu  starodivn^ho(napf.jchlicc,  pfezky, 
sponky,  pasy)  a  okrasy  t^la  (na  pf.  jthlicc 
do  vlasfl,  nduSnice,  ndramky,  prstcny.  zlat6 
tfisnf,  ozdoby  hidla.  kruhy  na  nohnu  a  pod  )• 
Ldtka  t6chto  pfednidtQ,  jcjich  v/zdoba  a  po- 
loha  na  kostfe  pnndkud  charakterisuji  kroj 
V  Cechich  v  dobS  nejstarSf,  av§ak  mnoho  sv^tla 
tu  nepfidAvajf,  zejm^na  kdyi  pfivod  pam^tck 
pravdk>^ch  b]^vi  iasto  zahalen  sporn^mi  ziha- 
dami  naSf  vdtly  archaeologick6.  Jist^jSi  zprdvy 
o  kroji  Cechfi  v  dobd  nejstarSi  iierpAme  2  vf* 
zkumO  jazykozpytn;^ch,  z  linguistick^  palae- 
ontologie.  Jazykozpyt  dokazuje  nepopiratelnou 
pi^ibuznost  nJktcrych  ndzvft  krojov3?ch,  podnes 
kolujicfch  u  vSech  SlovanAv.  Odtud  dovo- 
zuje,  shodujili  se  na  pf.  krojov6  nizvy  (^esk6 
8  ndzvy  vSech  Slovanfl  jin^ch,  ie  diuzno  tu 
pfedpokUdati,  kterak  i  vdc  oznafend  n&zvcvn 
shodn^m,  v§tslovansk]?m,  bylazni^ma  jii  v  ncj« 
starSich  dob^ch  prav^ku  slovansk6ho,  nei  se 
jednotliv^  haluze  odStipily  ze  spolefn6ho 
kmene  slovansk^ho,  2  pravlasti  8lovansk6;  do- 
kazuje, kterak  Cechov^  v  dob^ch  nejstar&ich 
odivali  se  uborem.podobnj'^m  odivu  u  SlovanOv 
ostatnfch.  Linguistickou  palaeontologif  je  zji« 
St^nOf  ie  Cechov^,  znajfce  v  dobich  nejstarfiich 
len,  konopf  a  vlnu,  hotovili  si  Utky  z  nich 
pfcdenfm  a  tkanfm.  Tomu  nasvWCuje  vedl6 
Cetn]?ch  pfeslenO,  nal^zan^ch  mezi  staro- 
iitnostmi,  shoda  (esk^ch  n&zvt  pH  pfedenf 
(pffsti,  pi^adeno,  koudel,  pHze,  nif,  vfetcno), 
pfi  tkanf  (tkdti,  osnova*  i^tek,  p^smo,  pldtno) 
8  pfibuzn^mi  ndzvy  iinoslovansk^^mi.  Z  viny 
a  srsti  zvifecf  robili  Cechov6  jako  ostatn{  SIo- 
van6  tak6  plsf.  Z  l^tek  t^ch  hotovili  si,  iilt 
od^v.  Nosiii  fasnat]^,  pfepdsan^  Sat  (na  zpfisob 
nynijSf  koSile),  zvan^  sukn^.  Za  svrchnf  rou* 
cho  mfvali  pliSf,  sepjat^  sponkou  (jak  vysvltd 
z  polohy  sponek  na  kostrdch)  obyfeinS  na  pra* 
v^m  rameni.  Proti  zimS  chrAnil  kozuch  nebo 
pU§f,  podSit^  kozeSinou,  ozdobni  lemovan^, 
zvan}^  krzno.  (Od$v  tento  n\y\n^  hfvA  po- 
klddin  za  kabitec.)  Nohy,  opatfen6  noha vi- 
ce mi,  byly  dole  ovinuty  onucemi,  odJny 
opdnky,  stfevfcem,  Vcdli  tSchto  praslov 
roztrouleny  jsou  po  fef  cch  slovansk^ch  ndzvy 
cizfho  pflvodu,  kter6  pfeSly  ke  Slovanflm  nej- 
sp{§e  i  s  v^cf,  kterou  oznafujf^  od  soused&v  a 
zdhy  zdom<icndly:  ndzev  zpodn(ho  roucha  ko- 
Sulja  (novod.  koSile),  z  lat.  casuta,  k  obi 6k, 
klobuk  (srv.  tat.  kalpak,  tur.  knJabak)  a  j. 

NejstarSf  zmfnka  o  kroji  fesk^m  zapsdna 
bezdSky  v  kronice  Fredegarovi  z  r.  658.  Vy- 
slanec  DagobertGv  Sicharius,  chtije  pfijfti  na 
dvOr  knfiete  Cesk^ho  Sama.  oblekl  prf  se 
»v  od6v  po  zpQsobu  slovanskim*.  Podoba 
kroje  6esk6ho  za  nejstarSfch  historick^ch  dob 
shoduje  se  s  krcjem  Slovan(i,  s  nimii  styky 
CechO  nebyly  pFetrieny,  pfedevSfm  s  krojem 
polsk}'m.  Nasv^dfuje  tomu  shoda  nejstarSich 
vyobrazeni  v  pamAtkfich  Ccsk^ch  a  polsk^ch  i 
svfidectvf  letopisce  Adama  Bremsk^ho  (XL  v£k) 
a  nardzka  v  kronice  Helmoldovft  (XIL  vdk). 
Rdzovitou  zndmkou  slovansk^ho  kroje  a  (edy 
tak6  £esk6ho  byly  koiefiiny,  jirail  byl  fiat  pod- 
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fifv^n  a  obnibov^n.  Vysvftd  to  z  vyobrazeni 
nejstarSich.  Souhlasn^  zni  sv^dectvi  Spandl* 
skeho  Araba  Al-Bekriho  (f  1094)  podl6  popisu 
lt>rdhiina  Ibn-Jakuba,  jenz  v  X.  stol.  poznal 
C.  a  Prahu,  o  prodeji  bobrovin  a  jin^ch  ko- 
2e§in  cizim  kupcdm  od  SIovanQ  v  Praze.  PH 
hojaosti  ko2e§in  u  SlovanCi,  jakd  je  dosv^d- 
£ena  jinymi  je§t£  doklady  u  letopiscA  pozd^j- 
§ich,  nenf  pochyby,  ie  ve  shod^  se  Btar^mi 
vyobrazendni  dluino  s  rusk^mi  a  polskj^mi 
spisovateli  ditati  pod§iv^n(  a  obrubu  koie- 
£inovou  mezi  charakteristick6  zn^mky  kroje 
slovansk^ho,  deskeho. 

Ldtka  od^vu,  hotovendho  po  domdcku,  z  ne- 
pf ipravovan6  vlny  ov£i  a  ze  Inu,  nebyla  pestrd, 
jen  bm  a  Scrd,  >Sef«,  »§efina<.  Pestr^, 
drahocenn6  Idtky  cizokrajn^  (hedv^bf,  kme nt, 
zlatohlav,  cendat,  haras,  nasid  atd.)  teprve 
pozddji,  hlavn*  od  vyprav  kfizdckych  byly 
dov^zeny  do  Cech.  Vzrflstajici  styky  CcchQ 
8  cizinou,  na  usvitu  historick^  doby  kfes(ansk6 
tak6  8  Vychodem,  pozdSji  zejmena  se  Zdpadem, 
se  sousednfmi  Ndmci  i  pfimo  s  Francii  a  Italii, 
k  n'li  Cechov6  pfipoutdni  byli  organisaci  fim- 
ske  cirkve,  zanesly  do  Cech,  pokud  se  kroje 
ty^e,  zjevy  cizf,  upravu  novou.  A(  styky  pfd* 
teliik6,  at  vdledn^,  at  cfrkevnf,  podporovaly 
§if  enf  zdliby  v  kroji  cizim  podl6  m6dy  zdpado- 
evropske.  CeStf  panovnfci  byli  zaplet^ni  r&z- 
nj^mi  svazky,  rodinnymi  i  politick^mi,  s  N£mci 
a  prostfednictvim  t^chto  i  take  pfimo  z  Francie 
a  Italie  vnikal  proud  romdnsk^  kultury  do  Cech, 
zandSeje  scm  vedt6  v§eho  jin^ho  tak6  nov6 
m6dy.  Je  vysvfitliteino,  ie  proud  onen  nejdfive 
se  dotekl  vrstev  vySSich,  pffstupnSjSfch  sv^m 
postavenfm  spolefenskym  a  sv^m  jm^nim  jeho 
pQsobenf,  dotekl  se  Slechty,  kterd  podl6  pff- 
kladu  kniiat  brzy  tak^  se  odcizovala  domicim 
starym  MdQm  a  mravQm.  Do  vrstev  lidu  pro- 
st^ho,  poroben^ho, .  ziliba  v  novem  kroji  tak 
rychle  nemohla  vniknouti,  jednak  pro  jeho 
vzd^lenost  od  pfim6ho  pflsobeni  civilisadniho 
ruchu  zdpadoevropsk^ho,  jednak  pro  jeho  hou* 
zevnatost,  zakotvenou  v  povaze  a  podporova- 
nou  obydejem  v^roby  Idtek  i  od£vu  po  domd- 
cku  podl6  staroddvny ch  tradic,  d6d£n^ch  ustnS 
z  pokoleni  na  pokoleni. 

Pitrdmeli  po  zbytcich  staroddvn^ho  pfl- 
vodniho  kroje  £esk6ho,  nikde  jinde  neni  stopy 
bezpefn^jSi  jako  na  Slovensku,  v  posavadnlm 
kroji  tamdjSiho  lidu,  hlavn£  v  odtehl^ch  zd- 
koutich,  kam  pQsobivost  likav6  m6dy  vidd- 
nouci  nezasahovala  nebo  jen  mand  zabloudila 
po  dlouhych  oklikdch,  pozdS  a  s  pfitazlivou 
moci  valn6  ji2  oslabenou,  nemohouc  tu  pH 
chudobd  lidu  tam6j§iho  a  jeho  uzavfenosti  proti 
vlivu  ciz(mu  vyhlazovati  staroddvn}^,  sv^rdzn^ 
kroj  lidov^.  Tak  usuzoval  ve  shodi  s  genidl- 
nimi  kresbami  Manesov^mi  a  AleSovymi  jiz 
B.  Oudik,  a  t6ho2  min6ni  rfizn^mi  cestami 
dosp^li  zdroveA  po  zevrubnych  v)Wodech  a 
dQkazech  prof.  J.  Koula  pfi  svych  studii'ch, 
konan^ch  piln£  mezi  lidem  slovensk^m  (viz 
vysledky  jeho  studia  v  Cesk6m  Lidu  I.,  str.  2i.)« 
a  pisatel  MdkA  tSchto  studiem  staro^eskych 
zprdv  a  pamdtek.  Zejmina  pf i  k  r  o j  i  2  e  n  s  k  6  m 
je   zjiSt^no  nade   v§i   pochybnost,  ie  lidov^ 


kroj  iensk]^  na  Slovensku  je  pravzor,  kterak 
si  mdme  pfedstavovati  domdci  kroj  zen  Ce< 
sk^ch,  neporuSeny  vlivem  m6dy  cizf.  Urditd 
vytknouti,  co  tu  na  pdvodnim,  praddvn^m 
kroji  pfibylo  teprve  pfirozen^m  dasovym  v^- 
vojem  od  ddvn^ch  v£kQ,  je  nesnadnd  v£c  a 
snad  nemoina,  ale  pfes  to,  co  fada  v^kfl  sv^m 
tokem  na  slovenskem  kroji  zmSnila,  zahladila 
i  nanesla.  pfidala,  dokdzdno  je,  ie  v  nejstarSich 
pamdtkdch    £esk6  literatury,  jii   u  Dalimita, 

V  glossdch  Mater  Verborum,  v  nejstar§ich  slov- 
nicich  V  Bohemdfi  a  u  Klena  Rozkochaneho, 

V  rflznj^ch  zdznamech  vdku  XIV.,  XV.  a  dal- 
§(ch  nepfetriitd  dolozeny  jsou  ndzvy  lidov6ho 
kroje  iensk^ho,  kter6  v  Cechdch  vymizely  nyni 
skoro  jiz  nadobro,  kter6  v§ak  podnes  v£t§inou 

V  podobd  uplnS  nezm£n6n6  dochovdny  jsou 
lidov^m  podanfm  i  8  pfi'sluSn^m  odSvem  az 
do  doby  nyndjSi  mezi  lidem  slovdck^m  na 
Moravd  a  hlavnd  mezi  lidem  na  Slovensku. 
K  tomu  pfidruiuje  se  jin)^  zdvazny  dQvod,  ie 
zdkladnf  tvar  takov6  jak6  ^dsti  lidov6ho  kroje 
ien  slovenskych  neliSi  se  od  tvaru  teie  ddsti 
krojov6,  pokud  jsou  vyobrazeny  domdci  kroje 
iensk6  na  pamdtkdch  staroCesk^ch. 

Odivaly  se  ieny  nejdfive  rubdSem.  Jeho 
nyn^jSi  podoba,  jak  jej  nos(  ieny  na  Morav^ 
a  na  Slovensku,  shoduje  se  s  obrdzky  staro- 
desk^mi.  Koula  upozornil  na  lazebnici,  vyma* 
lovanou  v  klenbS  starom£stsk6  viie  mostecke, 
a  na  lazebnice  v  bibli  krdle  Vdclava  IV.  Byl 
to  od£v  na  zpQsob  sukn£,  sahajici  ai  po  fiadra, 
bez  rukdvQ,  zaviSeny  na  ramenech  tkanicemi. 
Veleslavin  je§t£  vyklddd  slovo  »rubd§<  za  Sat 
zpodni,  koSili.  ie  to  byl  §at  prosty,  lidov^', 
svdddi  vyslovnd  zprdva  u  Stitn^ho  a  vyditka 
Husova,  ie  i  selky  jii  se  zbavuji  rubdSfl.  Jako 
podnes  na  Morav6  a  na  Slovensku,  tak  i  zeny 
staro£esk6  f^adra  a  zdda,  rubdSem  nepfikryta, 
a  ruce  pfiodfily  ople6fm  (opleckem).  OdSv 
tento  slove  tak6  rukdvce.  Ndzvy  dolozeny 
jsou  jii  u  Dalimila  (pfi  zmfnce  o  Boiend  a 
Oldfichovi),  v  nejstarSfch  slovnkich,  u  Milide 
a  hojn^mi  zdznamy  v  pramenech  archivnich. 
ieny  slovensku  misto  sukn£  kladou  na  rubd$ 
dvS  zdst^ry,  ze  pfedu  a  ze  zadu,  udrzujice 
podnes  prvotni  asi  podobu  nynijSi  suknd,  pfi 
niz  zdstdry  byly  pak  seSity.  Ndzev  zdst^ry 
slovensku  »kasanice<  dasto  je  zapsdn  v  pa- 
mdtkach  staro£esk^ch  (>ka8anka«,  »vokas- 
nicec)  i  zdd  se  odtud,  ie  tak6  pro8t6  ieny 
po  Cechdch  za  dob  star^ch  znaly  vyli^enou 
upravu  odSvu,  noSeniho  pfes  rubdS.  Shoda 
iensk6ho  od^vu  starodesk^ho  a  nynSjSfho  slo- 
vensk^ho  jevi  se  v  jin^^ch  jeStfi  uborech,  na 
pf.  >podvika«,  Satka,  kterou  ieny  hlavu  si 
ovijeji,  doloiena  jest  jako  roucha  na   hlavu 

V  Mamotrectu,  u  Komensk^ho  a  pod.  O  torn 
bude  Sife  vyloieno  pod  hesly  jednotlivych 
Cdsti  krojovych. 

Muisk^kroj  slovensky  rovn^i  je  vzorem, 
jak  asi  vypadal  staro^esky  od£v  pAvodu  domd- 
ciho.  Nohavice, koSile staroddvn^ho stf ihu, 
podobnd  rusk^m,  polsk^m  a  jihoslovansk^m, 
sepjatd  na  hrdle  zvldStnimi  pfezkami  mosaz- 
n^mi  (prackami)  starozitn^ho  rdzu,  takofka 
pfedhistorickiho,  opasek  §irok^  a  kapsami 
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na  potFcbni  vSci,  vyzdohtnf  krouiky  kovo- 
vjm'h  haleny  a  kozuchy,  pokryvky  hiavy, 
lemovan6  ko2e§inou,  tchofovice,  beranice, 
primitivnf  obuv  krbce  (viz  obSim£  u  Kouly 
V  uvedtn^m  dldnku;  objevuji  se  ve  svfitle  histo- 
rick>^ch  zprdv  a  vyobrazcnf  starof  esk^ch  jako 
vz&cnh  pfezitky  starodivneho  (eskeho  kroje 
mufQ  prost^ch,  jak  bude  ukizdno  podrobn6 
opdt  pod  jednotliv^mi  hesly. 

Hlavu  pokryvali  muzi  £e  pice  mi  s  obru- 
bou  koieSinovou,  nad  felem  klinovitS  vy- 
krojenou  (srv.  ndhrobky  Jistislava  z  Chlumu 
a  Hrona  z  Pacova  ze  XIII.  v£ku),  nebo  klo* 
boukem  plstinfm,  n^kdy  tH  upleteny'm 
prosti  ze  sldmy.  HofejSi  6Ast  tdla  od£na  byla 
suknf,  sahajfcl  po  koIena«  oby£ejn6  pfepd- 
sanou.  Bylo  jxi  fedeno,  ie  se  podobala  nynijSi 
koSili.  Nohavicemi  uzk^mi  od£ny  byly  nohy. 
PldSf  a  krzno,  koiuch  a  §uba  (£uba)  chrd- 
nily  proti  nepohodi  a  zimd.  Za  obuv  mfvali 
primitivni  postoly  (upraven6  z  I^ka),  Skar- 
bdly  (§krbdly»  Skarpdly,  kfize  ovinuti  kolem 
chodidla  a  paty,  srv.  krbce),  tfevlce,  Skornd 
(obuv  vysokd,  pokrjr'vaji'cf  l^tka  a  holeft). 
Zprdvy  o  rukavicich  proti  zimd  doloieny 
jsou  ji2  u  letopisce  Kosmy.  Pds  kozen]^  byl 
pobfjen  okrasami  kovov^mi,  opatfen  ozdobn^m 
kovdnfm  (p6kn6  cxempUfe  v  Ceskych  pohfe- 
biStfch  u  SuSice  a  u  Netolic), 

Vedl^  odfivu  prost6ho  nosily  ieny  v  Ce- 
cbdch  podl6  in6dy  zdpadoevropsk6,  jak  vysvitd 
z  nejstarSfch  vyobrazenf,  pfes  sukni,  podob 
nou  odSvu  muzsk^mu  tehoi  nizvu,  ale  delSi, 
sahajici  ai  ke  kotnCkfim,  roucho  sukni  po* 
dobn6,  kratSi,  se  §irok]^mi,  visutymi  ru- 
kdvy.  Odfiv  iensk]^  b^vd  vyzdoben  ^irokj^mi 
lemy,  posazen^^mi  drobnou  okrasou,  jei  se  vi- 
nou  kolem  krku,  okolo  konce  rukivfl,  v  pfe- 
pisAni,  od  krku  pfes  pds  dolQ,  dole  kolem 
okraje,  a  byla  11  dolejSf  CAsf  od€vu  po  strandch 
rozstfiiena,  byl  vykrojek  kolem  tak6  olemovdn 
PldSf  spinaly  5eny  uprostfed  prsou,  nikoli 
(jako  muisk]^  plAit)  na  prav6m  rameni.  Obuv 
neliSila  se  od  obuvi  muzsk6.  Divky  mfvaly 
hlavy  prostovlase,  ieny  vdan6  kStici  zahalenou 
»zavit{m<  (zAvojem). 

Z  ozdob  vypravuje  ji2  Kosmas  o  ndu§- 
nicfch  (ziuSnicfch).  Ndlezy  v  Cesk>*ch  po- 
hfebiStfch  ukazuji,  ze  to  b^'valy  krouiky  s  kon- 
cem  esovit^m,  hikov^^m,  pfipevn5n6  na  tka- 
nice  nebo  femfnky  a  zav£§en6  bud  pfi  uchu 
neb  okolo  skrdni  jako  ielenky.  Byvajf  tak6 
nal^zdny  niuSnice  s  ozdobn^^m  tvarem  hrozno- 
vit^m  a  pod.  Ruce  krdSlili  muzi  a  2eny  nd- 
ramky,  obru(^emi,  opatfcn^^mi  jako  ndu§- 
nice  koncem  esovit^m.  Za  prsteny  mfvali 
krouiky  bud  uzavfen6,  spojen6  nebo  prsteny 
nespojen6,  z  tenk6ho  pliSku,  ozdobeni  rj'hami 
a  jin^mi  okrasami.  Hrdlo  a  Sfje  byly  ozdobo* 
vdny  bu(f  kruhy  kovovymi  nebo  fetizky,  tka- 
nicemi  s  navle^en^^mi  ozddbkami,  kordlky  a 
perlidkami  sklendn^mi,  hlinSn^mi  a  jantaro- 
v^mi,  z  kazivce  a  pod.,  bohatd  ozdoben^mi 
sponkami  (sponka  z  ndlezu  u  2elenic).  Jeh li- 
ce mi  spfndn  byl  Sat  a  vrkode. 

Kroj,  kter^  jsme  strudni  popsali,  byl  noSen 
az  asi  do  pol.  XIII.  vfiku.  Jii  v^pravy  kfizdck6 


zanesly  do  Cech  vidomosti  o  nov^ch  litkich 
bu(f  vychodnfch,  bucf  tkan^ch  podI6  vtor^ 
vychodnfch,  nov6  stfihy  a  i^pravu  krojovou. 
Stykem  s  ndrody  cizimi,  hlavn^  s  N£mci,  je- 
jichi  prostfednictvim  zAhy  byly  rozsevdny 
u  dvora  kn(2eclho  a  mezi  panstvem  zdrodky 
mocn&  vzrflstajfcl  zdliby  v  zdpadoevropsk^^ch 
f ddech  rytlfsk^ch,  cizimi  pHst^hovalci  a  jcjich 
osadami,  zaklidan^mi  pod  zd^titou  ^csk]^ch 
panovnikflv  a  pdnA,  vloudilo  se  do  posavadnich 
kulturnkh  pomirA  staro^esk^ch  hejno  cizlch 
zjevfi,  mezi  nimi  tak6  nov6  kroje.  pestfejSi  a 
nidhern^jSf  nei  b]^valy  kroje  domdci.  M6da 
firancouzskd  pfevlldala  tehda  po  zAp.  Evropd 
a  doSla  obliby  vHvem  rytlfsk^ho  mravu  tak^ 
u  Cechfl.  Rytifstvfm  Sifen  byl  obliben^  obydcj 
nositi  zbraft.  Rozmdhal  se  tak,  2e  bylo  potfeba 
proti  noSenI  zbranS  od  lidu  a  od  icn^il  vydd- 
vati  pfisn6  zdpovidi.  Rytifsk^  mrav  tak^  do 
Cech  zanesl  noSeni  barev  n££ich  jakoito  od- 
znak  oddanosti  a  slufby,  zanesl  stejnokroj 
sluiebnictva,  opatfen^  rodinn^m  znakem.  Po 
die  m6dy  zdpadoevropske  no§en  byl  oddv  mer- 
hovan^  (harovan^),  pruhovan^'.  Seyfrid  Helb- 
ling  a  Chronicon  Limburgense  dosvdddujf,  ie 
vzijemn^^m  stykem  Cechflv  a  ndrod(k  jin^^ch 
napodcben  byl  na  pf.  od  N^mcQ  kroj  podle 
vzorO  (Jesk^ch.  Za  to  Cechov6  pfijfmali  zase 
vzory  cizf  m6dy,  na  pF.  roucho  svrchni,  pUSf, 
nazvany  klok  (franc,  cloque),  VriXV^  pliitik 
skuklici,  daprun  ( franc.  c/irt;?eroii,  nf  m.  Tscha- 
brun)^  odiv  svrchnf  bez  rukdvA,  karndf  (franc. 
earnache,  ndm.  Garnatsch)  a  pod.  ProstA,  Sera 
Idtka,  po  domdcku  hotoven^,  sukna  domicf 
rychnovsk6,  chrudimsk^  atd.)  ustupovala  u  bo* 
hitt  a  u  Slechty  drahocenn^m  latkim  flan- 
dersk^m,  tehda  vSude  oblibenj'm  (na  pf,  sukno 
z  mdst  Gentu,  Ipern,  Brusselu,  Luvdnd,  Ma- 
lina,  Poperinghe,  Tournaye  d.  Doornicku  atd.). 
italsk^m,  polskym  a  mi§eAsk>*m,  nimeckj^m 
fna  pF.  cd§sk6  sukno,  frankfurtske,  kment  ba- 
vorsk]?).  Od  polovice  XIII.  vdku  z  uvedenych 
pfiiin  m6ni  se  kroj  v  Cechdch  pokud  se  tyCe 
latky  i  stfihu. 

Na  vyobrazenich  pokryvek  hlavy  pozoru- 
jeme  v5t§i  rozmanitost.  Ke  starSim  depicfm 
a  kloboukAm  druzi  se  todenky  z  Utky  ovi- 
nut6  kolem  hlavy,  kdpd  (lat.  cappa),  kukla 
(lat.  cuctilla\  kaptour  (srv.  polsk6  kaptur>. 
SuknS,  hotovend  z  Idtek  jemn6j§ich,  b^^vd 
vkusnSji  ozdobena.  Byvala  ndkdy  sukn6  pb- 
ndkud  del§{,  tak  ie  bylo  potfeba  ji  podkasdvati 
pfi  pasu.  N  o h  a V i  c  e  tdsn6  pfilihaly.  Ku  pldSti 
a  krznu  pfistupuji  klok  (srv. nahofe)  a  s vrch n f 
suknd  (surcotium,  franc,  swrcof),  §at  obdobn^^ 
sukni,  ozdobnij§i.  nfikdy  bez  rukdvfl,  aby  ^dsf 
§atu  zpodnfho  nebyla  zakr>'ta.  Vedli  obuvi 
staroddvni  dochdzejl  zdliby  stfevlce  tizk^, 
d  1  o  u  h  ^. 

iensky  kroj  tak6  pfibiral  z  cizf  m6dy  ni- 
kteri  nov^  ubory.  KrdSlily  hlavu  >harbanemc 
(hdvpdttt),  pentlfkem,  ovijely  cfpatj^m  »5lo- 
jf  f  emc  ( Schleier)/]cni  byval  um51e  naSkroben, 
s  obrubou  vlnkoviti  zahybanou.  Casto  kladly 
na  sebe  nikolik  podobnd  upraven^ch  SlojffO. 
ieny  desk6  vlivem  kulturnfho  prouda  od 
zdpadu   sezndmily   se    s   umdl^mi  okrasami. 
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8  li^idly  (nejstarSi  doklad  z  XIII.  viku  u  Jin- 
dficha  z  Isernie),  s  kadefenfm  vlasCk. 
SuknS  podl6  in6dy  francouzsk6  opatfena  b^- 
vala  vleCkou.  Pfi  pasu  nosily  »m£§£ek<  a  po 
pHkladu  mui(k  »no2fk<. 

M6da  cizi  za  v^ku  XIV.  tak  u  Cechd  zdo- 
indcndla,  2e  mravok^rci  letopisci  Petr  Aitavsky 
a  FrantiSek  Pra2sk^  zle  kirajf  novoty  cizo- 
krajn^,  tepaji  noSenf  dlouh^ch  vousA  na  bradd, 
um£16  kadefenf  kStice  hork^^m  ielfzkem,  6zk^ 
kabdtec  s  dlouh>^mi  cfpy  pfi  lokti,  vfibec  odiv 
tisnf,  Za  Karla  IV.,  jcnz  vlivem  sv^  v^chovy 
ve  Francii  pfilnul  k  tam£j§(m  mravfim  a  oby- 
dejAm  a  jeni  do  Prahy  pfivedl  svou  cho( 
z  Francie  Blanku  z  Valois,  Sifila  se  m6da  fran- 
couzski  silnd  mezi  Cechy.  Zdjmy  politicke  a 
cfrkcvnf  pfivddfily  Karla  IV.  jakozto  cfsafe 
n^meckiho  do  £il^ch  stykft  sjiini  a  zdpadnf 
Evropou,  kde  novd  fn6da  bujela  se  vSemi  titSr^ 
n^mi  v^stfelky.  V  Praze  soustfedil  se  hluCn;^ 
ruch  vSeho  tehdejSiho  zivota  politick^ho  i  sna- 
2enf  kulturnfho.  Praha  jakoito  sfdelnf  n)£sto 
cfsafovo,  sfdio  university  stfedoevropsk^,  v^bila 
Karlovy  vrstevniky  z  krajQ  sousednfch  i  vzdd* 
len^ch.  Styky  CechQ  s  ctzimi  ndirody  mSrou 
neb^valou  rozvStvily  se  po  Evropd.  Nen( 
divu,  ie  za  pomirfl  takov^ch  Cechov6  pfi- 
chytili  se  m6dy  francouzsk6,  tehda  vSude 
vUdnoucf,  nedbajice  vystra^n^ch  hIasQ  leto- 
pisce  Bene§e  Krabice  z  Veitmile,  Konrdda 
Valdhausera,  VojtJcha  Rankova,  MiliCe,  Stft- 
n^ho,  Husa  a  j. 

Bylo  ni6dou  vedl6  star6ho  kroje  nositi  ku- 
kli^ky  mal^«  kuklice  s  dlouh^mi  cipy 
nazad.  Sukn6  modnf  byly  i!izk6,  sepjati 
knofli^ky  drobn^mi  nebo  ztkanidko* 
van 6,  aby  t^'sn^  pfil^haly.  Pfi  lokti  visely 
cipy,  ijzk6  pruhy  Idtky  ^asto  jin4,  »pachy<, 
ai  k  zemi.  Pozd^ji  byl  okraj  suknd  dole  a 
okraj  zvldStnich,  zvoncovitd  zakonj^en^^ch  ru- 
k&vfl  rozstfihdn  drobounce.  Sukn6  tyto 
noSeny  byly  od  svitsk^ch  i  od  duchovnfch 
pfese  vSecky  z^pov^di  Arnofita  z  Pardubic, 
Jana  0£ka  z  VlaAimS  a  j.  Ze  sukn6  ze  pfedu 
rozstfizen6  vznikl  kabdt  (kabitec).  Nosfvali 
mufi  kab^tce  kr^tk^,  tisn£  pfil^havi,  sepjat6 
a  ztkani£kovan6  jako  suknd«  ^asto  (podle  sv6- 
dectvf  BeneSe  Krabice  a  Husova)  umdle  na 
prsou  vycpan6  vlnou.  No  ha  vice  noSeny  byly 
rovn£2  i!izk6,  na  ka2d6  noze  jin6  barvy  (mi- 
parti),  nejiastSji  derven6  a  zelen^,  taki  Ctve- 
redky  posazen^,  gachovan6.  Obliby  doSly  vedl6 
starSiho  od^vu  svrchnfho  lehkd  plaStfky 
(»mantHky<  u  Husa),  nSkdy  tak6  sepjat6  drob- 
nj^mi  knoflf^ky.  K  obuvi  posavad  zndrn^  pfi- 
byly  »boty«  (franc,  botte),  ze  vzdcn6  kdze 
kordovansk^  upravend  obuv  >kordovanek«, 
obuv  z  kOie  jemn6j§i,  vysokd  9S£ibal<  (Stibal), 
ze  stfedon^m.  siival,  franc.  isttvaU  Zejm6na 
ujala  se  u  Cechfi  m6da  nositi  i^zk6  stfevfce 
s  dlouh^mi  Spicemi  (>zobAky<,  »nosy«), 
proti  nimi  horlili  mravokirci  svdtStf  i  du- 
chovni,  vysmivajlce  se  jejich  neprakti^nosti. 
M6da  zalibila  se  tak6  desk^m  rytifOm.  Zle 
vftak  pochodili  v  bitvd  r.  1367  v  Sasku  s  ne- 
motornymi  nosy  modnich  stfevfcfl  (Krabice 
z  Vcitmile).  Nikladnfi  byly  pofizovAny  pasy 


ze  zlata  a  stfibra,  opatfeny  podl6  podivnd 
m6dy  tehdejSi  zvoneiky,  rolnidkami. 

ieny  pedlivd  si  upravovaly  udes,  umfile 
kroutfce  kadefe,  >liHkyc,  pfidivajfce  si  do 
vrkoiQ  vlasfl  cizfch.  Hlavu  zdobily  vfnky, 
vdneCky  (»kranec«,  z  nfim.  Krani)^  ozdoben6 
drahokamy,  perlami  (»perlovec«)  S 1  o j  f  f  b^val 
hedv^bn^.  Podle  m6dy  kladly  si  na  hlavu 
libor  podoby  kui^elovit^,  vybfhajfcf  v  ostr^ 
hrot,  nebo  rozvdtven]^  ve  dva  vjhHVy  po  stra- 
n^ch  hlavy.  Z4kladn(  forma  by  la  zhotovena 
obyj^ejn£  z  tenkdho  dfeva,  pak  otdfena  Idtkou 
a  llojifem,  jeni  s  v^biiku  spl^^val  a  vUl.  V^- 
bS2ky  tyto  naz^viiny  byly  »rohy«,  »cho- 
mi^tyc,  »ro8kopc  (Rosskopf),  Mravokdrci 
tou2(  na  Sat  vystfifen}^,  na  obnaienf  S{je,  na 
urndl^  vydutiny  ftader.  Sukni  jako  jin^  odfiv 
tehdejSi  byly  tisne.  Jako  muii,  tak  i  ieny 
nosily  kabitce  pfil6hav6,  s  pachy  pfi 
rukdvech.  PliSf  byl  bohatd  podSfv^n  a  le- 
movin.  K  prstenfim  s  rflzn^^mi  drahokamy, 
k  zdpon^m,  fet£zfim  (»hal2(m«,  »halspan- 
tAm«)  pfistupujf  nov6  okrasy,  na  pf.  ndramky, 
armpanty  (arumpanty,  aurumpanty,  z  nSm. 
Armband)^  p^tef  (£ky  (rdiene^ky)  nofien6pro 
ozdobu. 

Ve  v$ku  XV.  m6da  vylidenA  jako  vSude 
jinde,  tak  tak6  v  Cech&ch  vyspSla  v  titfirn6 
v]^stfednosti,  v  kroj  takofka  bl^znovsk^.  Ostfe 
tepali  sv6  vrstevniky  Rokycana,  ChelCick^, 
Koranda  a jinf  mravokirci  Podivnfistky  bl^zni- 
veha  kroje  XIV.  vdku  pfivedeny  byly  na  nej- 
vy§S(  vrchol.  Muii  na  pf.  odfvali  si  nohu  jednu 
uzounkou  nohavicf  dervenou,  druhou  nohu 
nohavici  zelenou.  Za  obuv  nosili  stfevice  oby- 
6ejn6  Cerven6  s  dlouh^^mi  nosy.  Podivnd  m6da 
tak  se  rozmohla,  2e  vrchnost  cfrkevnf  i  svitskd 
proti  T\{  brojila  a  zdpovidi  vydivala.  R.  1435 
zapovfdd  cfrkevnf  usneseni,  aby  tSm,  kdo  nosi 
v]^stfedn{  Sat  modnf,  obojky.  stfevfce  §pidat6 
atd.,  nebylo  poddv^no  Tfiio  PAnS.  RozSafn^ 
kril  Jifik  z  Podfibrad  r.  1464  pffsni  Sevcflm 
zakdzal  dSlati  Spice  u  stfevfcQ.  Po^estn^ 
druhdy  od5v  domdcf  zamSAovdn  byl  krojem 
n^kdy  a2  nesluSn^^m  u  muiflv  a  zejm^na  u  len, 
kter6  nosily  suknd  nahofe  vystfiien6,  dole  opa- 
tfen6  dlouh^mi  vledkami,  jimi  mravokdrci 
s  pfihanou  ffkali  »ocasy«,  pfirovnAvajfce  je 
k  vozfkQm,  po  nichi^  se  ddblov^  vozfvajf. 

Obrat,  jen2  nastdvd  na  sklonku  XV.  a  na 
po^dtku  XVI.  v$ku  V  kulturnfch  ddjindch,  pfi- 
vodil  tak6  zmSnu  v  kroji.  Vrtkavost  m6dy 
osvSd^ila  se  tu  m£rou  svrchovanou.  M6da 
zdpadoevropskd  zvolila  si  mfsto  v>^stfednosti 
V  posavadnim  odivu  i!izk6m,  t£sn6  obepfna- 
jicfm  tfilo,  prav3?  opak  jeho,  neforemn^  odfiv 
mSchat^,  Sirok]^,  jehoi  Idtka  byla  na  pruhy  roz- 
fezdvdna  a  ze  zpoda  drahocenn^mi  Utkami  ji- 
n^mi  vpestr6  nadufeniny  vyvlaCovAna.  Vhodnd 
je  charakteristika  Heydenova,  2e  kroji  v£ku  XV. 
§lo  o  vystifenf  forem  tSlesn^ch,  kdeito  kroj 
na  zaddtku  v^ku  XVI  nedbal  toho.  Dobfe  roz- 
dfl  bude  objasnSn,  pfirovndme-li  pro  pfiklad 
uzounk^  nohavice  v€ku  XV.  k  mSchat^m, 
»nadfvan}^m«  pludrhozndm  n$m.  lancknechtQ. 
Kroj  viku  XVI.  netoliko  nedbal  pfirozcn^ch 
forem  lidsk^ho  t^la,  n^fhri  pffmo  tdlo  podma- 
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j^oval  vlddi  rozmam^  m6dy,  kterd  si  rQzn^mi 
pfedpisy  stanovila  tvary  krojov6  podl^  sv^ 
choutky,  a  tdlo  snahou  po  novotS  krojov6 
bylo  nutkdno  pfizpflsobiti  se  forni£  ztmul^. 
Tato  se  jeho  tvarfim  naprosto  nehodila  a  tfsnila 
vSelik^  voln^  pohyb  upravou  zkfehlych  (ilstic 
krojov]^ch  od  stfevicOv  ai  do  Hmce  tisnfi  upja- 
t6ho  kolem  krku,  pe£livg  naSkroben^,  nehybn^ 
spousty  krajek  a  um^l^ch  vystfiikQ.  Vlivem 
politick^ch  pom^rQ  zdomdcnila  m6da  $pa- 
nSIskd  vSude  po  Evrop£  zdpadni,  jsouc  v  jed- 
notlivostech  pozmdJSov^nardzovit^mi  pfim^sky 
mod  vficch  krojfliv  evropskych,  hlavni  fran- 
couzskych,  n^meck^^ch,  italskych,  uhersk^ch, 
polskych,  tureck^ch,  »jani^drsk^ch<  atd.  Ztoho 
vzeSla  vSude  divn^  sm^s,  ve  kter^  toliko  vzd* 
jemnym  srovndvinim  mozno  rozIi§iti  pOvodnl 
jej(  prvky.  Ccchove  byli  zvolenfm  Fcrdinanda  I. 
pfivedeni  v  ^ile  styky  se  z^padem.  Vlidnouci 
m6da  Spandlskd  s  pffvfisky  rozliCn^ch  krojflv 
evropskych  zdomdcn^Ia  tak6  u  CechQv.  I  k  nim 
vloudila  se  cizokrajn^  marnivost,  nddhern^ 
kroj,  ndkladn^  pfcpych,  jeho2  se  v§ichni  chy- 
tali  bez  rozdilu  stavu,  p^ni,  m£§fan6,  femesl- 
nfct  i  prosti  lid6.  Pfepych  tak  se  rozm^hal, 
ie  r.  1545  za  pfitomnosti  krdle  Fcrdinanda  L 
usnesl  se  sndm,  aby  seUti  lide  obojfho  pohlavf 
nechodili  v  Satech  pySn^ch,  nenosili  S^6r  zla* 
t^ch,  koSil  kmentov3?ch,  zlatem  vySfvanj^ch, 
pStrosfch  per,  suknf  lyndiSovyxh  a  pod.,  »aby 
chodili  tak,  jaki  na  nd  ndJezic  IkAd  sn^movnf 
asi  neumenSil  vzrQstajici  nddhery  krojov^. 
R.  1586,  15^5,  1601,  1602,  1603  atd.  a  znova 
r.  1615  snfim  horlf  proti  zbyte£n6  nddhefe  kro- 
jov^,  zapovfdd  zjevnf  i  tajn^  prodej  draho- 
cennych  litek,  ustanovuje  zvUStnf  kommissi, 
kterd  m6Ia  sestaviti  fid  odSvni  pro  jednotliv6 
stavy  krilovstvi  Ceskdho.  Trpk6  stesky  a  v^' 
(^itky  nSkdy  a2  drastick^,  jakoi  i  posm£§n6 
iertiky  o  pySe  v  odSvu  dteme  skoro  u  vSech 
spisovateld  XVI.  v6ku,  Tlustou  knihu  by  jimi 
naplnil. 

Do  krojov6ho  nizvoslovf  desk^ho  vniklo 
zdroveft  8  nov^mi  libory  hejno  cizfch  jmen, 
vSelijak  poCeStSn^ch,  o  jejichz  pQvodu  a  v^- 
znamu  bade  potfeba  zevrubn^ji  psiti  pud 
jednotliv]^mi  hesly,  na  pf.  i  up  ice  (iupiCka), 
doloman,  pun£ochy  (>punt§ochy<),  ksas, 
kalihoty  (galioty),  hare k op  (horckap).  kaf- 
tan, kolar.  hazuka,  mantllky,  Slofpelc, 
Sorcpelc,  karkule  atd. 

Muzi  pokryvali  hiavu  klobouky,  ozdobe- 
n^mi  peffm  (»fedrpu5em«)  p§trosim,  jeMbo- 
v^m,  dapdtkov^m  a  p.  i  rozlidnymi  >§muky<. 
Bj^vajl  dasto  jmenovAny  klobouky  »brun§vei- 
ck6«  a  »uhersk6<.  Pl8t€n6,  nikdy  aksamftov^, 
harasov6  »husirky«  a  »mad5rky«  byly  okri- 
Sleny  p6rem  nebo  »medajf<.  Kromfi  »plstek« 
nosfvali  depicekoie§inov6,  spratkov^,  po 
peliCf,  kunf,  vydff,  bobrovi  atd.  Tak^bir^ty 
aksam(tov6  se  Smukem  Smelcov^^m  a  pod.  byly 
oblibeny.  Popasni  kabdty  b^valy  bucf  bez 
rukdvfl  nebo  s  rukdvy,  jei  byly  urobeny  Casto 
z  Idtky  jin6  (na  pf.  kabit  barchanov;^  s  ru- 
kivy  mochejrovj^mi,  karmazinovymi).  Podl6 
mddy  b^valy  kab&ty  zfeziny  a  otvory  pak 
vyvlaCovAny  Idtkou   jinou.    PremovAny  byly 


tkanicemi  stfibrn^mi  a  zlat^mi,  p 
kytou  a  pod.,  spfniny  knofliky  k 
kost£n]^mi  nebo  kovov^mi  podl6 
Jak  byly  u  Cechfi   rozfiifeny    »ne 
ctivice«,  pludrhozny  (plundry 
odfvdny  pfes  pfil^hav^,  tenk6  noha 
sviddi  zvldStni   usnesenf  sndmovni 
jimi  zapovid^na  vj^robaa  noScnf  >p 
zan^ch,  kter^chi  podvladovdni  ai 
i  doleji  visf,  kter^mf  N^mci  pludrh 
kter^zto  ^t  ohavn^  a  Skodliv^  jest 
cfm  ubyvalo  d61ky,  a2  se  vyvtnul  kr 
obrazenf  XVI.   stol.   znAmf    i^bor    i 
nami,  nSkdy  vyvla^ovan^mi,  sahajicl 
dolQ  jen  asi  do  polovice  stehen.  K6 
£uby  staroddvne  byly  bohatS  podSiD 
roce  lenDovdny  rfizn^mi  koieSinami. 
b^vaji  ko2ichy  spratkov6,  li§fi,  kunf, 
medvSdi,  vldi,  tchofov^,  hranostajov^, 
sobolovi  atd.  a  £uby  z  ty-chi  Idtelcj 
dama^kem,  aksamitem,  harasem  a  p 
d\6  obuvi  staroddvn^  objevuj{   se  nd 
vice  m6dni.  Mfsto  dlouh^ch  zobdkfl  za] 
jsou  tupS  (>kachni  zobaky<)  pffv^ske^ 
kruhovit^m  kolem  prstO,  jeni  podl6  t 
m6dnfch,  jako  '}in6  tisii  odivu,  b^va 
a  vyvladovdn.  Lancknechtskd  m6da  ti 
ustupuje  stfevicflm  mirni  Spidat^m.  Vi 
mdclch  Skorni,  Skarpilfi,  bot  podSit^ch 
vanem,  s  femenem  Stepovan^ch,   na 
deSve  uSit^ch  atd.  £{tdme  o  lehffch  stf 
polsk^ch,  o  (iimach,  o  botkich  §vdt 
vlask^ch.  Pfes  oddv  nosili  krAtk6  p  1  i  S 
lidnfi  upraven6  nov^m  stfihem  (mantlik] 
Spandlsk6),  premovan6  aksamitem. 

Kolem    krku   nosili    mufi   t   2eny 
okruil  z  jemnj^ch  Idtek,  z   pou^niku, 
kyty,  z  italsk^ho  pldtna,  ^asto  dvojit^, 
zdirkovan6  a  s  drobn^^mi  mfiiemi,  cipl^ 
na§kroben6,  pedlivS  zvln^n6  zvld§tn(m  ic 
»zb(radlem«  (u  mravokdrcfi  posmiSn^^ 
okru2(  podobn^ch  »£ap{  hnizdo*). 

Panny  nosily  vlasy  zapleten6  na  sti 
po  francouzsku  a  po  Span^lsku,  vrko£< 
k^misi  tfapci.  Ovfjely  si  hlavu  rou§ 
vy§(van]^mi  zlatem,  stfibrem,  hedvibfm 
kami.  (RouSka  na  £elo  —  »nd£elnik« 
bradu  —  »podbradek«,  >z4uSnfk<.)  Pod  r 
ddvaly  si  na  hlavu  »formy<,  »obilky<.  No 
£  e  p  i  c e  norcov6  a  jin6,  aksamitov6  ka r  k 
ozdoben6  perlami,  klobou^ky  se  zdpi 
pod  pefim,  hedvdbn6,  tykytov6,  harasov 
tazen6  Sirok^mi  tkanicemi,  ozdoben^  §1 
rQzifkami  zlat^^mi  s  rubinkem  a  jin^mi  c 
kamy,  kytkami  umdle  sto^^en^^mi  z  he 
na  drdtS.  Zdmo2n6  2eny  nosily  £epce  z 
okrd§len6  v^Sivkami,  grandtky  a  perlami. 
depce  »perlov6<,  hedvdbn^  s  bfl^m  Smt 
atd.  byly  oblibeny. 

2  i  V  fi  t  e  k,  zejm^na  jeho  rukdvy  byly 
m6dy  zdirkovdny,  zfezdny  a  m£chovit&  > 
Coviny  jako  kabdtce  mu2sk^.  N£kdy 
zivfitek  rukdvy  otevfen6,  visut^,  tak  ze 
viditi  rukdv  od£vu  zpodniho  nebo  pfid> 
rukdvjeStfi  jin]^,  u2§f.  Pfi  otevfen^ch  ruk^ 
mivaly  n^kdy  vlajfci  stuhy  s  velik^mi 
klemi  zlat^^mi  nebo  stfibrn^mi.   Punt, 
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sluSn^  k  iivfitku,  b^^val  obyiejnS  i6it  v^zdoby 
a  z  t6fe  Utky  jako  iivAtek.  Aby  skvostn^ 
8ukn£  nespl^valy  od  pasu  k  zemi  v  nepra- 
videln^ch  z^hybech,  kladena  byla  pod  n£  tuhd 
forma  zvonovitd  na  zpQsob  pozd£j§f  krinoliny. 
Forma  tato  byla  od  Cechfi  naz^vdna  parti  kal 
(portukal,  kortukal,  srv.  franc,  vertugarde,  vertU' 
gale),  Sukn£  byly  bohati  premovdny  aksa- 
m{tem,zlatohlavem,  ozdobn^mpletivem  uzoun- 
k^^ch  tkanic  zlat^ch  a  stfibrn^ch,  okrdSleny 
vytkdvan^mi  kvity,  obroubeny  tf isnimi  a  tka- 
nicemi  roztfepen^^mi.  Mravokdrci  zle  touii  na 
nddhern^  premovdnf,  na  nH  fasto  vit§{  nd- 
klad  M,  nei  kolik  suknfi  sama  sUla.  Fir- 
tuchy,  f£rtouSky  b^^valy  prcmovdny  vySfv- 
kami  pestr^^mi  na  dvd,  na  tfi  dlanft,  divn^mi 
mfizemi  vytkdvdny  s  orly  a  zvffaty  rozli£nj^mi 
a  t.  d.  Mantnky  krdtk6  a  fubysotva  kryly 
ramena.  B^valy  rovnii  Siroce  premov^ny, 
podStvdny  koiefiinami  vzdcnftjSfmi.  Svrchnim 
dlouh^m  rouchem  s  ruk^vy  nadouvan^mi  by* 
vala  hazuka  premovand,  pod^fvana  nSkdy 
koieSinami.  St fe vice  nosily  kordovanske, 
botky  bil6,  napfed  se  zlatohlavov]^mi  a  aksa- 
mitovymi  £epi£kami,  premovan6  zlat^mi  paso- 
m^ny  (tkanicemi),  p  a  n  t  o  f  1  e  aksamftov6,  krum- 
plovan6  perlami.  Rukavice,  doviien^  vedI6 
vyrobydomdc{zciziny(»vlask6c,»mejlandsk6c, 
^englick6«,  »francouzsk6«),  byly  vySivan^,  bo- 
den^,  ndkdy  napouStSny  voAavkami  (»vonn^, 
piimov6<).  Z  okras  fetn^ch  uvAdime  pent- 
lfky  na  hlavu  perlov6,  zlat^,  aksamftov6, 
s  cetkami  zlat^^mi  a  nduSnice.  Hrdlo  ozdo- 
beno  bylo  z^ponou,  fetfzky,  kffiky,  gro* 
it  Iky.  N£kdy  tak6  pdtefem,  jenz  zdobfval 
hlavnfi  zdp£sti  a  bj^val  sklen^n^,  korilov]^,  se 
zmy  stf ibrn^mi,  pozlacenymi,  karneolov^  s  ru- 
binov^mi  zrny,  se  zaloudky  a  pod.  Okolo 
rukou  byly  ovinuty  take  penfzky  ohnut^  na 
Snfirce  (na  pf.  uhersk^  zlat^),  tka  nice  nd- 
kladng  vy§ivan6,  kor^lky.  PHpasech  draho- 
cennych  (zhotoven^ch  napf.dilem  fetfzkovj^m, 
panclfov^m)  zav£§ovin  byl  v^dek  ozdobn;^, 
stf Ibrn^  n  o  2  n  i  c  e  s  pozlacenym  n  o  2  e  m,  zlat^ 
nebo  stfibrn^  jablidko  na  pizmo  s  drob- 
nymi  ozd&bkami  (ialoudky,  srdi^ka.)  Krouf  ky 
na  prsty,  prsteny  rozli£n^  podoby  (£asto 
»ruka  V  ruku<)  opatfeny  byly  drahokamy  do- 
mdcfmi  i  cizfmi  (dasto  »onentdlnimi«),  n^kdy 
ndpisem.  Zdomdcndla  m6da  ovfvati  se  »ohdA- 
kou  (fochrem,  fochffkem)  pdvovouc. 

Zaddtkem  v£ku  XVII.  poz^^vd  m6da  Spa- 
n£Iskd  vUdy.  Pi4  zm^ni  modniho  kroje  zipado- 
evropsk6ho  vedl6  jin6ho  pflsobil  vliv  oddvu 
soldatesky  §v6dsk6  za  v^lky  tficitilet6.  Ka- 
bitcc,  znime  vfibec  jm^nem  »Sv6dsk6«,  pfi- 
i^haly  k  tilu,  m£ly  krdtkj^  iivot  a  (coz  je  ve 
vyvoji  kroje  novinkou  charakteristickou)  kr^tk6 
Sosy,  rozparkem  od  sebe  odd£len6.  Ze  pfedu 
spin^ny  byly  i^dou  knoflikfi  nebo  haklikO.  ?&• 
vodn6  (kzk6  rukdvy  byly  po  d61ce  rczstfiieny 
a  upravenv  tak,  ie  mohly  b^ti  sepjaty.  Jako 
ftpanfilsk^  kab^t  popasnf,  tak  i  Svidsk^  ozdoben 
byl  pfi  rameni  vyvladovan^m  nidorem.  Na 
vrub  Sv6dsk6ho  vlivu  kromft  kabdtce  tit& 
Kohler  tak^  nov^  tvar  obuvi.  Na  misto  stfe* 
vicQ  pfil6hav]^ch  dofily  obliby  nemotorn6»  §i- 
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rok6  boty,  kter6  nepfilihaly  k  noze,  jsoace 
tiif  shrnovdny  ai  skoro  ke  kotnfkfim. 

Nejv£t§i  vliv  mila  m6da  franc ouzski. 
Od  za£itku  viku  XVII.  Francie  fidila  sm£r 
a  postup  kultumiho  rozvoje  evropsk^ho,  fidila 
vkus  V  umSnf,  v  literatufe,  vkus  spolefenske 
zdvofilosti  i  kroje.  Vlida  vkusu  francouzsk^ho 
doSla  za  Ludvfka  XIV.  vrcholu.  »A  la  modec 
stalo  se  heslem  takofka  vSude  po  Evrop^, 
tak6  v  Cechdch,  napfed  ve  vySSich  vrstvich 
a  odtud  vnikala  Mkavd  m6da  do  kroje  miSfan- 
sk^ho  i  selsk^ho.  Kr^tk^  poctivice  vyvlado- 
van6'  nahrazov^ny  deUfmi,  pytlovit^mi  no- 
havicemi,  nezfezan}^mi,  k  nimi  pfi  kolend  pfi- 
Uhaly  pun^ochy.  Sirok^  klobouk  ozdoben  veli- 
k]^m  p^rem.  Lfmec  byval  krajkovit]^,  hladk^, 
konce  ruk^vfi  ozdobeny  i6i  krajkami.  Novou 
m6dou  vloudila  se  do  Cech  pfese  vfiecky 
stiasti  nepokojn^^ch  ^asA  tehdejSfch  bujnd 
nddhera.  R.  i686  vyddvd  Leopold  I.  zvldStnf 
patent  kr^lovsky  proti  pfepychu  krojov^mu. 
lOpis  dra  Z.  Wintra.)  Zapovfd^  prodej  cajkA 
zlatych  a  8tfibrn}^ch  i  protkdvan^ch  zlatem 
a  stfibrem,  zlat^^ch  a  stfibrnych  krajek,  ka- 
lounQ,  pr^mO,  francH  a  jin^ch  krumplovan^ch 
vicf,  hedv^bn^^ch  krajek  a  pentlf,  bil^ch  krajek 
k  obojkAm,  k  taclflm,  £epcOm,  k  S^tkAm  okolo 
hrdla  a  k  f^rtochAm,  garnitur  ozdobnych,  Si- 
t^^ch  nebo  tkan^ch,  aksamitu,  brok^tu  na  Saty. 
Patent  LeopoldQv  stanovi  pfesn^  f^d,  kterak 
se  maj{  odivati  jednotliv6  stavy,  duchovnf, 
vladykov6  a  m£Sfan6. 

Novd  m6da  zavedla  do  Cech  vj^stfednosti 
vSude  jindezndm^.  Cechov6  nosili  podl6  jejich 
pfedpisQ  napfed  nakadefen6  »parukyc  (fikali 
jim  nikteff  »vlasopletkyc),  pozdfiji  omaSIovan6 
»copyc  s  »toupetemc  nad  delem  a  »krou- 
slemi*.  Klobouky  mfvali  »podepfen6  na  tfi 
(dtyfi)  kur^zec.  Lajblikem  s  kapsami,  jindy 
kamizolou  se  2inin]^mi  knofliky,  kabdty 
Sosat^mi  s  knofliky  hedvdbn^mi  a  v  prvnf 
fitvrti  XVIII.  v£ku,  kdy  Sffka  paruk  mizela, 
nov^m  odSvem  bez  ruk^vQ,  vestou,  od£na 
byla  hof ejSi  iist  tdla.  N  o  h  a v  i  c  e  Sirok6,  p  u  n- 
£  o  ch  3'  stivkov6  a2  po  kolena  s  hedv^bn]^'mi 
podvazky,  stfevice  s  velik^mi  pfezkami  a 
maSlemi. 

2eny  si  pudrovaly  hlavu  a  pro  zv^^SenC 
dojmu  lepily  si  po  obliieji  napudrovan6m  6ern6 
ozdfibky  na  zpQsob  drobn^ch  hv£zdic,  muSek, 
kv£t&  a  pod.  V  uSfch  visely  »oringle«.  Na 
hlav£  mivaly  z  krajek  a  stuiek  vysoko  na- 
iechran^  Cepec,  >kokrheU,  proti  jehoi  pfe- 
pychu mravokdrci  dasto  horlili.  Stalo  se  m6dou 
tak6  V  Cech^ch  nositi  Sirok6  »sukn£  sobru- 
£emi<  (>Strikroky«).  NazpQsob  hazuky  zjcm- 
n^^ch  Idtek  bylo  upraveno  dlouh^  roucho  svrch- 
nf,  pUSfovit6  s  rukdvy,  sepjat6  podl6  potfeby 
p^skou  pfes  Aadra,  naz^van^  kontuS.  Z  konce 
vdku  XVII.  a  ze  za£dtku  v^ku  XVIII.  mdme 
ji2  jednak  £etn6  zpr^vy  o  lidov^m  kroji  2en- 
sk6m  (u  Bilovsk6ho),  jednak  zachovaly  se  z  te 
doby  rozmanit6  i^stice  krojov6,  zejm6na  v^^- 
Sivky,  n5kter6  s  ur^it^mi  letopoCty.  Byl  to 
kroj,  kitT^  celkem  podnes  se  udriuje  na  Mo- 
rav6  u  Slov^kQ  nejr^zovit£ji  (srov.  zadatek 
tohoto  (Idnku).    V  miatech,  na  pf.  v  Praze, 
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■trojily  se  ien]i  femealnikO  krojem  zvlistnfm, 
jeni  pFibiral  z  vlidnouci  m6dy  nfkter£  fdsti 
Kedcl  jej  popiiuje  v  knize  o  Prue  r.  1728 
(•tr.  532.).  Nosi  prj  iem^?,  aametovy  od*v 
j>inepku>.  Schittppt),  nazvanj  >vizir*.  SvO' 
bodn6  majf  kolem  copu  chochol  pcntli.  Vdani 
maji  na  vizirech  krBjky  a  fepce  plittEni  nebo 
krajkovi,  kteri  zavazuji  kolem  copu  tykytovou 
stjhou  a  na  htavu  pfipevftuji  matif.  NiktcrJ 
nosi  klobouEky  ncbo  birelky  i  lykyty,  sametu 
Toz'iif  n^ch  barev  s  dvojimi  i  trojimi  vrstvami 
maSli  z  krajek  nebo  stuiek.  Vdan£  i  Bvi>bodn£ 
majj  dlouh^  Sat  avrchnl,  hedvdbn^  nebo  vlnin;^, 
nazyvany  >kazajka*  nebo  ikamizolac  Pod 
limto  Salem  veskrze  nosf  fnfrovafku  (Srov. 
Lumir,  1S59,  L8g}  VJidnoucf  m6da  zandiela 
do  Ccch  novi  a  nove  ijevy,  jei  zihy  lu  zdo- 
micnfly  pfc«c  vSecky  vjfCitky  mravokdrcfi 
viku  XVIII.  a  na  zaEdtku  v£ku  XIX. 

Podl£  m6dy  vyiSkh  vistcv  spolcfenak^ch, 
napodobeni  die  cizfch  vzorQ,  alrojily  le  Iffdy 
zi,moint]H  v«  mfatech  a  z  mist  EfKIa  se  obliba 
nov6  mddy  ponenjhlu  do  vesnic.  Lidovi  kroje, 
jak  je  posud  jeiti  viddme  v  Ccchich,  nejsou 
ryzf,  nepokaicn^  vzor  pro  pfedalavu  o  nej- 
etariim  kroji  lidu  £eskiho.  Jednotliv^  £dati 
nynffiiho  kroje  lidoviho  vinikly  teprve  pfi- 
rozenym  historick^^m  vyvojem,  v^vojera  dlou- 
h^m,  zpQBobenjni  od  nutkajicicb  pomirQ  vSe- 
obecni  vzdilanoBti  v  jednotliv^cb  dobich. 
Ifeba  pQsobivost  pomirfi  t£ch  zabloudila  do 
vcnkovskych  krajd  odIeblej£fch  pozd^ji  a  po- 
nfkud  byla  jil  jej(  Bi'la  ■calabena.  Jednotliv^ 
Zditi,  na  pf.  rubii,  rukivce,  ptachctka  a  pod. 
jsou  pfivodu  domicfho  (prastar6ho),  ale  jinf, 
na  pf.  finCrovaf  ka  a  puntem,  kordulka,  bruciek 
a  pod.  jsou  pQvodu  pozddjSiho,  ciz[ha.  Pfes 
to  vSak,  it  nynSjSI  kroj  lidu  ieakiho  upravo- 
\in  byl  ponendhlu  vlivem  vzrfislajfcich  poia- 
davkO  a  nalehav£  potreby  podli  m6dy,  za- 
choval  jeitf  do  ned&vna  a  zachovdvi  misty 
podnes  V  jednotlivjFch  krajinSch  Bviriini 
znaky,  charakteri sticks  pro  ekupiny  kroje 
plzcnsk^ho,  domailickiho,  jihofesk^ho,  lito- 
my£lskiho,  turnovakiho  a  pod ,  jejichi  ni- 
kterf  ukizky  mistr  Alei  vim!  vyobrazil  (viz 

Efilohu).  O  tichto  nytiSjSfch  krojich  lidovych 
ude  psino  podrobniji  pod  dalSimi  vhodnymi 
hesly,  na  pf  o  domailickf m  pfi  fljnku  Cho- 
dovi.  —  Srovn.  Dijiny  kroje  v  zemfcb  ie- 
Bkjich  od  dra  Zigmunda  Winira  a  dra  C  Zi' 
brta.  Posud  vydin  I.  dil,  VAzi  llfcny  kroje 
od  dob  neJ!>tariLch  ai  po  vSlky  buaitskf,  Fo 
die  nSho  upravena  dotyini  fdsCtohoto  flinku. 
Na  zafilku  tihoi  I.  dilu  uvedcna  podrobnf 
feskd  literalura  krojovi.  Zbl. 

:.  O  £eBk£  kuchyni. 
privy  do  nejslarii  fcske  doby  jdou, 
pfedkovfi  chlib,  hrich,  maso,  sj'r, 
:e.  K  tomu  pfipfjeii  me<\  a  od  ne- 
1.  Pekafi  vyskyluji  se  jii  v  nejstar- 
:h  a  do  XV.  stol.  umeli  delati  te- 
jii  na  dvaniclero  zpQsobfl,  z  nichi 
jest  cbleb  femlovj?,  iiin^,  nakyBljf, 
jein)',  pro 


kuchyni  byl  a  po  viky  ifislal  hrich.  Hrich 
■tal  se  ndrodniro  jidlem  feskjm  tou  mirou, 
ie  cizinci  toho  si  za  vSecken  fas  viimali,  ba 
nfktefi  tomu  se  i  posmivali.  (Celtea  humanista 
1491.)  Jakmilc  se  otevrou  ve  XIV.  a  v  XV, 
viku  prvnl  zdpisy  o  domdcDO*tech  panskych 
a  miStanak^ch,  ihned  vyskyti  ac  v  domovit^ch 
ziiobdch  drahni  hrachui  i  pozdijSi  dobou 
mlani  £csk£  bostiny  kon£ivaIy  se  hrachcm. 
Z  jiniho  vafeni,  v  atmt  dosti  lihy  pfipoml- 
naji  ae  jihty,  kroupy,  semencc  (jii  v  XIIL  st.), 
diliny  kaSe  a  pfisp^nim  medu  a  ayra  fili  tva- 
rohu.  S^rnfl  kaSe  u  svaibich,  jak  ji  uvidfji 
zprivy  z  XV.  vfku,  zajiati  jeat  pflvodu  mnohcm 
Btariibo.  Maso  v  Cecb^ch  jidal  a  z  koati  aobtch 
mozek  vyssival  jiz  flovik  diluvi&lnf  (die  nd- 
lezu  prof,  KuSty  u  Rakovnika);  maso  domic  Ich 
zvifat  ujali  za  pokrm  1  Cechovi  rolnidtf,  a 
maao  zAstalo  podl£  hrachu  rovnoprivnou  fasli 
feskc  kuchyni.  Masnfci  a  Bvihafi  vyskyluji 
sc  jako  hotov£  femcslo  jii  kolem  r.  loSS  (Erben, 
Reg.  gg,  79),  coi  av£d£i,  ie  i  neuhlednj'  vepF 
k  pei!il6mu  zihy  oblibovin.  Pfi  odkazcch, 
ktcri  Be  diji  od  dobrodincO  ikolim,  ipitilfim 

V  XIV.  a  XV.  stol.  nejfast6ji  fteJ  o  hrachu 
a  masc.  I  dilnick^  lid  v  Kutne  Hofe   chlfval 

V  XV.  stol.  aycen  b^ti  jenom  masem.    Slojitt 

V  ti.Ai  obecnl  kuchyni  na  Horich  r.  1461, 
aby  dte  stariho  zvyku  ku  pobodti  lidu  del- 
nfbo  >dva  vepfe  bita  bylai  a  kucbynfci  aby 
bill  eiste  dobytky  a  kury.  (Sbor.  HieL,  Simek 
1SS5.)  Konrdd  Celtes  podivuje  se  r.  1491  ve- 
likosti  masnych  IrhA  prafsk^ch,  a  jeSti  r.  1605 
dt  jedna  zpriva  clsafi  Rudolfovi  podand,  ie 
lid  obecnj/  nejvfce  chlebcm,  pivem  a  maaem 
iiv  jest,  kterei  slovo  ovSem  od  poiitku  vojny 
tficitilete,  kteri  zemi  vytrivUa,  jii  neplati. 
Zvifina  stala  se  jii  v  fasech  etar^cb  atravou 
pdnfi,  coi  aoudlmc  z  tnho,  ie  dosti  brzo  li, 
kdoi  mohli,  zvite  si  hAjili.  Hortua  ferarum 
prope  Cadan  vyskytuje  se  r.  iz6i  jii  jako  atari 
vie.  (Emier,  Reg.  il.,  128)  Naproti  tomu  lyby 
jidiny  vQbec.  ZvIiStnf  patruinici  vyskytuji  se 
r.  1115;   a  jeSti  r.  13Z3  mil   Botii  hojni   ryb 

V  sobil  Kromi  toho  od  Btarodivna  voieny 
k  nim  od  mofe  ryby  tfkni,  slant,  suSeni. 
Podli  masa  a  rozli£n£ho  vafeni  za  starodavna 
vice  poiivino  ovoce  neili  dncs.  Jablko  a  hru£ka 
b^valy  podstalnou  CdstI  obidU,  jimii  ctini 
I  krilovi.  lablko  vniklo  do  feakt  kuchyni 
tou  nriirou,  ic  i  do  upravy  valnf  vitjiny  jin^ch 
ji'del  se  vpravovalo  jakoito  topinka  nebo  kfi- 
iala  zfezani,  I  pfi  pivi  pojldali  naii  pfedkove 
ovace.  K  Btarodivntrou  ovoci  brzy  po  kfiii- 
ck^ch  vojnfich  pfibylo  ovoce  novi.  Nejprvc 
bfeskve.  Po  tiich  viSni  pfipominajf  se  v  Krdi 
r.  ijz8  {Emlcr,  Reg.  III.  567);  teprve  v  XV. 
viku  Spendliky  a  sllvy.  Pfiprava  krmi  v  start 
dobi  b^vala  as!  prosta.  Za  kofeni  slouiila 
aai  ze  sousednlch  zemI  pHviieni  a  feficha, 
Salvij  nebo  jiny  domici  kvit.  Vojnami  kfiii- 
ckymi  rozSifeno  u  nis  jako  jinde  orientilni 
kofeni   vitSI   mirou,  a  od   tich   dob    nejprve 

V  kuchyni  panskt  a  naposled  i  v  lidovi  vSecko 
kofenih;  ale  kofenili  zprvu  aai  jen  mirai,  po- 
nivadi  kofeni  byla  pfllii  drabi  vie;  teprve 
pozdiji  v  torn  pfehdnili.    Slitny  ziobil  se  na 
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kuchafe,  ie  driidi  ialudek  jfSkami  sladkymi 
a  pepfiky  OBtr^^mi;  Hus  kdral  labuintky,  2e 
i  vino  michajt  bobkem  a  zdzvorem. 

Do  konce  XV.  v£ku  j'li  byla  ieskd  kuchynS 
velmi  rozmanita.  Z  lepSich  krmt  lidov}^ch  pfi- 
pomfnajf  ae  koldde,  mdchury,  buchty,  SiSky, 
mazance,  svftky,  koblihy  (ze  iemli  a  z  per* 
nfku),  vSelijak^  huspeniny,  ka§e,  bochnfky 
kofenn6,  zelniky,  vdolky,  lihance,  pu£dlka,  je- 
lita  a  klob^sy  a  zeli.  U  m£5(anA  a  Slechty 
panovaly  vSelijak6  okofen£n6  odrfidy  kaSov6, 
SaUe,  konfekty,  odv^fky  se  zvifinou  pernatou 
a  jinou«  ie  um£li  tehda  Cechov6  i  tuto  svou 
kuchyni  panskou  upravovati  zpfisobem  sv^^m, 
to  na  jisto  vysvitA  ze  zprdvy,  pochodCcf  hned 
s  poe^tku  XVI.  stol.  (15x6),  ie  ctili  Pra2an6 
posly  cfsafsk^  na  radnici  18  krm^mi  po  desku 
pHpraven^^mi.  Krm£  (esk6  dostaiy  se  do  nej- 
starSich  n£meck]^ch  knih  kuchafsk^ch  pode 
jm6nem  heidnisch,  beheimhch  j'li  ve  AIV.  stol. 

NejbujndjSf  byla  teski  kuchynft  v  stol.  XVI. 

V  torn  vdku  ps^ny  u  nils  }\i  zvl^§tn(  kuchafsk^ 
knihy.  S  po£Atku  toho  vdku  dotden^ho  jest 
kniha  u  Severyna  mlad$iho  tiStdnd  (exempUf 
prof.  Jiriskem  nriuseu  darovan]^)  a  z  konce 
v^ku  pochodf  znAmi'j&i  kniha  Bavora  z  Husti* 
fan  (1591}*  na  prvndj§f  knize  spol^hajfcf.  Vt£ch 
knihich  do  o£f  biji  velik^  vlivy  cizf  kuchyni 

V  kuchafstvf  fesk^.  ^luji  karatel6  mravfi 
tehdejMch,  ie  »nyn{  pdni,  zeman6  a  mSSfan^ 
nechtdjt  jisti  po  starofiesku  ne2  po  vlasku<; 
»2^dn^  n^rod  nenf,  aby  jfdlem,  ndpojem  i  ob* 
cov^nfm  dimsi  jin^m  se  ddlal,  jako  nd§  desk^ 
ndrod;  ani  poj^sti  a  se  napiti  neumdjf  po  £esku, 
nei  jest  vSecko  u  nich  po  vlasku  a  po  nd- 
mecku.c  V  desk6  kuchyni  stol.  XVI.  jest  m&lo 
prostoty  staroddvni;  v£t§ina  krm(,  jak  je  knihy 
kuchafsk^  vypisujf,  £ini  dojem  raffinovanosti. 
Do  pAl  p^ta  sta  krmf  rozmanitS  upraven^ch 
uvozujf  knihy,  v  torn  je  ster^  zpAsob  mas 
vafen^ch  a  pe£it>^ch,  z  iehoi  dobr^  polovice 
sluSi  ptdkQm,  padesaterj^  zpfisob  krmf  rybfch 
a  nad  sto  ka§(,  SiSek  a  jin^ho  vafenf.  Nemfrn^ 
kofendnf  jest  charakteristika.  Jalovec  i  porno- 
randovi  kfira,  kapary,  zizvor,  skofice,  pepfi 
muSkit,  hfebfdek,  Safrdn  d^v^ny  do  v§eho  na 
lifce   a  hrsti.    Ani2  spokojili   se   s  kofenfm 

V  jidle  jedin^m!  Do  n^kter^ch  jfdel  pfi  hodo- 
kvase  bylo  vsypati  kofeni  vSecka.  Maso  ne* 
upravovali  tak,  jak  urostlo,  dobr^  dv£  tfetiny 
masov^ch  receptfl  v  XVI.  stol.  cht^jf  tomu, 
aby  maso  se  v  hmozdi7i  nebo  na  prkn£  roz- 
bfjelo;  zvliStni  tAz  tehdejSi  kuchyni  tak6 
ten.  ie  b3^valy  m'noh6  krnid  pestril  michanice 
vSelijakych  chuti.  Na  pNklad  kaSi  hrachovou 
pofizovali  z  hrachu  stluden6ho  s  pfimisenfm 
malvazi,  Svestek,  kvitu,  bezu,  rOie,  pepfe, 
zdzvoru,  skofice,  prachu  z  jader  viSftovj^ch! 
J{dla  XH  b^vala  pro  oko  barvena  i  pozlaco- 
vdna!  Zvlditft  na  »kyselicfchc  z  masa  a  z  roz- 
lidn^ho  tista  robenych,  chtivalo  se,  aby  se 
barvy  trefni  spojily.  Ale  to  se  nilm  vidi  za 
rozdil  od  kuchyni  cizin8k3^ch,  ie  pti  jidlech 
nddhern^ch  na  podivanou  (Schauessen)  u  n^s 
nepanovalo  takovi  ukrutenstvi  jako  jinde,  kde 
pekali  zvifata  za  iiva.  V  XVI.  vftku  jii  umily 
kuchafky  ddlati  ke  krmfm  mhlu  (snih)  z  bilkA ; 


ke  kaSfm  nov6  pfistoupily  mazy  z  ovoce  a 
varmuiezrozlidn^ch  materii  masit^ch  i  zr^ie, 
z  mouky,  z  bylin  a  z  ml6ka.  Pfi  zv£fin£,  kterou 
dftlivali  »v  Uku<  i  »v  8v6  jf§e«,  vyskytuji  se 
medvidf  paznehty  a  veverky;  k  staroddvn^m 
ptdkfim,  mezi  nimii  pfednf  mfsto  drieiy  kury 
a  busy,  v  XVI.  viku  £asto  pfiniSejf  se  na  stfil 
indidnSti  kohouti  (krocan),  p^vi;  z  ryb  pfedni 
misto  drli  Stika,  pstruh  a  kapr^  ale  pekou  a 
smaif  se  i6i  Hni,  mici,  mihule,  lososi,  okouni, 
Stihiata,  lampredy,  ladnlci,  herynk,  treska, 
rejnoci  a  ffdko  kdy  ouhofi.  K  rybdm  za  ob- 
zvUStni  mlsnotu  po^it^n  bobff  ocas  a  mini 
vz^cni  raci.  Cstfice  pfipomfnaji  se  u  nds  r.  1578. 
Od  starodivna  jfdaJo  se  £tyfikrdte  v  den. 
Snfdanft  b^vala  zihy  z  rina,  pon£vad2  lide 
dffve  zadinali  prdci.  nelli  my  tecf  jsme  zvykli. 
Sniddno  vino,  pivo,  lemle,  pivni  pol^vka,  ryby, 
ukrop.  Tedy  nic  stejniho.  Obfidybyly  vhodinu 
die  stavfi  nestejnou.  Panstvo  rddo  o  desit6 
hodin£  (nimeck6)  jfdalo,  f  emeslnfci  o  poledndch. 
Pfi  obftdich  sedala  rodina  s  £eledf  u  stola  po- 
spolu.  Jen  filechta  nemivala  v  torn  spoleCen- 
stvi  se  sluhami  sv^^mi.  K  sva^inS  brdvali  na§i 
pfedkov6  lecco,  ale  pffliS  ndpadno,  kterak 
£asto  i  urozenf  pojfdali  k  sva£in£  cibult  a  £esnek . 
Okolo  hodiny  21.  se  ve^efivalo.  Veiefe  na  pf. 
tovarySfi  mlyndfsk^ch  v  XVI.  stol.    zdlelela 

V  jiSe,  vafeni,   v  mase  a  chlebd.    Selsky    lid 

V  poledne  i  veier  jfdal  z  hrub^ch  okfinfl  po- 
livky  a  kusy  masa,  hrdch,  kroupy,  slaniny. 
Na  stolech  bj^valy  v  zdmoln^ch  rodinich 
ubrusy  i  pdknfi  vy§ivan^»  sUnky  i  stfibrn^, 
nikde  t6i  alabastrov6,  obydejnd  ovSem  jen 
cinov6.  Na  pitf  byly  dfevini  i  cfnov^  hubatky, 
pfi  hodech  stf(brn6  kofliky  pozlatiti  s  pfikry 
vadly  a  umSlecky  urobenl.  Od  polovice  XVI. 
vf ku  pf'ib^vA  sklenic.  VidliCek  do  konce  XVI. 
vSku  nemili.  Jedna  velikd  byla  k  hlavnf  mfse 
i'li  od  staroddvna,  tou  si  poddvali  kusy  masa, 
jez  pak  na  talifi  rozebral  kazd^^  l^icf  a  nozem 
i  prsty,  jak  umdl.  Obydej  byl  u  pdnQ  a  mi- 
SfanO  ten,  ie  jidia  kladena  na  stole  »na  vfru*, 
to  jest  nddobu  zeleznou,  mosaznou,  v  n\i  cho- 
vino  uhlf  nebo  vroucf  voda.  aby  krmd  nevy- 
stydla.  Pfed  jidlem  a  po  ndm  modleno  i  zpf- 
vdno.  Jfdalo  se  za  star^ch  dob  velmi  mnoho 
na  jcdno  posedinf.  Stfll  dStsk}^  na  Tfeboni 
na  poddtku  XVII.  viku  obsahoval  pol6vku, 
hovizinu,  zaddlivan6,  kufe,  dvojf  pedeni,  va- 
fivo,  chl6b,  pivo,  vfno.  Vedefe  dfednfkfi  krum- 
lovsk^^ch  byla  obydejnd  v  osmi  krmfch.  Oby- 
6e']nA  strava  hospodskd,  skrovnd,  za  tfi  groSe, 
mdla  r.  1543  zahrnovati  v  sob£  v  dob£  postni 
pol^vku,  troje  vafeni  a  dvoje  ryby!  V  dobd 
husitski  pfikazovdno  i  vizndn}^m  diufnikflm. 
kteff  dokonce  nebyli  na  hodech,  n6brz  v  po- 
kuti,  aby  mill  denni  chlib,  piva  pintu,  dv£ 
krmi  tepU,  hrich  a  kus  masa.  Na  velik^  jedli- 
ctv{  naSich  pfedk(i  nafikd  kde  kter^  mravfi 
karatel  od  Stitn6ho  po^fnajic.  Pfi  hodokvasech, 
zvldSti  pfi  svatbdch,  kftindch  i  pohfbech. 
o  slavnostech  v^rodnfch  utriceny  sumy  a2 
nepodobn6  k  yffe.  Ndktcr6  hodokvasy  naSich 
SlechticQ,  na  pf.  svatebnf  kvas  Vil6ma  z  Ro2m- 
berka  r.  1587,  staly  se  povistn^mi  a  uvozujf 
se  i  V  cizich  literaturdch.   I  selsk^  stav  rid 
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uiil  posvfceni,  poQtt,  doulkdnl,  maaopuatu  a 
jin^ch  pflkiitostf  k  hodokvasOm  sviho  zpO' 
tobu.  Marn£  byly  zdkazy  a  obmczovdnl  krA- 
iovskf  i  snimovni.  Marni  i  lifadovi  miBtSti 
anaiili  ae  sUvovali  bujnost.  (V Sclav  IV.  o  avat- 
bdch ;  r.  1437  praisti  Itonfieli  o  poavlcenf.l  Kde 
kter^  hodokvas  b^val  spolu  oslavovAn  velikym 
pitliT).  K  lamu  obir&na  ncjprve  vina.  Jii  v  nej- 
BtarSicb  pamitech  (v  stol.  XII  a  Xlll.)  jsou 
zprivy,  ie  k  nSm  voiena  vina  cizi;  nejfaatiji 
rivoli.  Podii  ciilch  via  byla  u  nda  zvliltf  po 
Karlovi  IV.  hojna  vina  domdcf.  Ze  Btar9ich 
ndpoja  nelli  vino  nejprve  jest  uvisli  medovinu. 
Cechovi  byli  jako  vSickni  Slovan^  pl&teM 
v£d,  die  Dalimila  nalezli  po  av^m  pCichodi 
vfely  divoki  v  zemt  naif,  a  neni  pochyby, 
le  ujn£li  dobfe  uilvati  medu  na  zpQsob  vScli* 
kterak]^.  Medovinu  ncjprve  aai  vafivali  li,  ktcfi 
osadlli   krajtny   vyflSi,   pfi  tealch,    Lid£   doleji 

V  kiBJi  iiviitm  bytujici  od  nepamiti  vaHvati 
pivo.  Stafi  medovinu  vaKvati  z  de£(ov£  vody; 
aby  Be  zachovala  na  f  aay,  dAvali  do  ni  kvas. 

V  XVI.  atol.  mcd  vafen  jii  z  vnd  tvrd^ch  a 
pfififtovin  k  nimu  i  chmel.  Medovina  byla 
bledd,  lepSI  (byl-li  med  z  kvf  tA  lipov^ch)  nebo 
prifervenali,  horSi.  Proddvala  ae  v  Prazc 
hojnfi  jeitC  v  XVI.  vfiku.  R.  i6z6  dostala  ho- 
apoda  V  Platejze  v  Praze  na  medovinu  privi- 
legium.  Poslednl  zprivy  a  medovin*  v  Praze 
jsou  z  r.  1729.  Tenkrile  bylo  plaiiti  berni 
(ticu)  z  pinty  mcdu  3  krejcary.  (^csk£  pivo 
zShy  Btalo  Be  Uk  vybornym,  ie  je  voiili  pfea 
hranice.  V  XV,  vJSku  voieno  do  Polaka  a  jeSti 

V  XVn.  vfku  mi  praisk6  pivo  hofki  po  v£eni 
Nfmecku  dobrou  chvilu.  CeakS  piva  pfirov- 
nivali  k  nejIepSim  piv&m  gdanskj^m  a  ham- 
burakjSm.  Vedle  praiskiho  alavni  bylo  pivo 
>bfcztiov£<  vOpavi,  vfborndpivadflalivZatci, 

V  Budfjoviclch,    v  Slan^m,    v    Domailiclch, 

V  Rukycanech,  v  Hradci  a  j.  Nade  vSecka  ne;- 
slavntjal  bylo  pivo  rakovnicki,  jehoi  export 
do  Praliy  a  na  vSecky  atrany  Cech  pFevzaio 
na  scbe  tcprve  od  polovicc  tohoto  stoleti  pivo 
plzei^skj.  Tich  ndpojll  pivali  nail  pfcdkovi  pfi 
— „-_L».-,^k  pfileiitostech  nemfrni,    Pfiiifto- 

nejprve  atrava,  z  miry  pcprni 
k  blahobyt  k  bujnoati  pobSdajicI 
kad  i  pfiklady  nfmeck^ch  aou- 
drodu  ieikim  a  n£meck£m  nej- 
jje,  ie  mnozi  za  jcdcn  den  ha- 
!  vice,  neili  za  cel^  t^den  mohou 
ik  df  kazatel  Refiel  v  XVI.  v«ku. 
ech  i&vnl  k  neamlrnimu  pitf  pFi- 
eCen^  >wilkum<,  jehoi  nimeck^ 

Bylo  to  pfipijeni  .0  celou.  (ifii) 
.  Snimy  zakazovaly  vilkum;  pO' 
iit^mi  hrozilo  te  pAnQm  a  mfiSta- 
:lakimu  hrozila  trdlice.  Kofalka 
eni*  nebo  1  pivo  ipiteni*  byla 
veku  likaFstvim.  Ale  jii  v  lom 
ku  a  pak  v  nSsledujIcim  zpljeli 
(ou  eaato. 

itol.  XVL  a  poiAtkem  XVII.  pfi- 
lUi  kuchyni  vielijaki  jidia  novi 
po  cizinsku  upravend.  Z  onfch 
pB^iyky, dorty,  carbanaty;  z  [£ch 
10  polsku,  po  uheraku,  po  vlasku. 


Paityky  zaujaly  mfato  8tar]?ch  feakjFcb  kyaeltc 
a  jidcl  'na  podtvanou'.  B^valy  pekAny  po  zpQ- 
sob£  Spanflsk^m,  francouzsk^m  i  angllckcin, 
NasekAno  do  jich  ttsta  masa  vSeliktcrakiho. 
DAvali  do  paStyk  tetfevy,  ouhofe,  hniiky,  ka- 
Stany,  kapouny,  kachny,  ryby,  zv£finu,  treako, 
holuby;  paityky  ozdobovAny  ohonem  pavim. 
Toui  dobou  taki  f  okoldda  na  panak^ch  stolech 
feak^ch  zdomicnila;  z  nov^ch  jf del  jsou  tak6 
cerbutSty  vlaak^,  amaien£  to  jilrnice  z  masa 
vepfoveho  a  teleciho  s  pepfcm,  hfebi£kem, 
skofici,  muEkitcm,  z^vorem,  koliandrcm  ft 
se  slaninou.  R.  1713  poncjprv  mluvi  ae  v  fesk& 
kuchafaki  knize  o  >ze[nak^ch  jablkich*.  Ale 
tenkrdte  fin!  jeiti  dojem  vzicniho  kofeni. 
Vyskytujl  Be  vedii  rafich  hrdiiek  a  Sparglo 
V  paStyce.  V  rakovnick^ch  pamf  tech  zapsjno, 
ie  lerdeplei  do  Cech  ponejprv  byly  pfivezeny 
r.  1719.  V  druhi  pfilce  XVIII.  stoL  zemiky 
jii  zevSednily  a  staly  se  hiavnf  slravou  lidu. 
StcjnE  s  brambory  na  samim  po£itku  XVJII. 
stol.  pfineaena  k  nim  kiva.  jifi  Damascenua 
Deodatua  zaloiil  prvol  kavAmu  pod  mala- 
strsntkou  viil,  (Schaller  III,  630.)  R.  1749 
jii  byla  kavirna  v  divadle  v  Kotcfch.  (Arctt. 
praisk.  liatin,  591.)  V  druhi  pQIce  XVHL  viku 
dostala  se  klva  i  do  aelak<^ch  chaloupek,  ale 
die  zprivy  Vavikovy  (1787)  podivina  jen  o  po- 
svlcenl.  NovjjSi  dobou  razi  ai  cestu  i  do  ie- 
sk^ch  chalup  ilm  dAle  tlm  vice  iaj.  KAva  • 
Eaj  ataly  ae  viude  anadniji  pffatupn^mi  pro 
zlaciniiy  cukr.  Druhdy  sla^eno  medem  anebo 
cukrem  ze  zAmoff  pfivAien;^ni,  drah^m,  z  cu- 
krovi  tftiny  tiaicnym.  Nejobyfejnijll  cukiy 
u  nAa  byly  UanArsk^,  melick^,  tomAisk^,  po- 
jmenovani  die  ostrovfl,  na  nichi  roatly.  To* 
mAEsk^  byl  tmavohn£dy  a  nejhorji.  Cukr  sla* 
cinfl,  kdyi  od  poiAtku  XIX.  stol.  jali  se  ho 
robiti  doma  i  fepy. 

Patrno  jii,  is  nenI  rozdflu  meii  kuchyni 
starodAvnou  a  nail  v  toin  rozumn,  jako  by 
onano  byla  hrubon,  barbarakou  a  prostou. 
Rozdilu  nenl  ani  v  rozmanitosti  ani  v  raffino- 
vani  ttrojbi.  To  viecko  mill  a  umili  nali 
pfedkovi.  RozdII  bude  jen  v  torn,  ie  prOme- 
rem  diji  se  ted  pflpravy  jidel  jemndji,  nikteri 
lAtky  z  kuchyn!  ie  vymizcly  docela  nebo 
daly  ae  nahraditi  jin^mi  a  koneCnil  ie  Be  jii 
tolik  nepl^tvA  kofenlm.  — ter. 

N)  Dellny  prtvni. 
I.  Ovod. 
I.  VyznumpTAvnfchdejin  Ceab^ch. 
PrAvnl  historie  icskA,  majlc  la  tVo\  vyIKitt 
vznik  a  v^voj  prAva  v  zemlch  feak^ch  od 
dob  trvaliho  oaazeni  ae  v  nich  obyvatelst** 
alovanskiho  ai  po  novfjij  dobu,  jakoi  i  vylo- 
iiti  pflfiny  zmin.  kteri  v  prAvnlm  stavu 
obyvatelalva  tfchto  zcmf  bihem  £aiu  na- 
staly,  tvoFi  prAvnickou  £As(  politick^ch  ska)- 
turnlch  dCjin  Ceakych,  jlchito  znAmost  pfed- 
poklidA.  Jako  tylo  politick^  a  kulturnl  dijioy 
£eakf  jaou  soufAalf  svCtov^ch  dijin  poMt'ckVch 
a  kullurnich,  tak  zaae  £esk£  dijiny  prAvni 
jsou  BOuiAstI  Bvitovj'ch  dSjin  prAvnIch,  kte- 
riito  svitov6  dijiny  arci  nejaou  poaud  ani 
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V  hlavnfch  obrysech  probadilny  a  sepsAny. 
A  pon^vadi  d&\e  die  u£en(  sociologfi  sv^tovd 
historie  pravni  md  tvofiti  soud^st  jednak  po* 
pisn6  tiisti  sociologie,  pokud  jejtm  pfed- 
m^tem  je  vypsdnf  faktick^ho  v^voje  prdvnfch 
pojmAv  a  zjevAv  v  cel^m  lidstvu,  jednak 
vlastnl  neboli  obecn^  sociologie,  kter6  se 
pf  ipisuje  ukol  vyzpytovati  z^kony  v^voje  spole- 
^enskych  zjev&v  a  tedy  162  z^kony,  die  kter^^ch 
<U1  a  d&je  se  skute^n^  v^voj  prdvnf  v  ceUm 
Jidstvu,  tedy  ovSem  i  feskd  historie  privnf  Jsouc 
t&sti  a  to  neposlednf  obecn^ch  d£jin  prdvnfch, 
fnfiie  se  jako  kafdd  speci^lnf  histone  pr^vnl 
povaiovati  t62  za  soudidst  nebo  podklad  v^dy 
spoie£ensk6,  o  jejfmi  vybudovinf  se  sice  delSf 
ji2  dobu  a  to  velikymi  mysliteli  (Comtem, 
Spencerem  a  j.)  usiluje,  k  nii  vSak  sotva  jeSt6 
prvni  pevn6  zikladnf  kameny  jsou  polozeny. 

Poutdf  zajist^  vy  voj  prdvnf  v  zemich  £esk]^ch 
nemalou  mirou  pozornost  i  d&jepisce  i  pr^v- 
niho  historika  i  sociologa  i  praktick^ho  pr^v- 
nika  pro  vynikajic(  postavenf,  kter6  zem£ 
£esk6  po  dlouhd  staleti  zaujimaly  uprostfed 
sv^ta  siovansk^ho  a  germ^nskoromdnsk^ho, 
jakofto  zprostfedkovatel^  vzijemn^^ch  stykfi 
tichto  velik^ch  svfttft v  i  v  oboru  kultury  prdvnf, 
jakoi  i  proznateln^  vSude  stopy  vlivu,  jel  minul^ 
ni§  v^voj  pr^vnf  na  platny  prdvni  stav  v  naSich 
a  i  ve  vfikolnich  zemfch  byl  zanechal.  Vyvoj 
ten  V  divn^ch  dobich  spo^fval  na  zilkladech 
spolednych  v§em  nirodAm  slovansk^m,  arci 
do  jiste  mfry  spole£n]^ch  i  vSem  ostatnCm  niro- 
d&m  arijsk^ho  pQvodu,  a  teprve  b£hem  (asu  n^- 
sledkem  rostoucfho  vHvu  vzd^lanosti  z^padnf 
a  souvisejfciho  s  nfm  zdomicnSnf  prdv  ciziho 
pAvodu  na  naSf  p&d£,  jmenovitfi  pr^va  Nmsko- 
kanonick^ho  a  n£meck6ho,  zabo£oval  v  od- 
chyln6,  a£  vidy  dosti  samostatn^  drahy,  takie 
naSe  prdvnf  f^dy  postupem  £asu  namnoze  se 
pfizpflsobovaly  prdvnim  zfizenfmzemf  zilpado- 
evropsk]^ch.  Trval6  pak  spojenf  zemi  £esk^ch 
8  ostatnimi  zem^mi  domu  rakousk6ho  milo 
za  nisledek,  ie  ve  v$ech  zemich,  jei  tvoff 
dnes  soustiiti  Rakousk^,  pr&va  a  iSstavnf  zH- 
zen(  titn  ddle  tfm  usilovn£ji  se  sjednocovala, 
a  it  totosjednocov^nf  vedlo  konedn^  k  velk^^m 
kodifikacfm  obecn6ho  rakousk^ho  prdva  na 
nov6  utvofen^ch  spolefnych  zAkladech,  jako2 
i  k  zivain^m  promin^m  v  cel^m  2ivot£ 
stdtnim.  N^sledkem  toho  privnf  historie  £csk^, 
majfc  podati  obraz  tohotd  v^woje  a  pfihHiejfc 
pfi  torn  tH  k  ndrodnfmu  iivlu  v  prdvu,  obsa- 
huje  zvlA^ii  pro  starSf  dobu  bohat]^  material 
pro  d£jiny  jednak  ndrodnfho  slovansk6ho 
priva,  jednak  tH  prdva  ndmeck^ho  a  fimsko- 
kanonick6ho.  A  pon^vadi  d^le  prdvni  historie 
rakouskd  ve  starfii  dob£  nemAie  ani  ni£(m 
jin]^ro  b^ti,  neili  parallelnfm  Hdenfm,  porovnd- 
vdnim  a  jak^^msi  souhrnem   prdvniho  v^voje 

V  jednotliv^ch  skupindch  zemf  domu  rakou- 
8k6ho  a  tedy  tak6  v  zemfch  £esk]^ch,  jak^msi 
mikrokosmem  obecn6  historie  privn{«  a  pon£- 
vadi  ona  i  v  novdj^i  dobd  k  uddlostem 
historicko-prdvnfm  v  zemfch  £esk]^ch  pov]^- 
te£n£  musi  pfihh'ieti,  tedy  pfirozenft  pr&vnf 
dijiny  zemf  fesk^ch,  jakkoli  tvoH  saroostatn^ 
pfedm^t  vldeck^ho  baddnf,  mohou  se  pokla- 


dati  z^roveh  za  podstatnou  6Ast  rakousk6 
historie  prdvnf. 

2.  Literatura.  Mnohostrann]^  v^^znam 
pr&vnkh  dijin  £esk^ch  £inf  pochopitelno,  ie 
knimpozomof^pfehojnSbylaobracov^na.Mno- 
ho(etn6  jsou  literdrnfprdce,  kter6  spadajf 
do  oboru  jejfho;  rovnSi  velkou  fadou  publi- 
kacf  pramenflv  prdvnick^ch  a  histo* 
rickj^ch  pfispilo  se  ui  k  objasnini  prdvn{ 
minulosti  zemf  naSich.  Nicm6nS  soustavn^ho 
dila,  kter6  by  vy^erpivalo  cely  pfedm^t,  posud 
nemdme.  Zafalaf  se  prdvnf  historie  u  nds  vQbec 
pozdftji  pfstovati  neili  na  zdpad£.  Kdeito 
tam  humanismus,  hnutf  reformafnf  a  zipasy 
moci  zem£pansk6  s  mocf  stavovskou,  v  N£- 
mecku  t62  ijvahy  o  pfidin^ch  recepce  f{msk6ho 
prdva,  obrdtily  zihy  pozornost  k  historii 
prdvnf,  u  nds  setkivime  se  teprve  ve  stoletf 
sedmndct^m  s  prvnfmi  za^atky  uiivini  ma- 
teridlu  historick^ho  pfi  pojedniv^nf  o  otizk^ch 
privnick^ch  nebo  politick^ch,  na  pf .  ve  spisech 
KocfnazKocinetu,Fruweina  z  Podolf, 
Strdnskiho,  Goldasta,  Balbfna,  Xy- 
bUna,  ProSkovsk^ho,  Schambogena, 
Jana  Jordan  a,  Neumanna  z  Puchholze 
a  j.  Ve  stoletf  osmndct^m  a  na  pofdtku  tohoto 
stoletf  mnoh6  otdzky  vefejn^ho  pr&va,  snahy 
po  jednotd  zikonoddrstvf  a  sprdvy,  reformy 
josefinsk^  a  vzbuzeny  t(m  odpor  stav&,  zmftny 

V  studiu  prdvnick6m,  v  nftmz  od  (asA  cisa- 
fovny  Marie  Terezie  praktick6mu  dom^cimu 
prdvu  v€tli  pozornost  se  za£ala  v^novati,  ja- 
koi i  mnoh^  jin6  potfeby  praktick6ho  iivota 
daly  podn^t  detn^  literatufe,  ve  kterA  —  arci 
mimotni  a  dflem  nekriticky,  £asem  i  ten- 
den(n£  —  pfihHieio  se  k  otdzkam  prdvnf 
historie  £esk6  jakoito  k  ot^kdm  praktick6ho 
prAvSL.  Slu§(  zdeuv6sti  jm^na  prdvnikAv  Azzo- 
niho,  Hildta,  Ramhovsk^ho,  Feigla, 
Grosse,  Rieggera^PeithnerazLichten- 
felsu,  svob.  p.  z  Mayernu,  svob.  p.  z  Brett- 
feldu,  Veitha,  ryt.  Vokouna,St6hra,  Jor- 
dana.Tvrd^ho,  Kosteck^ho,  hr.  Auers- 
perka,  Hasnera,  Helferta,  Koptze, 
Schnabia;  z  histonk(i  Dob n era,  Dobrov- 
sk6ho,  Pelzla,  Voigta,  Cornovu  a  mn.  j. 
Prdvnf  historie  deskd  sama  o  sobft  nebyla 
ovfiem  ani  v  t6to  dob£  pdstovina,  nebof  ne- 
dostatedn^  zn^most  ptamenA  velmi  stftzovala 
vddeck6  badinf  v  oboru  jejfm.  Teprve  v  tomto 
stoieti  doSlo  zdsluhou  historikfi,  jichi  v  torn 
i  privnfci  napotom  horliv£  ndsledovali,  k  zd- 
vain£jSfm  pracem  z  jejSho  oboru.  Pfi  torn 
i  ndrodnf  probuzenf  i  vliv  historick6   Skoiy 

V  Nftmecku  (Savigny,  Puchta,  Eichhom  a  j.) 
povzbuzovaly  nemalou  m^rou  k  dfikladn^j- 
S(mu  seznamovinf  se  a  dom^cfmi  d£jinami 
vObec  a  s  d£jinami  prdva  zvUStft.  Prvnf,  kdoi 
u  n^s  zadal  ps^ti  se  stanoviska  historick^ho 
o  pr&vu  feskem  na  zdklad^  dfikladn^ch  studif 
archiv^lnfch,  uifvaje  pfi  torn  srovndvacf  a 
historickosystematick6  methody,  byl  P ala- 
ck^, kdyi  pfed  nfm  v  Polsku  Maciejow- 
ski  (v  History t  prawodawstw  siowianskich)  byl 
zadal  pracovati  na  prdvnfch  dSjin^ch  slo- 
vansk^^ch  a  tedy  Hi  £esk^ch,  chtfije  umoi- 
niti  kodifikaci  pr&va  v  Polsku  na  slovansk^ch 
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zdkladech  a  vybfzeje  PaIack6ho  ke  spolupra- 
covnictvi  na  tomto  dile.  Pfikladu  jejich  nisle- 
dovali  —  hledime-li  k  chronologick^mu  pofadf 
£elndjSfch  pracf  v  obor  nii§  vice  nebo  m6n£ 
spadajicfch  —  historikov6:  Safafik,  Vocel, 
Tomek,  Gliickseelig  {Geschichte  des  boh- 
mischen  Staats-  u,  Piivatrechtsjt  Gindely, 
Emler,  Brandl,  Dudik,  Schlesinger  Ka- 
lousek  (Stdtni  prdvo  ceske)^  Lippert,  Se- 
dldfek,  Perwolf,  Rezek,  Denis,  Loserth, 
Bachmann,  Werunsky,  Addmek,  Tadra, 
Winter,  Peisker;  prdvnfci:  Chmelensk^^, 
Strobach,  Rosslcr,  Haymerl,  d'EIvcrt, 
Hermenegild  Jire^ek  {Slovanske  prdvo 
V  Cechdch  a  na  Moravia  Das  Recht  in  BOhmen 
und  Afdhren)t  PStros,  knfze  Rudolf  Taxis, 
Schroid  z  Bergenholdu(Ge5r/iic/ife</er /Vi- 
vatrechtsgesetxgebung  und  Gerichtsverfassungim 
Kdnigreiche  Bohmen),  Toniaschek,Slavf£ek, 
Randa,  Jidfnsky,  Rybi^ka,  Kurschner, 
Toman,  Pernio e,  Han^l  (O  vUvu  prdva 
nimeckeho  v  Cechdch  a  na  Aforavi),  Maasburg. 
0 1 1  {Pusobeni  prdva  cirkevniho  na  roivoj  h\eni 
soudniho  vubec  a  \€mi  ceskjrch  ividsti,  v  Prdv- 
niku,  1877;  Beitrdge  ^ur  Receptionsgeschichte 
des  rdm,  kanon,  Rechtes  in  den  bdhmischen 
Ldndern),  Czyhlarz,  Celakovsk^,  Zygl 
{Istorija  slavjanskich  \akonodatilstv ;  istorija 
iesskago  prava).  Dares  te  (Etudes  d'  histoire 
du  droit  slave),  R u b e r,  S t o rch,  Ka i z  1,  T r a- 
kal,  BohuSRieger,  Henner  a  mnozi  jinf, 
ktefi  tu  neb  onu  otAzku  dom^cfho  prdva  se 
tykajfci  za  pfedmdt  sv^ho  baddnt  sob£  obrali. 
SoubSind  s  t^mito  pracemi  vyddny  jsou  pfe- 
£etn6  publikace  pramenfi  prdvnick)  ch  a  histo- 
rickych.  Z  domdcich  uvddime  publikace  Pala- 
c  k  6  h  o  {Archiv  Cesky-,  Uvkundl,  Beitrdge)^  R  o  s  s- 
lera  {Deutsche  Rechtsdenkmdler  aus  BOhmen 
und  Mdhren),  Hermenegildalire£ka(Cb- 
dejc  juris  bohemici;  Svod  ^dkonu  slovanskych), 
Erbcna,  Em  lera  aHubera  {Regesta),  Em- 
lera  {PO:[ust.  desk  xemskych,  Urbdfe,  Prameny 
dfjin  ^eskych,  Libri  co»ifirmationum),  Ginde- 
ly h  o  {Stare  pamiti  dijin  ceskycii),  spolu  s  F  r. 
Dvorskym  a  Paioutem  {Snimy  Ctske) 
Borov6ho  {Libri  erectionum\  C e  1  a  k  o  v- 
sk6ho  {Sbirka  pramenu  prdva  mistskeho), 
Schlesingra,  Rezka,  Gradla,  Kalouska, 
Strnada  (Mestske  knih^  a  kroniky)^  Hoff- 
mana,  Jacobiho,  Voigta,  Tadry  (formu- 
Idfe)  a  mnoha  jin^ch.  Tyto  publikace  prame- 
nQv  a  zaioieni  na  nich  pojedndni  doma  i  v  ci- 
zin£  sepsand,  rostou  ut^Send  kaideho  roku 
a  podobnd  doplAuje  se  obraz  minulosti  zemi 
nalich  fadou  zdaluin^ch  prac(  na  Morav6 
a  ve  Slezsku,  o  nichi*  pfi  t^chto  zerofch 
zminka  se  stane. 

3.  RozvrzenC  Utky.  Souborn^  dilo 
o  prdvnich  dijindch  deskj^ch,  kter^  by  vyCer- 
pdvalo  alespoA  vddomosti  v  t6to  tak  detn6 
literatufe  obsaien^,  musf  se  nazvati  neto- 
liko  moin^m,  n^bri  i  ve  videckem  ohledu 
podnikem  zajist^  iddoucim  a  nal^hav^m. 
fiddky  tyto  arci  nemohou  miti  za  u£el  nahra- 
diti  takov^ho  dfla,  n^bri  mobou  poskytnouti 
toliko  stru^n]^  jak^s  jeho  ndstin  a  pfehled, 
kterj^  V  tomto  encyklopaedickim  dile  mnoh^mi 


Slinky  na  jin^ch  mfstech  uvefejnin^roi  na 
lezne  doplnini.  Nutno  pfi  torn  arci  v§erooin£ 
se  obmezovati  a  to  hlavnd  ve  dvojim  sm£ru. 
Ukolem  prdvni  historie  dcsk^  jest  podati  obraz 
prdvniho  vj^voje  ve  vfiech  zemfch  fesk^^ch, 
ponSvadl  tento  v^voj  vnitefnd  souvisel  a  skoro 
soub£zn£  i  dosti  stejnotvarn^  vSude  v  nich 
se  ddl;  ale  ndm  zde  tfeba  sc  obmeziti  na 
vyl(£en{  prdvnlho  iivota  toliko  vzemi  Cesk6. 
Prdvni  ddjiny  £esk^  maji  dale  poskytnouti  znd- 
most  c  e  1  ^  h  o  v]^voje  pHivnfho  v  zemich  na§ich, 
maji  by  ti  netoUko  zevn£j§fmi  n^bri  i  v  n  i  t  f  • 
nimi  d^jinami  prdvnimi,  pfi  mchi  k  histo- 
rickemu  v^voji  vSech  ustavfl  prdvnfch  se 
hledt.  Ndm  vSak  zde  nutno  se  spokojiti  toliko 
s  pfehledem,  jednak  d£jin  pramenA  priv- 
nich,  jednak  dijin  prdva  ijstavniho  ne- 
boli  stdtnfhov  uiSim  smyslu  slova.  K  ostat- 
nim  ^dstem  vnitfnich  nai&ich  d£jin  prdvnfchy 
jmenovitft  k  d^jindm  prdva  sprdvniho,  soukro- 
meho,  trestniho  a  processudln6ho  na  jin^cb 
mistech  bude  pfihl^dnuto 

V  zdjmu  pak  strudnosti  a  pfehlednosti 
chceme  o  obou  tdchto  oddilech  odddlenS  po- 
jednati  a  majice  na  mysli,  it  zminy  v  orga- 
nismu  prdvnim  ddly  se  pozvolnu  a  nedaji  se 
pfesni  jedn^mi  a  t^^miz  roky  ustanoviti,  jak 
Ihering  pfesvddf  ivd  ukdzal,  chceme  v  jednon> 
i  druh^m  oddilu  rozezndvati  sice  tfi  hlavnl 
obdobi,  kterd  se  ozna^uji  zejm^na  stupn^m 
vyvinutosti  prdvnich  fddQv  u  nds  a  souvise- 
jicim  8  tfm  menSfm  nebo  vitSim  vlivem  zd- 
padnf  vzdilanosti  pravni  na  prdvnf  a  spole- 
densky  zivot  oby vatelstva  zemi  naSich ;  av^k 
nemaji  b]^ti  na  pfekdiku  uzivdni  tak  zv.  vnitf  ni 
chronologie  pfi  lifeni  tohoto  v^voje. 

Obdobt  ta  jsou: 

A)  Doha  starSS,  jei  sahd  od  V.  a2  asi 
do  sklonku  XII.  stoletf.  V  dob*  ii  v>Woj 
prdvni  v  Cechach  ddl  se  v^tSim  dilem  ze 
spolc^nych  zdkladQ  slovansk>'ch ;  prdvo  oby- 
£ejov6  pfevlddalo;  territoridlni  pom£ry  stdtu 
^esk6ho  se  ustalovaly;  moc  zemipanskd  po- 
driovala  ndrodni  povahu;  stavovske  rozdily 
pozvolnu  i  V  oboru  prdva  zaCaly  vystupovati* 
ajednoduch6  fddy  pravni  hlavn£  vlivem  kfe- 
sfanstvi   poCaly  se   vyvinovati  a  polep§ovati. 

B)  Doha  stfednf  od  sklonku  XII.  stoletl 
ai  do  vdlky  tficitilet6.  V  t6  dob€  vliv 
prdvni  kultury  zapadni  £fm  ddle  tim  inten- 
sivndjSim  se  stdval  a  pfispCval  k  dalSimu 
v^voji  prdvnich  naSich  fddft  na  zdkladech 
domdcich  a  cizfch.  Vedl^  domdciho  zemsk^ho 
prdva  domohla  se  platnosti  zvldStni  prdva 
ciziho  pAvodu  a  vSechna  ta  prdva  jsou  sepi* 
sovdna,  vzddldvdna  a  kodifikovdna.  Hranice 
(eskeho  stdtu  rozSifily  se  na  nov6  zem£  a  na- 
potom  vSechny  zem£  (esk^  spojeny  jsou  trvale 
r.  1526  se  zem^mi  koruny  uhersk^  a  s  dddif- 
njttii  zemSmi  rakouskymi  pod  spolednou  dy- 
nastii  Habsburskou.  Moc  krdlovskd  v  ty  £asy 
sesilujic  se  na  jedn6  strand  byla  nucena 
mnoh^ch  svych  prdv  se  vzddvati  ve  prospfich 
stavfi  privilegovan^ch,  ktefi  vidy  vice  se 
uzavirali  a  odlii^ovali  od  ostatnich  tfid  spole- 
(^ensk^ch.  Vedle  oby  vatelstva  £eskoslovansk6ho 
usadilosev  zemi  hojnd  oby  vatelstva  nimeckeho. 
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jez  dom^halo  se  postavenCrovnomocn^hovko- 
run£  i  zemi  Cesk6,  o  n£2  vSak  vdlkami  husit- 
sk^^mi  namnoze  pfiSIo.  Pfi  torn  dIouholet6 
vnitfnf  zdpasy  politick^  an^bofensk^,  podn£co* 
van6  sobectvim  a  panova£nost(  vySiich  tfid 
spole^ensk^ch,  vedly  k  poklesnuti  vefejn6ho 
ducha  a  k  upadku  zemd  Cesk6. 

Q  Doba  nov£jS{,  kter^  sahd  od  strast- 
n^ch  dob  tficftilet^    v^lky    ai    po  na§e  dasy. 

V  t6  dob£  koruna  CtskA  zten^ena  je  na  sv^ 
rozloze  a  zem6  Cesk^  uzSfm  svazkem  jsou 
spojeny  s  ostatnfmi  zem^mi  domu  rakousk6ho, 
kter^ito  svazek  je  prohl^Sen  pragmatickou 
sankcf  r.  17 13  za  nezruSiteln^,  r.  1804  obdr^el 
n^zev  cfsafstvi  Rakousk^ho  a  r.  1868  Ra- 
kou8kouhersk6  fiSe.  Nisledkem  recepce  obec- 
n6ho  prdva  a  uskute^fiov^nf  snah  pojednot^ 
prdva  V  zemfch  neuherskych  kodiiikovdny  jsou 
novd  a  spolednS  nejdfileiitdjSi  obory  prdva 
pro  vSechny  tyto  zemi;  pfi  torn  pozmdn^no 
i  zam£n£no  jest  domdcf  prdvo  £esk6  obecnym 
rakouskym  prdvem.  Sou£asn6  provdd£n<^m 
zdmdrem  soustfediti  a  zjednoduSiti  spravu 
vefejnou  ve  vSech  zemich  rodu  rakousk^ho 
pfetvofeno  jest  podstatnS  ijstavnf  zfizenf  t6i 
zemfi  Cesk6.  Rostoucf  moc  stdtnC  nejprve  ob* 
mezovala  a  pak  docela  odstranila  prdva  privi- 
legovan^^ch  stavQ,  postdtnila  ufady  a  soudy, 
provedla  daIekosdhl6  prom£ny  v  ijstavd  a 
sprdvd,  vzdala  se  pffkr^ho  stanoviska  stdtnfho 
ndbozenstvf,  zruSila  nevolnictvf  i  poddanstvi 
lidu  selsk^ho  a  za£ala  vSem  obyvatelfim  bez 
ohledu  na  jejich  rod  a  majetek  zjedndvati 
rovn^  postaveni  ob^anQ  stdtnich  pfed  zdkonem 
a  soudem,  pfizndvajfc  jim  v  nov^jSim  £ase 
ur^itd  politick^  >zdkladni  prdvac.  Kone£n6  po- 
jistila  svobodn^  volenym  zdstupcQm  obyvatel- 
stva  iifastenstvi  v  zdkonoddrstvf  a  sprdvd  ve- 
fejn^;  obnovila  do  jist6  mfry  samosprdvu  zem$, 
okresdv  a  obci,  kterd  po  dv6  tfi  stoleti  byla 
vSemozng  obmezovdna,  pfiznala  ndrodnosti  £e- 
sk6,  kterd  po  zdkonu  z  r.  1627  mSIa  mfti  s  nd- 
rodnosti  n^meckou  stejnd  prdva,  avSak  ve  sku- 
tednosti  byla  se  dostala  do  postaveni  podfize- 
n6ho  v  zemi,  aspoiS  zdsadn^  zase  rovn6  prdvo 

V  iivoti  vefejn6m  a  pfisp^la  v  mnoh6m  ohledu 
k  op^tn^mu  duchovnfmu  a  hmotn^mu  povzne* 
seni  zem£,  podporovdna  jsouc  v  torn  ov§em  vy- 
datni  svazky  autonomnimi,  jakoz  i  vzdilanostf; 
pracovitosti  a  zdatnosti  obyvatelstva.  Mnoh6 
arci  otdzky  vefejn^ho  iivota  ostdvaji  v  pfi- 
tomn^m  (ase  a  tedy  i  na  konci  t6to  doby  ne* 
rozfeSeny,  mnoh6  oprdvn^n^  tu2by  nesplniny. 
Nenf  provedeno  upjnft  rovn6  prdvo  ndrodnostt 
^esk6  s  ndrodnosti  nimeckou  v  zemi ;  nejsou 
vsouhlas  uvedeny  pozadavky  plynouci  z  dfiv^j- 
fifho  stdtoprdvniho  postaveni  a  z  pozAstatkA 
posud  platn^ho  zvldfitnfho  vefejn^ho  prdva  zemi 
Ceskych  s  nov^jSimi  ustavnimi  fddy;  nejsou 
uskute(n£ny  posud  mnoh6  velik6  ukoly,  kter6 
novd  doba  v  tak  pfehojn^  mife  osv{cen<^mu 
modernima  stdtu  uklddd,  avSak  drdha  k  obec* 
n6mu  pokroku  a  blahu,  o  kter6m  ddvnd  po- 
koleni  sotva  sniti  se  odvdfila,  je  raiena  a  na- 
mnoze od  moudrosti  si^^astn^nj^ch  knihfi  bude 
zdviseti  §fastn£j§{  anebo  m6n£  fifastnd  bu- 
doucnost  vlasti. 


11.   Dijiny  prameni^. 

A)  Doba  starSf. 

I,  V  nejstarSich  historick^ch  zprdvdch  do- 
mdcich  i  cizich  nal6zdme  zminky  o  Krokovi 
i  jin^^ch  nalezcich  prdva,  kteH  pr^  znali  prdva 
a  obyieje  kmenA  slovanskj^ch  v  Cechdch  (Jura 
et  consuetudines  slavicae  gentis),  Nebylo  tudy 
pochybno,  ie  kmenov6  ti  maji  svd  zvIdStni 
oby^ejovd  prdva,  jei  se  rfizni  obsaliem  na 
pf.  od  ndmeck^ch  ndrodnich  prdv,  zvan^^ch 
leges  barbarorum,  kterd  do  £asu  Karia  Veli- 
keho  byla  u2  sepsdna  a  v  ten  das  opravovdna. 
Prdva  tato  deskoslovanskd  ndsledkem  rozdro- 
benosti  kmenov6  a  nezndmosti  pisma  nebyla 
dlouho  jednotna  ani  urf  it6  formulovdna,  tim 
m^nd  sepsdna,  musila  tedy  b^ti  jak  rozmanita, 
tak  i  neurdita.  Ka2d^  kmen,  Vai^j  svazek 
iupni,  obecni  nebo  rodov]^  v  dobd  pohansk6 
i  dlouho  potom  m$l  sv6  mistni  obydeje  prdvni, 
kter^mi  upravoval  jednoduch6  spole£ensk6  sv6 
pomdry  a  jei  zakotveny  byly  hluboce  v  nd« 
zorech  jeho  mravn^-ndboiensk^ch.  Nebylof 
tak^  dlouho  jin6  moci,  kterd  by  byla  prdvo 
chrdnila  a  ve  skutek  uvdd^la,  kromd  mravu, 
jeni  chrdnil  jednotlivce  a  svazek,  kter^mu 
pfindleiel,  kdy2  sobd  zjedndvali  prdvo.  Pfi 
tom  obydeji  mfstnimi  spravovdno  se  jakoilto 
nezbytnymi  pravidly  namnoze  neuv^domdle, 
tak  jako  prost^  £lovik  i  dnes  u2{vd  sprdvnft 
nezndm^ch  mu  jinak  pravidel  jazykovj^ch 
z  pouh^ho  ndvyku.  Pfes  vSechnu  tuto  neuv5- 
domSlost,  neurditost  a  rozmanitost  mily  oby- 
6eje  prdvni  spoledn^  sv6  kofeny  v  minul6m  spo- 
lein^m  prdvnim  livotft  a  pfesvSddeni  lidu  slo- 
vansk^ho,  a  sice  podobn^,  jako  dialekty  bujn£ 
druhdy  kvetouci  v  zemich  slovansk>^ch  mdly 
svflj  zdklad  v  staroddvn6m  spoledn^m  jazyku 
slovansk^m.  Teprve  postupem  dasu  dochdzelo 
k  ur£it£j§imu  formulovdni  neboli  >nalizan{< 
oby£ejov6ho  prdva,  a  sice  ddlo  se  tak  u  nds,jako 
kde  jinde,  nejprve  ve  form€  pfisloviafehol 
prdvnich,  jakoi  i  ve  zpAsob£  ijmluv  nebo 
ndlezQ  na  soudech  ndrodnich  nebo  smir£fch 
uzaviranych  neb  vyndSen^ch,  kdyi  \xi  dfive 
ndzory  prdvni  hleddly  si  pomoci  symbol  iky 
zjednati  trval6  platnosti.  Aby  vSak  formulo- 
van6  prdvo  obydejov6  mohlo  nabyti  trvalej§( 
a  obecnJ^jSi  platnosti,  bylo  tfeba  sepisovati 
je  v  abstraktn£j§i  formS  a  pfepisy  jeho  ${fiti. 
Jako  mluva  sjednotila  se  hlavn^  spisovn^m 
jazykem,  tak  takov^mto  sepsan>^m  neboli  »spi- 
sovn^m«  prdvem  sjednocovaly  se  obydcje 
prdvni.  Podl6  vSeho  doSlo  u  nds  k  takov6muto 
sepisovdni  prdva  mnohem  pozd^ji,  neili  v  ze- 
mich zdpadoevropsk^ch  a  ovSem  teprve  v  dob6 
kfesfansk6.  Nejcdny  pfiiiny  musily  nutiti 
k  tomu.  V  dobdch  pohanskjch  zivel  prdvnf 
nebyl  zajist6  od  iivlu  mravni-ndboiSenskdho  od- 
ddlen,  n^bri  t^sn6  s  nim  spoutdn;  kfesfanstvi, 
kter6  Sifilo  ncv6  ndzory  mravni  a  to  jednotn6, 
podkopalo  pfidu  mnohem  star3^m  obydejfim 
prdvnim,  ]ti  souvisely  s  ndzory  pohansk^mi. 
Nastdval  spor  nov^ch  nazorfl  se  starymi,  jeji 
bylo  tfeba  feSili.  Kromd  toho  pracn*  se  vy- 
vijejicf  listfedni  moc  knife ci  spolednS  s  moci 
cirkevni  vykofefiujice  obydeje  pohansk6,  usi- 
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lovaly  z^roveA  o  opravu  i^strojf  stdtnfho  i  spo* 
le^ensk^ho  a  zavddvaly  tfm  podnit  k  pozvol- 
n^mutvofenf  sejednotn6hozemskehopr^va 
obydcjov6ho  (communis  consuetudo  tctirae\ 
je2  arci  diouho  nenaby  valo  pfevah}'  nad  mfst- 
n{mi  obydeji  privnfmr.  I  zemsk6  toto  obyie- 
jov^  pr^vo  spoffvalo  namnoze  na  dom^cfch 
zdkladech  a  liSilo  se  v  mnohim  ohledu  od 
sou^asnych  pr^v  cizozemsk^ch ;  i  ono  Xhict 
se  pozbavovalo  koHsavosti  a  neurfitosti.  Ne- 
byla(  moc  zdkonod^rn^  od  moci  soudnC  od- 
ddlena  a  tim  mhnh  ustdlena;  kdo  soudil,  ne* 
providSl  platn^  zdkon,  n]^bri  teprve  »naUzal 
privo<,  vyndSel  bu(f  nov6  normv  prilvnf  nebo 
rozhodoval,  kter^  oby£ej  prdvnfplati;  soudce 
sice  oby£ejni  drzel  se  dfive  jii  »nalezen6ho« 
pr&va,  avSak  mohl  nal6zti  fasem  tak^  prdvo 
jin6.  ObecnS  platn^ch  norem  tedy  bylo  mdlo. 
Pfi  torn  8tar6  na§e  pam^tky  prdvnf  maj{  pfe- 
vahou  T&z  kasuistick^,  nebof  konkretnf  pHpady 
zavd^valy  podn^t  k  formulov^nf  pr&va.  To  bylo 
na  velkou  i^jmu  abstraktnosti  norem  prdvnfch. 
Pozvolnu  teprve  ve  vySSfch  a  vzddlanijSich 
kruzich  spoleinosti  tvofilosejednotn^abstrakt- 
T\h]^{  prdvo,  dole  v  lidu  platily  stard  neb  opra- 
ven6  mfstnf  obydeje  prdvni.  Pfi  torn  duchoven- 
stvo  a  cizinci  do  zem^  za  obchodem  pf ichizejfcf 
a  zde  se  usazujfcf  ffdili  se  sv^mi  pvkvy  a  ddvali 
si  je  tak6  od  panovnfkQ  iesk^ch  potvrzovati. 
Ndsledujic  jejich  pffkladu  i  Slechta  za^ala  vy- 
mihati  si  uzninf  zvldStniho  postavenf  prdvnfho 
V  zemi  a  zavdivala  tak  podnit  k  sepisovdnf 
dom^cfho  prdva.  Ndsledkem  toho  jsou  Hi  no- 
v^mi  pfedpisy  obecn^^mi  nebo  zvI^Stnimi  vah- 
n6ny  star6  obyCeje  prAvnf  na  prospich  moci 
VniitcU  cfrkve  neb  i  dlechty,  anebo  sepisovalo 
se  obydejov6  prAvo  n£kter6  krajinjs  aby  se 
uvedlo  V  souhlas  s  obyCejovj^m  prdvem  ostat- 
nfch  krajin  a  tudy  cel6  zem£.  Stopy  tohoto 
v^^voje  moino  sledovati  na  zachovan^ch  n^m 
nejstarSich  naSich  pamdtkdch  prdvnick^ch. 
Pfi  torn  hledfce  k  formS  t^chto  pamdtek,  spa- 
tfujeme,  it  pfesniho  rozdilu  mezi  obyfejem 
prdvnfm  a  z^konem  jeSti  v  t^  dob£  ne 
bylo,  kaid6  prdvn{  pravidlo  zvalo  se  lex  a 
rozezn^valo  se  toliko  podI6  toho,  bylo-li  star6 
nebo  nov6,  zemsk^  nebo  mfstnL  I  nov6  pfed- 
pisy, kter6  panovnfci  £e5ti  ve  formd  statutO, 
dekretd,  ediktfi,  privilegif  atd.  zaCali  vyddvati 
a  kter^^mi  hlavn£  pfispdli  k  vytvofeni  se  zem- 
8k6ho  prdva,  mily  pfechodni  nebo  do^asn^ 
v;^znam  jakoito  leges  temporales,  nezavazo- 
valy  jich  ndstupce  a  pro  nedostatednost  moci 
v^konn6  a  nedokonalou  rozSifenost  zndmosti 
pfsma  mohly  udrieti  se  v  2ivot£  trvale  toliko 
jako  nov6  obyCeje  pr^vnf.  VSim  tfm  zAroveft 
vysv£tluje  se,  pro£  se  ndm  celkem  tak  mdlo 
pr^vnick]^ch  pamdtek  z  t6to  starSi  doby 
zachovalo  a  prot  pro  tuto  dobu  jsme  vdtSfm 
dilem  odkilzAni  na  prameny  historick6,  na 
listiny  a  zpr^vy  domdcfch  i  cizich  spisovatelQ, 
ktefC  o  ddvn6m  iivot£  pr^vnfm  u  n^s  posky- 
tujf  nijak6ho  pouCenf. 

2.  Z  prdvnick^^ch  pramenfi  tito  starSf 
doby  sluSi  uv^sti  nejprve  papefsk6  acf- 
safsk6  listiny,  kter>'mi  pomSr  knilat  a 
biskupfi   ^eskych  k  nejvySSfm   mocem  svdta 


kfesfansk^ho  nebo  k  jin^m  kndatlim  kfesfaa* 
sky-m  se  upravoval  (na  pf.  z  L  1086,  11 58, 
1179,  1187,  1198,  1204  a  1212),  jakoi  i  v^- 
sadn{  listiny  knfiat  Sesk^ch  vydan^ 
na  prospich  clrkve  a  cizincfi  nebo  obsahujfcl 
sepsdnf  a  opravenf  oby£ejov^ho  prdva.  Sem 
patfi:  edikt  knflete  Boleslava  IL,  kte* 
r^m  biskupu  Vojt^chovi  a  jeho  nistupcfim 
pfiznal  prdvo  staviti  kostely,  vybfrati  des^tky 
a  konati  soudnf  moc  ve  v£cechmanieisk^ch; 
dekreta.knfieteBfetislava  I.  r.  1039  na 
v^prav^  do  PoUka  u  hrobu  sv.  Vojt^cha  ve 
Hnizdnft  vyhldSeni,  kter^^mi  mnoh6  pohansk^ 
obydeje  mftly  sc  vykofcniti;  vj^sady  krilem 
Vratislavem  11.  kolem  r.  2080  a  knfie- 
tem  Sob^slavem  IL  asi  pfed  rokem  X178 
N£mcAm  na  Pofiii  v  podhradf  Praisk^m  usa- 
zen^m  udilen6  a  kone£n€  nejstarSi  objerondjSI 
pamitnfk  prAva  £eskoslovansk6ho,  tak  £v.  sta- 
tuta  due  is  Ottonis,  kterA  se  ni^m  zacho- 
vala  V  potvrzenfch  nSkter^m  moravsk^m  kra- 
jflm  za  Pfemysla  Otakara  I.  udSIeni^ch  a 
o  nichi  moino  souditi,  2e  je  knfie  Kunrit 
Otto,  nastoupiv  r.  11 89  na  trAn  Cesk]^,  dat 
sepsati,  aby  prdvnf  oby£eje  krajfi  moravsk^ch 
sjednotil  a  obyvatelAm  tamdjSfm  zjednal 
ochranu  pfed  utla^ovdnlm  lifednlkfi  hradsk^ch. 
Statuta  ta  poskytujf  zajCmavj^  obraz  star^ho 
zffzenl  hradsk^ho  a  obsahujf  mnoh6  pfedpisy 
priva  processudlnlho,  ^iisteCnS  M  soukrom^ho 
a  trestnfho.  Test  moino,  le  v  ten  (as  doSlo  tak6 
v  Cechdch  k  podobn6mu  seps^nl  priva  oby£e- 
jov^ho  nSkter^ch  krajAv,  avSak  doklad(i  na 
to  nenL 

Z  historick^ch  pramenA  t6  doby  nej- 
v£tS{  majf  d&leiitost  kronika  Kosmova 
do  roku  1 125  sahajicf  a  letopisy  k  t^to  kro- 
nice  do  roku  1198  pfipisovan6  (srov.  str.  286), 
koneind  i  jinA  sepsinf,  jako  iivoty  sva- 
tyxh,  t6£  arci  zprdvy  cizich  spisovatelft  a 
to  jak  jinoslovansk^ch  (Nestora,  Galla,  Kad- 
lubka\  tak  i  z^padoevropsk^ch,  byzantsk;^ch 
a  arabsk^ch,  v  nichi  se  naUzajf  roztrouSen^ 
zv£sti  o  ddvn6m  spole^ensk^m  a  prdvnlm  it- 
vot6  SlovanA  vQbec  a  Cechfi  zvliUt^.  Sebrdny 
a  uvefejniny  jsou  v  Pramenech  ddjin  £esk^ch, 
v  Monumenta  Germaniae,  ve  spisech  Strittera, 
MakuSeva,  Garkaviho,  Kunika  a  Rosena  a  j.)« 
Mezi  nimi  zvUStnf  zajfmavost  roaj(  zprivy 
arabsk^ch  cestovatelC^v  a  kupcO,  ktefi  druhdy 
ze  §panSl  obchod  po  Evropft  vedli  a  n&kter6 
vSdomosti  o  slovansk^^ch  zemfch  si  opatfili, 
na  pf.  lb r Ah < ma  Ibn-Jak\!ibat  kter^  za- 
nechal  poutav]^  a  virohodn^  popis  Ccch  i  ii- 
n]^ch  krajin  slovansk\^ch  z  X.  stoletf  z  doby 
panovAn{  Boleslava  IL,  na  jehoi  dvofe  se 
zdrioval. 

B)  Doba  stfednL 

I.  Na  poSAtku  XIII.  stoletf  platilo  celkem 
je§t£  pro  vSechn}'  obyvatele  zemft  obecn6 
zemsk6  prAvo  oby£ejov6,  jehoi  nepatrnd 
toliko  £Asti  byly  sepsAny,  a  vedl6  niho  udrio* 
valo  se  V  platnosti  velik6  mnoistvi  nepsan^^ch 
oby^eifi  mfstnfch.  Panovnici  deStf,  snftmy,  ufadv 
a  soudy  dvorsk6,  rovn£2  i  cfrkev  byli  (initele, 
ktefi  se  starali  o  sjednoceni,  na  jisto  pottavenl 
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a  zdokonalenf  prdva  vfibec  a  prdva  zemsk^ho 
zvUStS.  Z  tohoto  domdcfho  prdva  opatfili 
sobd  V  dfiv£jSi  dob^  toliko  duchovenstvo  a 
nimefitf  kolonist^  d^ste£n6  vyjmuti,  iijfce  vit- 
Sim  dilem  die  sv^ho  pfivodem  ciziho  prdva. 
Vyjmuti  neboli  immunitnC  toto  postaveni  vten 
^as  nem^lo  je§t6  velk^ho  vj^znamu;  avSak 
b^hem  XIII.  stoletl  nastala  v  torn  ohiedu 
velkd  promdna.  Obyvatel6  nov6  zaklddanych 
m^st,  osadnfci  na  zbozf  korunnim,  na  statcfch 
kldSterAv  a  kostelfi,  napotom  i  pinA,  n£kte* 
r^ch  vladykfiv  a  m£st,  kone£n£  i  manove 
kr^lovStf  k  hradfim  pfikdzanf  bu(f  o  sobd  nebo 
8  cei^mi  krajinami  vymohli  sobi  prdvo  immu- 
nity a  spravovali  se  odtud  sv^mi  zvldStnimi 
privy,  ktcrj^mi  rozmanitost  pr^vnfch  obyCe- 
jAv  a  pfedpisA  doposud  v  zemi  panujfcf  jen  je§t£ 
vdtSich  rozmdrA  nabyla.  Kdyi  pak  i  domdcf 
obyvatcle  hleddli  sobi  zjednati  nfikter^'ch  v^- 
hod,  kter6  povcleny  byly  cizfm  kolonist Am,  a  za- 
m^Aovali  nebo  pfizpAsobovali  8v6  mfstnf  prilvnf 
zvyky  cizim,  tu  b£hem  dasu  velik^  v£t§ina 
obyvatelstvavyftatajestz  obecneho  prdva  zem 
skeho  a  podHzena  zvldStnfmu,  povahou  vyjf- 
me^n^mu  (singul^rnfmu)  nebo  mfstnimu  (parti 
kuUrnimu)  prAvu  a  ziroveft  zvMStnim  ufadAm  a 
soudAm,  jei  se  tdmito  zvldStnimi  prdvy  f  idily. 
Nasledkem  toho  pojem  a  obsah  zemsk^ho  prdva 
podstatn£  se  zmftnil,  platilof  neobmezen^  to- 
liko pro  ty  tffdy  obyvatelstva,  kter6  neopatfily 
sob£  vyjmuti  z  pravomoci  AfadAv  a  soudA 
zemsk]^ch.  Byli  to  zejm6na  dr2itel6  svobod* 
ny^ch  statkA,  krom^  £lenA  kr^lovsk6  rodiny 
v  prvni  fadd  pdni  a  zeman^,  ktefi  tak6  pro- 
Btfednictvim  snSmA,  soudAv  a  AfadA  zemsk]^ch 
mohli  vykondvati  zivain^  vliv  na  daISi  jeho 
v^voj.  Prdvo  zemsk6  nabylo  takto  povahy 
prdva  pfevahou  Slechtick^ho,  prAva  tfi'd  zvliSti 
privilegovan^ch,  tfebas  svobodnfci  i  jini  obyva- 
tel6  neSlechtidtf,  pokud  drf  eli  svobodn6  statky, 
se  jIm  musiii  spravovati  a  tfebas  ono  i  pro  tffdy 
spoledensk^,  kter^m  bylo  pfizndno  immunitnl 
postaveni  v  zemi,  platilo  podpAmft,  pokud 
totiz  zvldStnl  pr^va  pro  n£  platnd  neobsaho- 
vala  bliiSIch  ustanovenl.  Celkem  cel^^  v^voj 
prdvnl  t6to  doby  podrioval  tedy  rdz  jeSti  vice 
parti kularistick^,  neili  v  dob£  pfedeSl^. 
Nebylo  toliko  jedno  zemsk6  prdvo,  spodi- 
vajicf  v£t§Im  dllem  na  dom^clch  zdkladech, 
n^bri  vedl6  nftho  platila  a  vyvljela  se  zvUStnl 
t62  priva  ciziho  pAvodu,  jako  privo  cir- 
kevni,  prdvo  mansk^  a  dvorsk6,  prdvo 
m£stsk6  a  prdvo  vesnick6,  prdvo  to 
poddan6ho  lidu  svMsk^^ch  i  duchovnich  vrch- 
nosti.  VSechna  ta  prdva  v  daUIm  postupu 
sv^ho  rozvoje  pAsobila  na  sebe  vzdjemni; 
i  zemsk6  prdvo  pfijalo  neboli  »recipovaloc 
mnoh6  z  cizlch  tftchto  prdv,  i  tato  pAvodem 
Bv^m  zvIdStni  prdva  pfizpAsobila  se  mnoh^m 
domdclm  obyfejAm  mistnim,  vyvljela  se  samo- 
statn^m  zpAsobem  a  £asem  zdorodcnila  na 
pAdft  na§i  tou  mSrou,  it  stala  se  formou  a 
1  namnoze  obsahem  domdcimi  prdvy,  jei  od 
podobn]^ch  prdv  ve  vAkolnich  zemich  platnych 
dosti  se  odrAznila.  VSechna  ta  prdva,  zemskd 
i  zvld§tnl,  zadala  se  v  t6to  dob$  sepisovati, 
spracovdvati  a  konedn£  i  kodifikovati,  a  mohou 


se  vykdzati  velik^m  poCtem  bohatj^ch  pramenA 
prdvnick^ch,  kter^  poddvaji  nezvratn^^  dAkaz 
o  stdl^m  pokroku  a  zna^nlm  stupni  vzd61dnl 
prdvnick^ho  u  nas  po  celou  tuto  dobu.  Zejmena 
ve  stoletich  XIV.,  XV.  a  XVI.  v  t^to  slavn6 
dobd  £esk6ho  prdvnictvi,  vynikaji  5etn6  pra- 
meny  zemsk^ho  prdva,  je2autonomni  i  zdkono- 
ddrnou  (innosti  vznikly,  a  to  jak  pro  samo* 
statn^  obsah,  tak  i  pro  zajimavou  formdlnl 
strdnku.  Sotva  Ize  dnes  pochybovati  o  tom, 
le  vSechna  prdva  ndrodni  proddlala  celkem 
obdobnd  stadia  v^voje,  jedna  rychleji,  jind 
mnohem  volnSji,  a  ie  k  tdmto  posledndjSim, 
konservativndjSIm  prdv  Am  ndlezi  prdvo  slo- 
vansk6  vAbec  a  (^esk6  zvldStd,  je2  proto  v  pa- 
mdtkdch  z  doby  historickd  zachovalo  zprdvy 
o  Astavech  a  formdch  prdvnfch,  jejichi  po£dtek 
do  ddvn^ch  dob  poloiiti  se  musi  a  pro  v^voj 
prdva  i  ostatnich  ndrodA  neobydejnS  je  poudn^^ 
a  zajlmav^.  Pokud  se  formdlni  strdnky  i^te, 
zajimavost  zeroskeho  prdva  zejmena  bije  do 
oti  pfi  processudln6m  a  deskov6m  prdvu.  Ne- 
bof  jestlif  e  poklddd  se  za  relativnfi  lepSI  prdvo, 
kter6  pro  vyvinutdjSf  a  dokonalejSI  formalism  us 
pfispivd  k  snadndjSimu  uskute£Aovdni  a  za- 
bezpedovdnl  hmotn^ho  prdva,  pak  zemsk^mu 
prdvu  £esk^mu  ndlezi  mezi  souCasn^mi  prdvy 
nepopiratelnfi  vynikajici  misto  pro  jednodu- 
chost,  Adelnost  arozumnost  formalismu  jeho, 
a  arci  i  sepsdnim  tohoto  prdva  z  tiiti  pf  idiny 
nemenSi  zajimavost  must  se  pfipsati,  zvldStft 
kdyi^  spolednd  vSem  osnova  zdkladnl  v  tdsn^m 
svazku  8  timto  formalismem  se  nal^zd. 

2.  K  pramenAm  zemsk6ho  prdva  po- 
^itdme:  d)Stdtnilistiny,  kter6  od  papeiAv 
a  cisafA  fimskj^ch  v  t6to  dob*  byly  vyddny 
krdlAm,  biskupAm  (arcibiskupAm)  i  stavAm 
f  esk^m  a  kter^^mi  pom6ry  panovnIkAv  a  oby- 
vatelA  zemi  Ceskych  k  stolici  papelsk6  a 
k  fiSi  i^imsk6  ddle  byly  upravovdny  na  star- 
§ich  zdkladech.  Ndleii  sem  tei  n*kter6  zdkony 
cirkevni  i  fi§sk6  (na  pf.  zlatd  bulla  cisafe 
Karl%  IV,  z  r.  1356),  pokud  mfly  v^znam 
pro  C.,  jako2  i  smlouvy  mezindrodni,  kter^^mi 
pom5r>'  krdlovstvi  Cesk^ho  a  zemi  pfivtCle- 
n^ch  k  jin^m  zcmim  jsou  upravovdny,  spory 
ve  form*  mirA  rovndny,  spolky  a  d5diCn6 
smlouvy  (erbanuf^ky)  uzavirdny,  Azemi  a  panstvi 
nab^vdna  neb  od  koruny  proddvdna,  sm^Aovdna 
a  zastavovdna  a  hranice  zemsk6  upravovdny. 
Mnoh6  z  pramenA  tftchto,  pokud  k  form*  hie- 
dime,  n^leiejl  vlastnft  k  f{§sk6mu  prdvu,  ale  po- 
kud k  obsahu  jejich  pfihlifime,  jsou  to  prameny 
£esk6ho  prdva  zemsk^ho.  Od  ^asu  Karla  IV. 
chovaly  se  listiny  tyto  ve  stdtnim  archivu 
£esk6m  na  KarUteinft  a  £asto  jsou  seplsovdny 
i  pfepisovdny,  aby  zndmost  jich  z  pam^ti 
lidsk^  nevychdzela.  —  b)  Majestdty  krdlA 
desk^ch  na  prdva  a  svobody  zemi  i  stavA 
ieskj^ch,  je2  budto  pfi  nastupovdnl  na  trAn 
anebo  bihem  kralovdni  jsou  ud£leny  a  je2 
budto  obecnft  pro  celou  zemi  a  pro  vSechny 
stavy  nebo  toliko  pro  nSkter^  stav  nebo  nd- 
kter6ho  dlena  stavu  platily.  Obsahovaly  dasto 
potvrzeni  toho,  cobylo  prdvem;  ale  £asto  iH 
nov6  prdvo.  V  dobft  poslednich  PfemyslovcA 
byla  to   zvld§t£   duchovenstvo  a  mista,  je2 
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opatfovala  8ob6  velk]^  podet  listin  na  svi 
prdva,  od  XIV.  stoletf  po^fnajfc  ndsledovali 
je  V  torn  i  vy§§i  stavov6.  Tak  potvrdili  nebo 
rozmnoiili  svobody  zemsk6  a  stavovsk6  krd- 
lov6  Jan  V  1.  13 lo.  131 1,  1323  atd.,  Karel  IV. 
V  1,  1347  a  1355,  Vilclav  IV.  v  1.  1395  a  1405, 
Sigmund  r.  1436,  Albrecht  JI.  r.  1438,  Ladi- 
slav  r.  1453,  Jiff  r.  146 1,  Vladislav  v  I.  147 1, 
1497  (postoupenfm  odumrti),  1499  a  1510  (na 
neodcizov^ni  zemi  a  statkfl  od  koruny)  a  1509, 
Ludvik  r.  1522,  Ferdinand  1.  v  i.  1526,  1528  a 
1545,  Maximilian  II.  r.  1567,  Rudolf  II.  v  1. 1576, 
1608  a  1609  (na  zruSeni  koniiskac  a  na  svobodu 
ndbozenskou),  Matidfi  II.  r.  161 1,  Ferdinand  II. 
r.  16 17  a  Bedfich  r.  16 19.  Majestity  ty  rovn^f 
se  chovaly  na  KarUteind,  na  jehoi  sprdvu  nd- 
leiel  krdli  a  stavAm  vliv;  pfepisovaly  se  s  ji- 
n^roi  listy  kr^lovsk^mi  pfi  sam^m  vyd^vAnl  do 
register  desk^  kanceldfe,  jti  od  £asu 
Pfemysla  Otakara  II.  zadala  se  v6sti,  a  rovn^i 
zapisoviny  jsou  do  desk  zemsk^ch,  jednotliv^ 
i  hromadnS  (na  pf.  r.  1547),  aby  zn£ni  jich 
kazd^mu  stalo  se  pfistupno.  —  c)  Snesenf 
sndmovnf,  jei  ve  star$(  dobd  podriujf  po- 
vahu  smluv  mezi  krillem  a  stavy  uzavfenych, 
Casern  iH  obecnj^ch  n^lezfi  na  snSrofch  vyne- 
sen^ch.  Po  vdlk^ch  husitsk^ch  nabj^vala  sne- 
scni  ta  vyznamu  pravideln^ch  sbfrek  pfedpisQ 
zdkonn^ch.  Obydejni  bj^vala  snesenl  ta  v^sled* 
kem  dohodnutf  se  krdle  se  stavy  a  byla  utvrzo- 
vdna  vkladem  do  desk  zemsk^ch,  toliko  n^jak]^ 
(as  V  dobs  Jagellonsk^  nab^vala  zdkonn6  plat- 
nosti  i  bez  potvrzenf  krdlovsk^ho.  Od  r.  1492 
jsou  pak  »artykulov^  sn£movn{<  tak6  tiskem 
vyddvdni  a  obecnS  prod^vdni  a  (asem  ve 
formfi  snesenf  sndmovnich  vyhlaSovAny  jsou 
i  obS(rnSj§{  z^kony,  na  nichi  stavov6  se  byli 
snesli  a  jez  kr^l  potvrdil.  Takov3^mi  zdkony 
byly  na  pf.  miry  zemsk6  z  I.  1346,  1356,  1405  a 
1512,  mincovn]  fady  z  1.  1460  a  1559.  horni 
fidy  z  1. 1534.  1548,  1575  a  1604,  usnesenf  o  na- 
praveni  pohofeiych  desk  zemsWch  z  r.  1541, 
f^dy  femeslnick^  a  (eledni  na  pf.  cisafe  Ru- 
dolfa  II.  z  r.  1605  atd.  I  sama  zffzeni  zemskd 
a  pr^va  mSstskil,  mSla  povahu  snesenf  snS- 
movni'ch.  —  d)  Ufednf  svddectvf  o  oby- 
iejov^m  prdvu.  Zemsk^  prdvo  obyiejov^ 
formulovalo  a  sepisovalo  so  hlavnS  pfi  vyn^- 
§eni  ndlezQ  na  soudech  krdlovsk^ch  a  zem- 
skych  a  to  ve formS  jednak  ndlezQ  zvl^fit- 
nich,  V  jednotliv^ch  pffpadech  vynesen^ch, 
je2  v§ak  i  pro  pfiStf  pffpady  podrzeli  zdvaznou 
moc praejudikAtO,  jednak  obecnychn^lezQ, 
na  nichi  soudov6  se  snesli  a  jei  vyhldsili, 
chtdjfce  spornou  otdzku  netoliko  konkretnS, 
n^bri  i  z^sadn£  a  obecnS  rozhodnouti.  Pokud 
moc  soudnf  nebyla  od  moci  zdkonoddrn6  od- 
loufena,  nAlezy  tyto  obecn6  rovnaly  se  vdhou 
svou  zdkonnym  pfedpisQm;  6im  vice  vyvino- 
valo  se  zakonodiirstvf,  tim  arci  fid£i  stdvala 
se  potfeba  vynaSeti  obecni  nilezy.  V§echny 
pak  nAlezy  tvrdily  se  neboli  nabyvaly  moci 
prdva  zipisem  do  desk  zemsk^ch  rovnii  tak, 
jako  snesen{  snSmovni,  a  proto  desky  zem- 
sk6,  jsouce  obecnS  pfistupn^m  zdpisnfkem 
nebo  svodem  dfileiit^ch  pramenQ  prdvnlch 
a  zrcadlem   praxe  soudnf,    povaiovaly  se  od 


XIII.  stoletf  po^fnajfc  v  pfenesen^m  smyslu 
slova  za  nejpfedn£j§i  pramen  nebo  zfidlo  zem* 
sk^ho  prdva.  Stejn^  vi^znam  v  iivot^  privnitn 
mftly  162  «)registra  soudA  krdlovsk]^ch 
a  desky  dvorsk6,  do  kter^ch  rovndz  nA- 
lezy  se  zapisovaly;  zejmena  do  posledndjSich 
n^lezy  ve  v£cech  priva  odumrtnlho.  Do  v£ech 
pak  tichto  knih  vepisovaly  se  v  starSi  dob( 
tak6  pam^ti  ufednfkAv  o  torn,  co  na  sou- 
dech nebo  V  i3fad6  desk  zemsk]^ch  za  pr^vo 
platilo.  S  ulitfro  vSeho  tohoto  bohatcho  mate- 
ridlu  pr^vniho,  jei  obsahovaly  soudnl  knihy« 
bylo  mozno  sestaviti  pfedpisy  zemskiho  prava 
v  jeden  soustavn^  celek.  Stalo  se  tak  nikoli- 
krite  jednak  soukromou  prac(  veform6/i  p^dv- 
n  f  ch  knih,  jednak  mocf  z^konodirnou  ve  zp5- 
sobi  g)  zf  fzenf  zemsk^^ch.  O  t&chto  pfed- 
nich  pramenech  zemsk6ho  prdva  tfeba  zvliStS 
pojednati,  jakoi  i  h)  o  naffzenfch  vlAdnich, 
kterd  6im  ddle  t(m  hojnftji  jmko  nov;^  pramen 
zemsk^ho  priva,  avSak  ziroveft  t€i  prdv  zvldSt- 
nich,  se  vyskytujf  a  povahou  svou  tvofi  pfe- 
chod  k  dob£  novSjSf. 

3.  Privnf  knihy.  Jakmile  mnoiily  se 
materidlie  prdva  zemsk6ho»  nast^vala  potfeba 
chovati  je  v  pfehledu  a  uv6sti  je  v  jakysi 
soustavn^  celek.  Prameny  ty  zapisovaly  se  od 
2.  pol.  XIII.  stol.  hlavn£  do  protokolA  soudu 
zemsk6ho  neboli  do  desk  zemsk^ch  a  tudy 
z^pisy  souvisejfcl  s  praxi  tohoto  soudu  vybf- 
zely  V  prvnf  fad£  ke  studovinf  a  spracovinf. 
Kdo2  m£li  vynikajfci  podil  na  soudnictvi  zem- 
sk^m  anebo  na  veden{  desk,  byli  pfirozenft 
k  takov6to  pr^ci  nejprve  povolani  a  panovnici 
CeSti,  nemohouce  se  dlouho  dodSlatt  toho, 
aby  pr^vo  zemsk6  bylo  kodifikovino,  podporo* 
valiaspoft  soukrom6  scpisovini  jeho.Takovym 
zpQsobem  povstnla  v  t6to  dob£  fada  prdvnfch 
knih,  jichz  se  na  soudech  a  ve  vefejn^m  H 
votS  pro  jich  vnitfn{  cenu  a  dfileiit^  obsah 
uil^ivalo  jakoito  pramenO  prdva  zemsk6ho  a 
V  nichi  se  nam  zachoval  aspoA  duch  star^ho 
na§eho  priiva,  kdyf  jeho  tilo,  star6  desky 
zemsk6,  r.  1541  zhoubn^m  poidrem  za  sv6 
vzalo.  K  tSmto  seps^nlm,  jez  jsou  z&rovch 
starodivn^^mi  pamdtniky  pr^vnick6  mtuvy 
£esk6,  n^Ieii:  a)  Kniha  star6ho  pdna 
z  Roimberka  o  289  Cldnctch,  kterd  jest 
kompiiacf  z  nSkolika  pojedn^ni  o  oby£ejov6m 
prdvu  zemsk^m,  a  to  starSich  i  novijSfch, 
kterou  v  1. 1320— 1330  die  v§eho  nejv.  komornik 
Petr  star^  pdn  z  Roimberka  sestavil  anebo 
dal  sestaviti,  a  to  die  vzoru  nftkter^ho  ital* 
sk^ho  ndvodu  o  prdvu  proces8udln6m  (viz  O  r  d  o 
judiciarius).  b)  IkAd  prdva  zemsk^ho 
(ordo  jiidicii  terrae).  ve  dvou  redakclch  zacho* 
van6  soukrom6  sepsdni  o  prdvu  processuiln^m, 
jak  se  ho  uffvalo  na  soudS  zemsk^m  za 
Karla  IV.  StarSf  jeho  redakce  v  £esk6m  textu 
zastoupendsouvisi  spfipravami.kter^  Karel  IV. 
dinil,  chtSje  vydati  zdkonnfk  svfij  Majestas 
Carolina,  a  pozd5j§i  jeho  redakce  v  latinskem 
textu  zachovan^  byln  pcfizena  po  roku  1365. 
kdyz  z^mSr  kodifikace  zemsk^ho  pr^va  se 
nezdafil.  c)  Ondfeje  z  Dub6  Vyklad  na 
prdvo  \em$ke  cesUe,  Ob§(rn6  toto  sepsini.  ktcr6 
sudi  zemsk}^  Ondfej  z  Dub6  na  vyzvini  krilie 
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V^clava  IV.  kolem  r.  1400  desk^m  jazykem 
byl  udinil,  aby  pHspil  kr^li  radou  v  zipasech 
jeho  8  jednotou  panskou,  t^k^  se  jednak  orga- 
nisace  soudni  a  pr^va  processualn^ho, jednak 
hmotneho  pr^va,  pokud  bylo  obsaieno  v  n^- 
lezech  soudu  zemsk^ho.  Osnovino  jest  jako 
pfedch^ejici  knihy  pr^vnf  na  pr(^b£hu  fizenf 
soudniho,  kter^  m^lo  za  u£el,  donutiti  strany 
ke  smi'ru  v  zijmu  vefejn6ho  pokoje,  a  rozpa- 
dalo  se  na  tfi  ddsti,  na  ffzenf  prdpravn6,  na 
vlastni  fizeni  a  ffzeni  donucovaci,  z  nichiP 
prvni  a  tfetf  ddsf  d^la  se  pfed  ufadem  desk 
zemskych,  kdeito  Ust  druh^  pfed  soudem 
zemskym.  N^sledkem  toho  v  knihAch  tdchto 
prdvnich  vdnuje  se  organisaci  soudu  zemsk^ho 
1  ufadu  desk  a  obvykl6mu  pfi  nich  processu 
domdcimu  hlavni  pozornost,  kdeito  ku  pr^vu 
hmotn^mu  pfihHif  se  v  dodatcich  pouze  potud« 
pokud  je  obsaieno  v  n^lezfch  soudu  zemsk6ho. 
Po  vdlk^ch  husitsk^^ch  jidsledkem  zmin  ve 
vefejn^m  iivot£  nastalych  prdvni  tyto  knihy 
zastaraly  a  nast^vala  potfeba  poHditi  nov^ 
seps^ni,  kterd  by  novj^  material  pr^vn{  do 
desk  zapisovan]^  se  star^m  porovnala  a  poskytia 
poudenf,  CO  je  platn^m  prAvem.  Za  tim  u^elem 
povstalo:  d)  Registrum  nad^viifzffzenf 
zemski,  kter6  kolem  r.  1493  mistopfsaf  desk 
zemskych  Albrecht  Ojff  z  Oded^lic  sestavil, 
spof^dav  vice  mechanicky  neili  systematicky 
n^lezy   soudu  zemsk6ho.   e)  Viktorina   ze 

V  §  e  h  r  d  O  prdvich  jem^  ceske  knihy  devatery, 
nejslavn$j§{  d{lo  stare  privnick^  literatury 
£esk4,  kter6  ndstupce  Ojifflv  v  ufad£  misto- 
pfsafsk^m  pfi  deskdch  zemskj^ch  a  prosluiy 
humanista  VSehrd  v  1.  1495 — 1499  sepsal,  aby 
8  pouiitim  desk  vylozil  platn6  za  jeho  £asu 
prdvo  zemsk^  a  pfispdl  t{m  k  obhijenf  prdv 
moci  krilovsk^,  m$st  i  lidu  poddan^ho  proti 
§lecht£,  kterd  chystajic  se  tehdy  vydati  zfi- 
zen{  zemsk^  usilovala  o  obmezenf,  ano  upln6 
potla^eni  tdchto  prdv.  Ona  dovedla  tak^  toho, 
ze  byl  VSehrd  roku  1497  z  ufadu  mfstopisaf- 
stvf  sesazen  a  ie  zastraSen  hrozbami,  ze  na 
kaid^ho  mocf  sazeno  bude,  kdo  bude  odpor 
kldsti  vydan^mu  roku  1500  zfizeni  zemsk^mu, 
pfepracoval  sve  knihy  devatcry  v  I.  1502  ai 
1508  a  novou  tuto  redakci  vSnoval  kr^li  Vladi- 
slavu.  V  dile  jeho,  ktere  bylo  sepsino  v  dob£, 
kdy  vfikol  ve  stfedni  Evropd  pamdtky  prdvnl 
nesou  stopy  vlivu  dalekosdhle  ui  recepce  fim- 
skiho  prava,  projevil  a  proslavil  se  nejvlce 
samostatny  duch  star^ho  iesk^ho  prdva.  Osnova 
spisu  jeho  je  celkem  tdi  jako  vykladu  Ondfeje 
z  Dube,   toliko   pojednini   o  prdvu   hmotn6m 

V  deskiich  zapsanem  nenl  pouhou  kasuistikou, 
nybri  systematickym  vykladem,  kter^  pfipojen 
je  k  pojedninf  o  deskich  a  nikoli  k  processu 
soudu  zemsk^ho.  »Syst6m  VSehrddv  plyne 
z  podstaty  desk6ho  processu  a  fesk^ch  pom^rQ ; 
ve  vykladu  jeho  neni  stopy  vlivu  fimsk^ho 
nebo  kanonickeho  prdva.  Vliv  ten  obr^i^i  se 
pondkud  toliko  vezpfisobu  v^kladu,  jeni  pfipo- 
mind  ncjIcpSi  fimski^  prdvnfky.  Fovaha  seps^nf 
VSehrdova  valn£  se  li&l  od  spisQ  pfedchfldcA 

jeho.  Spisy  ty,  vyjmouc  prdci  Ondfeje  z  Dube, 
obsahiiji  soupis  ^esk^ch  prdvnickych  oby^JejO, 
VSehrd  naproti  tomu  samostatni  uvaiuje  o  £esk6 


praxi  soudnf,  on  nen{,  abychom  tak  f  ekli,  pouh^m 
totografem,  jako  pfedchOdcov^  jeho,  nybrluden- 
cem,  kter^  nechce  toliko  opisovati  a  poddvati 
v4rn€  V  pfsemn^  formd  platn6  pravo,  nybri 
snaii  se  objasniti  nedostatky  pr^vnick^ch 
fidfl,  kter6  se  v  2ivot£  vyvinuly,  vyrovnati 
odporj',  vyplniti  mezery,rozfe§itisporn6otdzky 
atd.,slovem  onzaujimd  mfsto  soufasneho  u£e- 
n6ho  spisovatele-prdvn{ka«  (Zygl).  V  skutku 
tento  v^znaro  dfla  VSehrdova  jakoi^to  u£en6 
prdce  padi  nejvfce  do  off,  kdyi  je  porovndme 
se  zfizenfm  ztmskym  r.  1500  vydanifm  anebo 
s  mechanicky  sestavovan^mi  sbirkami  ndlezQ 
vyftSich  soudfl,  kter6  ku  potfeba  ufadfiv  a  stran 
bihem  XVL  stoletf  byl^-  sestavovdny  a  z  nichi 
na  pf.  r.  1536  tiskem  jsou  vydAni  /)  Ndle^ove 
prdv  i{emskych  tohoto  slavneho  krdlovstvi  Ceskiho 
od  muifiv  mnoh^ch  a  v  prdvfch  t^to  zem£ 
zndm^ch  sebranf.  (Prdvnfk,  1861.) 

4.  Zffzenizemskd.  Od  XIIL  stoletf  fasto 
se  opakovaly  pokusy  kodifikovati  prdvo  zemsk6, 
a  to  s  u2it(m  domdcich  i  cizich  pramenCk 
prdvnfch,  aby  prdva  krdlovskd  vfi£i  stavfim 
byla  zabezpe£ena  a  aby  8oudcov6  byli  povinni 
souditi  die  platn6ho  prdva.  AvSak  Slechta,  obd- 
vajfc  se,  aby  soudnictvf  nepfeSlo  do  rukou 
uden^ch  privnlkQv  a  cizl  prdvo  nezatlafilo  do- 
mdcf,  kromd  toho  usilujfc  nabyti  vidy  v^tSfho 
vlivu  na  sprdvu  zem^t  povaiujfc  soudy  zemsk6 
za  8v6  privilegovan6  soudy  a  dokazujfc,  ie 
mQze  pfidiniti  i  ujmouti  die  sv6  vfile  prdv, 
kter^mi  soudy  ty  majt  se  spravovati,  dovedla 
vidy  odporem  sv^m  zdmiry  takov6  pfekaziti. 
Marnd  usiloval  Pfemysl  Otakar  II.  o  sepsdnf 
zemskeho  prAva  die  ciziho  vzoru;  marni  syn 
jeho  Vdclav  II.  povolal  z  Itaiie  r.  1294  v^hlas- 
neho  prdvnika,  mistra  Gozzia  abOrvieto, 
professora  priva  kanonickeho  a  fimsk^ho,  aby 
sepsal  zdkonnik  pro  krdlovstvi  Ceske.  Panstvo 
opfelo  se  tomu  rozhodn£,  z  kodifikace  seSlo 
a  Vdclav  musil  se  spokojiti  s  tim,  2e  mohl 
pomoci  nejspiSe  tohoto  italsk^hoprdvnfka  uiiti 
k  sepsdnl  a  vyhldSeni  kolem  r.  1300  proslave- 
n6ho  krdlovsk6ho  prdva  hornick^ho 
{jus  regale  montauorhm)^  ve  kter^m  provedl 
aspoA  ve  zmdhajfci  se  osadS  hornick6  na  Ho- 
rdch  Kutn^ch  nikter6  opravni  sv6  mySlenky, 
jei  se  mu  v  prdvu  zemsk6m  nepodafilo  k  plat- 
nosti  pfiv^sti.  »Zdkonoddrny  tento  zjev  ve 
dvojim  smiru  ma  pfcdfllezit^  vyznam;  jest 
jednak  prvnim  a  jedin^m  zdkonem  cizf  prAvo 
processuiln^  ve  stfedni  Evrop6  na  prahu  XIV. 
stoleti  celym  rozsahem  pfijfmajfcim,  mimo  to 
pak  pro  na§e  zem6  kofenem  trvale  i  upln6 
recepci  fizenf  soudniho  ve  vScech  sporn^ch 
podl6  zdsad  on^ch  upraven6ho«  (Ott).  V  ndsledu- 
jfclm  XIV.  stoleti  Karel  IV.,  ndsleduje  i  v  tom 
pfikladu  ddda  8v6ho,  ufinil  opit  rdzn^  pokus, 
aby  prdvo  zemsk6  bylo  sepsAno,  pfi  tom  prdva 
kralovskd  zabezpe£ena  a  rozmnozena  a  libo- 
vQli  V  kondnl  soudnf  moci  konec  u2in£n.  Od 
r.  1347  jedndno  na  snfmlch  o  osnovfi  zdkon- 
nika  zv.  Majestas  Carolina^  ve  kter^m  jak  stdtnf 
tak  processuAlnl,  souk'rom^atrestnl  prdvo  mdlo 
dojlti  upravenf;  avSak  r.  1355  vidftl  se  Karel  IV. 
nucena  pro  odpor  Slechtv  prohldsiti,  it  osnova 
sndmu  pfedloiend   a   timto   tak6  ji2   pfijatd 
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nemd  mfti  moci  z^konn6.  Pfes  to  zachovalo 
se  n^m  latinsk^  i  desk6  zninf  vdtSi  d^sti  t6to 
zajfrnavife  prdce  z^konod^rn6,  sestivajfcf  z  pfed- 
mluvy  a  127  vStSfch  dlinkfl,  ku  kter6  i  v  po- 
zd£j§fch  (asech  dasto  as  pfihifielo  jakofto 
k  »8tatutfim  a  prdvAm  zemd  Cesk6«,  nebof 
vftd^lo  se,  ie  obsahujf  skv^lou  obranu  a  v^- 
klad  prAv  kr^Iovsk^ch  a  ie  poddvajf  tak6 
zpr^vu  o  mnoh^ch  star]^ch  obydejfch  zemsk^'ch. 
Po  vilk^ch  husitsk^ch  op£t  krdl  Jiff  snaiil  se 
o  kodiBkaci  zemsk^ho  prdva,  chtije  ndsledo- 
vati  pokynu  jednoho  z  radQ  sv^ch,  aby  dal 
sepsati  »neodvoIatelnd  prdva,  kter3^in  by  ne- 
mohio  b^ti  odpirino«.Sn£movn{  kommis^epra- 
covala  na  dile  torn,  avSak  vdlky  s  panskou 
jednotou  a  s  krdlem  Mati^Sem  zmafily  vSechno. 
Tcprve  za  kr.  Vladislava  vy§S{  stavov6  se- 
znavSe,  2e  mohou  uiiti  sepsdnf  zdkonnfka, 
o  n€i  kr^l  usiloval,  ku  provedenf  z^m^rQ  svych 
na  trval6  obmezeni  moci  panovnick6  a  na 
potla^eni  obyvatelstva  neSlechtick^ho,  upustili 
od  posavadniho  odporu  proti  kodifikaci  zem 
sk6ho  pr^va  a  sami  pfidinili  se,  aby  dfllezi- 
t£j§l  ^Asti  jeho,  po([^d  neodporovaly  jejich 
zdmirflm,  byly  sepsiny,  nov^mi  snesentmi  snd- 
movnimi  doplniny  a  dbecnS  vyhU§eny.  Od 
r.  1487— 1499  pracovdno  na  tomto  zdkonnfku 
na  sn^mfch  i  v  kommi^sfch  snSmovnfch,  pf  i  itmi 
stavu  mSstsk6mu  upf  rdno  bylo  privo,  aby  pfi  torn 
uiival  stejnS  oprdvnin^ho  s  vySSfmi  stavy 
hlasu  a  v  list.  1499  snimovn(  kommisse  dohodla 
se  s  krdlem  Vladislavem  v  Pre§purce  o  80 
dlinkfl  (feien^ch  »zflstAnf  Pre5pursk6«),aby  do 
zdkonnfka  byly  pojaty.  Napotom  Slechta  ne- 
dbajfc  odporu  mftst  dala  v  dcrvenci  1500  vy- 
hldsiti  a  vydati  tiskem  sepsand  takto  prdva 
zemskd  pod  n&zvtm  a)  zfizenf  zemsk^ 
krdlovstvf  Cesk6ho,  ktcrd  v§ak  obsahem 
sv^m  spiSe  opravAovala  k  ndzvu  »zf{zeni  stavu 
pansk^ho  a  zemansk6ho«.  Byla  to  strannickd 
a  nesoustavni  price,  ve  ktcrd  vrcholily  olij?- 
archick6  snahy  tehdej§(  Slechty  £e8k6,  avSak 
kteri  jakof  to  uskutednin^  prvnf  pokus  kodiii- 
kace  priva  zemsk^ho,  je2  tiskem  kaid^mu 
stala  se  pffstupnou,  ostala  arci  pam^tihodn^^m 
zjevem  v  prdvnfch  dfijindch  nafii  vlasti.  Ponfi* 
vadz  duSi  tohoto  podniknutf  byl  kvAh  proku- 
ritor  AlbrechtRendlzOuSavy,  naz^vala 
mSsta  zdkonnfk  tento  »prdvy  Rendlov^mi*  a 
pro  obsah  a  zpflsob  vyd&ni  jeho  kladla  mu 
rozhodn^  odpor.  KtA\  Vladislav  na  mfsti,  aby 
byl  pochopil,  it  mista  haj(  \H  zijm&  kra- 
lovsk^ch,  navStfviv  r.  1502  Cechy,  schvilil 
toto  zHzenf  svym  i  jm^nem  mist  krilovskych, 
cht6je  tfm  naznafiti,  ie  mdsta  jsou  mu  tak 
poddina  jako  kter^koli  jin^  vrchnosti  m^sta 
poddand  a  ie  sim  sebe  poklidd  za  pouh^ho 
dlena  vyfiSfch  stavA.  Stav  mSstsk^  ujav  se 
priva  8v6ho  sn£movn(ho,  donutil  kone£nS 
Slechtu,  ie  po  smrti  VladisIavov£  r.  1517  uza- 
vfela  8  nfm  tak  fe£.  smlouvu  Svatovd- 
clavskou,  kterou  zHzenf  zemsk6  z  r.  1500 
v  mnoh6  pHSini  na  prospfich  mdst  bylo  dopl- 
n^no  a  opraveno.  Napotom  kril  Ludvfk,  ujav 
se  r.  1522  sprivy  zemS,  usiloval  t6i  o  to,  aby 
zfizeni  na  prosp^ch  moci  krdIovsk6  bylo  pfe- 
pracovdno,  avSak  teprve  nistupci  jeho  Ferdi- 


nandu  I.  podaHlo  se  uskutef  niti  takov^to  »na- 
pravenf  pr^vac  Sotva  dosedl  na  trdn,  dal 
sobft  r.  1527  sekretdfem  dvorskd  kancelife 
drem  Rodrtchem  Doubravsk^m  z  Doubravy 
pfeloiiti  star6  Vladislavsk^  zffzenf  do  latin- 
sk6ho  jazyka  a  sim  pi^dsedal  nov£  volen^ 
kommissi  sn^movnf,  kterd  m£la  uloieno  napra- 
vovati  nejprve  dUnky,  kter6  se  raocnostt  a 
priv  krdle  t^kaly.  Nechtije  dekati  na  opravu 
cel^ho  zfizenf  dal  r.  1530  vytisknouti  b)  Zf  f- 
zeni  zemskd,  pokud  byla  napravena,  a  po 
pfemoieni  odporu  stavovsk6ho  r.  1547  neustal, 
a2  cel6  atari  zfizenf  zemski  pod]6  pfdnf  jeho 
bylo  pfepracovdno.  R.  1549  vyhovdl  sn^m  to- 
mato jeho  pfdnf  a  schvilil  novd  kodifikovani 
r>  Prdva  a  zffzenf  zemskd  krdlovstvf 
Cesk6ho,  na  jejichl  sepsdnf  hlavni  podfl  mH 
mfstopfsaf  Cldfich  Humpolec  z  Prosti- 
bofe  a  jichi  i^^elem  bylo  jednak  rozmnoiiti 
a  upevniti  moc  krdlovskou,  jednak  soustavniji 
upraviti  pfedpisy  do  vfiech  oborflv  zemsk^o 
prdva  sahajfcf,  neili  se  bylo  stalo  ve  star^ch 
zfizenfch.  Napotom  od  r.  1557  pfehlffena  jsou 
na  iddost  stavQ  desk^^ch  op^tnS  »vSecka  zff- 
zenf zemskd«»  voleny  nov6  kommisse  zdkono- 
ddm6  a  v^sledkem  porad  tichto  kommissf 
i  snSmQbyla  d)  Prdva  a  zffzenf  zemskd 
krdlovstvf  Ceskiho  z  r.  1564,  kterd  vy- 
ddna  jsou  tiskem  a2  po  smrti  Perdinanda  I. 
a  proto  nejv.  pfsafem  Volfem  z  Vfesovic 
nov6mu  krdii  Maximilidnovi  IL  byla  pfipsdna. 
Pfeloiena  jsou  r.  1566  m6§fanem  kadaAskj^m 
Pctrem  Stirbou  Hi  do  n^meckiho  jazyka. 
Udelem  opravy  zffzenf  bylo  zpAsobiti  jakouai 
rovnovdhu  mezi  mocf  krdlovskou  a  mocf  sta- 
vovskou;  avSak  ani  jedna,  ani  druhd  strana 
nemfnila  se  spokojiti  s  v^mftrem  prdv,  jei  zff- 
zenf to  jf  poskytovalo.  Od  r.  1583  voleny  jsou 
nov6  kommisse  sn6movnf,  aby  vypracovaly 
novi  zffzenf  zemsk6,  avSak  prdce  jejich  nemiJa 
v^sledku.  Ndsledkem  toho  r.  1594  Daniel  Adam 
z  Veleslavfna  poffdil  nov6  vyddnf  zffzenf  zem- 
sk6ho  z  r.  1^64  a  krom£  toho  r.  1600  schvdltl 
cfsaf  Rudolf  IL  spolefnS  se  sn^mem,  aby 
knfika  o  soudu  meznfm,  kterou  sepsal 
mfstosudf  Jakub  Menfifk  z  MenSteina, 
jako  doplnSk  zffzenf  zemskiho  tiskem  byla 
vyddna.  Ve  formdlnfm  ohledu  zffzenf  zemskd 
zdokonalovala  se  ustavidni,  dAle2it€j5f  privi- 
legia,  sn^movnf  snesenf  a  obecnf  ndlezy  ove* 
deny  jsou  v  nich  v  soustavn]^  celek,  a  sice 
tak,  2e  za  ustanovenfmi  stdtoprdvnfmi  ndsleduji 
pfedpisy  prdva  processudln6ho  a  deskoviho, 
pak  prdva  soukromiho  a  trestnfho.  Patrn§ 
systematika  starSich  prdvnfch  knih,  jmenovit6 
dfla  VSehrdova,  neostala  bez  zdvainiho  vlivu  na 
n6.  OvSem  tato  zffzenf  zemskd  nevyferpdvala 
vSechnu  Idtku  platn6ho  prdva  zemskeho  a  proto 
vedli  nich  platily  napofdde  i  jin6  prameny 
tohoto  prdva. 

5.  Naffzenf  vlddnf.  Pfese  vdechno  obme- 
zenf  prdv  panovnick^^ch  stavy  ostdval  vidy 
ve  stfedov£ku  krdIi  vf  dy  ]htf  obor  samostatoi 
Cinnosti,  nikdy  vitSf,  n^kdy  menSf,  ve  kter6ra 
mohl  se  svobodni  pohybovati  a  bu(f  sdm  nebo 
prostfedkem  i!ifad&  dvorskj^ch  vyddvati  naff^ 
zeni,  anii  potfeboval  k  tomu  schvdlenf  sn&roa 
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nebo  rady  zeinsk6.  Kdeito  zdkonn6  pfedpisy 
ve  formi  sneseni  sndmovnich  a  zffzenf  zem- 
skj^ch  vydan6  musily  deskami  b]^ti  utvrzeny, 
a  kdezto  majesUty  pod  velkou  pe£et(  kr^lov- 
skou  vydivan6  musily  vychdzeti  z  kanceldfe 
£esk6  a  b^ti  povifeny  kancl6fem  desk^xn,  ja- 
kozto  zdstupcem  stav6,  k  pouh^m  naffzenim 
(patentQm,  manditAm,  dekretQm)  nebo 
rozhodnutfm  (resolucCm,  re  vers  Am)  ve 
form^  otevfenj^ch  listfl  pod  men§(  pe^eU  krd- 
lovskou  psan^ch  nebylo  tfeba  takovdho  sou- 
hiasu,  a  nafizenf  takovd  mohia  i  z  jin^^ch  krA- 
lovskych,  ano  i  dvorsk^ch  ufadQ  b^^ti  vydi- 
vdna.  Ve  vdcech,  kde  nebylo  zikonn]^ch  norem, 
nafizeni  ta  nemohla  miti  povahu  prcvdd^nf 
zdkona,  n^^bri  sama  byla  zAkonem  a  zejm^na 
od  dasu  Ferdinanda  I.  prochdzeia  takovito 
nafizeni  v2dy  hojndji,  t^kajfce  se  zdleiitostf 
ndboJensk^ch.  politick]^ch,  finanfnich  a  poli- 
ceji.fch,  ano  i  mnoh^ch  otdzek  materiilnfho 
a  formdlndho  prdva  soukrom^ho  a  trestniho, 
o  kter^ch  vlastnft  na  snSmfch  mSlo  se  stdti 
usneseni.  Vyddvdnf  takov^chto  naf izenf,  jakoi 
i  zejm^na  ddvdni  instrukcf  iSfadAm  na  krdli 
zdvisl^m  uiivalo  se  k  tomu,  aby  moc  krdlovskd 
se  takofka  nepozorovanft  Sffila  na  iSkor  moci 
8tavovsk6,  a  aby  ve  vSech  zemtch  rodu  Habs- 
bursk^ho  vUda  jednotn}^m  zpQsobem  se  vyko- 
ndvala.  Vznikalo  tfmto  zpAsobem  nov^  prdvo« 
kter6  bylo  doplAkem  i  opravou  prdva  zem- 
8k6ho  i  prdv  zvUStnich,  jez  tudy  nab^valo 
povahu  obecn^ho  prdva,  jei  pro  vSechny  oby- 
vateie  zem£  platiti  m£lo  a  kter6  tak^  od  ostat- 
nfch  pramenA  zemsk^ho  prdva  v  XVI.  stol. 
tim  ji2  se  liSilo,  2e  pfi  sepisovdnf  jeho  £ascm 
uiivino  t62  ndmeck6ho  jazyka  vcdl6  deskiho. 
6.  Cfrkevnf  prdvo.  Prvn(  tfidou  obyva- 
telstva,  kterd  domdhala  se  u  nds  vyjmutf  ze 
zemsk^ho  prdva,  bylo  duchovenstvo.  Jako  jii 
V  pfedeSl^,  tak  i  v  t6to  dob£  spravovalo  se 
ono  vlastnfm  kanonickym  prdvem  jemul  Hmsk6 
prdvo  bylo  pramenem  podpQrn^^m,  a  osUvalo 
podHzeno  ve  vicech  soukrom^ho  i  trestniho 
priva,  pokud  neSlo  o  svobodn6  statky,  v  jichi 
bylo  drienf,  vlastnim  duchovensk^m  soudQm 
(viz  Privilegium  fori).  Kromft  toho  soudy 
duchovni  hledSly  kompetenci  svou  rozSffiti  i  na 
laiky,  kdy2  tito  umluvili  se  spory  sv6  k  rozhod- 
nutl  jim  pf edloiiti,  nebo  kdyz  soudy  svStsk^  ode- 
pfraly  ve  sporn^ch  v£cech  dopomoci  strandm 
ku  prdvu,  nebo  kdyi  Slo  o  zdleiitosti  duchovni 
nebo  i  svdtski,  kter6  byly  v  n£jak6m  svazku 
8  ndboienstvlm  {spirituales  actioncs),  Kdyi 
r.  1348  zalolena  byla  universita  praiskd  podI6 
vzoru  university  paf(2sk6,  kterd  platilaza  ustav 
pfevahou  cfrkevnf,  tu  vSichni,  kdoi  patfili 
k  university,  vyAati  jsou  z  pravomoci  pravidel- 
n^ch  sv^tsk^ch  soudAv  a  pfikdzdni  soudu  uni- 
versitnfmu,  na  n^mi  souzeno  rovnH  die  pfed- 
pisA  prdva  ffmskokanonick^ho,  pokud  arci  ne- 
platila  zvU§tnf  universitnf  statuta  a  prdva. 
Kone(n£  universdlnf  povaha  cfrkve  mdla  za 
nisledek,  it  pfedpisy  jejf  prAvnf  mily  znadnj^ 
vliv  na  v^vo]  priva  vSech  kfesfanskych  nA- 
rodAv  a  tedy  i  naSeho.  Mnohd  statni  naSe  za- 
fizenf  podl^  vzoru  cfrkevnf  organisace  jsou 
zavedena  nebo  vlivem  cfrkve  zm^nina,  mnoh^ 


pfedpisy  naSeho  priva  zemsk^ho  t  prdv  zvIdSt- 
nfch,  jmenovitd  prdva  mftstsk^ho,  jak  z  oboru 
prava  processudln^ho,  tak  i  soukrom^hoatrest- 
nfho  vltvem  kanonick6ko  a  sdruien^ho  s  nfm 
f  f  msk^ho  prdva  jsou  zdhy  pozm^n^ny  a  zdokona* 
leny.  ZvldSti  processudln6  prdvo  cfrkevnf  pf  i- 
sp^lo  ktomu,  ze  soudy  naSe  sv£tsk^,  vt6todob& 
zejmina  mSstsk^,  osvojovaly  sobd  nSkter6  zd- 
sady  jeho,  opravujfce  die  jeho  vzoru  ffzenf 
prAvodnf,  zavddSjfce  ffzenf  pfsemn^,  v  trest- 
nfch  v^cech  ffzenf  officidlnf  a  pfipouStdjfce 
odvoldnf  k  soudci  vy^Sfmu.  K  pozvoln6 
takov6to  recepci  pfispfvalo  nemdlo,  le  pfsem* 
nictvf  a  vzdilanost  byly  dlouho  vfhrsidni 
v  rukou  duchovenstva,  ie  prdvnick6  vzd^ldnf 
k  ndm  z  romdnsk^ch  zemf  pfichdzelo,  2e  na 
university  pra2sk6  po  r.  1348  pfednddeno  ka- 
nonick^  a  pak  i  ffmsk6  prdvo  atd.  Snaha  roz- 
Sffiti kompetenci  soudA  duchovnfch  a  zjednati 
prdvu  cfrkevnfmu  i  ve  sv6tsk^ch  zdleiitostech 
platnost  nardiela  vSak  u2  pfed  vdlkami  husit- 
sk^^mi  na  houievnat^^  odpor  a  vedla  k  mno- 
h^m  srdikdm  s  Afady  a  soudy  sv^tsk^mi, 
tak  ie  celkem  cfrkevnf  prdvo  nenabylo  u  nds 
t6rozsdhl6  platnosti,jako  vemnoh^ch  zemfch 
sousednfch  Po  vdlkdch  husitsk^^ch  pravomoc 
duchovnfch  soudA  byla  arci  mnohem  jeSt6 
vice  obmezena  a  vliv  prdva  kanonick^ho  vAbec 
umenSil  se  ndsledkem  trvajfcfhorozkolu  scfrkvf. 
I  duchovnf  podl^hali  ve  svStskj^ch  vj^cech 
soudAm  svitsk^m.  Strana  pod  obojf  sice  nepo- 
pfrala  daUf  zdvaznost  cfrkevnf  ho  nebo  »ko- 
stelnfhoc  prdva  a  i  konsistof  utrakvistickd 
vykondvala  soudnf  pravomoc  ve  smyslu  to- 
hoto  prdva;  avSak  ndsledkem  vdlek  hu- 
sitsk^ch  a  pod  vlivem  reformace  pfetvofil  se 
pomlr  stdtu  k  cfrkvi  upln6,  a  moc  sv^tskd 
nabyla  i  u  nds  v  oboru  soudnictvf  upln6 
pfevahy  nad  cfrkvf.  Krom£  toho  (innost  cfr- 
kevnf moci  katolick^ostdvala  po  r.  1420  ochro- 
mena,  a  ani  povoldnfm  fddu  jesuitsk^ho  za 
u£elem  zfizenf  katolick^  university  v  Praze, 
ani  obsazenim  stolice  arcibiskupstvi  praisk^ho 
r.  1561  nezm£nilo  se  mnoho  na  tomto  stavu. 
Ndsledkem  toho  prameny  prdva  cfrkevnfho 
V  Cechdch  pfed  vdlkami  husitsk^mi  jsou  ne- 
pomdrnft  bohatSfmi  neili  po  tichto  vdlkdch. 
Sbfrky  pramenA  prdva  cfrkevnfho,  soukrom6 
i  zakonn6,  jakoi  i  praktickd  a  vftdeckd  po- 
jedndnf  z  oboru  jeho  napofdde  se  u  nds  Sifily  ; 
biskup  praisk^;^  Daniel  napf.  jii  r.  1x59  pfi nesl 
z  v^pravy  mildnsk6  do  Cech  dekret  GratidnAv. 
Od  XIII.  stoleti  pfib]^valo  hojn£  pramenA  de- 
sk6ho  partikuldrniho  prdva  cfrkevnfho.  Uv6sti 
sluSf  detnd  provinciondlnf  a  di^c^sdlnf  statuta, 
mezi  nimii  ndleif  vynikajfcf  mfsto  statutAm 
arcibiskupa  ArnoSta  z  Pardubic  z  r.  1349*  jei 
r.  1606  proboStem  kostela  praisk^ho  Pontanem 
z  Breitenberku  znovu  byla  tiskem  vyddna, 
ddle  statuta  cfrkevnfch  korporacf,  t^2  rozsudky 
obsaien6  v  protokolech  soudA  duchovnfch 
{acta  judiciaria,  libri  visitationuni),  listy  bi- 
skupAv  a  arcibiskupA,  jei  od  £asu  ArnoSta 
z  Pardubic  do  zvldStnfch  rcgistraturnfch  knih 
{libri  erectionum)  byly  zapisovdny  a  jimii  ze- 
jm^na  naddnf  cfrkevnf  jsou  potvrzovdna  a  j. 
Z  doby  pohusit8k6  jsou  zndma  toliko  provin- 
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ciilnf  statu ta  z  r.  1605  a  akta  konsistorni. 
Cetn&jfti  ov§em  jsou  z  t6  doby  prdvnf  prameny 
strany  pod  oboj{,  na  pf .  snesenf  sjezdA  t6  strany, 
konfesse  £eskd  a  bratrski  z  r.  i575«  akta 
konsistofe  pod  oboj{  a  Jednoty  bratrsk^. 

7.  Mansk^  prdvo.  Prdvo  to,  je2  upravo- 
valo  pomir  vasalQ  neboH  manfi,  osob  zavd* 
zan^ch  vimosti  a  sluibou  (dvorskou,  i^fed- 
nickou  nebo  vojenskou)  k  p&nflm  jejich  neboli 
seniorQm,  bylo  ustavem  pr^vnfm,  ktery  v  roz- 
manit^ch  formich  u  v3ech  takofka  nirodt  se 
vyskytoval.  Na  zipad£  evropsk6m,  jmenovitd 

V  fUfch  Langobardsk^  a  Franck^,  mocf  zbrand 
zaloienvch  i  udrzovanych,  vyvinul  se  die 
vSeho  ustav  ten  tim  zpfisobem,  2e  k  osob- 
nfmu  prdvnimu  pom^ru  vasalla  k  senioru, 
vznikl6mu  z  kommendace  neboli  pfikdz^ni  se 
a  uklddajfcfmu  senioru  povinnostochrany  apo- 
moci,  vasallu  pak  povinnost  virnosti  a  sluzby, 
pfistupoval  bfthem  dasu  namnoze  v  £  c  n  ]^  po* 
m£r  privnf,  jen2  povstival  bucf  tak,  ie  senior 
poskytl  vasallu  drienf  a  uiiv^ni  n^jakeho 
beneficia  (feudum  datum)  anebo  it  vasall  pfi- 
kdzal  se  senioru  i  se  statkem  svym,  pfijav 
jej  od  ndho  v  16no  (feudum  oblatum).  Takov^-m 
zpOsobem  spojila  se  vasallita  se  zfizenim  bene- 
fici^inim  v  ustav  mansk^,  aby  trvale  slouzila 
uCelQm  zejm6na  stdtnim,  a  tak6  v  teto  formS 
za^ala od  fasfi  Karla  Velik6ho  pronikati  vSechen 
prdvni  iivot  z^padni  Evropy,  adkoli  ndkde 
trvala  vasallita  sama  o  sob^,  jinde  udrzovalo  se 
8amotn6  zHzenf  benefici^ini  bez  vasallity.  A£* 
koli  u  nds  byly  od  ddvn^ch  £asQ  jak6si  zdrodky 
i  vasallity  (v  £lenstv(  druiin  kniiecfch  a  hrad- 
sk^ch)  i  zffzeni  benefici^lnfho  (ve  statcich 
k  ufadfim  a  sluibdm  kniiectm  a  hradskym 
pfik^zanj^ch)  a  a£koli  knilata  deskd  ve  sv^^ch 
stycfch  scisafi  ffmsk>^mi  ijinak  mdli  pfileiitost 
z^hy  sesezndmiti  sezdsadami  mansk6ho  pr^va 

V  f iSi  platn^mi ;  pf ece  beneficia  k  ufadQm  a  slui- 
bdm  pfik^and  (2upy)  pfetvofovala  se  u  n^s 
toliko  pozvolnu  v  d£didn^  manstvf,  svobodn^ 
statky  toliko  v  nepatrn6  mife  st^valy  se  man* 
stvimi  a  ustav  mansk^  po  zpflsobu  zipadnfm 
byl  vlastnd  teprve  za  krdle  Pfemysla  Otakarall. 
a  to  dosti  sporadicky  v  naSich  zemfch  zavidin  pfi 
kolonisaci  statkQ  korunnfch,  cirkevnich  i  tak6 
pansk^ch.  V  ten  das  zejm^na  v  pohrani£ny-ch 
krajin^ch  zemi  Cesk^,  vLoketsku,  Trutnovsku, 
Kladsku,  nejspiSe  v  ^itavsku  a  1  achovsku  drii- 
telov^zboii  k  hradfim  pfik^zan^ch,  staff  inovft 
z  clziny  povolani  hraddan^  (cast reuses],  jakoz 
i  zakladatel6  nov^ch  dvorQv  a  vesnic  na  zhoil 
korunnim  vyAati  jsou  z  priiva  zemsk^ho  a  kraj- 
skf  ho  a  naddni  mansk^m  privem,  pfi  £em2  je- 
jich priiva  a  povinnosti  ke  kr^Ii  a  pohrani^nym 
hraddm  krilovsk^m  fddnS  jsou  listinami  upra- 
vcny.  Pohranidn6  tyto  krajiny  obdri^ely  tim 
organisaci  jak^chsi  vojenskych  hranic,  jejichi 
obyvatel6  byli  povinni  hdjiti  zemi  proti  vpi- 
dAm  nepf^telsk^m  a  konednd  i  v6rn6  stiti  pfi 
krili  V  jeho  zApasech  se  Slechtou.  V  niisledu- 
jicich  Maseeh  i  ndkter^  jin^  beneficia  hradski 
nebo  iupy  uvnitf  zem£  jsou  v  manstvf  promWo- 
vina,  a  1  ndktefi  p^nov6  a  ustavy  cirkevnC 

>^yni  sluiebnfkfim,    ministeridlfim,    panoftflm 
bo  n^pravnfkdm  vlastnf  n£kter6  statky  vl^no 


neboli  »v  ndpravu«  divali  nebo  i  statky  t^chto 
sluiebnikfl  v  ochranu  svou  pfijali.  Vyvinulo 
se  tim  zpfisobem  zvUStni  dvorsk^  prdvo, 
kter6  platiio  pro  ufadnictyo  a  ttXtd  na  pan- 
skych  dvorech  a  bylo  odrfidou  jednak  man- 
skeho,  jednak  selsk^ho  prdva.  Ve  XIV.  stol. 
vfibec  ijstav  tento  mansk^  znaCn£j$iho  roz&i- 
feni  u  nis  dochizel.  Die  z^sad  jeho  upravo- 
viny  jsou  st^toprivni  pom^ry  zemi  (leskych, 
podet  manstvi  korunnich  a  hradsk^ch,  leiicfch 

V  obvodu  fifie  Cesk6  ifeuda  intra  curtem),  jakoi 
i  mimo  tento  obvod  v  Chebsku,  Bavorsku, 
Francku,  Sv^bsku  i  Sasku  ifeuda  extra  antem), 
jejichi  tj^elem  mj^lo  b^ti  zv^Senf  lesku  krd- 
lov8k6  koruny  desk6,  veimi  se  rozmnozil,  ze* 
jm6na  za  Karla  IV.  a  konednd  i  mnohi  pod- 
manstvi  korunnf  tim  zp&sobem  vznikala,  ie 
mnozi  zeman6  a  svobodnfci  vid^li  se  nuceny 
pfik^zati  se  se  sv^mi  statky  svitsk^m  i  du- 
chovnim  pdnfim.  Piny  ty  arci  krilov6  deStf, 
zejm6na  Karel  IV.,  napotom  nutili,  abyohledn^ 
takovy-chto  mansk^ch  statkAv  a  t62  ohledn£ 
zastaven]^ch  jim  hradA  i€f  k  nim  vstupovali 
do  mansk^ho  svazku.  Pfes  to  v$echno  ustav 
mansk]^  nemohl  u  nis  zdorodcn^ti  a  nedoddlal 
se  nikdy  toho  v^znam^u  a  rozSifeni,  jak6  m£l 

V  zipadnf  Evrop£.  Ufady  zemsk6,  krajsk^ 
i  m^stsk^  u  nis  nebyly  na  pf.  uddlovdny  dft- 
diind  V  leno,  n^bri  ostivaly  svobodny-mi,  nc- 
toliko  na  kr^li,  n^bri  i  na  stavech  zivisl^mi 
dodasnymi  ufednimi  hodnostmi.  Veliki  vdtSina 
driitelfl  statkQ  ostdvala  napofide  svobodna, 
spravujic  se  zemsk^m  privem  a  nesouc  toliko 
ty  povinnosti,  ku  kterj^m  na  sndmich  byla 
svolila,  a  toliko  menSina  podl^hala  mansk^mu 
privu  a  i  ta  zihy  vSim  usilim  starala  se  o  to, 
aby  se  pozbavila  povinnosti  s  drzenim  man- 
sk^ho  statku  spojenych  a  aby  privnfm  posta- 
venfm  sv^m  mohla  se  rovnati  drIitelQm  svo- 
bodn^ch  statkQ.  Vilky  husitsk^  a  stild  napo* 
tomnf  finanini  nesnize  panovntkA  pfisp^ly 
pak  nem^n^  k  tomu,  ze  mnohi  manstvi  se 
osvobodila,  ve  svobodni  »d£dictvf<  obrdtila,  a 
2e  obvud  platnosti  mansk6ho  priva  zna£n£ 
se  ztendil.  KromS  toho  nastal6  v  XV.  a  XVI, 
stol.  zminy  ve  vileCnictvf  nemilo  k  tomu 
pfisp^ly,  ie  obsah  ustavu  mansk€ho  podstatn^ 
se  zjinadil,  ztrativ  pQvodni  vojcnsk^  svOj  riz 
a  podriev  toliko  sluzebni,  chceme-li  te2  stito- 
privnf  a  distedni  i  hospodifskou  povahu. 
Krdlov6  Jifi  i  Ferdinand  1.  sice  hleddli  hA- 
jiti  priv  koruny  vtt'i  manflm  doma  i  v  fiSi, 
avSak  r.  1574  cfsaf  Maximilian  11.  pfimo  nafidil 
komofe  (esk6,  aby  vyzvala  many  £esk6,  by 
se  z  mansk6ho  pom6ru  vykoupili  a  aby  se 
o  v^kupni  cenu  s  komorou  od  pfipadu  ku  pf i- 
padu  dohodli,  a  tak6  od  t6  doby  mnoh6  hrady, 
panstvi  i  statky  (na  pf.  r.  i562Loket,  r.  1575 
Zvikov,  r  1595  Most,  r.  isggTrutnov,  r.  1608 
Tachov  atd.)  jsou  ze  svazku  mansk6ho  pro- 
puStiny.  Jinj^m  zase  manAm  by\o  povolovano, 
aby  se  statky  mansk^mi  svobodnd  naklidali, 
a  I  poboCn^m  jejich  pffbuzn^m  privo  dddidn6 
k  statkOm  drubdy  se  pfiznivalo.  Nicmdn£  ku 
konci  t^iodoby  trval  jeSti  sluSn^  podet  manstvi 
desk^ch  a  pokud  se  tak  zv.  nimeck^ch  l^n 
koruny    Cesk^  v  fiSi  t^kalo,  byli  to  zvli§t6 
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krdlov^  z  rodu  habsbursk^bo,  kteff  cbtj^jfce 
uhdjiti  sv^mu  rodu  postavenf  v  fi§i,  pilni 
k  tomu  pfihliieli,  aby  prdvfim  koruny  Cesk6 
k  t^mto  16n6in  v  nifem  nebylo  zaddvino. 

PochopitelnOy  ie  pfi  takov6mto  v^voji 
iSstavu  mansk6ho  bylo  velmi  m^lo  jednotn^^ch 
z&sad  platn^ch  pro  vSechna  manstvl  a  tak^ 
ani  pokusy  se  nestaly  k  sepsdnf  nj^jak^ho 
jednotn6ho  mansk^ho  prdva  u  nds.  Kazdd 
skupina  manO,  v^tSich  i  menSfch,  ano  t^mj^f 
kaidy  man  m6\  sv6  listing,  8v6  prdvnC  pra- 
meny,  kterymi  se  svazek  jeho  mansk^  upra- 
voval,  a  pokud  tyto  prameny  nestaiily,  utikdno 
se  k  podpQrn^m  zffdi&m  mansk^ho  pr^va,  Tak 
V  pohranidn^^ch  krajtndch  Cech  vydal  man&m 
tamijSim  Pf emysl  Otakar  II  majestAty  na  jcjich 
priiva  a  povinnosti ;  avSak  obsah  jejich  zndme 
toliko  z  pozdijSfch  potvrzenf.  Ob§irndj§f  tako- 
v^to  konfirmace  v^sad  obdrzeli  na  pf.  r.  1325 
manov6  hradu  Kladsk^ho,  r.  1335  hradA 
Tachova  a  Pfi  m  dy,  r.  1340  krajiny  Trut- 
novsk6  a  KrAlov^dvorsk^,  r.  1341  kra- 
jiny Loketsk^;  man&m  koruny  Ccsk6  v  Ho- 
feni  Falci  vydal  r.  1355  Karel  IV.  zvldStnf  fid 
soudnf  atd.  Manove  tito  odb^^vali  schAze,  jich2 
snesenimi  se  spravovali  a  pf isluSeli  ku  pri vilego- 
vanym  soud6m  manskym, jejichzto  ndlezy  zapi- 
sovaly  se  do  soudnfch  register  tam^jSfch  a  mily 
povahu  praejudik^tQ.  Pfi  torn  spravovali  se 
podpQrni  budto  manskj^m  pr^vem  Sask^ho 
Zrcadia,  kter6  pfisn6  z^sady  ustavu  mansk^ho 
d61e  zachovivalo,  anebo  Sv^bsk^ho  Zrcadia, 
jei  bylo  manAm  pfizniv$j§{  a  k  voIn6j§fm 
ustanovenfm  langobardsk^ho  pr^va  se  klonilo. 
Pro  vlastni  feskd  manstvi  uvnitf  zemi  platilo 
zdhy  zvIiStnf  £esk6  mansk6  prdvo,  je- 
hozto  prameny  byly  kromfi  manskych  listfiv 
a  privilegif  n^lezysoududvorskeho  a  manskych 
soudQ  hradsk^ch,  snesenf  nebo  zfizeni  sjezdQ 
manskych,  v^povddi  kr^ovsk^^ch  soud&v  a  na* 
u^en(  zemsklho  soudu  ve  vdcech  manskych, 
pamdti  i!ifednikQ  soudu  dvorsk^ho  (na  pf. 
z  r.  1360  soudcfi  dvorsk^ch  Jence  a  Jetficha  fed. 
Spa£ek,  kolem  r.  1400  sudiho  dvorsk6ho  Bfeftka 
ze  Skdly,  r.  1414  pfsafe  dvorsk^ho  soudu  Se- 
zemy  atd.),  jakoi  i  jin^  zfipisy  desk  dvorsk]?ch 
nebo  register  soudQ  manskych.  PodpArnJ^  uii- 
valo  se  na  feskem  soud£  dvorsk^m  pramenfi 
zemsk^ho  prdva,  jmenovitfi  sneseni  sn^movnich 
a  zfizeni  zemsk^ch,  na  n^kter^^ch  menSich 
soudech  manskych  pfihlizelo  se  t6i  k  Svib 
sk^mu  Zrcadlu,  kter6  proto  pfed  v^lkami  hu- 
sitsk^mi  po  prv6  a  v  XV.  stol.  po  druhe  do  de- 
sk^ho  jazyka  bylo  pfelozeno,  a  r.  1538  od  bi- 
skupaolomCickihoStanisiavapod  ndzvem  Prdva 
mamkd  v  Olomuci  iesky  tiskem  vyd^no. 

8.  MSstsk^  pr^vo.  Cizi  osadnfci,  ktefi 
ve  XIII.  stol.  do  zemi  naSich  byli  krdli  t^- 
sky  mi  a  vrchnostmi  cirkevnCmi  i  svitskymi 
voUni,  aby  pomohli  zakUdati  osady  m^stsk^, 
vymohli  sobd,  aby  po  pfikladu  star6  kupeck^ 
osady  n6meck6  na  podhradi  pra^skdm  vyftati 
byli  ze  zemskeho  prdva  a  aby  mohli  2(ti  die 
prdv  a  oby£ej6  tich  m^st  a  krajin,  odkud  byli 
pf  i§li.  Kolonisace  tato  ddla  se  do  zemf  na§ich 
dvojim  proudem,  od  jihozdpadu  a  od  severu, 
tak    it  novd    osazen^  obyvatelstvo    m^stske 


V  Cechdch,  pokud  bylo  n^meck^ho  pAvodu, 
rozstupovalo  se  zdhy  na  dvd  hlavni  skupiny: 
jednu  nalezaj(c{  se  v  obchodnfm  spojeni  a 
v  prdvnfm  styku  s  m€stsk>^m  obyvatelstvem 
jiiniho  Ndmecka,  jmenoviti  Bavorska,  Ra- 
kous  a  Frank,  a  prostfednictv(m  jeho  ihi 
8  mSsty  hornoitalskymi,  a  nadruhou  skupinu 
pfiUhajIci  k  saskym  osaddm  m^stskym  v  kra- 
jindch  polabsk^ch.  Skupiny  ty,  majCce  sv6 
zvldStnl  zdjmy  a  potfeby,  zavedly  i  vyvinuly 
iii  prdva  a  zffzenf  svd  mdstskd  v  mnoh6m 
ohledu  od  sebe  rfizn^m  a  tato  rQznost  pfe* 
nesla  se  i  do  m^st  £esk]^ch.  Kdeito  vitSina 
m£st  naSich,  Star^  misto  Pra2sk6,  Kutnd  Hora, 
PlzeA,  Buddjovice,  Cheb,  Loket  a  jind  zalo- 
2ena  byla  pomocf  osadnikQ,  kteff  ndle^eli 
vdt^inou  ke  kmenu  bavorsk6mu  nebo  fran- 
ck^mu,  a  proto  na  po5dtku  v  souhlasu  s  prdvy 
mdst  bavorskj^ch,  rakousk^ch  a  franckych 
(tez  nizozemsk^ch),  jmenovitfi  s  Norimberkem, 
Keznem,  Vfdni,  Xii  Brnem  a  Jihlavou.vlastni 
sva  prdva  vytvofila;  mdsta  na§e  polabskd,  jako 
Litomdfice,  Ustf  nadLabem,Milnik,  Nymburk, 
Hradec  KrdIov6  a  jind  v  jejich  okoli  zalozend, 
zavedla  prdvo  a  zfizenf  sv^  m£stsk6  die  vzoru 
matefsk^ch  sv^ch  m£st  Magdeburka  a  Halle 
a  ddle  tak6  v  souhlasu  s  nimi  je  vyvinovala. 
Takovym  zpQsobem  nabyla  u  nds  platnosti 
prdva  m^stskd,  jei,  hledfce  k  obsahu  jich  pra- 
mend,  mAieme  na  dv^  skupiny  rozvrhnouti; 
na  jednu  stfedo-ajiho£eskou,  kterd  k  jiho- 
n^meck^mu,  hlavnd  bavorsk6mu  prdvu,  a 
druhou  severoCeskou,  kterd  k  severonfime- 
ckcmu  neboli  sask^mu  prdvu  mdstsk^mu  pfi- 
l^hd.  Skupina  mdst  stfedodeskych  a  jihode- 
sk>^ch  rozpadala  pak  se  ve  Xfll.  a2  XV.  stol. 
ddle  na  tfi  skupiny:  na  skupinu  m£st,  kterd  ve 
Star6m  mSstfi  Prazskem,  druhou,  kterd  v  Ji- 
hlavd,  a  tfeti,  kterd  v  Norimberce  a  Cheb6 
stfed  svQj  mdla;  skupina  mist  severodesk^ch 
mCla  V  Litomificich,  Hradci  Krdlovi  a  v  Men- 
Sim  mistd  Pra^skem  svd  stfediska.  Jsou  pak 
i  zprdvy,  ie  Star6  mdsto  pfi  samem  zalo- 
ieni  svim  norimbersk]?m  prdvem  bylo  obda- 
feno.  Hledfme-li  k  ndrodnf  provenienci  prdva 
mistskiho,  bylo  prdvo  mdstski  jiinfho  pQvodu 
pfi  samim  vkrodenf  do  zemi  naSich  jiz  amalga- 
movan]^m  prdvem  ndmeckoromdnsk^m,  proto 
bylo  tak6  prdvem  vy vinutijSfm  a  spofddanijSfm, 
nezli  prdvo  saskeho  p&vodu.  Ono  podlihalo 
tak6  napofdde  vice  vlivu  obecn^ho  prdva  a  ^k- 
ste£n£  i  zemskeho  prdva,  a  platic  v  hlavnim 
mists  zemi  vyvljelo  se  dim  ddle  samostatniji, 
tak  ze  po  vdlkdch  husitsk}'ch  zaCalo  se  naz^- 
vati  Cesk}^mprdvemmistsk3^m.  Naproti 
tomu  mistski  prdvo  Magdeburskejevilovelkou 
setrvadnost  nastarych  ndzorech  prdvnich,  jaki 
doSly  v^razu  v  Saskim  Zrcadle,  a  tim  vysvit- 
luje  se,  it  dlouholet^  zdpas,  kter^  na  p&di 
na§i  byl  veden  mezi  timito  dvima  nestejnoro- 
dymi  a  nerovnocennV'mi  soustavami  prdvnimi, 
na  sklonku  tito  periody  skoncil  opanovdnim 
pole  dokonalejSim  mistsk^m  prdvem  Prazsk)^m 
a  upln^^m  zatlaienim  zastaraliho  prdva  Magde- 
burskiho  z  mist  ieskych. 

Zdpas  tento  zapoial  se  nejprve  sjednoco- 
vdnim  prdva  mistskiho  ve  mistski  skupini 
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stfedo-  a  jiho£esk6.  Prdva  mistsk^,  nabyvSe 
bihem  XIII.  stol.  u  n^s  platnosti  ve  form^ 
zakl^daclch  listin  mistfiin  udilen^l^ch, vy- 
vinovala  se  nad^Ie  jednak  nov^mi  I  is  tin  ami 
krdlovsk]^mi,  jednak  autonomnf  Sin- 
no  s  t  {  rad  a  obcf  m£stskych.  Povolend mSst&m 
autonomic  ve  vicech  obecnfch  a  soudnich 
mohla  pfirozen^  v6sti  k  velk^mu  partikula- 
rismu,  tak  ie  kaifd^  mSsto  mohlo  miti  atak6 
m£Io  svfij  vlastni  material  prdvn(,  svd  privi- 
legia  a  statuta,  sv6  n^lezy  a  nau^^enf,  tedy 
sv6  zvliStni  m£stsk6  prdvo;  avSak  z^hy  byli 
ddni  dinitelov^,  kteH  pAsobili  k  matcrialnfmu 
a  form^Inimu  sjednocov^nf  mSstsk^ho  prdva 
bucf  V  ceI6  zemi  nebo  aspoft  v  ndkteri  z  obou 
hiavnich  skupin  m£st.  Byl  to  krdl,  jeni  s  ufed- 
niky  sv^mi  spravoval  jednotn£  mdsta  kr^ov- 
ski,  vyddval  jim  spole^nA  privile^ia  a  na- 
fizeni,  jakoi  i  vykondval  nad  nimi  vy§£( 
soudnf  moc  die  spoIeSnych  zdsad  a  £iste£n& 
V  souhlasu  8  ustanovenimi  zemsk^ho  prdva. 
Soudnf  stolice  pfednfch  m£st,  jei  jsme  svrchu 
jako  stFcdiska  iivota  mJstsk^ho  jmenovali, 
pov^Seny  jsou  na  vv^Si  soudy  m€stsk^,  u  nich2 
z  ostatnfch  m£st  brali  nau^^enf  a  k  nimz  se 
odvolivali.  Ndsledkem  toho  Sifily  se  po  ro6- 
stech  toto2n6prameny  privni  matefsk^ch  mist 
pfiSininfm  pfsafQ  mistsk^^ch  ve  form£  sd£- 
len{  prdva,  sbfrek  statute,  ndlezAv  a 
nauSenf,  jakoi  i  privnfch  knih,  a  spo- 
ledn6  tyto  prameny  pfispfvaly  nem^Io  k  tomu, 
ze  sprdva  a  soudnictvi  ve  mdstechjedn6  kaid6 
skupiny  jednotni  byly  vedeny.  Pokud  se  jme- 
novitfi  prdvnfch  knih  tyCe,  kterych  se  pfi  ko- 
ndni  soudnf  moci  ve  mdstech  jako  podpQrniho 
pramene  uzivalo,  rozSifily  se  v  Praze  a  ve 
m£stech  skupiny  stfedo-  a  jihoieske  hojni 
pfepisv  Svibsk^ho  Zrcadia,  doplnin^ho 
pojecfndnimi  o  privech  Praisk^^ch  a 
Norimbersk]^ch, anapotom  privnfkniha 
brnfinsk^ho  pfsaf  e  Jana  z  r.  1353,  zvand 
brninsk^m  municipdiem,  v  pQvodni  i  ve  skrd- 
cen^redakci(vizBrnin8k6ra£stsk6privo). 
Kromitoho  Sifily  sendzoryobecn6ho  prdva,  ze- 
jm^na  v  oboru  processuiln^m,  po  m^stech  po- 
mocf  pfepisQ  pramenAprivafimskdhoakanoni* 
ck6ho,  spisQ  praktick]^ch  z  toho  oboru  a  tH 
hornick^ho  prdva  krdle  Viclava  II.  VLitomifi- 
cich  pak  a  ostatnich  mdstech  severoSeskych  uii- 
valo  se  dlouho  dvou  prdvnfch  knih  XIV.  stol. 
tak  zv.  Wikpildy  a  knihy  distinkdnl 
prava  Magdebursk^ho  jako  pramene  pod- 
pQrneho,  jakoi  i  nikterych  nesystematick^ch 
sbirek  nilezA  magdebursk^ch.  Po  v^lkich  hu- 
sitskych  jsou  vSechny  tyto  prdvni  knihy  do 
desk^ho  jazyka  pfekUdiny,  pokud  jii  pfed 
vilkami  nebylo  se  tak  stalo,  a  nov^  sbirky  a 
novd  pQvodnf  sepsdni  mistsk^ho  pr&va  (na  pf. 
Starom£stski  tak  zv.  Prdva  Sobislavskd 
z  r.  asi  1439),  pfispfvaly  k  daUimusjednocovdnf 
priva,  zejmena  ve  skupin£  mist,  jei  se  spravo- 
vala  prdvem  Prazskym.  Kdyi  pak  v  Selnij§ich 
mistech  pr^vni  material  doknihmdstskych 
zapisovany  se  poMde  mnoiil,  pfehlednost  jeho 
trudndjSf  se  stivala,  a  nisledkem  toho  ve  mi- 
stech  se  zmihala  nejistota  privnl,  a  kdyi  zd- 
roveA   vySSf   stavovi  zaiali   roistQm  mnoh^ 


dobfe  nabyti  prdva  popCrati,  tu  stivala  se  Sim 
dile  tim  nalihavij&(  potfeba  obecniho  zi- 
konnlka  mistskiho,  kter^  by  se  vydal 
tiskem  a  kter^m  by  vSichni  obyvateli  mistSti 
byli  povinni  se  spravovati.  Ferdmand  I.,  chtijc 
nabyti  vitSiho  vlivu  na  soudn  a  obecni  sprivu 
mist,  pfimil  mistra  Brikc(ho  z  Licka»  2e 
vydal  r.  1536  v  LitomySli  tiskem  Knihy  mist- 
sfych  prdv  Staviho  mist  a  Pra{skeho  i  jinj^ch 
mist  krdlopstvi  Ceskeho  k  temu^  prdvu  ndle- 
'Ujrch^  aby  se  jimi  vitSina  mist  spravo  vala. 
Byl  to  iesky  pfeklad  brninskiho  municipilu« 
skrdceniho  a  doplniniho  nikterymi  statuty 
praifskymi  a  ndlezy  jihlavsk^mi,  tudy  pouhi 
prdvn(  kniha  a  nikoli  zikonnfk  mistsk^.  Pokus, 
pfimiti  mista,  aby  se  ustanovenim  tohoto 
tiStiniho  prdva  ve  vSem  podrobila  a  obme- 
zen{  autonomic  svi  mistski  v  jeho  smyslu 
dobrovolni  pfipustila,  se  nezdafil;  avSak 
od  tito  doby  napofide  na  snimlch  jednalo  se 
o  sepsinf  a  vytiStinf  priv  mistsk^ch,  kter^mi 
by  vSechna  mista  se  spravovati  mohla  a  jei 
by  i  oBtatnfm  obyvatelfim  byla  znima.  Snahy 
tyto  byly  podporoviny  okolnostf,  2e  Ferdi- 
nand I.  po  pfemoienl  odporu  stavovskiho 
r.  1547  obmezil  znaini  autonomii  mistskou,  od- 
ftal  mistQm  mnohi  v^^sady  a  zffdil  pro  vSechna 
mista soud  appellainf  na  hradi  Praiskim,  jehoi 
judikatura  nemilo  pfispila  ke  sjednoceni  pr^va 
mistskiho  v  cele  zemi,  a  to  k  sjednoceni  na 
zdkladi  obecniho  priva  f fmskeho  a  s  nlm  sou- 
rodiho  Prafskiho  priva.  Nicmini  Litomifice 
a  ostatnf  mista  spravujfcf  se  prdvem  Magde- 
bursk^m  kladla  houievnat^  odpor  timto  sjed- 
nocovacfm  snahdm,  a  kdyi  r.  1569  vitSina 
mist  pfedloiilaclsafi  Maximilidnu  II.  ku  schvA- 
lenf  nivrh  zdkonnlka  mistskiho,  vypracovan^^ 
dAmysInj^m  prdvnikem,  staromistsk^m  kan- 
clifem  m.  PavlemKristidnemzKoldfna, 
tu  LitomifiCtf  r.  157 1  podali  cisafi  tii  sepsint 
sviho  priva  z  pira  kmeta  litomifickiho 
MikuldSe  Mitasa  Austina  s  nipisem: 
Extrakt  hlavnijiich  a  prednijUch  artykuluv 
\  prdv  Saskych  anebo  Magdebursky-ch  vybra^ 
nych»  kter^  dal  podnit  ku  kritice  pro  prAvo 
Magdeburski  velice  nepHznivi.  Pfes  to  Lito- 
mifiiti  dovoldvajice  se  sv^ch  v^sad  odepfeli 
vzddti  se  sviho  priva  mistskiho  a  tak  nezbj^- 
valo  cisafi  Rudolfovi  II.  a  snimu  nic  jiniho, 
neili  diti  PraianQm  zatfmni  povolenf,  aby  sv4 
prdva  >v5em  vQbec«  vydali.  Tim  zpflsobem  vy- 
lla  r.  1579  tiskem  proslaveni  Koldlnova  Prdva 
mistskd  krdlovstvi  Ceskiho,  kteri  dopfdvala 
mistflm  uspokojivou  m(ru  samosprdvy  av  usta- 
novenich  o  privu  processudlnim,  soukromim 
a  trestnfm  tif ila  v  rozsihii  mffe  jak  ze  zfidel 
obecniho  prdva  ffmskiho  tak  i  statutirniho 
prdva  Prazskiho  a  prdva  zemskiho.  Systema- 
tika  knihy  Koldinovy  ve  mnohim  ohledu  pfi- 
pomind  prdci  Vfiehrdovu  o  prdvu  zemskim 
a  vynikd  podobni  jako  ona  samostatnostf* 
jasnosti  prdvnick^ch  v^mirQv  a  jadrnost{  feii. 
Koldfn  r.  1581  vydal  jeSti  struin^  vj^tah  nc- 
boli  krdtkou  summu  svi  kodifikaini  prdce« 
V  kteriito  summi  latinskd  rienl  vypustil. 
ponivadi  pr^  jim  mnozi  nerozumijl.  oumma 
tato  pro   praktickou    pflruinost    doikala    se 
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Ctrnict^ho  vyd&ni  a  vySla  tak^  r.  1607  a  1614 
V  Lipsku  tiskem  v  nimeck^m  pfekladu  pod 
nAzvem  >Da8  behmische  Recht«.  Vlastnf  priva 
Koldinova  pfeloiil  sice  mdSfan  kadaAsk^  Petr 
Stirba  ze  Stirbic  do  ndm.  jazyka,  aviak  pFe- 
klad  ten  nebyl  tiskem  vyddn.  Kdy2  pak  op^to- 
van6  pokusy  pfimiti  Litomdftck6,  by  st  timito 
privy  mistsk^^mi  spravcvali,  ostkvaly  bezv]^- 
sledny,  snesli  se  cfsaf  a  stavovi  na  sn£m& 
r.  16 10,  aby  v  Cechdch  nebylo  jii  uiivAno 
priv  Magdebursk^ch,  n^bri  aby  pfi  vSech 
soudech  m^stsk^ch  spravovali  se  toliko  Koldi- 
novymi  privy  mistskymi  z  r.  I579>  kteri  tudy 
za  obecn^^  zikonnik  mistsk^  jsou  uznina  a 
vyhlitena.  Tim  dlouholety  sjednocovaci  pro- 
cess mistsk^ho  priva  na  pQd6  naSi  byl  ukon 
ten ;  pf t  torn  ziroveA  recepce  obecn^ho  priva 
fimskokanonick^ho  v  rozsihl6  m(fe  ve  ro^stech 
byla  dokonina.  V  ten  £as  tak6  na  obnovene 
akademii  praisk6  za£ala  se  opdt  dten(  priv* 
nickd  a  kromfi  toho  mnozf  vzddlanf  privnici, 
jako  Vit  Oftalmius  z  Oskofina,  Mat£j 
Molesinus,  Kocj^n  z  Kocinetu,  Jan  Ma- 
touSaSudetis,  SimonSkila  z  Kolince 
a  ran.  j.,  pokouSeli  se  soustavnou,  synthetickou 
methodou  p^stovati  obecni  i  domici  privo, 
hledice  objasAovati  zvliStS  ustanovenf  mist- 
sk^ho  priva  ve  spisech  i  ve  v^kladech  aka- 
demick^ch. 

Q.  Privo  vesnick6.  O  zvliStnfm  psa* 
n  e  m  vesnick^m  prdvu  u  nis  mCieme  vlastnd 
roluviti  teprve  od  t6  doby,  kdyi  b£hem  XIII. 
stol.  duchovnim  a  pak  i  svitsk^m  vrchnostem 
byly  krdli  (eskymi  pro  lid  poddan^  na  jejich 
statclch  usedli^  povoleny  exemce  ze  zemskiho 
prdva,  t.  j.  kdyz  lid  tento  vesnick]^  vyAat  jest 
z  pravomoci  lifadAv  a  soudfl  hradskych  a  pod- 
f{zen  zvUStnim  vrchnostenskym  ufadOm  a 
soudQm.  Krilov6  £eSt{  i  vrchnosti  vydali  mno2- 
stvi  pfedpisA  pro  kolonisty  z  ciziny  po volant 
a  pak  i  pro  desk^  obyvatele  vesnic,  z  nichi 
niktefi  ve  vlastnlm  zijmu,  jin(  donucent  vrch- 
nostmi  vzddvali  se  sv6ho  9£esk^ho  prdvac 
vstupujfce  do  t^hoi  pomdru  k  vrchnostem  jako 
osadnici  ndme£t(.  Jim  vSem  vydiny  jsou  upisy 
od  vrchnosti  o  jejich  povinnostech  a  privech 
a  povolovina  jisti  mira  samosprivy  obecni, 
kteri  ve  vesnicich  star^ho  zaloienl  zajist^  t€i 
se  ti&iVu  Nisledkem  toho  privo  vesnick^  vyvi- 
novalo  se  rovnii  tak  partikularisticky  jako 
prdvo  mistski,  jehoi  subsidiirni  platnost 
ostatni  pro  privo  vesnick^  namnoze  se  uzni- 
vala.  Pferozmanit6  pomdry  privnf  obyvatelstva 
vesnick^ho  upravovaly  se  jednak  nepsan>^mi 
privnimi  obydeji, jednak  nepfehlednym  po£tem 
iistin  austanoveniprdvnichjichiforma  celkem 
dosti  byla  shodna  s  prameny  m£stsk6ho  priva. 
I  tu  byly  v^sadni  listiny  krilfiv  a  vrchnosti, 
i  tu  psaly  se  prameny  autonomni  (innostl 
vznikli,  sneseni,  nilezy  a  naufeni  do  obecnfch 
knih  anebo  do  knih  n&kter^ho  sousednfho 
mSsta  pro  vidnou  pam^f.  ZvliStnl  zajimavost 
z  vesnick^^ch  psan^ch  pramenQ  privnlch  maji: 
a)SbIrky  vesnick^ch  naudeni,  zvan^ch 
t€i  potazy,  zffzeni,  sneseni,  fidyves- 
nicki  (dorfweisthumev\  kteri  maji  povahu 
scpisovini  a  vyhlaSovinf  obyfejov^ho  priva 
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na  hromadich  obecnfch  na  zikladi  v^rokQ 
starych  lidi,  a  to  pAvodni  asi  bez  spolup&so- 
bcnl  vrchnosti.  ftidy  ty  vyskytuji  se  osamile 
i  ve  sbirkich  v  Ceskych  i  ndmeck^ch  vesni- 
cich, ovSem  velmi  pof  idku.  ponivadi  po  vilce  tfi- 
cltilet^  vrchnosti  velk^mi  tresty  stihali  kaid^ho, 
kdo2  se  jich  dovoUval  nebo  je  pfechovival. 
Druhdy  starA  tato  priva  vesnicki  zapisovala 
se  do  zvIdStnich  knih,  dasem  novi  pravidia 
jsou  k  nim  pHpisovdna  a  zipisv  ty  pfedditiny 
jsou  aspoA  jednou  v  roce  v  obecnich  hroma- 
dich  nebo  na  zahijen^ch  soudech,  maji'ce 
formu  pflkazdv  a  zikazQv  obecnich.  i.t  \\m 
zpQsobem  zachovivalv  se  v  £esk]^ch  obcich 
stariho  zaloieni  mnoh6  obydeje  prAvni»  jei 
byly  druhdy  (isti  mistniho  obydejoviho  priva 
£esk6ho,  sotva  Ize  pochybovati.  b)  Urbife. 
Jako  poddani  hijili  sv^ch  priv  sepisovinim 
vesnick^ch  fidd,  tak  zase' vrchnosti  chovaly 
V  patrnosti  povinnosti  poddan^ch  tim  zpCso- 
hem,  it  dfichody  z  panstvi  a  vesnic  zapisovaly 
si  do  urbifA  neboli  knih  urofnich,  z  nichz 
bihem  £asu  vyvinuly  se  venkovski  knihy  po- 
zemkovi.  Konednd c)fddyvrchnostensk6. 
Jako  V  zemskim  a  m6stsk6m  privu autonomni 
prameny  privni  musily  ustupovati  kodifikacim 
priva  a  nafizenim  vlidnim,  podobnd  na  v^voj 
vesnick^ho  priva  vrchnosti  vidy  vdtSi  vliv 
sobizjednivaly.  Zprvu  potvrzovaly  toliko  pfed- 
lo2en6  jim  fidy  vesnick^,  dasem  m6nily  je, 
kone£n£  nisledkem  utuiovini  poddanstvl  od 
konce  XV.  stol.  nab^^vajfce  v2dy  v^tSiho  vlivu 
na  zile2itosti  obecni,  ij(fastnily  se  tak6  samy 
sepisovini  vesnick^ho  priva  a  vyddvaly  fidy, 
jei  autonomni  priva  vesnicki  z  platnosti  zatla- 
dovaly.  Pi4  tom  dochizelo  k  jak^musi  sjedno* 
covin!  vesnick^ho  priva,  nebot  vrchnost  di- 
vala  V  fidech  tdch  dosti  libovolni  nafizeni 
vftem  sv^m  poddan^m  cel^ho  panstvi,  netoliko 
jedn£  vesnice.  Podobnou  obecndjSi  povahu 
mily  take  vrchnostensk^  instrukce  ho* 
spodifski ufednikOm  vrchnostenskym  dan6, 
jak  maji  statky  pansk^  a  lid  poddan^  spravo- 
vati,  jei  ihi  se  mohou  povaiovati  za  pramen 
dvorsk6ho  priva.  Pfi  sepisovini  takov^chto 
fidfiv  a  instrukci  hospodifskych  dasto  se  hie- 
dilo  k  osvdd£en^m  vzorfim,  jei  z  jednoho 
panstvi  na  druh6  se  Sifily,  a  t^2  k  obsahu 
zajimav6ho  soukrom^ho  pojednini  o  sprdv6 
hospodifsk6,  kterou  r.  1587  mistr  Daniel  Adam 
z  Veleslavina  pod  nizvem  Hospoddr  byl  vydal 
a  ve  kter^  bylo  take  obsaieno  pou£eni  o  soud- 
nim  fidu,  kter^ho  na  vesnick^ch  soudech  mi 
se  uzivati.  I  ze  spisu  toho  patrno,  kterak 
zemsk6  a  m£stsk6  privo  podriovalo  podpfirnou 
platnost  ve  v€cech  vesnick^ho  priva. 

10,  Prameny  historick6.  Pfi  bohatosti 
pramenA  privnick^ch  v  t6to  dobi  prameny 
historick6  a  jin6  literiml  zprivy  nemajl  vice 
toho  v^znamu  pro  privni  d6jiny,  jako  v  dob6 
starSi.  Pfes  to  pro  poznini  skutej^n^ho  priv- 
niho  iivota  dfileiit  je  obsah  jak  Iistin,  tudy 
i  sbirek  Iistin,  obsalen^ch  vkopiiflch,  re* 
gistrech  a  formulif  Ich,  tak  i  zipisQ  vak- 
tech  privnich.  Krom£  toho  arci  z  leto* 
pisQ,  kronik  a  jin^ch  sepsini,  domicich  a 
cizich,  doplAujeme  svi  vddomosti  o  priv  nun 
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vyvoji  domicfm.  (Viz  Dfijiny  £esk6  Hteratury, 
8tr.  287.  a  298.) 

C)  Doba  novgjSf. 

I.  PfedchdzcjfcC  obdobi  mClo  rdz  p  a  r  t  i  k  u- 
laristick^ho  tvof  enf  pr^  va,  ka2dd  zemd,  kaidi 
obecaka^d^  stav  m^ly  sv^  zvl2i§tn{  prdva;  nov6 
obdob{  vyznaduje  se  naopak  snahami  po  jed- 
not 6  prdva,  snahami,  aby  pro  vSechny  stavy 
a  tak6  pro  vSechny  zcmd,  a  sice  ncjprve  pro 
vSechny  zem6  Cesk6  a  pak  pro  vSechny  zemft 
domu  rakousk^ho,  platilojedno  obecniprdvo, 
hmotn^  i  form^lnf.  Snahy  tyto,  s  jichi  usku 
tcf  nSnim  souviselozatlaCenf  pr^va  obyCejov6ho 
prdvem  z^konn^m,  jako2  i  rozs^hli  recepce 
obecn^ho  pr^va  ffmsk^ho,  v  ten  ias  ve  vSech 
skoro  zemfch  z^padoevropsk^^ch  pHch^zely 
k  platnosti  a  u  nds  byly  podporovAny  ndhl^^m 
sesilenfm  moci  krdlovsk^  a  obmezenfm  prdva 
stavfi,  mfti  t^fastenstvi  na  zikonodirstvL 

Brzo  po  bitvfi  na  Bi\6  Hofe  rozhodl  Ferdi- 
nand II.,  ie  majf  zvldStni  kommisse,  dvor- 
skd  a  zemsk^,  pfehl^dnouti  zffzeni  zemski 
a  priviiegia  stavovskd,  a  ponavrhnouti,  jak6 
zmdny  majf  se  pfedsevzfti  v  tjstavi  zemsk6, 
aby  zejm^na  d£di£nost  trOnu  v  rod£  Habsbur- 
sk6m  a  vQbec  moc  kriiovskd  proti  kaid^mu 
obmezovAnf  byly  zabezpe^eny.  Kdyi  byl  cfsaf 
relac(  do  desk  ze  dne  20.  z&fi  1623 pro- 
hlasil,  ie  chce  stavy  £esk6,  kteH  mu  ostali 
vSrni,  zanechati  pfi  prdvech  a  svoboddch,  jei 
neodporujf  pr^vAm  kr^lovsk]^m,  uloiil  r.  1625 
osn.idlenn^  kommissi  z^konoddrn6  ve  Vfdni, 
slo2en6  z  polovice  £esk^ch  a  z  polovice  n^me- 
ck^h  radfi  dvurskych.  aby  na  zdkladi  dobr^ho 
zd^nf  Cesk^ch  nejv.  ufednfkfl  zemsk^^ch  »na- 
pravila  prdva  a  zffzenf  zemskd  a  v  lepSi  po- 
fndek  je  uvedia*.  Kdyi  se  tak  bylo  stalo,  vy* 
lil^Seno  jest  z  pouh6  moci  krdlovsk6  bez  sou- 
hlasu  sn^mu  desk6ho  10.  kvdtna  1627  »Obno- 
ven6  zfizenf  zemsk^c  (OZZ.).  v  jehoito 
uvozovacfm  patentu  a  v  dl.  A  8  vyhradil  sobj^ 
cfsaf  Ferdinand  II.  jakoito  kr^i  desk]^  pro  sebe 
i  nAstupce  sv6  pr^vo  »roz§ifovati,  miniti  a 
opravovati  toto  zffzenf,  jakoi  i  (initi  to,  coi 
sebou  jus  legis  ferendae  pfindSfc;  avSak  ve 
£1.  A  22  zavazoval  se,  ie  >v€m]^m  a  posluSn^m 
stavAm«  vydi  ohlednft  zemsk^cha  stavovsk]^ch 
privilegif  kone^nou  resoluci.  Z^konoddrn^ho 
prdva  ufil  arci  Ferdinand  II.  pfi  sam6m  na- 
pravov^ni  zffzenf  zemskdho  v  rozs^hl6  mffc, 
ncbera  ohiedu  k  vj^sadAm  stavovskj^m,  mczi 
ndi  v  prvnf  fad6  ndleielo  pr^vo  spolupfisobiti  ve 
vfcech  z^konodim^ch.  Rozdfilenf  OZZ-sk^ho 
ostalo  celkem  tot^i,  jak6  bylo  v  star^m  zff- 
zeni zemsk^m  z  r.  1564.  Za  ustanovenfmi 
st^tnfho  prdva(A  i  — 49)nAsledujfpfedpisy, 
}ti  se  t>^kajf  zffzeni  a  fddu  soudnfho 
(B  I— H  7),  fidu  deskov^ho  (J  1—27), 
pr^va  soukrom6ho  (K  i-P  29)  a  trest- 
niho  (R  1—  Z  6)  a  k  nim  pfitiSt^ny  byly  op6tnS 
smlouva  Svatoviclavskd  z  r.  1517  a  na- 
rovnAnf  o  hory  a  kovy  z  r.  1575  (Z  7—79). 
Duch  arci,  ve  kter^m  nov6  toto  zffzenf  bylo 
sepsAno,  nebyl  duch  star^ho  zemsk^ho  prdva. 
I  zikonod^rce,  i  ti,  pro  kter6  mdlo  platiti,  se 
zminili.  I  nei^stavnf  zpfisob  vyddnf  jeho,  ijazyk, 


v  nSmz  bylo  sepsino  a  tiskem  vydino,  ji2  to 
oznadovaly.  A6koli  v  dl.  C  2  samo  ustanovo- 
valo,  ie  »fe£  desk^  a  nSmeckd  v  d£di£n6m 
kr^iovstvf  Cesk6m  maji  miti  zdroveft  prfichod 
a  vzrOst  svfljc,  celj^  text  jeho  vydin  byl  tiskem 
toliko  n£meck]^m  jazykem,  kdelto  desk^ho  pfe- 
kladu  toliko  t&st  (do  dl.  F  i)  jest  vytiStdna  a 
druhd  6Ast  musila  se  v  pfepisech  fiffiti.  Snad 
nemdl  obsah  nov6ho  zffzenf  b^^ti  piHIiS  zn^m 
desk6mu  obyvatelstvu  anebo  milo  desk6  oby- 
vatelstvo  b^ti  udrfovdno  v  nad6ji,  ie  star6 
zffzenf  zemsk6  nabude  op5t  platnosti.  Pokud 
se  obsahu  t^Ce,  zpAsobilo  OZZ.  velk^promSny 
v  ustavnfm  prdvu  na  prosp^ch  moci  krilovsk^, 
cfrkvekatoIickeacizozemcQ,  kteff  nabyli  nov£ 
statkfi  V  Cechdch.  Vpr^vu  processuilnem  zjed- 
nalo  vdtSf  platnost  ffzenf  obecnoprdvn6mu  na 
soudech  zemsk]^ch,  odstraf^ujfc  mnoh6  forma- 
lity desk^ho  processu,  nahrazujfc  vefejn^  a 
6stn{  ffzenf  pfsemnim,  jakoi  i  voln6  vedeni 
a  uvafov^nf  dfikazQv  urdit^mi  pravidly  prA- 
kazn^^mi  a  razfc  cestu  ffzenf  odvolacfmu  i  na 
soudd  zemsk^m.  Privo  deskov^  zanechalo 
celkem  v  dffvijSf  platnosti.  Privo  soukrom^ 
milo  sice  die  ijvodu  rovnii  b^ti  zanechino 
»co  nejvfce  b^ti  mohio,  pfi  star6ra  zpQsobuc; 
avSak  pfihlf^ejfc  k  tomu,  f e  v  zemi  dva  niro- 
dov6  bydlf,  napravilo  OZZ,  n$kter6  Wsti  jeho 
>vedl6  priv  ctsafskych*  a  podobn^  i  v  pr^vu  a 
ffzenf  trestnfm  mnoh^m  zAsaddm  posavadnfho 
(esk^ho  prdva  zemsk6ho  bylo  ustoupiti  pfedpi- 
sQm  prAva  obecn6ho.  KromS  toho  zffzenf  obsa- 
hovalo  ustanovenf,  kter^mi  dalSf  v^voj  dstavQ 
jeho  privnfch  v  souhlase  s  doktrinou  obecno- 
prdvni  se  zabezpedoval,  nebof  pfedpisovalo 
(V  dl.  D  49,  K  I  a  R  31),  ie  privo  m^stsk6 
z  r.  1579  mi  obdrieti  pro  nS  subsidi^rnou 
platnost,  a  kdyby  aniono  neobsahovaloiddn^ho 
ustanovenf,  ze  nileif  krili  udiniti  rozhodnuti. 
Kterak  od  t^to  doby  zdkonoddrstvi  vyplftovalo 
naskytujicf  se  mezery  v  souhlasu  se  zdsadami 
obecnopr^vnfmi,  toho  dokladem  jsou  i.  tinora 
1640  vydan6  Krdlovski  deklaratorie  a  novelty 
cisafe  a  kidle  Ferdinanda  III,  na  obnovenS 
indent  \emski^  sbfrka  to  krdlovsk^ch  resolucf, 
vysvdtlenf  a  nov^xh  ustanovenf  na  pochybn6 
privnf  otdzky,  kterou  cfsaf  >ve  formu  krdlov- 
sk6ho  prdvac  uvedl  a  jako  dopln^k  0ZZsk6ho 
vydal,  aby  se  jimi  kaid^  spravovati  mohl. 
Deklaratorie  sestaveny  byly  do  t6ho2  pofidku, 
jako  zffzenf  samo;  v  dUncfch,  jednajfcich 
o  >jus  publicum*  udinil  Ferdinand  III.  stavOm 
ndkter6  ustupky;  ostatng  ale  rozhodnutf  jeho 
V  ot^zk^ch  'juris  privati<  stojf  namnoze  pod 
vlivem  tehdej§f  v6dy  prdvnf,  ktcrd  hleddla 
pfizpAsobovati  prdvo  ffmsk^  ve  formd  >usu8 
modernusc  potfebdm  praktick^hoiivota.  VSfm 
tfm  prdvo  zemsk6  pfibliiovalo  se  obsahem 
sv]^m  pr^vu  obecn^mu  a  tak6  pr^vu  m£stsk6mu 
a  toliko  ndkter6  prdvnf  t^istavy  jeho  napofdde 
spodfvaly  na  dffvdjSfch  zAkladech  dom^ciho 
pr^va.  Soudasnd  toutocestou  sjednotilo  se  pHlvo 
zemsk6  na  Morav&  s  pr^vem  zemsk^m  v  Ce- 
chich,  nebof  moravsk^  obnoveni  zffzenf  zem- 
8k6  ze  dne  10.  kvdtna  1628  pfevzalo  vdtlinu 
ustanovenf  sv^xh  zdesk^Ferdtnandee;  deklara- 
torie Ferdinanda  IIL  uvedeny  jsou  cfs.  resolucf 
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ze  dne  8.  dervna  1650  i  na  Morav£  v  platnost  a 
dalSi  resoluci  ze  dne  30.  kvdtna  i68aprohl^§ena 
jsou  Koldfnova  priva  mdstsk4  rovn^z  za  pod- 
pfirny  pramen  moravsk^ho  zfizcnf.  N^mecky 
pak  text  obou  zfizeni,  fesk^ho  i  moravsk^ho, 
oyl  8  deklaratoriemi  nikolikrdte  tiskem  vydin, 
tak  r.  1640  a  zase  r.  1714  8  povolenim  ci'safe 
Karla  VI.  od  Karla  Arnolda   z  Dobroslavina. 

2.  Nov6  zfizeni  zemsk6  z  r.  1627  stalo  se 
ddleiitym  pramenem  zemsk^ho  prdva,  avSak 
nikoli  jedin^m.  Vedl6  ndho  podrzelo  platnost 
velik^  mnozstvi  8tar§ich  pfedpi8(i  prdvnfch, 
pokud  nebyly  s  nim  v  odporu;  zfizeni  samo 
mnoh^ch  z  nich  se  dovol^vii  a  tak6  v  ndsle- 
dujicim  £ase  vyddv^ny  jsou  nov6  a  nov6  pfcd- 
pisy,  kter^^mi  zfizeni  se  do  nekone^na  doplfto* 
valo  i  miniio.  N^sledkem  toho  zem»k6  prdvo 
vyvijelo  se  d^le,  avSak  v^voj  jeho  nedil  se 
vice  zdola  jako  v  dob£  pfedeS16,  nybri 
8 bora  ve  formS  z^konoddrstvi  zemipansk^ho 
a  toliko  za  ddstedn^ho  spolupfisobeni  stavQ. 
Pfirozen^  i  forma  i  obsah  pramenfl  zemskeho 
prdva,  jei  vedl6  OZZ-skeho  podrzely  nebo  na- 
byvaly  platnosti,  se  zna£n£  zminily. 

tf)St^tnilistinyaaktamezindrodn( 
(zejm^na  tedy  zfidla  zevn^jSihost^tniho  pr^va), 
kter^mi  byly  zabezpe^eny  oeod  vislost,  nedilnost 
a  sv^pr^vnost  kr&lovstvi  Ceske  ho  a  zemi  k  n£mu 
pf isIuSejicich,  jakoz  i  svrchovanost  adddi^noat 
moci  kr^lovsk^  nad  timito  zem^mi  a  jimiz 
byly  upraveny  pomfiry  t^chto  zemi  k  fiSi 
ftimsk^  a  k  zemim  okolnim,  zejmena  zemim 
domu  rakousk^ho,  ostaly  arci  v  nepfetriit^ 
platnosti.  Byly  pak  i  po  r.  1627  rozmnozoviny 
napofdde  novj^mi  listinami  stdtnimi,  jez  se  do- 
t^kaiy  pr^v  kriile  a  krdlovstvi  Cesk^ho.  Jmenu- 
jeme  aspoft  mir  praisk^  15.  dervna  1635 
uzavfen^,  kterym  obfi  Luzice  byly  Sasku  po- 
stoupeny;  readmissi  krile  desk6ho  do 
koUegia  kurfirStsk^ho  ze  dne  30.  dervna  1708; 
pragmatickou  sankci  cisafe  Karla  VI.  ze 
dne  19.  dubna  17 13  o  nedilnosti  zemi  rodu 
Habsbursk6ho  a  o  upraveni  posloupnosti  di- 
di£n6  ve  vSech  tSchto  zemich,  ku  ktere  sta- 
vov6  tcikti  16.  fijna  1720  pfistoupili;  mir 
berlinsky  ze  dne  28.  Cervence  1742,  kterym 
byly  Prusku  postoupeny  v2t§i  tAst  Slezska  a 
Kladsko;  nejv.  patent  ze  dne  11.  srpna 
1804,  kterym  cisaf  FrantiSek  I.  pfijal  d6di£n^ 
titui  cisafe  rakousk^ho,  vyhradiv  pfi  torn  kri- 
lovstvim  a  zemim  sv^m,  aby  jejich  dosavadni 
tituly,  listavy,  pfednosti  a  pomlry  pravni  ne- 
zmdnini  v  platnosti  zAstivaly  a  aby  xH  koru- 
novdni  cisafe  na  krilovstvi  Uhersk6  a  Cesk6 
jako  posad  beze  zmdny  se  zachov^valo;  nej- 
vyS$i  patent  zedne6.  srpna  1806,  kterym 
cisaf  FrantiSek  I.  po  miru  preSpursk^m  sloiil 
korunu  cisafstvf  ftimsk^ho  a  vSechny  svazky 
svych  zemi  s  fi§i  za  zru$en6  prohUsil  a  j.  v. 

6)Obecniprivilegia8tavQvskd.  Fer- 
dinand II.  minil  pflvodnS  prohUsiti  vSechna 
pfivilegia  stavovskd  za  propadid,  ponivadi  pr^ 
cel6  krilovstvi  obecn£  se  povst^ni  i^dastnilo 
a  mej^em  bylo  dobyto;  avSak  brzo  upustil  od 
t6to  theorie  propadnuti  prdv,  potvrdiv  maje- 
atdtem  ze  dne  2^.  kvitna  1627  stavfim 
desk^m    vSechna   pnvilegia  a  prdva,  pokud 


prod  vydan^mu  pfed  tim  OZZ-sk^mu  neSeli. 
Podobn^  i  stavQm  moravsk^m  listem  ze 
dne  26.  £ervnai628  stvrdil  privilegia, jak  mu 
je  V  seznamu  byli  pfedlof ili.  Z  listin  tdch  pa- 
trno,  ze  stavfim  m€la  ostati  n£kter&  dfileiitd 
priva,  kterych  pfed  r.  1620  uiivali,  pokud  ne- 
byla  na  ujmu  prdvQm  kr^li  £esk6mu  v  roz- 
sihl^  mife  nyni  vyhrazen^m.  V  stejn^m  roz- 
sahu  potvrdili  pnvilegia  stavovskd  cisaf  Fer- 
dinand III.  listem  zedne  21.  bf  ezna  1642 
a  ndstupcov6  jeho  v  korunovainich  pfi- 
sahdch,  zejmdna  Karel  VI.  dne  5;  zifi  1723, 
Marie  Terezie  dne  12.  kv£tna  1743.  Leopold  II. 
dne  6.  zifi  i79i«  FrantiSek  I.  dne  9.  srpna 
1792  a  Ferdinand  V.  dne  7.  zifi  1836.  (Mo- 
ravsk]^m  stavAm  vydali  posledni  konfirmace 
privilegii  cisaf  Ferdinand  III.  22.  zdfi  1640  a 
cisaf  Leopold  I.  dne  3.  ledna  1689.)  PHsahy 
tyto  jsou  pisemni  ve  formd  stitnich  listin 
vyhotovovdny  a  do  desk  zemsk^^ch  zapisovdny. 
(Foslednd  do  desk,  kvaternu  6,  735.,  fol  C  10 
a  E  15,  a  r.  1836  do  kvat.  men§.  stavov.  archivu 
C.  63.,  fol.  A  1 1.)  KromS  toho  vyddvali  panov- 
nici  stavflm  po  kazd6m  sndrn^  postulatnim 
reversy,  it  povolov^ni  berni  nemi  b^ti  na 
ujmu  jejich  prdvCim  asvoboddm.  Stavov^  feSti 
dovozovali  z  tohoto  potvrzov^ni  prdv  a  svo- 
bod  (zejmena  za  cisaffi  Leopolda  II.  a  Ferdi- 
nanda  V.),  2e  privilegia  stavovski  nemohou 
jednostranni  b}Hi  mt^ndna  bez  svoleni  stavQ, 
ktefi  na  jejich  z^kladi  nabyli  urditych  prdv,  ze 
z^konodirn^  prdvo  krdle  £esk6ho  ostivd  ob- 
mezeno  obsahem  t^chto  privilegii  a  ze  tudy 
ndlezi  jim  miti  u^astenstvi  na  zlkonoddrstvi, 
pokud  ono  dot^kd  se  t^chto  prdv  a  svebod 
stavovsk^ch.  NejvySSim  rozhodnutim  ze  dne 
28.  dervna  179 1  uznal  cisaf  Leopold  II.  toto 
stanovisko  a  slibil  se  jim  spravovati.  Zemskd  a 
stavovskd  privilegia  chovala  se  spoledn^  s  ostat- 
nimi  listinami  stdtnimi  ve  stdtnim  archivu 
desk^m,  fedendm  SvatovAclavskdm,  kter^  po 
r.  1625  pfenesen  byl  na  hrad  praisky  (II., 
str.  69^). 

c)  iJfedni  svSdectvi  o  obydejov^m 
prdvu,  ktera  druhdy  ve  formfi  nilezflv  obec- 
nych  a  zvlaStnich,  pam^ti  ufednik&v  a  prdv- 
nich  knih  tvofila  hiavni  obsah  zemskdho  prdva 
a  tak^  desk  zemskych,  pozb^vala  vyznamu 
V  dobfi,  kdy  privo  vyvijelo  se  hlavnfi  ve  formfi 
zdkonoddrstvi  zem^pansk^ho,  a  tim  tak6  dalSi 
organick^  v3^voj  prava  zemskeho  na  domdcich 
zdkladech  byl  u£in£n  takofka  nemoin^^m.  Die 
£1.  D  49  a  50  OZZ-sk6ho  ortele  soudni  nem^ly 
se  vice  zvdti  nalezy,  nybrz  toliko  v^po 
vddmi,  nebof  ztratily  platnost  praejudikdtflv 
a  soudcov6  pozbyli  prdva  v  t6to  form£  ddvati 
nov6  pfedpisy  privni.  Byla-li  mezera  v  zikond, 
mdli  se  obrdtiti  k  vy^im  mistfim  za  rozhod- 
nuti  pfipadu  ve  formS  cis.  resoluce.  Toliko 
o  star^ch  ndlezech,  podl6  kter^^ch  se  druhdy 
v^povddi  d^yajei  do  OZZsk6ho  nepf  i§ly,  bylo 
ustanoveno,  it  maji  b^ti  v  pofidek  uvedeny 
a  do  desk6  dvorsk6  kanceldfe  odvedeny,  aby 
o  jejich  dalSi  platnosti  stalo  se  rozhodnuti; 
avSak  neni  zndmo,  ze  by  k  tomu  bylo  doSlo. 
Ndsledkem  rostouci  bezv^znamnosti  autonom- 
nich   pramenfi  prdvnich  pozb^valy   i  desky^ 
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zemsk^  (v.  t.)  dfiv^jSiho  v^znamu  jakoito 
archiir  a  svod  vSeho  zemsk^ho  pr^va  a  vystu* 
povala  do  popFedi  povaha  jejich  jakozto  vefejn6 
knihy  ^ozemkove  a  hypotekdrnf.  Nicm6n£  de- 
klaraUc^e  z  r.  1640  v  i\,  £e  5  nazy  valy  je  je§t6 
>nejvdt§im  krilovstvi  tohoto  klenotero«  a  die 
instrukce  deskov^  z  n  1652  zapisovaly  se  do 
nich  i  nad^le  majestdty,  privilegia,  sndmovnf 
snesenC,  cis.  resoluce  a  jin6  z^kony  a  nafi- 
zen{  a  i  ostatnf  zaffzeni  jejich  ostalo  celkcm 
totei,  jako  b^^valo  druhdy,  tak  ie  podnes  ny- 
n£j§i  desky  zemsk6  na  t^chie  z^kladech  spo- 
£{vaj{,  na  mchi  staroddvn^  ustav  na^ich  desk 
byl  zaloien.  Pravi'f  Ran  da:  >ZHzeni  desk 
zemskj^ch  v  Cech^ch  a  na  Morav£  jii  vc  XIV. 
a  XV.  vdku  V  podstatd  na  t^chie  zdsadich 
spofivalo,  na  kter^ch  se  dneSn(  iSstav  knih 
vefejn^ch  zakl^dd.  2ikladnf  sloupov6  dneSnfho 
zfizeni  knihovnfho:  vefejnost,  virohodnost. 
ur^itost,  z^konnoct  a  volnost  zra£i  se  jasni 
jii  V  tehdejSfm  zh'zeni  desk  zemsk^ch.  S  pfe- 
kvapenim  sezn^v^me,  2e  jii  za  onich  jinak 
temn^ch  dob  stfedovdk^ch  v  zemfch  tichto 
kvetl  ustav  pr^vni,  jehoi  se  za  naSich  dnfl 
mnoh6  pokro^il^  zemS  teprve  domihajf,  vdoko- 
nalosti  tehdd  neznim6.« 

J)  ArtikuIov6  sndmo vn(.  Stavov6  CeSti 
od  r.  1627 — 1847  vykondvali  v  nfiktcrych  v6- 
cech  nepopfratelni  prdvo  zdkonoddrn^  na  sn£- 
m(ch  spoIe£n£  s  krdlem,  zapisujice  rok  co  rok 
sn^movni  svd  sneseni,  jakmile  doSIa  u  dvora 
schvilenf,  do  desk  zemsk^ch  a  vyhlaSujice 
tiskem  hlavni  jejich  obsah  feskym  a  ndme- 
ckym  jazykem.  Sneseni  tato  m£la  napof^de  po- 
vahu  zkkonti  zemskych  v  Uto  formi  vefejn€ 
vyhlaSovan^ch.  Hlavni  obsah  na  pf.  pragma- 
tick^  sankce  z  r.  1720  byl  pojat  do  tiSt^nych 
artikulA  snimovnich  a  tak  v  Cechich  vyhUSen. 

e)  Zikony  a  nafizenf.  N^sledkem  v^- 
hrady  v  OZZ-sk^m  obsailen^,  zekrdii  £esk6mu 
ndiezi  privo  vyd^vati,  mSniti  a  vyklddati  zd- 
kony,  vydivdny  jsouzdkony  anafizenf,  zvU§t£ 
ty,  jci  se  prdv  stavfl  nedot^kaly,  bez  jejich 
spoIupQsobeni.  DfivdjSi  formy,  ve  kterych  se 
vyddvaly  pfedpisy  prdvnf  jm^nem  krdle,  formy 
to  majestilif,  listflv  otevfenych  a  pos61acfch. 
zastaraly,  jedin^  formy  majestdlii  uiivalo  se 
je§t6  k  potvrzovdni  neb  udSiovdnf  v^sad  a 
jinych  zvldStnfch  priv;  naproti  tomu  nov6  a 
nov6  formy  a  nizvy  volily  se  podl^  potfeby 
a  vkusu  ^asu  pro  pfedpisy  ze  vSech  takofka 
obord  prdva,  jei  v  nekone£n6m  mnofstvf  vy- 
davaly  se  se  zdvaznostf  oby^^ejnd  pro  vSechny 
obyvatete  zem£.  Jm^nem  cisafe,a£  vidy  z  moci 
krdiovsk6  £esk6,  zejm^na  do  r.  1804,  vychd- 
zela  rozhodnuti  a  nafizeni  z  ufadA  dvorsk^ch 
k  ufadOm  zemsk^m  a  tito  ufadov^  budto  vy* 
hIaSovali  je  nebo  na  jejich  zdklad^  vyddvalt 
dalSi  pfedpisy.  Pokud  bylo  uCelem  tdchto  vy- 
nosfl  vyloiiti,  doplniti  nebo  zm^niti  zfizenf 
zemsk6  nebo  vydati  nov6  normy  prdvnf,  potud 
maji  povahu  zdkonfi  zemskych,  tfeba  sou£asn£ 
nebo  posloupnd  i  v  ostatnicb  zemkrh  rodu 
rakousk^ho  byly  vyhldSeny.  Pokud  se  jimi 
mdly  toliko  platn^  zdkony  proydd^ti,  byla  to 
pouhd  nafizeni  nebo  ufedni  korrespondence. 
Pfesn^ho  rozdilu  se  pfi  torn  v§ak  ne^inilo  a  I 


zdkonflm  i  nafizenfm  divaly  se  drohdy  jedny 
a   tyt^i,    a    to   rozmanite  ndzvy.  V  XVII.  a 

V  prvni  pel.  XVIIL  stol.  pfichdzcly  ode  dvora 
deklaratorie,  novelly,pragmatiky,  cy* 
nosury,  resoluce,  reskrtpty,  dekrety» 
patenty,  instrukce,  kone£n^  i  ol^cnrmd 
f  d dy,  aby  byly  v  zemi  vyhld§eny,  a  zase  misto- 
driitelstvi  vyddvalo  oa  jich  zdkUid^  patenty, 
manddty,  dekrety  atd.  Od  dasu  ctsafovny 
Marie  Terezie  nejvy^Si  politick]^  ufmd  dvor- 
skj^  zasilal  zdkony,  jei  zvldStni  zdkonoddmd 
kommisse  pfi  nejvylsim  justidnim  ufad6  zH- 
zend  byla  vypracovala,  (asto  na  zdklad^  nd* 
vrhu  nftkter^ho  nejvyi^ho  ufadu  dvorsk^bo 
ve  formic  patent&v  a  dvorskj^ch  dekretfi 
zemskj^ro  ufadAm,  z  nichi  mfstodriitelstvo 
rozeslalo  je  ddle  krajsk>^m  lifadflm,  vrchoo- 
stem  a  magistrdtQm  a  appella(^n(  soud  podfU 
zen^m  instancim  soudnCm,  aby  je  spole^nft 
8  nufizenimi  t^chto  iifadA  zemskych  vefejo^ 
vyh)a;§ovaly  a  zvld§t£  pomocC  obecnfch  pfed'^ 
staven}'ch  a  fardf  Av  oby vatelAm  po  obcich  sd6- 
lovaly.  Josefinsk^  zdkonnik  obdansk^  ze  dne 
I.  list.  1786  V  §  2.  nafidil,  aby  zdkony  v  kaide 
zemi  takovym  zpflsobem  se  vyhla&ovaly,  by  se 
o  nichkaidyconejrychleji  dov£ddl,aveatejn^m 
smyslu  vyslovuje  se  ob^nsk  j^  zdkonnik  z  r,  1 8 1  x, 
jeni  na  pf.  v  §  4.  mluvt  o  zdvaznosti  zdkond 

V  zemich,  V  kterych  jsou  vyhldSeny.  Dvorskj^ 
dekret  ze  dne  22.  iinora  1787  pak  pfedepsal, 
ze  zdkony  ty  netoliko  v  n^meck^m,  n^bri 
i  V  »ndrodnim  jazyku*  majf  se  vyhlaSovati; 
avSak  nebylo  toho  vIdy  Setfeno.  Ufady  asoudy, 
jichi  pfedpisy  ty  dochdzely,  mily  nafCzeno 
chovati  je  v  patmosti.  Zdhy  pak  udin^na  se 
strany  dvorsk^ch  ufadO  opatfeni,  aby  byly 
pofizovdny  soukrom^  i  vefejni  sbirky  vyda* 
n^ch  pfedpisflv  a  aby  sbirky  ty  tiskem  se 
vyddvaly,  Tak  ui  r.  1678  cIs,  notdf  Fran* 
tiSek  de  Serponte  vydal  vj^tah  zdkonO 
Cesk^ch  V  abecednim  pofddku  pod  ndzvem 
»Promptuarium<;  Jan  Jakub  rytff  z  Wein* 
gartenu  poffdil  n£koIiker6  v£t§i  a  menSi 
snfiSky  platn^ch  pfedpisA  pro  zem£  £esk^, 
zejm6na  r.  1690  Fasciculi  diversorum  jyriatm 
a  roku  1701  Codex  ferdinandeO'LtOfoldituis 
(srov.  v.,  str.  484).  Ve  vyddvdni  kodexu  toho 
se  pak  pokra^ovalo,  tak  ze  obsabuje  ccld  sbirka 
pfedpisy  z  L  1600— 1735.  Napotom  vydali  v^- 
tahy  ze  zdkonQ  ^eskych  v  abecedniro  pofddku 
r.  1741  Jifi  Miiller  z  Miihlendorfu  ve 
Grana  vetei'is  et  novae  legis  Bohemicae;  roku 
1782  FrantiSek  Krohni  v  Aus\ug  der 
poiitischen  Geset^e  und  Verorditungert,  welcAe 
sett  dem  J,  1^40  his  \m%\  SchJusse  des  J,  ij8t 
fur  das  Kdnigreich  ergang&i  sind  a  r.  1801 
Jan  Roth  ve  sbirce  VoUstaendiger  AHs\ng 
alter  im  Konigrtiche  BOhmen  am  Ende  des 
f8,  Jahrh»  bestehenden  Geset\e  o  lo  svazcfcK. 
Roth  vydal  pfed  tim  Xii  tfi  diiv  zdkonA  £e- 
skych  z  1.  1780 — 1790  v  chronologick^ro  po* 
fddku,  po  r.  1800  pokra£oval  ve  vyddvdn(  prv- 
n£j§i  sv^  sbfrky  pod  ndzvem:  Vollstacudiger 
Aus\ug  alter  im  Komgreiche  Boheim  knnd' 
gemachten  Verordnungen  und  Gesef^e;  avfiak 
sdm  uvefejnil  toliko  pfedpisy  z  I.  1800— i8oz 
ve  dvou  dilech  a  pokra^ovdni  v  prdct  sv6  pfe- 
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nechal  Vilemu  Gouttovi,  jenf  do  r.  1817 
vdal5ichi4dtlechvydaipfedpisyzl.  1802  - 1815. 
Z    naHzenf    gubemia    pofidil   Jan    Hlasek 

V  I.  1817— 1819  nov6  dopln^n6  vyddnf  sbirky 
Rothovy  a  Gouttovy  ve  12  svazcfch  a  kromi 
toho  pokrafoval  Jan  KaAka  v  t6  prici  do 
r.  1826,  vydav  ve  20  dflech  v  abecednfm  po- 
fidku  pfedpisy  z  1.  1802  — 1818,  nadci  fcditel 
gubemi^Ini  registratury  Kajet^nN^dhern^ 
roku  1832  —  1834  uvcfejnil  je§t6  VoUstaendif^e 
Sammlung  aller  111  den  Jahren  1816  bis  i8t8 
in  dem  Kdnigr,  Bdhmen  ktmdgemachien  und 
erlassenen  Geset\e  und  Verordnuiigen,  Kone^n^ 
gubemium»  kterd  od  roku  1784  Ctvrtletni 
vydAvalo  a  rozesHalo  ufednf  Merteijaehviger 
chronologfscher  Aus\ug  der  von  dem  kdnig- 
lichen  Landesgubemium  iti  Rohmen  bekannt 
gemachten  und  in  das  AUgemeine  einschla' 
genden  Verordnungeny  u^inilo  z  ncjv.  nah'zenf 
opatfenf,  aby  od  r.  18 19  vydivala  se  lifednf 
sbfrka  zikonA  pro  krdlovstvf  Cesk^,  tak  zv. 
Provin\ialgeset\sammlung  des  KMgreichs  Bdh- 
men^ VXtvh  do  r.  184S  30  d{lQ  se  tfemi  gene- 
rilnfmi  rejstHky  vySlo.  Ufedn(  tato  sbfrka  vy- 
divala  se  toliko  n^mecky,  a^koli  jednotliv6 
zdkony  a  nafizenf  jsou  napofdde  ihi  v  fesk^m 
pfekladu  rozesiliny,  a  teprve  r.  1849  doSlo  na 
pravideln^  vyddv^nf  Zdkonnika  \em%kehoa  Vist* 
nika  vlddniho  pro  kvdlovstvi  Ceske  v  obou 
jazycich  zemsk^^ch,  v  kter^m  ai  do  r.  1859 
uvefejftovaly  se  vSechny  zilkony,  tak6  ty,  kterc 

V  fiSsk^m  zdkonniku  byly  vyhlA5eny  a  v  Ce- 
chich  platnosti  nabyti  mily,  jakoi  i  nSkter^ 
nafizcnf  ministerskd  a  nafizej^f  zemske  vUdy 

V  obvodu  pfisobnosti  jejf  pro  C.  vydan^.  Do  th 
tedy  doby  z^kony  a  nafizenf,  jez  mdly  v  Ce- 
chdch  nabyti  platnosti,  v  zemsk^ch  sbfrk^ch 
zikonn^ch  jsou  vyhlaSov^ny  a  teprve  v  dstavni 
dob£  nastala  v  torn  ohiedu  zm£na.  Od  r.  i860 
uifv^n  k  vyhlaSov^nf  obecn£  platn^ch  ziikonQ 
toliko  f  i§sk^  z^konnfk  a  vedl^  niho  vyd^viny 
jenom  ndmecky  vl.  i860— 1862  Verordnungen 
der  k,  k.  Landesbehdrden  far  das  Kronland 
Bdhmen  a  v.  1.  1863— 1866  Gesetx-  ""^  ^'^^' 
ordmtngsblatt  fitr  das  Kdnigreich  Bdhmen,  Od 
r.  1867  vydAvi  se  Zdkonnik  ^emskf  krdlovstvi 
Ceskeho  v  obou  jazycich  zemsk^^ch  ve  smyslu 
zilkona  zemsk^ho  ze  dne  15.  unora  1867,  d.  13. 
zik.  zem.,  die  kter^ho  vyhla§uj(  se  v  n^m 
toliko  zdkony  zenisk6  a  nafizenf  ufadA  zem- 
sk^ch,  a  sice  tak,  fe  oba  texty,  £esk^  a  n^- 
mecky,  jsou  stejn&  authentickd,  co2  tak6  je 
v  upln^m  souhlase  se  zisadou  rovn^ho  prdva 
obou  n^rodnostf  v  Cechich,  kterd  2^dd,  aby 
vfiichni  lifednfci  st^tni  byli  mocni  obou  jazykfl 
zemsk^ch  a  byli  tudy  zpQsobil^mi  u2ivati  obou 
textQ  V  ziikonnfku  zemsk6m  vyhldSen^ch.  Sou- 
dasn£  jako  v  Cechdch  za^aly  se  vydilvati 
sbfrky  z^konnf  ve  Vfdni,  a  sicezejm^na  ijfednf 
sbirky  obecn^^ch  z^konAv  a  nafizenf,  je2  na- 
byly  platnosti  spole^ni  ve  vSech  dddidn\*ch 
zemfch  £esk]^ch  i  rakousk^ch,  anebo  toliko 
ndkter^  z  nich,  je2  vSak  i  pro  ostatnf  mily  dfile- 
iitost  Od  r.  1785  za£aly  vych^zeti  soukromd 
sbfrky  zikonfiv  a  naffzenf,  je2  za  panovinf 
jednoho  kaf d^ho  cfsafe  byly  vySly,  s  udinfm, 
platf-li  pro  vSechny  zemd  ieskorakouske  nebo 


toliko  pro  nikterou  z  nich,  V  56  dflech  uve- 
fejnil  nejprve  Josef  Kropatschek  pfedpisy 
ve  v£cech  politick^ch,  komornfch  ajustidnich 
z  1.  1740— 1808  (Handbnch  aller  unter  der  Re- 
gierung  des  K,  Joseph  des  II,  etc,  fUr  die  k.  k. 
Erblaender  ergangenen  Verordnungen  u,  Gesel\e 
in  einer  chronologischen  Oi'dnung  a  SammUmg 
aller  k.k.  Verordnungen  u,  Geset^e  vom  J.  rj40 
bis  1780,  die  unter  der  Regierung  des  Kaisers 
Joseph  des  II,  theils  noch  gan\  bestehen,  theils 
^um  TTieile  abgedndert  sind);  napotcm  ve  sbfrce 
t6  pokrafovali  d  vornf  sekretif  Vil^mGoutta, 
vydav  pfedpisy  z  I.  1808— 1832  ve  32  dflech, 
a  Frant.  Pichl  z  1.  1833— 1847  ve  14  di'lech. 
Krom*  toho  vych^zely  dv£velk6  ufednf  sbirky 
zdkonnf,  jedna  obsahujfcf  zdkony  a  naffzenf 
ve  vdcech  justidnfch  z  1.  1780— 1848  iGe- 
set\e  und  Verfassungen  im  Justi\fache)  a 
druh^  pfedpisy  ve  vdcech  politick]^ch  od 
r.  1790—1848  (Politische  Geset^e  und  Verord- 
nungen fur  die  deutschen,  bdhmischen  und 
gah\ischen  Erbldnder),  Od  r.  1849  P*^  vychdzf 
zdkonnik  ffSsk^,  platnj^  pro  vSechny  zemd 

V  f  i§sk6  radS  zastoupen6,  jeni  die  patentu  ze 
dne  4.  bfezna  1849  v  1. 1849 — 1852  Xhi  v  ijfcd- 
nfm  deskim  textu  byl  vyddvdn,  v  1. 1860 — 1865 

V  soukrom^m  desk^m  pfekladd   a  od  r.  1870 

V  lifednim  £esk6m  pfekladu  vychdzf. 

3.  Z  ohromn^ho  tohoto  mnoistvf  pfedpisO 
prdvnich  maji  pro  prdvnf  d£jiny  na§e  zvUStnf 
dfilelitost  zdkony,  kter^mi  vfitSi  obory  prAva 
jsou  nov6  upraveny  a  ndsledkem  toho  ustano- 
veni  OZZ-skiho  a  tak6  prdv  mistsk^ch  Koldf- 
nov^ch  platnosti  pozbyla.  Zdkony  ty  vySly  ze 
zdkonoddrn^ch  kommissf^kter^m  bylo  uloieno 
sepsati  obecnd  platn6  prdvo  a  sjednotiti  prdva 
zemskd  i  zvldStnf  nejprve  v  zemfch  Ceskj^ch, 
a  kdyl  se  to  nedosti  dafilo,  ve  vScch  dSdiC- 
n^ch  zemfch  domu  rakousk^ho;  v  kommissfch 
t<chto  mfili  pfednf  tiCastenstvf  i€i  vynikajfci 
prdvnfci  a  stdtnfci  ze  zemf  fesk^ch,  kteff  pft- 
sobili  k  tomu.  aby  mnohd  osviddend  ustano- 
venf  £esk6ho  prava  zemsk6ho  i  m^stsk^ho, 
jmenovitS  z  oboru  processudln6ho  a  soukro- 
m^ho  prdva,  pfevzata  byla  do  kodifikovan^ho 
obecn^ho  rakousk6ho  prdva;  krom^  toho  da- 
sem  o  nSkter]^ch  ddstech  kodifikaCnfch  byly 
slySdny  snSmy,  vySSi  iifady  a  soudy  i  univer- 
sity zemf  desk^ch;  a  takov^m  zpOsobem  udr- 
2ela   se    jakdsi    kontinuita    v^voje    privnfho 

V  zemi  na§f  a2  na  naSe  dasy.  Platn6  dnes 
rakousk^  prdvo,  jsouc  v^sledkem  dlouholet^ch 
snah  po  dosaienf  jednoty  prdva  v  nejdQleli* 
tdjifch  oborech  zdkonoddrstvf  a  po  zdokonaleni, 
zmodemisovdnf  jeho  v  duchu  velkolepS  po- 
kraCujfcf  svitov^  v€dy  prdvntck6.  nejedndmi 
kofeny  sv^mi  pevnS  tkvf  XH  v  pCkdS  prdvnfho 
v^voje  zemf  desk^ch  a  zndmost  tohoto  v^voje 
txni  je  V  nejednom  ohiedu  srozumitelndjSfm 
a  zajfmavdjfifm.  Vylffiti  postup  kodifikace 
t6to  musf  arci  jin^mu  mfstu  b^ti  ponechdno 
(viz  Rakousko,  ihi  Azzoni  I.,  1139,00- 
dex  Theresianus  V.,  484.,  Holger, 
Hortcn,  Martini,  Z e i  1 1  e r),  zde  tf eba  spo- 
kojiti  se  s  pfehledem  hiavnfch  v^^sledkQ  kodi- 
fikadnfch  pracf  a  zndzorniti  jejich  souvislost 
se  starfiim  naSfm  zdkonoddrstvfm. 
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Cechy  (dejiny  prdvni:  d^j.  pramenu,  doba  nov^jSi). 


a)  iJstavnf  prAvo.  Z  ph'Cin  nedosti 
posud  objasnSn^ch  zffdil  cfsaf  Josef  I.  r.  1709 
V  Ccchich  i  na  Moravd  kompilafni  kommisse 
zdkonoddrn6,  kter6  mfily  napraviti  a  v  uplnjf 
souhlas  uv^sti  zfizenf  zemsk^  v  obou  zemfch. 
Moravsk^  kommisse  posflala  sv^  n^vrhy  {ela- 
boratum  moravicum)  £esk6  kommissi  ku  pf ehl^d- 
nutf  a  tato  srovndvajic  je  s  (eskym  elabor^tem 
posilala  je  ke  dvoru  ku  schv^lenf.  Takov^'m 
zpflsobem  do  r.  1723  pfepracovdny  jsou  ze- 
jmdna  CUnky  OZZ-sk6ho,  }ti  obsahuji  ustano- 
ven{  z  oboru  vefejn^ho  prava;  avSak  cfsaf 
Karel  VL  nestvrdil  jich  a  pr^ce  kommisse 
poutuchly.  Teprve  za  cisafovny  Marie  Terezie, 
kdyi  r.  1749  zfizen  jest  nejv.  justidnf  ufad  pro 
zemi  £eske  a  rakouskd  a  pfi  n£m  zdkonoddrni 
kommisse,  tu  kodifikadnf  price  i  zemskych  kom- 
missi 8  vitfiim  usp^chem  pokraCovaly.  Jeden 
obor  prdva  po  druhdm  jest  kodifikovin  v  obec- 
n^ch  zikonnfcich;  £ds(  po  disti  OZZ-6ho  po- 
zbyvala  platnosti,  jedin6  >jus  publicum*  jeho 
ostdvalo  a2  do  nov^j§(  doby  v  platnosti,  ovSem 
8  mnoh^mi  zm^nami,  kter6  zpfksobeny  byly 
pi'ijetim  pragmatick^  sankce  r.  1720,  prove- 
denim  nov6  organisace  soudni  a  sprdvn(  za 
cisafovny  Marie  Terezie  a  cisafe  Josefa  IL,  ja- 
koz  i  prohiiSenfm  c(safstv{  Rakousk^ho  r.  1804. 
Prdvo  stitni  v  n6ra  obsaien^  nebylo  nov6  kodi* 
iikovino.  Marni  r.  1791  ikdsM  stavov6  CeStf  c(- 
safe  Leopolda  II.  za  vydinf  zlep§en6ho  zfizenf 
zemsk6ho,  kter^  by  bylo  >ziklHdnfm  kamenem 
budoucfho  blaha  st^tu  Cesk^hoc,  marn£  stavov6 
£c§tf  V  1.  1842  — 1847  na  snimich  iesk^ch 
o  opravu  star6  ustavy  zemsk^  usilovali ;  leprve 
novdjSfmi  zikony  po  zaveden(  soustavy  reprae- 
sentativni  opraveno  i  vaind  pozm^n^no  jest 
ustavnf  prdvo  zemd  i  fi§e.  Patent  cfsafe 
Ferdinanda  II.  ze  dne  15.  bfezna  1848, 
kterym  byla  uddlena  »konstituce  vlastic,  kabi- 
netnf  list  t6ho2  cfsafe  ze  dne  8.  dub. 

1848,  i^stava  rakousk^ho  stitu  ze  dne 
25.  dub.  1848  (PGS.  1848,  str.  73.,  108.  a  127.), 
oktrojovand   listava  ze  dne  4.  bfezna 

1849,  kteri  byla  els.  patentem  ze  dne  2.  pros. 
i85iodvoUna,  cis.  d  iplom  ze  dne  20.  f  Ij  na 
i860,  kterym  cfsaf  FrantiSek  Josef  I.  ustanovil 
9dle  pragmatick6  sankce  a  z  pln6  Sv6  moci 
Sobi  a  takt6il  Sv^m  fidn^m  nistupcflm  u  vlidd 
za  pravidlo,  2e  prdvo  ziicony  divati,  je  m^niti 
a  ruSiti  jen  spolednS  se  sndmy  zemsk^mi,  po- 
tahmo  8  radou  fiSskou  bude  vykondvdno«, 
cis.  patentzedne  26.  ijnora  1861,  kterym 
byly  vydiny  zdkladni  zdkon  o  zastupitelstvu 
f{§sk6m  a  nov6  zfizeni  zemsk^  spolu  s  volebnim 
fidem  pro  krdlovstvi  Cesk6,  zikladni  zd- 
konov6  stitni  ze  dne  21.  prosince  1867, 
zdkony  f{Ssk6  ze  dne  z.  dubna  1873  a 
4.  f  ijna  1882,  kter^mi  zm£n£na  jsou  ustano- 
venf  fddu  volebniho  do  rady  f i§sk^,  —  vSechny 
tyto  novftjSi  dstavnf  zdkony  tvofi  v)^znanr.n6 
obdobi  V  neddvn^ch  naSich  ddjindch  ustavnich. 
Ozna^^ujif  jmenovitd  m(ru  podilu  na  zdkono- 
dirstvf  a  sprAvfi  vefcjn6  v  ff§i  i  zemi,  kter^ho 
dostalo  se  svobodni  volen^m  zdstupcAm  oby- 
vatelstva  krdlovstvf  Cesk^ho,  kdyi  stavovsk^ 
zfizeni  vzalo  za  sv6  a  kdy2  ze  sam^ho  pojmu 
>krdlovstvi<  dal  se  odvoditi   a  tak6  odvozuje 


napofide  poladavek,  aby  tento  podtl  byl  pfi> 
m^fen  jak  d£jindm,  tak  i  politick^mu,  kultur- 
nimu  a  hospodifsk^mu  V]^znamu  zem^  Ceske. 
Pfi  tom  nenf  nejmenSi  pochybnosti  o  torn,  ze 
mnohd  zdkonnd  ustanoveni  starSiho  ustavniho 
priva  (na  pf.  je2  se  t^kaji  titulu.znaku  aprdv 
krdle  a  krilovstvi  Cesk^ho,  korunovace  (eske, 
nedilnosti  zemS.  rovn^ho  prdva  obou  zem- 
skych jazykfi  atd.)  nebyla  nov^jSimi  i^stavnimi 
zikony  zruSena,  n^^bri  2e  podrzela  platnost 
i  na  nafie  £asy  a  it  snaha,  u^initt  z  krdlovstvt 
Cesk6ho  toliko  sprdvni  obvod  HSe  Rakousko- 
uhersk6  nedd  se  v  souhlas  uv^stt  s  histori- 
ck^m  v^^vojem  \jstavniho  prdva  zemi  ^esk^ch 
a  s  on^mi  zikonn^roi  ustanovenimi  starSimi, 
kterd  posud  platnost  podrzela. 

b)  Proces8uiln6  prdvo  civilnf.  Kdyi 
byl  ndvrh  nov6ho  fidu  soudniho,  kter^^  za 
cisafe  Karla  VI.  vypracovala  kompila^ni  kom- 
misse  ieskd,  nedoSel  nejvySfiiho  schvilent, 
byly  r.  1748  cisafovnou  Marii  Terezii  vyzvilny 
nejvySSi  ufady  a  soudy  v  zerofch  iesk>*ch» 
jakoi  i  kompiladni  kommisse,  aby  podaly  na- 
vrhy,  jak  by  se  fdd  soudni  dal  opraviti,  by 
se  urychlilo  a  zjednoduSilo  kondni  spravedl- 
nosti,  anii  by  bylo  tfeba  vydati  novj?  jednotny* 
fid  soudni  pro  vSechny  soudy  a  mfniti  pro- 
cessudln6  ustanoveni  zikonnikQ  zemsk^ho  a 
m£stsk6ho.  Na  zikladd  nivrhQ  z  Cech  poda- 
n^^ch  a  V  £esk6m  senitd  nejv.  justi£niho  ufadu 
projednan^ch  vydala  cisafovna  r.  1753  Cis, 
a  krdi,  pragmatiku  vedeni  prdvni  roxepre  se 
tykajici,  kterou  vySSi  i  niiSi  soudy  v  Cechdch 
se  m^ly  spravovati  a  kterd  tdhoz  roku  zave- 
dena  jest  \iz  v  »5esk^  idsti  v6vodstvi  Slez- 
sk^hoc.  o  nimi  podot^ki  il.  VIII.,  ze  jc  >ku 
krilovstvi  Cesk^mu  pfivtftleno«,  a  r.  1760  tak^ 
na  Morav£  z  t6ho2  dfivodu.  Kommisse  zikono- 
dirni,  kteri  od  r.  1753  pracovala  na  zdkonniku 
Tcreziinsk6m,  mdla  uloieno  ve  ^tvrt^m  dilu 
tohoto  zikonnika  uvefejniti  obecnifid  soudnf ; 
avSak  kdy^  snaha  vydati  cel^  zikonnCk  setkala 
se  s  odporem.  pfikroCeno  aspoA  k  vydinC 
dtvrt^ho  jeho  dilu  po  opitnim  pfepracovinf 
jeho,  a  tak  nabyl  platnosti  i.  kvitna  1781 
obecni  fid  soudni  spoledn^  sobecnim 
f  idem  konkursnim(v^esk6mpfekladu  Zlo* 
bickeho  zove  se  »fidem  vfieobecn^m  pfi  zbft- 
zich  vdfitelft«)  pro  vSechny  »n£meck6«  zemh 
dkdxtnh  a  pro  ka2deho,  kdo  v  t£ch  zemich 
bude  miti  privo  vyhledivati  nebo  naldzati  na 
kter^mkoli  soud$,  tak  it  pfcde§16  zikony,  pokud 
se  dotykaly  niktercho  pfedmfttu  tohoto  fidu, 
prohliSeny  jsou  za  zruSen^.  i^id  ten  osta) 
v  platnosti  na  naSe  dasy,  jsa  ovSem  doplAovin 
a  minSn  fadou  novdjSich  zikonA.  lak  nej- 
vySSim  rozhodnutim  ze  dne  18  fijna  1845, 
kterym  vydin  jest  pfedpis  o  stradn^m 
fizeni  v  rozepfich  civilnich,  cCs.  patentem 
ze  dne  9.  srpna  1854,  jen2  obsahuje  pfedpisy 
o  soudnim  fizeni  v  privnich  zileiitostech 
mimosporn^ch,  dvima  zikony  ze  dne  27.  dubna 
1873  o  fiz  enivnepatrn^^ch  vicechpriv. 
nich  a  o  fizeni  upominacim  atd.  No- 
vdjSi  snahy  zikonodirstvi  smif  uji  k  tomu,  aby 
zisady  ustaiho  a  vefejn£ho  jednini  i  v  fizeni 
civilnim  podobnd  jako  v  fizeni  trestnim  pfiSly 


Cechy  (dejiny  prdvni:  d6j.  pramenu,  doba  novSjsi). 
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ku  platnosti.  Arci  pokud  se  t^£e  platn^ho  fddu 
soudniho,  ustanoveni  jeho  namnoze  pfevzata 
byla  z  prdva  processu^ln^ho,  jak  se  u  nds 
po  r.  1620  i  vprdvu  zemsk6m  vyvinulo.  >Zem£ 
^esk^,  kter6  k  platn^mu  v  Rakousku  prdvu 
vydatn6  pfisp^ly,  musf  se  povaiovati  tei  za 
kol6bku  posud  platn^ho  soudniho  fizcni  ve 
v6cech  8porn]^ch.«  (Ott.) 

c)  Deskov6  prdvo.  Nehledfc  ke  starSim 
instrukcim  lifadu  deskovf  ho  v  Cech^ch  z  r.  1652 
a  17 12,  zmdnina  jsou  ustanoveni  OZZ-sk6ho 
o  fddu  dcskovdm  patentem  ze  dne  22.  bfezna 
1794,  jfmz  vyddn  byl  nov^^fdd  desk  zem- 
skj^ch,  a  to  spoledn]^  pro  C.  a  Moravu.  Die 
tohoto  fddu  zaiozena  jest  hlavnf  kniha  pro 
jeden  kazd^  statek  deskov^,  a  to  tak,  aby  z  nf 
patrny  byly  driba  a  zdvady  toho  statku ;  star^ 
kvaterny  jsou  s^^islov^ny  a  nov6  instrumentni 
knihy  pro  pfepisy  listin  zaloieny,  a  archiv 
stavovsk^,  ku  ktcremu  zejm^na  dftaly  se  pa- 
m^tn6  desky,  jest  od  ostatnich  desk  oddden 
a  samostatn^  veden.  Kdyi  pak  nisledkem  na- 
fizenf  ze  dne  16.  bfezna  185 1  instrumentni 
knihy  neboli  kvaterny  pfestaly  se  psdti  a  na 
jejich  misti  zavedena  jest  sbirka  listin,  tu  v  no- 
v^jSim  ^ase  upraveno  opitn^  vnitfni  zafizeni 
desk  zemsk^^ch  i  ostatnich  pozemkovych  knih 
V Cech^ch  jednak  f iSsk^m  obecnym  z^konem 
o  knihich  pozemkovych  ze  dne  25.  Cce 
1871,  jednak  zemsk^m  z^konem  ze  dne 
5.  pros.  1874,  V  pfidind  zfizeni  nov^ch 
icnih  pozemkovj^ch  v  krdlovstvi  Cesk6m  a 
jejich  vnitfniho  upraveni  vydan^m. 

d)  Soukrom6  privo.  Prv^  neili  doSlo 
na  obecnou  kodifikaci  soukrom^ho  pr^va  pro 
vSechny  d£di£n6  zemi.  upraveny  jsou  zakono- 
ddrn6  jednotliv^  (^isti  jeho;  tak  vydal  cisaf 
Karel  VI.  r.  i736poruinicky  tid  pro  pansk^ 
a  rytifsky  stav  v  Cech^ch,  kter^^ito  fid  r.  1753 
na  Moravfi,  r,  1754  ve  Slezsku  a  r.  1755  pro 
mistsky  stav  vSech  tfi  zemi  platnosti  nabyl; 
r.  1770  vySel  fid  dddi£n6  posloupnosti 
pro  poddan6,  r.  1783  nafizeni  cis.  Jo- 
sefa  IL  ve  v^cech  manielsk^^ch  pro  kfe- 
s(any,  r.  1786  vyhli^en  i.  listop.  prvni  dil 
josefinsk^ho  ob£ansk6ho  zAkonnika, 
kter^  obsahoval  vSeobecnou  t&st  a  prdvo 
rodinn^,  a  11.  kv£tna  t  r.  obecn^  fid  d£- 
di£ni  posloupnosti  k  svobodnym  po- 
zflstalostem  atd.  Konedni  nabyl  platnosti  ve 
vSech  zemlch  didifnych  proslaven^^  obecn]^ 
zikonnik  obdansk^  cisafstvi  Rakou- 
8k6ho  ze  dne  i.  £na  1811  (Vesel^  a  Nejedl^ 
dali  £esk^mu  pfekladu  r.  i8ia  nizev  »Kniha 
vSeobecnych  zikonA  mdstsk^chc),  kter^m  zru- 
Seny  jsou  vfiechny  zikony  a  zvyklosti,  vztahu- 
jici  se  k  vdcem  soukrom6ho  priva,  ai  na  v^- 
jiraky,  kter^  zikon  v^slovni  pfipustil.  Ndsled- 
kern  toho  podriela  platnost  ndkteri  zvU§tni 
priva  soukromi,  je2  upravena  byla  na  pf.  obec- 
nj^ro  smSnednymfddemzedne26. led.  1850, 
kter^m  starSi  patent  sm^nedn^  ze  dne  22.  pros. 
1763  byl  zruSen, obecnym zikonnikem  hor- 
nim  ze  dne  23.  kv.  1854  a  obecn]^m  zikon- 
nikem  obchodnim  ze  dne  17.  pros.  1862. 
Zikonnik  ob^ansky  ov$em  rovndf  mnohymi 
novSjSimi  zikony  byl  pozmin^n  a  doplndn. 


e)  Trestni  privo  hmotn6  a  formdln6. 
Ustanoveni  zfizeni  zemskych  a  priv  mistskych 
ve  vdcech  trestnich  opravena  jsou  nejprve 
r.  1708  Ctsare  a  krdle  Josef  a  I,  novym  prdvem 
utrpnym  a  hrdelnim,  vydan^m  pro  krdlopstvi 
Ceski,  markrabstvi  Movavske  a  knii^ectvi  Sle\ske, 
kteryfto  zdkonnik  pfidrzelsecodo  zpQsobu  tre- 
st5  theorie  odstraSovaci  a  vedl^  processu  obza- 
lovaciho  zjednival  subsidiirni  platnost  fizeni 
inkvisi^nimu,  klada  d6raz  na  vyznini  obvind- 
n6ho  a  rozSifuje  proto  uiivini  tortury.  Ve 
stejn^m  duchu  a  tak^  s  pouzitim  pfede§l^ho 
fidu  sepsdn  byl  zikonnik  Constitutio  cri- 
minalis  Theresiana  neboli  >f^imsk6  Cisaf- 
sk6,  V  Uhfich  a  Cechich  krilovsk^  apoStolsk^ 
Milosti  Marie  Terezie  hrdelni  prdvni  fid«, 
ktery  koncem  r.  1768  »v  krilovsk^ch  Cesk^ch, 
jako  V  Dulnich,  Vnitfnich,  Homich  a  Pfednich 
Rakousk^ch  d^didn^ch  zemich<  platnosti  na- 
byl, obsahuje  formilni  i  hmotn6  privo  trestnf, 
a  sice  jednaje  v  prv6m  dile  »de  processu  cri- 
minalic  neboli  >o  hrdelnim  pokra(^ovini<  a  ve 
druhdm  dile  >de  delictis  in  specie  eorumque 
poenisc  neboli  >o  hrdelnich  pfedininich  a 
o  jejich  trestechc.  kkd  tento  odstranil  vSechny 
partikulirni  zikony  trestni,  neuzndvaje  pocl- 
pQrnou  platnost  ani  obecn^ho  ani  domdciho 
priva,  pfijal  »upln£  fizeni  inkvisidni,  zane- 
chdvaje  z  fizeni  obialovaciho  chatrni  toliko 
zbytky«  (Storch),  podriel  i  zostfil  torturu,  je2 
teprve  r.  1776  byla  zruSena,  a  pfividj^l  straSnou 
krutosti  trestA  zisadu  odstraSovaci  ku  posled- 
nim  koncfim.  Za  cisafe  Josefa  II.  hmotn6  prdvo 
trestni  odddlenft  od  processuiln^ho  je  kodifi* 
kovino.  Ve  vSeobecn^m  zikonnikuozlo- 
dinech  a  trestech  z  r.  1787  zruSen  je  trest 
smrti  a  obmezena  libovQIe  soudcQ;  v  obec- 
nym fidu  soudnim  hrdelnim  z  r.  1788 
•odklizeny  jsou  posledni  zbytky  processu  ob- 
ialovaciho  a  proveden  process  inkvisidni  do 
krajnich  dQslednostI«  (Storch).  Zikon  ze  dne 
3.  zifi  i8o3  0zlo£inech  at^ik^ch  pfestup- 
cich  policejnich  kodifikoval  nov6  hmotn^ 
i  formiln6  privo  trestni,  obnovil  zase  trest 
smrti  pro  velezridu  a  sprost6  zlo^iny;  avSak 
dopfil  soudci  privo  mirniti  tresty  z  dflvodQ 
polehiujicich.  —  Posledn£  kodifikovino  bylo 
hmotn^  privo  trestni  platn^m  nyni  zdkon- 
nikem  trestnim  ze  dne  27.  kvdtna  1852, 
ojehoi  opitnou,  duchu  £asupfim£fenouopravu 
zase  od  r.  1867  na  fi§sk6  rad£  se  jedni.  Iki- 
zeni  trestni  upraveno  jest  zikony  fiSsk^mi  ze 
dne  17.  led.  1850,  ze  dne  29.  t^e  1853  a  po- 
sledni nyni  platn^m  soudnim  fidem 
trestnim  ze  dne  23.  kv.  1873,  ve  kter^m 
»zisady,  za  nimii  nesly  se  vSecky  snahy 
opravn^  ji2  pfed  r.  1850,  zAsada  obialovaci, 
zisada  jednini  i^stniho  a  vefejn^ho  se  soudy 
porotnimi  a  zisada  voln6ho  uvaiovini  dfl- 
kazQ,  doSly  op^tni  a  to  mnohem  rozhodnSjSiho 
uznini  a  formiIn&  dokonalejSiho  provedeni, 
neili  v  fidu  trestnim  z  r.  1850c  (Storch). 

4.  ZvUStni  priva.  Obecn^  zikonniky, 
kter^mi  byla  zpQsobena  jednota  prdva  v  ze- 
mich  ^eskych  a  rakousk^ch  a  jimii  provedena 
jest  zisada  rovnosti  vSech  obfanQ  stitnich 
pfed  zikonem,  maji  vitSim  dilem  v^ludnou 
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povahu,  zniSujice  podpQmou  platnost  obec* 
n6ho  prdva,  pokud  kde  trvala,  a  pHpou§t£jice 
platnost  2vl^§tnich  prdv  toliko  v  obraezen6 
mife  a  tak6  v  jin6  fonn^  neili  dfive.  Clm 
vice  rostla  stdtni  moc  a  pokradovala  kodifi- 
kace  jedDotn^ho  priva,  tim  vice  arci  ztriLcela 
v^znamu  zvldStnf  prdva,  platni  pro  ur£it6 
stavy  nebo  tfidy  obyvatelstva.  Prvi  neili  za- 
nikla  zcela  nebo  z  ddsti,  vyvijela  se  na  dH- 
v^jSich  zdkladech  d^le ;  avSak  nikoU  vice  jako 
dnihdy  autonomnf  dinnosti  knihfl,  pro  ktere 
platila,  nybrz  skoro  veskrze  zikonodirnou  titi' 
nosti  zem^panskou. 

a)  Cfrkevni  prdvo.  Ani  po  r.  1620,  kdy 
provcdena  u  n^  katolicki  prottreformace,  ni- 
komu  nepHpadlo  na  mysl,  podNditi  stdtnf  moc 
docela  vlivu  cfrkve.  N^boienstvi  katolicki 
stalo  se  sice  panujicfm,  avSak  panovnici,  uii- 
vajice  neobmezen^  sv^  moci  zikonodam6,  hie- 
d^li  nabyti  oproti  cirkvi  stile  vitSich  a  v£t§ich 
prdv,  ai  jmenoviti  za  cisafe  Josefa  II.  hleddno 
cirkev  u£initi  dstavena  stitnfm  a  nesdetn^^roi 
zikony  stitnimi  jak  nejdQlezitdjSi  instituce 
cirkevni.  tak  i  nepatm^  podrobnosti  spravy  a 
bohosluiby  upravovati  a  refomnovati.  (Srov. 
Josefinisrous.)  *Qirkev  byla  tudy  pfinucena 
ustoupiti  na  pole  ^ist6  cirkevni,  —  vSe,  co 
dnihdy  z  vici  sv£tsk]^ch  ocitlo  se  pod  jejim 
zikoDodirstv{ni  a  soudnictvfro,  vritilo  se  ke 
stitu  zpit<  (Rittner).  Tim  se  vysv^tluje,  ie  pfi 
uzsLvirAni  konkorddtu  z  r.  1855  moc  cirkevni 
ani  konini  soudni  moci  nad  duchovnimi  {pri- 
vUe^ium  fori)  vice  pro  sebe  neiidala.  Pfi  torn 
i  podstata  pramenO  cirkevniho  priva  partiku- 
larniho  utrp^la.  Provinci^ni  a  synodilni  sta- 
tuta  vit£im  dilem  pfestala  (v  Cechdch  koniny 
synody  provincidlni  toliko  r.  i860,  di6c6silni 
r.  1863 — 73);  naproti  tomu  zdkony  stdtni  staly 
se  jednim  z  nejhlavn£j§ich  praroenA  cirk.  priva 
parti kularniho,  jei  stit  bud  samostatnft  nebo 
na  zikladfi  smluv  se  stolici  papeiskou  (tak 
konkordit  ze  dne  18.  srpna  1855)  uzavfen>^ch 
vyddvi.  (Srv.  Riegger.  Corpus  juris  eccl.  bo- 
hemici ;  Jaksch,  Lexicon  aller  fiir  das  Konigr 
Hoheim  von  1601 — 1815  ergangenen  landes- 
fiirstl.  Gesctze  u.  Yerordnungen  im  geistlichen, 
Religions-  u.  Toleranzfache.)  Z  novdjSi  doby 
nileii  sem  tfi  zikony  N&k6  ze  dne  25.  kv. 
1868,  jimiito  pfedpisy  ob£ansk6ho  zikonnika 
o  privu  manielsk^ro  op£tn6  platnosti  nabyly 
a  soudni  moc  ve  vicech  roanielsk>^ch  zase 
svdtskym  soudfim  byla  pHkizina,  a  kterymi 
vydina  byla  zikladni  pravidla  o  postaveni 
SJcoly  k  cirkvi  a  uspofidiny  jsou  pomiry  mezi- 
niboiensk^  obfanO  stitnich ;  dile  dva  zakony 
fi§sk6  ze  dne  7.  kv.  1874,  kter^mi  se  upra- 
vuji  zevnij§i  pr&vni  poroiry  cirkve  katolick^ 
a  vymdfuji  pHsp^vky  k  nibo2ensk6mu  fondu 
na  uhraieni  potfeb  na  u^ely  cirkve  katolick^, 
a  K§sk^  zikon  ze  dne  20.  kv.  1874,  jeni  se 
Xj^e  zikonn6ho  uznini  spole^nosti  oiboien- 
sk^ch. 

b)  Privo  mansk^.  Pom^mi  nejdile 
udrielo  privo  mansk6  povahu  autonomniho 
priva.  Pro  manstvi  deski  i  nimecki  koniny 
Cesk^  platlly  celkem  tyt^i  pfedpisy  po  r.  1620, 

^^  djfive.  Jmenoviti  podiiely  nilezy  soud6 


manskj^ch,  tak  soudu  dvorsk^ho  do  desk  dvor 
sk>^ch  zapisovan^,  diouho  povahu  praejudikitA, 
pramenA  oby£ejov6ho  priva  roansk^ho,  a  je§t6 

V  XVIIL  stol.  vyskytuji  se  i  scpsini  ufednicki 
o  oby£ejov6m  privu  mansk^m,  k  nimz  se  hledi 
jako  ku  platn^m  pramenfim  tohoto  priva.  Tak 
bylo  na  pf.  brzo  po  r.  1732  sepsino  a  do  kva- 
temu  desk  dvorskych  d.  121.  zapsino  zajimav^ 
Prdvo  na  manstvich  kariiteinskjrch,  k  hradu  neb 
\dmku  KarUtMu  pod  lino  prindle^ejidch,  te\ 
jakd  povinnost  manii  jest  (Chmelensk^,  CCm. 

1835),  ve  kter^m  obsaieny  jsou  privni  zvyk- 
losti  krilovsk^ch  manA  karlSteinskyxh.  Rovniz 
mansk6  listy  a  zipisy  po  star^m  zpQsobu  se 
i  nadile  vydivaly.  (Srv.  na  pf.  mansk^  listy 
vydan6  cisafem  FrantiSkem  Josefem  I.  jakoito 
krilem  ^esk^^m  dne  19.  list.  1853  arcibiskupu 
olomuck^mu  Bedfichu  lantkrabimu  z  Fursten- 
berka,  dne  10.  6ce  1858  arciv6vodovi  Albrech- 
tovi  na  v^vodstvi  T£&insk6  a  dne  29.  pros,  i860 
Aloisu  kniieti  LichtenMeinovi  na  v6vodstv{ 
Opavsk6  a  Krftovsk^  ve  P§trossovd  spise  Die 
bohm.  Kroolehen,  str.  27.,  81.  a  loi.)  Kromi 
takov^chto  pramenA  platily  arci  zikony  a  na- 
fizeni  ve  v^ech  mansk^^ch  vydan6,  kter^^mi 
priva  krilovski  nad  many  vSemoin^  jsou  hi- 
jena  a  rozmnoiovina,  tak  zvli§t£  OZZ-sk^ho 
t\.  F  50 — 72  a  dvoTskf  dekret  ze  dne  13.  kv. 
181 1,  kter^m  odepfeno  bylo  observanci  man  A 
karUteinskych  potvrditi.  Pokud  prameny  ty 
nesta^ily,  uiivalo  se  podpAmS  pfedpisA  obec- 
n6ho  mansk^ho  priva  Jak  obsaieny  jsou  zvliSt£ 
v  libn  feudorum,  nebof  OZZ.  razilo  vAbec  cestu 
podpAm6mu  uiivini  obecn6ho  priva,  jehoi 
disti  bylo  mansk6  privo  langobardsk6.  Za  ci- 
safe PrantiSka  I.  pracovalo  se  na  zikonnfku 

0  privu  mansk^m,  ale  nedoSlo  k  vydini  jeho. 
OvSem  podet  manstvi  desk^ch  i  ndmeck]^ch 
b^hem  dasu  vie  a  vice  se  ten^il.  Po  r.  1620  pro- 
mdndno  jest  v  Cechich  116  statkA  svobodn>'^ch 

V  manstvi  a  zapsino  ze  zemsk^ch  desk  do 
desk  dvorskych;  av§ak  do  r.  1848  vSechna  tato 
feuda  oblata  ai  na  jedin^  statek  jsou  zase  pro- 
puStina  ze  svazku  mansk^ho.  Podobn^  dilo 
se  s  jin^mi  statky  mansk^mi,  tak  2e  do  Apln^ho 
zruSeni  svazku  roansk^ho  r.  1869  udrielo  se 
z  desk^ch  manstvi  toliko  8  rytifsk^ch  a  22  ro- 
botnich  manstvi  karUteinsk^ch,  6  kfivoklit- 
sk]^ch,  7  hradu  praisk^ho,  2  manstvi  dobfiS 
ski,  2  m^lnicki,  3  tnitnovski,  2  fridlandski, 

1  z  konfiskace  po  r.  1620  a  2  zvliitni  manstvi, 
kdeito  na  Morav£  a  ve  Slezsku  ostala  pfi  ko- 
run£  Ctak€  do  novijSi  doby  mansk^  kniiectvi 
arcibiskupa  olomuck^ho  se  68  rytifsk^i  l^y, 
manstvi  d^kanstvi  olomAck^ho,  manski  knf- 
zectvi  biskupa  vratislavsk^ho,  v^vod  opavsk^ho 
a  t^§insk^ho  s  ronoh^mi  podmanstviroi,  jakoi  5 
moravsk^ch  \€n  kniiat  z  Lichteniteina.  Cesko- 
nimeck^ch  len  udrielo  se  v  Cechich  44.  a  sice 
panstvi  aisk^  hrabat  ZedwitzAv  a  43  manstvi 
hradu  chebsk6ho.  Od  r.  1835  vedl  Afad  desk 
zemsk^ch  tH  knihv  manski  a  reskriptni  pro 
tato  l^na.  Manstvi  hradu  loketsk^ho,  kteri 
byla  r.  1562  s  hradem  obci  loketsk6  zastavena« 
propustil  r.  1646  cisaf  Ferdinand  m.  ze  svazku 
mansk^ho  a  vloiena  jsou  r.  1658  do  desk  zem- 
sk^ch,  coi  te  r.  1872  stalo  tH  s  b^val^mt 
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16ny  chebskymi.  O  ostatn(  n^meckd  manstvf 
extra  curtem  pfiSIa  koruna  Ceskd  ndsledkem 
berltnsk6ho  mfru  z  r.  1742,  ve  kter^m  cfsa- 
fovna  Marie  Terezie  vzdala  se  vSech  prdv 
k  zemim  a  panstvim,  jei  kur6r§tsk^  dfim  brani- 
borsky  od  koruny  Cesk6  driel,  a  v  n^mi  za- 
v^zala  se  pfimdti  stavy  £esk^,  aby  pfistoupili 
k  t6to  renunciaci,  a  n^sledkem  t\,  XV.  pre§- 
punik^ho  mfru  ze  dne  26.  pros  1805,  kttsTfm 
ujednina  jest  tak  zv.  purifikace  zemf,  totii 
aby  naddle  nade  v§emi  manstvimi  v  d^didn^ch 
zemfch  £esko-rakouskych  lei^fcfmi  toliko  cisaf 
rakousky  seniordtni  pr^va  vykon^val,  a  naproti 
tomu  aby  prdva  senioritnf  k  manstvim  leiicim 
mimo  tyto  zem£  postoupil  zemipdnQm,  v  je- 
jich2  iSzemf  tato  manstvi  \eii.  Kdyi  pak  v  no- 
vdjSi  dob6  provedeno  jest  osvobozen{  pfidy 
ode  vSech  tfzicfch  ji  bFemen,  nemohly  ani  po- 
vinnosti  dr2itelfl  statkQ  mansk}^ch  nad^le  ob- 
stdti.  Tudy  zru$en  jest  svazek  mansk^,  nejprve 
£istedn6  zdkonem  fiSsk^m  ze  dne  17.  pros. 
1862,  a  napotom  upln£  f fSsk^^mi  z^kony  ze  dne 
12.  kv.  1869,  kter^mi  vyd^ny  jsou  zejmdna 
pfedpisy  o  torn,  jakou  nahradu  povinni  jsou 
manove  d^ti  seniorOm  svj^m  v  Cech^ch,  na 
Morav&  a  ve  Slezsku. 

c)  Prdvo  m£stBk6.  Kold(nova  priva 
m^stskd  z  r.  1579^  jei  na  zdkladi  sneseni  sn6- 
movnfho  z  r.  1610,  cis.  Rudolfem  II.  potvrze- 
n6ho,  byla  nabyla  platnosti  obecn^ho  zikon- 
nika  pro  vSechna  mdsta  £esk^,  byla  stvrzena 
tH  OZZskyiTi,  jez  ve  6\.  D  49.  za  podpQrn^ 
pramen  san:6ho  zffzeni  je  prohlaSovalo.  S  nimi 
zdroveft  obnovena  jest  platnost  smlouvy  Svato- 
v^clavsk^  z  r.  1517  a  jin^ch  starSich  pramenQ 
pr^va  mistsk^ho,  pokud  nov6mu  zffzenf  zem* 
sk^mu  neodporovaly.  Ferdinand  III.  minil  Opln£ 
srovnati  pr^va  m^stskd  se  zf izenfm  zemsk^m ; 
avSak  appellafni  soud  r.  164 1  radii,  aby  zd- 
konnik  mdstsk}^  ostal  naddle  v  platnosti  a  aby 
za  podpflrn]^  jeho  pramen  bylo  prohUSeno  jak 
OZZ.,  tak  i  >obecn6  psan6  cisafsk^  prdvo  v  uv^- 
zenf,  ie  bez  toho  mSstskd  priiva  die  obecn^ch 
prdv  byla  poHzenac  Cisaf  v  tomto  smyslu 
sice  nevydal  rtsoluci,  avSak  mezery  v  pr^vech 
m^stsk^ch  jsou  timto  zpAsobem  od  t€  doby 
vyplftov^ny.  Kromi  toho  z^konodirstvf  zemi- 
pansk6  pracujic  ku  sjednocovdni  pMva  zru- 
lovalo  jednotliv6  (dsti  pr^va  mdstsk6ho  a  n^* 
sledkem  rozmdhdni  se  system u  porudnick^ho 
nad  obcemi  m£8tsk3^mi  rovniz  mnohi  ustano- 
venf  priv  a  privilegii  mdstsk^ch  starSich  i  no- 
v6j§fch,  musila  ustupovati  nekonedn^mu  po£tu 
naflzeni  vl^dnfch,  kter^mi  samosprdva  mist 
jest  obmezovina.  Y  t6  pffdini  ndle2(  uvisti  ze- 
jminaobMm^  instrukce  nebo  f^dy  hospo- 
difsk^  krdl.  rychtd^flm,  purkmistrflm  arad^m 
kr^l.  mdst  II.  kv.  1628,  27.  srp.  1650  a  10.  pros. 
1706  dan6;  ovdovdl6  cfsafovny  Eleonoryjm6- 
nem  syna  Karla  VI.  r.  1711  vydan^  taxovnf 
a  soudni  f^d  pro  mistapraisk^auniversitu, 
proti  kter^mu  mista  remonstrovala  u  dvora; 
pra^matiku  ctsafovny  Marie  Terezie  ze  dne 
15.  ice  1765  v  pf{£in£  organisace  hrdcl- 
n(ch  soudd;  dvorsk^  dekret  ze  dne  14.  dub. 
1783,  kter^m  vyhliSeno  je  nov6  jednotn^ 
zflzeni  soudnl  pro  kr^lovstvf  Cesk6  ajin^ 


mnoh6  zdkony,  kter^mi  zejm6na  ta  ustanovenf 
priv  mistsk^ch,  jez  se  t^kala  obecniho  a  soud- 
niho  zHzeni  m^st,  jsou  mdnSna  nebo  dopii^o- 
vina.  Nicm6n6  v  XVIII.  stol.  platnost  prdv 
m£stsk3^ch  a  jin^ch  pramenO  pr^va  mistskeho 
jakoito  ceiku  nebyla  brdna  v  pochybnost.  Za 
cfsafe  Leopolda  I.  resolucemi  ze  dne  7.  ^na 
1697  a  6.  kv.  1709  uvedena  jsou  Koldinova 
pr^va  mistski  do  vSech  mist  moravsk^'ch  a 
r.  1701  vydali  je  purkmistr  a  rada  kr^lovsk^ho 
mista  Brna  na  zSkladi  privilegia,  jei  od  cisafe 
Leopolda  I.  obdrieli,  iesk^m  jazykem  tiskem 
pod  nizvem  Ptdva  mistskd  krdlovstvi  Ceskeho 
a  margkrabstvi  Moravskiho,  Pfipravovali  iii 
nimeck^  pfeklad  do  tisku,  avSak  v  torn  pfede- 
Sel  je  knihkupec  norimbersky  Jiff  Lehman, 
kter^  r.  1720  ve  Vfdni  a  r.  1721  v  Norimberce 
dal  Boukrom]^  a  to  dosti  nespr^vn]^  pfeklad 
tichto  pr&v  mistsk^ch  vytisknouti  pod  nAzvem 
Volhtaendige  Teutsche  Stadtrechte  im  Erbkdnig- 
reich  Bdheim  und  Marggrafthum  Maehren. 
Dvorskd  kanceldf  ieskd  naffdila  sice  konfiskaci 
soukromiho  toho  vyddni,  avSak  po  dohodnuti 
se  Lehmana  s  magistrdtem  bmlnsk^m  upu- 
stila  od  zdkazu.  Kone^ni  r.  1755  ^  Praze  s  po- 
volenim  cfsafovny  op6tni  jsou  Pi'dva  mistskd 
krdlovstvi  Ceskeho  vytiStdna,  nadei  jeSti  dvor- 
sk^m  dekretem  ze  dne  7.  dna  1784  bylo  na- 
fizeno,  aby  tato  prdva  m^stska  m£la  platnost 
ve  vdcech  soukromiho  prdva  i  poddan^ch  na 
Moravi  a  ve  Slezsku  ai  do  vyddni  nov6ho 
obfanskiho  zdkonnika.  Kodifikacemi  obecniho 
prdva  arci  ustanovenf  prdv  m6stsk>^ch  jako 
OZZ-skiho  kus  po  kuse  pozbyvala  platnosti, 
tak  r.  1768  ustanovenf,  jei  se  t^kala  prdva 
trestnfho,  r.  178 1  processudlniho  a  r.  1811  sou- 
kromiho;  ustanovenf,  je2  se  t^kala  ustavy 
mistski,  pokud  jii  dffve  nebyla  zmdn£na,  zru- 
Sena  jsou  teprve  novijSfmi  fddy  a  zffze- 
nfmi  obecnfmize  dne  17.  bf.  1849,  24.  dub. 
1859,  5.  bf.  1862  a  16.  dub.  1864.  Z  dffvdjSfch 
pfedetn^ch  pramenfi  prdva  m^stsk^ho  toliko 
nikteri  privilegia  m^stOm  udilend  podriela 
jeSti  aif  na  naSi  dobu  platnost;  avSak  uzndvd 
se  potfeba  toho,  aby  obsah  jejich  novi  a  ^asu 
pfimifeni  byl  upraven  cestou  zdkonoddrnou, 
a  aby  vSem  m£stQm  poskytnuty  byly  jrsti 
vj^hody,  kter^ch  toliko  nfikteri  obce  m£stsk6 
uifvajf. 

d)  PrAvo  selski.  V^voj  priva,  kterj?  vno- 
vSjSi  dobd  smSfoval  k  tomu,  aby  zvldStnfch 
priv  vfibec  ubj^valo  a  aby  pro  v§echny  ob^Jany 
stdtnf  platilo  jedno  obecn6  prdvo,  byl  nepo- 
piratelnd  na  prosp^ch  poddanimu  lidu  sel* 
sk6mu.  Po  r.  1620  nekone£ndje  fada  hospo* 
ddfsk^^ch  fAdfiv  a  instrukcf,  kter6  vrch- 
nosti  vyddvaly  a  kter^mi  libovolni  ru§ily 
v^^sady  lidu  poddanimu  n^kdy  udSleni  i  auto* 
nomnf  prameny  jeho  prdvnf  ft&dy  ty  vyzna- 
menAvajf  se  oby^ejni  neb^valou  druhdy  kru- 
tostf,  a  souiasni  sepisovdinf  urbdfA  na  pan- 
stvfch  sloulilo  V  ty  dasy  tak6  k  tomu,  aby  na 
lid  novd  a  novA  bfemena  se  uklddala.  Proti 
tomu  nikde  nebylo  dovoUnf,  samo  poukazo- 
vdni  na  >star&  prAva«  bylo  pod  velk^mi 
tresty  zakdzdno.  Kdyi  za  cisafe  Leopold  a  I. 
propukala  ndsledkem  utiskovdnf  lidu  povstani 
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selski,  za(alo  zikonodirstvf  zemipansk^  vkli- 
dati  se  do  zileiitosti  poddansk^^ch  a  apravo- 
vati  a  napravovati  samo  nezf izen^  tyto  poro^ry 
vrchnosti  k  lidu  poddan^mu.  S  pod^tku  na* 
drzovalo  dosti  vrchnostem,  ale  pak  za^alo  roz- 
hodndji  ujfmati  se  poddanych.  Jako  vrchnosti 
star6  f^dy  selsk6  nahradily  libovoln^  svj^mi 
fady  vrchnostenskymi,  tak  nyni  modernijSt 
stdt  tyto  jejich  tA6y  nahradil  svymi  zikony. 
Robotni  patenty  ze  dne2S.£na  1680, 2.zifi 
17 17,  27.  led.  1738  a  13.  srp.  1775  jsou  zdkony, 
kterymi  moc  zem^panski  zapodala  uvoln^nf 
lidu  poddan6ho,  a  patenty  ze  dne  i.  list.  178 1 
a  28.  bf.  1848,  jakoi  i  zikony  ze  dne  7.  zAfi 
1848  a  4.  bf.  1849  jsou  vynikajfcf  z^konodAm^ 
skutky  V  d^jinich  naSi  vlasti,  kterymi  t£lesn6 
nevolnictvi  lidu  a  pak  i  svazek  jeho  poddansk^ 
jsou  zniSeny,  vykoupenf  roboty  a  jin^ch  bfe* 
men  obecn£  naf izeno  a  zirovth  platnost  zvUSt- 
niho  prdva  selsk^ho  ukon(lena.  Selsk6  toto 
privo,  kter6  se  bihem  £asu  bylo  stalo  v^hrad 
nym  prdvem  vrchnostenskym,  ustoupilo  »obec- 
n^mu  ob^ansk6mu<  prdvu.  kter6  nemfiie  miti 
za  udel  hiijiti  toliko  ziijmy  jednoho  stavu,  n^bri 
zsijmy  vSech  ob^andv  a  tedy  ovSem  tak^  z^jmy 
tak  dfi!eiit6  ddsti  obyvatelstva,  jak^m  je  oby- 
vatelstvo  rolnick6. 

III.  Dijiny  ustavy. 

A)  StarSi  doba. 

I.  Ozemf.  Jako  kaid^  zivoucf  organismus 
80  vyvinuje  od  malych  poddtkO  pfisobenim 
vnitfnich  i  vn£j§ich  vlivA  k  mohutn^jSi'mu 
celku,  tak  i  st^t,  tento  organickj^  svazek  oby- 
vatslstva  trvale  na  ur^it^m  i^zemf  usedl^ho  a 
jednotnou  nejvy§§(  moci  stitni  ovUdan^ho, 
podroben  jest  obdobn^^m  zikonflm  pozvoln^ho 
rozvoje.  Ukolem  listavnich  ddjin  jest  stopo- 
vati  tento  process  tvofeni,  vyvfjenf,  mohutndni 
nebo  i  klesini  stdtu,  a  to  na  zikladnich  iivlech, 
z  kter^ch  se  stsit  skl^dd:  na  (izttnU  na  moci 
statnC  a  na  oby vatelstvu.  Jak  u2  v  d^ji 
nich  politickych  bylo  vyloi^eno,  nepovstal  stit 
£esky  rdzem,  nybrz  i  on  byl  v^sledkem  dlouho- 
let^ho  processu,  na  kter^m  mili  podil  lide 
i  pfiroda.  Na  pofitku  ddjin  naSich  ani  zem£ 
Ceskd  nebyla  ovliddna  jednotnou  moc(  stdtnf, 
anii  tvofila  jednoty  territoridlnf  v  politickdm 
smyslu  slova,  nybri  ddlilase  namnohd  i!izemi 
kmenov^,  ovlidani  slab^mi  n^(eln(ky  kme- 
novyroi,  a  teprve  b^hem  nikolika  stoleti  po- 
dafilo  se  kniiatOm  deskeho  kmcne«  jeni  sidlil 
uprostfed  zemi  a  proto  k  ovlAdAni  ostatnich 
kmenO  byl  nejzpflsobilej^fro,  utvoHti  z  mno> 
hych  tich  kmcnov^ch  uzemi  jednotn^  terri- 
torium,  zemi  Ceskou.  Sjednocovaci  tuto 
snahu  velmi  podporovalo  zemdpisn6  poloienf 
Cech  jakoito  celku  uzavfen6ho  pro  sebe,  obklo- 
pen^ho  horami  a  hvozdy  pomeznimi  a  tvoH- 
c(ho  homi  pofi^l  Labe,  jakoi  i  ta  okolnost, 
2e  se  zemipisn^m  pojmem  Cech  celkem  v  jedno 
spadal  obvod,  kter]^  osazen  byl  trvale  obyva- 
telstvem  stejn^ho  pAvodu,  jazyka  a  mravu. 
Stalof  se  prvotn^  osazenl  tcmi  Cesk6  slovan- 
skym  obyvatelstvem  v  rovin^ch  pod61  fek  a 
jejich  pntokfi ;  ndsledkem  toho  kam  a2  sahala 


I  kolonisace  slovanski  v  poH^i  Labe  a  vSech 
jeho  pfitokfi,  tarn  po^italy  se  velmi  z^hy  hra- 
nice  zem£  Cesk6  v  zem€pisn^m  a  ethnografi- 
ckem  ohledu,  a  tyto  hranice  b^hem  fasu,  uz 

V  dobi  uzavir^ni  spolkA  mezi  t^mito  kroeny  a 
tim  vice  arci  po  sjednoceni  kmenO  slovanskych 
vjeden  nirod  £esky,  staly  se  hranicemi  poli- 
tickj^mi.  Nisledkem  toho  v  ddvnych  dobich 
krajmy  kladsk^,  vitorazski,  nejspi^  i 
chebski  po^italy  se  k  zemi  Ceski,  naproti 
tomu  sevemi  dva  vfh6zky,  Sluknovsko  a 
Fridlandsko,  lezice  za  pomeznimi  horami 
Jizerskymi,  nepoditaly  se  sem,  n^bri  k  Lu- 
iici.  Homf  pofi£i  ZhofeIeck6  Nisy  neboli  ZA- 
hvozdi  (Liberecko)  mezi  horami  JeStidskymi 
a  Jizersk^mi  s  krajinou  iitavskou  die  vSeho 
pofitalo  se  k  Cechdm  a  pfipadlo  proto  r.  973 
k  di^cdsi  praisk^.  (Sedlddek,  CCU.  1892,  238.) 
B^hem  dasu  v  tichto  pfirozenych  hranicich 
zemi  Ceski  nastaly  nikteri  prominy.  Ve 
stol.  X.,  kdy  pr^vi  v  Cechich  dokonduje  se 
process  sjednocenl  zemi  a  kdy  r.  973  zaklidi 
se  pro  jednotni  uzemi  feski  biskupstvi  praiske, 
zaiini  se  Chebsko  (v.  L),  star^  to  »regio  Sla- 
vorum«,  povaiovati  za  t&st  fi§e  Nimecke, 
ostdvi  V  cirkevnim  ohledu  podrobeno  biskup* 
stv(  fezensk^mu,  a  nuirkrabata  VohburSti  spo- 
IcCni  s  Hohenstaufy  a  nimeckymi  kolonisty 
pf etvofuji  je  v  f i^ki  uzemi  zv.  >regio  Egere  «. 
Na  jihu  Cech  krajina  vitorazskd,  kteri 
druhdy  stila  pod  vlastnlmi  kmenovymi  knt* 
2aty  a  je§t£  ve  XIL  stol.  celi  k  v^vodstvi 
Cesk6mu  se  poditala,  za£ala  se  kolonisovati 
t6i  nimeck^m  obyvatelstvem  se  strany  ra- 
kouski  a  ndsledkem  toho  vznikaly  pohranif  n6 
spory  o  pHsluSenstvf  jejC,  jei  urovniny  jsou 
sice  r.  1179  v  ten  zpCsob,  2e  rakousk^mu  v6vo- 
dovi  Leopoldovi  V.  postoupena  byla  polovicc 
Vitorazska,  a  ostatni  £ds(,  kteri  leiela  mezi 
Luinici  a  nyn£j§(  hranici  £eskou,  s  hradcm 
Vitorazi  zCstala  pfi  Cechach;  av^k  r  11S6 
udilil  tuto  krajinu  ttskj  kniie  Bedfich  mini* 
steridlu  rakousk6mu  Hadmarovi  z  Chuenringa 
a  tim  odcizovala  se  od  Cech  vidy  vice,  ai 
r.  1278  zcela  k  RakousAm  pfipadla.  Naproti 
tomu  kmenovi  uzemi  Mil^anA  {pafus 
Sfiliani)  neboli  Horni  Luzicc  (v.  t.),  jei 
markrabaty  miSeftsk^mi  bylo  podmaniDo  a 
k  di^c^si  m{§eAsk6  patfilo,  bylo  r.  1076  do- 
£asni  a  opit  r.  1158  trvale  spojeno  se  zemf 
Ceskou,  a  podobnd  v  ty  dasy  i  na  v^chod^ 
hranice  v^vodstvi  Cesk^ho  Sifily  se  do  krajin 
slovanskych.  kdei  pfed  tim  velk^  fiSe  vzni- 
kaly a  zanikaly.  Trvale  pfipojena  jest  kniietem 
Bfetislavem  I.  k  v^vodstvi  Ceskimu  Morava 

V  nynij^ich  hranicich,  kdyl  r.  103 1  v  miru 
ostfihomsk^m  postoupeno  jest  Slovensko, 
kter6  druhdy  bylo  fisti  fiSe  Velkomoravsk6, 
koruni  UherskI  a  kdyi  r.  1054  Sleztko  na> 
vriceno  jest  Polsku  za  ro^nf  poplatek  30  hfiven 
zlata  a  500  hfiven  stfibra.  K  Moravi  a  proto 
tak6  k  biskupstvi  olomi!ickimu,  r.  1063  zalo* 
ien6mu,  po^italo  se  tehdy  arci  Holasovicko 
a  Hradecko,  pozdij§i  to  Opavsko  a  Krftovsko. 
Takov^m  zpdsobem  v  2.  pol.  XIL  stol.  Qsta> 
lilo  se  jednotn6  dzemi  Cesk6,  jei  obaahovaJo 
C.  8  Kladskem,  ^itavskem  a  BudySinskem  a 
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Morava  s  Opavskcm  a  Krnovskem.  l5zemf 
to  podl6hajic  napofade  jednotn6  v^vodsk6  moci 
desk^  zvalo  se  v^vodstvfm  Cesk^m  {du- 
catus),  od  r.  1198  krdlovstv{m  Cesk^m 
{regnum  Bohemiae),  V  1.  1182  a  1187  staly  8C 
sice  n£ktere  pokusy  jak  se  strany  (lenfi  rodu 
kniiecfho,  kterym  ^^sti  uzemf  Cesk6ho  zvld§t£ 
na  MoravS  byly  diny  v  ud$l,  tak  i  se  strany 
biskupft  ^esk^ch,  aby  uzemf  £eske  na  nSkolik 
samostatn^'ch  territortf  cfsafi  fimsk6mu  a  fi'^i 
pfimo  podfi'zen^^ch  rozdileno  bylo;  a  pokusy 
ty  byly  podporovdny  zvli§t5  na  Moravfi  v6- 
domim  o  byval6  rozdrobenosti  kmenov6,  avSak 
snahy  ty  nedodSialy  se  trval^ho  v^sledku.  Mo- 
rava podriela  sice  n^zev  markrabstvC  r.  1182 
ji  ud^len^,  t  b»8kupov6  ieStf  od  te  doby  zovou 
se  knizaty,  avSak  podfizenost  jejich  uzemf  pod 
£eskou  moc  zem^panskou  nebyla  jiz  br^na 
V  pochybnost,  zvla§t£  kdyi  'cisafov6  Filip 
Svdbsk]^  a  BedHch  If.  Pfemysiu  Otakaru  I. 
a  jeho  dddicQm  r.  119S  a  1212  potvrdili  kr^- 
lovstvi  Ceski  v  hranicich,  kter^  mfilo  druhdy, 
a  po^itali  k  n£mu  t6i  Moravu,  pfiznivajice 
kr^li  £esk6mu  pr^vo  investovati  biskupy  pra2* 
8k6ho  i  olomt^ck^ho,  jakof  i  vykonAvati  prdva 
kr^lovskd  V  cel6m  tomto  krdlovstvi.  V  t^chto 
dobdch  tyt6i  sjednocovaci  sfly,  kter6  pCksobily 
k  utvofenf  stitu  Cesk^ho,  pracovaly  i  nadile 
o  udrienf  jeho.  Ndrodni  dynastie,  kterd  hled^la 
na  stdt  jako  na  v^sledek  sv^  dlouholet6  nd- 
mahy,  jako  na  svou  >d^dinu«,  tffdy  spole- 
^ensk6,  jejichi  zijmy  byly  totoiny  s  interessy 
dynastickj^mi,  vidomi  lidu  o  spoleSenstvf  krve 
a  jazyka,  vyhodnd  poloha  uzemi  i  neustdvaj{c( 
vybojnost  sousedA  tvofily  hlavnf  svazky,  kter^ 
utuiovaly  territoridlni  jednotu  Ceskdho  stdtu 
proti  v§em  snahdm  odstfediv^m. 

2.  Moc  zemdpanski.  Na  podiltku  naSich 
ddjin  nesetkdvdme  se  u  nds  s  jednotnou  mocf 
stdtni  nad  celou  zemf  viddnoucf,  nybrz  s  ni- 
kolika  mocemi  territoridlnfmi,  panujfcimi  nad 
jednotliv^mi  desk^^mi  kmeny.  Kmenovf  nd(el< 
nki,  obiranf  ze  staroddvnych  rodin  dynasti- 
ck^ch,  vojevodov6,  2upan6  nebo  Icchov^  {duces, 
reguii)  m^Ii  v  dob£  pohansktS  die  vSeho  moc 
ndbozenskou,  vojenskou  a  soudnf,  a  byli  za- 
jist6  ve  v^konu  vlAdy  obmezeni  jednak  radou 
nd^elnikfi  rodov^ch  £ili  kmetQ,  jednak  ndrod- 
nfm  shromdid^nfm.  Bdhem  IX.  a  X.  stol. 
kniiecf  rod  Pfemyslovskj^  podrobil  sob6  roz> 
manit^mi  cestami  nd^elnfky  tyto  kmenov^  a 
8tal  se  vj^hradni  panujfcfm  v  zenni  Cesk^  a  pak 
i  Moravsk^.  V  jiny^ch  ndrodech  «lovansk^ch 
provedli  takov^to  sjednoceni  kmenQ  cizf  knf- 
lata  s  druzinami  sv^mi,  zde  domdcf  knf^ata 
desk^ho  kmene  s  dniiinou  svou  uskute^nili 
i&kol  sjednocenf  bez  ciz{  pomoci,  cht^jfce  ujiti 
nebezpeCf  podman^nf  se  strany  franck6  a  do- 
vedSe  i  ufitt  fiffeni  kfesfanstvf  k  ses{Ien(  a 
5ifen(  sv6  moci.  Povaha  knfiecf  moci  desk6 
pfi  torn  se  pondkud  pozm^nila.  NidelnCk  nebo 
starosta  kniieciho  rodu  a  fesk^ho  kmene  stal 
se  vojevodou  niroda  £esk6ho;  povaha  moci 
jeho  ostala  tudy  napofade  rodovou,  kmenovou 
a  ndrodni;  avSak  vznikl'f  ndzor  o  zemi  jakozto 
nabyt^m  majetku  nebo  didind  rodu  knffeciho 
promdAoval  moc  knizecf  i€i  v  moc  patrimo- 


nidlnl.  Ndsledkem  toho  knfiecf  moc  deskd 
podstatn^  liSila  se  od  moci  zemdpansk6,  jei 
V  uzemich  nfimeck^ch  se  pozvolnu  vy vinovala. 
nebof  ta  svou  povahou  byla  pouhou  moci 
iifednickou.  Timto  pfivodem  i  rdzem  zem6- 
pansk^  moci  v  Cechdch  vysvfitlujf  se  n6kter6 
zvUStnosti,  kter6  se  jevf  v  d€di£n6  posloupnosti 
na  trQn£  kniiecfm,  v  zaopatfovdni  £lend  rodu 
knfzeciho  i  v  objemu  t6to  moci. 

Pokud  se  dddi(^n^  posloupnosti  na 
trflnfi  tyCe,  nepochybovalo  se  od  X.  stoleti 
o  tom,  ie  jedinS  dlenov6  rodu  Pfemyslovsk^ho 
maji  vy-luCn^  prdvo  kc  stoici  knilecimu,  ie 
v§ak  jim  nendlefi  diliti  mezi  sebe  knifectvf, 
nybrz  ze  je  maji  drieti  nedilnfe  tak,  aby  ten, 
kdo  die  fddu  posloupnosti  v  pfednich  rodech 
zemsk^ch  obvj'kldho  mi  stdti  vdele  rodu  kn(ie- 
cfho,  tak6  byl  hlavou  a  starostou  kmene  a  na- 
roda.  Jako  tuto  obyCejnd  nejstarSi  vSkem 
{major  natu)  a  zkuSenostmi  nejbohatSi  £len 
po  smrti  starosty  rodu  nebo  rodiny  v  staro- 
stenstvf  nebo  vladafstvi  ndsledoval,  Casern 
v§ak  s  uchylkou  od  pravidia  toho  umirajfci 
starosta  sdm  jin^ho  flena  rodu  za  ndstupce 
sv^ho  ozna^oval  anebo  rod  sim  po  smrti  sta- 
rosty jindho  ndstupce  si  obi'ral,  maje  zfenf 
k  vlastnostem  jeho;  tak  podobni  tomu  bylo 
i  V  rod6  Pfemyslovskdm,  s  tou  arci  zmSnou, 
it  netoliko  muiSti  £lenov6  rodu  knlifeciho, 
nybri  i  vSichni  nd^elnCci  ndrodnf  takoveto 
volby  se  u£astnili.  Pevn6ho  pravidia  tu  arci  ne- 
bylo,  rozhodovaly  obyCej  prdvnf  a  £asem  naho- 
dil^  okolnosti.  Neustdlen^^  tento  stav  zavddval 
podndt  k  mnohym  sporfim  v  rodd  knifecfm  a 
pfim^l  Bfetislava  I.,  ie  na  smrteln6m  lo2i 
r.  1055  hleddl  obnoviti  fdd  stareSinstva 
ustanovenim,  aby  moc  knfieci  v2dy  na  nej- 
starSfho  (lena  cel^ho  rodu  Pfemyslovsk6ho 
pfechdzela  bez  ohledu  na  to,  pochdzMi  z  ro- 
diny zemfel^ho  knflete  nebo  z  jin6  pobo£n6 
v£tve.  N£jakj^  (fas  zachovivdn  tento  fid  senio- 
rdtnf  (podobny  fdd  vydal  r.  1054  i€i  velko- 
kn(2e  kijevsk^  Jaroslav  pro  Rus  a  r.  1138 
velkokniie  Boleslav  Kfivoi!ist3^  pro  Polsko), 
av§ak  od  poddtku  XII.  stol.,  kdy  nastdval  roz- 
klad  ve  zfizcni  rodov^m,  £lenov6  uiSi  rodiny 
panujiciho  kniiete  zadali  hdjiti  sobS  pfedn^jSi 
prdvo  ke  stoici  kniiecimu  a  hled^Ii  vzddlenSjSi 
sv6  pf{buzn6  poskytovdnim  i^ddlAv  odbyti.  Nd- 
sledek  toho  byly  nov6  spory,  pfi  nichi  moc 
panovnickd  klesala  a  z  nichi  t^zili  jak  panstvo 
a  hrad^an^  pfednich  hradfi,  tak  i  cisafovd 
i^im^tf.  A  tak  o  obsazovdni  trfinu  rozhodovali 
fakticky  pfes  zdkon  Bfetislav&v  jednak  umi- 
rajlci  knife,  jednak  Slechta,  kterd  hdjila  si  vo- 
lebni  prdvo  (electio  ducts)  a  rozhodovala  o  tom, 
kdo  md  b^ti  ndstupcem  na  trOn^,  jednak  cisaf, 
kter^mu  ndle2elo  prdvo  potvrzovaci  (con/fr- 
matio  ducts).  Aby  nebezpedf  hrozicfmu  z  toho 
moci  kn{2ec(  bylo  odvarovdno,  snaiili  se  i  Sob£- 
Slav  I.  i  Vladislav  II.  uzdkoniti  stdtoprdvni  zd- 
sadu  prvorozenstva  neboli  primogenitury  pfi 
nastupov^nf  na  stolec  knifecf ;  avSak  marnl.  Te- 
prve  Pfemysiu  Otakaru  I.  podafilo  se  to  tfm,  ic 
cfsafov^  Filip  a  Bedfich  II.  krdlovskou  korunu 
ud^Iili  jemu  a  j  e  h  o  potomstvu  s  vyioudenim 
pfibuzn^^ch  pobodn^ch,  ale  s  uzndnfm  prdva, 
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volebniho  snSmu  pro  pHpad  sporu  nebo  vy- 
mfeni  potomstva,  a  ie  od  td  doby  a2  do  vy. 
mfeni  rodu  Pfemyslovskdho  po  mtti  posloup- 
nost  na  trflnft  (iesk^m  pfirozenym  bihem  s  otce 
na  nejstarSiho  syna  pfechizela.  Obfad,  kterym 
kniie  ieskj^  byl  uvddfin  v  drieni  zemfi  Cesk6, 
bylo  do  polovice  XII.  stol.  tak  zv.  siavne  na- 
si olovdnf  {inthroni\atio,  locatlo  in  solio  pa- 
tenio)  nebo  dosazovinf  na  kamenn]^  stolec 
kniieci  (na  st61  d^dny  neb  otdn),  jeni  stdl  na 
prostranstvi  hradu  pra^skdho,  pfi  ttmi  £le- 
nov6  rodu  kniiecfho,  Slechta,  duchovcnstvo 
i  lid  pHzndvali  se  k  novdmu  knileti,  sklAdajfce 
mu  slib  vdrnosti.  Teprve  kdyi  knize  byl  jii 
V  dr2en{  trCnu  a  zemd  uveden  na  hrad6  pral- 
sk6m,  dostavoval  se  ke  dvoru  cfsafskdmu,  aby 
tarn  doSel  potvrzenf.  Jakmile  panovnikflm  Ce- 
fikym  bylo  trvale  dGstojenstvf  krdlovskd  pfi- 
znano,  nastoupilo  na  misto  nastolovini  koru* 
novdn{  krdle. 

Clenov6  rodu  knfiiecfho  bud'to  lili  a 
chlebili  s  knfietem  spole^n^,  »nednn£<,  aneb 
oddSlili  se  fakticky  s  rodinami  sv^mi,  obdr- 
2ev§e  z  majetku  knffeciho  dfly  t\\\  ud^ly 
(partes,  paragia,  heueficia)  k  drienf  a  uz(vdni 
nejprve  do£asnemu  a  pak  i  dddidnemu;  jsouf 
jim  obvykle  statky  a  dQchody  kni^ec(  v  nS- 
kterd  krajind  pfikazovany,  avSak  jim  nend- 
leielo  pr&vo  svobodn^  naklddati  s  takov^mto 
majetkem  led  s  pfivolenim  knizete,  ktcremu 
i  jinak  osUvali  podfizeni  jako  jinf  dri^iteld 
velk^'ch  statkfl.  B^hem  £asu  vSak  zvldStS 
na  Moravd  podali  udilnl  knfiata  vykondvati 
netoliko  priva  vrchnostenskd  na  statcich 
ijd^ln^ch,  n^bri  i  prdva  zem£panskd  nad 
ddstf  zemi  nebo  i  nad  celou  zemf,  ze  kter6  d&- 
chody  jim  byly  postoupeny.  Zejm^na  r.  1182 
vymohli  sobS  iidilnt  kniiata  morav§t(  posta- 
venf  markrabatpf(mofi§ipodfizenych  a  z  moci 
kniiiete  (ieskdho  vyiSatych;  avSak  to  netrvalo 
dlouho.  Brzo  zase  obnovena  a  utvrzena  jsou 
prdva  krdlovskd  nad  Moravou,  tak  it  byl-H 
ndkter^  £len  feskeho  rodu  krdlovskdho  do- 
sazen  za  markrab{  moravskdho,  mohl  vykond- 
vati  na  MoravS  pouze  ta  priva  zem^panskd, 
kterd  mu  krdlem  desk^m  v^slovni  byla  po- 
stoupena,  ale  jinak,  nebylo  li  markrabfho,  Mo- 
rava  stdia  pfimo  pod  krilem  desk^m  a  spra- 
vovdna  byla  hejtmanem  zemsk^m  od  ndho 
dosazen^m. 

Pokud  se  objemu  desk6  moci  zem£- 
panskd  tyCe,  proSla  tato  moc  velk^mi  pro- 
m^nami.  Pohansky  knf2e  (^esk^  m^l  analogickou 
moc  jako  kter^koli  rodov^  starosta,  on  byl 
>kn6zem«neboli2recem,zastupuje  rodikmen 
pfed  boistvem,  on  byl  vojensk^m  nddelnfkem 
£ili  vojvodou  (dux)  a  soudcem  {judex) 
8v6ho  rodu  i  kmene.  Pokud  se  hled^lo  k  ma- 
jetku kmenov6mu  neb  rodov^mu  dili  2up£,  kte- 
rou  spravoval,  byl  iupanem.  Ve  vykondvdni 
sv6  moci  byl  arci  obmezen  pfednimi  Cleny 
8v6ho  rodu  a  tak6  nd^elniky  kmenov^mi.  Kfe- 
sfanstvf  i  vliv  zdpadnf  vzd^Ianosti  zpOsobily, 
it  duchovni  moc  pfeSla  s  knilete  feskdho, 
kter}^  se  stal  kfesfanem,  na  duchovnf  kfesfan- 
skd  (odtud  ndzev  kndz^  a  it  moc  kniiecl 
stdvala   se  netoliko  soukrom^m  prdvem  sta- 


rosty  rodu  knfiecfho,  n\'^brz  i  vefejn>'m  pdl- 
vem,  8  jehoi  v^kondvanfm  zodpov^dnost  a 
urtxii  povinnosti  v  zdjmu  obecn^m  byly  spo- 
jovdny.  Knffata  tt^W  na  pf.  skladajice  po  na- 
stolenf  sv6m  v  Cechdch  slib  virnosti  cinafi 
jakozto  svdtski  hlavS  kfesfanstva,  zavazoN'ali 
se  plniti  tyto  povinnosti  v  duchu  kfesfanskdm. 
Ndsledkem  t^chto  nov^^ch  nizordv  o  tjkolech 
moci  knfiecf  pfirozen^  objem  jej(  se  rozmno- 
zovaif  zvldSti  kdyi  moc  ta  dovedia  rozSi'Hti 
sv6  panstvi  na  jini  t^zemf  kmenovd  v  Cechdch 
i  na  Morav$.  Pfcs  to  pozadavky,  ktcrd  se  ^i- 
nily  na  stfedovSkdho  panovnika,  byly  cclkcm 
skrovny,  Slo  hlavnS  o  to.  aby  chrdnil  stit 
proti  zevndjSCm  nepfdtelCm  a  aby  uvnilf 
udrf  oval  pokoj  a  zabezpe^^oval  soukromd  prlva. 
Proto  i  kf esfansky  knize  deskj^  byl  v  prvni  fadd 
vojevodou  a  nejvySSim  soudcem,  pak  teprve 
vladafem  a  sprdvcem  zem£,  a  na  osobnfch 
vlastnostech  jeho  zdviscio,  v  jakdm  rozsahu  a 
V  jakd  formft  moc  avou  vykondvati  bude.  V  ^aa 
sjednocovdni  kmenfi  desk^ch  v  X.  stol.  obje- 
vuje  se  ndm  moc  ta  skoro  neobmezenou,  da> 
sem  krutou  a  despotickou;  od  XI.  stol.  £im 
dale  tim  vice  za^ind  ji  obmezovats  ilechta  a 
duchovenstvo,  ktefi  rozhoduji  v  radi  zerask^ 
i  na  sn^mfch.  Pfes  to  vysostnd  prdva  nad 
uzemim  desk^m  vykondvaji  toliko  kn(iata  ne- 
boli  vdvodovl  (r§tf,  ktefi  proto  snaii  se  zdhy 
o  to,  aby  tato  jejich  samostatnost  byla  uzndna 
se  strany  nejvv§§fch  moci  kfesfanstva  ud^lc- 
nim  titufatury  krdlovske  a  tudiz  pfizndnim  jim 
vSech  prdv  vj^sostnj^ch.  Knizeti  deskdmu  po 
celou  tu  dobu  ndleli  vrchni  vedeni  ve 
vdlce,  pfi  ttmi  pfi  hdjeni  zem£  kaid^  je 
povinen  s  nfm  tdhnoutt  do  pole,  toliko  uda- 
stenstvf  polniho  tazeni  za  hranice  je  dobro* 
volnd.  Kniie  vypovidd  vdiku,  uzavtrd  miry 
a  smlouvy  stdtni  a  repraesentuje  stdt 
na  venek,  jsa  v  torn  toliko  obmezen  slibero 
vdrnosti  k  cfsafi.  S  vojcnskou  jeho  moci  sou- 
vis  prdvo  uklddati  na  lid  povinnosti  s  obra- 
nou  zem£  souvisici,  jako  bylo  zd£n(  hrad(i« 
hlidani  bran  zemsk^ch  pH  hvozdu  pomeznim* 
zaroubdnf  iesA  pfesekami  v  £as  vdlky,  aby 
cesty  do  zemd  byly  ufinfny  neschfidn^mi,  za- 
sobovdni  vojska  atd. 

NejvySSi  soudnC  moc  jeho  v  zemi  po 
celou  tu  dobu  nikym  se  nepopfrd;  cirkev  na- 
opak  knizeti  za  povinnost  uklddd,  aby  noudil 
spravedlivd  a  chrdnil  chud6  a  slabe.  Ndsled- 
kem  toho  knfze  poklddd  vSechny  soudy  v  zemi 
za8v6  vlastnisoudy;  ponechdvasice driitelAm 
velkych  statkfi  nad  lidem  poddan^^m  jakoust 
pravomoc  soudnl  a  pfizndvd  tak^  svazkfiro 
rodovj^m,  obecnim  i  iupnfm  soudnl  moc  v  ro- 
zepfkh  dlenfl  t^chto  svazkAv;  avSak  zdhy 
pfendfif  kondnf  soudni  moci  na  vlastnf  orgdny 
pfi  dvofe  i  na  hradech,  na  soudce,  na  po- 
pravce  a  ci^dafe  a  hdjfpfi  torn  sobi  prdvo, 
ze  kaid^  m&2e  k  n6mu  se  falobou  se  nt^ci 
a  it  paic  jeho  soudnf  moci  kaidd  jind  pravo- 
moc ustoupiti  musf.  Skutedn^  takdknfi^e  bucfto 
sdm  rozsuzoval  sporn6  pf ipady  nebo  pfikazoval 
je  k  roz8ouzen{  bucfsnftmu  nebo  rad^  kn! 
2ec{  nebo  ndkterdmu  hodnostdfi  kniie- 
cimu  pfi  dvofe. 
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S  nejvySSi  soudnf  touto  mod  souviselo  vy- 
b{rdni  pokut  pro  komoru  kn{fecf,  pfijimilnf 
odsouzen^ch  osob  na  milost  a  hlavng  privo 
zdkonodirne,  kter6  v  tu  dobu  s  moc(  soudnf 
neboli  8  moci  vynaSeti  ndlezy  nerozludn^  bylo 
spojeno.  Krom^  tohc  vykondval  Unite  vSechna 
prdva  V  oboru  vnitfnf  sprdvy,  pokud 
o  sprivS  V  naSem  smyslu  fe£  byti  mohla; 
svoldval  sn^my  a  radu  zemskou,  organisoval 
ufady  a  soudy,  mdl  udastenstvi  pfi  dosazo- 
vdni  biskupfiv  a  ostatnfho  duchovenstva,  vvko- 
ndval  ochranni  priva  k  cfrkvt,  kter^  byla 
naddna  velk^mi  statky  ze  jm^nf  knfieciho, 
dosazoval  a  scsazoval  ufednfky  dvorskd  a 
hradskd,  pe^oval  o  druiinu  dvorskou  i  o  dm* 
2iny  hradske,  ddvaje  prost^m  zp&sobem  opa- 
tfovati  jeiich  potfeby,  staral  se  o  udrienf  mfru 
zemsk^ho,  o  podporovdnf  obchodu  atd.  Pokud 
sefinandnisprdvy  tyie,  ne(5inil  se  je§t6  roz- 
dil  mezi  soukrom^^m  hospoddfstvfm  kniiecim 
a  hospodifstvim  zemskym  (i  stdtnim.  Statky 
kniiecf  v  X.  stol.  neobydejnou  m6rou  se  roz- 
mnolily,  nejspiSe  hojnou  konfiskacf  jmdni 
kmetiQva  jejich  knizat,  jakoi  i  prohld§enfm  lesQ, 
fek  a  v§{  pOdy  bez  pdna  (zupy)  za  majetek 
kni2ec(.  Dflchody  z  tdchto  statkA  velmi  pfe- 
vIddaly;rovn£2  podriovaly  soukromou  povahu 
dflchodu  knizeciho  i  jin^  ddvky,  jako  uroky 
nebo  platy  mirem  zvan6  (tributum  pacts)  lidf 
usedl^ch  na  zbo^t  kniiecfm,  odumrti  a  konfi- 
skovan6  statky,  ddchody  hornf  a  mincovni,  pe* 
nize  soudni  a  trin6,  da  a  myta,  platy  zidfiv  a  j., 
ze  kterychito  pf ijmQ  knfie  vlastni  sdm  stdtnt 
sprdvu  vydrioval.  Teprve  kdyi  se  byly  zten- 
(ily  statky  a  dQchody  knii^ecf  a  potfeby  stitnf 
vzr&staly,  nastala  potfeba  opatfiti  nov6  dfi- 
chody  a  to  ve  form^  berni  (III.,  849),  jichi 
vybirinf  sporadicky  jii  ve  XII.  stol.  sndmy 
povolovaly. 

3.  Pomdr  k  ff§i.  Ceskd  moc  zcmCpan- 
skd  byla  obmezovdna  pomdrem  k  nejvySSim 
mocem  kfesfanstva,  k  papeii  a  clsafi  nebo 
krali  fimsk^mu.  Zejm^na  zdvislost  na  t6to 
posted ndj§{  moci  stdvala  se  Casern  citelnou. 
Fapei  Lev  III.  ud^liv  r.  800  franck6mu  krdli 
Karlu  Velik^mu  dQstojcnstvf  Nmsk^ho  impe- 
rJVtora,  obnovil  mySlenku  svdtcv^  fi§e  kfesfan- 
sk6,  ku  kter6  vSicnni  ndrodov^  sv£ta  mili  ni- 
leieti.  Karel  i  ndstupcov6  jeho  pfidinilt  se, 
se^  byli,  aby  my§I6nku  svdtovlddy  uskute^nili, 
podmaniv$e  mnofstvf  romdnsk^^ch,  germdn- 
sk^^ch  i  slovansk^ch  kmenOv  a  zavedSe  v  je- 
jich  tSzemfch  franckou  organisaci  vojenskou, 
soudnf  a  sprdvnf.  I  proti  slovansk^m  kmenflm 
v  Cechdch  obrdtilo  se  toto  usili;  avSak  s  ne- 
vclkym  zdarem.  Zdd  se,  2e  kmenov6  deStf  vy- 
koupili  sob5  za  Karia  Velik6ho  mir  zavdzdnfnn 
se  k  rodnfmu  poplatku  120  volfiv  a  soohfiven 
stfibra;  avSak  v  ten  das  die  vSeno  nebyli 
ani  podmandni,  ani  ff§i  pfivt^leni,  nebof  or^a- 
nisace  franckd  ani  kfesfanstvf  nebyly  v  Ce* 
chdch  tehdy  zavedeny.  K  poplatnosti  t6to,  kterd 
dasem  pfestdvala,  pfistoupil  osobnf  pom^r  man- 
sky  kni^ete  (^esk6ho  ke  krdli  n^meckdmu,  kdy2 
r.  929  Vdclav  I.  byl  nucen  pfikdzati  se  v^rnostf 
krdli  Jindf ichu  I.,  a  osobnf  takovy  to  pomdr  man- 
sky  povazoval  se  v  ty  dasy  za  jakysi  idedlnf 


svazek  kfesfansk>^ch  knfiat,  zvIdStS  kdyi  n£- 
mecky  krdl  Otto  I.  r.  962  a  tak  i  ndstupcove 
jcho  korunovdni  jsou  v  tiimi  korunou  cfsaf- 
skou  jako  dffve  krdlov6  fran£tf  a  kdyi  jsou 
uzndvdni  za  nejvySSi  svitskou  hlavu  kfesfan- 
stva, kter^  vSichni  krdlovd  a  knfzata  kfesfanSti 
majf  se  podffditi.  Skutednd  od  t6  doby  velkd 
vdtSina  kfesfanskj^ch  panovnfkQ  sklddala  slib 
vdrnosti  krdli  nebo  cfsafi  ffmsk6mu,  ani2  komu 
na  mysl  pfichdzelo  podrobovati  se  tfm  panov- 
nick6  moci  krdle  n^meck^ho,  a  kfesfanstf 
knfiata  deStf,  cht^jfce  Sifiti  kfesfanstvf  v  zemi 
a  zlomiti  odpor  proti  usilovn£  provdd^n^mu 
sjednocovdnf  zem£,  rddi  se  opfrali  o  silnou  moc 
kfesfansk^ho  neboli  i'fmsk^ho  cfsafe,  stdva* 
jfce  se  vasally  jeho.  Av^k  bdhem  XL  a  XII  stol. 
zadali  cfsaf  ov6  fim§ti  diniti  z  osobnf  ho  po- 
m^ru  knfiat  (esk^ch  dfisledky,  proti  nimf 
Pfemyslovci  nepfestdvali  se  brdniti,  adkoli 
mnozf  z  nich  sami  ku  kfiv^m  vykladOm  po- 
mdru  toho  podnit  zavddvali.  Z  osobniho  po- 
mdru  manskeho  plynulo,  2e  knfie  £eskj^,  byv 
nastolen  v  Cechdch,  m^l  dostaviti  se  ke  dvoru 
cfsafsk^mu  a  sloliti  tarn  pffsahu  vdrnosti  (ho- 
magwm)^  nadci  cisaf  potvrdil  jej  v  hodnosti 
v^vodski  propQjdenfm  praporce  (per  vexUlum). 
Knfie  odtud  byl  cfsafi  v^rnostf  zavdzdn,  kdeito 
cisaf  navzdjem  m£l  mu  poskytnouti  ochranu 
a  pom(c.  KromS  toho  knfie  jakoito  9hoii:o< 
byl  senioru  povinen  sluibou  dvorskou  a  vo- 
jenskou, aviak  jak^  objem  m£la  mfti  tato 
sluiba,  o  tom  nikde  nebylo  nic  ustanoveno. 
V§e  zdlelelo  na  zvyklosti  a  na  vdhu  padalo 
ka2d6  praejudicium.  Nenf  tdiko  pochopiti,  2e 
se  tu  iormule  soukrom^ho  pomdru  prdvnfho 
pfendSela  jako  tak  dasto  ve  stfedoviku  na  po- 
m£r  vefejn6ho  prdva,  na  pomj^r  dvou  fakticky 
nezdvislych  moci  territoridlnfch  a  it  obsah 
takov6ho  pom^ru  pfipouStdl  rozmanit^  v^klad 
a  £astou  zm^nu.  Adkoli  knf2ata  j^eStf  od  konce 
X.  stol.  nepopfratelnS  vykondvali  v$echna 
prdva  v^sostnd  nad  uzemfm  desk^m,  co2  tak^ 
uznali  cfsaf ov^  Jindf ich  IV.  r.  1086  a  Bedfich 
Barbarossa  r.  11 58,  ud^livSe  Vratislavu  II.  a 
Vladislavu  II.  korunu  krdlovskou,  adkoli  moc 
knfiat  z  rodu  Pfemyslovsk^ho  byla  mod  nd- 
rodnf  a  nikoli  t^fednickou,  jako  na  pf.  v6vod6 
nSmeck^ch,  a^koli  statky  a  dQchody  knfiat 
Ceskj^ch  byly  zd€d6nym  rodov^m  nebo  kmeno- 
v^m  majetkem,  jehol  kniie  toliko  uzfval,  aa6 
koii  driitel^  statkQ  v  Cechdch  a  na  Morav6  ne- 
stdli  ke  knfieti  £esk^mu  v  zddn6m  osobnfm 
ani  v^cn^m  svazku  mansk^m,  nybri  byli 
driiteli  svobodnych  statkA  rodov^ch  a  k  vy- 
bfrdni  kaid^  bern£  ze  sv^ch  statkQv,  jakoi 
i  k  taienf  za  hranice  na  snimfch  ddvali  svo- 
lenf,  tedy  pfece  se  strany  ndmeck6  staly  se 
nejedny  pokusy,  osobnf  mansk^  pomir  knf- 
iete  Cesk^ho  ic  cfsafi  ffmsk^mu  prom^niti  ve 
vdcny  mansk^  pomCr,  jako  by  t^zemf  Cesk6 
s  mocf  v6vodskou  bylo  beneficium  nebo  jakysi 
feudum  oblatum  krdle  ndmeck^ho,  a  diniti 
8  tohoto  stanoviska  vdin6  d5sledky.  Snaieno 
se  uv^sti  knfiete  desk^ho  do  t^hol  postavenf, 
v  jak6m  se  nal^zali  n£me£tf  knfzata,  kttff  te- 
prve postupem  dasu  byli  se  stall  zemdpdny 
a  kteff  mohli  prdvem  uifvati  toliko  tdch  vy- 
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sostnych  priv,  kteri  jim  cfsafero  v^lovni 
byla  propfij^ena,  pokouSeno  se  obsazovati  v6- 
vodsky  stolec  £esky  bez  ohleda  na  pfijat^ 
fad  posloupnosti  v  rod£  Pfcroyslovsk^m  a  bez 
ohiedo  na  volebni  prdvo  sn^ma,  uddlovati 
exemce  biskup6m  a  ud^lnym  knizatfim  z  moci 
feskych  knfzat  a  rozhodovati  o  obvodu  a  roz- 
sahu  i  t6to  rooci  kniieci  i  uzemi  deskeho.  TA- 
m£ry  ty,  sm^fujici  ku  zni^eni  saroostatniho 
postaveni  desk^ho  statu,  k  ponCzeni  v6vodsk6 
raoci  desk6  a  ku  pfivtdlenf  zcmi  desk^ch  k  H^ 
N^meck^,  nedod^Ialy  se  v^k  ani  ve  XII.  stol. 
trval^ho  v]^slcdku  Pfcmysl  Otakar  L  doscdnuv 
r.  1 197  na  trftn  fesky,  chytfc  dovedl  uiiti 
sporA  V  fiSi  mezi  stranou  ctsafskou  a  papez- 
skou  ku  zvelebenf  ^eske  rooci  panovnick^  a  k  v^- 
hodn^mu  upraveni  pom^ni  t^to  moci  k  moci 
cisafske.  Kr^  fimsk^  Filip  Svabsk}^  r.  1198. 
papez  Innocenc  III.  r.  1204  a  zejm^na  cisaf  Be- 
dfich  IL  majest^temzednezd. zift  1212, 
ktery  dnihdy  choval  se  na  Kaii§tein^  jakoito 
»nejstar§i  privilegium  nasvobody  zem^  Cesk^«, 
pov^Sili  na  jeho  usilov4n(  tr%'ale  vevodstri 
Cesk£  na  krilovstvi  za  sluzby,  kteri  pry 
nArod  fesk^  fiSi  ftimsk6  od  davn^ch  dob  byl 
prokazoval,  a  upraviii  pomir  krile  a  kriloTstvi 
Ccskiho  k  fiSi  timto  zpflsobem:  a)  Pfemyslu 
Otakani  L  a  jeho  nastupcfim  pfizndno  jest 
d&stojenstvf  kralovske,  dfmi  bylo  se  strany 
nejvy§sich  moci  kfesfanstva  uznano,  2e  jako 
byio  posud  i  nadale  na  lizeroi  £esk6m  toliko 
krdl  £csk]^  Uik  vykonivati  vSechna  prava  v^- 
sostnd  neboli  kr^Iovskd,  anebo  ten,  komu  kr^I 
^csky  vykonAvdni  jejich  pozi&stavi.  h)  Uzerai' 
^eski  a  icsky  stolec  krdlovsky  ztratily  povahu 
lena  f i§sk6ho,  nebof  nemohl  nastati  pffpad,  aby 
uzemi  tospadlo  na  f!§i  jako  uprazdn^n6  I6no, 
a  aby  s  nim  cisaf  svobodnft  mohl  nakladati, 
a  V  majestitu  nikde  tak6  o  udileni  krdlovstvi 
Cesk^ho  V  16no  se  nemluvi.  Do  len  fiSskych 
nastupovalo  pHmi  muzski  potomstvo  poslcd- 
niho  drzitele  (zejmena  v  osobft  prvorozence), 
a  nebyloli  takoveho.  spadalo  leno  na  fi§i; 
pobodnf  pfibuzni  nebo  zenske  ph'buzenstvo 
mohli  nabyti  privadddiincho  toliko  vyiimednfi 
ze  zvUStniho  propflj^cnf  cisafe;  ale  v  CcchAch 
v§emu  potomstvu  Pfemysla  Otakara  I.,  muz- 
skemu  i  zenskirou,  pfiznino  jest  prdvo  dd 
difni  ke  stoici  krdlovskimu,  a  v  pfipadi  sporu 
nebo  vymfent  rodu  krdlovskeho  sn^mu  (e- 
skemu  vyslovnd  jest  vyhrazeno  prdvo  voliti 
•krile.  Pfi  tom  o  fidu  posloupncsti  nestala  se 
zidni  zminka,  platila  tedy  zdsada  senioratnf, 
pokud  nebyla  zmdnina  krdlem  a  sniroem,  a  to 
se  skute£n£  ve  XLU.  stoL  stalo  ve  smyslu  primo* 
genitury.  c)  Uzemf  £eske,  nad  kter^m  uznA- 
vala  se  svrchovanost  krile  ^eskeho,  ostalo  (asti 
svati  fiSe  ftimski,  jakou  bylo  i  dh've,  av§ak 
nepo(^{talo  se  a  nemohlo  se  poditati  za  soufasf 
f i§e  Nimeck6,  nebof  moc  krile  fesk^ho  byla 
soufadna  moci  n^meckcho  krile,  nikoli  moci 
t6  podHzena.  OstatnS  prdvni  existoval  toliko 
f  imsky  kril,  voleny  od  knifat  fiSsk^ch,  kter^ 
jsa  korunovin  od  papele  stival  se  cisafem 
f  irosk^m  a  jenl  ihned  po  zvolenf  a  koruno- 
vin{  sv6m  priva  krilovski  v  Ndmecku  {veg- 
num.  Alemanie)  vykonival;  o  krili  nebo  dokonce 


cFsaH  n^meckem  v  tfeh  dobich  nikde  se  ne- 
mluvilo.  TituI  nSmeckdho  cisafe  jest  v^myslem 
nov^jSSch  ^spisovatelflv  a  ov§em  utvarem  nov^ 
doby.  d)  Ozemi  feske  aznino  jest  za  ozavfen^ 
a  nediln]^  celek,  nebof  cisaf  vzdal  se  prdva 
m6niti  obvod  jeho  udilovinim   exemci,  usta- 
noviv,  zc  krilovstvi  Cesk6  mi  trvati  v  staro- 
davn^ch  hranicich  sv^ch  a  2e,  coikoli  od  niho 
bylo  odcizenot  zase   md  byti  k  nimu  pfina- 
vriceno.  e)  Krilfim  (eskym  v^slovnft  pfiznino 
bylo  privo  investovati  biskupy  f  e5Ucomoravsk6, 
kdezto  dnihdy  cisafovi  osobovali  si  privo  ud^ 
lovati  jim  investituru  nastatky  biskupsk6  berloa 
a  prstenem.  Ddlo  se  to  proti  privu,  nebcf  statky 
biskupski  vitSinoa  z  feskeho  majetku  kniie* 
ciho  pochizely,  a  biskupovi  majestitem  cisafe 
Bedficha  Barbarossy  ze  dne  18.  led.  1T58  zavd- 
zini  byli  sluzbou  dvorskou  krili  Vladislavu  IL 
a  tedy  byli  podfizeni  jeho  mocL  f)  Kril  dcsky 
ostal   i   nadile  v  osobnim    svazku   mansk6m 
s  cfsafem  fimsk^m  jakof  to  hlavou  kfesfanstva, 
a  ze  svazka  toho  plynuly  obapoln6  povinnosti 
i  priva;  av^k  toliko  ty,  kter6  v^^slovnS  byly 
uzniny.  Krdl  desk^  doSed  v  Cechdch  oznini 
byl    povinen    dostaviti   se  ke  dvora    cisaf- 
skemu,  sloiiti  slib  vimosti  (homagium)  a  pfi- 
jroouti  polvrzeni  hodnosti  krilovskd  {per  seep- 
trum),    Slavnostni  toto   potvrzovini   milo   sc 
uddlovati   bezplatn&    Kril   desk}^   ostal   povi- 
nen ke  sluzb£  dvorski  i  vojenske  (s^rrifii/m); 
av^k  toliko  v  obmezeni  raife.    Byl  povinen 
udastniti  se  dvoru  cisafskiho  a  tudy  i  snim&v 
a  soudQ  fiSskj^ch,  kdyz  by  byly  driiny  pobltie 
hranic   desk^ch,  a  sice  budto  v  Norimbercc, 
Bamberce  nebo  Meziboni,  a  kdyi  by  byl  ob- 
drzel    pozvini   ke  dvom    §est  neddl   napfed. 
Valefniho   talent   byl    povinen    i!i£astniti    se 
toliko  tehdy,  k6yi  Slo  o  tak  zv.  jizdu  ffmskoo, 
a  sice,  kdykoli    kril  fimsk]^  jel  do  ftima  dit 
se  tam   korunovati,  roil   kril   ^csVf  ddti  ma 
budto  pr&vod  300  odincfi   nebo   poskytnouti 
mu  pomoc  300  hfiven.  g)  S  povinnostmi  timito 
byla  spojena  i€i  priva,  roiti  rozhodujici  vliv 
na  zdtezitosti   fi§e   ftimski,  jmenoviti   privo 
b^ti  ilenem  rady  cisafski,  zastivati  pfi  dvofe 
cisafskem  arciufad  (od  r.  1114  arciiiSnictvi)  a 
roiti    pfedni    6£astenstvi   ve   voibi   fimskiho 
krdle.  Tudy  v  dobi.  kdy  fifroski  fiSc  ostivala 
obmezena  hlavni  na  Nimecko,  Italii  a  Bur- 
gundsko,  a  kdy  panovnici   ostatnich  kfesfan- 
skych  zemi,  zejroina  Francie,  Uherska,  Polska, 
Ddnska,  §panitska  atd.,  vrchmoc  fiSe  tito  nad 
sebou   pfestali   uznivati,  panovnici   tciti   ne 
pfetrhli  svazkfl  s  touto  >sv£tovou«  fiSi,  nybrz 
naopak  shledivajice   v  tom   vlastn!  zijem   a 
citice  se  tei  slabymi  svazky  ty  ruSiti,  pfidrio- 
vali   se   vimd  fiSe,   kdyi  jim   pfiznino   bylo 
dAstojenstvi  krilovske  a  tiro  uplni  svrchova- 
nost nad  zeroimi  feskymi.  Neni  pak  bez  v^- 
znamu,  f e  znakem  krile  a  krilovstvi  Ceskiho 
od  tito  asi  doby  pfestivala  b^ti  orlice  a  stlval 
se  jim   lev  bil^   v  iervenim  poii,  odznak   to 
udatnosti  a  saroostatnosti. 

4.  Ufednictvodvorakniieciho.  O  usti- 
lenijSi  organisaci  ufadA  dvorsk\'ch  rooino 
u  nis  roluviti  teprve  ve  XIL  stoleti;  pfed 
tim  vivodovi  deSti  vykonivajice  osobni  moc 
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vlidnf  u2ivali  £lcnfl  druifiny  8v6,  ktefi  jim 
osobni  v£mostt  byli  zavaz^ni,  k  rozlidn^m 
ukolAm,  jak  prdvd  potfeba  nastavala,  a  anii 
s  poddtku  jakesi  ur£it^  d^leni  pr^ce  byio  pfed- 
sevzato.  Teprvc  bihem  dasu,  kdyi  moc  kn{- 
2eci  se  rozm^hala  a  pom^ry  nutily  knilata, 
aby  moc  svou  pravideln^ji  a  v  rozs^hlcjSt  mife 
vykon^vali,  pfikazovany  jsou  jednotIiv}'m  dvo- 
fan&m  ur£it6  prdce  a  ziroveA  hodnostem  je* 
jich  takov6  nazvy  ddviny,  jak  to  v  ostatnfch 
zemich  kfesfansk^ch  bylo  v  obydcj  vc§lo, 
hlavn£  u  dvora  cisafA  fimsk^ho  a  byzantsk6ho 
(srv.  Arciufady).  NejstarSi  takov^to  st^lj^ 
ufednfk  dvorsky,  jeni  spravoval  dvOr  knC^eci 
a  zastupoval  ve  vSem  kniiete,  byl  n^dvorni 
iupan  £iii  paLlztin  {comes palatinus)^  o  n£mz 
jiz  za  kr^le  Vratislava  II.  d^je  se  zminka; 
avSak  kdyi  moc  jcho  zafala  b^ti  kniiatdm 
£esk]^m  nebczpednou,  jest  roku  1113  zruSena 
a  ^asf  pQsobnosti  jeji  pfeSla  na  kasteldna 
neboli  purkrabiho  hradu  pra2sk6ho.  Od 
t^  doby  tak6  vyskytujf  se  novf  a  novi  ufed 
nici  pfi  dvofe  kn{iec(m,  z  nichi  n^ktefi  obsta- 
r^vaji  netoliko  domic!  potfeby  dvora  kniie- 
ctho,  nybri  i  trval^  ukoly  stdtni  sprdvy,  kdeito 
jini  pouze  sluibu  dvorskou  maji  na  p£di. 

K  prvn^jSCm  ufednikfim,  jejichf  to  pAsobnost 
vztahovala  se  netoliko  na  zemi  Ceskou,  n^brz 
i  na  vSechny  zemi  kniieti  (esk^mu  podffzen^ 
a  z  jejichito  hodnostf  vyvinuly  se  bdhem  iasu 
nejpfednijSC  iSfady  stitni,  po£{taU  se  kanclef 
{cancellanus)^  sudf  6v or sk'f  (judex  curiae)  a. 
komornfk  (camerarius).  Purkrabi  praif- 
sky  jakoito  sprivce  hradu  pra2sk6ho  druzil 
se  k  nim  v]^znamero  sv^m.  K  hodnostdfflm 
v^hradnfi  dvorsk^m  nileieu  stolnik  (dapifer), 
marSilek£ipodkon(  {aga\o,  mareschalcus), 
ti&nik  {pincertta\t6i  ncjvyhii  \ovti  {sum- 
mus  curiae  venator),  sklepnik  (ceilerarius), 
m  e £  n  f  k  iensifer),  a  1  m  u i  n  { k  (dispensator)  atd. 
Fflsobnost  vSech  tichto  dvofanA,  ktefC  na  po- 
ditku  musili  asi  stile  na  dvofe  kniiecim  me- 
fikati,  nazna^uji  vitSim  dilem  jejich  nizvy. 
Purkrabi  praisky  kromi  sprivy  hradu  prai- 
Rk6ho  byl  nifelnikem  i6i  ve  vdlce.  Hodnost 
kanclife,  jeni  zastupoval  knfiete  ve  vSech 
zileiitostech,  pfi  kterych  bylo  tfeba  Hzeni 
p{semn6ho,  tedy  jmcnovitfi  ve  sprivi  zahra- 
ni£n6,za8tival  obyCejnfi  nikter^  proboSt  Cesk^, 
zvii$t£  vySehradsk^^  nebo  praisk^^,  maje  k  ruce 
(od  r.  1164)  m{stokancl6f e  a  ndkolik  no- 
tif  A,  ktefi  vlastni  sluibu  ve  dvorsk^  kance- 
lift  tesV6  obstardvali.  Rovnif  tak  i  sudi 
dvorsky  a  komornik  knizeci  divali  se 
ve  2.  poI.  XII.  stol.  zastupovati  pod su dim 
(subjudex)  a  podkomofim  (subcamerarius)  ve 
sprivi  soudu  dvorskeho  a  komory  kniieci, 
vykonivajfcc  ve  vficech  soudnfch,  sprdvnfch 
a  finan£n{ch  tu  pQsobnost,  kterou  jim  kniie 
pfikizal.  Ponivadz  pak  ufednfci  dvorSti  byli 
£lenov6  rady  kniieci  a  zde  dAleiit^  vliv  na 
zileiitosti  stitni  vykonivali,  vstupovalt  i  die- 
novi  vy5§f  Slechty  do  tdchto  ufadflv  a  po  pff- 
kiadu  sudiho  dvorskiho  a  komorntka  pfene- 
chivali  od  £asA  krile  Vladislava  II.  price 
s  lifady  jejich  spojeni  podfizen^m  ijfednfkflm, 
podstolniku  {subdapifer),  podieSfmu  (sub' 


pincerna),  podmarSilkovi  (submare^chalcns) 
atd  ,  a  sami  konali  sluibu  na  dvofe  knizecim 
nebo  krilovskdm  toliko  pfi  slavnostnich  pfi- 
lefitostech. 

5.  Rada  knfieci  a  snim  V  pohanski 
dobi  byl  kniie  obmezen  asi  radou,  ve  kleri 
mili  udastenstvf  nidelnici  kmene,  a  shro- 
mizdinim  ndrodnim,  jehoz  se  ufastnili 
vSichni  muiovi  zbrani  schopni,  Iid£  hradSti 
i  selSti.  Po  sjednocenf  zcmfi  iesk^mi  knfzaty 
zikladnf  tyto  dvfi  formy,  ve  kterych  nirod 
vykonival  vliv  na  zileiitosti  vefejni,  potrvaly, 
toliko  sloieni  i  pAsobnost  obou  sborA  se  mi- 
nily.  Ani  zikon  ani  obydej  privni  o  torn  dlouho 
nideho  neustanovovaly,vAIe  kniietetu  namnoze 
byla  rozhodujfci,  ai  teprve  ve  2.  pol.  XII.  stol. 
i  tu  zavlidly  ustilenijSt  pomiry.  Rada  kn{- 
feci  (consilium,  conventus)  sklidala  se  oby- 
dejni  z  muzsk^ch  dIenA  rodiny  knizeci  a  ze 
dlenA  vySSi  Slechty,  disteini  to  potomkA 
starych  vivodskych  rodin  kmcnov^ch  (lechA), 
pokud  nebyli  vyhubeni,  a  ilenA  novych  pan- 
sk^ch  rodin,  ktefi  pomoci  ufadAv  a  nabytfm 
velk^ch  statkA  se  povznesli,  mezi  nimii  zvIiSti 
starostovi  neboli  kmeti  mocn^ch  rod  A  (terrae 
uatu  majores,  seniores  nobiles)  vynikajicf  po- 
stavenf  mili.  Casem  kniie  do  rady  povolival 
dvorski  i  hradski  svi  ufedniky  (iupany,  kaste- 
liny),  iasem  i  vy§§f  duchovnf.  Snim  (gene- 
rale  vel  commune  colloquium  Boemorum)  na- 
proti  tomu  sklidal  se  obvykle  jak  ze  £lenA 
rady  kniieci,  tak  i  ze  £lenA  niiSi  Slechty,  ze- 
jmina  ze  starostA  nebo  vlidyk  svazkA  rodo- 
v^ch  a  obecnich.  Jsou  pak  i  zprivy  o  snimfch, 
jichi  se  i^iastnili  t62  tisicovi  mu2A  zbrani 
schopn^ch  a  tedy  svobodn^ch,  jak  tomu  bylo 
na  divn^ch  shromiidinich  nirodnfch ;  aviak 
tim  dile,  tim  vice  obmezovalo  se  toto  uCa- 
stenstvl  snimA  na  Slechtu  a  vy§§{  duchoven- 
stvo.  Pokud  se  pAsobnosti  obou  sborA  t\''ie 
i  tu  ve  XII.  stol.  pfestivala  libovAle  knfiete 
byti  rozhodujici.  VSechny  viindjSi  zilelitosti 
stitnl  uvazovaly  se  zajisti  v  radi  kniieci; 
ale  dasem  pfedkladaly  se  tH  snimAm  k  roz* 
hodnutf,  kterii  v  dobft  krile  Vladislava  II.  hi- 
jily  sobi  ui  privo  divati  svoleni  k  taienim  za 
hranice  zemski  a  k  vybirini  berni.  Kromft 
toho  snimy  vykonivaly  volbu  knCiete,  jakmile 
zaial  se  ruSiti  fid  senioritnf;  udastnily  se 
nastolovinf  a  pak  i  korunovini  jeho;  volily 
spoleini  s  knif  etem  biskupa  deskiho,  af  r.  1 19S 
volba  ta  papezem  Innocencem  III.  kapitole 
prazski  je  vyhrazena;  pfijimaly  zikony,  radily 
se  o  obrani  zemi,  divaly  radu  v  zileiitostech 
rodiny  kniieci  a  vykonivaly  soudni  moc  ve 
vicech  sporn^ch  i  ncspornych,kdyi  §lo  opriva 
kniieci  neb  o  hrdlo,  desf  a  statek  snimovnikA 
a  i  jin^ch  obyvatelA.  V  pfipadech  spornych  b^- 
vali  to  obydejni  kmetovi,  ktefi  od  stran  za 
umluvce  jsou  obirini  nebo  ktefi  vystupovali 
jako  nilezcovi  priva.  Obyfejni  asi  b^valo  na 
snimovnich  soudech  tii  pofizovino  o  korun- 
nim  majetku  a  pfedsebrino  zcizovini  svobod- 
n^ch  statkA,  k  iemui  vSichni  ilenovi^svazku  ro- 
doviho,  kterimu  statek  nileiel,  musili  diti  svo- 
leni. 2^dalat  die  vSeho  zihy  ku  platnosti  pfi- 
chizeti  zisada,ie  pfevod  priva  vlastnickiho  ke 


480 


Cechy  (dejiny  pravni:  dSj.  listavy,  starSi  doba)^ 


svobodnemu  statku  mus{  se  pfedsevziti  na  sou* 
d£  sn£movnim  za  obvyklycn  formalit,  sice  it 
nabyvatel  statku  nem&ie  sv^ho  prdva  k  n6mu 
uh^jiti  proti  odumrtnemu  prAvu  kntiete.  Proto 
tak^  ve  XII.  stol.  asi  jii  pravideln^  potvrzoval 
knize  takov^to  zcizenf  listinami,  ve  kter^'ch 
jmena  snSmovnikfi  jakoito  sv5dkfi  se  uvddila. 

V  ten  das  asi  za£al  se  diniti  tak6  rozdil  roezi 
z^povidn^mi  snimy,  kter6  jsou  kniietem 
svoldv^ny,  a  sn^my  obecnymi  di  sjezdy, 
ktcri  pravidelnS  v  urdit6  dny  v  roce  (roky)  za 
udelem  kondni  soudni  moci  se  schizely. 

6.  Zfizeni  hradsk6.  Okresy  vlicfnf,  na 
ktere  se  dililo  Ozemf  £eski  v  dob£  historickd, 
nepovstaly  umile,  libovoln^^m  snad  nafizenfm 
moci  stdtnf,  n^bri  byly  v>^8ledkem  dlouho- 
let^ho  v^voje  spoledenskdho,  souvisely  s  po- 
stupem  icolonisace  zem£  a  m^ly  tudiz  kofeny 
zajist6  jeStd  v  pohansk^  dob£.  Die  zpr^v,  kter6 
ndm  cizf  spisovatci6  o  ddvn^m  spoledensk^m 
2ivot£  kmenQ  slovansk^ch  zachovali,  a  tak6 
die  anaiogie  ddvnj'ch  zaffzenf,  vySetfenjfch 
u  jin^ch  ndrodfiv  arijsk^ho  p&vodu,  sotva  Ize 
pochybovatt  o  torn,  ze  zdkladem  organisace 
kmenCk  slovanskych  pfi  8am6m  jejich  osazenf 

V  naSich  strandch  bylo  zfizenC  hradskd, 
zvan6  t^2  i  u  p  n  { m.  Kazdy  kmen  zaujav  ur£it6 
uzemf  vystavdl  sob€  na  n6kter6m  vyv^Sen^m, 
m^nft  pHstupn^m  mfstd,  obydejnd  pfi  fece, 
brad,  kter^  by!  stfcdem  kmenov^ho  jeho  zi 
vota  a  pod  jehoi  ziStitou  mohl  provdd^ti  dalSi 
kolonisaci  v  zaujat6m  uzemi.  Odtud  z  prvot- 
niho  hradu,  ktery  die  zprdv  arabsk^ho  cesto- 
vatele  al-Bekriho  z  r.  asi  965  b^val  obehnin 
pfikopem,  valem  a  kolovou  ohradou  s  vdzemi 
a  jeni  byl  se  zevnijSkem  spojen  pomocf  mostu 
pfes  pfikop  veden^ho,  zaklddaly  se  dalSi  osady 
otevfen6  i  hrazen6,  jei  se  pak  napofdde  po* 
ditaly  ke  hradu.  za  jehoi  pomoci  byly  kolo* 
nisov^ny.  Takov^m  pfirozen^^m  zpflsobem  vy- 
tvofilo  se  uzemi  kmenem  osazen6  a  pomocf 
jeho  hradu  ovUdan6,  jez  kmen  zval  svou  2  u* 
pou,  vlasti,  zemi.  Stfedem  2upy  byl  brad, 
jenz  asi  oby^ejnft  byl  osidlen  kmenovymi  nA- 
delniky,  knizaty,  iupany,  ktefi  spolednS 
s  druzinou  svou  nebo  hraddany  a  tak6  s  n^Cel- 
niky  svazkfl  rodovych  a  obecnich  vrchni  moc 
vojenskou,  soudni  a  sprdvnf  v  oblastt  sv^ho 
kmene  vykon^vali.  Od  takov^hoto  iupniho 
hradu  rozezndvaly  se  asi  hr^dky,  kter^  m£ly 
budto  pfi  kolonisaci  pfechodn^  v^znam  anebo 
byly  ohrazen^m,  obyiejni  neobydlen^m  mi- 
stem,  jei  y  das  vdlky  promdfiovalo  se  v  tdbor 
v^ledny.  Udelem  teto  organisace  hradsk6  bylo 
spoledn^mi  silami  opatfiti  si  prostfedky  k  exi- 
stenci  a  hcijiti  ji  proti  lidem  i  pfirodd.  Prcto 

V  das  vdlky  sloulily  hrady  i  hrddky  za  uto- 
diStd  obyvatelflm  fupy.  Pfi  tomto  prvotn6m 
zfizeni  hradsk^m  neraohlo  arci  ostati  dlouho, 
nybri  nisledkem  vzrQstdni  obyvatelstva  a  snad 
i  ndsledkem  vnitfnfch  sporQ  kaid^  kmen  byl 
nucen  §{fiti  svou  drzavu,  zaklddati  nov6  oby- 
dlen6  hrady,  odkud  zase  nov^  kolonisace  vy* 
chdzela.  Xakovym  zpflsobem  jednotliv6  vdtve 
kmene  ziskaly  mu  nov6  vlasti,  nov6  iupy, 
kter6  sice  opi'raly  se  o  vlastni  hrady  a  spra- 
vovaly  se  vlastnfmi  nddelnfky  a  shromdidi- 


nimi  lupnimi,  avSak  v  prvotnf  hrazen6  oaadf 
8v6ho  kmene  nepfestivaly  spatfovati  svfij  kine- 
novy  nddelny  hrad  (VySehrad,  Velchrad  alcL), 
Uzemf  kmenov^  (srv.  str.  249.)  rozddlila  se 
takto  na  nikolik  oblastf  hradsk^ch  neboit  fup, 
jejichzto  nddelnici  neboli  iupan^  z  pfednjch 
rodfl  kmene  obiranf  jednak  udriovali  svazek 
spravovanych  jimi  zup  s  kmenovym  hlavnim 
hrademastdlicim  na  nim  kntietem  kroenov^m, 
jednak  spoledn^  s  nidelniky  svazkA  rodovj^ch 
a  obecnich  vykondvaJi  autonomni  moc  vojen- 
skou, soudni  a  sprdvnf  ve  sv6  2up£.  Pfi  torn 
na  starSich  hradech  schizela  se  napof ^de  sfaro- 
mAidtni  kmenovii,  jichi  i  nidelnici  mladSfch 
hradflv  a  2up  se  udastnilt,  a  die  Nestora  >na 
dem  starSi  hrady  se  ushodly,  na  tom  i  mlad§i 
hrady  (pf ihrady,  hradce^  pfestdvalyc.  Odvislost 
obyvatelstva  mladSich  hradAv  a  iup  na  staritn) 
hradu  m£la  ve  vilce  za  nisledek,  ze  kaid^ 
kmen  nejvdtSi  pili  vynaklidal  na  obranu  sta> 
r6ho  sv6ho  hradu  a  ie  jakmile  tento  byl  ne- 
pfitelem  dobyt,  vSechny  hrady  a  iupy  kmene 
se  povaiovaly  za  podmandny. 

Pfi  rozSifovdni  panstvi  kmene  desk^ho,  ze- 
jm^na  bdhem  X.  stol.,  Slo  prdv£  o  takov^to 
podmaAov^ni  kmenov^ch  hraddv  a  dzem(  pod 
moc  kniiat  deskj^ch.  pokud  dobrovoln^  ne- 
uznali  vrchni  moc  knizete  desk^ho.  Bdhem 
tohoto  velkdho  pfevratu  musilo  star^  zfCzenf 
hradskd  doznati  znadnd  promdny  a  to  nikoli 
rizem  a  die  ndjak^ho  jednotn^ho  plinu,  n>^brf 
pozvolnu  a  jak  toho  pomdry  iidaly.  Process 
sjednocovacf,  proveden^  knfiaty  deskj^mi  vdt- 
§im  dilem  ndsilfm,  musil  miti  za  niisledck«  it 
mnohd  hrady  vzaly  za  sv6,  v  >hradi§tdc  ae  pro* 
mdntly,  a  ie  podet  obvodfi  hradsk^ch,  ve  kte* 
r^ch  nyni  zvld^tni  ufednlct  kniiecf  s  druiinami 
hradsk^mi  moc  vl^dni  jm^nem  deskdho  kniiete 
vykondvali,  se  zajist6,  a  to  u2  z  \*ojenskych 
dOvodflv,  umen§iK  Pfes  to  sotva  Ize  pochybo- 
vati  o  tom,  ie  i  novd  zaveden6  zffzeni  hradskd, 
tak  jako  i  star6  cirkevnC  rozddlenf  zem5  na 
arcidekanAty  a  dekan^ty,  do  jist^  mfry  opCralo 
se  o  ddvn6  rozddleni  zemd  na  uzemi  kraenovi 
a  iupni,  nebof  novii  organisace  hradski,  na 
kniieti  desk^m  zdvisli,  byla  v  lizemich  kme> 
novj^ch  posloupnd  zavedena  a,  jak  listina  o  bra* 
nicich  biskupstvi  praisk6ho  z  r.  1086  i  tak^ 
jin^  starSi  zprdvy  dokazujf,  udrielo  se  dlouho 
vddomi  o  dfivdjSich  i^zemich  kmenov^ch  a 
2upn(ch.  V  podmandn^ch  krajinich  bylo  asi 
ndkolik  iup  jednomu  hradu  a  jeho  ufeanikAm 
pfikdzAno  a  obvod,  kter^  z  hradu  byl  jnxdnero 
kniiete  deskeho  spravovAn  a  jeni  tcdy  v  jedno 
spadal  bud  se  star^m  uzemfm  kmenovym 
nebo  8  obvodem  jednd  nebo  ndkolika  iup,  na* 
zyval  se  lat.  provincial  ^^gio,  territorium^  comi- 
tatusy  a  desky  nejspfSe  krajem«  krajinou, 
vlasti,  snad  i  iupou,  arci  v  pozmdndndra 
smyslu  slova.  (Srv.  2upa.)  Vndkter]^ch  diistech 
zemd  snad  se  stard  rozddleni  zerad  na  dxccni 
kmenov^  a  iupy  v  novd  organisaci  udrielo^  Po- 
det tdchto  nov^^ch  obvodd  hradsk^ch  nebyl 
nikterak  ust^len,  kolonisace  zajistd  pofide  po* 
stupovala,  novd  hrady  a  tudy  novd  obvody 
hradskd  vznikaly,  stard  zanikaly  nebo  mdnily 
se,  a  tak  sotva  se  bude  moci  s  uplnou  bezpeC* 
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nosti  pro  starve  dobu  ustanoviti,  kolik  bylo  kdy 
okresQ  hradsk^ch;  toliko  jest  pravddpodobno, 
ie  podct  ten  sp(§e  se  blizil  po^tu  pozd^jSich 
krajA,  neili  podtu  star^ch  lup  a  dekandt&. 
Pokud  se  vojensk6,  soudni  a  sprdvnf  organ!- 
sace  novych  obvodQ  hradsk^^ch  t}^de,  nebyla 
i  ta  veskrze  novd.  n^bri  i  v  mnoh^m  ohledu 
pHzp&sobena  starSi  organisaci  kmenov6  a 
iupni.  Naz^vajif  se  osady  hradsk^  dlouho  jeStd 
civitateSf  urbes,  a  teprvc  vc  XII.  stol.  vysky- 
tuj{  se  detniji  hrady  z  kamene  stav£n6  {castra, 
castella)^  jei  jsou  sidlem  dfadA  hradsk^ch,  stfe* 
diskem  hospod^fstvf  kniieciho,  shromdidiStdm 
obyvatelstva  krajsk^ho  v  das  rrfru  a  utoCiSt^m 
jcho  V  das  vdlky.  O  n*  ve  vdlkdch  se  vedou 
i  naddleboje  a  kdo  opanoval  nejpfedndjK  hrady, 
opanoval  zemi.  Proto  obyvatelstvo  krajsk6  m^ 
i  naddle  povinnost  opravovati  a  brdniti  tato 
hrazen^  mista,  v  nichi  nal^zaly  se  dvorce  kn{- 
feci,  chrimy  a  jin6  budovy  vefejn6.  Nddel- 
ntkem  hradu,  tu  i  tarn  nastupctm  kmcnov^ho 
knf^ete  nebo  hradsk^ho  iupana  a  zdstupcem 
kniiete  desk^ho  v  kraji  z  hradu  ovladan^m 
byl  starosta  hradu  a  kraje,  pfednf  iu- 
pan  hradsky  nebo  hraddan,  kastell^n, 
kter6mu  v  latinsk^ch  listini.ch  ze  starAi  doby 
obydcjnd  comes  se  fikalo,  nebof  byl  dienem 
druiiny  kniieci  a  mdl  analogickou  inoc  jako 
hrabS  vzemfch  zdpadoevropsk^ch ;  latinsky  se 
nazy  val  senior  in  urbe^  praefectus  urbis,  rector 
provinciae,  a  od  £asfi  kr^le  Vladislava  II.  pra- 
videlnd  castellanus,  Jakoito  namdstek  knflete 
deskeho  v  krajind  mu  svdfen^  mdl  vlastnd 
tolik  moci,  kolik  mu  knize  j{  postoupil;  avSak 
ve  skutednosti  pomdr  hradniho  iupana  ke  kni- 
2eti  a  zase  k  obyvatelstvu  nebyl  asi  v§ude 
stejn]^  a  dasem  stdval  se  dosti  nezivisl^m.  Ne 
vSichni  n^delnici  hradfi  m^ii  jakozto  £Ienov6 
druiiny  knfieci  toliko  vojenskou  povahu,  n^bri 
v2t§ina  jich  byli  (nebo  stdvali  se)  asi  statk^fi 
V  krajin^  d^vno  nebo  nov£  usedlf,  »p^nov6€ 
vdtSi  disti  zcm£  nebo  2upy,  snad  i  potomci 
kmenov^ch  rodin  knfiecich,  ktefi  se  pokld- 
dali  netoliko  za  org^ny  spr^vy  zem€pansk6, 
n^br2  i  samospr^vy  krajsk^.  Bez  t^to  povahy 
autonomnC  a  bez  rozmanitosti  spriva  stfedo- 
v£ki  nedd  se  ani  mysliti.  Mdl  tudy  hradsky 
2upan  nejprve  vojenskou  moc,  jsa  nddclnf- 
kern  hotovosti  krajsk^,  maje  na  p6di  hrad  a 
zisobovdnf  jeho  a  dohliieje  k  dfednictvu 
a  druiinS  hradsk^.  Jemu  n^lelelo  spravovati 
kraj  a  ukUdati  obyvatelstvu  rQzn^  bfemena 
k  potfebdm  vefejnym,  jako  bylo  hradozddnf, 
kon^ni  strd2(,  prosek^v^nf  lesfl,  dftUnf  cest, 
stavinf  mostAv  atd.  Jeho  povinnosti  bylo  dile 
chrdniti  mfr  a  l&d  v  kraji  a  trestati  ka2d6  po- 
ruSeni  jeho,  odtud  plynulo  prdvo  jeho  honiti 
zlodince  po  kraji,  konati  nad  nimi  popravu  a 
nutiti  svazky  obecni  a  rodov6,  aby  rudili  spo- 
lednou  rukou  za  udrienC  miru.  Ve  starSl  dobd 
hradnf  iupan  die  vSeho  vykondval,  jak  doka- 
zuji  dekreta  Bfetislavova  z  r.  1039,  s&m  pravi- 
delnou  soudnf  moc  v  kraji  ve  vdcech  trestnich 
i  civilnfch,  vyndSeje  ndlezy  v  rozepfich,  ve 
kter^^ch  strany  na  niho  se  obrdtily.  zejm6na 
ve  sporech  svazkA  rodov^ch  a  obecnfch  v  kraji 
usedl^ch  mezi  sebou,  na  pf.  o  uiivAni  iupy, 
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a  i  pfedvoldvaje  k  podndtu  arcijahnfl  z  ufednf 
jaksi  povinnosti  zlodince,ktefi  nebyli  pfi  skutku 
dopadeni,  na  ndz  nebylo  ialovAno  a  jimi  bylo 
svddky,  pfisahami  neb  ordaliemi  nevinu  pro- 
k^zati.  linymi  slovy  hradni  zupan  ve  stai§( 
dob6  byl  popravcem  i  cudafem  v  jcdn6  osobS 
a  teprve  asi  bdhem  XII.  stol.  odddlila  se  na* 
mnozc  cuda  od  popravy.  Vyskytujif  se  ze- 
jm6na  v  dobd  krdle  Vladislava  II.  vedl6  hrad- 
nich  iupanA  jm^na  zvlaStnich  cudaffi  {jit- 
dices  provinciales\  ktefi  v  zastoupenf  hradniho 
iupana  a  kniiete  desk^ho  vykondvaj{  pravi- 
delnou  soudni  moc,  kdefto  hradni  iupan  prdvo 
popravn6  v  kraji  napofdde  podrzuje.  Jim  k  ruce 
ustanovuji  se  komorn!ci  (cameravii),  jejichi 
i^kolem  jest  hdjiti  fiskdlni  interessy  knfiecl  na 
cud6  neboli  soudfi  hradskem.  Zdali  pfi  vScch 
i^fadech  hradsk]^ch  v  ten  das  byli  ustanoveni 
cudafi  a  komornlci,  nevime;  pozoruhodno  jest, 
2e  se  ku  konci  XII.  stol.  vyskytuji  tu  i  tarn 
dva  cudafi,  ktefi  nejspiSe  konali  soudni  moc 
ve  dvou  obvodcch  soudnfch  (zupdch?),  na  x\hi 
se  kraj  rozpadal.  ObjevenC  se  ci!idafAv  a  ko- 
mornikA  v  dob£.  kdy  vySSi  Slechta  zadala  na* 
b^vati  vdtSiho  vlivu  viivotd  stdtnfm,  kdy  ufady 
knizeci  vdtSim  dilem  sama  driela,  divajfc  se 
v  nich  podflzen^mi  i^fedniky  zastupovati,  a 
kdy  naproti  tomu  panovnici  de§tf  hieddii  v§c- 
moind  siliti  svou  moc,  mAie  se  vSelijak  vy- 
kUdati.  Budto  hradnf  2upan6  ustanovovali  cd- 
dafe  a  komorniky  jako  sv6  zistupce,  nebo 
kniiata  deSti  —  a  to  zdd  se  ndm  b^ti  vice 
pravddpodobno  —  chtdjfce  oslabiti  moc  hrad- 
nich  iupanfl,  pfendSeli  ddsf  jejich  moci  na 
nov6  orgdny  na  panovnCcich  deskych  zdvisl^. 
Konednd  hradni  iupan  mdl  moc  sprdvni  a 
finandni,  pfi  jejfmi  vykondvdni  kniiecl  via- 
dafi  (villici)t  lovdf,  hajni  a  jinf  zfizenci  na 
hradech  bydlfcf  (hraddan6,  kastelUni,  castren- 
ses)  byli  mu  ndpomocni.  Vladafi  knizecf, 
jsouce  sprdvci  statkflv  a  vybdrdimi  d&chodQ 
kniiecfch,  vykondvali  \€i  soudni  moc  nad 
lidmi  na  statcich  knfiecfch  usedl^mi,  kter^ito 
statky  povaiovaly  se  asi  odeddvna  za  vyjmut^ 
zpravomoci  ostatnich  ufadQ  hradsk^ch  Hradni 
iupan  a  ostatnl  i!ifednici  i  zffzenci  hradSti  ne- 
meli  arci  stdl^^ch  platQ,  n^brf  k  iSfad&m  jejich 
pfikdzAny  byly  ndkter^  statky  {benejicia),  jei 
pochdzely  asi  ze  jmdni  kmenov^ho  a  proto  je- 
§td  ve  XIV.  stol.  iupami  se  nazyvaly,  a  kromd 
toho  kaid^  iil  z  dOchodfi  sv6ho  Ofadu,  z  platA 
ddvan^ch  za  jedndnl  lifednf  atd.,  nebof  ve 
stfedovdku  ufad  iivil  ufcdnika.  O  v^znamu 
hradniho  iupana  a  ostatniho  ufednictva  hrad- 
sk6ho  pro  samosprdvu  krajskou  zachovalo 
se  ndm  mdio  zprdv;  avSak  sotva  Ize  o  tom 
pochybovati,  ie  zejm^na  ve  XII.  stol.  hradni 
zupan6  zadali  se  poklddati  za  nddelniky  a  zd- 
stupce  iii  svych  kraji n  aneb  aspofi  za  zpro- 
stfedkovatele  mezi  nimi  a  knfzetcm  desk^m, 
ze  ndsledkem  toho  kniiata  deStI  nemohli  je 
zcela  libovolnd  dosazovati  a  sesazovati,  a  ie 
obyvatel6  krajSti  neboli  krajan6  tvofili  svazek, 
jeni  mdl  spoledn^  zdjmy,  hjJjen^  a  zastupo- 
van6  na  shromdiddnfch  hradsk^ch  neboli 
sjezdech  krajsk^ch,  jcz  obydejnd  asi  se  ko- 
naly  v  das  zaseddni  cudy  krajsk6. 
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7.  Zffzenf  mfstnf.  Osazenf  zemd  Cesk^ 
a  tudy  okkupace  pfldy  slovanskym  obyvatcl- 
stvem  byla  provedena,  nehledime  li  k  vojen- 
skym  druiin^m,  svazky  krevnimi,  jak  mnoh^ 
zprdvy  listinn6,  t€i  starodAvn^  patronymick^ 
ndzvy  vesnic,  vyvinut6  ndzvoslovi  slovansk^ 
pro  vzddlen^  ph'buzn6  a  jin^  pfczitky  rodo- 
v^ho  zfizeni  v  historicke  dobfi  (nedilnost  rodfl 
Slechtickych,  povaha  moci  viAdycke,  v^razy 
dddiiia,  ot^ina,  ustav  obecn6  poruky  atd.)  do- 
kazuji.  Ndsledkem  toho  vlastnictvi  k  p&d$, 
jci  ve  star6  dobfi  bylo  totozn^m  pojmem 
8  drienim  a  uzivinim  jcjim,  nebylo  pQvodn^ 
u  nds  j  ko  i  u  ostatnfch  kmenfl  slovanskych 
a  die  vSeho  i  u  ostatnfch  kmenO  arijskcho 
pfivodu  osobnf,  individudln6,  nybri  kollek- 
tivn^.  Kmcn  a  pod  zdStitou  jeho  rod  nebo  ro- 
dina  byly  prvotnimi  nabyvatcli  pQdy;  kmenu 
nebo  knfzeti  kmenovcmu  a  jeho  rodu  ndleiely 
hrad  a  pOda  potud,  pokud  fisti  jeji  nepfeSly 
V  drzeni  krevnfch  svazkfl.  ZpQsob  osazovint 
bylo  sfdlo,  kter6  bylo  vyk&zino  rodi  n^  (jihosl. 
zv.  ikonoStina),  obsahujfcf  rodif e  a  jejich  d^ti, 
anebo  rodu  (jihosl.  zv.  zadruga),  zahrnujf- 
cimu  V  sobs  i6i  dalSi  pfibuzenstvo,  potomstvo 
to  spolefneho  pfedka,  dSda,  prad£da  atd.  i.e 
svazky  rodov6  zily  na  jcdnom  mistd  spolednd 
a  ze  mdly  pevnou  organisaci,  ve  kter6  man- 
ielstvi  a  stupnfi  pfibuzenstvi  od  spoleiJn^ho 
pfedka  se  rozezndvaly,  dokazujf  pr4v6  uve- 
dcn6  ve  slovanskych  jazycich  zachovani  spo- 
lcin6  vyrazy  pro  tyto  stupn6  pfibuzenstva. 
Sidlem  svazku  krevnfho  byl  bucf  dAm  s  dvo- 
rem  o  sobd  stojici  neb  osada,  kde  nSkoIik 
rodin  nebo  rodfl  pohromadfi  pfeb>valo.  Pra- 
vidlcm  asi  s  poCdtku  byl  dvftr,  ktery  setrvav 
po  ndkolik  generacl  v  drzeni  svazku  rodov^ho, 
stdval  sc  spole^nS  se  vzddlanou  kolem  ndho  pfl- 
dou  otdinou,  d£dinou  jeho,  Vtcr&i  jmcnem 
pfedka  nebo  podl6  zamSstnini  rodu  nebo  po- 
dl6  polohy  mfsta  se  jmenovala.  Jif  vjVaz 
otdina,  dddina  ukazuje,  ze  obvykle  v  dele 
osob  avazkcm  krevniho  pfibuzenstvi  spoje- 
nych,  ktcf  I  na  spolednSm  zboif  hospodafilt  a 
chlebili,  stdl  otec,  d$d,  pfi  daUim  rozkolenf 
rodovy  nddelnik,  starosta,  kmet,  vladyka, 
hospoddf,  na  n^hoi  nddcind  mcc  rodov^ 
byla  pfeSIa  die  tradtce  v  rodS  zachovdvan^. 
Jako  v  rods  knfzecim  tak  i  v  t?chto  svaz- 
cich  rodov^ch  moc  nidelnil  asi  pfechdzela 
obvykle  na  nejstarSfho  dlena  v  rodS  (stare- 
Sinu,  kmeta)  die  zisady  seniordtni;  avSak 
zahy  vflle  uniirajiciho  starosty  i  vfile  dlenfl 
rodu  a  zpfisobilost  jednotlivce  padaly  na  vihu. 
Starosta  tento  mdl  vdlSi  nebo  menSi  moc 
nad  dleny  svazku  krevnfho  die  povahy  sv^ 
osobni  a  die  pom^rfi,  v  nichz  rod  jeho  zil, 
a  moc  tu  vykonival  s  dospSiy^mi  muzskymi 
dieny  rodu;  on  zejm^na  konal  soudnf  moc 
nade  dleny  8v6ho  svazku  a  ffdil  hospodif- 
skou  jejich  (innost,  zastupoval  rod  na  venek, 
iidastnil  se  shromdzdSni  a  soudQ  kmenov^ch 
a  zupnfch  a  odpovfdal  za  skutky  i^lenfi  sv^ho 
rodu.  Pondvadz  ucelem  svazku  krevnfho  bylo 
poskytnouti  dlenfim  ochrany  a  pomoci  a  spo- 
ledn^m  pfiiinSnim  zjednati  prostfedky  k  exi- 
stenci,  mil  starosta  rodu  nad  (!Ieny  moc  arci 


dosti  neobmezenou,  avSak  nikoli  takovou,  aby 
se  mohio  mluviti  o  nijakim  otroctvi  nebo 
nevolnictvi  dlenA  rodu,  jak  nSktefi  n^rreftC 
spisovatele  (inf.  Padalof  na  vdhu,  ic  pfi  vzd£- 
Idvinf  pOdy  kald^  dlen  krevnfho  svazku  m£l 
cenu  jakoito  pracovnf  sfla;  proto  take  vzd£- 
land  rodem  p&da  poklddaJa  se  za  spoledne 
rodov6  vlastnictvf,  se  ktcr>^m  starosta  beze 
svolenf  (^lenA  nemohl  svobodni  naklddati. 
Jemu  bylo  asi  rozhodovati  toliko  o  podilu 
kazd^ho  dlena  na  prdci  a  pozitcfch.  Z4hy  pak 
vyvinulo  sc  prdvo  vlastnicki  (resp.  drieni)  ro- 
din i  jednotlivcA  na  movitosti,  na  plody  price 
kaid^ho  jednotlivce;  asporS  vSechny  zprivy 
o  ddvnim  soukromcm  prdvu  na§em  nutn6  ve- 
dou  k  tomuto  pfedpokldddni.  Tak6  postup  kolo- 
nisace  zem6  nedi  se  jindde  vysvdtliti,  neili 
kdyz  se  velmi  zdhy  pfedpoklidd  jakisi  volnost 
krevnfho  svazku  a  taki  jakesi  uvidominf  osob- 
nosti  jednotlivce  v  mezfch  jeho,  coi  arci  v  ko- 
dovn^m  stavu  kmene  se  nenalizi,  a  kdy2  tedy 
ndhled  o  tuh6  uzavfenosti  a  krutosti  tohoto 
svazku  za  nesprdvny  se  povazuje  Krevni  svazky 
kromS  toho  mdly  prdvo  uifvati  i  ostatni  nevzdd- 
lane  pfidy,  pastvin,  vyhonO  na  hordch,  lesG, 
fek  atd.,  jez  patfily  kmenu  a  zvaly  se  zupami; 
avSak  zAhy  asi  obyvatelAm  jedni  nebo  vfce 
osad  bylo  pfiznino  ufadnfky  hradsk^mi  vy- 
hradn^  uzfvdnf  a  ndsledkem  toho  (dsti  iupy 
promdnily  se  v  obecnf  pastviny  a  lesy,  v  ob- 
diny,  obce.  Kromfi  toho  jednotlivi  rodiny  za- 
jist^  se  odddlovaly  a  zaklidaly  novd  sfdia,  ktera 
s  rodem  udriovala  styky,  druhdy  asi  i  nedil- 
nost majetku  nemovitSho  se  mezi  nimi  podrzo- 
vala.  Cfm  pak  vice  dlenfl  dftal  krevnf  svazck, 
dfm  vfce  mil  pracovnlch  sil,  tfm  mil  vitSC 
moinost  nabyti  vfce  statkfiv  a  tfm  pftrozeni 
stdval  se  bohatSfm  a  vdienijSfm.  Nikoli  jenom 
moc  a  snad  ndsilf,  n^bri  hiavni  price  zpQso- 
bila  rozdfly  majetku. 

Rodovi  zfizenf,  kter6  mAzeme  naz^'vati 
taki  zidruznym,  ponivadz  zaklidalo  se  jak 
na  pf ibuzenstvf  krve,  tak  i  na  spolednim  vlast- 
nictvf  pfldy,  jak  jc  tomu  posud  v  jihoslovan- 
sk^ch  zidruhich,  milo  v  sobd  zirodky  daU 
§fho  v^voje,  ai  konedni  ustoupilo  u  nis  zcela 
nebo  z  fisti  zffzenf  obecnfmu.  Prameny 
na§e  nepostadujf,  bychom  process  ten  fidn6 
mohli  sledovati,  av§ak  mflzeme  si  pfedstaviti, 
ie  se  dil  rozmanitym  zpflsobem.  S  po^itku 
svazek  krevnf  mohl  se  na  pf.  smistnati  na 
jednom  dvofe,  avSak  bfhem  (asu  pobodni 
rodiny  vystavily  sobi  samostatn6  pfibytky, 
kter6  samy  drzely  a  uifvaly,  a  tak  ze  dvoru 
povstavala  osad  a,  obec,  ves.  Na  Rusi  dije 
se  posud  nico  podobn^ho.  V  takovi  osadi 
svazek  to6ov^  snadni  mohl  sc  prominiti  ve 
svazek  obecnf,  jakmile  spoleinost  majetkov^^ch 
priv  a  likoly  sprivnf  obdriely  pfevahu  na<l 
zijmy  pf fbuzenstva.  Dvorce  dostaly  sc  v  drlbu 
jednotlivych  rodin;  avSak  vzdilani  pflda,  pol- 
nosti,  dddina  mohla  ostati  i  nadile  ve  spo- 
lednem  vlastnictvf  cel6ho  rodu  a  toliko  uifvinC 
jejf  rozdilovalo  se  die  mistnfch  obyCejfl  mezi 
jednotlive  rodiny.  Uvidinfm  pak  cizfch  osob 
neboli  »hostfl«  do  takovj^chto  pflvodni  rodo- 
v^ch  Of  ad,  oddilovinfm  ast^hovinfm  se  jed- 
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not1iv}^ch  pobo^nich  rodin  na  jind  mfsta  a 
zatcmAovdnim  pam^ti  o  pFfbuzenstvf  mezi 
21eny  osady,  mohla  obec  neb  osada,  sklddajici 
se  z  v{ce  dvorcfl  nebo  chyii,  obdrzeti  vzdy 
vfce  povahu  hospoddfsk^ho  a  sprdvnfho  ceLku. 
Ke  konefn^mu  upln6mu  rozd^len!  h^vM  dS- 
diny  mczi  jednotliv6  djlsti  svazku  krevniho 
snadno  mohio  dojiti.  Nddelnickd  rodina  vlady- 
ckd,  sidlic  na  pfivodnfm  dvofe  rodov6m,  mohla 
ndsledovati  pfikladu  knfzeci  rodiny  Pfemyslov- 
sk6,  podrzcti  vStSf  Wsf  rodoveho  majetku  pro 
sebe  a  odd^liti  ostatni  obyvatelstvo  osady,  mezi 
nim  vzdalenfijSf  sv6  pfibuzenstvo,  nSkterou 
d.-^stf  rodoveho  majetku,  avSak  tak,  ze  sobd  po- 
necha!a  ochrannd  neboli  vrchnostenskd  priva 
nad  vSim  obyvatclstvem  osady  a  nad  celou  dddi- 
nou.  Anebo  pf  i  tomto  d^leni  d$diny  mezi  Cleny 
rodu  nepovstala  vrchncst,  ny-brz  ^lenov6  rodu 
rozddlili  se  sami  o  dSdinu  pomSm^m  dllem, 
pak  osada  udrzela  se  jako  svazek  n^kolika 
svobodnikd.  V  obou  pfipadech  stalo  se  zajist^ 
narovndnf  o  uiivAni  obecn^'ch  pastvin  a  n£- 
kteri  idsti  zupy  opdt  snad  promSnily  se  pfi 
te  pfilezitosti  v  obdiny.  Pfirozend  takovato 
promina  zh'zeni  rodov6ho  ve  zfizenf  obecnf 
(lAla  se  ovSem  velmi  pozvolnu.  Pfevrat  sou- 
visejicf  se  sjednocenfm  kmenA  deskych  urychlil 
vSaic  tuto  pfemJnu.  Do  rukou  knifat  ieskych 
dostal  se  namnoze  majetek  kmenfi  podrobe- 
nych,  hrady  a  zupy,  nejsp{§e  i  majetek  moc- 
n^jSich  kmenovych  rodfl,  ktef{  se  o  samo- 
statnost  svych  krajin  zasazovali  a  podlehli. 
Wnohym  rodovym  i  obecnfm  svazkQm  usta- 
noveny  jsou  kniiaty  Ceskymi  vrchnosti  z  kni 
ieci  nebo  hradsk^  druifiny.  a  novi  drzitele 
dvorflv  a  zbozi  druhdy  rodovych  podrzeli  je 
V  rodinach  svych  d^diCnS  a  nedflni,  zovouce 
s,e  rovnSi  vladykove  nebo  zeman6.  Nisledkem 
toho  musilo  zna£n£  ubyti  rodovych  dvorfl 
nebo  vesnic,  kde  didina  ostdvala  spolednym 
vlastnictvim  vSech  rodin  tarn  sfdlicich  nebo 
kde  do§lo  krozddleni  dSdiny  mezi  tyto  rodiny, 
a  v^tSina  osad  druhdy  rodov}^ch  dostala  se 
do  poddanstv{  vladyck^ch  rodin,  starjVh  nebo 
novych.  Ndsledkem  toho  8tar6  zfizeni  mistn(, 
souvisejici  se  zffzenfm  zddruznym,  promSnilo 
se  vStSim  dilem  ve  zfizenf  obecni,  kde  moc 
ufadfi  hradsk]^ch  a  vladykA  rozhodovala,  a 
toliko  menSi  £dsf  osad  mohla  se  pfidrieti  je§t£ 
star^ho  sv6ho  zfizeni.  Rozmanitost  pomdrfl 
tdch  musiia  stoupati,  kdyi  vrchnosti  za^aly 
samy  zaklidati  nov^  osady,  fe£en6  Ihoty, 
jejichi  osadni'ci  stdli  k  nim  v  pomdru  smlouvy, 
a  kdyi  kromi  toho  snazily  se  obyvatelstvo  jim 
poddan^  uv^sti  do  postavenf  nevoln^ho  oby- 
vatelstva,  jehoz  v  zemi  z  dfiv^jSich  dob  dosti 
bylo.  Tu  nastdval  nejvdtSi  rozkv^t'obyiejoveho. 
prava,  ale  tak6  ndsiln6  m£n£ni  starych  pom^rO 
pravnfch  a  obecnd  nejistota  privni.  Vyliiiti 
v  pfechodn6  t^  dob6  orgahisaci  mistnf  je  dosti 
trudno.  Ve  svobodn^-ch  osadich,  jei  staly 
pfimo  pod  ufedniky  hradskymi,  i  v  byvalych 
dfdindch,  jeii  se  prom^nily  v  oboe  vladykdm 
poddan6,  i  ve  Ihotdch  udrzelo  se  die  vSeho 
dosti  mnoho  ze  stare  autonomic.  Zachovaly( 
8c  zprdvy  o  km  e  tech  povesn^ch  nebo 
starostdch  vesnic kych,  ktefi  zaujimajice 


celkem  totoi!n6  postavenf,  jak6  mfvali  nd^el- 
nici  rodovy-ch  svazkQ,  s  hromadami  obecnfmi 
spravovali  zajist6  obec,  vyfizovali  spory  mezi 
osadniky  a  z^roveft  vykondvali  ukoly  sprdvnf 
na  nS  od  ufadu  hradsk6ho  nebo  vrchnosti 
ulozen6.  Pfi  tom  mdme  z  historick6  doby  do- 
klady  na  to,  ze  n^kolik  takov^^chto  svobodn^ch 
nebo  polosvobodnych  osad  dohromady  tvofilo 
jakousi  velkou  obec  vy§§iho  fddu,  zvanou  sou- 
sedstvem,  okoHm,  okolinou,  honitvou 
{vicinatus,  viciuia,  circuit  us),  kterd  u  tiAs  po- 
dobnd,  jako  v  Polsku  opole,  v  Rusku  verv 
a  V  NSmcfch  obecnf  mark  a,  byla  svazkem 
sprivnim  i  hospoddfskym.  SvazkA  tfchto  uzf- 
vajf  ufady  hradslv6,  by  udrielj'  mfr  vkraji,  by 
obmezily  svepomoc  i  krjvni  mstu  a  zabezpe- 
Cily  si  vykonAvdni  bfemen  krajsk^xh  Obyva- 
tele  okolin  ru^i  spole^nou  rukou  neboli  obec* 
nou  porukou  za  udrzenf  mfru  a  za  kondnf 
povinnostf  k  zemi  a  hradu.  Ozvc-li  se  volani: 
•  Nastojte,  nestfljle,  pomdhejtei«,  jsou  vSichni 
povinni  pfisp^ti  pomoci.  Spdchin-li  zlo£in  v  je- 
jich  obvodu,  jsou  povinni  pdtrati  po  pachateli, 
honiti  ho  a  dohonfce  jej  vydati  na  hrad,  aby 
nad  nim  bylo  popraveno.  NedostAli-li  t^to  sv6 
povinnosti,  odpovidajf  poSkozen^mu  i  ufadu 
hradsk^mu  za  spachany  skutek.  Pokuty  v  tako- 
vychto  pffpadech  obecn6  poruky  uklddan6 
zovou  se  v  listindch  naSich  hlava,  svod, 
nedopern6,  hrdost,  ndrok  (venditiones 
hominum)  a  majf  za  iS^el  donutiti  svazky  obecnf, 
aby  pedovaly  o  bezpe^nost  zivota  a  majetku 
zvlaAt^  cizich  osob  a  hled^ly  samy  udiniti 
pfitri  svepomocn^mu  dopomdhdni  si  ku  prdvu. 
Pfi  tom  svazky  ty  mohly  zastati  se  pachatele 
a  zaplatiti  za  n^ho  pouze  pokutu,  tak  jako 
druhdy  rod  mohl  i^lena  svchotymze  zpflsobem 
pfed  stihdnim  uchrdniti.  VSechno  to  pfcdpo- 
klddi,  ze  urady  o  udrzenf  a  ruSeni  miru,  soud 
nad  ruSiteli  jeho,  jakoz  i  dohody  o  rozvrzenf 
bfemen  a  ddvek  musily  di'ti  se  na  obecnfch  hro- 
madach,  na  kter>'ch  mili  u£astenstvf  vSichni 
sveprdvni  muiov^  sousedstva.  Tou  cestou  i  jin6 
ukoly  sprdvy  jsou  vyfizovdny,  a  na  2em  hro- 
mada  sousedskd  se  snesla,  to  osady  jednotliv6 
provedly.  Okoliny  ty  u^astnily  se  t^z  ochozu 
mezi  a  mdly  tudy  zajist^  i  u  nds  povahu  hospo- 
ddfskou.  NejspiSe  patf ily  jim  spoleCnS  nSkter6 
pastviny,  vyhony  a  lesy,  a  o  uzivini  jich,  jakof 
i  o  jinych  prdvnfch  pomSrech  ClenG  platily 
zvlA§tni  oby^eje  privnf,  o  nichz  asi  na  hro- 
maddch  obecnfch  vyndSely  se  ndlezy.  Ale  die 
v5eho  okoliny  tyto  nebyly  obecnS  zavedeny, 
nebo  aspoih  zahy  zaniklyamohou  snad  za  pozQ- 
statky  stareho  zfizenf  iupnfho  se  povaiovati. 
Prdva  a,  povinnosti,  kter6  m51y,  pfeSly  na  obce 
a  panstvi.  Dokladem  v§ak  ostdvajf  toho,  ie 
V  ddvnycfi  naMch  obcfch  byla  samosprdva  do- 
sti vyvinuta.  V  osaddch  arci  nesvobodnych, 
kda  iilo  nesvobodn6  obyvatelstvo  nebo  kde 
obyvatelstvo  dostalo  se  do  nevolnictvf,  ne- 
mohlo'  o  'saroosprdvd  byti  fef i. 

8.  Obyvatelstvo.  V  dob^  kmenov^ho 
zfizenf  rozpadalo  se  obyvatelstvo  Cech:  a)  na 
rodovou  Slechtu,  jejfzto  pQvod  byl  staro- 
davnj?,  ku  kler^  patfili  flenov6  ndieln^ch 
rodin  kmenovych    na  hradech  sfdlicfch  i  jini 
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>lepSi«,  urozenSj§{  a  bohatSf  Hd6,  ktefi  m£li 
i^^astenstvf  v  raddch  i  druiin^ch  kniiat  krne- 
novych;  t)  na  svobodnfky  neboli  svobodn6 
obyvatele  osad  hradsk^ch.  rodov^ch  i  vesni- 
ck^ch,  ktefi  tvof  ill  vlastni  j^drokazd^hokmene, 
majfce  u£astenstv{  ve  shromiidinich  ndrodnich 
a  nosfce  zbraA,  a  kone£n£  c)  na  nevolnfky 
neb  otroky  ve  v^Ikich  zajat6  (plennfky), 
pro  zlofiny  nebo  pro  dluhy  do  otroctvf  od- 
80uzen6  nebo  z  nevoln^^ch  rodidQ  narozen^, 
kteH  se  za  v£c  p^na  povazovali.  Nisledkem 
sjednocenf  kmenO  kniiaty  £esk^mi  v  jeden 
n^rod  a  sou^asn^m  zavedenfm  kfesfanstvf 
musily  v  t6to  organisaci  spoledensk6  nastati 
vclk6  zmdny.  Pozvolnu  zafaly  vyvinovati  se 
uzavfen6  v  sobi  tfidy8poIedensk6,kter6rodem, 
zamistndnCm  a  zvI^Stnim  prdvnfm  postavenfm 
vzivotfi  vcfejn^m  i  soukromem  od  ostatnfch  tffd 
obyvatelstva  se  odrOznily  a  mezi  n'ttnii  n£kter6 
dovedly  sob^  zjednati  vyv]^-§en^  postavenf  nad 
obecn^^m  lidem  a  tak6  dim  d^le,  tim  v^tSt 
vliv  na  zileiitosti  vefein6.  Doba  arci  starSf, 
o  kter6  tuto  jedndme,  byla  v  torn  ohledu  to- 
liko  dobou  pfipravnou.  Nicm^n^  mA2eme  ve 
XII.  stol.  rozeznavati  ji2  tyto  tfidy  spo1e£ensk6, 
je2  po£inaj{  nab^vati  povahy  8tavovsk6: 

a)  Duchovenstvo.  D^vnd  snaha  ducho- 
venstva  domoci  se  immunitniho  postavenf  ve 
stdt^t  jak  doSIa  na  zipadd  v}'razu  ve  sbirce 
Pseudoisidorov^  z  polovice  IX.  stol.,  ve  sporu 
o  investituru,  zakon^enem  konkordiitem  worm 
sk^m  z  r.  II22,  a  tiz  v  dekretu  Gratianovi 
z  roku  asi  1 142,  a  jei  podporov^na  byla  neoby- 
deinou  m^rou  t6i  zavedenfm  coelibdtu,  do- 
d^Iala  se  i  u  n&s  zihy  po  zavedeni  kfesfan- 
8tv{  toho  v^sledku,  le  duchovenstvo  za^alo 
se  zihy  poklildati  za  zvMStni  uzavfen^  v  sobS 
stav,  nadany  zvld§tn(mi  prilvy  a  povinnostmi, 
od  laikQ  ndsledkem  sv^ceni  odrflzn^ny.azesna- 
zilo  se  o  to,  aby  bylo  jak  samo,  tak  i  s  majet- 
kem  sv^m,  zboffm  cfrkevniro,  osvobozeno  ode 
vSech  povinnosti  ke  stitu,  jakoi  i  aby  bylo  vy- 
ftato  z  platnosti  zikonQ  zemsk}^ch  a  z  pravomcci 
ufadOv  a  soudA  sv^tskych.  Snahy  tyto  tak6 
^istedni  jif  ve  starSi  dobi  setk^valy  se  s  vf- 
sledkem.  V  Me  snaieni  toho  kri^eli  bisku- 
pov6  pra2§t(,  ktefi  vykon^vali  divno  jif  soudnf 
a  discipltnirnf  moc  nad  duchovenstvem  a 
majfce  na  n^meckj^ch  cfrkevnfch  knffatech 
Ukav)^  pfiklad,  neradi  sniSeli  jakoukoli  pod- 
f fzenost  pod  moc  knffat  ^esk>^ch  a  jejich  ufed- 
nikfi.  ZvldSt^  po  smrti  kr^le  Vladislava  IL  za- 
^ali  se  obklopovati  vlastnim  dvorem,  pHjfmali 
Slechtice  do  sv^ch  sluieb  a  nejspfSe  vlastnimi 
ufednfky  vykonivati  i  soudnf  moc  na  statcfch 
biskupsky-ch,  zvldStft  kdyi  sobfi  r.  1186  vy- 
mohli  majestit,  2e  jsou  fiSsk^mi  kniiaty  a 
tcdy  se  statky  sv^mi  vyftati  z  knfiecf  moci 
^esk^.  AvSak  tak  rozs^hl^  immunitnf  posta- 
venf  biskupa,  nisledkem  kter^ho  m£l  se  stdti 
dienem  stavO  fiSsk^ch  a  pfestati  b^i  21enem 
stavQ  zemskj^ch,  vzalo  brzo  za  sv6,  Pfemysl 
Otakar  I.  obdricv  privo  investovatt  biskupy, 
kladi  odpor  vyknndvdnf  patrimonUInf  soudni 
moci  na  statcfch  biskupsk^ch  a  pfizndval 
biskupCim  a  jejich  poddanym  toliko  osvobo- 
^cnf  ode  vSech  bfemen  vcfejnych  a  prAvo  na 


vSechny  pokuty,  kter6  poplatnf  jim  lid^  seUti 
zejm^na  v  pfipadech  obecn6  poruky  musilt 
platiti.  Rovndz  nikomu  jindmu  z  duchoven- 
stva  nebyla  v  ten  das  jeSt6  povolena  patri- 
monidlnf  jurisdikce  nad  lidmi  poddan^mi, 
n^hri  toliko  n^kterA  osvobozenf  z  bfemen 
vefcjn^ch,  a  proto  listiny  z  tcto  doby,  kter^ 
obsahujf  BoudnC  exemce,  musf  za  podvrien^ 
se  povafovati.  Naproti  tomu  zikony  zemsk6, 
na  pf.  statuta  Kunrita  Oty  z  r.  1189  pfizni- 
vala  duchovenstvo  ezemci  ze  soudnf  moci 
sv£tsk6  a  podfizovala  je  soudQm  ducbovnim 
die  prdva  kanonick^ho;  krom£  toho  £lenov6 
vySSfho  duchovenstva,  jsouce  oitvateli  rozsih- 
l^^ch  statkQ  rovn£i  m£li  jako  sv£t§t{  driitelov6 
velk^ch  statkfi  rovn£2  povinnosti  ku  kniicti  a 
zemi,  a  z  tich  odvozovali  prdvo  mfti  udasten- 
stvf  na  snjmfch  i  v  radich  knfiecfch  a  divati 
svolenf  k  t^m  vicem,  jci  se  jich  t^kaly.  Rovndi 
za  prAvo  sveho  stavu  zadali  povaiovati,  aby 
kancldf  a  ostatnf  ufednfci  kancelAfe  deske  ze 
fad  diichovenstva  byli  ustanovov^ni. 

b)  olechta.  Pfevrat  X.  stol.,  vHv  kfesfan- 
stvf  a  zipadni  vzddlanosti  zpAsobily  podstatn6 
zm^ny  v  pomJrech  ilechty  a  zejm^na  v  po- 
mdru  jejfm  k  ostatnim  tffddm  spole^nosti. 
Druhdy  Slechta  kmenovii  netvofila  uzavfcnf 
V  sobs  a  od  lidu  oddilen^  ceiek,  n^brz  byla 
toliko  v^kvStem  a  vfldcem  obyvatelstva;  nyni 
z  nddelnickych  rodin  kmenovych,  pokud  se 
udriely  ve  sv^m  postavenf,  vyvinula  ss  ro- 
dovd  Slechta,  vy5§f  i  niiSf,  kterd  pfijmouc 
s  knfzetem  £esk^m  kfesfanstvi  a  vzdftlanost 
zdpadnf  a  uifvajfc  ve  vefejn6m  zivotft  jazyka 
latinsk^ho,  vyvySovala  se  tim  dAlc  tfm  vfcc 
nad  ostatnf  obyvatelstvo,  pfidrzujfcf  se  diouho 
pohansk^ch  ndzorOv  a  arci  slovansk6  sve  niL- 
rodnostt.  Vedl6  rodov6  t6tu  Slechty  nab^vala 
moci  novd  sluzebnf  neb  iSfednf  Slechta, 
zejm^na  pro  svAj  osobnf  pomSr  ku  knfieti. 
O  nf  moino  se  domnivati,  ic  pfivod  svAj  vzala 
z  druiin  knfiecfch  a  hradsky*ch.  BShem  pak 
Casu  i  dlenov6  star6  rodov6  Slechty  vstupo- 
vali  do  ufadA  knfiecfch,  aby  sob6  i  rodQra 
sv^m  pojistili  v£t§f  vliv  na  zaieiitosti  statnf, 
a  zase  sluiebnd  neb  ufedni  Slechta  snazila 
se  nabyti  statkQ  knfiecfch  i  jin^ch  pro  sebe 
i  potomky  sv^.  Ndsledkem  toho  rozdily  nnezi 
obdma  druhy  t^to  §Icchty  se  bShem  fasu 
umenSovaly.  A  tak  ovSem  vytvofila  sc  tfida 
urozenych  nebo  §lechtick>^ch  lidf,  kteri  zadala 
dididnost  Slechtictvf  (uobilitas  ab  avo)  v  ro- 
dinach  sv^ch  hijiti  a  od  obyvatelstva  neSlech- 
tickeho  se  odliAovati,  pfi  tom  povahu  kme- 
novou  nebo  krajinskou  ztriceti  azazemskoa 
Slechtu  se  pokUdati.  V  t6to  tffdS  pak  jii 
v  pamitkdch  XII.  stol.  rozezndvaji  se  zfetelnS 
v5tSf  a  menSf  Slechticov*  {viri  mobiles  tarn  ma^ 
jorei  quam  niinores),  tedy  vySSf  a  niiSI 
Slechta,  kter^ito  rozezndvinf  s  v^vojcm 
stavu  pansk^ho  a  vladyck6ho  zajtst6 
souvisf.  O  pQvodu  tdchto  dvou  stavA  ranohi 
rAznA  mfndnf  byla  vyslovena.  Zajist6  pflvod 
a  staroiitnost  rodu  a  velikost  majetku  byly 
hlavnfm  d£lidlem.  K  vySSf  Slechtd  zajist6 
se  podftali  driitelS  vStSfch  panstvf,  potomci 
byval^ch    v6vodsk^ch   neboli  le§sk)^ch  rodin 
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kmcnov^ch  (primates^  de  primatum  Boemie 
clariore  stemmate  descendentcs  pvincipes^  nattt 
majoreSt  barones,  magnates),  jejich  n4stupcov6 
na  hradech,  sprdvcov^  to  iup  neboH  zupan^ 
hradSti  (comites^  castellani,  ^upani)  a  ncjvySAf 
ufednici  dvorStf;  kdeito  k  nii^i  &lecht£ 
patfili  v^ichni  ostatnt  SUchticove,  zejm^na 
vladykove  a  ostatni  £ienov6  jejich  rodin,  kteff 
se  byli  nad  obecny  lid  vyvySili  pfi  pfetvofo- 
vani  zfizenC  rodoveho  vc  zfizeni  obecn^  nebo 
pfi  pfevratu  v  X.  stol.  zp&soben^m  a  ktef i  men^i 
svnbodne  statky  v  rodin^ch  svych  nedilnS 
drieli.  Tito  i  oni  Slechticovi  byli  zemany. 
pokud  dri^eli  s  rody  a  rodinami  svymi  ^ast 
zemfi,  a  mezi  nimi  v  tichto  dobach  nebylo  jestS 
onoho  slavovskeho  rozrflznf  nf,  s  kter^j^m  se  ve 
stol.  XIV.  setkiv^me,  ncbof  v  ty  ^asy  nic  neva- 
dilo  tomu,  aby  vladyka,  naby v  ufadu  a  velk^ho 
statku,  stal  se  pinem.  Vy^Ai  §lechticov6  zihy 
obklopovali  se  druzinniky,  sluzebnymi  Slechtici 
nebo  ministeriily  a  t^hli  do  pole  pod  vlastnf 
korouhvi,  a  proto  sluli  pozd^ji  p^ni  korou* 
hevni;  vladykov^  udastnili  se  polniho  tazenf 
pod  korouhvi  kraje  a  sice  die  vSeho  jakozto 
jizda  krajskd,  kdczto  svobodnici  a  ostatni  bo- 
jovnici  tvofili  pSchotu.  Tim  zpAsobem  dd  se 
asi  vylofiti  rozdil,  jejz  iinC  prameny  mezi  vo 
jiny  prvnfho  a  druh^ho  fddu  (mililes 
prlmi  et  secundi  ordinis),  Kdelto  pak  vy§§f 
£lechta  ji2  v  t^to  dobS  za^fnd  dom^hati  se 
jak^hosi  privilcgovan^ho  postavcni  ve  st^ld, 
hledi  spole^n^  s  vy§§fm  duchovenstvem  ob- 
meziti  moc  kni^eci,  osobuje  si  prdvo  miti 
u^astenstvi  v  rad^ch  knfzecich  a  na  snSmich, 
prdvo  voliti  knCiete  a  miti  vliv  na  sprdvu 
zcmskou,  kdezto  pozaduje,  aby  pfedni  ufady 
dvorsk6  a  hradsk6  osobami  z  jejiho  stfedu 
byly  obsazovdny,  a  die  vSeho  stard  se  o  to, 
aby  ani  ona  sama,  ani  obyvatel6  ji  poddanf 
nebyli  podHzeni  tjfadflm  a  soudflm  hradsk^m: 
nizfii  Slechta  naproti  tomu  md  sice  (dste^n^ 
podil  na  snimich  a  v  ufadech,  vykondvd  tez 
prava  vrchnostenskd  nad  lidem  poddan^m, 
avSak  celkem  v  t^to  dobS  a  tak6  dlouho 
V  dob€  nasledujfci  nrjevi  jeStfi  toho  vyluti- 
n^ho  stavovsk^ho  ducha  jako  Slechta  vySSi, 
nybri  napofdde  povaiuje  sebe  za  zdstupce 
ndroda  a  jeho  lepSich  snah,  za  »zemskou 
obec«. 

c)  Svobodnici  neboli  dSdinnfci  {he- 
rcdes  liberie  didiconea  perpetui).  Mezi  Slechtou 
a  lidem  poddan^m  stdla  asi  dosti  fetnd  tflda 
driitelQ  mcn§ich  dvorfi  nebo  statkG  selskych, 
ktefi  zfistdvali  osobn£  svobodny-mi  vlastniky 
dddin,  rozezndvajice  se  od  zemanfl  nebo  vla- 
dykfl  tim,  ie  nebyli  poCitdni  k  .^lechticflm, 
ani  k  vojinQm  prvnfho  fddu  neboli  jizd£  a  it 
ncmdii  poddan^ch,  a  kttfi  zase  od  poddan^ch 
obyvatclfl  vesnic  rQznili  se  ti'm,  ze  nemili 
nad  sebou  jin6ho  pana  kromS  knizete.  Nazev 
jejich  »didinnfci«  nebo  »dfdici«  sotva  pfipouStf 

f>ochybnost  o  torn,  ie  byli  pozflstatkcm  byva- 
^ho  svobodn^ho  obyvatelstva,  kter^  tvofilo 
jddro  kmenCiv,  a  ?e  ani  pFevrat  X.  stol.,  ani 
pfemina  rodoveho  zfizeni  ve  zfizeni  obecni 
ani  napotomnf  zm^ny  v  postaveni  lidu  sel- 
sk^ho  se  jich  nedotkly.  Nepatffce  ku  privilc 


govanym  tf iddm  pozbj?vaIi  vSeho  vlivu  na  zi' 
lezitosti  vefpjn^  a  stojice  bezprostfednd  pod 
knifetem  byli  prosti  vSech  bfemen  na  pomfru 
poddansk^m  se  zaklndajicich,  avSak  nikoli 
bfemen  vefejnj'ch.  Postaveni  jejich  mohlo 
zdstati  vyhodn£j$im  nez  postaveni  poddan^ch 
kmetA  selskych,  kdyby  ndsledkem  exemcf 
bfemena  krajskd  nebyla  na  nd  s  tim  vit&i 
tihou  dopadala.  K  staroddvn<'m  t£mto  svobod- 
nfkAm  pfichdzeli  tak6  novi.  Casern  asi  ddvdny 
jsou  pozemky  knii^eci  nebo  2upn(  pod  prdvo 
dddick^  nebo  dddinn6  a  tak  povstdvali  novi 
svobodnici;  Casern  kmet^  selSti  vykupovdvali 
se  z  poddanstvi  a  stdvali  se  d&dinnfky;  (asem 
Ui  z  jednoho  rodu  svobodnick^ho  rozd^lenfm 
d^diny  vznikalo  n^kolik  rodin  svcbodnickych 
a  tim  nov6  obce  8vobodnick6.  Konefni  osa- 
zovdnim  se  cizincO,  ktefi  se  obchodem  a  ft- 
meslem  zivili,  na  pfidd  korunni  a  pfizndnim 
jim  osobni  svobody  i  v^^sadniho  postaveni 
v  zemi  vznikali  novi  svobodnici,  kteff  za  po- 
£dtek  svobodn^ho  stavu  m£stsk6ho 
u  nds  pova^ovati  se  mohou.  O  nich  ve  stfedn( 
dob&  vice  bude  promluveno.  Naproti  tcmu 
od  X.  stol.  po^inaje  vSelijak^mi  cestami,  pra- 
vy-mi  i  ncprav^mi,  pfemnoh6  osady  svobod- 
nick^  do  poddanstvi  pfichdzely,  ano  mnozi 
svobodnici  viddli  se  asi  nuceni,  chtdjice  ubrd- 
niti  se  ndsili  ufednikA  hradskych,  sami  ut6ci 
se  pod  ochranu  ndkter6  vrchnosti.  Takovj^ 
bylasi  pflvod  mnohych  ndpravnikOv  a  d  vo- 
fdkA,  ktefi  stdli  pod  ochranou  pdnfl  neb  kid- 
Sterfiv  a  o  jichi  osobni  svobodS  se  ani  v  po- 
zddjSich  Maseeh  nepochybovalo,  kdezto  mnozf 
jini  svobodnici  stali  se  poddan^mi  vrchnostf 
a  £asem  pfi  SI  i  i  o  osobni  svobod  u  svou. 

d)  Obyvatelstvo  poddan6.  Kdeito 
V  dob£  kmenoveho  zfizeni  vedle  svobodn6ho 
obyvatelstva  kmenoveho  pfipominaji  se  toliko 
otroci  nebo  nevolnici,  arci  jako  lid6,  ktefi  se  ke 
kmenu  nepoiitaji,  v  ndrod£  (e8k6m,  utvofen6m 
z  nSkolika  kmend,  podet  svobodnikO  zna(^n£ 
se  umenSil,  otroctvi  vlivem  hlavn£  cirkve  za- 
£alo  mizeti  a  velikd  vitStna  obyvatelstva  do- 
stala  se  do  pom£ru  poddan^ho  k  vrchnostero, 
ktery^to  pom^r  tu  i  tam  v  osobni  nesvobodu 
neboli  nevolnictvi  pfechdzel.  Pfiiiny  t£chto 
velkych  zm^n  byly  rozmanity  a  tak£  posta- 
veni lidu  poddaniho  k  vrchnostem  stdvalo  se 
velmi  rflznym  i  tak6  ^ast^m  zm^ndm  podro- 
ben^m,  tak  it  obecnd  pevnd  pravidla  o  po* 
m£rech  poddan6ho  lidu  v  tdchto  dobdch  oby- 
iejoveho  a  tak6  p^stniho  prdva  stanoviti  nelze. 
Nicm^nS  i  o  vzniku  poddanstvf  i  o  postaveni 
lidu  selsk^ho  u  nds  v  t6to  dobd  m Aieme  si  i  z  do- 
mdcich  pramenfiv  i  z  analogick^ch  pomirfiv 
okolnich  n^rodO  pfece  u^initi  dosti  ur£it6  pfed- 
stavy.  Nenf  pochybnosti,  it  rodov6  zfizenf 
m^lo  V  sob^  zdrodek  svazku  poddansk^ho,  ne* 
bof  ^lenov^  rodu  byli  podddni  starostovi  jeho 
a  rodina  nddelnickd  neboli  vladyckd  mohla 
k  ostatnfm  dlenflm  rodu  snadno  vstoupiti  do 
pom^ru  vrchnosti  k  poddanym;  zvldfit^  jakmile 
pojem  vrchniho  vlastnictvf,  £esk6mu  prdvu  na- 
prosto  nezndm^^,  po^al  se  u  nds  Sifiti.  Tito 
poddanf,  zvani  d^dici,  dSdinniky  nebo  kmety 
selskj^mi  (heredes,  rustici  originarii,  rustic!  indU 
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genae),  pamatovali  dobfe,  ze  jsou  starodivni 
drfitel^  d£din,  ktefi  rodem  z  nich  pochdzeji, 
a  2e  o  nich  neda  se  tvrditi,  ie  by  se  byli  usa- 
dili   na  ziklad£   n£jak6  smlouvy  s  vrchnosti, 

V  nii  by  se  byli  zavdzali  k  ur^it^m  platQm  a 
robot^m.  Jako  dfive  starosta  rodu  (lenCkm  jeho 
urfit6  pr^ce  vykazoval,  lak  i  nynf  vladyka 
uklddal  Umto  svym  poddanym  ur£it6  povin- 
nosti,  jsa  v  torn  omezen  toiiko  posavadnim 
obyCejem.  ie  pom^r  ten  mohl  sc  v  ncprospSch 
poddan^ch  minitij'akmile  nenalezali  vesvazku 
obecnfm  a  krajsk^m  opory  aochrany  proti  vrch- 
nostem,  bije  do  oCu    p6vodn£  zajist^   nebyli 

V  osobni  svobodS  obmezovini;  byli  udastni 
obecn{  hromady  i  obecniho  soudu,  mohli  vy- 
hostiti  se  neboli  opustiti  pfidu,  kdyi  ji  osadiii 
jin^m  dlovSkem.tez  ^lenov^jejich  rodiny  mohli 
zajist^  jinam  se  pfestdhovati  (dfikazem  toho 
slov.  kolonisace  zem^);  avSak  i  v  torn  mohlo 
bdhem  iasu  tu  i  tarn  postavenf  jejich  se  zhor- 
§iti.  Die  vSeho  do  takovehoto  zhorSendho  po- 
stavenf  dostali  se  u2  v  X.  stol.  mnozi  d^dicov^ 
ve  kmenech,  kteh'  byli  kniiaty  ^csk^mi  pod- 
manini.  Tim  ustanoveny  jsou  asi  nov6  vrch- 
nosti,  a  uvalena  na  ni  novd  bfemcna  na  pro- 
spich  kniiete  nebo  hradu,  zejmena  poplatek, 
kter^mu  v^znamnS  mi'r  (tribtttum  pads)  se 
fikalo  a  jejz  pak  tak6  cizi  kolonisti  za  ochranu 
jim  poskytovanou  knizeti  platiti  musili.  Pf{- 
klady,  kde  knfzata  a  vrchnosti  darovali  nej- 
spiSe  takov6to  didice  za  duSi  kostelu  nebo 
kldSteru  (odtud  iH  d ui^nlci,  animatores),  do- 
kazuj,  it  s  jejich  pracovnfmi  silami  za^alo  se 
libovolni  nakladati  a  ie  snad  nebyli  tak  osobni 
svobodnf,  jako  byli  druhdy  zakladatel6  vesnic 
se  jm6ny  patronymickymi.  Do  pomiru  pod- 
dansk^ho,  jeni  se  t^kal  toiiko  majetku  anebo 
majetku  i  osoby  poddan^ho,  vstupovali  pak 
mnozf  svobodnici,  ktefi  se  dali  dobrovolni 
pod  ochranu  n6kler6  vrchnosti  nebo  byli  i  pfi- 
nuceni  do  pomiru  toho  vstoupiti,  jakoi  i  nov{ 
osadnici  ve  star^ch  vesnicfch  aneb  obyvatele 
nov£  zakUdan^ch  vesnic,  ktefi  ze  starSich 
osad  vrchnostmi  byli  pfevedeni  a  jimi  po- 
zemky  pod  urok  a  s  v^hradou  prdv  vrchno- 
stensk^'ch  byly  vyk^zAny.  Jejich  pomSrkvrch 
nosti  byl  pomdr  smluvn^^,  avSak  toiiko  us tni 
ujednan^,  jehoi  obsah  zajist^  nebyl  vSude 
stejn^;  a  ndzev  tdchto  uro^nfkO  (hospites 
censuaies,  coloni)  ukazuje,  ie  z  pozemkQ,  kter6 
jim  vrchnosti  postoupily  k  uiivini  do  Ihfity 
vdtS{  nebo  menSf,  byli  povinni  platiti  zejm6na 
rofnf  platy  (/:ensus),  Z  nich  mnozf  byli  asi 
osobni  svobodni  zcela  tak,  jako  vitSina  di- 
dicAv  a  jako  ciz(  kolonist6,  ktefi  ve  XII.  a 
XIII.  stol.  kniifaty  a  vrchnostmi  jsou  voUni, 
aby  lesem  porostli  nebo  hornat6  krajiny  za 
lidnili,  a  ktefi  na  prdvu  emfyteutick^m  neboli 
zikupnem  na  z^kladi  ur(it]^ch  pfsemn^ch 
smluv  se  usadili.  VSichni  tito  poddani  osobni 
vice  nebo  m^nd  svobodni  drieli  nemovitosti 
vdtftfmi  nebo  menSimi  bfemeny  obti?en6,  v6t- 
fiina  jich  v  i6  dobi  stila  jeSti  v  iimi  pom^ru 
k  moci  kniifecf  a  k  ufadflm  hradsk^m,  jako 
druhdy  Clenovi  rodovj^ch  a  obecnfch  svazkQ. 
Misto  n^dclnikfi  tichto  svazkQ  zastupovaly  je 
ovSem  vrchnosti.  Poddani  ti  byli  povinni  v  (as 


potfeby  vojenskou  sluzbou  pod  praporem  kraje; 
jim  bylo  podnikati  roboty  krajskd  vedl6  povin- 
nosti  k  vrchnosti;  platili  pokuty  v  pfipadech 
obecn£  poruky;  kdyi  §lo  o  rozepfe  (lend  jcdn6 
obce  nebo  jedn6  okoliny  mezi  sebou,  soudili 
se  na  soudi  obecnim  aneb  okoli,  nebo  pfed 
vrchnosti;  kdyi  §lo  o  spory  s  obyvateli  jinych 
obci  neb  okolin,  soudili  se  na  cudich  kraj- 
skych;  oni  v  hromaddch  obecnich  usniSeli  se 
o  privech  a  povinnostech  svych  i  obce  a 
vitSim  dilem  mohli  svobodni  se  stihovati  a 
udrzovati  v  rodindch  sv^ch  neddnost  majctka 
selskeho.  Cast  jich  arci  znadni,  kteri  byla 
podddna  pdnCim  a  ustavQm  cfrkevnim,  ob- 
dr^ovala  osvobozenC  z  podnikini  bfemen  kiaj- 
sk}'ch  a  tak6  asi  byla  obmezovdna  vSelijak 
V  osobnl  sve  svobodi.  Ode  v§ech  tdchto  pod- 
dan^ch  rozezndvali  se  ti,  o  jejichJ  osobni  ne- 
svobodi  nemohlo  se  pochybovati,  sluhov^, 
parobkovi,  nevolnici  (servi,  famuli^  man- 
cipia),  Podet  jich  u  pfirovninf  ku  pfedeSlemu 
po^tu  poddan^ch  nebyl  asi  velik>\  Pftvod 
osobnl  jejich  nesvobody  sluSi  hledati  v  naro- 
zenf  z  nevoln^ch  rodi^flv  a  tedy  ve  stare m 
nevolnictvf  a  v  ndsledcich  zlodinu  a  zadluzenf 
se.  Kdo  spAchal  zlodin  nebo  kdo  ndsledkenn 
obecn6  poruky  stal  se  spoluvinn^m  zloCinu, 
nebo  kdo  nezaplatil  dluh  vifiteli,  ostal  na  mi- 
losti  knizete  neb  ufednfkA  hradskych  nebo 
po§kozen6ho  (vifitele).  Nesmluvil-li  se  o  ni- 
hradu,  mohl  byti  proddn  za  nevolnfka  (odtud 
vyraz  vendltiones  hominum  v  pfipadech  obecn6 
poruky),  pozbyl  osobnl  sv6  svobody,  stal  se 
vicf  pina,  jen2  libovolni  mohl  s  pracovni 
silou  jeho  naklddati.  Vykizal  li  mu  kus  pansk6 
pQdy  k  vzdiUvdnf,  stdval  se  nevolnik  pozvolnu 
driitelem  i  uzivatelem  pozemku;  avSak  mohl 
i  s  pozemkem  vidy  byti  proddn  nebo  z  po- 
zemku odstranCn.  Na  podhradich  i  ve  vcs- 
nicich  kn(2ec(ch  a  panskych  bydlili  na  pf. 
mnozl  takovfto  nevolnici,  kteff  provozovali 
femeslo  a  byli  povinni  CAsf  v^robkfl  na  hrad 
nebo  pinfim  svym  odvdditi;  avSak  z  tako- 
v^chto  pffpadQ  nelze  nikterak  dovozovati,  ze 
by  vSechny  vesnice  staroiesk^,  v  nichi  se 
femesla  provozovala  a  jez  se  die  toho  naz>*- 
vajf,  b^valy  osadami  nevolnfkfl.  Naopak  ddeni 
price  nebylo  dlouho  provedeno,  ve  star^fch 
svobodnych  rodov^ch  vesnicfch  iivili  se  oby- 
vateli jak  zemSdSlstvim,  tak  i  femeslem  a  do- 
mdcim  prfimyslem  iPiekosiAski),  akniieci  trhy 
na  podhradich  odbyvan6  ddvno  pfed  nimeckou 
kolonisacf  v  Cechlch  zprostfedkovaly  svobod- 
nou  v^minu  i  prodej  v^robkfl  zemidilsk>^ch 
i  femeslnj^ch,  coi  pfedpokMd^  osobni  svobodu 
ve  smyslu  stfedovSku  a  zpfisobilost  ku  prdvniro 
jedninim  v^robcfl.  Postaveni  nevolnikfl  nebylo 
ostatni  jednostejn6,  vlivem  cirkve  a  hospoddf- 
sk^ch  pom^rA  lepSilo  se,  a£  zavdivalo  tak6  pod- 
nit  k  tomu,  ie  mnohi  vrchnosti  snaiily  se  o  to, 
aby  i  ostatnf  poddan6  svi  osobni  vice  nebo 
meni  svobodni  do  postavenf  nevolniho  uvedly. 
a  ie  rozliini  stupni  vicni  i  osobnl  nesvobody 
dosti  mizely.  Kterak  pomiry  nevolnikfl  se  Ca- 
sem  lepSil^  a  zase  horSily,  nejlepe  Ize  stopo- 
vati  na  zidovski  osadi  v  podhradi  prai- 
skim,  jej(2   obyvateli   v2dy   za   nevolniky  a 
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sluhy  komory  knf2ec(  {serin  camerae)  se  po- 
vazovali  a  kteff  (asem  zajist6  I6pe  si  hospo- 
ddfsky  stdli  neili  mnozi  svobodnici. 

B)  Stfednf  doba. 

I.  U z  e  m  {» nad  kter^m  krilovsk^  moc  £eskd 

V  t^to  dob£  pr^va  v^sostn^  vykondvala,  dSlilo 
sena  zemi  Ceskou  neboli  krdlovstvi  Cesk£ 

V  ^irSi'm  smyslu  slova  a  na  zem£  ke  krdlovstvf 
tomuto  pfisluSejicf  neboli  k  n^mu  pfivtilen^. 
Ve  XIII.  stol.  naz^valo  se  stdtni  uzemi  £eske, 
ku  kteremu  arci  Morava  pfin^Ieiela,  v  ufednich 
listinAch  dasto  krilovstvfm  Cesk^m  (reg- 
nmn  Bohemiae);  od  £as&  kr^le  Jana  (na  pf. 
Emler,  Regesta  III,  str.  612.,  k  r.  1329)  a  zc- 
jm^na  za  Karia  IV.,  kdy  nov6  zrtmi  do  stdt- 
niho  toho  svazku  pfibyly,  ozna^ovalo  se  oby- 
dcjni  jmdnem  koruny  Ccsk6  nebo  koruny 
krdlovstvi  Cesk6ho  (corona  repni  Bohe- 
miae) ;  ale  (asem  t6z  krdlovstvinn  Ceskym 
(das  BCheimische  retch)  v  §ir§im  smyslu  slova. 

a\  Hranice  zemS  Cesk6,  kter^  povidy  za 
hiavu  tohoto  stdtniho  celku  se  povazovala, 
nebyly  ani  v  t6to  dob6  docela  totoiny  s  ny- 
n^jSimi  hranicemi  politick^mi.  Chebsko  (v.  t.) 
leielo  za  hranicemi  zem4  Ceskc,  av§ak  z^hy 
vchizelo  V  u2§{  svazek  s  ni.  Pfemysl  Otakar  II. 
dovolilvaje  se  toho.  ze  Chebsko  dostalo  se  matce 
jeho,  KunhutS  Staufovnd,  za  vSno,  zmocnil  se 
ho  r.  1265;  avSak  byl  nucen  v  miru  r.  1276 
postoupiti  je  krdii  Kudolfu  I.,  kter^  v§ak  za- 
slibuje  dceru  svou  Jutu  krili  Vdclavu  II.,  dal 
mu  je  r.  1287  op6t  v  zdstavu  za  v5no  10.000  zl. 
Nicminfi  Vdclavu  III.  bylo  r.  1305  zase  je  f  i§i 
vrdtiti,  a  teprve  kdy2  po  tfeti'  za  krdle  Jana 
postoupeno  jest  krdlovstvf  Ceskemu,  od  te 
doby  trvale  s  nim  ostalo  spojeno.  Zapsalf 
fimsk}^  krdl  Ludvik  m£sto  a  zemi  Chebskou 
r.  1314  a  op£t  r.  1322  krdii  Janoviajeho  nA- 
stupcflm  jako  z^stavu  f  fSskou  ve  20.000  a  na- 
potom  40.000  hfivndch  stfibra,  a  od  t^  doby 
nepfestdvaly  pokusv  o  ul§{  spojenf  krajiny 
Chebsk6  se  zem(  Ceskou.  Krai  Jan  r.  1341 
pfipojil  obyvatelstvo  m^sta  Chebu  ku  spoled- 
nosti  obyvatelfl  krdlovstvf  Cesk^ho  a  Karcl  IV. 
zavdzal  se  r.  1348  k  iddosti  Chebskych,  ze  je 
nikomu  nezastavf  ani2  jinak  od  krdlovstvi  Ce- 
skdho  odcizi  nebo  oddili.  Chebsko  arci,  majk 
8v^  ufady  a  soudy  toliko  krdli  desk^mu  pod* 
Nzeni,  ost^valo  vyf^ato  ze  sprdvnf  a  soudnf 
organisace  ztm6  Cesk6  a  roohlo  prdvn^  tcliko 
za  samostatn^  ud  koruny  Cesk6  se  povaiovati. 
Ve  stol.  XV.  purkrabstvf  nebo  sprdva  hradu 
chebsk^ho  dasem  dostdvala  se  do  jednSch 
rukou  se  sprdvou  kraje  lokctsk^ho,  dasem  v§ak 

V  dobich  domicfch  boufi  Chebsko  hledalo 
ochrany  u  okolnlch  knfiat  a  tu  dzemf  jeho 
vSelijakymi  cestami  b^lo  ztenfovdno,  tak  ie 
na  konec  ani  polovice  jeho  pfi  korun^  Cesk6  se 
neudrzela.  V  dob£  habsbursk^  obnovovdna  jsou 
prdva  krdlovskii  v  n^m  takov^m  zpQsobem,  ze 
fakticky  postavenfm  sv^m  nerozezndvalo  se  od 
sousednfho  kraje  loketsk6ho.  Na  snSmkh  6e- 
sk^ch  raluvilo  se  o  »kraji  chebsk6m«,  jehoito 
obyvalel6  jsou  >pfipojen(  oudov6  krillovstvi 
Cesk^ho*,  a  komora  £eskd  na  zikladd  sneseni 
snimu    Cesk^ho   vyjedndvala  se  stavy  cheb- 


sk^^mi  o  pffsp^vky  berniCn6  rovnSi  tak,  jako 
s  obyvateli  kraje  loketsk^ho  a  hrabstvi  Klad- 
sk^ho,  o  nich2  se  pravilo,  ze  jsou  >pfivt£Ien{ 
oudov^  krdlovstvf  Ccsk6ho«,  Krom^  toho  i  jin6 
krdlovsk^  ufady  desk^  (rada  zemskd,  dvorskd 
kanceUf,  soud  krdlovsk^,  £eskd  komora,  hejt- 
manstvi  l^n  nimeckj^ch)  v  Chebsku  stejnym 
zpfisobem  vykondvaly  moc  vlddnf,  jako  jm6- 
nem  krale  v  Loketsku,  tfebas  nebylo  pochyb- 
nosti  o  torn,  ze  Chebsko  jest  fi§skd  zdstava. 
Nejpodstatn^jSi  zmSny  doznala  hranice  Cech 
na  severu.  Za  Rudohoffm  pfi  Labi  §la  hranice 
deskd  pAvodnS  dale  na  sever  neili  nynf.  R.  1212 
cfsaf  Bedfich  II.  potvrdil  Pfemyslu  Otakaru  I. 
dr2en{  hradu  Donfna  s  okolnC  krajinou 
kmene  NiSanQ.  krdi  Vdclav  1.  vystavSl  tarn 
kolcm  r.  1241  hrad  Kdmen  Krdlovsk^  (Konig- 
stein)  a  Vdclav  II.  spojil  s  krajinou  tou  r.  1298 
hrad  a  m^sto  Perno  s  okoHm,  jei  do 
te  doby  biskupQm  miSensk^^m  ndlefely.  NA- 
sledkem  toho  Majestas  Carolina  (t\,  VI.  a  VIII.) 
poditala  hrad  Konigstcin  i  mSsto  Perno  ke  krd- 
lovstvi  Cesk^mu  a  teprve  r.  1404  krdl  VdclavIV. 
zastavil  krajinu  tuto  mi§eftsk^mu  markrabfmu 
Vilemovi,  tak  ie  se  slala  Idnem  koruny  Ceske 
za  hranicemi  zemS  Cesk6  Iczicim.  Na  druh6 
strand  f.  Labe  ai  po  KrkonoSe  okoli  hradu 
HohenSteina,  jakof  i  panstvf  §luknov- 
sk6  a  fridlandsk6  dostalo  se  ve  XIII.  stol. 
do  rukou  purkrabi  zitavsk^ch,  pint  z  Ronova, 
a  ti  drzeli  krajiny  tyto,  jei  pAxodn£  k  Horn! 
Luzici  ndleiely,  spoledn^  se  2itavskem  k  zemi 
Cesk6.  Roku  1443  koupen  hrad  Hohen§tein 
s  okolim  od  knizat  sask^ch  a  hranice  ceskd 
zuiena  je  v  ty  stranv,  kde  jde  nyni.  Vybfiiky 
Sluknovsk^  afrialandsk^  zQstaly  od  tSch 
dasfi  napofdde  pfi  zemi  Cesk6;  naproti  tomu 
m^sto  a  krajina  ^itavskd  v  ten  das  ne- 
poditala  se  vice  k  Cechdm,  nybr2  k  Horn! 
Luiici.  Krajina  tato,  kterA  ve  XIII.  stol.  jako 
ddvno  pfed  tim  byla  tiaii  zem£  Cesk6,  dostala 
se  r.  1310  V  drienf  Jindficha  z  Lip^ho,  jenz 
ji  sm^nou  za  jind  panstvl  r.  1319  krdli  Janu 
postoupil.  Jan  tehof  roku  rozddlil  se  o  Horni 
Luzici  se  svakem  svym  Jindfichem,  kniietem 
javorskym,  a  ponechav  sob£  BudySinsko,  po- 
stoupil mu  ku  Zhofelecku  t€i  krajinu  Zitav- 
skou.  Po  smrti  kniiete  Jindficha  r.  1346  na- 
vrdtilo  se  ^itavsko  ke  krdlovstvC  Cesk^mu, 
Vltava  sama  stala  se  krdlovskym  mdstem  de- 
skym  a  obdrzela  r.  1347  od  Karla  IV.  majestdt, 
ze  nemd  nikdy  od  komory  a  krdlovstvi  Ceskdho 
byti  odtrifena.  Proto  tak£  Majestas  Carolina 
poditd  jeStS  i^itavu  k  t£m  krdlovskym  m£stQm 
V  Cechlch,  jez  nemajf  se  zastavovati,  a  iitavsk6 
hrady  Ojvin  a  Eberspach  k  zastaviteln^^m  hra- 
dftm  deskym.  AvSak  od  r.  1366 — 1412  obec 
iitavski,  kterd  r.  1346  byla  uzavfela  spolek 
s  p^ti  m£sty  lufick^mi  na  ochranu  mfru  zem* 
sk^ho,  spravovala  krajinu  ^itavskou  svym  hejt- 
mancm  zemsk^m  na  hradS  Karlsfriedu  (r.  1357 
Karlem  IV.  vystavdn^m),  majic  zapsany  sobft 
ufad  fojtstvi  zitavsk6ho.  Roku  14 12  zastavil 
Vdclav  IV.  tento  lifad  Hynkovi  Hlavddovi 
z  Dub6,  kterj^  byl  zAroveft  fojtem  zem6  Budy- 
Sinsk^  a  Zhofeleck6,  nisledkem  toho  sprAva 
^itavska  a  Luiice  dostala  se  do  jednSch  rukou, 
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a  cel^mu  uzemf,  kter^  tento  fojt  spravoval, 
zadalo  se  f  ikati  bucf  ^stimdstf  bucf  Homf  Lu- 
iice.  Hynek  z  Dub6  ustanovoval  sice  i  naddle 
na  hrad£  Karlsfriedu  zvl^Stniho  hejtmana  ja* 
koito  zistupce  sv^ho  v  ^itavsku,  av£ak  kdyi 
r.  1424  byl  Karlsfried  husity  dobyt.  uiinfn 
hejtmanstv{2itavsk6mu  konec,krajina  Zitavsk^ 
splynula  v  politick^m  i  soudnim  ohiedu  docela 
R  Hornf  Luzicf  a  fakticky  odddila  se  od  zem£ 
Cesk6,  adkoli  prdvnS  nikdy  to  nebylo  vyslo- 
veno  a  tak^  v  cfrkevnfm  ohiedu  je§t£  do  konce 
XVIII.  stol.  k  arcidi^c^si  pra2sk6  se  po^itala. 
Naproti  tomu  bylo  po  celou  tuto  dobu  K 1  a  d  s  k  o 
souddsti  krilovstvf  Cesk6ho,  a^koH  i  tu  staly 
se  pokusy  zjednati  mu  samostatnd  postaven{ 

V  korun£  Cesk^  a  i  kroky  ku  spojenf  jeho  se 
Slezskem.  Vedlo  k  tomu  £aFt6  zastavovdnf  t6 
krajiny  tomu  neb  onomu  kni^eti  slezsk^mu. 
Tak  jii  V  1.  1278 -1290  naldzalo  se  Kladsko 

V  zAstavnim  drzenf  vratislavsk6ho  kniz.  Jin- 
dficha  IV.  a  v  1.  1327 — 1335  vratislavsk?ho 
knfi.  Jindficha  VI.  Listem  zc  dne  20.  list. 
1344  krdi  Jan  a  markrabt  Karel  sice  obyva- 
telOm  Kiadska  zavizali  se,  2e  hrad,  mdsto  a 
uzemi  kladsk6  ncmaji  vfce  od  kr^lovstvi  Ce- 
sk6ho  z^stavou  nebo  jin^^m  zpQsobem  byti 
odtrhovdny;  avSak  pfes  to  i  pak  tasto  zastavo- 
viny  jsou  dCkchody  komory  kr^lovsk^  z  Kiadska 
vSfitelQm  krdlovsk^m.  Tfm  zpfisobem  Kladsko 

V  1. 1378 — 1387  dostalo  se  do  z^stavy  markra- 
bfmu  moravsk^mu  JoStovi,  v  1. 1397  — 1422  rati- 
borsk^mu  knfieti  HanuSovi  a  od  r.  1431  PQtovi 
z  Castolovic,  kter^mu  cfsaf  Sigmund  t6i  kn(- 
zectvi  Minsterbersk^  byl  zaprodal.  D5dicov6 
Pfttovi  prodali  r.  1440  ob€  zemft  Ccln6mu  ilcnu 
strany  Poddbradsk6  Hynku  KruSinovi  z  Lichten 
burka,  a  kdyi  ten  r.  1454  zemfel,  syn  jeho 
Vil6m  prodal  zemfi  ty  sprAvci  zemsk6mu  Jifimu 
z  KunSt^tu  a  dddicfim  jeho  za  23.400  kop.  Kdyi 
pak  JiH  stal  so  kriilem,  postoupil  je  r.  1462 
sv^m  synflm  Viktorinovi,  Jindfichovi  a  Hyn- 
kovi,  pojav  pfi  torn  umysl  povj^SIti  Kladsko  na 
samostatn^^  ud  koruny  Cesk6.  Proto  vymohl 
sob£  na  cisafi  Bedfichu  III.  majestdt  ze 
dne  7.  pros.  1462,  jehoi  obsah  stvrdil  kr^- 
lovsky m  listem  ze  dne  17.  pros.  1462, kte- 
rym  cisaf  kraj  Kladsk^  na  hrabstvf  povySoval  a 
synflm  Jifikov^m  povoloval  psiti  se  knizaty 
Minsterbersky-mi  a  hrabfmi  Kladsky-mi  (comites 
castri  et  dominii  in  Glac\).  Po  smrti  krile 
Jiff  ho  pfi  rozdilu  o  jmdn(  jeho  obdriel  r.  1472 
kladsko  s  Mi nsterberskem  Jindfich  starSi,  kn(2e 
Minsterbersk^,  a  kdy2  je  pfijal  od  kr^le  Vladi- 
slava  V  16no,  potvrdil  krdl  stavQm  hrabstvf 
Kladsk^ho  starodilvn^  jejich  pr^va,  zejm6na, 
it  ncmajf  od  kr^lovstvf  a  koruny  Cesk6  b^ti 
odcizovini,  n^bri  vhtnh  ostati  k  nim  pfivti- 
leni.  Kladsko  ndsledkem  t£chto  prom^n  ob- 
dr2elo  sice  samostatn^jSf  postavenf  a  veSio  tak6 
ve  styky  se  Slezskem,  avSak  nepfestalo  se  po- 
vaiovati  za  tksi  krilovstvf  Cesk^ho.  Po  smrti 
knffete  Jindficha  prodali  synov6  jeho  r.  1501 
hrabstvf  KIadsk6  rakousk^mu  pdnu  Oldfichu 
z  Hardeka  se  svolenfm  stavfl  desk^ch  za 
70.000  zl.  rejn.,  na^e2  r  1525  dostalo  se  do 
rukou  bratra  jeho  Hanu§e,  r  1534  krdle  Ferdi- 
nanda  I.  a  r.  1537  Jana  z  PernSteina.    Kdyi 


synov6  tohoto  p^a  r.  1548  se  svolenfm  kHUe 
i  stavfl  £eskych  prodali  je  solnohradsk^mu 
arcibiskupu  Amofitovi  a  kdyi  r.  1560  m£I  po 
n£m  Kladsko  podiditi  falckrabi  r^nsky  Albrecht, 
tu  stavovd  deSti  opfeli  se  tomu  a  nepfijali 
(alckrabiho  za  obyvatele  zem&  Cfsaf  Maxi- 
miliin  II.  u£inil  8  vevodou  r.  1569  narovndnf, 
ve  kter6m  tento  upustil  od  ndrokfl  na  Kladsko 
za  ndhradu  i5aooozl.,  a  stavov6  klad^ti,  pH- 
spfvajfce  zna^nou  suroou  k  vyplacenf  sv^ma 
ze  z^tavy,  vyraobli  sobi  na  cfsafi  Rudolfu  II. 
dne  II.  unora  1578  majestit,  ie  nemaji 
vfce  od  koruny  a  komory  krdlovstvf  Cesk^ho 
b^^ti  odcizov^ni,  a  tak  stalo  se  op€t  hrabstvf 
Kladsko  »zevnfj§fm  krajem<  zemi  Cesk6. 

b)  Pokud  se  zemf  ke  kr^lovstvi  Ce- 
sk6mu  pfivtilen^ch  ty£e,  ostivala  nej- 
prve  trvale  spojena  s  krilovstvfm  Ceskj^m  ja- 
koito  pfedni  £len  jeho  M orava,  nechaf  v  nf 
vlidl  nikter^  z  mladSich  flenfi  rodu  krillovsk6ho 
jakozto  markrabi  anebo  nechaf  stila  pffmo 
pod  kr^lem,  spravov^na  jsouc  zemsk^m  hejt- 
manem  od  n6ho  jmenovan^^m.  Hranice  jejl 
byly  dlouho  totozny  s  nynijSimi  hranicemi 
arcibiskupstvi  olomuckeho,  a  teprve  vyjmu- 
tfm  statkfl  biskupstvi  olomi!ick6ho  a  krajiny 
Opavsk6  (v.  t.)  z  moravsk6ho  prdva  zemsk6ho 
za  Pfemysla  Otakara  II.  povst^vala  z  ijzemf 
moravsklho  tfi  territoria,  markrabstvf  Mo- 
ravsk^,  biskupstvf  Olomuck^  a  v6- 
vodstvf  Opavsk6,  jichi  privnf  postavenf 
V  korun£  Cesk6  upravil  Karel  IV*  jakoito 
kril  ffmsky  majestdtem  zedne  7.  dubna 
1348.  Dovolilvaje  se  starSich  listin,  vyvodil 
z  nich,  it  biskup  olomuck^,  markrabi  mo- 
ravsky  a  v6voda  opavsk^^  jsou  many  krdle 
fesk^ho  a  ztmh  jejich  uSlechtiU  manstvf  ko- 
runy Cesk6,  je2  die  prdva  ku  pravomoci  a 
pffm6mu  panstvf  krdlflv  a  koruny  krilovstvl 
Cesk^honile^ejf.  Knfiatatimajf  sv6zem£toliko 
od  krAlfl  v  16no  pfijfmati  a  nilelit^  pffsahy  po- 
sluSenstvi  a  poddanosti  kr^lflm  a  korun^  Cesk^ 
(initi.  Die  mansk^ch  listfl  napotom  markrabfm 
moravskym  a  v6vodflm  opavsk^m  VviXx  £e- 
skj^mi  vydivan^ch  a  die  reversu  tdmito  krd- 
Iflm  (esk^m  danych  mSly  jejich  zem£  na  ko- 
runu  zp&t  pfipadnoutt,  kdyby  rody  knfiecf  po 
meCi  V  pfim^m  mu2sk6m  potomstvu  vymfely, 
a  stavov^  krdlovstvi  Ceskdho  a  markrabstvi 
Moravsk^ho  zavazovali  se  v  nich,  aby  o  jed- 
notu  a  nedflny  svazek  zemf  svych  p6£i  m£lL 
Zejm^na  v  listu  ze  dne  26.  pros.  1349. 
kter>^m  Karel  IV.  ud^lil  zemi  Moravskou  bratni 
sv6mu  Janu  a  jeho  muzsk^m  potomkflm  v  16no, 
bylo  ustanoveno,  it  krdl  se  stavy  £esk^mt  a 
markrabi  se  stavy  moravsk^mi  majl  sloliti 
pfisahu,  it  chtdjf  umluvu  o  pom£ru  Moravy 
ke  korunS  Cesk6  drieti,  a  it  pffsahu  tu  mi 
kaidy^  krdl  se  stavy  (^eskymi  opakovati  pfi 
sv^m  korunovinf  na  krdlovstvf  Cesk6  a  zk^ 
roveA  i  markrabf  se  stavy  moravsk^mi  pfi 
kaid^m  propfijfovinf  mu  lina,  kter^zto  pro- 
pflj^ovinf  toliko  v  mezfch  krilovstvf  Cesk^ho 
se  dfti  md.  Kdyby  kril  anebo  markrabf  proti 
tomuto  zikladnfmu  zdkonu  stitnfmu  £eho 
pfedsebrali,  nemajf  Cechov^  ani  Moravan^  byti 
povinni  rozkazfl  jejich  poslouchati.  Die  usta- 
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novenf  t^chto  pfisIuSnost  Moravy  ke  korun^ 
Cesk6  z^Isiela  netoliko  v  manak^m  pom^ru 
markrab^te  moravsk^ho  ke  krili  ^eskemu,  va- 
salla  k  senioru,  n^bri  i  ve  stdtopr^vnfm  pomSru 
zemi  Moravsk^  ke  krili  a  kralovstvi  Cesk^mu, 
nebof  stavov6  moravStf  byli  povinni  sklidati 
t^i  krili  £esk6mu  pHsahu  vdrnosti  a  mill  spo- 
le£n£  se  stavy  desk^mi  prdvo  i  povinnost  bdfti 
nad  tfm,  by  celistvost  ztmi  Morav8k6  a  pH- 
sluSenstvf  jej{  ke  krdlovstvi  Ceskimu  nebyly 
br^ny  v  pochybnost.  Cisaf  Karel  IV.  v  maje- 
stdtu  ze  dne  19.  kvitna  1366  v^slovni 
pak  prohldsil,  ze  markrabi  moravsk^^  nenf 
s  markrabstvfm  svy'm  fiSi  l^fmski  niCim  po 
vinen,  n)^bri!i  ie  mi  mitt  zfenf  toliko  ke  krdii 
dcs'c^mu.  Morava  napotom  osUvala  pod  mar- 
krabimi  vlastnimi  ai  do  r.  T411,  kdy  po  smrti 
markrabiho  JoSta  spadla  zpit  na  korunu.  Po- 
nevad2  v  t6  dobi  m^Ia  vlastni  sv6  ufady  a 
soudy  zemsk6,  vyvinulase  arci  jejf  samospr^va 
a  8v6zdkonnost  zna^nou  mirou.  List  em  ze 
dne  4.  ffjna  1423  uddlil  cfsaf  Sigmund  Mo 
ravu  jakoito  krdl  Cesky  zeti  8v6mu  Albrechtu  II.. 
manielu  dcery  sve  Alibity,  v  l6no,  a  kdyi 
Albrecht  byl  zvolen  za  krile  ^esk^ho,  zavdzal 
se  stavOm  desk^m  majest^tem  ze  dne 
8.  dervna  1438,  ie  jim  zipisy,  kter6  m^  na 
zemi  Moravskou,  vr^tf,  a  Moravu  ke  koruni 
Cesk6  navrdtf.  Od  teto  doby  Morava  ncm^la 
vice  vlastnlho  markrabiho,  nfhri  kr^l  £esk>^ 
byl  ziroireh  markrabim  moravsk^m  a  vyko- 
nkval  bezprostfednS  krdlovsk^mi  ufady  svj^mi 
a  moravsk^mi  lifady  zemsk^mi  vlddu  v  zemi 
Moravsk6.  Krdl  Jifi  na  i^dost  stavfl  morav- 
skych  vydal  majest^t  ze  dne  13.  ledna 
1464,  kter^m  prohlaSoval,  ic  markrabstvl  Morav- 
8k6  m^  b^ti  s  krdlovstvim  Cesky^m  sjednoceno 
a  na  vidni  £asy  neodvolatcinido  nSho  vtileno, 
it  pff§t6  nikdy  vice  nemd  b^ti  od  koruny 
Cesk6  a  od  moci  kr^lQ  £esk)xh  odcizeno  a  ze 
v^echny  skutky,  je2  by  k  tomu  smifovaly,  maji 
za  neplatn6  se  povaiovati.  Opirajice  se  o  maje- 
st^ty,  jimii  Morava  na  vi^ne  dasy  mila  ostati 
pfivtdlena  ke  krilovstvl  Ceskemu,  Ccchovi  po- 
vaiovali  smlouvu  budinskou  ze  dne  30.  z^fi 
1478,  kterou  Morava  s  ostatnimi  zem^mi  pfi 
vtilen^mi  postoupena  byla  krdli  uhcrak^mu 
MatiiSovi  a  po  smrti  jcho  mdla  ostdvati  v  zA- 
slavi  koruny  Uhersk^,  za  skutek  ndsiln^  a 
proto  nezAvazny,  a  taki  nepfi£iAovali  se  o  vy- 
placenl  zemi  pfivtdlen^ch  ze  zistavy,  kdyi^ 
MatiiS  r.  1490  zemfel  Moravan6  sloiili  krdli 
Vladislavu  jakofto  kr^li  £esk6mu  a  koruni 
Ccaki  slib  poddanosti  a  jednota  zemi  desk^xh 
byla  obnovena  pfes  vSechny  protcsty  z  Uhcr. 
Krdlov6  Vladislav  i  Ludvik  zavAzali  se  napo- 
tom zejminav  majestdtech  ze  dne  21.  bfez. 
1^09,  II.  ledna  1510  a  29.  fijna  1522,  ic 
Morava  a  ostatnf  zem£  pfivt£leni  nemaji  od 
krdlovstvf  a  koruny  Ceski  nijak^'m  zpfisobem 
b^ti  odcizov^ny,  a  kr^l  Ferdinand  1.  potvrdil 
13.  prosince  1526  stavfim  desk^m  dfivdjSi 
majestdty  na  neodcizov^ni  zemi  pfivtdlenych 
od  koruny  Cesk6  a  stavQm  moravskym  za- 
vizal  se,  kdyby  od  koruny  Uhersk6  byli  vi- 
nini  a  nafik^ni  a  bylo  nalezeno,  2e  by  ji  £im 
byli  povinni,  ie  on  je  zastoupf  a  vyvadi,  aby 


proto  i&dn6  Skody  a  lehkosti  nenesli.  K  tako- 
v6mu  rozeznani  nikdy  ncdoSlo,  nebof  Cechflm 
i  Moravanflm  bylo  v  napotomnich  Casech  pfi- 
ndSeti  nekone£n6  obdti  na  vybaveni  koruny 
Uhersk^  z  moci  Turk&v,  a  nikoho  nenapadlo 
iddati,  aby  jeSt£  vypl^celi  Moravu  ze  zastavy 
takto  podporovan^  koruny  Uhersk^.  Morava 
od  t6  doby  ostiivala  spojena  s  krdlovstvim 
Cesk]?m  a  krAlov6  CeSti  v  korunovainfch  pN- 
sahach  i  v  konfirmacich  privilegii  zemskych 
(Maximilian  II.  23.  kvfitna  1567,  Rudolf  II. 
12  listopadu  1576,  MatiiS  3.  dervna  161 1) 
zavazovali  se  stavQm  deskym,  ic  » nemaji 
zadn^ch  zemi  ke  korunfi  Cesk6  pfisluSejicIch 
od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nii^dn^m 
obyCejem,  ale  coi  by  od  koruny  odtrzeno  neb 
odcizeno  bylo,  to  2e  maji  zase  pfipojiti  a  ke 
koruni  shrom^2diti«.  Kdyf  pak  smlouvou  li- 
behskou  z  r.  1608  Morava  dostala  se  na  (as 
pod  sprdvu  arciknifete  MatiiSe  s  tou  v^hra- 
dou,  it  to  nemi  b^ti  na  ujmu  jednoty  koruny 
Ccsk^,  a  kdyi  MatidS  23.  kvCtna  161 1  jest 
korunovin  na  kr^le  desk^ho,  tu  stavov6  mo- 
ravSti  uzavi^eli  26.  kvitna  1611  smlouvu  se 
stavy  Cesk^mi,  kterou  svolili,  aby  byli  zase 
pfipojeni  >ku  sprdvi  kanceld^e  £esk6  ajin^ch 
expedici  dvorskych  krAle  (esk^ho,  od  kterj^ch 
se  byli  odd$lili<,  jakoi  i  aby  vc§li  >zase  v  cel6, 
dokonal^  spojeni  a  spol^eni  s  krdlovstvim  Ce- 
skym  jakoito  nejpfednijSi  zem£  v ti- 
le n^«,  arci  pod  v^^jimkou,  it  jim  bude  do- 
pf^na  ujednand  mira  samosprivy  zemsk6. 
Smlouva  tabylatakd  cisafskou  deklaraci 
ze  dne  29.  srpna  1612  potvrzena. 

Pokud  se  biskupstvi  Olomi^ck6ho 
tyie,  tedy  pomSr  jeho  k  Moravd  byl  od  r.  1348 
sice  uvolnin,  av§ak  nikoli  zruSen,  nebof  biskup 
olomiick^^  poiital  se  k  stav&m  moravskym, 
ufastnil  se  moravskych  snim5v  a  soudQ  zem- 
skj'ch,  pfistupoval  k  mirflm  zcmsk^m  a  tudy 
i  biskupstvi  jeho  povazovalo  se  za  (dsf  Mo- 
ravy; naproti  tomu  vivodstvi  Opavski 
dovedlo  si  zjednati  nejprve  samostatni  posta- 
v^ni  V  koruni  Cesk^jakoito  jeden  ze  Clcnfl  je- 
jich  a  pak  zdhy  za^alo  vchdzeti  ve  styky  se 
Slezskem.  Za  krdle  Jifiho  roku  1460  stalo  se 
korunni  zemi,  nad  kterou  krAl  a2  do  r.  1472 
pfimo  prdva  krdlovskd  vykondval,  r.  1479  za- 
staveno  jest  koruni  Uherski  a  taki  do  r.  1523 
V  jisti  podfizenosti  k  ni  ostivalo,  aikoli  kriil 
Vladislav  majestdtem  ze  dne  17.  unora 
1511  a  kri\  Ludvik  ze  dne  27.  dervence 
1522  obyvatel&m  kniiectvi  Opavsk^ho  se  za- 
vazovali za  sebe  i  budouci  krdle  ieski,  it 
»toho  kniiectvi  od  vlastniho  drien!  krilld 
dcsk^ch  a  koruny  Cesk6  nilddny'm  vymySlc- 
n]^m  zpfisobem  bucf  ve  v§em  nebo  na  dile  od- 
trhovati, odcizovati,  proddvati,  zastavovati,  za- 
miftovati,  oddilovati  nebo  zapisovati  nemaji, 
n^bri  ie  je  chtiji  do  komory  krilovsk6  v  svim 
vlastnim  dr^eni,  uiiviini  a  panovdni  miti, 
drzeti  a  hdjitic  Ferdinand  I.  netoliko  potvrdil 
listem  ze  dne  23.  kvitna  1528  oba  tyto 
majestiltj',  it  Opavsko  nemd  byti  nikdy  vice 
od  koruny  Ceski  odtrhovdno,  nybri  skuteini 
je  tak6  ke  koruni  zase  pfipojil  a  od  te  doby 
kralovsk^mi  hejtmany  spravovati  dal.  Ve  stej- 


490 


Cechy  (dejiny  pravni:  d6j.  ustavy,  stredni  doba). 


n6m  smyslu  vydali  stavflm  opavsk^ro  potvr* 
zovac{  listy  na  jejich  svobody  Maximilian  II. 
r.  1563,  Rudolf  II.  r.  1577  a  MatiiS  r.  161 1. 
Za  Maximiliana  II.  vypukly  mezi  stavy  zemi 
deskych  spory  o  to,  nilezMi  Opavsko  do 
Slczska  nebo  do  Moravy,  anebo  zdali  md  stdti 
pf imo  pod  korunou.  Kdyf  v  prosinci  1563  krdi 
Maximilidn  II.  dal  sob£  ve  Vratislavi  od  stavfi 
slezskych  holdovati,  nafidil  cisaf  Ferdinand  I. 
stavQm  opavskym,  aby  lez  ve  Vratislavi  synu 
jeho  jakozto  krdli  desk^mu  povinnost  u^inili. 
OpavSti  podvolili  se  tomu,  avSak  vymohli  si 
revers  krile  Maximilidna  IL  ze  dne 
10.  prosince  1563,  ve  kterem  je  opalfil,  ze 
»takov£  u(in£n6  povinnosti  vSem  stranAm, 
klcrdz  o  to  na  rozcpfi  jsou,  kde  by  tei  kni- 
zcclvi  Opavsk^  do  Slezska  li  ^ili  do  Moravy  nA- 
iefelo,  totizto  markrabstvi  Moravskdmu,  knf 
iectvf  Opavsk^mu  a  jinym  knizectvim  slez- 
skj-m  k  ujm6  a  Skode  jich  privilcgiim  byti 
ncmd«.  Rozhodnutf  v  t6to  rozepfi  stile  bylo 
odkliddno,  pfi  torn  Slczdci  potahovali  stavy 
Opavsk6  iJasto  do  svych  sncscni  sndmovnich 
a  ti  proti  tomu  stale  protestovali,  az  kone^n£ 
cisaf  Matins  28  prosince  1613  uddlil  Karlu 
z  Lichtensteina  a  jtho  dCdicOm  v6vodstvi 
Opavsk6  v  l^no,  ustanoviv,  ie  mA  vcvoda 
v  kollegiu  knizat  slezskych  a  na  vy§§im  soiidd 
slezskem  obdrzeti  misto  a  bias.  Tim  stal  se 
krok  k  upln^mu  odd^lenl  Opavska  od  Mo- 
ravy a  ku  pfipojeni  jeho  kc  Slezsku.  Stavov6 
opavSti  i  moravSti  sice  kladli  takov^muto  od 
cizeni  Opavska  rozhodn^  cdpor,  av^k  bez 
kone^n^ho  vysledku.  Po  r.  1620  musili  se 
podrobiti  ustanovcn^mu  jim  vdvodcvi  Karlu 
z  LichtenStcina,  a  pon^vadi  proti  SlezanAm 
bylo  v  tu  dobu  m^nS  pfisn^  pokra^ovdno,  spa- 
tfovali  V  torn  jeStd  i  jakousi  vyhodu,  ze  se 
stall  obyvateli  Slezskeho  knizectvi\zvUAtikdyz 
jim  knize  14.  fijna  1622  potvrdil  vSechny 
jejich  svobody  a  prdva.  Podobny^m  zpQsobem 
zem£  Krnovski,  kterd  druhdy  byla  (isti 
Opavska  a  Moravy  a  r.  1377  byla  od  Opavska 
jakozvli^tni  v6vodstv{odd^lena,stalase  bdhcm 
fasu  kni/ectvim  slezskem.  Viclav  IV.  list  em 
ze  dne  22.  bfezna  1411  a  Sigmund  listem 
ze  dne  17.  prosince  1420  stvrdili  sice  sta- 
vfim  krnovsk^m,  ie  ncmaj{  byti  nikdv  od 
krile  a  koruny  Cesk6  a  od  markrabstvi  Mo- 
ravsk^ho  odddlovini  a  odcizovini,  av^k  kdyi 
V  1.  1523—1622  dostalo  se  Krnovsko  do  rukou 
markrabi  anSbaSsk^ch  z  rcdu  HohenzoUern 
skeho,  tu  tito  novi  pdnov6  pfi jati  jsou  do  kol- 
le|;ia  kniiat  slezskych  a  naklidali  tak6  sKrnov- 
sktm  jako  se  zemf  slezskou  pfes  stale  pro- 
testy  tam^jSich  stavO,  ktefi  state£n£  hijiii 
i  pfisluSnost  svcu  k  Moravi  i  uiivdnf  morav- 
sk(ho  zemsk^ho  prdva  a  deskeho  jazyka  na 
soud£  sv6m  zemsk^m.  Vcvoda  kmovsky  Jan 
Jifi,  virny^  stoupenec  Bedficha  Falck^ho,  din 
je  cfsafem  Ferdinandem  IL  22.  ledna  1621  do 
klaiby  a  kniiectvf  jeho  15.  bfezna  1622  ud6* 
Icnodidi^ni  v  16no  v^vodovi  opavsk6mu  Karlu 
kniieti  z  LichtenMeina,  kteremu  stavov^ 
krnoviti  tak6  holdovali,  kdyi  jim  slibil  listem 
ze  d  ne  20.  zafi  1622,  2eje  zanechi  pfi  jejich 
svob::dich  a  privech.    Krnovsko   odtud  osti- 


valo  zase  spojeno  s  Opavskem  a  knizata  Lie  h  ten- 
§tein§ti  povaiovali  se  za  slezska  kniiata,  kte/i 
drieli  obfi  zemS  od  koruny  Ceske  v  lino. 

Krom£  tichto  zemC  vstoupila  b^hem  dasu 
V  trval^  svazek  s korunou  Ceskou  markrab- 
stvi Horni  a  Dolnf  Luiice,  knfzectvi 
Horno-  aDolnoslezskdazna^ni  mnozstvl 
tjzemf,  hradflv  a  panstvf  v  Horni  Falci,  Fran- 
cfch,  FojtlandS  a  MiSni  (viz  Manstvl  n  d- 
mecki).  Hornf  Luiici,  kteri  roku  1158 
byla  pfipojcna  k  zemi  Cesk6,  zapsal  Pfcmysl 
Otakar  II.  roku  1253  v  10.000  hfivnich  mar- 
krabimu  braniborskemu  Otovi  HI.,  manielu 
sestry  svi  Beatrice,  za  vfno.  Dva  synov^ 
Otovi  rozddlili  mezi  scbe  roku  1268  toto 
panstvf,  tak  2e  se  (inil  rozdil  mezi  zemdmi 
BudySfnskou  a  Zhofeleckou.  R.  1319 
vymfely  obfi  vftve  markrabdcia  Horni  Luzice 
celd  mdla  spadnouti  zpdt  na  korunu  Ceskou; 
skutedn^  v  ten  ^as  spojeno  je  s  nf  toliko  Budy- 
Sinskoa  teprve  r.  i329ni.sledovalo  i  Zhof  e- 
lecko.  Kril  Jan  dal  stavfim  obou  zemi  dne 
31.  srpna  1319  a  19.  kv^tna  1329  (Emlcr, 
Regcsta  III.  t.  519.  a  1561)  na  zadost  jejich 
majestaty,  ie  nemajf  nikdy  jiz  od  koruny 
krdlovstvf  Ceskiho  byti  odcizovdni,  a  podobni 
prohld§en{  i  napotomni  krilov6  £e§ti  vydivali, 
spravujicc  zemi  Luiickou  sv^mi  hejtmany  ne- 
boli  fojty.  Kterak  k  t6to  Horni  Luiict  Zi- 
tavsko  ve  vilkdch  husitskych  se  pfipojilo, 
sd^Iili  jsme.  Pokud  se  Slezska  t^fe,  Cinil 
se  od  r.  1163,  kdy  velky  knize  polsk^  Bole- 
Slav  IV.  postoupil  je  tfcm  synQm  bratra  svcho 
Vladislava  jakouddlni  knizectvi  koruny  Polsk6, 
rozdil  mezi  Hornim  Slezskem  (Opolskem, 
Ratiborskem,  T6§fnskem.  Sftverskem,  Osv€- 
timskem  a  Zatorskem),  kde  vlidl  nejmladM 
z  tdchto  bratfi  MiJ>ko,  a  o  n£z  jeho  potomci 
dile  se  d^Iiii,  a  ostatnim  Dolnim  Slez- 
skem, kteri  se  udrzelo  pod  panstvim  nej- 
starSiho  bratra  Boleslava  Vysokiho  a  jeho 
potomstva.  Oboje  Slezsko  v  pobofnich  Hnii'ch 
do  nekone^na  se  drobilo  a  kdeito  Horni 
Slezsko,  majic  obyvatelstvo  slovansk6,  zihy 
klonilo  se  ke  korun£  Cesk6,  Doini  Slezsko 
dlouho  kolisalo  mezi  Polskem  a  Ndmeckem  ai 
kone^nft  se  podrcbilo  iH  vrchni  moci  kiilfl 
^eskych;  av$ak  svazek  tohoto  Dolniho  Slezska 
s  korunc  u  Ceskou  povidy  ostival  vritk]^.  Kriili 
Viclavu  IL.  jeni  se  psal  od  r.  1291  vivodou  Kra- 
kovsk3^m  a  Sandom^fskym,  a  kteremu  cfsaf 
Albrecht  I.  dal  r.  1300  leno  na  Velkopolsko,  slo- 
zili  r.  1289  a  1292  £tyfi  homoslezSti  kniiata  pH- 
sahu  manskou.  Die  toho  pf ikladu  pfijali  od  krile 
Jana  r.  1327  kniiata  t^Sinsk^,  opolsk^^,  ratibof- 
sky,  kozelsky,  bytomsky  a  osvdtimsk^  tina  na 
svi  zem^,  kdyi  i  vratislavsky  knize  Jindfich  VL 
tak  byl  u^inil,  zavizav  se,  ie  po  smrti  jeho 
m^  Vratislavsko  spadnouti  pfimo  na  korunu 
Ceskou.  Kril  Jan  vydal  tak6  stavQm  knizectvf 
Vratislavskiho  majestiit  ze  dne  4.dubna 
1327  (Emlcr,  Regesta  IIL  i.  1304.),  ie  nemajf 
od  koruny  Cesk6  nikdy  vice  jiz  b^ti  odtrhov^ni 
ani  po  spadnuti  zem£  r.a  korunu  kterf  ma  kni- 
ieti V  lino  ddv^ni,  nybri  ie  roajl  pak  pflmo 
stiti  pod  korunou.  K  tomu  taki  r.  1335  doSjo. 
Napotom  stala  se  jeStd  kniiectmi  liny  koruny 
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Cesk6  i  ostatnC  knifsctvi  slezskd:  r.  1329  Sti- 
navsko,    OleSnicko,    Lehnicko,    Bfei- 
sko,  Zahdftsko,  r.  1331  Hlohovsko,  r.  1336 
Minsterbersko.r.  1337  Javorsko  a r.  1342 
Nissko  (biskupstvf  vratislavsk^),  kdyi   pfed 
tim  krAl  polsk^  Kazimir    Vclik^    ve  sralouvS 
V  Uherskdm  VySehradd  12.  listopadu  1335 
uzavfeni     vzdal    se    vSech    ndrokA    na    cel6 
Slezsko   za  to,  2e  kr^l   Jan  upustil  od  titulu 
krdle  polskiho.   Jedin6  Svfdnicko  ostivalo 
jcSlfi  svobodno;  avSak  Karel  IV.  zjednal  scbfi 
r.  1350  dJdidn^  ndroky  i  na  n£  a  r.  1368  (rcsp. 
r.  1392)  i  ono  spadlo   pfimo  na  korunu   spo- 
IcCnS    sDolnf    Luzici    a  bylo   od  te  doby 
korunni  zcmi  Ceskou  fojtcm  krdlovskym  spra- 
vovanou    jako    obS    Luzice    a    Vralislavsko. 
Karel    IV.    pfivtdlil    pak    z    krdlovske    moci 
fimsk^    7.   dubna    1348   a   z   moci    cisafsk6 
9.  f fjna  1355  vSechna  kniiectvf  slezskd  i  mar- 
krabstvi  Luiick6   na  v€^n6   dasy   ke   korunS 
Cesk6,  a  vSichni   nAstupcov6  jeho   na  trfini 
ieskem  zavazovali  se,  ie  pfivtdlenych   zcmi 
nijakym  zpClsobem    od  koruny  Ceske  odcizo- 
vati  ntbudou.    Nicm6n5    pom^ry  ndbo2ensk6 
a  ndrodni  zpflsobily,   ic  od  vdlek  husitskych 
nastalo  zejm^na   v  zemich  dolnoslezskych    a 
luiickych    zna£n6   odcizenf  obyvatelstva  ko- 
run€  Ccsk6,  a  ie  zemfi  ty  napofdde  snazily  sc 
o  postavenf   co  moi^nd   neodvisl6    od  koruny 
Ccsk^.     V  I.  1443,    1453   a    1494  z  kniiectvf 
hornoslezsk^ch  Sfivcrsko,  Osv£timskoa 
Zatorsko  zcela  se  od  koruny  C^sk^  odtrhla 
a  navrdtila  se  k  Polsku,  a  i  jina  knizectvf  hie- 
ddla  ndsledovati  toho  pfikladu.  Teprve  krdlove 
2  rodu  Habsbursk^ho  dovedli  rozhodn^ji  hdj  ti 
i  obnovovati  prdva  krdlovskd  ve  Slezsku  a  utu- 
iovati  op^t  svazek  jeho  s  krdlovstvfm  Ceskym. 
Za  jejich  Casft  tak6  ztenCil  se  poCet  knfzat  slez- 
skych  a  rozmnoiil  poiet  zemC  slezsk^ch  pfimo 
pod  korunou  stojfcfch.  Zcjm^na  stavov6  Opol- 
ska  a  Ratiborska,   kdyi  byly  zemfi   jejich  po 
smrti  poslednfho  tamdjSiho  Piastovce  kniiete 
HanuSe    r.    1532  spadly    pfimo    na  korunu  a 
kdyi  mSlo  na  nov6  zastavenf  jejich  dojiti,  vy- 
mohli  81  na  cisafi  Ferdinandovi  I.  majestdt 
z  r.  1558,  ie  ncmajf  vice  b^ti  nikomu  zasla- 
vovdni  ani  jinak  od  koruny  Cesk6  odcizovdni. 
V  hornoslezskych  zemich  byl  2esk^  jazyk  od 
XV.  ai  do  XVIII.  sol.  ufednim  jazykem,  a  kdyi 
nabyla  v  nich  platnosti  zfizenCzemskd  z  r.  1562, 
1573  a  1592,  jei  byla  sepsdna  na  zdkladi  £e- 
sk6ho  zfizeni  zemsk^ho  z  r.  1549,  tu  zemd  ty 
ndleiely  k  ilzemi,   kde  platilo  £eskomoravsk6 
zemsk6  prdvo,   coi  arci  tim  vice  upcvftovalo 
jejich  svazek  s  korunou  Ceskou.  Jak  z  d^jin 
politick^ch  zndmo,  dostaly  se  t€i  mnoh^  jin^ 
zemft   b^hem   (asu   pod  moc  krdlQ    Ce8k>^ch, 
a  o  n^ktery^ch  z  nich,  na  pf.   o  Horni  Falci, 
Braniborsku,  Lucembursku  atd.,  vyddnv  i  ma- 
jestdty,    ie    majf   b^ti   pfivtfileny    ke  korund 
Cesk6;   avSak  zdmlry    ty    nemdly   dlouh6ho 
trvdnf,    a  tak   v  dobi  habsbursk6  ijzemf    ko- 
runy Cesk^obsahovalo  krdlovstv{  Cesk6  a  hrab- 
stvim   Kladsk]^m  a  krajinou  Chebskou,    mar- 
krabstvi  Moravsk6  8  biskupstvim  olomi!ick]^m 
a    v^vodstvim    Opavskj'm,    kniiectvf    hcrno- 
slczskd  a  dolnoslezskd  a  markrabstvi  Horno- 


luzick6  a  Dolnoluiick6.  O  t^chto  zemich  pfi- 
vt^lenyxhobsahovalatak^zlatd  bulla  ci safe 
Karl  a  IV.  z  r.  1356  v  il.  XXV.  ustanovem, 
ie  maji  s  krdlovstvim  Ceskym  tvofiti  nezruf^i- 
teln^  a  neddlittln^  stdtni  celek  pod  vlddou 
jedindho  spoledntho  krdle;  ve  stcjn^m  smyslu 
vyslovovala  se  tak6  velikd  fada  majestdt6v  a 
krdlovsk^ch  pfisah.  Nade  vSemi  tdmi  zem^mi 
pfisluSela  krdli  iesk^mu  vSechna  prdva  v^- 
sostnd,  pokud  nebyla  od  n^ho  na  kniiata  a  vrch- 
nosti  pfenesena.  Tudii  krdl,  generdlni  sndmy, 
na  nichi  povolovdny  berni  a  vojsko,  ujcdnd- 
vdny  miry  zemsk6  (na  pf.  na  snSmd  kladsk^m 
r.  1512)  atd.,  spolcin6  lifady  a  soudy  krdlov- 
sk6:  rada  krdlovskd,  deskd  kanceldf  dvorskd, 
soudy  komorni  a  dvorsky,  od  r.  1548  soud 
appella^ni,  komora  krdlovskd  a  jini  Ofednici 
pfi  dvofe  a  v  jednotlivych  zemich  pfivt^le- 
n^ch  ustanoveni  (zejm^na  hejtman6  zemSti) 
byli  tSmi  orgdny,  ktcfi  pCivodni  pcrsondlni  unji 
zemf  iesk^ch  bShem  6asu  v  redlni  unii  pro- 
mfiftovali.  Kromft  toho  ijin6  mnoh6  instituce, 
jako  spoledn6  pravo  obyvatelske  atd..pfispivaly 
K  udrienf  a  utuieni  tohoto  statniho  svazku, 
a^^koli  jinak  zcmd  pfivtdlen^  idrlivfi  bdfily  nad 
Sirokou  svou  samosprdvou. 

2.  Moc  krdlovskd.  Trvale  udSlent  dfisto- 
jenstvi  krdlovsk^ho  kniiatCim  Ccsk^m  nad  ze- 
mdmi  desk)  mi  nepfipouStfilo  jineho  vykladu 
ntili  toho,  ie  cisafovi  fimSti  nemini  jii 
vykondvati  nad  zemSmi  ieskymi  iddnych 
prdv  kralovsky^ch  neboli  v^sostnych,  n^bri  ie 
tato  prdva  pfizndvaji  vyhradnfi  kniiatfim  ie- 
sk)'m,  klefi  tak6  mohou  s  nimi  svobodnfi  ddle 
naklddati.  Povaha  kniieci  moci  ieske  jakoilo 
moci  ndrodnf  se  tim  valnfi  nem^nila,  nybri 
moc  ta  stdvala  se  toliko  nepopiratelnou, 
svrchovanou  moci  stdtni  ve  smyslu  ndzorfl 
zdpadoevropsk^ch.  Lzef  povahu  tu  prokdzati 
mnoh^mi  dokladj',  zejm^na  zpflsobem  ob- 
sazovdni  £esk6ho  tr Qnu  krdlovsk^ho 
a  objemem  krdlov8k6  moci  £esk6, 
dvSma  to  otdzkami,  na  jejichi  fe§en(  a  upra- 
vovdni  mSli  krdlove  a  stavov6  deSti  nepom^rnd 
vStSi  podil,  neili  cisafov6  fimSti. 

Jako  v  dobs  dfivfijSf  i  v  teto  uzndvalo  se 
obecnfi  prdvo  dCdiCnd  panujiciho  rodu  k  trflnu 
desk^mu  a  to  v  rozsdhlosti,  o  jak6  pfi  fiSskych 
l^nech  nebylo  feCi.  Ale  s  timto  dSdiin^^m 
prdvem  konkurrovalo  napofdde  prdvo  stavQv 
pfijimati  dfidice  za  krdle  anebo  prdvo  jejich 
voliti  krdle,  pfi  tom  t6i  prdvo  cisafe  fimskcho 
potvrzovati  korunovan^ho  krdle  Ccsk^ho  pfi- 
chdzelo  aspoft  formdln£  ^asem  ku  platnosti.  Ve 
XIII.  stol.  sotva  se  pochybovalo  o  tom,  ie 
zemS  md  pfijmouti  toho  za  krdle,  kdo  z  mui- 
sk6ho  potomstva  krdle  1  femysia  Otakara  I.  die 
zdsady  prvorozenstva  md  nejblizSi  prdvo  ke 
trflnu;  otdzka,  zdali  prdvo  d^-di(^n6  t>'kd  se 
i  pfibuzn^ch  po  pfeslici,  ntstala  se  praktickou. 
Teprve  po  vymfeni  rodu  Pfemyslovsk^ho 
r.  1306  po  meC'i  nastala  pochybnost,  md  li  t6i 
iensk6  nejbliiSi  pfibuzenstvo  posledniho  krdle 
d£di£n6  ndroky  na  trfin  anebo  ndleilli  stavflm 
(esk^m  spolednfi  s  cisafem  bez  ohledu  na  tylo 
dididne  ndroky  obsazovati  trOn  Cesky.  Otdzka 
ta  nebyla  v  ten  £as  toliko  otdzkou  prdva,  jako 
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jf  nebyla  ani  v  ndpotomnfch  Maseeh,  nybri  na- 
mnoze  otdzkou  moci,  pfi  tcmi  arci  pf  ipad  jednou 
rozfcScn)^  byl  dfllezilym  praejudicem  pro  pH- 
pady  budouci.  Kdeito  krdl  Albrecht  I.  pohh7.el 
na  kr^Iovstvi  Cesk6  jako  na  upr^zdn^n^  l^no 
fi§sk6,  jez  ve  5rozum6n{  se  stavy  desk^mi 
mtit  ud^iiti  komu  chce;  stavov^  ^eSti  opfra- 
jice  se  o  znSni  majcstdtu  cisafe  Hedficha  II. 
z  r.  1 21 2  hdjili  sob^  pr^vo  voliti  krdle,  avSak 
byli  pfi  torn  vSdomi  sobS  toho,  ie  jim  nA- 
Icii  Setfiti  d^difnych  nirokd  ienskych  dlenft 
rodiny  kr^lovsk6.  Otdzka  nastala,  mdli  hViHi 
prdvo  ke  trdnu  starSi  dcera  kr^Ie  Y^clava  IL, 
kterd  die  vSeho  byla  bez  souhlasu  stavfi  pro- 
vdina  a  vdnem  odbyta,  anebo  mlad§i,  posud 
reprovdand  a  neodd^lenA  dcera  kr^lovsk^ 
EliSka,  kterou  mnozi  ze  stavfi  ieskych  za  nej- 
blizSi  oprdvn^nou  d£di£ku  trOnu  {heres  nebo 
filia  vc};tu  Bohemiae)  povazovali,  uznivajice 
platnost  Cesk^ho  prdva  soukrom^ho  Xii  pro 
fod  krdlovsky.  Stanovisko  toto  posledn^jSi,  jak 
znamo,  domohio  sc  kone^ni  platnosti,  kdyi 
r.  1310  pr^vo  dddidn6  ke  trflnu  £esk^mu 
z  rodu  Pfemyslovsk^ho  prostfcdnictvim  neod- 
byt6  t^to  dcery  krdIovsk6  pfeSIo  na  rod  Lu- 
cembursk^,  pfi  Cemi  i  stavov^  ie§ti  uzili 
sveho  prdva  volebniho  i  cfsaf  prdva  potvrzo 
vacfho.  Napotom  krAl  Jan  pfimdl  r.  1341 
generdlni  sndm  iesk^^,  ie  pfiznal  prdvo  nA- 
Rtupnictvf  po  n^m  prvorozen^mu  synu  jeho 
Karlovi  a  jeho  didicQm  po  medi,  a  Karel  IV. 
upravil  pak  nov£  a  kone£n£  fdd  posloupnosti 
natrOnfesk^^  majestdtem  ze  dney.  dubna 
1348,  ustanoviv  z  moci  krdlovsk6  flmsk6,  ze 
muisk6  potomstvo  dedi  tr&n  ^esk^  die  z^sady 
primogenitury;  v  nedostatku  takov^hoto  muz 
sk^ho  potomstva  ie  md  trOn  ttskj  pfipad- 
nouti  ienskym  dlenQm  rodu  krdlovsk^ho,  a 
kdyby  rod  panujici  po  medi  i  po  pfeslici 
vymfel,  anebo  kdyby  z  jak6koli  jin6  pfiiiny 
krdlovstvl  bylo  uprazdn^no,  ie  m4  pr^vo  vo- 
liti krale  pfisluSeti  »preldt6m,  v6vodAm,  knf- 
7at6m.  panfim,  vladykdm  a  v§i  obci  krdlovstvt 
Cesk^ho  a  zcmi  k  n^mu  pfisluSejfcfch*.  Novfi 
zvolcn^  krdl  mi  pak  pfijiti  pfed  cfsafe  ffm- 
skeho,  aby  zpflsobem  obvyklj'^m  pfijal  od  nSho 
odznaky  krdlovsk^ho  dflstojenstvJ.  V  stejn^m 
^myslu  vyslovil  se  Karel  IV.  ve  zlat^  bulle 
z  r.  1356,  vyhradiv  v  (A,  VII.  obyvatelflm  koruny 
Ccsk6  prjivovolebnfv  pfipadduprazdnSnf  trOnu 
krAlovsk^ho  {salvis  semper  privHegiis^  juribus  et 
consuetudinibus  regni  nostri  Boemie  super  eiec* 
tlouc  regis  in  casti  vacationis  per  regnicolas,  qui 
ius  habetit  eligendi  regem  Boemie),  jakoi  i  v  li- 
stech  z  r.  1349  a  1355,  kterymi  v^tvi  moravsk6 
zabczpedoval  ndstupnictvf.  Z  listfl  tfch,  jakoi 
i  z  Majestas  Carolina  di  se  zdroveft  dovoditi, 
ie  Karel  IV.  neminil  popirati  privo  stavA  ic» 
skych  pfijfmati  dddice  za  krdle,  a  zase 
z  dSd  idny-ch  smlu  v,  kter^  10  iinora  1364 
a  26.  bf  ezna  1366  uzavfel  s  rodem  Habsbur* 
sk^m  o  vziljemnem  d6d5n{  v  obou  zemfch, 
kdyi  by  jeden  nebo  druh^  rod  vymfel,  ku  kle- 
r^ito  smlouvi  stavov6  obou  zemi  pfistoupili, 
prdvem  se  di  vyvoditi  i  jeho  souhlas  s  vf- 
kladcm  dSdiiJn^ho  prAvaienskdho  pfibuzenstva 
ve  smyslu  rozhodnuti  z  r.  13 10,  totiz  ie  dcera 


krdlovskd  bez  svolenf  stavfl  provdand  r.epc- 
driuje  n^roku  d(di£n6ho  ke  trfinu,  kdeito  svo- 
Icnf  stavA  k  provdAni  decry  kr41ovsk6,  tf eba  i  do- 
date£n£  vysloveni,  zabezpefuje  privo  d^dif n^ 
takov6muto  dlenu  kralovskcho  rodu.  2e  pr^\x> 
pfijfmati  zikonn^ho  d^dice  za  krdle  nebyio 
bez  vyznamu,  zakusil  ci.saf  Sigmund,  ktery^ 
teprve  r.  1436  na  zdkladi  obapoln£  ujedna- 
nych  podminek  byl  za  krdle  pfijat,  i  zcfjcho 
v^voda  rakousky  Albrecht  II.,  ktcr^  bez  svo 
lenf  stavQ  pojal  za  manielku  dceru  krilovskou 
Alib^tu  a  prcto  byl  za  krale  volen,  kdyi  pfi- 
jal podminky  mu  kladen6,  i  syn  jeho  Ladislav, 
ktcry  rovndz  prostfedkem  volby  tr&nu  doieU 
kdyz  jin^  kandiddt  volbu  byl  zamitl.  Afkoli 
trval  ndrok  domu  rakou.skeho  z  d^di^n^ch 
smluv  r.  1364  uzavfenych.  a  aCkoli  byly  nm 
ziv6  dvi  provdane  dcery  Albrechta  II.  a  tcdy 
dve  sfstry  Ladi^lava  Pohrobka  roku  1457  ze- 
iTjfeUho,  snJm  pfiznal  sobi  privo  svobodn^ 
volby,  zvoliv  Jifiho  z  Pod^brad  za  krile  a 
cisaf  Bedfich  III.  nedinil  proti  tomu  ndmitek, 
nybri  r.  1462  vrdtil  krali  Jiflmu  vSechny  dd- 
diCn6  smlouvy  s  rodem  rakousk^m  uzavfeni, 
vzdav  se  vScch  n^rokfi  na  korunu  Ceskou  a 
uznav  takto  volebni  privo  sn^mu  desk^ho. 
Privo  dddiCni  mohio  nyni  se  upcvnili  v  rodfc 
Pod^ brad.sk ^m,  av§ak  Jifi  sdm  pfidinil  seoto, 
ab}'  stavov6  po  smrti  jeho  za  nistupce  zvolili 
Vladislava  Jagellovce,  vnuka  krille  Albrechta  IL 
V^ladislav  arci  uznal,  ie  byl  volen  na  sn^mS 
kutnohorskdm  r.  1471  »ze  svobodn6,  dobr6 
vQle  stavflc,  a^koli  sotva  Ize  pochybovati 
o  tom,  ie  jeho  pfibuzenstvi  s  rodem  lucem* 
bursko-habsburskym  pfi  volbSjeho  padaIotak6 
na  vdhu.  Stavov6  ^eMi  uzndvali  napotom  didif- 
nost  trfinu  v  rod£  Vladislavovi  tak,  jak  zA- 
kony  Karlovy  pfedpisovaly,  pfijavSe  r.  1507 
d^ti  jeho  za  d^dice  koruny  Cesk6  a  r.  1509 
tfi'let^ho  Ludvika  »volice  a  korunujice  za  kr^le 
(eskeho  ze  sve  svobodn6  vflle*.  Kdyi  pak 
byla  obava,  ie  by  Ludvfk  v  mlidi  zemfiti 
mohl,  vydal  Vladislav  stavCim  desk^m  maje- 
stdt  ze  dne  11.  ledna  1510,  ve  kter^m  za- 
vazoval  se,  ie  dceru  svou  Annu  >zamluviti  a 
vddti  nem^  bez  rady  a  v^domi  kr^lovstvl 
Cesk6ho«,  ponSvadi  »v  tcm  krdlovstvi  didU 
a  »vedli  priva  a  v^sad  a  privilegil  krdlovstvi 
Ceskeho,  kdyby  krdle  Ludvika  pin  bfih  smrtI 
bez  d^dicfiv  neuchoval,  tato  dcera  jeho  kn^ina 
Anna  ostane  pravou  dddifkou  krilovstvi  Ce- 
sk^ho«.  Listem  tfm  Vladislav  potvrdil  vyklad, 
kter^  d£di(^n^mu  prdvu  iensk^ho  potomstva 
ve  XIV.  a  XV.  sto!.  byl  ddvan,  totii  ie  dcera 
krilovsk^,  kterd  cht^Ia  podrieti  nirok  dddifn^ 
ke  trfinu,  musila  se  svolenim  sndmu  byti  pro- 
vdina,  sice  neprovdani  a  neodddlend  scstra 
jeji  mSla  pfednost  pfed  ni,  a  ie  nebylo-U  ta- 
kov^to  sestry,  sndmu  bylo  ponechino,  cht^Mi 
k  ni  a  manielu  jejimu  hled^ti  pfi  volb£  a  tak 
dddi^n^  jeji  prdvo  obnoviti  nebo  nic.  Vyklad 
ten  spoCfval  take  v  povaze  v5ci;  nebof  m£lo-H 
prdvo  stavfi  pfijimati  nebo  voliti  krAle  roiti 
vCbec  nfijaky  praktick^  vyznam,  mu.^ilo  pH- 
rozen^  pfijiti  k  platnosti,  kdyi  nisledkcm 
provddni  dcery  krdlovsk6  mdla  na  trOn  do- 
sednouti  novA  dynaslie.  Vdcrvenci  1515  Via- 
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dislav  uzavfel  s  cfsafem  Maximilidnem  I. 
V  PreSpurku  a  vc  Vidni  smlouvy  didi(n6  a 
Bvatebni,  kterymi  dceru  svou  Annu  zasnoubil 
vnuku  cSsafe  arciknileti  Ferdinandovi  a  vedl6 
kterych  syn  jeho  Ludvik  odddn  jest  s  vnu^kou 
cfsafe  Man(  s  t{m  vysloveny-m  t!imyslem,  aby 
8pf(zn£n6  takto  rody  JageHonsk^  a  Habsbur- 
ekf  zcmt  sv6  vzdjemnS  poddditi  mohly.  Kdyi 
pak  r.  1526  rod  Jageltonsky  po  meCi  v  Cech^ch 
vymfel,  2Adal  Ferdinand  L  posly  svymt  stavy 
Cesk^,  aby  byl  pfijat  za  krale,  ponivadi 
manzelka  jeho  Anna  jest  >dddi£kou  koruny 
Cesk6«  a  on  na  zilkladd  dSdifnych  smluv 
z  r.  1515  >md  k  tomuto  kraiovstvi  nejbliiSi 
pfistup«.  Stavov^  £e§t(,  ohledavSe  privile/^ia 
zemski,  neuznali  d^di^^nych  nirokOv  anijeho 
ani  manielky  jeho  a  sice  nejprve  z  toho  dO- 
vodu,  >2e  kniina  Anna  je  odbyta  a  vddna  a 
tak  toho  niipadu  vzddlena«  a  ie  k  d^didn^m 
smiouvim  z  r.  1515  nesvolovali,  nebyvSe  k  nim 
ani  povol^ni.  DQvody  tyto  proti  d£difn6mu 
prdvu  kn£iny  Anny  a  pro  prdvo  svobodn6 
volby  stavA  naI6zaly  se  v  souhlasu  s  vj^kladem 
zdkonQ  Karla  IV.  z  r.  1348  a  j.  o  obsazovdnf 
^esk^ho  trOnu,  jak^  Karel  IV.  sdm  i  ndstupcov^ 
jeho  jim  ddvali.  Stavovi  v§ak  §li  jeStd  ddle. 
Tvrdili,  2e  prdvo  dddi£n6  toliko  potomkOm 
poslednlho  kr^le  ndlezi,  nebof  >ndpadQv6  vSeli 
jaci  pfed  se  jdou  a  ne  zpdtkem«  a  ie  prdvo 
to  z  ienskj^ch  potomkOv  jenom  dcerdm  krile 
fesk^ho  posledni'ho,  ktcri  by  byly  ncvddny 
a  neodbyty  anebo  ktcr6  by  byly  provddny 
8  vQH  zem6,  mOie  pfindlcieti.  PonSvadi  pak 
UtAI  Ludvfk  iidn^ho  dddice  nepozfistavil,  pro- 
hldsili,  ie  »8vobodn£  mohou  voliti  krdle  po 
dl6  svobod  a  v;^sad  tohoto  krdlovstvf*.  V^- 
klad  tento  nedi  se  uv^sti  v  souhlas  se  znd- 
n(m  majestdtu  Karla  IV.  z  roku  1348,  a  do* 
kazuje  toliko  snahu  tehdejSfch  stavA  obmeziti 
privo  dididn^  ke  trfinu  fesk^nou  na  nejmenSf 
mfru.  Ferdinand  I.,  byv  pak  zvolen  stavy 
feskymi  za  krdle,  vydal  jim  list  ze  dne 
13.  prosince  1526,  vc  kter^m  uznal,  le  ho 
»pint,  rytiH  a  mSsta  i  vSechna  obec  krilov- 
8tv(  Cesiceho  zvolili  za  krile,  nikoli  z  n£jak6 
povinnosti,  nybrf  z  dobr6  a  svobodn6  vfile 
8v6,  vedl6  svobod  krdIovstv(  Cesk6ho«.  A  tak 
»shodou  obou  zdkonoddrn^^ch  dinitelfi  bylo 
vyfCeno,  2e  v  Cechdch  r.  1526  vykondnabyla 
svobodnA  volba  krdle ;  pfi  torn  zAVoni  a  pf i 
t6  pravdi  tak  musi  zAstati«.  (Kalousek.)  Pravda 
ovSem  rovnii  jest,  ie  kn^^na  Anna  m^Ia  d5- 
di£n6  niroky,  o  n^i  pfi^Ia  ndsledkem  toho,  ie 
se  provdala  beze  svoleni  stavAv,  a  di\e  2e  zvo* 
lenfm  manlela  jejiho  Ferdinanda  I.  za  krdle 
£esk6ho  vysloven  byl  stavy  ^eskj^mi  jaksi  do- 
dateCni  souhlas  k  t6to  svatbS  a  2e  tudy  fak- 
ticky  neostal  docela  nepovSimnut  a  odmftnut 
didifnj^  ndrok  krdlovny  Anny.  Okolnost,  it 
Ferdinand  I.  byl  zvolen  za  krdle  pod  urCit^mi 
podmfnkami,  nepadd  pfi  torn  na  vdhu,  pon£- 
vadi  i  nejbliJSfm  didicfim  krdlovskym  kladii 
stavov6  ieStf  podmfnky,  jci  musili  prve  schvA 
liti,  nelli  byli  pfijati  a  korunovdni  za  krdle 
£esk6.  Moravan^  r.  1527  uznalt  tak£  krdlovnu 
Annu  za  pravou  d^didku  a  po  n(  pHjali  man 
iela  jejfho  za  d6didn6ho  pdna  8v6ho,  a  Fer- 


dinand sdm  po  shofenf  desk  zemsk^ch  vydal 
2.  zAfi  1545  novy  list  stavflm,  ve  kter6m 
prohla^oval,  ie  po  smrti  krdle  Ludvika  ko- 
runa  Ceski  die  listfl  krdle  Karla  IV.  z  r.  1348, 
a  krdle  Vladislava  z  r.  1510,  jakoi  i  dlesmluv 
d£di(^nych  s  domem  rakouskym  uzavfenych 
na  maiiielku  jeho  jako  na  pravou  d^di^ku 
pfipadla  a  2e  >stavov6  ji  za  panf  pf  ijali  a  po 
ni  i  jej  ze  svobodn^  a  dobre  vfile  za  krdle 
desk^ho  voltli  a  pfijali«.  Revers  tento  ne- 
srovndv^  se  s  historickou  pravdou  a  m$l  n£- 
kter6  forrodln(  nedostatky,  pro  kter6  stavov^ 
r.  16 19  za  neplatn^  jej  povalovali ;  avSak 
r.  1547  ^y^^  uzavfeno  na  sn^md,  ie  die  to- 
hoto reversu  md  se  >toto  krdlovstvf  k  d£di- 
cuom  JMKsk6  chovatic  Od  i6  doby  pfi§la 
zdsada  prvorozenstvl  pfi  nastupovdni  Max!- 
miliana  II.  a  Rudolfa  II.  na  trfln  v  muiskem 
potomstvu  ve  dvou  pNpadech  op2t  ku  platno- 
sti.  Po  uzavfenf  smlouvy  libeAsk6  r.  1608  pf  ijali 
a  vyhldsili  stavove  deSti  »ze  sv6  svobodn6  a  do- 
br6  vaie«  MatidSe,  mladSiho  bratra  cisafe  Ru- 
dolfa, za  >(ekance  tohoto  krdlovstvCc  a  r.  161 1 
jeStd  za  iivota  cfsafova  korunovali  jej  za  krdlc. 
Podobnir.  i6i7arcikniife Ferdinand II.  pfijat 
i  korunovdn  jest  za  iivota  cisafe  MatidSe  a  ku 
pfimluvS  jeho  za  budouciho  krdle  £esk6ho,  po- 
n£vad2  >je  z  kmene  a  krve  krdlovsk6,  od  Ferdi- 
nanda, volcn^ho  krdle  (esk^ho,tak  tak6  krdlov6 
Anny  jakoito  dddiCky  krdlovstvf  tohoto  poSiy 
vnuk«.  VfitSina  sndmovnf  dalatudy  v^raz  pfe- 
svidCenf  sv^mu,  »2e  kmen  krdlovsk^«  s  ro- 
dem  Pfcmyslovsk]?m  po  pfeslici  spfizninf  md 
prdvo  d€6\6n6  ke  trflnu  i  v  pobo^n^m  pffbu- 
zenstvu.  Pfcs  to  protestantStf  stavov6  deSti 
po  smrti  MatidSovd  nemfnili  pfipustiti  Ferdi- 
nanda II.  k  panovdnf,  nybri  pfiznavSe  sob£ 
spole£n£  se  stavy  zemi  pfivtdlcn^ch  uplnd 
svobodn6  volcni  krdle,  bcz  ohiedu  na  prava 
dddi^nd  pfibuznj^ch  panujiciho  krdle,  prohldsili 
27.srpna  1619  Ferdinandall  za  zbavena  trflnu  a 
zvolili  por^nsk^ho  falckrabi  Bedficha  za  knile. 
Novd  tato  volba  byla  nepopfratelnd  poruSe* 
nfm  majestdtu  Karla  IV.  z  roku  1348.  Krai 
Cesk^  tudy  v  t6to  dob6  b^val  budto  pfijat, 
kdyz  m£l  prdvo  d^dicke  ke  trfinu,  anebo  vo- 
len,  kdyi  prdva  toho  nemSl.  V  obou  pfi- 
padech  snSm  desky  usnd^el  se  o  podmin- 
kdch,  za  jaki^mi  md  nastoupiti  vlddu,  a  teprve 
po  schvdleni  tfichto  podmfnek  pfipu§t6n  nov^ 
krdl  ke  korunovdnf  a  kralovdnf.  Die  zdkona 
z  r.  1348  mili  t6i  stavov^  zemf  pfivtilcnych 
b^ti  voldni  k  sn£mu  volebnimu,  avSak  kromS 
jedin6ho  pfipadu  z  r.  1619  neddlo  se  tak. 
Casem  za  iivota  krdle  pfijfmdn  a  koruno- 
vdn jest  nejstarSf  syn  nebo  jin^  dfidic  trfinu, 
kdyi  krdl  panujfcf  i  stavov6  dali  k  tomu  svo- 
len(.  Ve  starSich  dobdch  nazyvdn  nekoruno- 
van^  ndstupce  trOnu  d^dicem  krdlovstvf, 
pozdiji  fekancem;  korunovan^  ndstupce 
mladSim  krdle m,  pozddji,  kdy  krdlov6  deSti 
byli  zdroveft  cisafi  ftmskymi,  prostS  Cesk^m 
krdl  em,  jeni  ^asem  starSiho  krdle  ve  vldd£ 
zastupoval.K  nabytfmoci  krdlovskd  vCechdch 
nestadily  ani  pfijeti  ani  volba,  n^brf  k  tomu 
vyiadovalo  se  korunovdni  krdlovskou 
korunou  £eskou  (viz  Koruna,  Koruno- 
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vace),  syrabolick^ho  to  uvedenf  v  drzenf  ko- 
rony  a  trfinu  krdlovskeho,  a  tudy  prdvnfho 
pfevedeni  moci  krdlovsk6  za  souhlasu  a  spolu- 
udastenstvi  cirkve  a  zemS.  Korunovinf  to,  knd- 
muz  sn^m  ddval  svolenf,  konalo  se  v  kostele 
sv.  Vitana  hradd  prazsk^m  a  privo  k  n$mu  pH- 
sluSelo  pAvodni  arcibiskupu  mohu^sk^mu  ja* 
koito  metropolitovi  zem{  dcsky'ch.  Kdyi  pak 
papei  Klemcnt  VI.  povySil  biskupntvf  prazskd 
r.  1344  na  arcibiskupstvi,  pondvadz  obyvatel6 
krAlovstvi  Cesk6ho  mluvi  jazykciii  slovanskym 
a  ti'm  liSi  se  od  ostatnich  obyvatelQv  arcidi6 
c6se  mohu2sk6,  tu  zdroveft  bullou  zc  dne 
5.  kv^tnai344  ud£lil  arcibiskupfim  praiskym 
prdvo,  aby  mohli  korunovati  krAle  ieske,  a 
druhou  bullou  ze  dne  6.  kv^tna  1346  na 
zddost  Karia  IV.  ustanovil,  ze  drahocenn^  krd 
lovskd  koruna  j^cskd,  kterou  Karel  dal  nov£ 
zhotoviti  na  potest  svatdho  VAclava,  ncvrA 
nik^'m  pod  pokutou  vyobcovdni  z  cfrkve  byti 
proddvdna,  zastavovdna  nebo  jinym  zpfisobem 
odcizovdna,  nybrz  ze  md  chovati  se  na  hlavd 
^esk^ho  svftce  (odtud  ndzev  koruna  Svato- 
v4clavskd)  a  toliko  v  £as  korunovdnC  nebo 
pfi  jin6  elavnd  pfilc/.itosti  s  hiavy  jeho  se 
snimati.  (Emier,  Rcgesta  IV.  str.  566.,  569.  a 
682).  Karel  IV.,  kter^  pro  korunovdnf  desk^ 
zvldStni  fdd  korunovafnf  podl6  vzoru  fran- 
couzsk^ho  pfedepsal,  ufinil  die  vSeho  po  vy- 
stav5ni  hradu  KarlSteina  nov6  opatfenf,  aby 
koruna  Svatovdclavskd  a  ostatni  klenoty  fi.ssk6 
na  tomto  pevn^m  mistdsechovaly.  Aby  pak  ne- 
mohly  tyto  zevndjSi  odznaky  krdlovskc  moci 
desk6  dostati  se  do  rukou  ncoprdvnfin)'ch, 
ustanovovAni  jsou  za  jcjich  strdiice  dva  pur- 
krabi  hradu  KarHteinskeho,  zavdzan{  pfisahou 
krdii  i  zemi,  jimi  bylo  dovoleno  toliko  sc 
svolenfm  krdle  a  sn6mu  f  eskeho  z  opatrovdnf 
sv^ho  je  vydati.  Mohlof  proto  jenom  se  svo- 
lenfm  snSmu  a  take  za  liiastcnstvf  nejvySSich 
ufednfkCiv  a  stavA  zemskych  dojfti  na  koru- 
novdni  krdle  desk^ho.  Kromd  toho  i  koruno- 
vace  sama  i  v§e,  co  s  n(  souviselo,  m$Ia  v^- 
znam  slavnostniho  utvrzeni  obapoln^smlouvy 
mezi  krdlem  a  stavj'  uzavfen6.  Krdl  Jan 
i  vdtSina  ndsledujicfch  krdlG  vyddvali  pfed 
korunovdnim  reversy,  ie  po  korunovdnf  sv6m 
potvrdi  z  tesk€  moci  krdlovsk6  prdva  a  svo- 
body  zemsk6  a  stavovsk^;  Vladislav  i  Ferdi- 
nand I.  kromS  toho  na  hranicfch  Cech  skid- 
dali  V  tomto  smyslu  pfisahy  a  pfi  korunovdnf 
sam6m  pfisahali  krdlove  CcStf,  »ic  pdny,  ry- 
tifstvo  a  viddyky,  i  Prazany  i  jind  mdsta, 
i  vSecku  obec  krdiovstvf  Ceskeho  chtfijf  a  majf 
pfi  jich  fddi'ch,  prdvich,  privilegiich,  v)^saddch, 
svoboddch  a  spravedlivostech  i  v  starych  do- 
brych  chvalitebn^ch  obyCejich  zachovati  a 
od  krdiovstvf  toho  Cesk^ho  nic  neodcizovati 
ani  zastavovati,  ale  rad^ji  podl6  mofnosti  8v6 
roz^ifovati  a  je  rozmnoziti  a  vSecko,  coi  k  do- 
bremu  a  poctivdmu  tohoto  krdiovstvf  Cesk6ho 
jest,  iiniti*.  (ZZ.  1549,  CI.  B  8  a  1564  CI.  A  2.) 
'iVprve  kdy?.  tato  pfisaha  na  svat6  dtenf  byla 
sloiena  a  moc  krdlovskd  pomazdnfm,  koruno- 
vdnfm  a  nastolenim  na  noveho  krdle  nfene- 
sena,  Cinili  stavov6  pfizndnf  ke  korune,  kla- 
douce  Vaidf  dva  prsty  na  korunu  a  pffsaha- 


jfce,  le  chtSjf  korunovan^mu  krdli  v^rni  a 
jeho  poslu^ni  bj^ti.  I  stavov6  ze  zemf  pfivti- 
lenych  uCastnili  se  tohoto  pfizndvdnf  se  ke 
koruni,  a  korunovace  tfm  zpAsobem  byla  slav- 
nostnfm  aktem,  kterym  jednak  utvrzovdny  jsou 
prdva  a  povinnosti  krdle  i  stavfl  zemf  Cesk^ch, 
jednak  manifestovaly  se  celistvost  a  svrchova- 
nost  koruny  Cesk6.  Od  t^to  teprvc  chvflc,  co  byli 
korunovdni,  uzfvali  panovnici  CeStf  obydejnft 
titulu  krdlovskdho,  poCitali  leta  sv^ho  kralo- 
vdnf  a  vykondvali  prdva  krdlovskd  v  Cechdch 
i  V  zemfch  pfivtdlenych.  Zejm6na  po  koruno- 
vdnf potvrzovali  svobody  zemsk6  a  8tavovsk6 
majestdtem  pod  velkou  peCetf  krdlovskou,  jak 
se  k  tomu  pfed  koruno vdnfm  byli  zavdzali, 
a  napotom  i  v  zemich  pfivtdlenych  pfijfmali 
holdovdnf  tam^jSfch  stavQ,  potvrzujfce  i  jim 
jakoito  krdlov6  CeStf  prdva  a  svobody,  u  nichi 
se  byli  s  nimi  umluvili. 

dm  vCtSiho  vlivu  zjednali  sobS  stavov6 
Ce^ti  na  obsazovdnf  trfinu  £esk6ho,  tfm  vfce 
objem  moci  krdlovskd  u£in£n  je  zdvislym 
na  jejich  vflli  a  souhlasu,  tfm  obm?zen6jM 
stdvala  se  moc  krdlovskd.  Cstavnf  dSjiny  t6to 
doby  nejsou  niCfm  jin]^m,  nezli  ustaviCn^^m 
zapasem  teto  moci  8  mocf  stavovskou,  kter6 
zejm^na  po  vdlkdch  husitsk^ch  podafilo  se 
zjednati  si  rozhodujfcf  vliv  ve  stdtd  a  to  nikoli 
na  prospCch  zcm£.  Kdezto  pfed  vdlkami  t£mi 
nepochybovalo  se  o  torn,  ic  krdli  ndleif  vSechna 
vysostnd  prdva  a  stavfim  toliko  ta  prdvajichito 
prdvnf  nabytf  mohli  prokdzati;  po  vdlkdch 
t^chto  pfichdzela  v2dy  vfcc  ku  platnosti  opaCnd 
zdsada,  ie  stavovd  vy§§i  mohou  sv^ch  pr^v 
die  sv6  svobodn^  v6le  pfiCiniti  a  ujfti,  a  le 
krdl  i  ostatnf  ne§lechtick6  obyvatelstvo  md  to- 
liko ta  prdva,  kterd  jim  vy§§f  stavov6  chtijf  po- 
pustiti  a  pfiznati.  Die  ndzorfl  stavovskych  mdi 
tudy  voleny  nebo  pfijaty  krdl  pouze  ta  prdva, 
kterjch  mu  voliCov^  jeho  postoupili.  Teprvc 
po  pfemozenf  odporu  stavovsk6ho  r.  1547  pfi- 
vcdl  Ferdinand  I.  ku  platnosti  opit  zdsadu 
star6  ustavy,  2e  krdli  ndleicjf  vSechna  prdva, 
pokud  se  jich  v^slovnC  nebyl  vc  prospCch 
stavfi  vzdal  (CI.  A  4.  zffzenf  zem.  z  r.  1549); 
av§ak  ai  do  r.  1620  hranice  mezi  prdvy  krdle 
a  stavQ  napofdde  kolfsala  a  stdt  6esk>^  vCtSfm 
dflem  podrioval  stavovskou  povahu.  Krdl  mCl 
prdvo  i  povinnost  byti  ochrdncem  cfrkve; 
avSak  od  r.  1436  zavazovali  se  krdlov6  stavQm 
Ceskym,  ze  budou  zachovdvati  kompaktdta  se 
sborem  basilejsk^m  sice  smluvend,  aviak  pa- 
pezem  Piem  II.  r.  1462  zruSend,  a  r.  1567 
cfsaf  Maximilidn  II.  propustil  sebe  i  stavy  pod 
obojf  ze  zdvazku  drifeti  kompaktdta  a  r.  157^ 
dal  jim  ustni  pfipovCcf,  ze  nebude  jim  Ciniti 
pfekdi^.ek,  by  se  spravovali  Ceskou  konfessi; 
koneCn^  r.  1609  cfsaf  Rudolf  II.  zndmym  maje- 
stdtem zabezpeCil  stranC  pod  obojf  svobodu 
ndbozenskou.  postoupiv  jf  konsistof  pod  oboji 
i  akademii  praiskou.  Krdl  m£l  ddle  nejvy&Si 
moc  vojenskou  a  prdvo  zastupovati  stdt  na 
venek;  on  vypovidal  vdlku,  nafizoval  hotovost 
a  uzavfral  mfry  a  t6z  na  svQj  penfz  mohl 
naimouti  si  vojska,  kolik  se  mu  Ifbilo;  v  dobd 
huhsbursk6  uzfval  pfi  vykondvdnf  tfchto  obord 
viddnfch  pomoci  zvldStnfch   tajnych  a  dvor- 
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skj'ch  radfl;  avSak  die  privilegii  zemsk]^ch 
ost^val  obmezen  i  v  tdchto  vdcech  namnoze 
ridou  ze mskou  a  snSmem.  Stavov^  d^vali  svo- 
lent  k  tazeni  za  hranice  koruny  Cesk6  a  po- 
volovali  bernfi  k  vj'drzovdnl  vojska,  t^hnouti 
do  pole  byli  povinni  toliko  k  obranS  vlasti  a 
pokud  smlouvy  kr^lem  uzavfen6  dot^^kaly  se 
jejich  pr^v,  ddvali  i  oni  k  nim  svolonf.  Krdl 
m6l  nejvySSi  moc  soudni»  die  zlat6  bully  dl.  VIII. 
obyvatele  zemf  icskj'ch  maji  odpovidati  toliko 
pfed  soudem  krdle  nebo  pfed  soudy  od  n^ho 
zfizenj^mi,  z  jichzto  n^lezii  tni.  jiti  odvoUnf 
nebo  rekurs  toliko  zase  ke  kr^li  a  nikam  jinam, 
zejm^na  nikam  za  hranice  koruny  Cesk^;  krA- 
lov6  take  pfedsedali  soud&m,  udilovali  a  po- 
tvrzovali  pravomocnost  soudnf  suudcfim  i  vrch- 
nostem,  hAjili  mir  zemskj^,  organisovali  soudy, 
zasahovali  do  jejich  judikatury  udfilovAnim 
gleitflv  a  divdnfm  milosti,  postupovali  vj'mi- 
h;4n{  pokut  atd.;  av§ak  dim  dile,  tim  vice  od 
stoletl  ke  stoletf  kon^nf  soudnf  moci  dostavalo 
se  do  rukou  stavfl  bucf  jako2to  pfisedicich 
soudA  zemsk^ch,  dvorskj'xh  a  m5stsk}^ch,  bucf 
jakoito  vrchnostf.  Sotva  ie  kr^IGm  ponechdno 
privo,  aby  zfizovdnfm  nov^ch  kr^lovsk^ch 
soudd  (komornfho,  hejtmanskeho,  appelladn(ho 
atd.)  zjednivali  sobi   moinost   souditi   aspoft 

V  tfich  pfipadech,  kter6  jim  je§t6  ostdvaly. 
Kr^l  mil  d^le  privo  d^vati  zdkony;  »cokoli 
se  krdli  Hbf«,  opakovalo  prdvo  hornf  z  r.  1300 
po  cfsafi  Justinidnovi,  »md  miti  platnost  zA- 
kona«;  aviak  ve  skuteCnosti  proti  vflli  snJmflv 
a  soudti  zemsk^ch  nemohl  vydati  kr^l  2ddn6ho 
z^kona,  leC  v  mi'fe  velmi  obmezen6,  ano  sta- 
vov6  dasem  hdjili  sob$  privo  ddvati  zAkony 
i  bez  souhlasu  krile.  N^lez  kr^lnvsk^ho  soudu 
a  majest^t  ve  star§(  dobS,  pozd^ji  v  dobS  habs- 
bursk6  i  patenty  a  fAdy  byly  jedinou  formou, 

V  nii  z^konod^rnd  moc  krdle  mohia  se  pro- 
jeviti;  jinak  veskrze  byla  zivislou  na  svolenf 
stavfi.  Krai  mil  svrchovanost  lenni,  a  hAjenf 
priv  seniordtnich,  na  pf.  proti  knfzatQm  v  ze- 
mfch  pfivlilen^ch,  bylo  jcdnou  z  podminek 
udrieni  jednoty  koruny  Ceski;  avSak  i  v  na- 
kiddinfs  uprdzdnin3^'mi  16ny  byl  krdl  obmezen 
stavy.  Krdl  vykondval  i  naddle  mnohd  pr^va 

V  oboni  vnitfni  sprdvy,  jmenoval  mistodrzicf 
nebo  hejtmany   na  sv6m   misti,   kdyz   nebyl 

V  zemi  pfitomen,  svolival  rady,  snimy  asjezdy, 
dosazoval  ufedniky  a  soudce,  uiastnil  sejme- 
novdnf  biskupfiv  a  duchovenstva,  vykondval 
vfibec  vrchni  pr^vo  patronatnf  a  ochranne  nad 
cirkevnfmi  ustavy  a  statky.  povySoval  do  vy§- 
Siho  stavu,  ud^loval  vj^sady,  hodnosti  a  titulc, 
daval  8volen{  ke  stavbd  hradd.  zaklddal  mista 
a  kUStery,  podporoval  obchod  a  prfimysl,  po- 
voloval  jarmarky,  trhy  a  sklady  atd.;  avSak 
i  pfi  tom  v5em  mnohondsobni  byl  obmezovdn 
privilcgovan^mi  stavy  a  orgAny  na  nich  zA- 
vislymi,  v  jejichi  rukou  nalezala  se  vlastnf 
spriva  v  zemi,  po  krajfch,  na  panstvfch,  ve 
mSstech  a  v  obctch.  Zejmena  zavazovali  se 
krAlovi  r.  13 10  poCinajfce,  ze  budou  na  ufady 
dvorski,  zemskd  a  mSslski  toliko  dom^cf  oby- 
vatele, t.  j.  osoby  stavovski,  a  to  s  radou 
zemskou  dosazovati,  a  ie  bez  zdva^.n6  pfi'iiny 
nebudou  ufedniky  a  soudce  sesazovati;  nd- 


sledkem  Cehoi  vitSina  druhdy  krdIovsk>'^ch 
neboli  dvorsk^ch  ufadflv  a  soudfi  stala  se  ufady 
a  soudy  zemskymi,  t.  j.  stavovsk^^mi.  Naproti 
tomu  povzdy  ostdvala  krali  dosti  rozsihld  moc 
finaninf,  ve  kter6  nebyl  obmezovdn  stavy. 
PodrzovaU  celkem  tytdl  dflchody,   kteri  mil 

V  pfede§16  dobi,  arci  s  mnohymi  promSnami. 
Statky  korunni  v  dobd  pfemyslovsk6  a  zvldStfi 
za  kr^le  Jana  dostaly  se  namnoze  do  soukro- 
m]^ch  rukou,  teprve  Karel  IV.  vykoupil  mnoho 
hradQ,  panstv{  a  mSst  ze  zdstavy  a  pfipojil  je 
opit  ke  koruni  nebo  komofe  krdIovsk6;  avSak 
ve  vdlkdch  husitsk^ch  skoro  vSechno  krdlovski 
a  i  cirkevni  zboif  zase  je  rozproddno,  rozza- 
staveno  nebo  rozchvdceno  a  teprve  od  dasfl 
krdle  Jifiho  pozvolnu,  zejmina  pak  v  dobfi 
habsbursk6  navriceny  jsou  krili  jak  mnohi 
komorn{  statky,  s  kter^mi  mohl  svobodnS 
nakladati,  tak  i  nikteri  korunnf  statk}', 
k  jejichi  zcizenf  potfeboval  svolenf  sn^-mu. 
Ostatnf  dGchody  komornf  po  vdlkdch  husit- 
sk^ch  rovnii  valnS  se  ztendily  a  teprve  ve 
stol.  XVI.  vlastni  zaial  se  opit  zavilditi  lepSf 
pofadek  ve  vicech  finandnfch.  K  dAchodQm 
dffvfj§im  pfibyly:  iSroky  a  jin6  pfijmy  z  mSst 
a  kUSterG,  didi^ni  posudn6  (1547),  ungelty  a 
cla,  nov6  dflchody  z  regdlu  homfho  a  min- 
covnfho  atd,  avSak  pffjmy  tyto  daleko  ji2  ne- 
postaiovaly  ku  kryti  potfeb  dvora  a  stdtu. 
Ndsledkem  toho  stdvalo  se  poi^adovdni  a  po- 
volovdni  pfim^ch  a  nepffm^ch  dani  na  snS- 
mfch  generdlnfch  a  zemsk^ch  vzdy  CastijSim. 
Krdl  Jan  jeSti  se  zavazoval,  ie  bude  ^ddati 
berni  toliko  v  tom  pffpadi,  kdyby  syna  koru- 
noval  nebo  dceru  provdival;  avSak  i  jemu  i 
ndstupcflm  jeho  stavov6  dasto  musili  povolo- 
vati  berni  i  v  jin^ch  pfipadech,  adkoli  to  po- 
vazovali  vidy  za  ruSenf  sv^ch  svobod.  Teprve 

V  XVI.  stol.  pozadovdnf  a  povolovdni  berni  na 
snimich  stdvalo  se  vidy  vfce  vicf  obvyklou. 
Stavovi  arci  vybfrali  a  spravovali  povoleni 
berni  svy^mi  bernfky,  tak  ze  finaninf  hospo- 
dafstvi  krdlovski  pfesni  se  rozeznivalo  od 
finaninfho  hospoddfstvf  stavovskiho. 

3.  Pomir  k  f  fSi,  jak  byl  upraven  maje- 
stdtem  cisafe  Bedficha  II.  ze  dne  26.  zdff 
1212,  pfipouStil  V  nikterim  ohledu  vzdy  jtSti 
rflzn^  vyklad,  ndsledkem  iehoi  se  strany  fim- 
skych  c'safflv  a  krdlfi  zdhy  novi  pokusy  se 
staly,  aby  povinnosti  krdle  ieskeho  k  fiSi  se 
pfimnoiily  a  prdva  jeho  umenSila,  jakoi  i  aby 
k  osobnimu  svazku  manskimu  krdle  s  cfsafem 
pfistoupil  pravnf  pomir  vicn]^.  Naproti  tomu 
na  strani  Ccske  usilovdno  o  to  jii  ve  XIII.  stol. 
pomir  tento  docela  zruSiti,  a  kdyi  se  to  ne- 
dafilo,  upraviti  jej  takovym  zpflsobem,  aby 
z  niho  vnilfni  neodvislosti  stdtu  ieskiho  ne- 
toliko  iddni  nebczpeCf  nehrozilo,  n^bri  naopak 
aby  pomiru  toho  mohio  se  uziti  k  trvalimu 
ovldddnf  fi§e  Rimski  z  Cech.  Neplatila  pak 
o  pomiru  tomto  ani  v  tito  dobi  obecnd  ni- 
jaki  pravidla.  n^bri  hranice  obapolnych  prdv 
a  povinnosti  dasto  kolfsala,  a  pfi  posuzovdnf 
svazku  toho  tfeba  miti  vzdy  na  zfeteli  pidvnf 
a  za5?e  faktick^  stav  vjedni  kazde  dobi.  Die 
Bedfichova  majestdtu  mil   krdl  iesk^,  doSed 

V  Cechich  uzndnf,  dostaviti  se  ke  dvoru  cfsaf- 
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sk^mu,  sloziti  tarn  pfisahu  virnosti  a  pfijmouti 
d&stojenstvf  neboli   prdva   krdlovskd  {regalia) 

V  leno  od  cisafe.  Na  strand  £esk6  rozumdlo 
se  ustanovcni  tomu  tak,  it  krAlov6  de§ti  pfi* 
jimali  timto  zpAsobem  leno  toliko  na  ta  prdva. 
i^zemi  a  panstvf,  ktera  jim  od  cisafe  a  Hit 
propfij^ena  nebo  postoupena  byla.  nikoli  na 
zemi  Ceskou,  jei  nem^la  povahu  ]6na  a  jejii 
drzenf  nnohl  cisaf  jakozto  hiava  kfesfanstva 
krdii  deskemu  toliko  potvrditi,  nikoli  jakofto 
vrchni  p^n  lenni  propQjditi.  V  tomto  smyslu 
zn£j{  tak6  majestdty  Richarda  Cornwallskeho 
z  r.  1262  a  Adolfa  Nasavsk^ho  z  r.  1292,  ve 
kterych  krilAm  ^eskym  uddlujf  se  toliko  ta 
lena,  kterd  od  f(§e  drzi.  Pfcmysl  Otakar  II. 
v§ak,  jehoito  zdmdr,  zaloziti  velkou  Cesko- 
Rakouskou  HSi,  ]ti  by  na  fiSi  ftimske  byla 
nezavislou,  se  nezdafil,  byl  nucen  25.  listop 
1276  vrdtiti  vSechna  uzen\}  fiSskd  kr^li  Ru- 
dolfovi  a  pHjmouti  i  na  C.  a  Moravu  16no. 
Stejnym  zpfisobem  uddlil  Rudolf  synujeho  kr^Ii 
Vdclavu  II.  r.  1290  16no  na  ztmh  £esk6  a  tei 
na  knizectvi  Vratislavsk6.  Pfi  torn  majest^ty 
ze  dne  4.  bfezna  1289  a  26.  zdf(  1290  pi^i* 
znal  kr^lQm  desk)'^m  ufad  arci£i§nictv{  a  spo- 
jcne  s  nim  volcncctvi  v  fi5i,  ktcrilito  pr^va 
byla  spisovateli  Zrcadel  sask6ho  i  .^v^bsk^ho 
kralQm  CJesk^m  bucf  toliko  podmine^n*  pi'i- 
zndvana  nebo  upfr^na  a  kr^lem  Rudolfem 
r.  1275  vevodovi  bavorsk6mu  na  Cas  postou- 
pena (viz  Arc i ufad y).  Kdy2  pak  Albrecht  L 
z  tohoto  pfijiin^ni  lena  na  zemfi  desk6  odvo- 
zoval  poifadavek  na  cdv^dini  desdtku  ze  stfi- 
brnych  hor  kutnohorsk^ch,  Vaclav  IF.  opfel 
se  takov6muto  poi^adovdni,  a  po  smrti  jeho  syn 
Vdclav  111.  uzavfel  18.  srpna  1305  s  nim  m(r, 

V  nimi  se  Albrecht  zav^zal  jemu  Vaclavu  a 
nAstupcOm  jeho  na  trflnd  ^esk6m  ne^initi 
iddn^ch  pfekd2ek  v  drf enf  krdlovstvi  Cesk^ho 
a  Pofsk^ho,  anii  domdhati  se  uzn^nf  ndjak^ho 
prdva  nebo  niroku  v  tdch  zemich  jm^nem 
fiSe,  n^bri  zanechati  je  ve  svobodn^m  a  po 
kojn^m  drieni  obou  tich  kr^lovstvf  »8e  v§emi 
prdvy  a  ufitky  v  z  e  m  i  t  na  zemi,  tak  aby,  coi 
jest  manskiho,  privem  manskym,  a  cof  jest 
jich  vlastniho  a  dddiCn^ho,  prdvem  vlastnickym 
a  d5diCn>^m  drieli«.  Slovy  tdmito  zfetelnS  byla 
krilfim  Jfeskj^m  pfizndna  vj^sost  territori^lnf, 
pfizn^n  zeim6na  re^Al  hornf,  a  ud^lovdnf  16na 
na  zemi  £esk^  kleslo  tfm  na  pouhou  forma- 
litu,  nebof  cisaf  jakozto  senior  nemil  nija- 
k^ho  vrchniho  vlastnictvi  na  ijzemf  Cesk6m. 
Albrecht  I.  jii  tak6  pfed  tfm  listem  ze  dne 
17.  list.  1298  uznal  svrchovanost  krAlovsk6 
moci  £esk6  tim,  it  pfiznal  krildm  6esk>^m 
prdvo,  aby  mohli  nositi  na  hlav6  krdlovskou 
korunu,  kdyi  meSkaji  pfi  dvofe  cisafsk^m. 
avSak  aby  nebyli  povinni  s  korunou  na  hlavd 
vykonivati  ufad  arcidi§nictvf.  Tim  doSla  v^- 
razu  my§16nka,  it  kral  ^esk^  co  takov^  neni 
zavdzdn  sluzbou  manskou.  n^bri  it  mi,  toliko 
jakozto  arciufednfk  fi§e  cisafi  urditou  slu^bu 
konati,  z  iJehoi  v  pozd^jSfch  Casech,  zejm^na 
za  krile  Jifiho  dovozovalo  se,  it  kril  Cesk^ 
md  toliko  arciufad  briti  v  16no  od  cfsafe,  a 
vSe  ostatnf,  co  od  f(§e  drif,  ale  nikoli  dfisto- 
'enstvJ    kr^Iovske  a  t(m    mhti€   zem£   Ccskd. 


Pfed  vilkami  husitsk^mi  tato  theorie  jenom 
^dste^nd  se  domohla  platnosti.  Po  vymfeni 
rodu  Pfemyslovsk6ho  Albrecht  L  udilil  leno 
na  zem6  fesk6  dvftma  synOm  sv^m,  r.  1306 
Rudolfovi  a  r.  1307  Bedfichovi.  r.  13 10  Jin- 
dfich  VII.  sv6mu  synu  Janovi,  kterdmu  take 
Ludvfk  Bavor  2a  bfezna  1339  infeudaci  ob- 
novil;  avSak  toto  uddlovAnf  lena  nemilo  fak* 
ticky  jin^ho  v^znamu,  nezli  vykondvini  vliva 
na  obsazoviinf  trfinu  desk^ho  nebo  uzn^nf  kra- 
lujfcfho  kr^le,  a  jakmile  chtdli  z  niho  cisafov6 
nebo  kr^Iovd  f{m§t{  nijak^  dfisledky  £initi  na 
ukor  krAlovsk6  moci  £esk6,  ihned  narazili  na 
rozhodn^  odpor  na  stranS  £esk6.  Kone^n6 
doSlo  na  trvali  zdkonn6  upraveni  pomdru  toho 
k  fiSi  za  Karla  IV.  Velik]^  trnto  panovnik  a 
milovnik  ztmi  Cesk6,  byv  r.  1346  zvolen  za 
krdle  a  r.  1355  za  cisafe  f{rosk6ho,  u2il  tohoto 
vynikajicfho  postaven(sv6ho  ktomu,  it  otizky, 
je2  mezi  fiSi  a  kr^lovstvfm  Cesk^i^m  byly  posud 
na  sporu,  na  prospich  koruny  Cesk^  urovnal. 
sna2e  se  pfi  torn  korun£  Cesk6  zabezpe^iti 
takov6  pfedni  a  mocnd  postavenf  v  f\%\  ftimskr. 
aby  budoucni  o  neodvisI6m  jejfm  postavenf 
nemohly  vzniknouti  i&dn^  pochybnosti.  Pova- 
iu\t  spojeni  cfsafsk6  moci  l^imsk^  skrdlovskou 
mocf  Ceskou  za  nejpfimifendjSI  k  tomu  pro- 
stfedek,  vydal  stavfim  iesk^m  7.  dub n a  1348 
celkem  13  m3JestAtfl,  kter^mi  potvrdil  jako  krAl 
fimsk}^  majest^t  cisafe  Bedficha  II.  z  r.  1212 
a  dalAf  v^sady  uddlen6  krdlQm  ^esk^^m  cisafi 
fimsk^mi,  avSak  toliko  ty,  kterd  byly  dokladem 
samostatn6ho  postaveni  zem(  £esk}^ch,  pfi 
tttni  nedostatky  a  pochybnosti  v  nich  se 
objevujfcl  hleddl  napraviti  a  doplniti.  V  listi- 
n^ch  tdch  prohlaSuje  krilovstvf  Ceske  za  vzi- 
cnij§{  lid  fiSe  ft{msk6  (Romani  imperii 
membrum  nobilius),  potvrzuje  pr^vo  8vobodn6 
volby  krAle  v  pffpadi  vymfeni  rodu  krdlov- 
skeho,  ustanovuje,  kdo  mA  volby  i6  se  uSast- 
niti,  stvrzuje  krdlflm  desk^m  arciCiSnictvf  a 
volenectvi,  jako2  i  jin^  prAva  v  f(§i,  upravuje 
zb^vajlcf  jeStfi  povinnosti  k  nf,  a  konednfi  pro- 
hlaSuje  v  nich  zem6  pfivtilen6  za  pfim^  16na 
koruny  Cesk6,  jei  korunS  t6  navidy  jsou  pfi- 
vtfilena,  6imi  hledfil  ukon^iti  dffvijSf  pokusy 
povaiovati  zem€  ty  za  HSskd  Hna,  se  kter^mi 
cisaf  mohl  nakUdati  bez  ohledu  na  kr^lovstvi 
Cesk6.  O  uddlov^ni  I6na  na  zemS  desk6  ne- 
dije  se  vQbec  v  listinich  t^ch  zddnA  zmfnka, 
n^br2  toliko  o  propfijfovdni  re^Alif  krilfim 
Ccsk^m  pfi  dvofe  cfsafskim.  KromS  toho 
opatfil  si  Karel  od  kniiat-volencfl  svolujicf 
listy,  kter>*mi  i  oni  toto  prAvnf  postaveni  ko- 
runy Cesk6  V  fi§i  ftfmsk^  uzn^vali  a  potvrdili. 
Opdtn6ho  pak  a  to  obecn6ho  uzninf  takovdto 
pfednosti  opatfil  koruni  Ceskd  v  pam^tnd 
zlat6  bulle,  kterii  o  v^nocich  r.  1356  v  Me- 
t^ch  byla  vyhlASena.  Zdkladn{  tento  zdkon 
ffSe  ftimskd  opakuje  a  stvrzuje  ve  dl.  V. — XI. 
a  XXII.  celkem  tatd2  ustanoveni  o  pom^ru 
koruny  Ceskd  k  fS§i,  jak^  obsahuji  majestity 
z  r.  1348,  a  toliko  nSkteri  pfedpisy  pfidiva, 
kter^mi  svrchovanost  krAle  fesk^ho  nad  ze- 
m£mi  5esk]^mi  m£Ia  stdti  se  nepopiratelnou. 
Die  zikona  toho  md  krdl  £esk^  prvnf  misto 
po  cisafi  mezi  svitsk^mi  vladafi,  kdykoU  pfi 
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dvofe  c(safsk6m  mefikd;  i  jin{  kr^lov6  i  svdtStf 
kurfirStov^  pfi  slavnostech   za  nfm  nisleduji, 

V  radS  cisafsk^  md  proto  po  pravici  cisafe 
sedati,  v  prfivodu  prvni  za  cisafem  jftt  a  v  kol* 
legiu  kurfirStskim  ze  svdtskych  volencfl  prvnf 
hiaa  poddvati,  nebof  >je  kniie  korunovan^  a 
pomazan^«.  Nad  obyvatelstvem  zemi  desk^ch 
toliko  on  vykondvd  prdva  krdlovskd,  a  a£koIi 
Karel  mnohd  z  takov^chto  prdv,  kterd  krdlov6 
deSti  ode  ddvna  vykondvali,  pfiznal  v  buUe 
t^i  knffatflm-volencQm,  pfcce  objem  n6meck6 
moci  knfzeci  ani  die  zlat6  bully  nerovnd  se 
krdlov8k6  moci  desk^.  Kdeito  na  pf.  z  iSzemf 
volencfl  nemohly  strany  odvoldvati  se  k  sou* 
dAm  ffSskym,  anii  k  nim  ialoby  poddvati 
(privilege um  de  non  appellando  a  de  non  evo- 
cando),  avSak  mobly  dovolavati  se  rozhod* 
nuti  fiSsk^ch  soudO,  kdyz  jim  na  soudech 
dom&cich  bylo  odepfeno  dopomoci  ku  prdvu 
(pfipad  tak  zv.  justitiae  denegatae),  obyvatcl^ 
zemi  ^esk^ch  nesmdli  k  souddm  za  hranice 
ani  V  takov^mto  pfipadi  b^ti  pobinini.  Pfi 
tom  Karel  IV.  opStnfi  potvrdil  krdlGm  it- 
skym  prAvo  volencctvf  a  arciiiSnictvi  v  fi§i, 
avSak  pfiv^zal  je  k  i^zemi  desk^mu,  a  ddle  vy- 
hradil  sob£  a  budoucfm  krdlQm  desk^m  prdvo, 
ze  mohou  v  fi§i  nab^^vati  hradfl  a  panstvf, 
odflvodAuje  to  v  listing  z  r.  1355,  kterou  pfi- 
vtilil  Hofenf  Falci  korunfi  Ceske  tim,  ie  pr# 
•krdlovstvi  Ceskemu  jakoito  pfednimu  ddu 
fiSe  ndleii  drzeti  rozs^hli  uzemf,  aby  moblo 

V  f  i§i  pokoj  udriovati  a  svobodn6  provozovdnf 
obchodu  podporovati<.  Prdva  toho  take  sdm 
uzival  V  mife  tak  hojn^,  ic  vyslovovdna  obava« 
ze  v£t§inu  nSmeck^ch  zeml  skoupf  a  koruni 
Cesk6  pfivtfiU.  Ndzor  pak  o  fiSi  ftimsk6,  v  nlz 
koruna  Ceski  tak  vynikajici  mdla  drieti  misto, 
vyslovil  Karel  ve  dl.  XXXI.  zlat^  bully,  kdci 
uklddd  svStskym  volencAm  za  povinnost  diti 
syny  sv^  do  14.  roku  jejich  vdku  pfiuCiti 
kromd  jazyku  n^meck^mu  t6z  jazykCim  ital* 
sk6mu  a  slovansk6mu,  pondvadi  pr^  >vyv5^* 
Senost  8vat6  fl§e  6imsk6  md  pfimdfcni  dohli- 
ieti  k  zdkonflm  a  vliddm  rozlidn^ch  ndrodfl, 
ktefi  se  od  sebe  rfiznf  mravy,  fivotem  a  ja- 
zykem«. 

Od  vyddnf  zlat6  bully  nemohio  hrubS  b^ti 
pochybnosti,  v  dcm  pora^r  koruny  Ccsk6  k  flSi 
fttmsk^  zilcil,  Karel  IV.  nehledal  vSak  za- 
bezpedenf  pomiru  toho  toliko  ve  chladn6m 
pismeni  zd^ona,  nybri  tak6  v  neunavn^  snaze 
povzn^sti  C.  v  duchovnim  i  hmotn^m  ohiedu 
na  prvnl  stupe  A  ve  svSti  ki^esfansk^m,  tak  aby 
mohly  prdvem  zaujfmati  a  drieti  pfednf  v  nim 
misto.  Zalozenf  university  pralsk6  a  velkd 
fada  jin^ch  proslul^ch  skutkfl  tohoto  cisafe- 
Cecha  souvisi  s  touto  snahou;  mocnd  hnuti 
pak  po  opravdch  v  cirkvi  kfesfansk6,  kter6 
vzalo  svflj  pAvod  na  vysok^m  u£eni  prazsk^m, 
nedd  se  ani  jind^e  vysvitliti,  neiili  my$16nkou 
o   pfeddctvi   CechA   ve  svitd   kfesfanskem  a 

V  fiSi  ^{msk6,  kterd  od  Ust  Karia  IV.  tak 
hluboko  byla  vStipena  myslim  ^esky-m.  AvSak 
prdvi  toto  ndboiensk^  hnuti  uvedlo  ndrod 
desky  do  roztrzky  s  nejvySSimi  mocmi  du- 
chovni  a  sv^tskou,  a  adkoli  nebylo  jeho  lidelem 
zpfisobiti    nijak^   odtrieni   zemi  £esk>^ch  od 
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zdpadniho  kfesfanstva  a  od  fiSe  I^imsk6,  pfece 
m^lo  za  ndsledek  vzijemn6  odcizeni,  kter6 
neostalo  bez  vlivu  ani  na  pom^r  koruny  Cesk6 
k  fi§i.  K  tomu  pfistupovaly  i  jin6  okolnosti. 
Pokud  cisafskd  nebo  krdlovskd  moc  fimskd 
spojena  byla  s  krdlovskou  moci  6eskou,  jak 
si  Karel  IV.  pfdl,  nemohly  vzniknouti  2ddn6 
pochybnosti  ani  spory  o  tom,  jake  povinnosti 
a  prdva  md  kril  £esk^  v  f  t§i.  Kdyz  vSak.  r.  1400 
volenci  Vdclava  IV.  sesadili  a  Ruprechta  Fal- 
ck6ho  za  fimskdho  krdle  zvolili,  tu  od  t6  doby 
vSechen  svazek  Cech  s  fiSi  byl  pferuSen.  Va- 
clav IV.  nesloiil  slibu  vSrnosti  ani  Ruprechtovi 
ani  ndstupci  jeho  Sigmundovi,  neuznaval  i&d- 
nj^ch  povinnosti  k  fi§i  a  take  vzdal  se  vSeho 
vUvu  na  zdleiitosti  fi§sk6.  Po  smrti  jeho  Sig- 
mund  chtil  v  kfiidck^^ch  vdlkcich  proti  husit- 
skym  Cechfim  pfiv6sti  ku  platnosti  prdva  ci- 
saf  skd  >k  vyplenini  kac{f8tva«,  avSak  je  zndmo, 
8  jak]^m  zdarem.  Kdyby  Cechove  byli  v  zd- 
pase  tom  podlehli,  byla  by  nejspiSe  koruna 
£eskd  pfiSla  o  sv6  samostatn6  postaveni  v  fiSi 
^imsk^,  ano  byla  by  asi  docela  splynula s  vlastnf 
fi§i  NSmeckou.  Ndsledkem  vSak  pordzek,  kter6 
utrpila  kfizdckd  vojska  na  pfidi  £esk^,  jakof 
i  po  povoleni  Cechflm  a  MoravanOm  kompaktdt 
cirkevnim  snimem  basilejsk^m,  po  vcfejn^m 
prohld§eni,  ie  Cechov^  a  Moravan6  jsou  »v$rni 
synov6  cirkve«  a  po  konedn^m  dobrovolnim 
pf  ijeti  Sigmunda  za  krdle  za  podminkami  na- 
pfed  ^mluven^^mi,  vzrostlo  arci  vfidomi  stdtni 
neodvislosti  koruny  Cesk6  u  Cechflv  i  povfi- 
dom!  toho  u  ostatnich  ndrodfl  kfesfansk^ch. 
Pfes  to  od  bitvy  u  Lipan  ani  na  stranS  hu- 
sitsk6  nepom^Slelo  se  na  i!ipln^  pfetrf  eni  vSech 
svazkA,  kter6  poutaly  druhdy  zemi  £eski  k  f {§i 
(iimsk6,  n^brz  snaieno  se  o  to,  urovnati  otdzku 
ndboienskou  tak,  aby  b^valy  pomir  Cech  k  f i§i 
byl  zase  mozny  a  aby  koruna  Ceskd  i  naddle 
mohla  podrieti  vynikajici  sve  postaveni  v  teto 
velki  fiSi  kfesfanski.  Stavove  deSti  uzavfevSe 
pokoj  s  cirkvi  a  cisafem  Sigmundem,  nef  inili 
i&dnjch  ndmitek  proti  obnovcni  bj^valeho 
svazku  toho,  ano  kladli  dokonce  vdhu  na 
udrieni  jeho,  pokud  zemim  iesk^m  n^jakj^ch 
v^hod  poskytoval.  Ov§cm  v  dobdch,  kdy  krdl 
£esk^  byl  zdroveft  cisafem  nebo  krdlem  fim- 
sk^m,  jako  za  Sigmunda  a  Albrechta  II.,  ne- 
mil  tento  svazek  hrubi  praktick6ho  v^znamu. 
Krdl  Ladislav  doSed  koruny  nesloiil,  pokud 
znimo,  str^ci  svimu  Bedfichu  III.  ani  slibu 
virnosti  a  taki  ncf ddal  za  potvrzeni  privilegii 
cisafi  fimsk^mi  krdlovstvi  Ceskimu  udilenych. 
Teprve  krdl  Jifi  vySed  ze  svobodni  volby  a 
hledaje  opory  proti  domdcim  i  cizim  nepfd- 
telQm,  snaiil  se  opatfiti  si  formdlniho  uzndni 
cisafem  Bedfichcm  III.,  jeni  jakoito  hlava 
rodu  Habsburskeho  mohl  na  zdkladi  didiin^ch 
smluv  z  r.  1364  iiniti  ndroky  na  trCin  iesk^. 
V  iervcnci  1459  dohodl  se  s  nim,  ie  mu  proti 
Uhrflm  i  v§cm  jinjjrm  nepfatclflm  pomoci  svou 
pfispdie,  kdyf  jej  cisaf  uznd  za  krdle  ieskiho 
a  kdyi  bude  se  spravovati  radou  jeho  ve  v§e- 
lik^ch  zdlciitostech  fi§sk>^ch.  SetkdvaU  se 
tehdy  na'dvofe  cisafskim  s  mnohym  souhlasem 
zimlr  vyhldsiti  krdle  Jifiho  za  sprdvce  fi§e  a 
za  ndstupce  cisafova  na  stolici  fi&c  t^imski. 
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C(saf  Bedfich  III.  tak6.  obdriev  od  krdle  Jifiho 
svobodn^  glejt,  dostavil  se  osobni  do  Brna  a 
uddlil  mu  na  tamijSfm  ndmdsti  31,  £ce  1459 
regilie,  kdyi  byl  od  niho  pfijal  pfisahu  v£r- 
nosti,  uznal  ho  za  arcidiSnfka  a  volence  NSe 
l^imsk6,  a  vydal  mu  t^hoi^  dne  majestit,  ve 
kter^m  potvrdil  vSechna  privilegia,  jci  krilov^ 
a  koruna  Ceski  od  cfsafO  Nmskych  obdrieli. 
Z  listu.  krdle  Jifiho  Praianflm  z  Brna  psan6ho 
vysvitd,  2e  Jifi  od  t6  chvile  za  »kri]e  £eskeho 
prav6ho  a  nepochybn6ho«  se  povaioval. 
Kdyz  pak  r.  1461  upustil  od  my.^l6nky  domd- 
hati  se  povySeni  sviho  za  krdle  fimskeho,  uiil 
nejblizSi  pfiiezitosti,  aby  stavajfci  povinnosti 
k  ft§i  CO  moini  je§t£  byly  odstraniny  neb 
aspoA  umenSeny.  V  prosinci  1462  vyprostil 
cisafe  s  vojskem  feskym  z  rukou  vzboufenych 
stavQ  rakousk^ch,  a  cisaf  pin  vd^fncati  za 
prokdzanou  mu  sluibu  polepSil  znamenitd  v^- 
sady  koruny  Cesk6.  Majestdtem  ze  dne 
21.  pros.  1462  povolil  cisaf:  a)  ie  krdl  desk^ 
nen(  povinen  pfijfmati  od  cisafe  investitury 
nebo  regdlif,  le£  by  cisaf  meSkal  v  mezich 
jcho  krdlovstvi  nebo  v  n^kter^m  mist6  mimo 
krdlovstvi,  je2  nele^i  ddle  nezli  10  nebo  15  mil 
od  hranic  ^esk^ch,  b)  kdyby  fimsk^  krdi  jel 
do  Aima  dati  ss  korunovati,  fe  krdl  desky  jest 
jemu  povinen  posiati  toliko  150  oddncCi  nebo 
na  misti  toho  150  hfiven,  tedy  o  polovici 
mdni  ne^li  byl  povinen  posud,  c)  ie  kral  £esk^ 
xn&  povinnost  navSt^vovati  dvfir  cisaf sk^^  ioliko 
tenkrdte,   kdyi  se   kond   v  Norimberce   nebo 

V  Bamberce  (Mezibor  byl  vypuSt6n),  a  konedn£ 
d)  ie  mistodriici  nebo  hejtman6,  ktefi  by  byli 
cisafem  v  fiSi  ustanoveni,  nemajf  v  korun£ 
Ce8k6  fidn^ch  prdv  vykondvati.  Tim  se  uznd- 
valo,  ie  krAl  £esk]^,  i  kdyz  od  cisafe  nepfijal 
regdlii,  mQze  pravoplatni  vSechna  prdva  krd- 
lovskd  V  korund  i  v  fi§i  vykondvati  jako  pravy, 
korunovany  krdl,  ie  tudy  propfijfovini  regdlii 
neni  podminkou   vykondvdni   moci   krdlovsk6 

V  Cechich,  nj^bri  pouhou  formalitou,  kterd 
kralQm  desk^m  jakoito  slavnostnf  forma  uzndni 
se  strany  cisafQ  dasem  mohla  bftl  vitdna. 
A  ddle  bylo  tim  vysloveno,  ie  koruna  nepatfi 
do  svazku  fi§e  Ndmecke,  nebof  ta  prdva,  kterd 
vykonaval  n<'^m£stek  cisafiiv  v  zemich  ndme- 
ck^ch,  vykondval  v  zemich  deskych  deskj^ 
krdl.  Analogick6  ustanoveni  m^la  jii  tak6  zlatd 
bulla,  pfedpisujic,  ie  po  das  uprdzdnini  trQnu 
cfsafsk^ho  v  n^meckych  zemich  v6voda  sask^ 
a  falckrabi  r^nsk^  majf  byti  vikdfi  f (Sskymi. 

Urovnan^  takto  svazek  s  fiSi  ftimskou 
brzo  op5t  je  rozvdzdn,  kdyz  Jifi  v  prosinci 
r.  1466  odsouzen  jest  papeiem  za  kacife  a 
zbaven  ddstojenstvi  kralovsk^ho,  a  v  nastalych 
napotom  zapasech  ukdzalo  se  opSt  zfeteind, 
jakou  hodnotu  mohl  miti  vfibec  svazek  Cech 
8    mi    V    tichto    dobach.    Cisaf   Bedfich  lU. 

V  dervnu  1477  pi'ijal  od  krdle  Vladislava  ve 
Vidni  pfisahu  v^rnosti  a  propCijCil  mu  regdlie 
a  l^na,  kurfirStstvi  a  volcnectvi  a  vSechno  to, 
coi  pfisluSi  ke  koruni  Ce$k4,  »pokud  jemu 
die  prdva,  zvyklosti  a  sluSnosti  na  tom  co 
ud^lovati  ndleii«.  Kromi  toho  potvrdil  druhym 
listem  ze  dne  24.  dna  1477  vSechna  privilegia, 
jei  pfcdchfldcov^  jeho  krdlQm  a  korunS  Cesk6 


uddlili,  ustanoviv,  ie  kdo  by  v^sady  ty  v  fern- 
koli  poruSil,  md  upadnouti  v  pokuta  tisice 
hfiven,  z  nichi  polovice  komofe  cisafsk^  a  po- 
lovice  krdli  £esk6mu  md  pfipadnouti.  Papei 
Sixtus  IV.  prohldsil  v§ak  v  zAfi  tehoi  roku 
toto  propAjdeni  regdlii  krdli  Vladislavu  za  ne- 
platn6,  a  uhersk^  krdl  MatidS  donutil  napotom 
vdlkou  cisafe,  ie  2.  pros.  1477  i  jemu  propAjdii 
prdva  krdlovstvi  Cesk6ho  v  fiSi  i  k  zemfm 
pfivtilen^m,  kdyi  mu  MatidS  sloiil  pfisahu 
v£rnosti  a  vydal  revers,  ie  mu  cisaf  dal  Uno 
na  arcidiSnictvf  a  volenectvi,  markrabstvi  Mo- 
ravsk6  a  vSechna  manstvi  od  fi§e  odvisld. 
V  listindch  t^chto  nebylo  krdlovstvi  Cesk^ 
ud^lovdno  v  16no,  n^bri  toliko  arcidiSnictvi, 
volenectvi,  zemft  pfivtdlen^  a  manstvi  koruny 
Cesk6  V  fiSi;  avSak  prdvd  toto  pisemn^  pro- 
pQjdovdni  prdv  v  koruni  Cesk^  a  v  f  ifii  v  t^mie 
roce  jednou  tomu,  po  druh6  onomu  krdli  beze 
vSech  daUichpraktick^ch  ndsledkdprojednoho 
idruh^honejlepe  ukazuje,  jakou  bezv]^znamnou 
ceremonii  bylo  se  stalo  toto  ud^lovdni  investi- 
tury krdlCim  desk^m.  Oba  cisafem  uznani  krd- 
love  feSti  uzavfeli  ndsledujiciho  roku  smiouvti 
budinskou,  v  nii  bez  ohledu  na  ustanovenf 
zlat6  bully  se  o  koninu  Ceskou  rozd^lili,  pfi 
tom  vSak  zapomn^li  dohodnouti  se,  kdo  mk 
vykondvati  prdvo  voleneck6  v  fi§i,  kdyby 
doSIo  k  volbi  krdle  f  imsk^ho.  Cisaf  a  volenci 
nepovoldvali  k  poraddm  sv)^m  ani  toho  ani 
onoho  krdle,  a  kdyi  r.  14S6  byl  Maximttidn  I. 
za  krdle  kurfirSty  volen,  neodevzdal  nikdo 
desk^  hlas  voleneck^.  V  Cechdch  velmi  tiice 
nesli,  ie  »Ndmct  chtdli  desk^ho  krdle  o  kor- 
f^rstvi  pfipraviti<,  a  volencovi,  na  kterj^ch 
Vladislav  vymdhal  pokuty  v  majestdtu  z  r.  1477 
ustanoveni,  vydali  mu  v  dubnu  zdpisy,  ve 
kter^ch  prohlaSovali,  ie  se  takov^  poruSenf 
V3^sad  koruny  Cesk6  nemd  jii  nikdy  stdti 
a  kdyby  pfece  se  badoucn^  pfihodilo,  pak 
ie  kazd^  z  volencA,  jeni  by  se  sudastnil 
volby  krdle  fimsk^ho  8  opominutim  krdle  de- 
sk^ho,  md  zaplatiti  tomuto  krdli  pokutu  500 
hfiven  zlata  ryziho.  ^V  ten  das  v  Ndmecku 
sami  popirali,  ie  by  C.  byly  je§t6  ve  svazku 
fi§sk6m,  a  shleddvali  to  b^ti  anomalii,  aby  nd- 
rodni  krdl  £esk^  byl  dlenem  koUegia  kurfir§t- 
8k6ho,  kdyi  toto  koUegium  zastupuje  fi§i, 
kterd  svitov^ho  rdzu  obecn^  kfesfansk6  fifie 
ddvno  jii  byla  pozbyla  a  v  ndmeckou  fi^'i 
{rOmisches  reich  deutscher  natiou)  se  promf- 
Aovala;  avSak  Cechov^  nechtdli  od  svazku 
s  fiSi  upustiti,  nebof  zddl  se  Jim  poskytovati 
v^hody  prdvS  v  tom  okamiiku,  kdy  od  Turkfl 
hrozilo  kfesfanstvu  velk6  nebezpedi.  Nebcz- 
pedi  toto  bylo  tak6  hlavni  pfidinou,  ie  zemi 
deske,  uherske  a  rakousk6  spojily  se  pod  spo- 
ledn^m  panovnikem  a  ie  sleduiice  spoledn^ 
zdjmy  statni,  svazky  sv6  a  fiSi  J^imsko-Ndme* 
ckou  vzdy  vice  uvoIAovaly.  Svazek  zemi  te- 
skych  8  f  i§i  byl  jii  v  ten  das  tak  bezvyznamn>S 
ze  V  tom  ohledu  nsdalo  se  mnoho  diniti. 
Proto  kdyi  r.  1500  Ndmecko  rozddleno  bylo 
na  Sest  krajG,  k  nimi  r.  1512  je§t6  nove  dlyfi 
kraje  z  uzemi  voIencA,  z  Rakous  a  Burgund- 
ska  utvofen6  pfi§ly,  za  tim  t^delem,  aby  tak 
zvan^  vddnj^  mir  z  r.  1495  pomoci  krajsk^  t6 
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organisace  se  provedl,  aby  nillezy  ffSskiho 
komorniho  soudu  se  vykondvati  mohly,  a  tii 
aby  8tav&m  fiSskym  dostalo  se  zastoupeni 
V  ndmSstnictvu  neboli  regimentu  HSsk^m,  tu 
zemd  £esk6  zcela  pfirozend  do  organisace  t6to 
krajsk6  nebyly  pojaty,  pondvadz  k  ffSi  Nd- 
Tneck6  se  nepoditaly  a  cisafi  ani  f{Ssk6mu 
regimentu  nen^le^elo  v  nich  chrdniti  mfr  a 
pokoj,  anii  vykonivati  n^jakou  moc  soudnf 
nebo  spr^vni  nebo  n£jak6  pr^vo  na  vybir^ni 
danf  a  staven(  vojska. 

Kr^I  Ludvik,  jeho2  jtn6nem  r.  1518  byl  ode- 
vzddn  bias  ^esk^  pro  cisafe  Karia  V.,  nei^dal 
a  neobdriel  od  tohoto  cisafe  investitury;  nd- 
stupce  pak  jebo  Ferdinand  I.  rozpominal  se  na 
svazek  koruny  Cesk6  s  fiii  a  zase  hdjil  ne* 
odvislost  jeji  proti  n(  die  toho,  jak  toho  po- 
tfeboval.  Domihaje  se  koruny  (esk^,  psal 
bratru  8v6mu  cisafi  Karlu  do  SpanSI  list,  ve 
kter6m  jej  i&da\,  aby  die  formuUfe  pfipoje- 
n^ho  dal  mu  zem£  £esk^  v  Uno,  a  cfsaf  tak6 
skutedng  z  Granady  29.  listop.  1526  odeslal 
mu  zddane  ptsemn^  uddleni  lena,  avfiak  va- 
roval  jej,  aby  s  listinou  tou  obezfele  si  po- 
^I'nal,  >pon£vad2  mnozf  pravf,  ie  fe£en6  krd- 
lovstvi  Cesk6  je  vyftato  z  fiSe  {que  ie  diet 
royaulme  est  exempt  de  fempire)*  a  pondvadi 
by  mu  listina  ta  tfeba  Skoditi  mohla.  Skutedn£ 
toto  uddlenf  investitury  povaiiovalo  se  za  stitn( 
tajemstvi,  o  kterem  stavove  6titi  se  pfi  volbfi 
nov^ho  krile  niCehonedozvWili,  a  Ferdinand  I. 
neuzndvaje  platnost  t6to  investitury,  vymohl 
si  tak6  na  bratru  sv6m  27.  pros.  1530  indult, 
ie  to  nemd  byti  na  ujmu  pr^vfim  krdle  a  krd- 
lovstvi  Cesk6ho,  kdyz  posud  nepfijal  16na  na 
vSechno  to,  co  od  koruny  Cesk6  prdvem  man- 
sk]^m  k  fifii  ndle2i,  a  cisaf  mu  kromi  toho 
24.  prosince  1530  vydal  potvrzen(  v§ech  privi- 
legii  korunS  Cesk6  uddlen^ch,  kter^ito  potvr- 
zen(  bylo  poslednf  tohoto  zpdsobu,  nebof  ni- 
stupcovd  Karla  V.  byli  obyiejnft  zdroveft  t6i 
krdli  ^esk^'mi.  Kdyi  pak  cisaf  Karel  V.  dostavil 
se  V  dervenci  1541  k  fiSsk^mu  sndmu  do  ^ezna, 
slo'iit  Ferdinand  do  rukou  bratra  sv6ho  slib 
v^rnosti,  jak  pry  se  sluSelo  na  kurfirSta  fi$e 
Aimsk^,  a  obdrzel  od  nfiho  13.  fee  1541  maje- 
stdt,  V  nfimi  mu  cisaf  propdjdil  v  l6no  regdlie 
a  manstvi,  volenectvi  a  arcifiSnictvi  svat6 
fiSe  ftimsk6  se  vSemi  markrabstvimi,  kniie- 
ctvimi,  zemSmi  a  prdvy,  jez  ke  koruni  ndleieji, 
stejn^^mi  slovy,  jako  v§e  to  r.  1477  cisaf  Be- 
dfich  III.  kriii  Vladislavovi  byl  udilil.  Stavov6 
feSti,  tdzdni  Ferdinandem  o  radu,  vyslovili 
se,  ic  krdl  mA2e  v  (^ezn£  pfijmouti  lino  na 
ufad  voleneck^,  kdyi  tim  nijak^ch  nov^ch 
zAvazkfi  k  fi§i  nepfijme.  Nicm^nfi  r.  1545  po- 
kusil  se  fiSsl^^  snAm  wormsk^  ukUdati  vojsko 
a  danS  na  C.  tim  zpfisobem,  ie  krale  £e- 
sk^ho  pojal  do  matriky  fi§sk6  neboli  do  re- 
partice,  jakou  pomoc  kdo  ze  stavA  k  fi§sk^m 
potfebdm  md  ufiniti.  Stavov6  deSti  ve  spise 
k  Ferdinandovi  rozhodn^  se  tomu  opfeli,  po- 
ndvadz  stavov6  fiS§ti  nemaji  fidn^ho  prAva 
rozvrhovati  ndjak6  pomoci  na  krile  ieskeho, 
ktcry  die  privilegii  korunS  Cesk6  dan^ch  je 
sice  V  nikter^ch  mdlo  vicech  zavdzdn  cisafi, 
ale  V  nidem  stavQm  fi§e.  (^i§sky  sn^m  v  Aug§- 


purku  na  to  r.  1548  drisLXif  obmezil  sv6  po* 
iadavky  potud,  ze  Hdal  na  krdli  Ferdinan- 
dovi, aby  pfispival  na  potfeby  fi§e  jen  za  ty 
zem6  a  panstvi,  kter6  od  fi§e  16nem  drii, 
myslice  pfi  tom  na  Chebsko  a  Una  v  fi§i, 
snad  XH  na  Slezsko  a  Lu2ici ;  av§ak  Ferdinand 
rozhodnd  se  opfel  ka2d6mu  pfispivini  na  po- 
tfeby fiSsk^,  a  byf  to  bylo  toliko  ze  zemi  a 
panstvi,  je2  od  fiSe  ke  korun£  Cesk6  byly  pfi- 
pojeny.  V  obSirn6m  spise  cisafi  i  filsk^mu 
sndmu  podan^m  tvrdil  v  souhlase  se  stavy 
feskymi,  ie  koruna  Ceskd  ani  r.  1545  ani  kdy- 
koli  pfed  tim  nepfispivala  k  potfebdm  fi§- 
sk>^m  a  ie  tak6  v  budoucnosti  neni  k  nSjak^^m 
pfispivkQm  povinna.  Uklddati  dan£  na  zemd 
£esk6  nendleii  fiSsk^mu  sn^mu,  ku  kter6mu 
krdl  desk^  se  ani  nepovoUvd,  neu2ivaje  v  rad£ 
kniiat  volencCiv  ani  mista  ani  hlasu.  Dand 
fi§sk6  rozvrhuji  se  na  stavy  podl6  deseti  krajAv, 
a  pon^vadi  koruna  Ceskd  k  2ddn6mu  z  t^chto 
krajd  pfipoftena  neni,  tudy  tim  samym  je 
vyjmuta  ze  vSelik^ho  pfispivdni  k  fiSsk^m  po- 
tfebdm.  6lSskym  bernim  podlehaji  toliko  sta- 
vov6  fiSe  ndroda  ndmeckiho.  kterj'^m  fi^e 
ochranu,  pokoj  a  prdvo  ud^luje,  nikoli  vSak 
obyvatel^  koruny  Cesk6.  Afkoli  kr^l  uzndvd, 
ie  drii  ndkter^  zem£  a  panstvi  n^meck^ho 
jazyka  od  svat6  fi&e  l^nem,  tedy  tyto  zem£ 
a  panstvi  neu2ivaji  od  ftimsk6  fi$e  ani  ochrany, 
ani  pokoje,  ani  prdva,  n^bri  jsou  od  staro- 
ddvna  od  fiSe  ndroda  n£meck6ho  od- 
d^leny  a  ve  zvldStni  Ceskou  fi§iand- 
rodvtSleny,  a  tedy  nejsou  podrobeny  i&6njm 
bfemenflm,  rozvrienim  a  danim  nimeck^ho 
ndroda.  Proto  vyslovil  Ferdinand  pevn6  oCe- 
kdvdni,  ie  fiSSti  stavov6  jej  s  takov^mi  po2a- 
davky  nebudou  vice  obtdzovati.  Zajimavd  tato 
apologie  prdv  koruny  Cesk6,  v  nii  velmi  jasnS 
bylo  dovozeno,  ie  koruna  Ceskd  neni  flenem 
fiSe  Nimeck6,  n^bri  fi§i  pro  sebe,  jejizto  pa 
novnik  —  ve  v5em  jinak  nezdvisl}^  —  ma  to 
liko  ndkter6  zdvazky  k  cisafi,  nikoli  v$ak  ke 
stavQm  fi^sk^m  a  tudy  fiSi  N£meck6,  apo 
logie  ta  m£la  za  nasledek,  ie  od  t6  doby  ne 
staly  se  jif  2ddn6  pokusy  poladovati  od  zem 
desk^ch  n£jak6  pfisp^vky  k  potfebdm  fiSsk^m 
Naproti  tomu  stavovi  fi§$ti  nepfizndvali  krdli 
{iesk6mu  rovnSi  prdva.  aby  se  dal  na  sndmi 
fiSsk6m  zvIdStS  zastupovati,  adkoli  krilov6 
MatidS  r.  161 1  a  Ferdinand  II.  r.  1619  se  toho 
dcmdhali,  a  i  voleneck6  prdvo  fesk6  nelibS 
nesli,  kdyi  od  r.  1558  ndsledkem  spojeni  obou 
korun  &imsk6  a  Cesk6  voleneck^  hlas  teskf 
mohl  zjedndvati  v  kollegiu  kurfirStskim  pfe- 
vahu  rodu  Habsbursk6mu,  na  jehoi  zemi  nyni 
tradidni  politika  Karla  IV.,  ovlddati  f i§i  z  tichto 
zemi,  byla  pfeSla.  Zejmina  r.  1612  nepfipustili 
k  volbd  MatidSe  za  cisafe  vyslancA  desk^^ch 
a  marnf  MatidS  i  stavov6  deSti  proti  tomu  pro- 
testovali. 

Takovym  zpflsobem  z  b^val^ch  prdv  a  po- 
vinnosti  krdlO  Cesk]^ch  k  fi§i  na  sklonku  t6to 
periody  skoro  nic  nezb^valo.  Koruna  Ceskd 
tvof  ila  zvldStni  samostatn^  stdt,  ktery  poklddal 
se  sice  napofdd  za  pfedniho  flena  svat6  fi§e 
ftimsk6,  avSak  pfisluSenstvi  to  nemilo  iidniho 
praktick6ho  v^znamu  a  bylo  pouhou  perso- 
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ndinf  unil,  jakmile  moc  cisHfskil  s  krdlov- 
skou  moci  £eskou  byla  spojena,  nebof  pomSr 
k  fii'i  byl  toliko  osobnim  pomdrem  krdle  6e- 
sk^ho  k  cisafi  ffmsk^mu.  Udilov^nf  investi- 
tury  bylo  jiz  dfive  pouhou  formalitou.  krilov^ 
Ladislav  a  Ludvik  neobdrieli  regdlii  a  pfece 
nikdo  jejich  dflstojenstvi  kr^lovsk^  v  pochyb- 
nost  neuvidil ;  krdlov^  Jif i,  Vladislav  a  Ferdi- 
nand II.  obdrieli  investitury,  a  pfece  jejich 
moc  krilovskd  byla  ten^ena  a  popfrdna.  Maxi- 
milian 11.,  Rudolf  II.  i  MatidS  drzke  ob£  ko- 
runy  f^imskou  a  Ceskou,  nemohli  investitury 
obdrzeti  a  tim  zpfisobem  osobni  svazek  manskj^ 
cisafe  s  krilem  £esk3^m  bral  za  8v6.  Povin- 
nost  krdlA  (^cskych,  ilfastniti  se  sndmA  fi§- 
skych  a  jizdy  fimsk6,  r.  1462  jeStfi  novfi  v  ob- 
mezen6  mife  upravend,  pozbyla  v§eho  vf- 
znamu,  pondvadi  krdlov^  de^ti  od  XV,  stol. 
nejsou  ke  sn^mQm  ffSskym  povoldvdni  a  po- 
ndvadf  cisaf  Bedfich  III.  byl  poslednf  fimsk^ 
krdl,  jeni  se  dal  r.  1452  v  RimS  korunovati, 
a  to  je§t£  bez  £esk6ho  prfivodu.  A  jako  po- 
vinnosti  k  fiSi  pfestaly,  tak  i  prdvo  kr^lQ  ie- 
skych,  uCastniti  se  volby  krdle  ffmsk^ho,  bylo 
popirdno,  a  prdvo  miti  hias  v  kollegiu  kur6r§t- 
sk^m  docela  pfestalo.  6l§e  ftimskd  vQbec  v  tu 
dobu  promdj^ovala  se  v  fi§i  NSmeckou  a  tato 

V  pouh]^  spolek  skoro  neodvislych  nfimeck>ch 
kndat  a  stdtA.    Pro   korunu    Ceskou   nebylo 

V  n(  jiz  mfsta;  bezv]^znamnostf  osobniho  svazku 
mansk^ho  krdle  ^esk^ho  k  cfsafi  i  svazek  jeji 
k  fi§i  stal  se  bezv^znamn^m.  Cisaf,  kter^  byl 
zirovej^  krdlem  ieskym.  byl  jedinym  pojitkem 
zemi  ^eskych  a  ndmeck^ch,  ale  zirovefi  tez 
zemf  uherskych,  pokud  nebyly  podmandny 
Turky.  Pfi  torn  vSak  od  Casfl  Ferdinanda  I. 
z  ndmeck>^ch  zemi  didij^n^  zemd  rakouskd 
za^aly  v  uz§f  svazek  vchazeti  se  zemdmi  de- 
skymi  a  uherskymi,  jejichz  spoleCn^  zaiezitosti 
obstardvali  spoleiny  panovnik  a  dvorSti  jeho 
orgdnov6,  a  tak  vznikaly  prvni  zdrodky  k  utvo- 
fenf  nov6ho  utvaru  stdtniho,  jenz  od  vlastn( 
fi§e  Nimeck^  tim  ddle  zfeteindji  se  odludoval. 

4.  NejvySSi  ufady  a  soudy.  Organi- 
sace  dvorsk^ch  ufadAv  a  soudQ,  jak  jsme 
ji  v  starSf  dob£  byli  seznali,  ostala  zdkladem 
vlddniho  i!istroj(  i  v  t^to  dobd  Nov6  arci  po- 
tfeby  stdtu  i  obyvatelstva  vedly  k  dalSimu 
jcjimu  v^^voji,  tak  ie  stdvala  se  tim  dale  tfm 
slozitdjSI,  a  majic  svfij  zdklad  ve  zvldStnich 
pomirech  iJeskych,  take  u  porovnani  s  insti- 
tucemi  v  jinych  zemich  samostatndjSi.  Postup 
tohoto  vyvoje  dd  se  strudnS  asi  takto  nazna 
£iti:  Na  mistS  i^fedntkfi  dvorsk>^ch,  kte- 
r^m  krdl  vykazoval  dodasnou  pQsobnost,  tvofi 
se  bihem  dasu  ufady  a  soudy  se  stalou 
zdkonnou  kompetenci.  Star§i  stav  obrdzi  se 
pfi  torn  diouho  jeStfi  ve  mnohych  pomdrech 
tichto  ufadCi,  jichz  soukromd  povaha  pozvoinu 
teprve  ustupuje  povaze  vcfejne.  S  pofdtku 
ufad  neni  odd^len  od  ufednika;  kde  ufednik 
bydlf,  tarn  v  jeho  bytfi  je  ufad;  i  ufad  desk 
zemsk^ch  ve  starSi  dobd  st^hoval  se  s  mista 
na  misto,  z  jednoho  bytu  nejv.  pisafe  zem- 
sk^ho  do  druheho.  Pozvoinu  zafizuji  se  trvali 
kanceUfe  ufednf,  ufad  pfestdvd  se  ztotoifio- 
^ati  s  pfedstaven>^m    ufednikem  jeho.    Pfed- 


nosta  ufadu  stdvd  se  vice  m^nS  tituldrnim 
hodnostou,  »nejvy§§im  ufadnikem«,  kdeito 
vlastni  sprdvu  i^fadu  obstardvd  trvale  dosazen]^ 
zdstupce  jeho,  skute£n£  ufadujici  to  osoba. 
Stard  zdsada,  2e  ufad  iivi  ufednfka  a  tini  jej 
proto  dosti  neodvisl^m  od  krdle,  diouho  ostdv^ 
v  platnosti;  teprve  v  XVI.  stol.  ndsledkem 
reorganisace  fmandnictvi  krdlovsk^ho  a  roz- 
mnoieni  dflchodA  zemdpansk^ch  tvofi  se  novy 
iivel  byrokraticky,  jemui  se  uriiti  platy  rcCnf 
z  komory  krdlovsk^  vymdf  uji  a  jenz  proto  na 
krdli  a  jeho  komofe  stdvd  se  docela  zdvisl^^m. 
Takov3^chtokrdlovsk]?ch  nebo  dvorskych 
dfadfiv  a  soudQ,  kter6  pfindleieji  ke  dvoru 
krdlovsk^mu,  jest  v§ak  v  t6to  dob6  nevelky 
po^et  u  pfirovndnl  k  ufadQm  a  soudOm  zem- 
skym  neboli  stavovsk^m,  ktefi  ndleiejf 
zemi  neboli  stavAm;  av§ak  vdha  jejich  v  ustroji 
stdtnim  silenim  se  moci  krdlovski  v  XVI.  stol. 
napofdde  roste.  Jiz  tak^  z  t6  pfidiny,  ie  ufady 
kralovsk^  maji  povahu  stdtnich  orgdnfi  ustfed- 
nic  h,  vykondvajice  moc  jm^nem  krdle  v^tSim 
dilem  nade  vSemi  zemdmi  ^esk^mi,  kdeito 
stavovsk^m  i!ifad6m  pflsobnost  toliko  nad  zemi 
Ceskou  je  vykdzdna.  Stavov6  iefitf  ov§em  hle- 
d£li  domoci  se  rozhodujiciho  vlivu  i  na  krd- 
lovsk6  ufady  a  soudy,  a  zejm6na  v  XV.  stol. 
se  jim  to  namnoze  podafilo.  Ve  stol.  XIII. 
jciii  sotva  bylo  zdkona,  kter^  by  byl  krdle 
zavazoval  ddvati  ufady  toliko  osobdm  vy§§ich 
stavA.  Jedin6  kancl^fstvi  dvorsk6  bylo  r.  1225 
trvale  spojeno  8  proboStstvim  vySehradsk^m, 
ostatni  ufady  dvorsk6  teprve  pfispivaly  k  tomu, 
ze  osoby,  jei  se  jich  domohly,  stdvaly  se  uro- 
zen£j§{  a  mocnSjSi.  Zdhy  v§ak  Slechta  £inila 
ndroky,  aby  ijfady  dvorsk6  toliko  osobami 
stavovsk^mi  v  zemi  osedl^mi  byly  osazovdny» 
a  to  aby  se  ddlo  po  ndvrhu  rady  krdlovske, 
ve  kter6  »pdni€  m£li  pfevahu.  Krdl  Jan  v  ko- 
runovad.  diplomu  r.  1310  i  ndstupcov6  jeho  za- 
vazovali  se,  ze  iddn^ch  cizincfl  ncbudou  sdzeti 
na  ufady  zemsk6  nebo  dvorskd,  nybri  it  i^fady 
ty  toliko  Cechfim  a  MoravanAm  budou  udd- 
lovati.  Obsazovdnl  ufadfi  tak6  se  ddlo  s  radou 
krdlovskou  nebo  panskou,  k  ^emu2  r.  13x8 
krdl  Jan  se  byl  tak6  zavdzal,  a  za  Karla  IV. 
i  Vdclava  FV.  uzndvalo  se  j'li  v^slovnS,  ie 
nejvySSi  ufady  zemsk^  maji  byti  svobodny  a 
nezastavitelny,  ie  maji  se  obsazovati  osobami 
z  vySSich  stavflv  a  ie  zejm^na  nejvySSi  ko- 
mornik,  sudi  zemsk^',  sudi  dvorsk^  a  purkrabi 
praisk^  maji  byti  pani  urozrni,  kdeito  p(saf 
zemsk^  mohl  byti  »ilov^k  obecny,  dobfe  za- 
chovaly  a  k  tomu  um^ly*.  Vlastni  dfistojen- 
stva  dvorskd  v  ten  ^as  jii  byla  se  stala  d6- 
di^ny'mi  v  rukou  n^kolika  pansk^ch  rodio, 
na  pf.  ufad  dvorsk^ho  stolnika  drieli  pdni 
Zajicov6  z  Hasenburka.  dvorskiho  ^iSnfka 
pdni  z  Vartemberka  a  dvorsk^ho  nr.arSdlka 
pdni  z  Lip6.  Vdclav  IV.  pokusil  se  sice  o  to, 
obsazovati  ufady  vladykami  a  m£§(any  a  i  do 
rady  sv6  povoldval  osoby  m^n£  urozen^; 
avSak  Slechta  vyiii  ncIibS  to  nesouc,  ie  krai 
pfejc  takovi^nrto  zpfisobem  zemanstvu  a  m4- 
Sfanstvu,  od  r.  1393  usilovala  o  to,  aby  kril 
svou  radu  krdlovskou  propustil  a  nejvy^i 
ufady  a  soudy   osobami  ze  stavu   pansk6ho 
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osadil.  Stdzovala  si  tehdy  na  to,  ie  pr^  krdi 
toliko  >svym  Stolbflm  a  kuchafflni,  sUdkAm 
a  §evcAm«  sluchu  dopf^vd.  Panskd  jednota, 
kterd  se  r.  1394  utvofila,  aby  pry  >pAni  pfi 
8v6m  fddu,  pr^vu  a  panstvf,  jakoi  od  staro- 
ddvna  bylo,  ostalic,  donutila  tak^  krdle,  it  se 
jilistem  ze  dne  30.  kv£t.  1395  zavdzal, 
fe  se  bude  spravovati  »panskou  radou«,  ie 
s  jej{  vQli  bude  dosazovati  urozen6  pdny  na 
ufady,  kter6  oni  od  staroddvna  drii,  jako2 
i  na  hodnosti  kmetfi  v  soudi  zemsk^nr..  Nd- 
sledkem  toho  pfedni  dlenov6  jednoty  pansk6 
zmocnili  se  ufadQ  zemskych  i  dvorsk]^ch  a 
r.  1401  donucen  krdl  zav^zati  se,  ic  se  ve 
vSem  zemsk6  radS  podrobf,  a  sice  »8e  vSemt 
ilfady,  hrady  a  tvrzemi  krdlovstvf  Cesk^hoc 
V  ten  das  tedy  vSechny  skoro  ufady  krdlovsk6 
stdvaly  se  stavovsk^^mi;  sdm  kr^lovsky  neboli 
dvorsic}^  soud  podffzen  jest  zemsk6mu  soudu, 
k  nimui  musil  odvoldnf  pfipouStSti  a  u  n^hof 
m^l  naudenf  brdti.  Po  vdlk^ch  husitskych  po- 
kusy  Sigmunda,  Albrechta  a  Jifiho,  obnoviti 
prdva  kr^lovskd  kufadfim  a  soudQm,  nemSly 
valn^ho  lispSchu.  Sigmund  r.  1436  zavilzal  se, 
ie  pfijme  radu,  kterou  mu  snSm  zvoK,  a  tou 
ze  se  bude  spravovati  ve  vSem,  a  tak  t  ni- 
stupcov^  jeho  slibovali.  Rada  tato  zemskd  na* 
potom  sama  dinila  kr^li  ndvrhy  na  upr^dn^nd 
v  n(  mista  anebo  stavy  byla  obnovovdna  a 
£]enov^  jej(  ndlezeli  obima  stavQm,  pansk^mu 
i  vladyck^mu.  Kromi  toho  r.  1437  pHznal 
Sigmund  zenisk6  pfsafstvf  stavu  vladyck6mu 
a  prozatimn^  ustanovil,  ie  na  soudd  zemsk6m 
vedl6  nejv.  ufednfkflv  a  12  p&nt  mA  zasedati 
osm  vladykQ,  coi  tak6  Vladislav  r.  1487  po- 
tvrdil.  Pfi  torn  bylo  stdle  je§tS  sporno  o  n5- 
kter^ch  ufadech,  kter^mu  stavu  ndlelejl,  a 
tu  stalo  se  r.  1497  porovninf  mezi  vySSfmi 
stavy  a  kr^lem  o  vSechny  ufady,  die  kter^ho 
stavu  pansk6mu  pfizndny  jsou:  purkrab* 
stvf  pra2sk6,  hofmistrstvf,  marS^lstvf,  komor- 
nictvi,  sudstvi  zcmsk6  (pozd^ji  i  dvorsk6)  a 
kancl6fstvf,  a  stavu  vladyck6mu  pisafstvf 
zemsk6,  podkomofstvi  a  purkrabstv{  kraje  bra- 
deck^ho.  Purkrabstvi  karl§teinsk6  mily  drieti 
dvi  osoby:  jedna  ze  stavu  pansk6ho  a  druhi 
z  vladyck^ho;  podkomofstvf  mohl  udfiliti  kr^l 
i  mSSfanu  pra2sk6mu  stavu  vladyckeho,  a  to- 
liko obsazov^nf  ufadu  mincmistrskdho  bylo  mu 
ponech^no  na  vfili,  tak  ie  je  mohl  ud^liti  kter^- 
koli  osobd  ze  tff  stavfi.  Stav  mJstsk]^  takov^m 
zpfisobem  vy§el  na  prdzdno  a  nebyl  v  radS  zem- 
ski  jii  ani  jedinym  ufednfkem  zastupovdn.  Ve 
zftzeni  zem.  z  r.  1500  hled^li  sob6  napotom 
vy§§i  stavov6  zabezpediti  drieni  ufadflv  usta- 
novenfmi.  ie  jsou  nesesaditeini  a  ie  proto  ni- 
kdo  nesmf  pod  velik^m  trestem  vyproSovati  na 
kr^li  iSfad,  kter]^  jest  obsazen.  Vladislav  maje 
stdtem  ze  dne  10.  srpna  1508  krom6  toho 
zavdzal  se,  kdyby  mdl  koho  z  pinfi  neb  z  via- 
dyk  vsaditi  na  kter^^  ufad.  ie  to  chce  »s  piln^m 
rozv^ienfm  p.  lifedntkflv  zemsk>^ch  i  jin^ch 
radft  udiniti  «  V  t€mi  smyslu  zavizal  se  i  Fer- 
dinand I.  stavQm  desk^m  po  volb6  za  kr^le 
£eskf  ho,  f e  kaid]^  stav  zanechd  pfi  jeho  pril- 
vech,  ie  nebude  »iddn]^ch  cizozemcA  duchov- 
nfch  ant  svdtsk^ch  na  ufady  zemsk6,  dvorski 


ani  mistski  ani  duchovn{  sdzeti  ne2  Cechv, 
a  to  ie  mdsradou  dinitic;  ie  ufednici  zemStf 
maj(  i^fadQ  sv^ch  do2ivotn6  drieti,  ie  jim  je 
tudy  nebude  moc(  brdti  >bez  spravediiviho 
i^fednfkfiv  a  soudcfl  zemsk}^ch,  jakoi  i  rad  krd- 
lovstvf  Cesk6ho  rozezndn{«,  a  ie  ve  vficech 
kr^lovstvf  Ceskiho  a  v  tom,  coi  pffslu^i  krili 
£esk6mu,  nem^  uilfvati  jin^ch  rad  neili  Cechfl. 
Pfi  tom  arci  vyhradil  sobS,  ie  po  pfijezdu 
sv6m  do  Cech  pfedloii  stavfim  n^vrhy  na 
opravu  nSkter^fch  tdchto  i  jin^ch  ^l^nkQ, 
kter6  jsou  krdlovskimu  dOstojenstvi  na  z^vadu 
a  kriilovstvi  nejsou  k  iidnimu  uiitku,  a  tak6 
jii  na  snimu  korunovadnim  v  i2inoru  1527 
pfednesl  ndmitky  zejm6na  proti  nesesaditel- 
nosti  i^fednikfiv  a  proti  tomu,  aby  v  desk^ch 
vicech  toliko  deskj^ch  rad  uiivati  mohl.  Sta- 
vov6  k  nalihdnf  jeho  pfiznali  mu  »moc  a 
vrchnost  oufady  zemsk6  ddvati  a  take  jich 
minitic,  avSak  kdyby  krdl  chtil  n^kterimu 
dfednfku  zemskimu  ufad  odejmouti,  ie  md 
prve  s  radou  zemskou  nehodnost  a  neuiited- 
nost  jeho  rozvdiiti,  a  najdeli  se  to  v  pravdS, 
mi.  moc  jin6mu  s  uviienfm  t6ie  rady  ta- 
Vovf  dfad  dAti.  Pokud  se  Cesk^ch  radii  t^^e, 
ubezpedoval  Ferdinand  stavy,  ie  se  bude 
•  pfede  v§{m«  Cesk]?mi  radami  spravovati, 
zvldStd  ve  vdcech  soudnfch;  avSak  ie  se  mu 
zdd  obtfini,  aby  ve  v£cech,  jei  se  kril.  ko* 
mory,  hor,  regdlii  a  vflbec  vlddy  t^kajf,  ne- 
sm£l  raditi  se  t6i  s  radami  jin^ch  zem(  svj^ch. 
V  dddidnj^ch  zemfch  rakousk^ch  zffdil  si  pfed 
tfm  dvorskd  i^fady,  dvorskou  radu,  dvor- 
skou  kanceUf  a  dvorskou  komoru  a 
ve  Vfdni,  Hradci  a  InSpruku  dosadil  pro  jednu 
kaJdou  skupinu  zem(  rakousk^^ch  die  pfikladu 
sv^ho  d£da  Maximilidna  zemsk6  ufady  poli- 
ticko-soudnf  a  finan^^nf,  rcgimenty  neboli 
mfstodriitelstva  a  zemsk6  komory. 
Pomocf  tfichto  orgdnfi  vykon^val  jednotn^ 
vlddu  a  organisaci  tu  cht^l  nyni  taki  v  zemfch 
£esky-ch  zavisti.  Prvni  podmfnkou  arci  bylo, 
aby  lifady  Ceski,  kter^^ch  k  tomu  mfnil  uiiti, 
zejmina  komornf,  mohl  neodvisle  obsazovati, 
jin^mi  slovy,  aby  pfestaly  b^ti  stavovsk^mi 
a  staly  se  kr^lovskj^mi.  Stavovi  v§ak  odepfeli 
ustoupiti  od  reversu  kr^lovsk6ho  a  od  zdvazku 
stran  zemski  rady,  a  Ferdinand  dbal  odporu 
toho  potud,  ie  se  pfi  reformdch  sv^ch  ob- 
mezil  nejprve  na  spr^vu  finandnf,  v  n(i  nemfnil 
ddti  se  stavy  obmezovati.  Obnovilf  bShem 
r.  1527  lifady  komorni  v  Cechich  i  v  zemfch 
pfivtfilenych  a  v  instrukcfch,  jei  jim  pfi  tom 
vydal,  vyhradil  dvorski  komofe  vliv  a  vrchnf 
dozor  najejich  ufadovilnf.  Zejminavinstrukci, 
kterou  25.  bfezna  1527  rad^m  a  rentmistru 
komory  deskii  pfedepsal  a  jei  byla  s  neoby- 
£ejnou  dOmyslnostf  a  znalosti  vSci  pracov^na, 
vytkl  zcela  jasnd,  kterak  iSfady  ty,  jsouce 
pouze  na  krdli  zdvisl6,  majf  za  ukol  pedovati 
o  povznesenf  moci  krilovski  a  to  hIavnS 
fAdn^^m  spravov^nfm  a  rozmnoiovinfm  dfl- 
chodQ  krilovsk^^ch.  Tfm  zpfisobem  i  komora 
krdlovskii  i  vSichni  i^fednfci,  kteff  spravo- 
vali  dfichody  komornf,  stali  se  dfednfky  krd- 
lovsk^mi.  Nov]^  stav  lifednick]^,  kter^  sdm 
sebe  povaioval  za  hlavnf  podporu  zdjm&  pa* 
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novnickych,  vzal  tfm  v  naSich  zemfch  po- 
fdtek.    Kromd  toho   Ferdinand   odebfraje    se 

V  dubnu  1527  ze  remd,  jmenoval  na  sv^m 
mfstd  hejtmany  zemsk^,  ktcr]^m  vysadil 
platy  z  komory  £esk£  a  pfidal  k  rukim 
rady  a  jin6  ufednfky  z  t6ie  komory  placene, 
tak  it  provedl  zdm^r  svfij,  sv^fiti  politickou 
a  finandnf  spr^vu  zemd  sobS  oddanym  ufed- 
nfkflm.  M6ni  se  dafily  snahy  jeho,  zjednatt 
i€i  dvorsk^  radd  a  spojen6  s  n{  kanceUfi 
dvorsk6  vlivu  na  z^Ieiitosti  £esk6.  Pfedpisy 
ustavy  desk6  o  zemsk6  radi  a  kanceUfi  deske 
nedaly  se  ledabylo  odstraniti  a  tudy  pom^hal 
si  Ferdinand  tim  zpflsobem,  ie  povoldval  k  po- 
radam  o  nejd&leiitijSich  z^lelitostech  st^tnich 
tak  zv.  tajnou  radu,  na  niz  brali  i!i(asten- 
slvi  niklefi  ^lenov6  dvorsk^  rady  a  t€i  nejv. 
kanclefov6  dcsky  a  uhersjj^,  a  ie  pfi  dvofe 
sv6m,  kdy2  me§kal  mimo  C ,  mdl  tist  ufed- 
nictva  desk6  kanceliife  s  m(stukancI6fem  v^^ete, 
ktef(  tvofili  i^eskou  jeho  dvorskou  kan- 
celdf.  ostdvajice  pfi  torn  ve  svazku  s  deskou 
kancetdfl  na  hrad£  prazsk^m.  K  t^mto  dvor- 
^kym  ustfednim  ufadQm,  tajn6  radi  a  dvorsk^ 
komofe,  pfiSIa  r.  1556  je£t£  zvliStni  dvorski 
rada  vojenskd,  tak  2e  za  Ferdinanda  I.  a 
i  za  ndstupcfi  jeho  trvaly  jiz  centrdlni  organy, 
ktervmi  zdlelitosti  zahrani£n6,  finandni  a  vo- 
jensk^  vSech  zem(  rodu  Habsburskiho  jednotnd 
se  spravovaly,  pokud  arci  panovnfk  die  i^stav 
zemskych  nijak^  vliv  mohl  na  nd  vykonavati. 
Naproti  tomu  veiki  v£t§ina  ufadflv  a  soudQ, 
jichf  pQsobnost  vztahovala  se  na  zenn£  deskc 
anebo    toliko    na    krdlovstvf    Cesk6,  ostdvala 

V  rukou  stavovsk^ch  a  jest  cbsazovdna  po 
dfivijSfm  zpfisobu.  Kdykoli  Slo  o  obsazenf 
I'ifadu  zemsk^ho,  £lenov6  rady  zemsk^  podd- 
vali  krdli  sv6  ndvrhy,  a  kdyz  §lo  o  obsazenf 
inista  diena  zemsk^ho  nebo  jin^ho  souda,  na- 
vrhovdn  die  vSeho  sborov^m  snesenfm  dotyi- 
n^ho  soudu  ndkter^  pofet  kandiddtA  k  uprizd- 
n£n6mu  mfstu.  Takovym  zpfisobem  vy§5i  ufady 
a  soudy  podriovaly  celkem  povahu  stavov- 
skou  i  na  sklonku  t6to  doby,  sprdva  zemi 
i  soudnictvi  nal^zaly  se  v  rukou  osob  stavov- 
sk^ch,  ktcr6  na  sndmJch  zemskych  rozhodu- 
ji'ci  vliv  vykonAvaly  a  kter^  tudy  za  orgdny 
samosprdvy  zemsk6  jsou  povaioviny;  krdl 
toliko  hledil  sobi  na  obsazovdnl  a  ffzeni 
ufadfiv  a  soudQ  zjednuti  v£t§iho  vlivu,  or^a 
nisuje  vedl6  toho  n^ktcre  nov6  ufady  a  soudy, 
kter^  by  mdly  povahu  orgdnfl  kr^Iovskych, 
aby  jejich  prostfedkem  vlddu  aspoA  £dste£n£ 
neobmezeni  mohl  vykondvati.  Vedli  komory 
kraIovsk6  a  i^fadO  j(  podfizenych  zfidil  Ferdi- 
nand na  pf.  hejtmanstvi  ndmeck^^ch  l^n  po 
star6m  zpQsobu,  r.  1534  dofasni  soud  hejt- 
mansk}\  r.  1548  soud  appella^nf  atd. 

Pfi  torn  skoro  v§echny  ufady,  nechaf  mdly 
povahu  8tdtn(  nebo  zemskou,  krdlovskou  dili 
dvorskou  nebo  stavovskou,  vykondvaly  vedl^ 
vlddni  moci  zdroveA  moc  soudnf,  a  jak  vime, 
ddste^ni  i€i  moc  zdkonoddrnou.  Sprdva  od 
soudnictvi  ve  vy§§{ch  instancfch  nebyla  jeSt4 
odddlcna  a  nisledkem  toho  nemfizeme  v  t^to 
dobd  pfidrzeti  se  rozezndvdnf  ufad&v  od 
soud&v>    orgdnfl    na   pf.    sprAvy    politick^    a 


finan^nl  od  OTgint  spr^vy  soudnf.  nybri  mu> 
slme  k  dOlezitijSlm  vyS^im  ufadAm  a  soud&nr) 
spole£n£  pfihl6dnouti,  a  sice  nejprve  k  t^m, 
jichi  pQsobnost  tykala  se  cel^ho  stitu,  a  pak 
k  tim,  je2  toliko  na  zemi  Ceskou  byly  ob- 
mezeny.  Jsou  pak  dfilezitijSi  z  nich: 

a)  Rada  kr^lovsk^  neboii  zemsk4 
{cousiiium  domini  regis  €t  regHi)^  druhdy  tez 
radou  panskou  zvan^,  instituce  to,  s  kterou 
i  v  starSf  dobi  jsme  se  setkali  jakolto  sborem 
poradnim,  ktereho  knfie  uiival  pfi  sledov^nf 
6kold  stitnich.  Z  tohoto  poradniho  sboru  vy- 
vinulo  se  bihera  (^asu  koUegium  nejvyfi^icb 
dfednfkOv  a  soudcQ  zemskych,  kter^  na  zpOsob 
rady  ministerski  rozhodujicf  vliv  na  sprAvu 
zemft  vykondvilo  a  krAle  u  vykonech  vlidy 
obmezovalo.  KoUegium  toto  stivalo  se  Casern 
uiSi,  fasem  §ir§i  radou  die  toho,  zdali  to- 
liko nejv.  ufednici  zemSti  nebo  tez  soudcove 
zemSti  milt  udastenstvi  v  poraddch  jeho,  nebo 
zdali  krill  se  svolenfm  stavfi  nov6  Cleny  mima 
nejvy&Si  ufedniky  a  soudce  do  n^ho  povo- 
lAval.  Casem  i  stavov^  sami  pfeniScli  na  rada 
zemakou  niktere  ukoly  a  pfiddvali  ji  ze  sv^ho 
stfedu  jisty  pocket  osob.  NebyMi  kril  v  zemi  pft- 
tomen,  usanovoval  dasem  v  souhlasu  se  stavy. 
Casern  bez  jejich  souhlasu,  kdo  ma  po  fas 
nepfitomnosti  jeho  mi'sto  v  zemi  drzeti,  jmc- 
nuje  bucf  nikteriho  £lena  krdlovsk^ho  rodu 
nebo  jednoho  nebo  n^kolik  nebo  vSechny  nejv. 
ufedniky  sv^mi  roistodrifcfmi  neboii 
hejtmany  zemsk]^mi.  Tim  zpfisobem  fisf 
rady  zemsk6  stdvala  se  mlstodriitelst  vem 
a  ostatni  tiist  stala  se  poradnim  sborem  to- 
hoto mistodriitelstva,  jei  bylo  povinno  spra- 
vovati  se  jejimi  usnesenlmi.  Ponivadz  pak 
rada  ve  starSi  dob6,  jak  jsme  vidili,  z  pdnA, 
po  vdlkdch  husitskych  z  pdnfiv  a  vladykO  se 
skUdala,  tedy  povzdy  ze  ClenA  vySSich  stavfi» 
mohla  se  pfirozen£  poklddati  za  jak^si  vybor 
snimu  zemskeho  a  tedy  za  repraesentanta 
zemi.  a  taki  (lenov6  jeji  skUdali  pfisahu  krdli 
i  zemi.  NejvyS$ipurkrabipraisk^,  ktery 
pfedsedat  obydejnd  snimu  i  soudu  zemskimu* 
byl  arci  t^z  jejim  ilenem.  Pfedsedou  tchdy, 
kdyl  po  ias  uprdzdnini  trdnu  stdval  se  spr^v- 
cem  zemi  nebo  kdyi  jmenovin  byl  misto* 
drifcim  krdle.  Jinak,  nebylo-li  roistodriitel- 
stva,  obyfejni  nejv.  hofmistr,  kter^  od 
r  1500  stal  se  pfedsedou  komornlho  soudu» 
pfedsedal  tfti  radi  zemski.  KanceUf  £esk4 
by  la  expedici  rady  zemski  a  nejv.  kanclef 
iesk^  arci  mil  vynikajlci  podil  vidy  na  po- 
raddch  jejich,  jsa  prostfcdnikem  noezi  oejv. 
ufedniky  a  stavy  na  jedne  strani  a  mezi 
krdlem  a  jeho  dvorsk\^mi  lifady  na  druhe 
strani.  Kromi  toho  dleny  rady  zemski  muci 
ufadu  sveho  byli:  nejv.  komornik.  nejv.  sudi 
zemsk^,  nejv.  pisaf  zemsk^,  zemsk^  podko- 
moff,  dasem  i  jini  nejv.  t!ifednfci.  Ferdinand  I. 
nejednou  zadal  stavy  ieski.  aby  rau  jmeno- 
vali  a  sv^m  ndkladem  vydriovali  til  nikolik 
radfi  ieskj^ch,  ktefi  by  s  mistokanclifem  ^- 
sk^m  pfi  dvofe  jeho  sldlili,  kdyi  mimo  O. 
mcSUd,  avSak  stavovi  a  nejspifie  i  nejv.  kanc* 
lifovi  chovali  se  k  takovymto  ndvrhOm  od- 
mftavi.    Obdvali  se,  ze   by  tito  ie&ti  radov6 


Ccchy  (ddjiny  pravni:  d^j.  ustavy,  stfedni  doba). 


503 


a  pfidand  jim  k  rukilm  £eskd  expedice  pK 
dvofe  zattadili  vliv  nejvyS^ich  \!ifednikA  zem- 
skych,  a  tak6  2e  by  odpadla  jedna  z  hlavnich 
pfi^in  trval^ho  pfcsidlenf  dvora  krdlovsk^ho 
na  hrad  praisk]^,  ku  kter^mu  jii  Ferdinand  I. 
se  bylzavizal  a  na  nH  st^le  nal6hali.  V  bfeznu 
r.  1578  ^ddali  na  pf.  nejv.  i^fednfci  cfsafe  Ru- 
dolfa,  aby  se  usfdlil  v  kr^lovstvf  Cesk^m  a 
ve  vdcech  zemi  iesk^^ch  jejich  rady  uii'val, 
pon^vadi  a  n(m  i  se  zemf  nejl^pe  sm^Slf,  a 
tudy  aby  pr^  »kr^lovstvt  Ceskd  jsouc  hlavou, 
nebylo  pouh^m  knf^ectvfm  spravov^noc  Cfsaf 
slibiv  tak  udniti.  tak6  r.  1583  pfesidlil  s  ceiym 
dvorem  a  se  vSemi  ufady  dvorsk]^mi  na  hrad 
praisk)^  a  meSkal  zde  ai  do  sv6  smrti  r.  1612 
>z  obzvUStn(  ndchylnosti.c  —  jak  se  ^te  v  pro- 
posici  sndmovnf  z  r.  1583  —  »kteroui  k  to- 
muto  slavn^mu  krillovstvf  a  n^odu  £esk6mu 
n6sti  a  jmiti  T&6U,  PH  torn  nejv.  lifednfci  a 
soudcov6  zemMi  tvofili  pofdde  st^lou  radu  ci- 
safe  V  z^Ieiitostech  zemf  desk^^ch.  Na  torn  do 
r.  1620  nic  podstatn^ho  se  nezmi^nilo,  ne2H 
toliko  to,  fe  kdyi  MatiiS  r.  16x2  pfeloiil  sfdlo 
sv6ho  dvora,  jako2  i  vSech  dvorsk^ch  iSfadA  do 
Vidn*.  nejv.  ijfednici  zemSt(  novfi  dosazenf,  a 
tedy  z^vain^  6&st  rady  zemsk6,  stali  se  jeho 
mfstodrzkfmi  v  Cechich.  Mati^S  zavizal  se 
op£tn6  r.  1615,  ic  se  v  ^esk^ch  v^cech  spra- 
vovati  bude  desk^mi  radami,  a  pH  torn  ostalo 
ai  do  povsUni  £esk6ho. 

POsobnost  rady  zemsk6  nebyla  v  ustavi 
6esk€  ur£it6  vytknuta  a  die  pom^rQ  Casov^ch 
zajist6  se  mdnila  podl6  toho,  m^lali  moc  krd- 
lovsk^  nebo  stavovskd  pfevahu  v  t'stavd  zem 
sk6.  Zfizenf  zemske  z  r.  1549  (6\.  A  6.)  ustano- 
vuje,  ie  kr^l  s  radou  nejv.  ufednikAv  a  soudcA 
zemsk>^ch  mA  ufady  zemsk6  ddvati  a  osoby 
do  soudu  zemskeho,  Cechy  hodne,  dosazovati, 
a  V  dl.  R  16.  jednd  povSechnymi  slovy  o  pfl* 
sobnosti  hejtmanCi  krdlovstv{  Cesk^ho  a  rad£ 
jim  pfidan6.  Patrno  i  z  toho,  ie  mfstodriitel* 
stvo  s  radou  zemskou  bylo  se  stalo  v  XVI.  stol. 
nejvySSf  politickou  i  soudni  instancf  jak  kr4- 
lovstvi  tak  i  koruny  Cesk^.  Pokud  se  zejm^na 
soudni  moci  tyte^  tedy  rada  zemskd  soudila 

V  prvni  instanci  >v§echny  v£ci  nefddn6  a 
mi  mo  fdd  a  prdvo  v^tr2n6«,  o  tiH  strany 
pfed  osobu  kr^lovu  byfy  srodeny,  a  v  posledni 
instanci  takov6  pfe,  o  n€i  na  soudech  byly 
rozsudky  vyneseny,  za  jejichi  revisi  strany 
kriile  iidaly.  Toliko  ndlezy  soudu  zemskeho 
nesmdly  b^ti  revisim  podrobovdny. 

^)KanceUf£esk^.  ProboSt  vySehradsk^ 
ostal  a2  do  XV.  stol.  titulirnim  kancl^fem 
desk^m;  vlastnf  spr^vu  a  fizeni  krdlovsk6 
kanceUfe  £esk6  oby^ejni  obstardval  proto* 
not^f,  kter^mu  pozd^ji  mistokancl6f  se 
fikalo.  Za  Karla  IV.  a  V^clava  IV..  kdy  ieskd 
a  fiSskd  kanceldf  byly  v  jedno  spojcny,  na- 
z^^val  se  t6i  dvorsk]^m  kanclefcm  a  mil 
k  ruce  znaCn^  poiet  notifO,  registritorflv  a 
jiniho  ufednictva.  Takovymto  ndmistkem 
kanclife  byval  obyi^ejnd  ndkter^  vysoky  hod- 
nost^f  cirkevni,  jako2  vQbec  do  vilek  husit* 
sk^ch  duchovni  tvofili  vdtSinu  ufednictva 
kanceldfe.     Pfi    torn    pro    zemft    6eski    bylo 

V  kancel^fi    zvliStni    odd£len{,    jeho2    pfsafi 


jenom  pfsemnosti  do  t^chto  zemf  zhotovovali. 
S  radou  krdlovskou  byla  kanceldf  tim  zpA- 
sobem  spojena,  2e  kancl^f  byl  arci  pfednfm 
radou  krdlovskym  a  fe  pfi  vyd^vdni  listin  nd- 
ktery  z  nejv.  i^fednikQ  nebo  radfl  krdlovsk^ch 
jako  reUtur  spoluudinkoval.  Majestdty  a  jin6 
listy  z  kanceldfe  vydavan^  jii  od  fasu  Pfe* 
mysla  Otakara  II.  do  register  jsou  pfepiso- 
vdny,  aby  udriovdn  byl  pfehled  jich  a  tira 
pof^dek  ve  sprdvi  zemsk^.  Od  r.  1400,  kdy 
Vaclav  IV.  sesazen  byl  s  krdlovskiho  stolce 
flmsk^ho,  hi  do  smrti  jeho  dvorskd  kanceUf 
stala  se  kanceUf  1  vyhradnd  krdlovskou  ^eskou, 
a  pfednostou  jeji  byl  do  r.  14 16  proboSt  vySe- 
hradsk^.  Za  Sigmunda  a  Albrechta  opit  deskd 
kanceldf  s  fiSskou  na  (as  byla  spojena;  a2 
teprve  za  kriile  Ladislava  obdrf  ela  zase  a  pak 
trvale  samostatni  postavenL  Nejv.  kancl6f 
desky  stal  se  opd^  skutedn^m  pfednostou  jejfm, 
za  krdle  Ladislava  a  Jifiho  byl  jfm  poslednS 
j:§t£  proboAt  vySehradsk^;  avSak  napotom 
oblrdn  kancl6f  ze  stavu  panskiho,  col  kr^- 
lovskou  v^povidi  z  r.  1497  bylo  potvrzeno, 
a  tim  kanceUf  £eskd  stala  se  netoliko  ufadem 
krdlovsk^^m,  n^brl  i  stavovsk^m.  Po  r.  1490, 
kdy  Vladislav  vitSim  dilem  sidlil  na  Budini, 
a  kdy  kancl6f  nemohl  pofdde  meSkati  pfi 
osobi  jeho,  doprovdzela  6&st  kanceUfe,  se- 
kretif  s  nikterj^mi  pfsafi,  krdle  na  vAech  jeho 
cestdch,  kdeito  vlastnf  kanceldf  £eskd  ostiivala 
napofiide  na  hradi  pra2sk6m.  Nejv.  kancl^f 
OBtdval  v  drienf  pe£etf  krdlovsk^ch  a  ndsled- 
kem  toho  majestdty  mohly  toliko  z  6esk€  kan- 
celife  b^ti  vyddvdny.  R.  1509  vSak  kril  Vladi- 
slav u2il  rozepfe  sfavA  s  kancl6fem  k  tomu, 
ie  ob6  krdlovsk6  pe^eti,  velkou  i  malou,  odAal 
nejvyS.  kanclefi,  ffzenf  kanceUfsk^ch  ziileli- 
tosti  pfenesl  na  exposituru  £esk6  kanceUfe 
na  Budind  a  nejv.  kanclefi  ponechal  toliko  n£- 
ktery  v!iv  na  jmenovdnf  i^fednictva  a  na  vy- 
fizovdnf  zdleiitostf  pfi  nf.  Zejm6na  ponechdno 
mu  povifovdnf  majestitAv  a  vydkv&nf  jich 
strandm.  Kdy2  po  smrti  Ludvfka  ilo  o  volbu 
noviho  krdle,  tu  stavovi  £e§tf  zavdzali  jej,  ie 
nemd  »ddvati  rozkazovati  ani  dopouStiti  psdti 
iddn^ch  majestdtfiv  ani  potvrzenf  do  krdlov- 
stvf  Ceskiho  a  do  zemi  k  nSmu  pffsluSejfcfch, 
t62  do  fi.^e,  coi  ke  koruni  Ceski  pffsluSf,  od- 
jinud  neili  z  kanceldfe  £esk6  a  od  kanclife 
krdlovstvf  Ceskdho  a  pod  pe^etf  krdle  feskiho, 
i  tak  jak2  spravedlivi  b^ti  md«.  Ferdinand  I. 
pfevzal  sice  tento  zdvazek,  avSak  MoravanQm 
r.  1527  slfbil,  ie  listy  do  Moravy  bude  vydd- 
vati  netoliko  z  £esk^  kanceldfe,  nybri  i  z  ji- 
n^ch  kanceldff,  jef  by  sob£  jakolto  krdi  6esk^ 
pfi  dvofe  svim  nebo  kdekoli  jinde  zffdil.  Chtftje 
pfi  dvofe  sv6m  chovati  velkou  pe^ef  krdlovskou 
a  uifvati  desk^ch  dvorskych  sekretdfA,  mfnil 
opatfiti  sobd  volnost  netoliko  pfi  vyddvdnf 
naffzenf,  n^bri  i  zdkonfi,  pokud  pro  n€  forma 
majestdtQ  byla  obvyklou.  O  obsahu  jejich  byl 
by  se  arci  radii,  s  k^m  by  byl  za  dobri  uznal, 
bud  8  deskymi  radami  pfi  dvofe  mefikajfcimi 
nebo  se  dleny  tajn6  svh  rady,  nebo  s  radami 
dvorsk6  svi  komory  nebo  vdledn6  rady,  §lo-li 
o  zdlefitosti  finanfni  a  vojensk6.  Tim  ovSem 
byli  by  cizf  radove  vykondvali  zna£r*y  vliv  na 
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zilleiitosti  zem(  £esk3^ch,  a  ^innost  £esk6  kan- 
cel^fe  na  hrad6  prazsk6m  byla  by  zna£n£ 
b^vala   obmezena.    Stavov6    deSti    proto  ji2 

V  listopadu  1527  iddali  na  snimd  Ferdinanda  I., 
aby  »kancelif  deskou  pfi  torn  milostiv6  za- 
choval,  co2  i6  kanceUfi  od  starnddvna  nileif, 
aby  se  vto  jinf  a  zjin^ch  n^rodfi  nevkUdali  proti 
svoboddm  tohoto  kr^lovstvf  Ce8k4ho«,  a  v  z&' 
konod^rn^  kommissi,  kterd  napravovala  zfi- 
zenf  zemsk6,  zastali  se  pr^v  nejv.  kancl^fe 
£esk6ho  asi  rozhodnd.  N^sledkem  toho  svolil 
Ferdinand  I.,  aby  krdlovsk^  pefeti  ostdvaly 

V  opatrov^nf  kancl^fe  6esk4ho  a  aby  vSechny 
listy  na  pergam^n£  psan^  a  do  zemf  iesk^ch 
pod  velkou  pe(et(  vyddvan6  toliko  z  £esk6 
kanceUfe  vychAzely.  Pfi  torn  i  expositura  Ce- 
skd  pfi  dvofe  kr^lovsk^m  obdrlela  samostat- 
n$j§f  postavenf,  nebof  mdia  napotom  pfed* 
nostu  V  o8ob6  mfstokancl^fe,  ale  pfi  torn 
pokUdala  se  za  80u£^st  kanceldfe  feske  a 
ostiivala  podffzena  nejvySfifmu  kancl^fi  £e- 
sk^mu.  MeSkal-li  kriU  se  dvorem  sv^m  na  hrad£ 
praisk^m,  tu  vSechny  p(semn6  ziileiitosti 
zemi  desk^ch,  kromi  finanfnkh,  jm^nem  krdle 
vyfizovala  toliko  »£eskd  kanceUf  kr^lovstvf 
Cesk6ho€f  8  kterou  >kanceldf  deskd  pfi  dvofec 
neboli  dvorskd  expedice  deskii  v  jedno  sply- 
nula.  Rovn&z  arci  povaioval  se  nejv.  kancl^f 
za  pfednostu  £esk6  kancelAfe  pfi  dvofe,  jestliie 
me§kal  pfi  osob£  krdle  za  hranicemi  zem£, 
coi  aby  se  st^le  ddio,  zejm6na  stavov6  mo- 
rav§t{  jii  za  Ferdinanda  I.  si  pfdli.  Kdyi  pak 
i  komora  £eskd  za^ala  vyddvati  majestity 
pod  menSf  pedetf  krdlovskou,  opfeli  se  tomu 
r.  154 1  stavov6  £e§t{  a  vymohli  na  krili  op£tn£ 
svolenf,  ie  nnajestdty  maj(  toliko  z  £esk^  kan- 
celdfe  b^^ti  vyddvdny,  kdelto  listy  ve  vicech 
finan^nfch  mohou  se  psdti  z  komory  pod  menfif 
peietf  krilovskou.  Chtilli  tudy  krdl  ve  formS 
majestitu  vydati  z^konn^  pfedpis,  byl  v&zAn 
souhlasem  nejv.  kancl6fe  £esk6ho  jakoito  re- 
praesentanta  zem£,  naproti  tomu  nebyl  vAz&n 
na  takov^^to  souhlas  pfi  vydiv^ni  nafizen( 
nebo  rozhodnuti  ve  v^cech  sv^ch  financL 
Podobnd  i  hejtmanstvf  \€n  nfimeck^ch  osobo- 
valo  sobs  prdvo  vyd^vati  mansk^  listy  manflm 
koruny  Cesk6  v  fiSi,  avSak  zfizenf  zemskd 
z  r.  1549  £1.  B  5.  a  z  r.  1564  (1.  A  30.  ustanovo- 
vala,  ie  kr^l  na  16na,  kteraz  ke  korunS  Cesk^ 
ndleiejf,  m^  vyd^vati  listy  toliko  z  (esk^  kance- 
Ufe krdlovstvf  Ceskdho. 

Po  r.  1564  zmdhal  se  st^le  vyznam  ufadu 
nejv.  kancl6fe  ^cskeho  v  Ostrojf  stdtnfm,  ze- 
jm^na  jakmile  sldlo  dvora  trvale  na  brad 
praisk^  bylo  pfcloieno.  Nejv,  kanclef  desk^ 
stal  se  nejzdvaindjSi  osobnostf  pfi  dvofe  i  mezi 
nejv.  lifedniky  zemsk^nii.  Kanccl^f  6csk&  byla 
expedicf  rady  zemske,  tudy  i  mistodrzitelstva, 
a  t6f  sn^mu  zemsk^ho.  Kancl6f  £esky  mdl 
pfednl  hlas  jak  v  radd  zemsk6,  tak  i  v  tajn6 
radd,  jci  se  radila  o  vSech  spoleCnj^ch  zdleii- 
tostech  f f§e  (^imsk6  i  zemf  rodu  Habsbursk6ho. 

V  jedn^nfch  se  stavy  byl  on  obydejnfi  zi- 
stupcem  krile.  Pfisobnost  jeho  t)'kala  se  vSech 
zemf  deskych,  jichi  z^jmy  na  dvofe  cfsafsk^m 
zastupoval.  V  z^Iczitostech  t^chto  zemf  pfed- 
kUdal   n^vrhy   pfimo   cisafi,  jakoi  i  poddval 


dobr^  zddnf  o  snesenfch  nejv.  tifednfkfl  zem- 
skych  i  sam^ch  stavA  zemf  deskj^ch,  dasem 
t6z  o  ndvrzfch  dvorsk^  a  (esk6  komory  ve 
vScech  finan£nfch.  Naffzenf  a  rozhodnutf  krd- 
lovskd  vychdzela  z  jeho  podnStu,  arci  Casern, 
kdyi  o  nich  v  tajn6  radS  bylo  uvaiov^no. 
Kdeito  dfive  Ceskd  kanceldf  vedla  korrespon- 
denci  mezi  kr^lem,  mfstodrlfcfmi,  nejv.  ufed- 
niky  i  stavy,  sepisovala  proposice  a  jin^  akta 
sndmQm  kr^lem  pfedklddan^,  vyddvala  maje- 
stiity,  vyhlaSovala  patenty  a  mand^ty,  jsouc 
takto  v^konn^m  orgdnem  krdle  i  zemsk^ 
vUdy:  v  £as  pobytu  krille  v  Praze  podriela 
vfiechny  tyto  ^koly  a  pfi  torn  obstar^vala  i  ty 
pr^ce,  Kter6  mdla  druhdy  £eski  expedice  pfi 
dvofe  cfsafsk6m.  Pfftomnost  cfsafe  v  zemi 
mSla  pak  za  ndsledek,  ie  pfisobnost  kancelafe 
£esk6  neoby5ejn£  se  rozSffila,  a  to  na  ukor 
v§ech  takof ka  lifadAv  a  soudQ  zemsk^ch.  Sta- 
vove  zemf  pfivtdlen]^ch  hledSli  vymoci  sobfi 
zvUStnf  zastoupenf  mezi  dfednictvero  kance* 
Ufe,  kdy2  snahy  jejich,  obmeziti  tuto  pAsob- 
nost,  se  nesetkivaly  s  vi^sledkem.  Slezilci  do- 
konce  si  vymohli  r.  161 1  samostatnou  kan- 
celdfslezskouse  sf  diem  ve  Vratislavi,  kteril 
vSak  r.  16 16  s  £eskou  kanceldff  zase  jest  spo- 
jena  jakoito  nSmeckd  jejf  expedice,  sto* 
jfcf  pod  spr^vou  zvIdStnfho  n£meck6ho 
mfstokancldfe.  Ceskou  expedict  ffdil 
£esk^  mfstokancl^f.  Od  Casu  vypuknutf  po- 
vstini  £esk6ho  r.  1619  nejv.  kancl6f  £esk3^  i 
vStSi  tAst  Afednictva  2esk6  kancelife  pfestS- 
hovala  se  do  Vfdnd,  kde2  od  t6  doby  Ceski 
kanceUf  dvorskd  trvale  pfi  dvofe  ostala.  Exi- 
stence i^fadu  toho  byla  v  tSch  dobdch  jako 
i  napotom  zirukou,  2e  kr&l  teskf  vUdu  v  ze- 
mf ch  iesk^^ch  zejm6na  ve  vicech  z^konodir- 
n^ch,  politick^^ch  a  soudnfch  toliko  za  sou- 
hiasu  pfednfho  ilfednfka  zemsk^ho  a  Ciena 
pansk^ho  stavu,  nejv.  kancl6fe  £esk6ho,  bude 
vykondvati. 

c)  Soud  krdlovsk]^.  Kt&\  jakoito  nej- 
vy§§f  soudce  mohl  bucf  sim  rozhodovati  o  2a- 
lob^ch,  je2  mu  byly  podivdny,  nebo  mohl 
ukdzati  strandm  na  sudiho  dvorsk6ho  nebo  na 
jin^ho  ufednfka  krdlovsk^ho,  aby  pfed  nfm 
rozepfi  svou  vyfidily.  Pfi  tom  pffsedicfmi 
takovchoto  soudu  kr^Iovsk6ho  mohli  b^ti  bucf 
nejv.  Afednfci  dvorStf  nebo  jinf  dlenov6  rady 
krilovsk^,  V  niktcr^ch  zdleiitostech  rozho- 
doval  sim  snSmovnf  soud,  jak  jii  tomu 
bylo  taki  v  dobd  dffvdj§i.  Zejm6na  byl  kr4- 
lovsk^  soud  pffsluSn]^,  kdyi  §lo  o  zloCiny  poll- 
tick6  nebo  jin6  tizk6  nebo  neobyCejni  pfipady, 
ve  kter^ch  zavddClo  se  officidlnf  fizenf  s  obvi- 
nfinjr'm,  jeni  byl  obesUn,  z  viny  usvddCovin 
a  k  vyzninf  donucovdn.  Ndsledkem  udClovdnf 
immunit  krilovsk6  toto  soudnictvf  znaCnC  se 
rozmohlo  na  ukor  soudfi  hradsk^^ch  nebo  kraj- 
skych,  z  jejichz  pravomoci  byly  ezemce  ud€- 
loviiny.  Obyvatel^  vyftatf  z  pravomoci  krajsk^ 
pfik^z^ni  jsou  napotom  soudQm  krdlovskf  m 
a  arci  i  vrchnostensk^m ;  kril  sdm  s  radou 
svou  toliko  nejzdvain^jSf  pffpady  soudiL  Za 
Pfemysla  Otakara  II.,  kdy  s  krAlovstvfm  Ce- 
skj^m  nov6  zcmfi  jsou  spojeny,  bylo  tfeba  zM- 
diti  V  ka2d6  zemi   zvliStnf   soudy,  kter6  by 
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jm6nem  krdle  soudnf  moc  vykondvaly,  V  Ce- 
ch^ch  ze  snimovnfho  soudu  vznikl  soud  zem- 
sk]^  a  souvisej{c{  s  nfm  soud  purkrabsk;^, 
o  nichi  je§t£  fe£  bude,  a  vedl^  tichto  soudfi 
potrval  i  naddle  soud  dvorsk]^,  kterf  vyko- 
nival  soudnf  pravomoc  jm^nem  krdle  mimo 
soud  zemsk^  v  pHpadech.  jei  mu  krdl  pfikazo- 
val.  Dvorsk;^  soudce  (judex  curiae),  kter^ 
tomuto  soudu  pfedsedal,  zasedal  zdroveA  v  ty 
^asy  na  soud£  zemsk6m  a  zval  se  proto  Xti 
soudcem  zemskym  {Judex  terTae),  Tcprve 
V  dob£  krdle  Jana  soud  dvorsk^  docela  jest  od 
soudu  zemsk^ho  odddlcn,  obdriev  vlastniho 
soudce  a  tu  tak6  jii  stdlejSi  m£l  kompetenci. 
Bylf  privilegovanou  stoHc{  pro  osoby  ke  dvoru 
nllezejfcf  a  soudil  zejm^na  krilovsk6  i!ifedniky 
a  slufebniky,  many,  nipravniky,  rychtdf  e  ze  vsi, 
vSechny  nisilniky  a  vybojnfky  a  vflbec  vSechny 
iidi  kter6hokoIi  stavu,  kter6  kril  na  sudiho 
dvorsk^ho  odkdzal.  Za  Karia  IV.  byl  zvld§t£ 
pffslu$n^m,  kdyi  §lo  o  priva  krilovski,  na  pf. 
o  prdvo  odiSmrtn^,  a  kdyby  bylo  §lo  po  vQli 
tohoto  krdle,  byl  by  vrchnf  soudnf  moc  ze- 
jm6na  nade  vSim  Hdem  poddan^m  vykondval. 
Hled£l(  Karel  pfiv6sti  ku  platnosti  zisadu,  ie 
jedinft  krili  nAleii  trestati  poddan6  na  hrdle 
a  ie  k  n£mu  mtie  kaid^  obrdtiti  se  se  sv^'mi 
stiinostmi  a  2alobami,  af  je  chud^  nebo  bo- 
hat^,  a  nechf  pohdnf  sob£  rovn6ho  neb  i  toho, 
jehol  je  poddan^m.  Kdyi  se  mu  nepodaHlo 
z^sady  ty  v  Majestas  Carolina  uzikoniti,  vy- 
dal  V  i^im6  v  den  sv^ho  korunovini  na  cfsaf- 
stvf  fimsk6  5.  dubna  1355  slavn6  osv£d6enf, 
ie  nikdo  z  obyvateICi  zemf  £esk^ch  nemd  b^ti 
pohinSn  k  nlkter6mu  soudu  mimo  hranice 
^esk6,  nybri  £e  obyvatel6  zemi  t^ch  majf  b^^ti 
pohdnini  jedin6  k  soudQm  od  krilfl  £esk;^ch 
usazen^m,  pro  obtffenf  tichto  soudfi  ie  mohou 
odvolati  se  na  soud  pfed  krile  deskdho  a  2e 
mimo  to  krilfim  desk^m  ostavena  jest  moc, 
aby  kazdiho  ze  sv^ch  zemf,  budlsi  on  pin,  vlA- 
dyka,  mdsfan  nebo  sedlik,  mohli  pfed  se  a  pfed 
svQj  soud  povolati  a  podle  starodivn^ho  oby- 
^eje  souditi.  Pravomoc  tuto  soudni  tak^  zlati 
bulla  krilAm  desk^m  potvrdila  a  tfm  kompe- 
tence  soudu  krilovsk6ho  neboli  dvorsk6ho 
obdriela  op6t  pevn^  zdklad.  Kdy2  pak  soud 
dvorsk]^  veimi  byl  zamSstndvin  mansk^mi  zile- 
iitostmi  a  za  Vdclava  IV.  do  odvisUho  posta- 
venf  k  soudu  zemsk6mu  se  dostal,  rozhodoval 
krdl  ^astSji  s  radami  sv^mi  sporn6  zilezitosti 
nebo  pfikazoval  jich  vySetfenf  a  nal6zinf  onich 
n^kter^mu  jin6mu  i^fednfku  zemsk6mu,  na  pf. 
kancl6fi  nebo  podkomoffmu.  Ponfivadi  pak 
krilovsk^  soud  v  komofe  krilovsk6  se  konal, 
za^alo  se  mu  f  ikati  jiz  asi  za  krile  Viclava  IV. 
komornfsoud.  Novi  byl  organisovin  r.  1453 
jakoito  vlastnf  soud  krile  fesk^ho,  na  n^mi 
zasedal  kril  nebo  zistupce  jeho  s  nejv.  ufed- 
nfky  a  n£kter]^mi  radami  krilovsk^mi,  a  pfisob 
nost  jeho  vztahovala  se  napofide  ke  v§em 
zemfm  (esk^m  potud,  pokud  v  nich  kril  nej- 
vySSf  soudnf  moc  mohl  vykonivati.  Konkurro- 
valf  soud  komornf  se  vSemi  soudy  t^chto  zemf, 
pokud  pfisluSnfci  jejich  nebyli  8ob£  opatfili 
vj^sady,  ie  vc  vSech  nebo  ndkter^ch  pfipadcch 
majf  b^ti  pohin^ni  toliko  ke  sv^mu  privilego- 


van^mu  soudu.  Kdy2  za  krdle  Vladislava  vy§§{ 
stavov6  zjednali  sobS  vliv  na  obsazovdnf  rady 
krdlovsk6atfm  i  soudu  komornfho,  pfiSelitento 
soud  o  sv6  vynikajfcf  postavenf  a  dostal  se  do 
podffzenosti  k  soudu  zemsk^mu,  jako  pfed  tfm 
soud  dvorsk^,  jeni  vidy  vfce  obmezoval  se 
na  koninf  soudnf  moci  ve  v^cech  mansk^ch. 
Ponfivadi  za  nepfftomnosti  krdle  v  zemi  hejt- 
man6  zem§tf  soudu  komornfmu  pfedsedali,  zval 
se  tel  dasem  soudem  hejtmansk]^m.  Zff- 
zenf  zemsk6  z  r.  1500  ustanovilo  v§ak,  it 
pfedsedou  komornfho  soudu  m&  b^ti  nej- 
vySSf  hofmistr  a  2e  nejm6n6  12  rad  zem- 
sk^ch  mi  sediti  podl6  n^ho  na  soudi.  Pfi  torn 
pQsobnost  jeho  obmezilo  na  »men§f  pfec  a  na 
pffpady  ruSenf  mfru  zemsk^ho,  vSechny  dflle- 
).it4j§f  rozepfe  soudu  zemsk6mu  vyhrazujfc, 
Ferdinand  I.  obnoviv  soudy  hejtmanskj^,  ko- 
mornf i  dvorsk^,  prohlisil  je  za  sv6  vlastnf 
krilovsk6  soudy;  napotom  spojtl  soud  hejt- 
mansk^,  jeni  soudil  vici  v^tr2n6,  se  soudem 
komornfm,  aby  opdtn6  pod  pfedsednictvfm 
hofmistra  vykonival  vSechnu  soudnf  moc  krili 
nileiitou.  Pfi  tom  stranim  ponechino  na 
vflli,  ve  kter^ch  pfech  chtijf  pohin^ti  k  to- 
muto soudu  nebo  k  soudu  zemsk6mu,  toliko 
ialoby  o  statky  8vobodn6  a  zipisn6  musily 
se  podivati  k  zemsk6mu  soudu,  tak  jako 
o  statky  mansk6  k  soudu  dvorsk6mu.  KromS 
toho  z  nilezQ  vSech  soudQ,  kromS  jedin6ho 
soudu  zemsk^ho,  §lo  odvolinf  ku  krili,  jen2 
vyffzenf  pfikazoval  soudu  komornfmu.  Tako- 
v6to  appellace  zejm6na  v  hojn6  mffe  podivaly 
se  z  mdst  krilovsk]^ch  a  poddan^ch,  a2  po  po- 
tla^enf  odporu  stavovsk^ho  Ferdinand  I.  zfidil 
r.  1548  k  vyfizovdnf  takov;^chto  appellacf  nov^ 
krilovsk^  soud,  radu  nadappellacemina 
hrad£  pra2sk6m,  ku  kter6  tudy  §la  odvo- 
linf z  nilezQ  soudA  m^stsk^ch  ze  vSech  zemf 
Cesk^ch.  Nebylali  strana  s  rozsudkem  appel- 
ladnfho  soudu  spokojena,  mohla  podati  do 
kancelife  £esk6  zidost  za  revisi  tohoto  roz- 
sudku  a  kancelif  jm^nem  krile  pfikizala  pfe- 
souzenf  t6to  pfe  budto  komornfmu  soudu  nebo 
radfi  krilovsk6.  RovnSi  kdyi  8I0  o  rozepfe 
zivainSjfif,  kter6  na  soudech  niiSfch  v  prvnf 
instanci  byly  rozhodnuty  a  je2  kril  nisledkem 
podinf  »suplikace  za  revisi*  m61  znova  roz- 
souditi,  pfikazoviny  jsou  ku  pfesouzenf  cel6 
rad£  krilov8k6,  sboru  to  nejvy§§ich  Cifed- 
nfkOv  a  rad  soudA  zemsk^ho,  dvorsk^ho  a 
komornfho,  a  tak  pfisobnost  soudu  komornfho 
ostivala  obmezena  na  konkurrenci  se  soudem 
zemsk^m  a  na  pravomoc  soudnf  ve  vy§§{ 
instanci  v  pffpadech  m6n£  zivaznych.  Tako- 
vfm  zpfisobem  obhajovinf  nejvy§§f  soudnf 
moci  krilcvsk6  mSlo  za  nisledek,  it  vedl6 
pAvodnfho  krilovsk^ho  soudu  povstala  celi 
fada  novych  soudQ  krilovsk^ch :  soud  dvorsk]^, 
soud  komornf,  soud  hejtmansk^,  soud  appel- 
la£nf  a  soud  krilovsk6  rady;  avSak  ziklad 
vSech  tichto  soudA  byl  jeden  a  iyi:  soudnf 
moc  krilovski.  Jednomu  ka2d6mu  z  tichto 
soudQ  byla  na  konec  pfiznina  urditi  kausilnf 
pravomoc  soudnf  a  ziroveft  vSechny  tyto  soudy 
povahou  svou  byly  soudy  pro  vSechny  zemfi 
desk6  Zffzen6.  Krom£  toho  bihem  £asu  vznikly 
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jeSti  i  jin6  krilovsk^  soudy,  na  pf.  hejtman* 
sk^soudyvzemich  pf ivtfilen j?ch.  hejt- 
manstvf  nSmeck^ch  I6n,  soudy  pod- 
komofsk6,  soud  perkmistra  hor  vinii- 
n^ch,  soudy  hornf,  jimi  nejv.  mincmistr 
pfedsedal,  soud  radkomory  kr^lovsk^, 
soudy  vojensk6  atd.,  avSak  o  tSch  netfeba 
se  tuto  Stfiti. 

d)  Komora  kr^lovsk^.  Jako  v  dobi 
pfede§16  byl  i  ve  XIII.  stol.  deUi  dobu  nej- 
vySSi  komornik  sprdvcem  dvora  kr^lov- 
skeho  a  tak6  komory  krdlovsk6.  Pod  dozorem 
jeho  obstarival  vlastni  sprdvu  statkfiv  a  dQ- 
chodQ  korunnich  podffzen^  mu  podkomofi, 
av§ak  ufcdnik  tento  krilovsky  zAIiy  sobfi  po- 
^inal  samostatnS  ve  sprdvd  6nan^n{.  On  vedl 
die  vSeho  dozor  na  zakUddni  mdst  a  koloni- 
saci  cirkevnich  statkfiv  a  staral  se  vSemoznd 
o  rozmnoienf  dQchodA  korunnich,  a  kdyi  se 
pr^ce  jeho  dafila,  rosti  v^znam  jeho  ufadu 
tou  mdrou,  ze  mu  sprAva  komory  krdlovsk6 
docela  byla  sv6fena,  kdeito  nejv.  komornik 
po^al  se  obmezovati  na  pdsobnost  svou  v  soudu 
zemskem.  kdti  mu  bylo  hijiti  zdjmy  kr^lov- 
sk^.  Po  vymfeni  rodu  Pfemyslovsk^ho  sprAva 
finanj^ni  pfiSla  do  velkeho  nepofddku«  zvl^Std 
kdyz  kr^l  Jan  nikter^m  podkomofim  na  srdzku 
diuhfi  svych  zastavoval  sprAvu  v§ech  dOchodfl 
komornich.  Velkd  d^sf  korunnich  statkOv  i  dfl- 
chodQ  byla  pfi  torn  odcizena  nebo  zastavena; 
podkomofi  sami  vykonivajice  prdva  kr^lovsk^ 
nad  krdlovskymi  mSsty  a  cirkevnimi  korpora- 
cemi  zneuzivali  sv6  moci  ufednf  k  bezprdv- 
nimu  obohacovdni  se.  Teprve  za  sprdvcovstvi 
markrabi  a  pak  krdle  Karla  doSlo  zase  na  re- 
organisaci  a  spofdddni  sprdvy  kamcralistick^. 
Jcmu  sprdva  tato  nebyla  udelem,  nybri  pro- 
stfcdkem  k  dosaienf  velikych  6kolfi  politi 
ck^ch.  NikoH  vydirdnim  pendz  na  zchudl^m 
obyvatelstvu,  nybri  povzndSenim  berni  sily 
obyvatelstva  a  zavad^nim  spofddan6ho  hospo* 
ddfstvi  finan^niho  hleddl  opatfiti  si  znaSn^jSich 
dOchodfi.  Sprdvu  dOchodfl  ze  zemi  desk^ch 
a  pak  i  z  fi§e  pfenesl  na  zvIdStni  i^fednfky 
krdlovsk^  po  vrchnim  fizeni  dvou  mistrfl 
komory  krAlovsk6 (magistri camevae),  Kik- 
lovsk6mu  p  o  d  k  o  m  o  f  i  m  u,  kterdmu  pfidal 
zvldStniho  sudiho  neboii  hofrycht6fe  a  pi- 
safe  komorniho,  ponechal  tolilco  politickou, 
soudni  a  finanj^ni  sprdvu  krdl.  m£st  a  korpo- 
raci  cirkevnich;  nad  horami  stfibrnymi,  kdez 
krdl.  urbur6f  i  doposud  bd^li  nad  dCkchodem 
krdlov^ m  z  hor  pochodicim  a  kde  m  i  n  c  m  i  s  t  f  i 
a  jim  podfizeni  mincifi  obstardvali  skupo- 
vdni  stfibra  a  raieni  mince,  ustanovil  nej- 
vySSiho  mincmistra,  aby  v  obojim  tomto 
smiru  pr^va  kralovskd  nad  Kutnou  Horou  a 
ostatnimi  mSsty  hornimi  vykonival,  a  podobnd 
i  jine  dCichody  komorni  dobrou  jich  sprdvou 
hieddl  rozmnoziti.  Od  teto  doby  spravovdni 
diQchodO  krdlovskych  ze  vSech  zemi  Ccsk^ch 
bylo  vSci  komory  iesk6,  ono  nepodl^halo  do- 
zoru  sn^mu  zemsk^ho  a  bylo  uplnS  odd^leno 
od  sprdvy  dflchodft  zemskych,  kterou  obsta- 
rdvali  bernici  nasndmich  voleni.  AvSak  r.  1508 
i  hospodafeni  s  dQchody  kralovskj'mi  uplnd 
pfeSlo  do  rukou  vySSich  stavAv,  a  sice  pr^  na 


tak  dlouho,  ai  dluhy  krdlovsk^  zapraveny 
budou.  Stavov^  zvolili  sob^  dva  feditele,  jed- 
noho  z  pdnOv  a  druh^ho  z  rytifstva,  ktefi 
mill  dAchody  spravovati  a  do  jejichi  rukou 
na  hradS  prazsk^m  podkomofi,  mincmistr  a  jini 
vSickni  ufednici  dfichodfi  krdlovsk)'^ch  m^li 
vybrane  penize  klasti  a  pofty  ukazovati.  Ta- 
kov^m  zpQsobem  dostala  se  i  komora  VvA- 
lovskd  do  rukou  stavovsk^ch  a  teprve  r.  1523 
za  pobytu  krdie  Ludvika  v  Cechdch  obnovena 
jsou  opSt  prdva  kralovski  k  ni,  a  sice  tim 
zpfisobem,  i^e  krdl  jmenoval  ndkolik  radfi  ko- 
mory desk6  a  pfidal  jim  k  rukdm  sekreUfe, 
aby  vedli  samostatnS  sprdvu  financi  krAlov- 
skych.  —  Mnohem  dOkladniji  zreorganisoval 
sprdvu  finan^ni  Ferdinand  I.  ihned  po  koruno- 
vdni  svem  na  krdle  ^esk^ho.  V  bfeznu  1527 
zfidil  zvldStni  p£ti£Iennou  radu  komory 
krdlovsk^,  kter^  podfidil  kanceldf  komory 
se  sekretafem  v  dele,  jakof  i  Cifad  rent- 
mist  ra  a  vj^bfirCi  ho  v5ech  berni  a  dfichodA 
krdlovsk^ch.  V  ob§irn6  instrukci  ze  dne  25.  bf. 
1527  nafidil  rad£  komorni,  aby  vySetfovala 
pravost  dluhO  za  pfedeSl^ch  kr^lA  zdSlan]i^ch, 
aby  pdtrala  po  nov^ch  pfijmech,  pfijimala  a 
zkoumala  u£ty  ode  vSech  lifednikA  komory 
a  v^bdrdich  dAchodA  komornich  pfedloiene, 
dinila  ndvrhy  na  obsazovdni  i^fadA  komornich 
a  pfi  v§em  m€la  zfeni  ke  dvorsk6  komofe 
videf^sk^,  s  niz  ji  bylo  si  dopisovati  a  jejimi 
nafizenimi  se  spravovati.  Kromd  toho  raddm 
komornim  bylo  uloieno,  aby  samy  uvafovaly 
a  rozsuzovaly  spory  stran,  je2  by  se  vcdly 
o  komorni  statky  neb  o  dluhy  krdlovsk6,  a 
kdyi  i  spory  poddan^ch  se  sprdvci  na  pan- 
stvich  korunnich  a  pfe  o  dluhy  2idovsk6  raddm 
tSmto  k  rozsouzeni  jsou  pfikdzdny,  tvofili  ra- 
dov6  tito  Xhi  nov)  soud  krdlovsk^  vcdl6  uve- 
denych  ndmi  ji2  ostatnich  soudA  krilovsk^^ch. 
Ve  druh6  instrukci  ze  dne  24.  dub.  1530  roz- 
Sifena  je  soudni  tato  moc  rad  komornich  i  na 
rozepfe  poddanych  nazdpisn^ch  statcich  s  piny 
jich  zdstavnimi,  a  ustanoveno,  i^e  komora  desk4 
mk  spravovati  krdlovsk^  dflchody  tei  v  zemich 
pfivtSlen^ch  a  rozhodovati  ve  vdcech  komor- 
nich, jei  se  zemi  tdch  t^kaji.  Teprve  r.  1557 
zfizena  jest  ve  Vratislavi  zvliStni  komora 
slezskd  z  tamdjSiho  ufadu  v^'bdrdiho  dani; 
avSak  komora  ta  ostala  ttskh  komofe  podft- 
zena.  VStSina  radfiv  a  ufednikfl  £esk6  komory 
Ferdinandem  I.  jmenovan^ch  byla  nfimeckiho 
pfivodu,  a  ti  tak^  uiivali  ve  vnitf nim  ufadovin( 
vdtSim  dilem  jazyka  nimeckeho.  Kdyi  r.  1528 
stavov6  £e§ti  stSzovali  si  na  to  a  iadali  krale, 
aby  >uiitky  krdlovsk6  Cechov^  spravovati  a 
jini  ndrodov6  se  v  to  nevkUdali«,  odpovftd^l 
jim'  Ferdinand,  ie  »sc  mu  zd4  nesluSn^,  aby 
mu  kdo  V  tom  jakou  miru  uklddati  m^l.  jakby 
uiitky  krdlovsk6  spravovati  a  fiditi  m^U.  Na- 
potom  viha  komory  Cesk6  jakozto  krdlovsk^ho 
pfcdniho  ufadu,  jehoi  ukolem  bylo  peiovati 
o  hdjeni  a  rozmnozeni  priv  kralovsk^^ch  stAle 
rostla.  Ona  vynal6zala  nove  druhy  berni,  dAvek 
a  jinych  pfijmflv;  od  ni  vychdzcly  sndmovnf 
pfedlohy  ve  v$cech  finan^nich;  ona  zavdddla 
lepSi  sprdvu  na  statcich  korunnich,  opevftovala 
a  vyzbrojovala  hrady  krdlovsk^,  pracovala  na 
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pozdviifeni  hornictvi  a  hieddia  z  dobr6  sprdvy 
nnincovnictv(  a  jinych  regilif  kr^lovsk^^ch  co 
moinA  nejvice  vytiziti  pro  pokladnici  kr^lov- 
skou.  Na  nf  konednS  i  n^ktefi  ufadov6  zem§t{, 
jako  ufady  podkomofsk6  a  nejv.  mincmistrstvi, 
pokud  mill  sprdvu  krdl.  dQchodQ  na  p6£i,  stali 
se  zdvisl^mi. 

e)  Purkrabstvf  praisk6.  Mezi  (eskymi 
ufedniky  zemskymi  naleielo  pfedni  mfsto  nej- 
vyS§imu  purkrabi  prazsk^mu,  jenz  jsa  sprdvcem 
hradu  praisk6ho  za  prvni  osobu  po  krdli  se 
povaioval  a  po  £as  uprdzdndni'  trflnu  zemi 
tak^  aim  spravoval.  jako  m^l  kter^koli  pur- 
krabi hradu  krdlovsk^ho  vojenskou,  sprdvni  a 
soudn(  moc  v  kraji  mu  pfikdzan6m,  tak  mil 
nejv.  purkrabi  na  mistS  krdle  vl^dni  moc  v  cel^ 
zemi.  Proto  tak^  zastupoval  krile  na  sn£mu 
i  soudd  zemsk^m  i  druhdy  v  radS  kr^lovski,  a 
£asto  jmenovin  jest  za   nepfitomnosti   krdle 

V  zemi  jeho  hejtmanem  ncbo  mistodrzfcfm.  On 
byl  nejvy§§im  ndCelnfkem  vevalceaochrincem 
zemsk^ho  miru  a  pr^va,  a  zejm6na  kastelldnov^ 
hradQ  byli  mu  posluSnostf  zavdz^ni;  vpadl  li 
nepfitel  do  zem£  nebo  uCinilli  nikdo  odboj 
privu,  nejv.  purkrabi  tihl  na  n^ho  s  mocf  svou 
i  s  moc(  v§i  zem6.  On  byl  nejvySSim  popravcem 

V  zemi,  maje  »moc  k  zl^m  ve  v§(  popravfi 
zemi  Cesk6  sdhnouti*,  pokoj  zaru^iti  a  zlo- 
dince  soudu  kr^lovsk6mu  nebo  zemsk6mu 
k  potrestdnl  odevzdati.  Bylli  zlo^inec  soudem 
odsouzen,  vzal  jej  v  k^zef^  krdlovskou,  a  ne- 
byl-li  kr^lem  po  umluvS  pfijat  na  milost,  po- 
pravil  nad  nfm.  Soud  zemsky  zasedal  pod  jeho 
ochranou,  sed£l  li  kr^l  na  soudi,  sUl  pfed  nim 
purkrabi  s  holi,  kterou  h^jil  pokoj  na  soudi; 
nebyl-li  krdl  pfttomen,  seddl  purkrabi  na  jeho 
mists,  hfil  drze  v  ruce.  Kdo  se  na  soudS  £im 
provinil,  upadl  v  jeho  kAzth,  NdlezAm  soudnim 
zjednAval  prQchod  brannou  moci,  byloli  toho 
tfeba.  Krom£  toho  mdl  vedl6  soudu  zemskcho 
zvlilStni  soud  purkrabsky,  na  nimi  6  ze- 
manA  seddvalo  a  kter^  byl  pfisluSn^  zejm^na 

V  rozepfich  o  listy  dluzni  a  §kody  listovni. 
^id^  mohli  Slechtice  do  XVI.  stol.  toliko  pFed 
timto  soudem  pro  dluh  ialovati.  Na  dluf  nika 
byval  tu  vydiv^n  zat^kacf  list,  aby  vdfitel, 
kdekoli  jej  dopadl,  mohl  jej  zavdzati  cti  a 
vSrou,  2e  se  purkrabimu  v  moc  postavi,a  pokud 
nezaplati  dluh,  ze  ostane  v  jeho  vazbi.  Ve 
v§em  tom  byl  nejv.  purkrabimu  n^pomocen 
podfizen^  mu  purkrabi  hradu  prazsk6ho, 
jeni  mdl  vSzeni  na  hradi  pralskSm  (Cernou 
vdi  a  Daliborku)  ve  svem  opatrov^ni  a  jenz 
kromfi  toho  jezdil  na  meze,  rozhoduje  po  staro- 
ddvn^m  zpQsobu  na  soudi  meznim  s  12 
kmety  od  stran  mu  pfidan^mi  rozepfe  mezni. 
Na  soudd  zemskem  mil  nejvyfiSi  purkrabi  tH 
zdstupce  sv6ho  mistopurkrabi,  jeni  se 
o  zachovini  pof^dku  na  soudi  staral.  Bdhem 
XVI-  stol.  povazoval  se  nejv.  purkrabi  oby- 
£ejnS  za  n^^elnika  stavfiv,  a  n^sledkem  toho 
arci  krilovSti  ufadov^  a  soudove,  zejmena 
zemSti  hejtman^,  nab^vali  mnohych  pr^v  na 
jeho  likor. 

/)  Soud  zemsky.  V  prvni  pol.  XIII.  stol. 
byl  to  snfim  zemsk^,  kter^  zivazndj§i  rozepfe 
sim  V  ur(^ite  dny  v  roce  soudil,  jsa  pfi  tom 


fizen  nejv.  lifedniky  dvorsk^mi:  purkrabfm 
prafskym,  komornikem,  sudim  a  kanclefem. 
Z  tohoto  sndmovniho  soudu  vyvinul  se  za 
Pfemysla  Otakara  II.  soud  zemsky,  a  sice  tim 
zpfisobe.m,  2e  sice  sn£m  napofide  sporn^  zdle* 
iitosti  mu  pfedkl^dane  ve  formi  nilezQv  a 
umluv  feSil  a  rovnal,  avSak  ie  pravideln6 
kon^^lni  soudni  moci,  pokud  nebylo  vyhrazeno 
soudu  krAlovskemu,  pfeneseno  jest  na  nej- 
vySSi  ufedniky  zemsk6  a  na  jak^si  vybor  snd- 
movni,  jehoi  fleny  krdi  nejspiSe  s  radou  krd- 
lovskou  jmenoval.  Tim  zpflsobem  povstal  soud 
zemsky,  jeji  V.^ehrd  nazyvd  » soudem  nej- 
vy§§im  a  nejznamenitfj§im«  a  jeni  uf  asi  ve 
XIII.  stol.  rozpadal  senasoud  v£t§it  menSi. 
Pfedsedou  soudu  vit^iho  byl  krA\  anebo  pur- 
krabi pra^sky;  pfisedicimi  jeho  byli  nejv.  ko- 
mornik  zemsky,  sudi  zemsky  a  nejv.  pisaf 
zemsky,  jakoi  i  jisty  po^et  kmetfl  nebo  soudcfl 
zemskych  {nobiles  seniores),  O  komorniku 
zemskdm  se  ve  XIV.  stol.  pravi,  it  »drU 
misto  kr^lovo  na  soudd  zemsk6m,  maje  moc 
prdvu  pomdhati  skute£n$«.  Proto  mi  komor- 
niky  ve  sv6  moci,  ktef i  pohdndji  strany  k  soudu, 
dopomdhaji  strandm  ku  prdvu  a  vykondvajf 
ndlezy.  Sudi  zemsky  fidi  vlastnf  jedndni  na 
soudd,  slySi  strany  a  svSdky,  a  dohoduuv  se 
s  ostatnimi  nejv.  Ufedniky  jmenuje  nfektere 
kmety,  ktefi  po  potazu  vyni§eji  ndlezy.  Pisaf 
zemsky  pi§e  vynesen6  ndlezy  do  desk  zem- 
skych, chovddesky  pod  svy  mi  zdmky.  pokud  ne- 
jsou  uloieny  v  kostele  sv.  Vita,  jakoi  i  spravuje 
dfedniky  desk  zemskych,  ktefi  vSechno  fizeni 
pfed  soudem  zemskym  i  pfed  iSfadem  desk 
zemskych  do  desk  zapisuji.  Po^et  kmetQ  ne- 
byl  pAvodni  stanoven  a  za  kmety  jsou  dosa- 
zovdni  zeman6,  tedy  pdni  i  vladykov6.  Za 
Karla  IV.  iidalo  se,  aby  na  soudS  zemsk6m 
dvandcte  pint  (barones)  kromS  nejvy§§:ch  \ifed- 
nikfi  zasedlo;  avSak  ustanovovalo  se,  ze  i  po- 
£et  sedmi  posta^uje  a  kdyby  nikdo  z  nich 
necht$l  zasednouti,  aby  nejvySSi  ufednici  sami 
spravedlnost  konali.  Za  VAclava  IV.  vy§5i 
siechta  snaiila  se  soud  zemsky  v  pansky  sou'd 
promSniti,  tvrdic,  ie  kmcti  maji  toliko  z  pan- 
skSho  stavu  byti  obirdni,  a  odkazujic  vladyky' 
na  purkrabsky  soud  jakofto  soud  vladycky.  Za 
sedalo  v  ten  Cas  na  soud4  obydeinS  12  kmetO  ze 
.stavu  pansk^ho  obiranych,  a  hled6no  k  tomu, 
aby  kaldy  kraj  na  sndmd  byl  zastoupen,  av.^ak 
i  ostatnim  pdnQm  ponechdno  na  vOli  zased- 
nouti na  soudi.  Po  vdlkdch  husitskych  cisaf 
Sigmund  roku  1437  ustanovjl,  ze  na  soudS 
zemsk6m  mi  sedati  12  kmetCi  stavu  pansk^ho 
a  8  stavu  vladyckSho  a  2e  pfi  vyndSeni  kai- 
d^ho  ndlezu  dva  pdni  a  jeden  vladyka  maji 
spolupQsobiti,  coz  tak^  Vladislav  r.  1487  po- 
tvrdil.  Za  Fcrdinanda  I.  pfizndno  prdvo  kmet- 
sk6ho  hlasu  vladafi  domu  Roimbersk^ho,  iH 
i  ostatnim  nejv.  ufednikQm,  nejv.  hofmistru, 
nejv.  marSdlku,  nejv.  kancldfi  a  i  krdl.  proku- 
rdtorovi.  Na  soudi  menSim  zasedali  nd- 
mSstkov6  dtyf  nejv.  ufednikQ:  mistopurkrabi 
(druhdy  ndmSstek  kancl6fQv),  mistokomor- 
nik,  mistosudi,  mistopisaf  a  s  nimi  pisaf 
menSich  desk,  ufednik  krdlovny  a  ufednik 
podkomofiho.     Ti    tak6   tvofili    i^fad   desk 
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zemsk^ch,  jehoi  skuteSn^^m  feditelem  byl 
mistopfsaf. 

PAsobnost  soudu  zemsk^ho  i  co  do  osob 
i  CO  do  v£ci  se  m^nila.  Kdyi  se  Karlu  IV. 
nepodafil  pokus  kodifikace  zemsk6ho  priva, 
uzavfel  r.  1355  snSm,  2e  na  soudi  zemsk6m 
i  chudini  md  b^ti  po  privu  uiin^no,  kdyi  2a- 
luje  na  pdny  a  vladyky.  Za  Vladislava  vSak 
privo  toto  2alobn6  jest  lidu  poddan6mu  doce)a 
odAato  a  na  soudd  zemsk6m  soudili  se  toliko 
pdni,  vladykov6  a  jin(  dr2itel6  statkA  svobod- 
n]^ch.  Slechta  povaiujfc  zenosk^  soud  za  svAj 
soud,  hijila  zdsadu,  ie  kdykoli  jde  o  hrdlo, 
statek  nebo  test  Slechtice,  m&  souditi  toliko 
soud  zemsk^,  avSak  zdsada  ta  se  povidy  ne- 
zachovdvala.  Nikdy  se  nepochybovalo,  ze  ve 
sporech  o  d^diny  a  o  dluhy  za  d^diny  jedin6 
soud  zemsk^  jest  pffslu§n]('.  O  jin6  nAroky 
soukromopravn6  a  i  o  trestnd  skutky  rdzu 
soukromoprdvn6ho,  kdy  strany  §kodu  opovi- 
daly  a  protivn(ka  k  soudu  pohdniti  musily, 
oby£ejn6  soudil  soud  zemsk]^;  ano  i  viny  proti 
panovnfkovi  a  zemi  pfikazoval  mu  krdl  k  roz- 
souzenf.  R.  1366  »pdni  zem^  Cesk6  nalezli,  ic 
z  vraidy  nebo  hlavy  zemanfn  (t.  j.  pin  i  via- 
dyka)  na  zemsk6m  prdvd  mi  vinin  a  souzen 
b^tic,  jako  man  na  mansk6m  a  m^St^nfn  na 
mistsk6m  soudS,  a  r.  1378  bylo  ustanoveno, 
ze  pini  maj{  toliko  na  soudS  v£t§(m  bj^ti  sou- 
zeni,  af  jde  o  v$c  kteroukoli.  Ve  stol.  XV, 
v§ak,  kdyi  soud  zemsk^  dasto  neSel,  kompe- 
tence  jeho  pfechizela  na  sn^m  zemsk^  nebo 
na  soud  krilovsk^.  Ve  stol.  XVI.  ponechivino 
stranim  na  vfili,  chtijili  v  pHpadech  trestnfch 
anebo  kdyi^  jde  o  £esf,  pohiniti  k  soudu  zem- 
sk6mu  nebo  krilovsk6mu;  naproti  tomu  kdyi 
§lo  o  zlo^iny  vefejn6,  byl  pHsluSn^^m  toliko 
soud  krilovsk^.  Z  nilezA  soudu  zemsk6ho 
nemohl  nikdo  se  ku  krili  odvolati  ani  za  revisi 
nilezu  2idati;  naproti  tomu  z  nilezQ  soudu 
dvorsk^ho  a  komornfho  §lo  odvolinf  do  r.  1547 
k  soudu  zemsk6mu,  pak  ke  krili.  Pokud  se 
menSfho  soudu  zemsk^ho  t^£e,  byl  on 
pffsluSn^m  V  rozepfich  o  mcnSi  v6ci,  zejmina 
0  dluhy,  ncjprve  do  10  hHven  bez  lotu  a  po- 
'zddji  do  100  kop,  o  zbdhl6  lidi  d£di£n^  a  o  §kody 
utratnf  a  nikladnf  (soudnf  utraty),  a  kromi  toho 
dilasepfed  n(m  jakoiHto  ufadem  desk  zemskych 
v§echna  f(zen(  nesporni,  t6i  f izeni  prfipravni 
a  donucovacf  na  mfstd  vitSIho  soudu  zem- 
sk£ho,  nebof  byl  jeho  pomocn^m  ufadem  a 
vflbec  vj^konn^m  orginem. 

5.  Sndmzemsky  podrzoval  dlouho  povahu 
roz§(fen6,  velk6  neb  obccn6  rady  krilovsk^  a 
zemsk6  {getierale  colloquium,  magnum  cousi- 
Hum)  a  proto  vliv  krile  na  zpi^sob  a  obsah 
sn^movinf  pfed  vilkami  husitsk^mi  byl  je^tS 
dosti  znadnj^.  Kril  ustanovoval  netoliko  dobu 
a  misto  snimu,  n^bri  i  pfcdm$ty  porady  a 
osoby,  kter6  snimu  m61y  se  udastniti.  'I'oliko 
sn6movn{  soudy  obccne  o  suchych  dnech 
konan6  byly  v  prvnf  polovici  XIII.  stolcti  je- 
§tS  V  tom  vyjimkou.  tJ^astnici  jsouce  krilem 
obcslini,  byli  povinni  dostaviti  se  neb  omlu- 
viti  svou  ncpfftomnost  pod  pokutou  nemi- 
losti  krilovsk6.  Po  vilkich  husitsk^ch  tak6 
sprivcov6  zem§t(  a  purkrabov6  praHtf  svoli- 


vali  sn^my  a  stavovi  domihali  se  toho  jeStd 
za  Ferdinanda  I.,  aby  sndmy  v  ur^itou  dobu 
beze  vSeho  svolivinl  krilem  se  schizely; 
avSak  po  krvav6m  snfmf  r.  1547  udinili  sami 
sneseni,  2e  »se  zflstavuje  pH  mocnosti  a  vAli 
krile  poklidinf  a  rozepisovinC  sn^mfi*.  Pokud 
se  u^astenstvi  na  snimich  t^de,  pflvodnf  po* 
vinnost  uiastnfkA  promiAovalase  vjich  privo, 
jakmile  stavov6  zjednali  sob6  uzninf  urfit^ch 
priv,  kter^mi  moc  krilovski  byla  obmezena. 
Uznaloli  se  na  pf.  r.  13 10  plsemn^,  ie  drii- 
tel6  svobodn^ch  statkfi  nejsou  povinni  platiti 
bern6  a  tihnouti  do  pole  za  hranice,  plynulo 
z  toho  nutn£,  ie  kdykoli  m^la  se  bernft  ukli- 
dati  nebo  v^^bojni  vilka  v6sti,  musili  ddti 
k  tomu  V  prvn(  fadi  >zeman6c  svolenf,  a  to 
arci  na  snimfch.  Tim  se  vysvMluje,  ie  mezi 
liiastniky  sn^mO  jmenujf  se  v  prvni  fadS  pini 
(barones)  a  vladykov6  {nobiles  et  wladicones), 
vedl6  nich  pak  fasem  vy§S(  duchovnf  a  od 
r.  1281  t^i  vyslani  hrazen^^ch  m^st  krdlov- 
sk^ch  {cives  munitarum  civitatum),  tedy  svo 
bodni  driitel6  pQdy,  ktefi  musili  svoliti  k nov^m 
bfemenOm  na  n6  uklidanym.  Od  dasu  krile 
Jana  preliti  a  mista  krilovski  povolivini  jsou 
£asto  ke  zvliStnim  sjezddm,  aby  a  ufednfky 
komory  krilovskd  dohodli  se  o  obnos  bernC, 
jeji  ze  statkA  duchovensk^ch  a  mistsk^ch 
chtijf  krom£  obvykl^ch  urokflv  odviddti,  a 
nisledkem  toho  ke  vlastnim  sn^mAm  nejsoa 
oby(ejn6  povolivini.  Po  vilkich  husitsk^ch 
od  r  1421  zaujimajf  poslov6  mist  vynikajfcC 
mfsto  na  snimich,  kdeito  stav  duchovnf,  pfiSed 
vilkami  tdmi  v£t§im  dilem  o  sv6  statky,  po* 
zbyl  docela  zastoupeni  na  sn£mfch  i  sjezdech. 

V  dobfi  Jagellonski  vySSi  stavovd  sice  mf  stfim 
chtiji  privo  sndmovni  odejmouti,  avfiak  stav 
mdstsk^  dovedl  ho  sobd  uhijiti,  tak  ie  smiou- 
vou  ze  dne  22.  bfezna  1508  pftznin  mu 
krilem  a  vySSimi  stavy  tfetl  hlas  ve  vfiech 
dAle£it]^ch  zileiitostech  zemd.  O  toto  posta- 
veni  na  sn£m(ch  nepfiSel  ani  r.  1547,  kdy 
autonomie  jeho  jest  velmi  obmezena,  nfbri 
Ferdinand  listem  ze  dne  28.  z&fi  1547  ^^' 
pfil  mu  »do  sv6  vfile  hlas  tfetiho  stavu  na 
snimfch  obecnich  jako  komofe  8v^«,  avSak 
toliko  ve  vdcech  m^stOm  k  jedninf  nilezit)^ch 
a  8  tou  v^hradou,  ie  sc  budou  toliko  jfm  spra- 
vovati.  Ve  stol.  XV.  nebylo  tudy  pochybnosti, 
ie  se  snim  zemsk^  v  Cechich  sklidi  toliko 
ze  tfi  stavfi:  pansk6ho,  vladyckeho  a  mdst- 
skeho  a  ie  stav  duchovnf  nemi  mista  a  hiasu 
na  snimfch.  Kdyi  i  kni'iata  na  snimfch  za* 
sedali  a  chtdli  miti  pfedndjSi  postavenf  neili 
pini,  bylo  r.  1549  v]^slovn6  uznino,  ie  jim 
niiezf  mfsto  ve  stavu  panskim  a  ie  nemi  b^ti 

V  Cechich  vice  stavO  nad  tfi  pfedeSli.    Kdo 

V  niktcr^m  stavu  privo  snimovni  chtil  vy- 
konivati,  musil  od  t6hoi  stavu  b^ti  pfijat  za 
dlcna,  a  kazdy  ovSem  u^astnil  se  snimu  pQ- 
vcdni  toliko  na  sv6  utraty.  Kdeito  vfiak  ve 
stavu  pansk^m  zasedal  urcit]^  po^et  SlechticO 
moci  urozcnosti  a  majetku,  ve  stavech  vlady- 
ckem  a  mdstsk^m  nemohli  vSichni  vladykov6 
a  m6§fan6  pro  velk]^  pofet  a  litraty  s  tim  tpo- 
jen6  udastniti  se  snimA,  a  proto  jii  v  XV.  stol. 
ve  stavu  vladyckim,  jako  pfed  timve  stavu  mist- 
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sk^m  pfich^zela  ku  platnosti  zdsada  rcpraesen- 
tativnt.  Voleni  jsou  na  sjezdech  krajskych  zd- 
stupcov6  vladyck6ho  stavu,  aby  na  niklad 
kraje  pfi  8n£m£  trvali,  a  podobnd  mdsta  vy- 
silala  na  sn£my  vyslani  sv^  z  rady  i  obce  na 
obecnf  gro§.  Od  (asu  Ferdinanda  I.  obmezo« 
vAno  jest  v§ak  svoldvinf  sjezdA  krajskych  a 
volenf  na  nich  poslA  na  sndm,  a  doch^elo 
k  tomu  toliko  tenkrdte,  kdyi  krdl  napfed  dal 
k  n£mu  V}  slovni  svoleni.  Tim  jii  v  teto  dobi 
pf irozeni  pfemina  stavovsk6ho  zfizeni  v  novo* 
v6k6  zastoupcni  lidu  na  snfimich,  k  jak6  ve 
mnohych  zcmfch  touto  cestou  doch^elo,  u  nis 
stdvala  se  nemoinou.  U^astnici  snSmu  roko- 
vali  jednak  pohromad^,  jednak  kaid^  ve  sv6m 
stavu.  V  pln6m  snimS  hlasovalo  se  curiatinn, 
totii  kaidy  stav  m^l  jeden  bias,  a  na  £em 
vSichni  tfi  stavov6  s  kr^lem  se  byli  jedno- 
myslni  snesli,  bylo  snesenim  sn^movnfm.  Na- 
proti  tomu  ve  stavech  hlasovdno  viritim, 
t.  j.  ka£d^  dlen  stavu  mil  bias  a  v£t§ina  blasA 
rozbodovala,  a(!koli  hlasovini  to  mdlo  vfce 
formu  pfimlouvdn{  a  dohodov^nf  se  neili  pfe- 
hlasov^vdn{.  PfedmSty,  o  nichz  mdlo  se  na 
sn^mi  jednati,  pfich^zely  do  snimu  bucf  ve 
form£  proposice  krdlovsk^,  nebo  ve  formi  ni.- 
vrbQ  jednotliv^ch  stavGv  (obccnych  artykulA), 
nebo  jcdnotlivych  snfimovnfkfi  (zvlaStnich  arty- 
kulQ).  Stavovi  odklddali  £asto  jedn^nl  o  pro- 
posici  krilovskou,  ai  by  obecn6  jejich  Slinky 
byly  snimem  vyfizeny;  ndsledkem  toho  Ferdi- 
nand I.  svoldval  $n£my  toliko  k  vyfizenf  pro- 
posice krAlovsk6,  a  jak  se  to  stalo,  uzavfral 
snim.  Jcnom  v^jimednS  a  Casto  po  delSfm 
domihini  se  toho  stavfi  svoldvin  je  snim, 
aby  se  radii  o  >obecnych  potfebichc  zemi  a 
atavfl.  Stavov6  nepfestdvali  iddati,  aby  se  tak 
dilo  na  kazddm  snim6,  a  kone£nd  r.  1610  vy- 
mohli  sob£  na  cisafi  Rudolfovi  II.  svolenf,  aby 
na  kaid^m  snSmfi  po  vyfizeni  proposice  krd- 
lovske  bvvali  uvazovdni  a  zaviV^ni  t€i  arty- 
kulov6  obecnt,  a  aby  ka2d^  dlen  snimu  mdl 
plnou  svobodu  pfedn^sti  potfeby  sv6  Pokud 
se  tak  nestalo«  nemilo  sniroovni  sneseni  b^ti 
zapsino  do  desk,  t.  j.  nemSlo  nabyti  platnosti 
zikona.  Nenf  pochybnosti,  it  touto  cestou 
fesk^^  snim  zemsk^  musil  dospiti  k  formdm 
novov£k6ho  parlamentarismu,  kdyby  rok  1620 
nebyl  pferuSil  vSechen  pfirozen^  takov^to 
v^voj  ustavnosti  zemsk6. 

O  form€  snesenf  snimovnfch  a  o  stvrzo- 
vAni  a  vyhlaSovdnf  jich  zipisem  do  desk  zem- 
sk^^ch  mluvili  jsme  ji2  pfi  pramenech  zem- 
sk^ho  prdva.  Pokud  se  priv  snSmovnfch  t^£e, 
rostla  pQsobnost  sn^md  feskych  od  stoleti 
k  stoleti,  At  teprv'e  za  Ferdinanda  1.  ponikud 
poutuchla,  avSak  za  nistupcQ  jeho  dosihia 
zase  dfivdj.^iho  rozsahu  a  vyznamu  Cfm  slabSi 
a  pokleslcjSi  byla  moc  krdlovsk^,  tfm  roz 
8^hlej&(  byla  moc  snimfiv  a  naopak.  Nejhlav- 
nSjSI  privo  snimovnf  obsaleno  bylo  v  povo- 
lovilnC  berni  a  rckrutO.  Rozvrhovanf  a  vybfrdnf 
povolen^ch  berni.  jakoi  i  svoUv^nl  (mustro 
vin(),  vyzbrojovini  a  vedeni  hotovosti  zcmsk6. 
nebo  najfm^ni  a  placenf  povolenych  2oldn6ffi 
nalizalo  se  v  rukou  osob  stavovsk^ch,  bernfkfi 
to  zemskych  a  krajskych,  kastclldnAv  a  stavov- 


sk^ch  dfistojnfkA  vojenskych,  ktefl  na  snSmfch 
bvvali  voleni.  K  taieni  za  hranice  musil  snim 
ddti  vyslovnS  svoleni. 

Rovniz  zikonodArnd  moc  sn£m&  spole^ni 
s  kr^lem  nikym  nebyla  popirdna;  stavovd  toliko 
£asem  bez  krdle  vyddvali  zdkony.  Ve  zf  izenich 
zemskych  i  prdvech  mftstsk^ch  proto  zAvd- 
redni  dlanky  obsahujl  ustanovenf,  ie  jenom 
s  vAli  krale  a  t£ch  stavQ,  pro  ktere  majf  pla- 
titi,  mohou  byti  menSna.  Snim  v&bec  usndSel 
se  a  vyddval  spole^n^  s  krdlem  zdkony  ve 
vSelik^ch  potfebach  zemi,  pokud  zdlezitosti 
n£kter6  nebyly  vyslovni  moci  krdlovsk6  vy- 
hrazeny.  Tak  snfimovi  CeSti  volili,  pfijimali 
a  korunovali  krdle,  ustanovovali  f&6  posloup- 
nosti  na  tr&n£  desk6m,  schvalovali  smlouvy 
mezindrodn(,bd51i  nadcelistvosti  koruny  Ceski 
a  proto  die  majestdtu  krdle  Vladislava  ze  d ne 
12.  list.  1499  a  die  zfizeni  zemsk^^ch  dAvali 
svoleni  ke  kazd^mu  zcizeni  statkA  korunnich 
od  koruny  Cesk6,  zejm6na  k  osvobozovdnf 
statkA  nebo  Un  lezicfch  mimo  zemi  Ceskou, 
jakoi  i  ke  kazdd  zmini  pom^ru  zemi  pfivti 
len^ch  ke  krdlovstvi  Cesk^mu,  na  pf.  k  zasta 
vovdnl  nebo  k  udilenf  lina  na  nikterou  tako 
vouto  zemi ;  tak  sn$mov6  rovnali  spory  n.ibo 
2ensk6  a  stavovsk6,  ddvali  zdkony  ve  vdcech 
jazykovj^ch  atd.  Do  pol.  XIII  stol.  vykondval 
tiz  soudnl  moc  v  mife  uvedeni,  avSak  na- 
potom  pravidelnd  moc  tato  pfeSla  na  soud 
zemsky,  adkoli  forma  umluv  a  ndlezQ  byla 
dlouho  obvyklou  formou  sneseni  snfimovnfch. 

Od  ddvn^ch  dob  povoldvdni  jsou  pak  ku 
sn^mfim  fesk^m  t6z  poslovi  stavA  ze  zemi 
pfivtSIen^ch.  Mluvilo  se  pak  o  generiilnlch 
snimech  koruny  Cesk6,  na  kter^ch  zd- 
stupcov6  jedn6  kazd6  zem£  rokovali  ve  zvUSt- 
nfch  shromdidinfch  a  na  sndmi  toliko  jeden 
bias  odevzddvali.  Na  £em  vSechny  zemi  se 
snesly,  bylo  snesenfm  generdlniho  snimu; 
o  pfehlasovdnl  nijakim  nebylo  feii.  Na  sni- 
mich  takovych  jednino  a  usndSeno  se  o  dCile- 
2itych  spoleCn^ch  zdlezitostech  cel6  koruny 
Ceske  neboli  die  slov  KarlalV.  »o  dAleiitostech, 
jez  se  t^kajf  dQstojnosti  a  stavu  koruny  Cesk6«, 
zejmina  o  korunovdni  a  privu  ndstupnickim 
krdlA  desk^ch,  o  vzdjemnych  pomirech  zemi 
£esk]^ch,  o  svoldvdni  a  repartovdnl  berni  a 
vojska,  zejmina  v  Cas  turcck^ch  vdlek,  o  po* 
rovndnl  rOznic  mezi  zemimi  vznikiych,  o  m(r 
zemsk^  mezi  nimt  a  o  vzijemni  vyddvdnf  a 
stihdni  zioiincfi,  o  spolcf nych  zdkonech  pro 
celou  f(§i  (na  pf.  kcnstituce  z  r.  16x9)  atd. 
Ferdinand  I.  chtije  vlidnouti  die  jednich  a 
t)  chie  zdsad  ve  vSech  zcmich  sv^ch  a  rozvr- 
hovati  ndklad,  kteriho  dvAr,  vojsko  a  spole^nd 
spriva  vyiadovaly,  stcinomirnft  na  vSechny 
zemi  8v6,  uchopil  se  mySlinky  svoldvati  g  e  n  e- 
rilnl  snimy  vSech  svych  zemi,  avSak 
stavovi  CeSti  kladli  tomu  rozhodn^  odpor,  aby 
mili  za  hranicemi  sve  zemi  snimovati.  Chtili 
toliko  pfipustiti.  by  stavovd  zemi  rakousk^ch 
a  uherskych  vyslali  svi  posly  ke  generdlnimu 
snimu  koruny  Ceski.  kdeil  by  se  s  nimi  hie- 
dili  dohodnouti  o  pfispivini  na  spoleini  zile- 
iitosti.  Tak  se  skuteini  taki  stalo  r.  1538, 
154 1  a  opit  1542,  kdy  deputace  ze  vSech  zemi 
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Ferdinandov^ch  dohodly  se  na  bradf  prazskem 
o  kvot£,  die  kter6  jedna  kazdd  zcm€  na  spo- 
lefn^  z^lezitosti  md  pfispivati;  av§ak  pfi  t6 
pHleiitosti  dohodli  se  stavov^  zirovefi  pod- 
nitem  Cechfl  mezi  sebou  o  to,  ze  budou  svo- 
len6  berni  toliko  zvldStnfm  svym  stavovskym 
pokladnikfim  odvdddti,  ktefi  z  pokladnice  sta- 
vovsk6  budou  vojsko  vypliceti.  Okolnost  tato, 
jakoz  i  neochota  siavft  mimodeskych  snimo- 
vati  V  Praze  pfim^ly  napotom  Ferdinanda  I. 
i  jeho  ndstupce,  ze  fastdji  nezli  kdykoli  pfed 
tim  svoUvali  generilni  sn^my  toliko  zemi 
d^eskj^ch  a  arci  o  sobfi  zase  sndmy  v§ech  dfi- 
didn^ch  zemf  rakouskych,  aby  zejmena  proti 
TurkOm  pomoc  povolily.  Moravane,  ktefi 
Turky  nejvice  byli  ohrozovini.  byli  v  tfich 
dasech  nejhorlivfijSimi  udastniky  generAlnich 
sn^mflv  a  nejvfelcjSimi  pfimluvdimi,  aby  sta- 
vov6  hojnfi  berni  i  vojska  povolovali. 

6.  Zf  izenf  krajsk^,  kter6  se  bylo  vyvi- 
nulo  ve  starSi  dob£  na  podkladfi  zfizcni  hrad- 
sk^ho,  prod^lalo  v  dobi  kr^lovsk6  nnnoh6  pro- 
mdny,  avSak  po  celou  tuto  dobu  ostalo  pevn^m 
zakladem  spr^vy  zem£pansk6  i  samospr^vy 
stavovsk^.  Kdezto  v  NSmecku  rozdfilcnf  H§e 
na  gauy  neboli  hrabstvi  ndsledkem  ud^lov^nf 
immunit  a  spojov^ni  n^kolika  hrabstvi  v  ru* 
kou  svdtsk^ch  a  duchovnfch  velmoifi  bdhem 
XII.  stoleti  usttupilo  rozdilenf  na  territoria 
8  mocmi  zemipanskymi  a  teprvc  v  XVI.  stol. 
doSlo  na  novd  rozddleni  fiSe  na  kraje,  aby 
V  nich  mohl  byti  16pe  chr^ndn  mfr  zemsk^; 
kdezto  tarn  moc  kr^Iovski  pozbyla  sv^ch 
org^nQ,  ktefi  ve  starych  sprdvnich  a  soudnfch 
obvodcch  byli  by  mohli  moc  vojenskou,  soudni 
a  sprivni  na  jejim  mi'stS,  v  jeji'm  prospichu  a 
z  jejiho  toliko  propQjdeni  do6asn£  vykon^vati, 
v  Cechdch  rozdilenf  zemi  na  okresy  vladni  a 
ovlddini  tichto  okresQv  ufednfky  a  soudci 
krillem  jmenovanymi  nikdy  nepfestalo,  aniz 
pfestalo  vddomi,  it  obyvateic  kraje  neboli 
krajani  tvofi  politick^  a  hospod^fsk^  svazek, 
samosprdvnou  to  obec  krajskou.  Staly  se  arci 
i  tu  pokusy  ufady  krajski  bucf  zruSiti,  bud  udi- 
niti  didi^n^mi  v  rodindch  panskych  a  zemi 
Ceskou  prominiti  v  fadu  panstvi,  nad  jejichf 
obyvatelstvem  b}'  toliko  >pilni«  a  jini  vrch- 
nosti  vlddni  moc  vykondvali;  avSak  pfese  v§e- 
chen  zAvazny  vliv,  ktcry  sobft  stavov6  i  na 
zfizeni  krajski  dovedli  vymoci  a  udrfeti,  a 
pfes  vgechna  vrchnostenski  pr^va,  jei  jim 
nad  lidcm  poddanym  vyslovnft  nebo  mlCky 
byla  pfiznana,  ostAvaia  povzdy  kralOm  d61e- 
ih&  prdva  i  nad  vrchnostmi,  jez  prostfedkem 
krdlovskych  i  krajskych  ufadA  vykonAvali,  a 
ustava  krajskd  ve  sv6  podstatS  jakozto  orga* 
nicki  ijstroji  deskeho  st^tu,  ve  kter6m  krdi 
dilil  se  o  moc  se  stavy,  potrvala  ai  do  p^du 
stariho  zfizeni  zemsklho. 

ZivazndjSi  zminy,  kteri  ve  zfizeni  kraj- 
skim  bihem  Xlll.  stol.  nastaly,  byly  pak  tyto: 
Druhdy  vSichni  obyvateli  kraje  byli  podfizeni 
vojenske  soudni  i  sprivni  moci  ufadfl  hrad- 
skych  nebo  krajskych.  Jedinfi  obyvatele  na 
statcich  korunnich  a  panskych  dovedli  si  zjed- 
nati  jakesi  vyjimedni  postavcni,  jakmile  moc 
ufadQ   hradsk;^ch   v  (as  domAcfch  boufi  std- 


vala  se  nczdvislejSi  a  libovolnijSi.  Od  dasiL 
krile  Pfemysla  Otakara  a  Viclava  I.  vyjiminy 
jsou  i  jini  tfidy  obyratelstva  z  pravoraoci 
ufadA  krajsk>^ch.  Tak  cfrkcvnf  korporace  vy- 
mohly  si  immunity  pro  obyvatele  na  statcich 
zdduSnich  usedli.zprvu  toliko  i^steini  a  potom 

V  rozsdhlejSi  mife.  Jejich  pfikladu  nisledovali 
obyvateli  novfi  zaiof enych  mist  na  pfldi  ko- 
runni  a  i  jini  cizi  osadnici,  zejmina  v  pobra- 
niin^ch  krajin^ch  usazovani.  Jim  v§em  povo- 
leny  jsou  zvl^Stni  ufady  a  soudy  na  ufadcch 
krajskych  vice  mini  nezdvisli  a  toliko  ijfadAm 
dvorskym  podfizeni.  Krilovi  sami  neradi  snd- 
Sejice  dosti  neodvisli  chovini  ufadfi  krajsk>^ch 

V  tichto  dobich,  povolovdnim  exemci  z  jejich 
moci  pfispivali  k  oslabeni  jejich  postaveni  a 
tim  k  rozvratu  zfizeni  krajskiho.  Kromi  toho 
za  Vdclava  I.  mnohi  statky  a  dOchody  k  ufa- 
dOm  krajsk^^m  druhdy  pfikizani  jsou  odcizeny 
nebo  zaps^ny,  mnohi  hrady,  ze  kter^ch  ufady 
moc  svou  vykondvaly.  dostaly  se  do  rukou  sou- 
krom^xh,  soudy  krajski  byly  nuceny  z  hradft 
do  mist  se  stihovati,  a  tim  ovSem  pfichazel 
nepofddck  do  sprAvy  krajski.  N^prava,  kterou 

V  tichto  nezfizen^ch  pomirech  Pfemysl  Ota- 
kar  II.  energicky  zpfisobiti  hledil,  zjednala  mu 
nendvist  vy§§i  Slechty  a  byla  pfid^inou  p^du 
jeho.  Pfes  to  reformy  jeho  se  udrzely.  Nd- 
sledkem  exemci  nebylo  jiz  tfeba  velkiho  pof  ta 
ufadAv  a  soudA  krajsk>^ch,  a  taki  organisaci 
tichto  ijfadfiv  a  soudA  bylo  tfeba  zminiti. 
Po^et  ufadA  krajskych  a  tim  i  krajA  se  zmenSil 
a  die  toho,  spoiivala-Ii  jejich  organisace  na 
starych  zikladech,  anebo  byla-li  provedcna 
nov^m  zpAsob^m  s  pouzitim  zdsad  manskiho 
prdva  vice  k  uielAm  vqjensk^m  ne21i  k  liielfim 
sprivy,  iinil  se  rozdil  mezi  vnitfnfmi  a  ze- 
vnijSimi  kraji  zemi  Ccski.  K  timto  zevnij- 
§im  pohraniin^m  kraj  Am  poiitalo  se  Loketsko, 
Kladsko,  2itavsko  aTrutnovsko,  pozdiji  i  Cheb* 
sko,  a  zfizeni  jich  podriovalo  povahu  vice  mini 
vojenskou.  Na  hradi  sidlil  vojensk^  ni^elnik 
kraje,  purkrabi,  fojt  nebo  sprdvce  hradu 
(na  pf.  pflef^ar  chebsk]^  ,  jenz  spoleini  se  su- 
dim  neboli  landrychtifem  soudni  moc  nad 
hradiany  a  many,  jakoi  i  nad  ostatnim  oby- 
vatelstvem dotyini  krajiny  v  rozsdhl^  mife 
jminem  kr^Ie  vykondval.  Zejmina  soudy 
manski  v  tichto  krajinich  byly  pffsIuSnymi 
ve  vSech  civilnich  i  trestnich  vicech  manAv. 
a  toliko  odvoldni  z  jejich  ndlezA  §lo  k  soudu 
krdlovskemu.  Jinak  tomu  bylo  ve  vnitfnfch 
krajich  zemi  Ceski.  Zde  potrvali  a  za  Pfe- 
mysla Otakara  II.  novi  jsou  organisovini 
ufednici  iili  iupani  krajSti  {beneficiarii 
provinciarum ,'.  k  a  s t  e  1 1  i  n  (purkrabi),  c  u  d  a  f  a 
komornik,  k  mmi  bihem  XIII.  stol.  tu  i  tarn 
pisaf  krajsky  pfistupoval;  avSak  pravomoc 
jejich,  zejmina  soudni,  jest  znainou  mirou 
zteniena.  Cddy  krajski  staly  se  raenSimt 
ufady  nebo  soudy,  na  nichi  se  soudilo  to- 
liko V  pfipadech  menlich, jejichi  cena  lo  hfivcn 
stf ibra  nepfesahovala,  a  to  pouze  potud,  pokud 
obyvatele  krajSti  nebyli  vyftati  z  pravorooct 
tichto  soudA.  Ve  vSech  ostatnlch  pfipadech 
byly  pfisluSny  bud  soudy  zemsk^  a  dvorsky 
nebo  soudy  niiSi,  manski.  mistski  nebo  vrch- 
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no8ten8k6.  Pon^vadz  ninoh6  hrady  krdlovsk6 
zfistivaly  v  drzeni  soukroiP^m  a  spravovdny 
jsoa  soukrom^^mi  purkrabimi,  krdl  pak  vidil 
8s  nucena  nov6  krdlovsk^  hrady  stav^ti  a  na 
nich  kr^l.  purkrabf  usazovati;  tu  i  pfedni  ufad 
krajsk]^,  b^val^  kasteilan^t,  kter^mu  nileielo 
vykon^vati  vojenskou,  policejni  a  sprdvnf  moc 

V  kraji,  rozmanit^m  zpCisobem  jest  obsazoviln, 
a  pffsluSejici  jemu  pr^vo  popravy  v  kraji  i  na 
nov6  orgdny  je  pfendSeno.  Pfemysl  Otakar  II. 
jmenoval  die  vSeho  v  ka2d^m  kraji  dva  po- 
pravcc  fjiisticiarii^  correctores  ,  z  nichi  prvni 
popravce  byl  zajist6  t6i  vojenskym  ndfelnfkem 
kraje,  kterj?  se  8v;^m  tovafisem  mdl  v  kraji 
policejni  a  hrdelni  moc  neboli  popravu  vyko 
n^vati,  a  tak  f4d  a  vefejnou  bezpe^nost  v  kraji 
udriovati.  Za  Karla  IV  jmenovdni  jsou  po 
krajfch  tfi  popravcov6  z  panstva  v  torn  kter6m 
kraji  uscdleho  a  pfid^vdni  jim  k  ruce  z  drob- 
n^ho  zemanstva  niktefi  kmetov6,  aby  vy« 
konivini  pr^va  popravn^ho  ddlose  spravedliv^. 
Krom£  toho  prdvo  popravn^,  prdvo  honiti  zlo- 
£ince  a  popravovati  nad  nimi,  povolovdno 
zihy  vrchnostem  i  mSstOm,  arci  pouze  potud, 
pokud  sahala  hranice  jejich  pozemkCiv;  av§ak 
za  krdle  Vdclava  IV.  ud^lovdno  i  privo  po- 
pravy V  celem  kraji  novym  popravcdm.  Tak 
zejm6na  r.  1381  Viclav  IV.  chtfije  zabezpefiti 
mir  zemsk^,  povolil  v£t§in€  krdlovsk^^ch  m^st 
privo  vykonivati  popravu  nad  neSlechetnfky 

V  okoln(m  kraji,  jmenovav  rychtife  a  konSely 
tichto  m^st  popravci  krajsk^mi.  Jinde  na  pan 
stvlch  vykonavali  hrdeln(  pravomoc  a  hlcd^Ii 
tei  fiifiti  ji  i  nad  zlodinci  mimo  jejich  panstvf 
dopadenymi.  S  hrady  krdlovskymi  ostdvala 
spojena  i  ve  XIV.  stol.  poprava  pro  obvod 
ku  hradu  pfisluSicf,  kterou  jako  druhdy  ka* 
stelUni,  nyni  purkrabi  na  hradech  nebo  jin{ 
ufednlci  popravnf  vykonivali;  rovnii  tak  pilni, 
kteff  byli  kmety  zemsk^mi,  osobovali  si  na 
panstvich  i  po  krajich  popravu.  O  >§kAdce 
zemsk^c  mohlo  tudy  dostateSni  b^ti  posta* 
rdno,  kdyby  popravcov6  sami,  jak  dosv^d^uje 
Smil  Flalka  z  Pardubic,  neb^vali  >bezpravci«. 

V  6as  spor&  krdle  Vdclava  IV.  s  panskou  jed- 
notou  zaiala  tato  hdjiti,  ic  toliko  pdnOm  nd- 
leil  privo  popravy  v  kraji,  a  krdl  musil  r.  1395 
tak6  sHbiti,  ie  do  poprav  sahati  ji2  nebudou 
ti,  »je2to  s  privem  sdhnuti  nemaji,  nei  po- 
pravci k  tomu  zjednanf,  podl6  8tar6ho  usta- 
novenie*.  I  mist&m  krdlovsk^^m  napotom  na- 
fizovdno,  aby  popravovala  v  kraji  toliko  s  ra- 
dou  popravcA  krajskych.  Pfi  torn  popravcov6 
krajStf,  mezi  nimif  v2dy  nal6zal  se  pfednosta 
ufadu  krajsk^ho,  Sifili  svou  pAsobnost,  std- 
vajfce  se  pf(slu§nymi  netoliko  v  pHpadech, 
kdy  zlo^inci  byli  pfi  skutku  dopadeni  nebo 
psdni,  n^bri  i  kdyz  byli  zn&m'i  nebo  ddvodnS 
podezfeli,  a  kdyi  proti  nim  ufednfi  ve  formi 
obesUni,  kdrn^ho  soudu  neb  i  tajndho  v]^slechu 
se  zakrodovalo.  Nad  soukrom^mi  nebo  patri- 
monidlnimi  popravami  m£li  napofdde  jistou 
policejni  a  hrdelni  nadfizenost,  Casern  sv^fo* 
vino  jim  rozsuzovdni  rozepfi  jako  umluvcfim, 
a  kromS  toho  arci  pCisobili  taki  v  jinych 
oborech  spravy  vefejn6,  jsouce  podfizsni  nejv. 
purkrabi  prazsk^muaostatnim  nejv.  ufednikCim 


zemskym  a  dvorsk^m.  Jim  zejm6na  ndleielo 
pedovati  vhodn^mi  prostfedk}'  o  zachovdni 
vefejn6ho  pokoje  a  fddu,  veleti  hotovosti  kraj- 
sk6,  pokud  nebyli  k  tomu  ustanoveni  zvld§tn( 
vojenSti  hejtman6,  dfednf  svou  mocf  podpo- 
rovati  tak6  dinnost  jinych,  zvla§t6  vySSich 
OfadQv  a  soudfl,  pomdhati  proti  tSm,  kdo2  se 
dopustili  odboje  nebo  moci  proti  prdvu,  fiditi 
sjczdy  krajsk^,  kdyi  byly  krdlem  nafizeny,  a 
jednati  na  nich  o  mir  a  vefejnou  bezpeSnost 
po  krajich,  dostavovati  se  ku  sn^mflm  a  k  po- 
raddm  roz§ifen6  rady  krdlovsk6,  ufastniti  se 
sprdvy  bemi,  nebof  jeden  z  popravcfi  byval 
obyCejnfi  bernikem  krajsk^m,  atd.  Pokud  se 
cud  tyde,  i  ty  b^valy  dozoru  jejich  podf izeny 
a  zejm^na  pfedni  popravce  udastnil  se  asi  i 
sezeni  jejich  i  podporoval  provdd5ni  jejich  nd- 
lezft.  Ciidy  ty  uchylily  se  v6t§im  dilem  do 
mfist  a  pisafov6  mCstSti  zdroveft  psali  jejich 
protokoly  soudni  neboli  desky  krajsk6.  Jest 
pravdipodobno,  it  v  nikter^m  kraji  potrvaly 
dv6  i  tfi  cudy  a  ie  i  scudnim  jejich  okresflm 
fikalo  se  kraje.  Ndsledkem  toho  £inil  se  pfed 
vdlkami  husitsk^mi  arci  rozdil  mezi  kraji 
politick]^mi,  obvody  to  vojensk^mi,  po- 
pravnimi  a  bernidnimi,  a  kraji  neboli  ob- 
vody soudnimi,  a  tichto  obvodfi  soudnich 
bylo  vice  ncl  krajft  politick>'ch. 

Kde2to  pak  kraje  politick^  pfe^kaly  vdlky 
husitsk6,  obvody  soudni  s  cudami  a  deskami 
krajsk^mi  ve  vdlkdch  t£ch  docela  zanikly. 
Vrchnosti  rozebraly  sobi  soudni  moc,  jii^ 
druhdy  ctidy  krajsk6  vykondvaly.  V  das  tfichto 
vdlek  a  tak6  v  dobS  bezkrdlovl  v  1.  1439  ai 
1453  voleni  jsou  na  sjezdech  krajsk^^ch,  na 
nichi  uzavirdny  jsou  miry  neboli  landfridy 
krajsk6,  krajSti  hejtman6  a  pfiddvdn  jim 
jist^  poCet  radft  k  ruce  k  zastdvdni  bran- 
nych,  policejnich  i  soudnich  i^kolA.  Pflsob- 
nost  popravcfl  krajskych  pfechdzela  na  tyto 
hejtmany,  vedl6  nichz  dasem  ustanovovdni 
jsou  k  rovndni  sporfiv  a  zd^ti  po  krajich  >dobfi 
liddc  neboli  opravcove.  Vj'^sadn^  popravy  pfi 
tom  potrvaly  a  krajSti  hejtman6  vykondvali 
oproti  nim  jakousi  soutdiujici  a  doplAujici  moc 
soudni.  Ponivadz  dlouho  nebylo  siln6  ijstfedni 
vlddy  V  zemi,  samosprdva  krajskd  naI6zala  se 
V  neivStSim  rozkvStu.  Obec  zemskd  promdnila 
se  vlastn^  v  fadu  samosprdvn>^ch  obci  kraj- 
sk]^ch,  ve  kter^ch  vedl6  dvou  vySSich  stavfiv 
i  m^sta  vykondvala  vliv  na  zdleiitosti  vefejn6. 
Za  krdle  Ladislava  a  za  pokojnj^ch  let  krdie 
Jifiho  nejsou  kraji^ti  hejtman^  dosazovdni,  a 
okolnosti  t^  die  v§eho  uzili  starobyli  pdni 
zemSti,  aby  zase  moc  svou  hrdelni  na  blizk6 
okoli  V  kraji  fiifili.  Takov^^m  zpAsobem  byly 
by  se  u  nds,  podobn£  jako  se  na  Morav6  stalo, 
pansk6  popravy  staly  popravami  zdroveft  kraj- 
sk^mi,  popravcov^  v  kraji  byli  by  se  povySili 
na  d^di2n6  popravce  krHJsk6;  av§ak  nastal6 
na  to  uddlosti  takov^to  v>H'oj  pferuSily.  V  po- 
slednich  16tech  panovdni  krdle  Jifiho  dosazo- 
vdni jsou  op€t  hejtman6  krajSti,  zejm^na  k  ve- 
deni  vdledntho  lidu  po  krajich,  a  kdyi  i  za 
Vladislava  pdnovi-popravcov^  drieli  vStSim 
dilem  stranu  Matid§ovu,  tu  krajSti  hejtmanov6 
nebo    (asem   popravcov^    krdlem    jmenovani 
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obdiiovali  v2dy  v2tS(  pAsobnost,  a  zvMM  od 
r.  1502  tak6  zase  vrchnf  dozor  na  d£di^n6 
nebo  v^sadn6  popravy,  pansk6  i  jin6.  V  tcto 
dob€  vyvijela  se  napofide  samospriva  krajskd 
stil^^m  odb^v^nfm  krajsk^ch  sjezdfi,  kter6  po- 
jedndvaly  i  o  zemsk^ch  zdleiitostech  a  mdly 
nemal^  vliv  na  vyvoj  ustavniho  iivota  v  Cc 
ch^ch.  Kdyi  na  tichto  sjezdech  zeman6  po- 
dali  voiiti  vyslan6  sv6  na  snfm,  a  sjezdy  pro- 
v^dSly  t€i  sneseni  snimovnf,  krajskd  obce 
stivaly  se  podkladem  t^i  zfizenf  sn^movnfho. 

V  dob£  habsbursk6  zpfisobeny  jsou  v  t6to 
ustavft  krajsk6  n$kter6  zmSny,  kter^mi  samo- 
sprdva  krajsk^  byla  podstatnd  obmezena.  Ustav 
hejtmanfi  krajsk>'ch  sice  jest  ustiilen,  pflsob- 
nost  jejich  upevnina  a  rozmnoiena  na  dHvfij- 
Sfch  zikladech;  avSak  hejtman6  krajStf  ostdvali 
netoliko  stavovskymi  n^i^elnfky  kraje,  n^^bri 
stdvali  se  tH  kr^lovsky'mi  ufednfky  v  kraji. 
Kdeito  druhdy  b^vali  voleni  ^aseni  na  sjezdech 
krajskych,  dasero  dosazov^ni  od  krdlfi  nebo 
hejtmanfi  zemsk^ch  z  usedle  Slechty  krajske: 
od  (^asu  Ferdinanda  I.  nebylo  ji;^  o  torn  po- 
chybnosti,  a  tak6  H6  z  r.  1528  a  napotom 
vydand  zfizenf  zemskd  tak  pfedpisovaly,  it 
krdi  mA  jmenovati  kazdorofni  dva  hejtmany 
krajsk6  v  jednom  ka2d6m  kraji,  jednoho  pdna 
a  jednoho  rytffe  v  torn  kraji  uscdl6.  ktefi  maji 
jemu  b^ti  podffzeni  nebo  hejtmandm  zemskym 
nebo  mfstodrifcfm.  kdyi  nenf  v  zemi  pfitomen. 
Hejtman6  spravujice  kraj  m£li  fiditi  se  zfize- 
nimi  zen)sk]^mt  a  snesenfmi  sn6mA  jak  ve 
vicech  vnitfnl  sprdvy  a  soudnictvf,  tak  i  ber- 
nictvf  avojenstvf;  proto  lifady  jejich  podrio- 
valy  povahu  stavovskou,  avSak  pr^vo  nafizo- 
vaci,  kter^ho  Ferdinand  I.  v  mife  tak  rozsihl^ 
uzfval,  m£lo  za  ndsledek,  ie  vliv  moci  krd- 
lovsk^  i  na  n&  rostl  vfi£ihled6.  Jejich  ukolem 
bylo  obhajovati  a  dopomihati  prdvu  brannou 
mocf,  honiti  a  vyzdvihovati  zloi^incc,  dohli'ieti 
na  hrdelni  soudy  a  vizenf,  vykondvati  poh* 
cejnf  pfehHdky  v  krajfch,  vyhlaSovati  nafizenf 
vlldnf  a  dohlfieti  k  jejich  provad^nf,  vykon^- 
vati  soudnf  moc  v  ph'padech  jim  pfikazova* 
n^ch,  spolupfisobiti  pfi  vybfr^nf  dani  a  nafi- 
zovdni  vojensk6  hotovosti  krajsk6,  a  tato  jejich 
pQsobnost  arci  novj^mi  ukoly  na  ni  ukllda- 
n^mi  stdle  se  pfivfitSovala.  Kromfi  toho  hejt- 
man6  krajStf  byli  druhdy  odpovddni  sjezdQm 
krajsk^m,  kter62  jim  ddvali  k  nikim  radu  kraj- 
skou;  od  r.  1528  sjezdy  krajsk6  nesmdiy  se 
v{ce  schdzeti,  le£  s  pfedbdzn^m  svolenfm  krdle, 
a  kdy2  pfece  se  odb^valy,  obmezovdny  jsou 
na  ukoly  sprdvy  krajsk6  a  zfidka  kdy  dovo- 
lovdno  jim  jednati  tei  o  obecnych  pbtfebdch 
zemsk^ch.  Takov^m  zpOsobem  vliv  jejich  na 
v^voj  ustavy  zemsk6  pfestdval;  avSak  nicm^nd 
pfcse  vSechno  obmezovdni  autonomniho  iivlu 

V  ustavd  krajsk6  i^fady  krajske  nal6zaj{ce  se 

V  nikou  stavovsk^ch,  ostdvaly  v  cel6  t6to  dobd 
zdkladem  t6i  stavovsk6  samosprdvy.  (Srv.  B. 
Rieger,  Zffzeni  krajsk^  v  Cechdch.) 

7.  Zf(zen(  m6stsk6.  Chtejfce  v  t^to  dobS 
seznati  dalSi  v^  voj  zf  fzenf  mistnfho,  musfme  nej- 
prve  vftnovati  pozornost  vzniku  a  v^voji  mfist- 
sk^ch  obcf,  jez  se  od  obcf  venkovsk^ch 
zejm6na  tim  odrflznily,  ie  svobodnf  obyvatel^ 


jejich  iivili  se  v^tSfm  dHem  n^kterou  m^st- 
skou  iivnostf  a  nikoli  v^hradnd  zemid^lstvim, 
a  2e  svazek  jejich  k  uhdjenf  a  monopolisovdtni 
zivnosti  mistsk6  zaloieny  mil  povahu  mnehem 
vfce  politickou  neilt  nospoddrskou,  kdeito 
v  obc(ch  venkovsk^ch  iivcl  hospodifsky  vf  dy 
pfevlddal.  Osady  mistsk6,jejichiobyvatel6  ob- 
drieli  zvldStnf  obecn(  zHzenf,  jez  se  od  zfi- 
zenf  zemsk6ho  i  obecnfho  pro  ostatni  obyva- 
telstvo  pIatn6ho  odrfiznilo,  odlou6ily  se  i  zevn€ 
od  ostatnfho  okoH,  kdyl  jsou  hrazeny,  kdy 2 
pfisluSenstvf  k  nim  na  uriit^ch  podminkdch 
stalo  se  zdvisl^m,  a  kdyi  jsou  jim  ur^itd  korpo- 
ra£n{  prdva  pi4zndna.  Prvni  obcf  m^stskou 
tfmto  zpAsobem  od  ostatnfch  osad  se  odli- 
Sujicf  byla  nimeckd  osada  na  Poff^f  u  sva- 
t6ho  Petra,  jejiito  obyvatel&m  bylo  Vrati- 
slavem  II.  (1061 — 1092)  a  Sob^slavem  II.  po- 
voieno,  aby  iili  die  sveho  n&meckiho  prdva, 
aby  byli  vyAati  z  pravomoci  hradsk^ch  i!ifad&v 
a  podffzeni  vlastnfmu  rychtdfi  a  knfiecfmu 
komornfku,  a  aby  mohli  pfijfmati  nov6  osad- 
nfky  do  sv6  obce,  kteff  bez  ohledu  na  ndrod- 
nost  byli  oprdvnini  spravovati  se  jejich  prdvy 
a  svobodami.  Cdsf  t6to  nimeck6  osady  byla 
po  zaloieni  a  obezddnf  Stareho  m6sta  prai- 
sk^ho  za  krdle  Vdclava  I.  pojata  do  ohrady 
tohoto  novg  zalozen^ho  mdsta.  kter6  asi  pfi 
sam^m  vzniku  sv^m  bylo  krdlem  Vdclavera  L 
obdafeno  mnohem  rozsdhlejSf  autonoroii,  neili 
jak6  uifvala  nimeckd  osada  poffdskd.  Zacfao- 
valaf  se  zprdva,  ie  pfi  sv^m  zaloieni  bylo 
obdafeno  Star6  misto  prdvem  nonmbersk]^m, 
t.  j.  ie  mdSfan6  jeho  uifvali  t^chie  prdv  jako 
V  tu  dobu  miSfan^  fiSsk^ho  m^sta  Norin)- 
berka.  Byli  tak6  od  t6  doby  spravovdni  zvldit- 
nfmi  mSstskymt  i^fad^  a  soudy,  zera^pan- 
skym  rychtdfem,  jemui  mistskd  rychta 
do^asni  se  pronajfmala.  a  jeni  vykondval  roz- 
sdhlou  moc  soudnf  i  sprdvnf,  pffsezn^mi 
konSely  z  m£§fanstva  volen^mi,  kteff  spolu- 
pfisobili  pfi  kondnf  soudnf  moci  i  pfi  sprivC 
obecnf,  svoldvali  md^fany  ku  poraddm,  na< 
vrhovali  a  vykondvali  jejich  snesenf,  podntkali 
sbfrky  k  rukdm  krdle  i  obce  atd.,  a  kone^n^ 
jednfm  nebo  n^kolikapfsafi  obecnimi,  kteH 
obstardvali  pfsemn6  zileiitosti  obce  i  mdSfan^. 
Obec  tato  mistski.  jei  se  zdhy  zvala  hlavnfm 
mistem  krdlovstvf  Ceskeho,  byla  vyAata  z  moci 
pravideln>^ch  Ofadfiv  a  soudQ  krajsk}^ch  i  zem- 
sk^ch  a  postavena  pffmo  pod  krdle,  jeni  vy- 
hrazend  prdva  svd  nad  nf  budto  osobnft  vyko- 
ndval nebo  vykondvdnf  jich  nSkterimu  dvofr- 
sk6mu  i^fedniku  od  pfipadu  ku  pffpadu  av£- 
foval.  Clenov6  t6to  mistsk6  obce  byli  Udmi 
svobodn^mi  a  majetek  jejich  byl  osvobozen 
od  tizkych  bfemen,  jei  tiiila  ostatnf  neilech* 
ticke  obyvatelstvo  domdcf.  Pdnem  a  vrchnostl 
jejich  byl  krdl;  povinnosti  jejich  k  n^mu  byly 
ustanoveny  pfsemnou  smlouvou;  cokolt  by  byl 
nad  tuto  tmlouvu  od  nich  poiadoval,  to  pod* 
nikali  z  dobr6  toliko  vAle  neb  ustupujice  moci 
jeho.  Jim  zdhy  jsou  poskytnuty  mnohondsobni 
v^hody  a  v^sady  na  lijmu  venkovskiho  oby* 
vatelstva,  aby  jejich  hospoddfskd  a  bemf  sOa 
se  rozmnoiila,  a  krdl  v  potfebdch  sv^ch  stdJe 
rostoucfch  v£tS(  pomoc  od  nich  roohl  pc2a- 
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dovati.  ProvozovAnf  obchodu  a  femesla  stalo 
se  jejich  v^hradnfm  monopolem,  upravovdni 
v^roby  i  spotfeby  v^robkfl  femcsln^ch  i  plodin, 
jakoz  i  prodej  zbozi  kupeck^ho  dostaly  se  do 
jejich  rukou  a  tim  obyvatelstvo  venkovske 
stalo  se  na  nich  vice  m6nd  hospodifsky  zd- 
vislym  Na  vysaddch  jim  povolenych  nebralo 
s  poditku  podilu  vSechno  obyvatelstvo  m6st- 
ske,  nybrz  toliko  m£§(an6,  ktefi  tvofili  obcc 
m^stskou  a  mdli  vfitSim  dilem  domy  kolem 
trziStd;  avSak  i  ostatni  »chudina€  mdstskd  tS- 
2ila  z  vyhodndho  postaveni,  jei  jim  bylo  do- 
pfdno,  nebof  vymafSovala  se  z  podruzi  sou- 
kromych  vrchnostf,  kterym  i  2dsti  uzemi  m$st- 
sk6ho  do  ohrady  mdstsk6  zabraneho  pofdde 
je§t5  patfily  (viz  PrAva  postrannA),  ve  v5t- 
§in£  pfipadfl  bylapodrobenapravomoci  ijfadAv 
a  soudQ  rndstsk^ch,  a  konc£n£  zivfc  se  fe* 
meslem,  hled^la  sobi  opatfiti  svobodu  m£st- 
skou  i  prdvo  m6§fanske. 

Die  tohoto  pfikladu  provid^lo  se  u  nds 
b^hem  XIII.  stol.  zakladdni  m^st  v  rozm^rech 
iim  ddle  zna£n£j§ich,  a  rozlidne  pfidiny  pfiso- 
bily  ku  zdaru  dfla,  jei  pro  kulturnf,  politicky 
a  hospoddfsk^  vyvoj  ztm€  mfilo  v^znam  ne- 
popfrateini  dalekosdhly.  Zakldddnf  to  bylo 
arci  podnikem  hospodifskym,  finan^nim,  a 
bylo  prospSSno  i  majetniku  pfidy,  na  kter6  se 
iTi£sto  zaklidalo,  i  tomu,  kdo  se  na  t^to  p&d^ 
nov6  usazoval  a  na  ukor  ostatnfho  obyvatel* 
stva  v^sady  sobi  zjedndval.  Na  n£jak6  idedlnf 
cfle,  na  §ifen{  vzddlanosti  a  svobody  osobnf 
nemyslil  pfi  torn  asi  nikdo,  ddely  pfi  torn  sledo- 
van^  byly  vclmi  prosaick6:  av§ak  vznik  sil- 
n^ho  stavu  mestsk^ho  u  nds  jako  kde  jinde 
nepopfratelnd  pfisp^l  k  povznesenf  zem£  v  du- 
chovnim  i  hmotnem  ohledu.  Bylaf  mista  vSude 
stfedem  vzd^lanosti  a  stdla  v  dele  kafd^mu 
pokrokov^mu  hnutf,  je2  pfivedlo  ku  platnosti 
mnoh^  zdsady,  na  nichi  jest  zbudovdn  modern i 
Stat.  Zde  ve  mSstech  pfiSla  nejdf ive  ku  platnosti 
mySl^nka  rovnosti  obdanfi  pfed  prdvem  a  sou- 
dem,  zde  vyvinula  se  samosprdva  obecnf  a 
vyp£stovaly  ctnosti  ob£ansk6,  zde  hdjilo  se 
prdvo  osobnosti  ke  svobodndmu  zkoumdnf  a 
uskutedftovala  se  zdsada  ndbo2ensk6  sndSeli- 
vosti,  zde  zdsady  sprdvy,  kter6  jsou  ozdobou 
novovdk6  spolednostii  nejprve  zapustily  ko- 
f eny,  slovem  zde  zffzenf  m£stsk6  bylo  obrazem 
a  vzorem,  podl6  kter6ho  pfetvoi41o  se  zffzenf 
stdtnf.  Nikomu  nebucf  up(rdna  zdsluha,  jakou 
si  kdo,  nirod  i  jednotlivec,  pi4  torn  zjedndval; 
avSak  rovn^i  nebucf  z  neznalosti  v^ci  nebo 
z  ndrodnfho  neb  politick^ho  strannictvf  zve- 
lidovina  zdsluha  jednoho  na  ukor  druh^ho. 
Pravdou  ostivd  pak,  2e  sice  zaddtky  m^st- 
sk6ho  jivota  a  iivnosti  v  minulosti  vSech 
vzd£lan£j§ich  nirod&  Ize  stopovati,  ie  i  u  nds 
jii  z  X.  stol.  mime  zprdvy  o  provozovini 
femesel   a   iivnosti    m£stsk6   a   ic    zejm^na 

V  sask^^ch  mdstech  zdhy  z  mistni  organi- 
sace  soudni  vyvinula  se  ustava  m£stskd,  kterd 

V  severnfch  naSich  mistech  byla  zavedena; 
avSak  vlastnf  pQvod  vyvinutijSiho  mSstsk^ho 
zf  izeni  jako  vGbec  vSeho,  co  naz^vdme  zapado- 
evropskou  vzd^lanosti,  musf  se  hledati  na- 
mnoze  v  zemfch  romdnsk^ch,  v  Italii  a  Francii. 

OttAv  BloTiiik  H»uinf,  ■▼.  VI.  tO  9  I8»9. 


Odtamtud  zfizeni  municipaln(  rozSifilo  se  do 
zemi  n^meckych,  zde  rozmanit^m  zp6sobem 
pfetvofilo  se,  jinak  na  jihu  a  jinak  na  severu, 
a  takto  pfetvofene  zfizeni  municipdinf  zava- 
ddlo  se  u  nAs  pomoci  cizich,  nejvice  n6me- 
ck^ch  pfist^hovalcfl,  pfi  femi  zase  zvldStni 
pom^ry  na§e  domdci  na  dal§{  pfetvofovdni  a 
zdokonalovdni  jeho  pQsobily.  PAvod  tedy  zff- 
zenf mSstskeho  a  mnohych  tak6  iivnosti  m^st- 
sk^ch  je  vfitSim  dilem  romdnsk^,  a  Nfimci  jako 
my  Cechove  jsme  v  tom  i  mnoh^m  jin^m 
ohledu  udni  romdnsk^ho  svdta.  2e  pak  to,  co 
jsme  z  ciziny  pfijali  a  demu  se  pfiudili,  dovedli 
jsme  ndleiitS  zuiitkovati  ke  sv^m  vlastnfm 
udelfim,  a  ie  cizf,  dobre  a  osv£d£en6  instituce 
dovedli  jsme  zav^sti.  ddle  zdokonalovati,  ano 
ndrodnfmi  neboli  domdcfmi  udiniti,  to  nim 
ani  NdmcQm  neslouzi  k  nijakd  necti,  nebof  to 
jest  dfikazem  zdrav6ho,  iivouciho  na§eho  orga- 
nismu.  Kr^snS  zajist6  povCdSl  Ihering  sou- 
sedOm  naSim  i  ndm,  ze  jenom  mrtvola  vyvfjf 
neboli  rozklddd  se  sama  ze  sebe,  ale  iivoucf 
organismus  vyvfjf  se  stykem  se  svStem  ze* 
vnfjSim,  pfijfmdnfm  od  nfiho  dobriho  i  zldho 
a  pfimffen^m  upotfebenfm  a  zazivdnfm  vSeho 
ciziho!  Bylo  by  nerozumno  popfrati,  ie  to  jest 
tak6  ta  drdha,  po  kter^  se  po  staletf  dil  a  take 
asi  i  naddle  bude  ubirati  pokrok  lidstva!  S  to- 
hoto stanoviska  pohliiejice  na  zakldddnf  m£st 
ve  vlasti  na§i  po  cizim  zpQsobu,  musfme  chvd- 
liti  iisilf  kr&\ti  z  rodu  Pfemyslovskeho,  jez  na 
toto  zakldddnf  vynaloiili,  a  toliko  litovati  s  nd- 
rodniho  stanoviska,  ie  krdlov6  deStf  doma  ne- 
hledali  nebo  nenal6zali  pfebytek  obyvatelstva, 
jehoz  k  nove  kolonisaci  a  k  zakldddnf  mdst  by 
byli  mohli  uiiti.  Stile  oslabovinf  moci  krd- 
Iovsk6,  k  n^mui  po  dlouhou  dobu  zvendf  i 
doma  bylo  pracovdno,  musilo  v^sti  u  nas 
k  uplnimu  rozkladu  stdtu.  Stav  mdstsk^,  pro 
nSjz  moc  krdlovskd  byla  nezbytnou  potfebou, 
naopak  usiloval  o  sesilenf  teto  moci.  Krdlov6 
zaklddajfce  mdsta,  rozhojfiovali  dfichody  sv6 
krdlovsk6  a  zjedndvali  si  novou,  mocnou  oporu 
V  zdpasech  s  vy§§f  Slechtou.  Star6  hrady  do- 
staly se  namnoze  do  rukou  Slechty,  nynf  vzni- 
kaly  nov6  osady  hrazen6,  v  nichz  md§fan6 
byli  stdlou  posddkou.  Pfemyslovci  na  vdle£- 
nych  pochodech  do  Italie  je§t£  za  Bedficha 
Barbarossy  seznali  dfileiitost  m^st  lombard- 
skj^ch,  a  opatfiti  sobd  podobnd  zdmoind  m^sta, 
jez  by  obchod,  prflmysl  a  femeslo  podporo- 
vala,  musilo  jim  stdle  tanouti  na  mysli.  V  ten 
das  z  ndmeck^ch  zemf  jiznfch  i  severnfch  nd- 
sledkem  pfelidndnf  a  obecn^  nejistoty  v  dob£ 
interregna  nabyl  vystdhovatelsk^  proud  na  v^- 
chod  netu5en>^ch  rozm^rflv  a  tak6  do  zemf 
desk^ch  se  obracel,  kdei  jej  netoliko  krdlov6 
deSti,  n^bri  i  vySSf  duchovenstvo  a  Slechta 
hled^li  k  sv6mu  prosp^chu  uiiti.  Krdlov6  uiili 
ho  k  sesflcnf  sv^  moci  a  tfm  k  udrienf  desk6ho 
stdtu.  Tak  se  stalo,  ie  zakldddna  jsou  u  nds 
u  velk^m  podtu  svobodndi  poddand  mdsta. 
Na  korunni  pCid£  povstdvala  krdlovskd  md- 
sta  na  mistech,  jez  pro  polohu  svou  ku  pro* 
vozovdnf  iivnosti  mdstsk6  nejl^pe  se  hodila, 
na  podhradich  hradfl  iupnfch,  kdei  se  trhy 
druhdy  odbyvaly,  na  obchodnfch  cestdch,  kdo 
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od  staroddvna  povozni  nebo  vodni  cla  se  vy- 
birala,  nebo  n^  mistech,  kde  se  kopalo  na  kovy. 
a  kde  k  vfilt  dilu  hornimu  femeslnici  a  kupci 
se  usazovali.  Tu  ijfednfci  komory  krilovsk6 
vyhlednuvSe  pf(hodn6  misto  k  zaiozenf  m$sta 
a  uspofidavSe  pravni  poradry  jeho,  dasto  za- 
koupenim  nebo  sm£nou  pfidy  od  posavadnfch 
driitelfi,  dasem  i  pfcsidlcnim,  ano  i  ndsiln^'m 
vypuzenim  lidu  na  pCJdi  korunni  usedl^ho  do 
jinych  osad,  jez  podr^ely  jmono  stare  osady 
na  rozdil  od  nove  osady  m^stsk6  (na  pf.  Star^- 
Novii  Plzeft)»  vymSfili  uzemf  m^stsk6  na  rxi- 
m^sti,  ulice  a  staveni^td,  pfimdfili  k  zakldda- 
nemii  m^stu  urcite  prostranstvi,  jei  na  vdt§i 
poCet  linCi  rozd^lili,  a  napotoin  svftMli  rozpro- 
dani  a  osazeni  ctl^ho  toho  uzemi  n^kteremu 
osvdddenemu  zakladateli,  lokdtorovi,  kter^ 
obydejn^  nSkterou  vdt5i  ddsf  mSstsk^ho  ma- 
jetku  a  i  mSstski  rychldfstvi  pro  sebe  podricl. 
V  zakladaci  iistind,  kterou  pfi  tc  pfilezitosti 
kril  vydal.  upraven  jest  pomdr  obyvatelstva 
novd  zakladan^ho  mSsta  ke  kr^li  a  jeho  ufed- 
nikfim  i  k  ostatnimu  obyvatelstvu,  vytknuta 
prdva  a  povinnosti  mdstsk6ho  rychtdfe  a  md- 
Sfanfl.  Takovy-m  zpfisobem  v  Cechich  bylo 
\\i  V  dnbd  pfem^'slovske  32  hrazen^ch  m^st 
krdlovskych  zaiozeno,  jichz  podet  postupem 
tasu  jeStfi  se  rozmnoioval.  MSsta  tato  nali- 
zala  se  pod  spravou  kril.  podkomofiho  a  jemu 
pfidanych  ufednikflv,  a  proto  taki  misty 
podkomofskymi  se  naz^'vala.  Ve  XIV.  stol. 
Star6  a  Nov6  mdsto  pra2sk6  (viz  Praha\  i€i 
Kutnd  Hora  vymohly  sobi  vyjmuti  z  moci 
ufadu  podkomofskiho,  jsouce  v  poIitick>^ch 
a  soudnicli  vicech  pfimo  kr^li  podfizeny.  Na- 
zyvaly  se  proto  pozdiji  privilegovanji'mi 
misty.  Od  r.  1307  nikterd  mista  krdlovskd 
jsou  dasem  kralovnam  Ceskym  za  vino  zapi- 
sovina,  a  krdlovny  ovdovivSe  d^valy  je  po 
fas  vdovstvi  vlastnim  podkomofim  spravovati. 
Zt^mfela  li  krilovna  vdova,  pfestala  zistava  a 
vinna  mista  stala  se  opit  misty  krilov- 
skymi.  Kromi  toho  nikterd  z  kralovskych 
mist  obdrzela  vysady,  f  e  nesm(  b>Hi  od  kr^le 
zastavovdna  ani  jinak  od  komory  krilovski 
odcizovina;  jina  zase  nemila  takovj^chto  v^-sad 
a  iasto  jscu  s  dflchody  svymi  soukromi  vrch- 
nosti  zapisovina  a  ji  do  ochrany  ddna.  Pokud 
nebyla  zc  zastavy  vyplacena,  zvala  se  misty 
cchrannymi  a  pozby vala  arci  Clenstvi  stavu 
mistskiho.  Zapisnf  p^nove  mili  nad  ochran- 
n^'mi  misty  toh'ko  ta  prava,  kterd  jim  v  zi- 
pise  byla  krdbm  postoupena,  zejmina  priva 
finanCnf,  a  vyplacenim  ze  zdstavy  mista  ta- 
kovA  stdvala  se  opit  misty  krAlovsky-mi.  PrAv- 
nim  postavenim  hkdila  bh'ziti  se  mistOm  krA- 
lovskym  mista  hornf  a  jinA  mista  ko- 
morni,  jejichi  obyvatele  v5ak  byli  lidi  pod- 
dani,  robotni,  ktefi  tudy  k  stavu  mistskimu 
se  poCitati  nemchli,  uzivajice  toliko  nikter^ch 
pi  Av  krilovskym  mistfim  propOjf  en^ch.  Spr^vu 
lichto  mist  nevedl  ufad  podkomofsk^,  n^hri 
komora  krdlovskd  a  ufednici  na  n{  zdvisU: 
ufednici  horni,  purkrabove  nebo  hejtmani 
hradd  kralovskych.  vladafovi.  Komorni  mista 
nebyla  vlastni  ani  vyftata  z  pravomoci  ufadd 
krajskych,  a  dtuhdy  byl  vrchnostf  jejich  ten  I 


neb  onen  ufednik  zemsky  nebo  krajsky,  k  jehoi 
ufadu  byly  dfichody  z  takovihoto  mista  pfi* 
kazan}'.  Nasledujice  pfikladu  krilA  zaklidaly 
i  vrchnosti  na  sv^ch  statcfch  mista,  bi^ku- 
povi  biskupskd,  pdni  pan  ski,  kl&Sterj'  a 
jini  cfrkevnf  korporace  duchovenski  i  jini 
vrchnosti  jini  poddani  mista.  K  zaIoienC 
takovemu  ddval  kril  svoleni,  povoluje  na  iA- 
dost  vrchnosti  obyvatelflm  nov^ch  osad  mist- 
skych  cxcmce  i  jm4  priva,  kterd  krilovskym 
mistfim  byla  udilena.  I  hrazeni  takovychto 
mist  jest  povolovino.  Bihem  dasu  nikter6 
trhove  vsi  nebo  mistysy,  jez  od  vesnickych 
osad  hrubi  se  neliSily,  povySeny  jsou  na  mista 
poddand  nebo  komorni,  a  zase  nikteri  ko- 
morni a  poddani  mista  jsou  povySena  na 
mista  krilovskd,  kdyi  se  vykoupila  z  poddan- 
stvi,  dostala  se  pod  sprivu  ufadu  podkomof- 
skiho  a  byla  pfijata  do  stavu  mistskiho. 

Rozmanitost,  ve  kteri  si  stfedovik  libo\'al, 
pfichizela  tudy  i  v  mistech  naSich  ku  plat- 
nosti  a  to  netoliko  v  jejich  n^zvech  a  privnim 
postavcni.  nybrz  i  v  celem  jejich  ustroji.  Vyvoj 
zfizeni  svobodnych  mist  kralovskych  jest  arci 
pro  ustavni  dijiny  na§e  mnohem  dflleiitijSi 
neili  vyvoj  obecniho  zfizeni  poddanych  mist, 
jeni  ostatni  s  vyvojem  zfizeni  vesnickeho 
tisni  souvisi  Jako  pak  v  zemi  i  po  krajich 
ufadovi  a  soudovi  pfi  vodni  krilov§ti  nabyli 
bihem  iasu  povahy  bucf  zcela  nebo  iisteind 
stavovske,  tak  tomu   bylo  s  ufady  a  soudy 

V  kralovskych  mistech.  Mista  pfivodni  byla 
sice  vyAata  z  pravomoci  ijfadflv  a  soudfi  zem- 
skych  a  krajskych,  avSak  ziroveA  ostivala  pod- 
fizena  pfimo  nebo  nepfimo  vlidi  krilovskc 

V  mife  velmi  rozsihli.  Rychtifovi  mistStf 
byli  ufedniky  krilovskymi,  doiasni  nebo  d£- 
di^ni  ustanovenymi,  ktefi  na  sprivu  a  soud- 
nictvi  ve  misti  vykonivali  vliv  velmi  zivazn^, 
stojice  pod  dozorem  kril.  podkomofiho,  jeni 
pfividil  ku  platnosti  vSechna  priva,  kterd  krdli 
nad  misty  ve  viccch  sprdvy  politicki,  soudnf» 
finanini  i  vojenski  ostdvala  vyhrazena.  Teprve 
bihem  dasu  zjedndvaji  sobi  miSfani  vliv  na 
obsazovdni  ufadu  rychtdfskiho,  tu  i  tarn  vy- 
mdhaji  sobi,  ie  md  rychtdfem  byti  osoba 
ve  misti  usedld,  nebo  ic  sami  maji  prdvo 
rychtdfe  si  jmenovati;  vSude  pak  hiedi  obme- 
ziti  rychtdfe  i  podkomofiho  ve  vykondvdnC 
vlddni  moci  tim,  2e  pfiseinym  miSfanfim  z  je- 
jich stfedu  obiranym,  konSelfim  a  kme- 
tfim  (V.  t.),  zjedndvaji  vliv  na  sprdvu  a  soudni- 
ctvi  mistski.  KonSeli  zejmina  stfidajice  se 
po  fadi  V  pfedsednictvi  rady   mistki   neboli 

V  Lfadi  purkmistrovskim  vytlaiuji  rych- 
tdfe z  rady  a  sprdvu  jmini  obecniho  svi- 
fuji  prvnimu  kon§elu  neboli  primasovi. 
Velmi  jim  v  tom  napomdhala  ta  okolnost, 
ze  vrchni  sprdva  a  vySSi  soudni  moc  nade 
v§emi  misty  byla  soustfedina  v  rukou  jedi- 
niho  kfdlovskiho  ufednika,  podkomofiho,  jeni 
nemohl  prdvpanovnickych  tak  rozhodnym  zpfi- 
sobem  hijiti,  jako  na  pf.  v  fiSskych  mistech 
nimeckych  iinivali  purkrabovi  nad  kaid>^m 
mistem  ustanoveni.  Ve  starSi  dobi  podkomcfi 
obnovoval  sdm  rady  a  soudy  mistske  a  podrio- 
val  V  soudnich  vicech  prdvo  souditi  v  prvni  in- 
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stanci  hrdelnf  pHpady,  pot^hnouti  k  svemu 
soudu  t  jin6  pfipady  soudnf,  kdyi  za  to  strany 
i^daly,  a  vyfizovati  stff  nosti  na  nal6zini  soudd 
mSstskych.  Star^mu  m^stu  zdhy  vy§§i  tato 
soudni  moc  byla  prop&jdena,  mista  podko 
mofskd  teprve  pozvolnu  se  ji  domdhala  jakoz 
i  prdva  miti  vliv  na  obsazov^ni  ufadQ  mist* 
skych.  Krdi  Jan  povolil  5.  dervence  1337 
vSem  kr^I.  mdstAm  spnIeCni,  ze  nraji  v  nich 
rady  tim  zpfisobem  byti  obnovovdny,  ze  kaz- 
dcho  roku  pouze  polovice  konSel&v  odstoupi  a 
podkomofi  nove  konSely  na  jejich  mfsto  dosadi, 
maje  pH  torn  zfeni  k  nilvrhiim.  ktcr6  mu  vo- 
lencove  z  mdftfanatva  zvolenf  u^ini,  a  2e  soudu 
m£stsk^mu  ndlezi  souditi  iii  vraidy  a  jin^  men§{ 
viny,  tak  ze  podkomoffmu  ostav^  soud  toliko 
V  t^zk^ch  pfipadech  trestnich.  Ustanoveni  ta 
byla  doplAov^na  jin>^mi  v^'sadami  mistdm  ud€- 
lovanymi,  kterymi  bylo  na  pf.  povoleno  od- 
voldvanf  z  nAltzt  soudQ  m£stsk>^ch  k  soudnim 
stolicim  nikter^ho  »vy§§iho  prava<,  zejm6na 
Stareho  mdsta,  LitomSfic,  Jihlavy  a  Chebu  a 
t^i  k  nikter^'m  soud6m  za  hranice:  avSak  za 
krdle  Vaclava  IV.  r.  1387  vyslovnS  bylo  tako- 
v^to  odvoldvdni  za  hranice  do  Magdeburka  a 
Norimberka  zakdz^no.  Kroni£  toho  i  jinak 
rozSifovala  se  pfisluSnost  ufadfiv  a  soudA  m£st* 
skych,  na  pf.  r.  1381  pfiznino  m^stflm  prdvo  po- 
pravy  v  pfileiicim  kraji  nad  ziofinci  pfi  skutku 
dopadenymi;  pomoci  pr^va  statutdrniho  obme- 
zovdna  jest  ddle  p&sobnost  mSstskeho  rych- 
tife  a  zfizoviny  nove  ufady  i  soudy  obecni  po 
m^stech  raddm  m^stsk^m  podfizen6  naStar^m 
mistd  na  pf.  ufad  deseti  soudcfl  pro  menSi 
pfipady  sou.'nf,  ufad  Sestipansky  neboli  ho- 
spoddfsky,  soud  starSfch  mlyn^fA,  ufad 
perkmistra  hor  vini^nych,  lifad  mostu 
prazsk^hoaosmi  soudcfi  neboli  ndklad- 
nikfl  piva  vafeni,  na  Novem  mSsti  privo 
konifsk^  a  prdvo  pofi£n6  k  vyfizovinf 
sporfiv  o  konS  a  dfivf,  v  Litomdficich  kmetcf 
8  to  I  ice  pro  zilezitostt  soudnf  atd.),  kone^n^ 
innoh6  dAchody  zem£pansk6  dostdvaly  se  do 
rukou  obci,  tak  2e  do  vdlek  husitskych  auto- 
nomte  mSstskd  znafni  jiz  byla  roz§i7ena  a 
sprdva  i  soudnictvi  vtJtSi'm  dilem  v  rukou  md- 
§fanA  se  naUzaly  Po  valkdch  husitskych  ve 
vSem  torn  se  pokra^ovalo  a  prdva  krilovsk^ 
nad  mdsty  obmezena  jsou  na  nejmenSi  miru. 
Cisaf  Sigmund  povolil  r.  1435  Star6mu  mistu. 
kter6  V  t6  dobft  nad  vdtSinou  mfist  prdva 
krdlovskd  svymi  ufedniky  samo  vykondvalo, 
ie  podkomofim  m^  byti  m£§(an  praisk^  strany 
pod  oboji,  it  tcdy  Pra2an6  prostfedkem  pod- 
komofiho  majf  miti  ddvdrnika  v  rad£  krulovsk6 
a  ic  mohou  timto  zpflsobem  i  naddle  ovU- 
dati  ostatni  m^sta  krdlovsk^.  Tuto  dAIezitou 
ziruku  samosprdvy  obecni  a  vlivu  na  z^ezi- 
tosti  zemsk6  podrzel  stav  mdstsk^  do  r.  1497, 
kdy  Vladislav  podkomofstvf  stavu  vladyck^mu 
pfisoudil.  Ale  i  pak  podkomofstvi  ostalo  ufa- 
dem  stavovskym.  Za  to  mSsta  prazskd  opatfila 
sobs  nov^'ch  prdv  na  zabezpeCeni  autonomie 
obecni,  zejm^na  r.  15 14  obdriela  od  Vladi- 
slava  naddni,  ze  mohou  obce  m^stsk^  v  ne- 
pi'itomnosli  krdle  v  zemi  samy  voliti  sobi 
konScly  prostfedkem  volencQv   u  pfitomnosti 


nejv.  kancl^fe  nebo  kancl^fe  m$stsk6ho  Sou- 
fasnd  bihem  XV,  stol.  skoro  vSechna  m£sta 
krdlovskd  nabyla  prava  k  rychtdm  m^stsk^^m, 
ufinila  z  rjxhtdfd  m^stskych  policejni  ufed- 
niky  obecni  a  vykon^vala  i  vy§§i  pravomoc 
soudni;  rovnSi  tak  zakoupila  si  prdva  finan^ni. 
pokud  jeSt£  krdli  nad  m£sty  nSjakd  zbyla,  tak 
ie  komora  krdlovskd  ostdvala  odkdzdna  toliko 
na  chude  zbytky  b^valych  dflchod^v  a  na 
dobrovoln^  povolovane  pomoci  a  pCijCky  na 
sn^mich  zemskych.  Nabytim  velikeho  po^tu 
nov^ch  statkflv  a  dQchodQ   vzrostl  vliv  m^st 

V  zemi.  a  zase  v  obcich  m^stskych  naby  val  v  ty 
iasy  demokratick^  iiivel  femeslnicky  v  sliro- 
mdzd^nich  obecnich  a  ve  sboru  star§ich 
obecnfch  zastoupeny  vzdy  v£t§iho  vlivu  na 
zdleiitosti  obce.  Za  Jagetlovcd  hled^li  sice 
vySSi  stavove  stav  mdstskj^  vSelijak  zkratiti 
v  jeho  prAvech,  ]ei  sobfi  od  vAlek  husitskych 
byl  vymohl,  ano  zjednati  mu  postaveni  pod- 
danych  komory  krdlovsk6.  Jeho  prdvo  sni- 
movni  jest  popirino,  krdlovsk6  ufady,  kter6 
nad  nim  jm^nem  krile  moc  vykondvati  m^l}', 
dostaly  se  do  rukou  Slechty,  autonomie  jeho 
ve  vicech  soudnich  je  obmezovdna,  mdSfanfim 
zbraAovdno  nabyvati  svobodnych  statkO,  v>*- 
sady  jejich  na  provozovdni  iivnosti  vSelijak 
jsou  ruSeny  atd.;  avSak  kone£n£  smlouvou 
Svatovdclavskou  z  r.  15 17  uzndna  jest  vy- 
hradnd  pfisluSnost  soudA  m^stskych  v  roze- 
pfich  obyvatelCi  mSstskych;  m^sta  sice  vzdala 
se  ndkterych  sv^ch  priv  ve  prospich  vy§§ich 
stavA,  na  pf.  ohledn^  v^hradn6ho  provozovdni 
iivnosti  mfstsk^ch,  av§ak  za  to  vySSi  stavov^ 
nebrali  jii  prdvo  sn^mavni  a  autonomii  obecni 

V  pochybnost.  Zm^na  v  tom  ohledu  nastala 
za  Ferdinanda  I.,  kter]^  nebyl  pfitclem  svobod 
m^stskych  a  jii^  r.  1528  zakdzal  svolavdni  obci 
mistsk^^ch  bez  pfedchoziho  svolcni  krale.  Po 
potla^eni  odporu  stavovsk6ho  r.  1547  zulil 
zejmena  samospr^vu  obecni  znadnou  mdrou 
M^sta  musila  ddti  vSechna  svd  privilegia  obecnf 
a  cechovni  v  moc  krdii  a  na  tom  pfestati,  jak^ 
jim  ddle  fid  ustanovi  a  kter6  svobody  ponechl. 
Ddle  bylo  jim  postoupiti  vSechny  obecni  statky 
a  dflchody,  vydati  vSechny  zbrani  a  zavizati 
se,  ze  budou  z  kaideho  sudu  piva  gro§  po- 
sudndho  na  vS£n^  (^asy  krdli  ddvati.  Kone£n6 
Ferdinand  I.  vrdtil  24.  z&H  1547  PrazanCm  a 
ostatnfm  m^stfim  nSkterd  privilegia,  avSak  svy- 
hradami.  jimiz  samospriva  obecni  trvale  byla 
obmezena.  VStSina  privilegii,  kterd  byla  v  od- 
poru s  prom£nou  zfizeni  m^stsk^ho,  jakou 
mtnil  prov6sti.  nebo  ']ti  tykala  se  dCichodfiv 
a  statkAv  obecnfchi  ostala  v  jeho  rukou.  Ode- 
jmutim  rozsdhlych  statkQv  a  dQchodfi  klesla 
vfibec  viha  stavu  m^stsk^ho  v  zileiitostech 
vefejn^ch;  ano  stal  se  i  nyni  pokus  pfiv^rti 
ku  platnosti  theorii,  ze  m^sta  krdlovskd  jsou 
pouhou  komorou  kralovskou  a  ze  stoji  ke  krdli 

V  t6mze  pom^ru,  jako  kterekoli  pansk^  m£sto 
k  vrchnosti  sv6.  Hlas  tfetiho  stavu  ponechal 
Ferdinand  mistflm  »jako  komofe  sv^c  a  to- 
liko »do  sv6  vflle*.  Obce  m^stske  postaveny 
jsou  V  obecnich  jak  soudnich  v^cech  pod 
pfisn^  dozor  zvldStnich  ufednika  zcmdpan 
skych,   kril.  rychtdfft    ve   mdstech    praz- 
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sk^ch  t6i  krdl.  hejtmanfl,  kteff  xn^li  se- 
dati  na  soudech  mistsk^ch  i  v  raddch  obec- 
n(ch  a  h^jiti  tarn  ziijmt  panovnick^^ch.  Ve  m£- 
stech  praisk^ch  kr^.  kommissafi  a  ve  m&stech 
venkovsk^ch  ijfednici  i!ifadu  podkoxnofsk^ho 
obnovovali  rady  m£8t8k6,  nejsouce  pfi  torn 
vizini  ndvrhem  odstupujfc(  rady  ani  volencA. 
Svolivilnf  obc(  a  rad  smilo  se  diti  jenom 
8  pftdbiinfm  svolenim  a  v  pMtoronosti  kr^L 
hejtmana  nebo  rychUfe;  vydivilni  statutobec* 
nfch  tfm  pfestalo,  za  to  ki^  vyhradil  si  privo 
vydivati  fidy  policejnf  a  femeslnick^.  Konedni 
zHzen  jest  zvl^Stnf  krillovsk^  soud  appel- 
la^ninahradi  praiskdm, kn£mu2in£loj{ti 
odvoldvini  ze  vSech  soudfl  inistsk^ch.  Soudni 
stolice  pfedn(ch  m£st,  je2  byly  doposud  >vy§* 
ftimi  pr4vy<,  pfiSIy  o  tuto  pAsobnost  a  vyfi- 
zovaly  )cM  nijak^  das  toliko  appellace  z  n&- 
kter^ch  mtet  poddan^ch.  V  soud&  appella- 
£n(m  mil  stav  mistsk]^  vedI6  6  Slechticfiv  a 
4  doktorfi  prdv  toliko  4  zistupce,  tak  2e 
ustanovenf  star^ch  v^^sad  mSstsk^ch,  2e  xni- 
&fan6  toliko  miSfany  maji  souzeni  bj^ti,  po- 
zbyla  V  druh6  t^to  instanci  soudnf  platnosti. 
Ferdinand  v  kv^tnu  1549  navr^til  sice  mistflm 
ndkter6  statky  a  dQchody  za  pi4mifenou  n^- 
hradu,  avSak  k  navrdceni  dAleiitijSfch  svobod 
m£stsk]^ch  nedal  se  nakloniti.  Teprve  za  ci- 
safe  Rudolfa  II.  domohla  se  m£sta  op6t  nS- 
kter^ho  rozmnoienf  sv^ch  prdv.  Tak  n»>pf. 
V  prdvech  mistsk^ch  z  r.  1579  obmezena  je 
Ubovflle  V  koninf  soudnf  moci  ve  mistech 
arozSffena  tak6  samosprdva  obecnf  vnikter^ch 
kusech,  V  nichi  r.  154^  doznala  obmezenf. 
Zejm^na  milo  se  die  tichto  priv  pfi  obnovo- 
vdni  rad  Setfiti  ndvrhu  odstupujfcf  rady,  ra* 
ddm  mistsk^m  povoleno  op£t  vydivati  fe- 
meslnikOm  a  obchodnfkflm  fddy  a  kone£n6 
ttavu  mistsk^mu  vyhrazeno  bylo  miniti  prdva 
mistskd  s  vAH  krile.  Od  t6  doby  soudni  a 
obecni  sprdva  ve  mistech  uvedenajc  v  lepSi 
pofddek  a  mdsta  hledila  tak6^  v  ndsledujicich 
iitech  snimovniho  prdva  uilti  v  zdjmu  obecni 
samosprdvy,  jejiito  niSenf  z  dAvodfl  ndboien- 
sk^ch  ku  konci  t6to  periody  bylo  arci  jednou 
z  pfidin  povstint  £esk6ho. 

8.  Zfizeni  vesnicki.  K  vesnick^m  osa- 
6Am  star^ho  zalozeni  pfiSly  v  t6to  dob6  ni- 
tledkem  hojn6  kolonisace  na  panstvfch  ko- 
ninnich  a  na  statcfch  dochovnich  i  sv£tsk]^ch 
vrchnosti  pfedetn6  nov6  osady,  jejichi  zHzeni 
dosti  se  od  star^ch  osad  dililo.  Star6  osady 
byly*  j^k  jsme  vyloiili,  budto  svobodne, 
tvobodnick^,  krdii  pfimo podffzen6  nebo  pod- 
dan  6,  vrchnostem  nileiejfci  s  obyvatelstvem 
polosvobodn^m  aneb  i  nevoln^m.  V  mnoh^^ch 
osadich  poddan^ch  iilo  asi  obyvatelstvo  obo- 
jiho  druhu  dosti  mezi  sebou  pomichino,  tak  2e 
hranice  prdv  vrchnostensk^ch  nad  osobnS 
svobodnymi  driiteli  poddan^ch  statkflv  a  oby- 
vateli  nevolnj^mi  stdvala  se  nejistou.  Nebylof 
ptan^ch  listin,  kter6  by  objasfSovaly  a  dosvid- 
(ovaly,  zdali  pfida,  na  kter6  sfdlili  obyvatel6 
vesni^tf,  nilelela  jich  pfedkOm  od  d^vn^ch 
dasfl,  jsou'ti  star^mi  jejimi  dr^iteli  neboli  66- 
dinnfky,  nebo  zdali  p5da  ta  byla  jim  vrchnosti 
tnliko  k  uzivdni  do^asn^mu  neboli  do  »lhQty« 


propAjdena.  Pfi  torn  pomir  didinnikfl  k  vrch« 
nosti  spo£(val  vAbec  na  zvyklosti,  prdva  a  po- 
vinnosti  obapolni  nebyly  pf esn£  a  nezmfinitelnS 
ustanoveny,  ndsledkem  toho  nisilnd  vrchnost 
mohla  pomiry  poddan^ch  v  jejich  neprospich 
miniti  pfimnozovinfm  robot  a  platfl,  obme- 
zovintm  jejich  priv  k  didini  a  ob£in£,  niSe- 
nim  samosprivy  obecnf  i  konednd  popirinim 
jejich  osobnf  svobody.  Konedni  poddani  tito 
kmeti  seUtf  kromft  povinnostf  k  vrchnosti 
mili  iiik6  povinnosti  ku  kraji ;  jim  bylo  pod- 
nikati  vSechna  bfemena  krajski  a  n^sti  spo* 
le£n£  ndsledky  obecnf  poruky.  V  tichto 
dobdch  pokleslosti  moci  zem^pansk^  ufady 
hradsk6  dopouStily  se  mnoh^^ch  libovolnosti 
na  lidu  poddanim,  tak  ze  samy  listiny  kri- 
lovsk6  dosv£d£uj{  pffpady,  kdy  lid  »nemoha 
sndSeti  nisilf  hrad£anQ,  didiny  sv6  pust6  za- 
nechalc.  Ndsilnosti  AfednfkQ  krajsk^ch  byly 
tak6  pHiinou,  2e  u2  v  pfede§16  dobS  bisku- 
pov6  de§t(  a  jin6  duchovni  vrchnosti  vymd- 
hali  sobd  exemce  z  bfemen  krajsk^ch  pro 
lid  na  statcich  ziduSnich  usediy  nebo  novd 
se  osazujici.  Bihem  XIII.  stol.  vrchnosti  t^o 
a  tak6  mnoh6  vrchnosti  svdtsk6  zaklddajice 
nov6  osady  mdstsk6  i  vesnick6  na  sv^ch  statcich 
opatfily  sobi  od  krdlfl  iesk^xh  pro  osadniky 
sv6povolen{ijpln6  exemce  z  pravomoci  ufadflv 
a  soudfi  krajsk^ch,  jakoi  i  prdvo,  aby  nad 
poddan^mi  patrimonidlnf  soudni  moc  vyko- 
ndvati  mohly.  V  dobfi  pfemyslovsk^  vdtSina 
vrchnosti  cirkevnfch  vykondvala  tak6  ui  nad  li* 
dem  poddan^m  tuto  soudni  pravomoc,  a  mnoh6 
svitsk6  vrchnosti,  jei  v  dfivijSfch  Maseeh 
rovnaly  a  soudily  spory  sv^^ch  poddan^ch, 
nyni  pf fkladu  jejich  ndsledovaly.  Krali  a  jeho 
soudu  ostdvala  pfi  tom  vySSi  toliko  pravomoc- 
nost  soudni,  adkoli  ani  pfi  tom  dlouho  to  ne- 
ostilvalo.  Ndsledkem  povolenf  immunit  a  po- 
stoupeni  mnoh^ch  prdv  krdlovskych  vrch- 
nostem, obdrfely  tyto  moinost  upravovati 
privni  pomiry  poddan6ho  lidu  die  sv6  vflle 
a  zakUdati  pomocf  cizich  pfistdhovalcfl  nov6 
osady,  ndsledujice  v  tom  pfikladu  samiho 
krile,  jeni  na  statcich  korunnfch  rovndi  vy- 
datnou  kolonisaci  provdd£l.  Nov{  kolonist6 
namnoze  ze  zemi  nimeck^^ch  pfiSli  dostdvali 
podobnft,  jako  obyvatel6  hrazen^ch  mist,  Apisy 
od  vrchnosti,  za  jak^ch  podminek  mohou  se 
osaditi,  a  vymohli  sobi  zejmina  uznini  pdiva 
emfyteutickiho  ke  dvorflm  a  pozemkAm,  jei 
drieli,  jakoz  i  jistou  mfru  obecnf  samosprivy. 
Ponivadi  toto  vesnicki  prdvo  vit§im  dilem 
nimeck^m  osadnikfim  bylo  udilovino,  nazj^- 
valo  se  iasem  t6i  nimeck^^m  privem 
{j,theutonicum)^  na  rozdil  od  (^eskiho  neboli 
didinn6ho  priva  {jus  ^hemicum)^  jei  ve 
mnoh^ch  vesnicfch  stariho  zaloieni  se  udrio- 
valo.  Prdvo  cmfyteuticki,  zdkupni  neboli  ni- 
meck6  poskytovalo  obyvatelfim  vesnic  i6  vf' 
body,  ie  jejich  pomiry  k  vrchnostem  jsou  pi- 
semni  a  urditi  upraveny,  ie  obyvateli  jsou 
z  moci  Afednikfi  krajsk^ch  vyAati,  od  bfemen 
krajsk^ch  osvobozeni  a  ie  jejich  drieni  pfidy 
bylo  individudlni,  nikoli  koIlektivn6;  kdeito 
privo  didinni  (possesio  d^ Jin  jure)  pfedpokli- 
dalo  nepamitni  drieni  a  tcdy  spoluvlastnictvi 
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dddin  V  odd£len]^ch  rodindch  selskj^ch,  avSak 
drieni,  jei  nikterak  nebylo  zabezpeieno  ani 
proti  vrchnosti,  ani  proti  lifednlk&m  hrad- 
sk]^m,  zvli§t&  kdy2  svazky  rodov6  a  obecn( 
pozb^valy  df{v6jS{  tuh6  8v6  organisace.  Nd- 
sledek  toho  byl,  2e  i  ob3rvatel6  mnohych  sta- 
rych  Cesk^ch  vesnic  snaiili  se  o  to,  aby  pr^vnf 
jejich  postavenf  bylo  upraveno  podl6  vzoru 
vesnick6ho  priva  cizincAm  povolovan6ho.  Tu 
pak  jsou  8tar6  £ esk6  d£din^  m^feny,  na  Uny 
rozdftlov^ny,  spoluvlastnfci  d^din,  ktef(  ne- 
dilnS  na  nich  hospodafili,  ob^asni  ddlfce  pol* 
nosti  a  uiivaj(ce  spole£n£  obfin,  stali  se  nynf 
emfytcutick^mi  drliteli  jednotlivych  Unfl,  jei 
sobi  Casern  i  zakoupiti  musili ;  pf i  torn  roboty 
a  davky,  druhdy  vrchnostem  vykondvan6  a  od- 
v^d^n6,  jsou  na  jednotltv6  poddan6  rozvrho- 
v^ny  a  ddste^nfi  v  platy  promfiftoviny ;  obCiny 
ale,  pokud  nebyly  t6z  rozdSleny  a  k  IdnAm 
pfipr^ny,  ostdvaly  ve  spole£n6m  drieni  a  u2(- 
vdnf  soused  A.  Vrchnosti,  spatfujfce  v  torn  svAj 
hmotn^  prosp^ch,  pfidiAovaly  se  samy  o  ta- 
kovouto  promdnu  zvldfitft  za  kr^Ie  Jana  a  nu* 
tily  i  ndsiind  lid  poddan]^,  aby  upustil  od  d£ 
dinn6ho  prdva  a  2il  na  privu  zikupnem  neboli 
n^meck^m.  DAchody  z  poddan6  vesnice  takto 
pfetvofen6  zajisti  se  zy^Sily.  Tak  se  stalo, 
2e  star6  zfizeni  obecnf  penonn  v  nemnoh^ch 
osaddch  najm6  svobodnickych  se  udriovalo, 
a  2e  star6  vesnice  na  prdvu  d£dinn6m  zalo- 
2en6  vitSim  dilem  promSnily  se  v  osady  na 
prdvu  emfyteutick6m  zaloien6  a  ic  i  zfiztni 
sv6 obecni  pozmfinily.  Bj^vaH  kmetov6  ves- 
nic t(,  ktefi  zastupovali  obecnf  a  hospoddfskt^ 
svAj  svazek,  po  takov^  promSnd  ustupovafi 
vrchnostensk^m  rychtif  Am,  SoltysAm 
neb  fojtAm,  ktefi  na  obecn3^ch  neboli  z a- 
hdjen^ch  soudech  neb  hromadich  vesni- 
ck^ch  u  pfitomnosti  zdstupce  vrchnosti  a  obce 
8po)e£n£  s  nSkolika  kmety  neb  konSely 
vesnick]^mi  niiii  soudni  moc  vykonivali, 
kdykoli  £lenov6  obce  mezi  sebou  spory  m^li. 
Na  schAzfch  tfich,  jei  ve  star^ch  vesnic(ch 
byly  toliko  pokra^ovinim  star^ch  obecnfch 
hromad,  arci  i  hospoddfsk^  zdleiitosti  obce  a 
sousedAv  i  poiadavky  vrchnosti  se  vyi4zovaly. 
Vrchni  soudni  moc,  pravomoc  to  soudnf  v  iH' 
k]^ch  pfipadech  trestnich,  fizenf  o  ialobich 
cizfch  osob  na  obec  neb  sousedy  podan>^ch 
a  vyfizovdni  stiinosti  na  ndlezy  soudu  obec- 
nf ho,  vy§§(  tato  moc  ndleiela  bucf  krdli  a  jeho 
soudAm  anebo  pozd^ji,  kdyi  sobi  vrchnosti 
i  V  torn  ohledu  v^sady  vymohly,  vrchnostem, 
kter6  ddvaly  ji  vykondvati  bud  vySSfmi  lifed- 
niky  vrchnostensk^mi  anebo  soudem  nfikte- 
r6ho  poddan^ho  sv6ho  m^sta.  Pfed  vilkami 
husitsk^mi  opatfovali  tuto  vy§§i  soudni  moc 
na statcich arcibiskupskych  podkomofiarci- 
biskupAv,  na  ostatnich  statcich  vrchno- 
sten§tipurkrabov6.  zAm -^i^ii  hejtmani, 
kiclfiterni  advokdti  a  napravnici  atd. 
Mnoh6  vrchnosti  zdhy  uzaviraly  tak6  s  kon- 
fiely  neb  kmety  nSkter6ho  sousedniho  kr^lov- 
sk6ho  m^sta  smlouvy,  aby  tito  kon§cl6  vy§§i 
soudni  moc  nad  jich  poddanymi  vykonavali, 
do  vesnic  zdstupce  sve  na  »posuclky«  vysilali 
a  odvoldni  ze  soudAv  obecnich  k  vyfizenl  pfi- 


jimali.  Karel  IV.  sice  pfi^iAoval  se  o  to,  aby 
prdva  krdlovskd  nad  lidem  poddan^m  k  plat- 
nosti  op£t  pfivedl,  a  aby  vy§§i  soudni  moc 
jeho  dvorsk6mu  soudu  ostdvala  vyhrazena; 
av&ak  9nahy  jeho  nesetkaly  se  s  trval^m  uspi- 
chem.  Za  Vdclava  IV.  Slechta  zmocnivSi  se 
na  £as  sprdvy  zemsk6  a  krajsk6,  osobila  si 
vSechno  »prdvo  krdlovoc  nad  lidem  poddan^m, 
utla£ujic  jej  vSemoinft  a  duchovenstvo  ji  v  torn 
ndsledovalo,  tak  2e  spoIe(^ensk6  a  hospoddfske 
pomiry  lidu  selsk^ho  staly  se  tou  mdrou  ne* 
snesiteln^^mi,  ie  vedly  k  vclk^m  pfevratAm  ve 
vdlkich  husitsk^ch.  Po  vdlkdch  pak,  v  kter^^ch 
velkd  vitSina  cirkevnich  statkA  dostaia  se  do 
rukou  Slechty  a  mist,  zfizeni  obecni  ostalo 
celkem  na  treble  zikladech,  na  jak^ch  pfed 
vdlkami  se  bylo  vyvinulo.  Krili  a  jeho  ufadAm 
a  soudAm  ostdvalo  nad  lidem  poddan^m  celkem 
mdlo  prdv.  VSehrd  jeStft  tvrdil,  ze  dlovdk  pod- 
dan^  mAie  sv6ho  pdna  k  soudu  krdlovsk^mu 
neb  k  zemsk^mu  pohnati,  kdyz  se  mu  od 
n^ho  kfivda  stala,  uvddije  doklady  z  desk 
zemsk]^ch,  ie  mnozi  pdni  pohndni  byvSe  od 
sv^ch  lidi  chudych,  odpovidati  jim  necht^li, 
ale  ie  jim  to  nic  platno  nebylo,  nei  ie  musili 
jim  na  soudu  odpovidati.  VSehrd  sdm  pozdiji 
jindfe  o  v£ci  psal  a  Slechta  v  ten  £as  utuiujic 
poddanstvi  lidu  selsk^ho,  hledSla  mu  r.  1508 
pfistup  k  vySSim  soudAm  docela  zameziti. 
Nicm^ni  za  Ludvika  a  ndstupcA  jeho  obracel 
se  lid  poddan^  (asto  ke  krdlovsk6  kanceldfi 
s  pisemnymi  stiinostmi  na  vrchnosti  i  na  nd- 
lezy  soudA  vrchnostensk^ch,  a  na  podan6  »su- 
pliicace*  jeho  obsildny  jsou  vrchnosti  pfed 
soud  krdlovskj^,  aby  o  takov^ch  »obeslanj^ch 
pfech<  s  lidem  poddan^m  bylo  rozhodnuto, 
avSak  aristokratickd  povaha  vSeho  vySSiho 
soudnictvi  tehdejSf  doby  nepfipouStSla  moi- 
nost,  aby  se  lidu  poddan6mu  dostdvalo  fddni 
ochrany  a  spravedlnosti.  Ve  velk6  v£t§in& 
pfipadA  ostdvaly  vrchnosti  prdvy,  ialujici  pod- 
dani  stali  se  obialovan^mi  pro  boufenf  proti 
vrchnostem  a  kone£n6  jsou  pro  »nezbedn6  su- 
plikovdni*  tftice  pokutovdni.  NicminS  v  XV, 
a  XVI.  stol.  vrchnosti,  jei  skoro  vSech  prdv 
krdlovsk^ch  byly  nabyly  nad  poddanymi,  mnohd 
z  tichto  prdv  a  tak6  z  prdv  vrchnostensk^ch 
postupovaly  svj^m  obcem  mistsk^m  a  vesni- 
ck^m  a  ndsledkem  toho  ai  do  pfevratu  r.  1620 
na  vitSini  panstvi  lid  poddan^  poiival  jeStd 
dosti  zna£n6  samosprdvy  V  ten  £as  na  pf. 
obyvatel6  mnoh^ch  poddan^ch  m5st  i  vesnic 
vykoupili  se  z  dlovi^enstvi,  stdvali  se  lidmi 
osobni  svobodn^^mi  a  osady  jejich  ndsledkem 
toho  vstupovaly  do  ochrann^ho  pomdru  k  vrch- 
nosti, mnohd  mdstazejm6na  stdvala  se  ochran- 
nj^mi  m€sty.  Po  roku  1547,  kdy  samosprdva 
krdl.  m£st  jest  znafni  obmezena,  zasahovaly 
i  mnoh6  vrchnosti  ndsiln^ji  do  pomirA  pod- 
dansk^ch  sv^mi  hospoddfsk^mi  fddy  a  jin^mi 
opatfenfmi,  jak  ui  na  jin^m  mistft  bylo  vylo- 
ieno.  Naproti  tomu  na  n^kter^ch  panstvlch 
§etfily  vrchnosti  prdv,  jichi  byly  poddan6mu 
lidu  popustily,  a  nejedno  poddan6  mdsto  po- 
iivalo  V  tu  dobu  vStSi  obecni  samosprdvy 
neili  mSsto  krdlovsk6.  Pfi  torn  arci  rozma- 
nitost  prilvnfch   pomirA  lidu  selskeho  a  tudy 


518 


Ccchy  (dejitiy  pravni:  d^j.  ustavy,  stfedni  doba). 


i  zfizeni  obecDiho   ost^vala  hlavni  zn^mkou 
po  celou  tuto  dobu. 

^. Obyvatelstvo.  Stavovsk6 rozdily, jichz 
vznik  V  pfede§16  dobS  jsme  seznali,  v  t6to 
dobd  n^sledkem  ud£Iovin(  immunit  jednotli- 
vym  ttid&m  spolefenskym  obdrfely  daleko- 
sdhly  vyznam  ve  vefejn^m  i  soukromim  ii- 
votfi  viho  obyvatclstva.  Utvofily  se  stavy 
pHkfe  od  sebe  odi^zn£n6,  jejichi  £lenov6  hdjili 
8ob£  zvldStni  prdvni  postavenf  a  tak6  zvUStni 
stuped  urozeni,  kter^^mt  od  £len&  ostatnich 
stav&  se  rozeznavali  a  jez  na  sve  potomstvo 
tak6  dddidnS  pfendSeli.  V^voj  tSchto  stavov- 
sk^ch  pomdrQ  d^l  se  arci  pozvolnu,  stavy 
otvofen6  z  jinorod^ch  i\v\t  rychleji  a  roz- 
hodndji  uzaviraly  se  pfed  stavy,  na  nH  domo- 
rod^  obyvatelstvo  se  rozpadalo;  s  poidtku 
stavov^  mnohd  prdva  stavovskd  z  pouh6  zvyk- 
losti  vykondvali,  a  teprve  pozd^ji,  kdy2  jim  jsou 
popir^na,  dali  je  sob£  pisemn^  stvrditi,  a  ko- 
nefnd  v  prdvnfm  postaveni  vSech  stavfiv  uddly 
se  bihem  ^asu  mnoh^  promSny,  je2  zde  to- 
liko  povSechni  sledovati  mflieme.  Ducho 
vcnstvo  jakolto  stav  v  sobfi  uzavfenj^,  v^sa- 
dami  a  velkym  majetkem  nadany,  zaujimalo 
do  vdlek  husitskych  pfednf  postaveni  v  zemi, 
avSak  vdlkami  t£mi  o  v^sadn^  toto  postaveni 
namnoze  pfiSlo;  zejm6na  vliv  jeho  na  zihi'i- 
tosti  zemsk6  pfestal  skoro  zcela.  Pfi  torn  po- 
driovalo  jednu  vlastnost,  kterd  byla  v^^jimkou 
ve  stavovsk6m  zffzenf  stfedovfik6m.  Stavov- 
stvf  jeho  nebylo  v>Mut5n6,  nedidilo  se,  n^bri 
sv^cenim  uddlovalo  se  (lenfim  vSech  ostatnich 
stavQ.  Slechta,  kterd  ve  starSi  dobS  pov^.^ila 
se  nad  ostatni  obyvatelstvo  nesvobodn^  i  svo- 
bodn^,  v  f^to  dob£  pozvolnu  rozstoupila  se 
na  dva  v  sobS  uzavfen6  stavy,  stav  pansk^ 
avladyck^.  Ve  XIII.  stol.  zapas  vySSi  Slechty 
s  moci  krdlovskou  byl  na  pfekdiku  tomu. 
aby  bylo  zvldStni  postaveni  jeji  ve  stit^,  jez 
nepopiratelnd  zaujimala,  do§Io  uznini  zdkon- 
ndho.  Proto  vy§§i  a  nifSi  Slechta  prdvnS  jeSti 
od  sebe  se  nevalni  rOznila,  ona  tvofila  na* 
pofad  zemanstvo,  a^koli  ti,  kdo  drze)i  nej- 
vy§§i  lifady  dvorskd  a  zemsk6  a  velk6  statky, 
povazovali  se  za  urozendjSi  t^ch,  kdo  nemdli 
ijfadQv  a  drzeli  menSi  statky  svobodn^.  Vy§§i 
tato  urozenost  zafala  ale  zdhy  i  na  potonnky 
pfechdzeti,  Clenov6  rodin,  kter^m  patfila  velkd 
panstvi,  podali  se  za  pdny  a  hospoddfe 
zem6  (domini  terrac)  povazovati  a  mnohem 
rozhodndjSim  zpOsobem,  nezli  se  to  dflo  ve 
XII.  stol.,  domahati  se  tohn,  aby  uzndvdni 
byli  za  stav  v  sobd  uzavfeny,  v  jehoito  rukou 
maji  byti  vSechny  vy§§i  ufady  a  soudy  a  cel4 
sprdva  zemS.  Ve  XIII.  a  i  XIV.  stol  je§t6  via- 
dyka,  kter^  byl  doSel  nejvySSiho  ijfadu  neb 
nabyl  velk^ho  panstvi,  povazoval  pe  za  pdna; 
avSak  uz  od  dasu  krdle  Jana  »starozitni  pdni« 
hledi  na  novotne  takov6to  »pdny«  jako  na  ve- 
tfelce  a  vymdhaji  sob6  uzndni  prdva,  ze  maji 
ddvati  svoleni  ku  pfiimuti  za  Ciena  sve  korpo- 
race  neboli  k  »povy§eni  do  stavu  pansk6ho«. 
Pamatky  pravni  z  doby  Karla  IV.  povazuji 
tento  dlouholety  vyvoj  skoro  za  ukondeny,  a 
ttho  jeStfi  bylo  tfeba,  aby  stav  pansk^  od- 
loucil    se   od   stavu  vladyckeho   jako  zvldStni 


stav  dfdidn^  a  rodov^,  toho  domohla  se  panski 
jednota  za  Viclava  I V.  V  tSch  (Maseeh  pdnov6  po- 
vazuji vladyky  za  Slechtice  »ni2§iho  urozen{«, 
s  ninnii  nejsou  na  pf.  povinni  souboj  pod- 
stoupitt;  kralovskd  rada  stdvi  se  >radou  pan- 
skouc,  8  jejimito  toliko  pfivolenim  krdl  m&ie 
povySovati  vladyky  do  stavu  pansk^ho  a  s  je- 
jimzto  souhlasem  obsazuji  se  vy§§i  ufady  a 
soudy  v£t§ini  dilem  arci  op£t  Cleny  stavu 
panskdho.  Vladykove  marn^  proti  tomu  zapasi, 
chtijice  miti  s  pdny  stejnd  »zemanskd  priva*. 
Teprve  po  vdlkdch  husitsk^^ch  domdhaji  se 
op£t  vlivu  na  sprdvu  a  soudnictvi  zemsk6; 
avSak  nikoli  vice  jako  zemand  a  §lechticov6, 
ktefi  obdrzevSe  i5Fad  stdvaji  se  pdny,  n^^brf 
jakozvldStnidddifn]^  vladyckj^  stav,  jehofto 
urozeni  je  men§(  pansk^ho,  a  jen2  mi  privo 
toliko  na  urCit6  ufady  zemsk^  a  na  ur£iti 
mista  V  soudech  zemsk}^ch,  pfi  femi  dlenove 
jeho,  ktefi  stali  se  i^fedniky  neb  soudci,  osti- 
vaji  vladykami.  Z  v^kladu  toho  je  patmo,  ie 
min^ni  neddvno  pronesen6,  jako  by  stavov6 
pansk^  a  vladyck]^  byli  povstali  teprve  ve 
XIV.  stol.,  je  nesprdvn^.  Stavov6  ti  v  torn  sto- 
leti  toliko  korporativnS  uzavfeli  se  proti  sobi  a 
ostatnim  stavfim;  ale  rfiznost  jich  je  ddvneho 
pfivodu  aji2  ve  XII. stol.  je  znatelna.  Po  vdlkdch 
husitskych  snaieno  se  tuto  odrflzn^nost  vySSi 
a  niiSi  Slechty  ddle  zabezpeCiti  zejm^na  proti 
krdlovsk6  moci;  avSak  toliko  v  oboru  vefej- 
n6ho  prdva,  nikoli  soukrom^ho.  Stav  pansky 
r.  1501  dal  sobd  fdd,  ie  »nechce  zddn^ho  za 
pdna  pfijiti,  ledby  stav  svfij  vladydi  do  dtvr- 
iiho  kolena  pfea  nim  provedU,  a  Vladislav 
r.  1502  potvrdil  tak6  tuto  >staroddvni  zvyklost, 
2e  nikdo  nesm(  panstvi  v  zemi  uiivati,  ledby 
krdl  a  pdni  z  rodA  staroiitn^ch  za  pdna  jej 
pfijali«.  Sou£asn£  ustanovoval,  ie  »iddny 
hrabd  nemd  se  hrabstvfm  nad  pdny  Cesk^  v^- 
§iti  nizddnym  obyiejem,  n^bri  podi6  let  svych 
ze  md  mezi  pdny  mista  uiivati,  byl-Ii  by  rodu 
staroiitn6ho«,  a  tot6i  r.  1556  ohledn^  knizat 
bylo  pfedepsdno.  PodobnS  i  vladyck^  stav 
brdnil  se  proti  nov^m  Clenfim,  ktefi  od  krdle 
erb  obdrieli  a  koupice  svobodn^  statek,  cht^li 
byti  Cleny  jeho.  Obdrielf  odVladislava  r.  1497 
povoleni,  ie  kdo  obdrii  erb.  nemd  prdva  kou- 
piti  si  deskov^  statek,  nybri  teprve  >d^dicAm 
jeho  k  16t&m  pfiSlym  ie  md  v  desky  byti  kla- 
deno<  a  r.  1500  vlozil  si  do  zfizeni  zemsk^ho 
pfedpis,  ie  krdl  ddvd  erby  komu  rdCi,  av§ak 
teprve  vnuk  obdafen6ho  stdvd  se  »urozen^nt) 
vladykouc,  kdeito  obdafen^  i  d^ti  jeho  toliko 
»slovutny*mi  panoSi*  zCistdvaji.  Timto  zpAso 
bem  stdval  se  dlenem  stavu  vladyckeho  teprve 
ten,  kdo  se  narodil  urozen^,  m£l  statek  de- 
skovy  a  koneCnd  kdo  die  zHztni  zemskeho 
z  r.  1564  byl  do  stavu  vladyckeho  na  sn^mi 
pfijat.  Ustanoveni  ta  bylavfddu  stavu  ry- 
tifskeho  z  r.  1609  pon^kud  pfiostfena  tim, 
ze  kdo  obdriel  erb,  teprve  ve  tfc^im  kolen£ 
mohl  t^fad  stavu  vladyckcmu  ndleiejici  obdr- 
ieti,  a  ie  iddn^  vladyka  nem^l  prdva  jineho 
*k  erbu  a  rodu  pfipojovati«  bez  svoleni  krdle 
a  stavu  vladyckeho.  Stav  vladyck^  nazyval 
se  v  ten  das  take  rytifsk^m  stave m,  po- 
n^vadz   starozitni   vladykove  za   rytife  (v.  t.) 
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jsou  povafovini.  PAni  i  vladykov6  m^li  v  t6to 
dob£  ur^itd  stavovskd  prdva;  oni  byli  dieny 
zemsk6  rady;  nejv.  ufady  a  soudy  zemsk^, 
jakoi  i  i^fady  krajsk6  toliko  jimi  jsou  obsa- 
zovdny;  na  sn^mich  zemskych  tvofili  dva 
vy5§i  stavy  a  mohli  »pr4v  svj^ch  pfifiniti 
i  ujiti<;  oni  drieli  deskove  statky,  na  nichz 
vykondvali  vrchnostenskd  prdva  a  z  nichi 
nebyli  povinni  platiti  bernd,  oni  konc^nS  i  na 
poli  soukron)6ho  pr^va  proti  ostatnfm  stavQm 
po  cizim  zpfisobu  zadali  se  uzavirati.  (Srvn. 
spisy  Gindelyho  a  Slcchty  o  v^voji  £esk6 
Slechty.) 

Z  ostatniho  neSlechtick^ho  oby vatelstva  je- 
dini  m£§fan6  krdlovskych  m^st  dovedli 
sobd  zjednati  a  uh^jiti  postavenf  privilegova- 
neho,  svobodn^ho  tf  etfho  stavu,arci  s  menSi 
v^mf  rou  prav  nczli  stavov6  vy§§f.  Oni  mSli  za- 
stoupeni  na  snSnofch  i  sjezdech  krajskych,  ufady 
a  soudy  m£stsk6  byly  v  jejich  rukou,  pro  n£  pla- 
tilo  mSstsk^  pr^vo,  jejich  radypfijimalydo  obce 
a  ud^lovaly  pr^vo  m£§fansk^,  jim  nilcielo 
drieti  pozemky  mSstsk^  a  provozovati  femesla 
a  iivnosti  m£stsk6,  i  oni  uzavirali  se  na  poli 
soukromeho  prdva  proti  ostatnim  stavfim.  Bez 
v^sad  2ili  svobodnici  a  proto  nebyli  privi- 
legovanym  stavem.  Jejich  postavenf  teprve  std- 
valo  se  »zvld§tni«,  kdyz  jedny  tfidy  spole* 
Censk^  se  povySovaly  nad  nfi  a  druh6  poni- 
iovaly.  Oni  neu(^astni!i  se  snSmfiv,  ale  zemsk6 
privo  pro  nS  platilo,  oni  pfisluSeli  pod  soudy 
krdlovskyazennsk^,  a  statky  jejich  bylyzapsdny 

V  deskdch.  PoCet  jich  ve  vdlkach  husitsk^ch 
valn^  se  ztenfil.  Ostatnf  vSechno  obyvatel 
stvo,  nechaf  2ilo  na  dvorech  a  osaddch  sta- 
reho  zalozenf  nebo  po  vesnicich  nov£  zaioze- 
nych,  stalo  se  poddan^m  a  rOznilo  se  toliko 
die  toho,  zdali  dr^ic  poddanou  nemovitost, 
ze  kter6  bylo  povinno  ddvkami  a  robntami 
vrchnosti,  mohlo  neb  nemohlo  svobodn£  tuto 
nemovitost  prodati  a  opustiti.  Kdo  i  po  prodeji 
poddan^ho  statku  ostdval  poddan^-m  vrchnosti 
a  nemohl  svobodn§  se  vyhostiti,  byl  zavdzdn 
>dlovd2enstvim€  vrchnosti,  byl  jejim  nevolni- 
kem;  kdo  mohl  se  svobodn6  vyhostiti,  byl 
osobnS  svobodn}^m.    Neni  pak  pochybno,    le 

V  osaddch  starehoi  nov^ho  zalozeni  zili 
poddani  osobn6  svobodni  i  nevolni,  jako  neni 
pochybno,  it  vrchnosti  zdhy  se  o  to  staraly, 
aby  vAichni  tito  poddanf  stall  se  osobn£  nc- 
svobodnymi  a  aby  rozdily  mezi  nimi  zmizely. 
Jedind  moc  krdlovskd  mohla  jak  starym  Ce- 
skym  dddinnikQm,  tak  i  novym  kolonistflm 
uhdjiti  osobni  jejich  svobodu:  jakmile  podlehala 
moci  stavovske,  nebyla  nikde  hranice  prdv 
vrchnostenskj^ch  nad  poddanym  lidem.  Uz  ve 
XIII.  stol.  v^sady,  kterymi  se  povoluje  pod- 
danym stShovati  se  do  m$st,  ukazuji,  ze  mn'  h6 
vrchnosti  prdvo  svobodn^ho  stfhovdni  lidu 
poddan^mu  popiraly.  Ve  XIV.  stol.  nebylo 
zajist6  lepe.  Na  soudfi  zemsk6m  r.  1402  vynesli 
ndlez,  it  >uroiny  Clovdk  poddany  nemfize  po- 
hnati  pdnasveho  pfed  soud  zemsky«,  kteryzto 
ndlez  zejm^na  za  Vladislava  byl  provddfn, 
kdy  osobni  svoboda  pbddanych  vQbec  je  ob- 
mezovdna.  Ui  r.  1474  usnescno  na  sn6m$.  ze 
lidc  dfidiCnf,  kdyby  s  dddin  sbdhli,  maj(  byti 


vrchnostem  navracovdni  a  r.  1487  zapovSd^no 
vSemu  lidu  poddan^mu  st^hovati  se  s  mista 
na  misto  bez  svoleni  vrchnosti  a  ustanoveny 
velk6  pokuty  na  »lidi  sbdhl6  s  dddin«  i  na  ty, 
kdo  by  je  pfechovdvali.  Od  r.  1497  dcerka 
selskd  a  kmetidna  ovdov£ld  mohla  se  provdati 
na  jine  grunty  jenora  se  svolenim  pdna  sv6ho. 
Pfi  tom  vrchnosti  nutily  poddane  k  novym 
bezprdvnym  robotdm,  tak  ze  VSehrd  napsal, 
it  »takov6ho  bezprdvi  ani  Turci  ani  jini  po- 
han6  ne£ini«.  Kdyi  se  lid  boufil,  hrozcno 
r.  1499  trcstem  smrti  kazd^mu,  kdo  »se  pdnu 
sv^mu  zprotivi«  anebo  kdo  by  se  lidu  zastal. 
R.  1512  nalezeno  na  soudd  komornfm,  it  zddn^ 
flovdk  poplatny  selsky  nemQ2e  nic  dati  ani 
odkdzati  bez  povolenf  pdna  sv6ho;  brzo  na  to 
nalezeno,  it  vrchnost  md  vAli  poddan6  sv6 
k  svym  potfebdm  na  sluSnych  a  spravedlivych 
mzddch  pfi  sobfi  mfti  a  potfebovati,  a  r.  1575 
sneseno  na  sn^mu  obecnim,  it  zddn^  poddanf 
bez  povolcni  pdna  sv^ho  nema  se  vy§eji  tfi 
kopy  dlu^iti  a  nad  to  vej§  v  rukojemstvi  vy- 
ddv  ti.  Clovd^enstvi  lidu  poddaneho  stalo  se 
tudy  zdkonem  a  pravidlem.  Pon£vad2  v§ak 
Slechta  v  XVI.  stol.  valem  se  do  mist  st^ho- 
vala  a  statky  sve  pod  urok  ddvala,  ncbvla 
skoupd  na  vysady,  kter^^mi  poddanym  osobni 
svoboda  se  povolovala,  a  tak  do  r.  1620  byl 
vedl6  velk^ho  po£tu  poddanj^ch  osobnfi  ncsvo- 
bodn^ch  zase  znafny  pofet  poddanyxh,  kte- 
lym  prdvo  svobodn^ho  stihovdni  atd.  bylo 
pfizndno.  Jak  hlubok6  stopy  zanechdvaly  sta- 
.vovsk6  rozdily  ve  stfedovik6  spoleCnosti  naSi, 
ukazuje  jedndni  snimovni  o  svobodu  ndbo- 
ienskou  za  cisafe  Rudolfa  II.  Svoboda  ta  vy- 
mdhala  se  pro  privilegovan^  stavy,  nikoli  ale 
pro  poddane.  Propast  zejfcf  mezi  vy§§imi  siavy 
a  poddanym  lidem  selsk^m  se  stale  Aifila  a 
bj'la  jednou  z  hlavnich  pfi^in  katastrofy  bSlo- 
horsk6  a  ndsledujiciho   na   to  upadku   zenid. 

C)  Nov^jgf  doba. 

I.  Czemi.  Zdva2n6  zmSny  nastaly  v  terri- 
toridlnfch  a  tfm  i  stdtoprdvnich  pomirech  zemi 
koruny  Cesk6  neboli,  jak  se  jim  zaCalo  fikati, 
dSdi^nych  zemi  ieskych  v  I.  1620—1848. 
V  mfru  prazskem  ze  dne  30.  kvdt.  1635 
postoupil  Ferdinand  II.  jako^to  krdl  Cesky  vdr 
vodovi  a  kurfirStu  saskdmu  Janu  Jifimu  a  jcho 
potomkQm  Hornf  a  Doini  Luiici  jakozto 
dddicnd  lena  koruny  Cesk^,  vyhradiv  sobS  a 
sv^m  ndstupcdm,  ze  maji  i  naddle  prdvo  uii- 
vati  titulu  a  erbu  markrabstvi  Luzickeho  a 
ze,  kdyby  rod  sasky  z  linie  albertinsk^  po  me (!:i 
a  po  pfcslici  vymfel,  obS  ty  zemfi  maji  spad- 
nouti  zpfit  na  korunu  Ccskou.  Pfi  tom  zavdzal 
se  vevoda  za  sebe  a  ndstupce  sv^,  it  krdle 
Ceskeho  za  lenniho  pdna  obou  Luzic  bude 
uzndvati  a  jemu  v^rnost  zachovdvati,  a  ic  mu 
take  pfizndvd  prdvo  k  vrchnimu  dozoru  nad 
katolickym  duchovenstvem  (jus  protectionis  et 
adminhttatioms  in  spii itualibus)  v  obou  Lu- 
iicfch,  kdeiSto  ostatni  prdva  vy^sostnd  sdm  jako 
markrabi  luzicky  spole^nS  se  stavy  tamdjSimi 
bude  oprdvnin  vykondvati.  Postoupend  takto 
Luzice  neostala  celd  pfi  Sasku,  nybri  v  akl6 
videftskc  ze  dne  18.  kv5tna  18:5(^1.18.) 
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byl  kril  sask^  nucen  Dolni  Luitci  a  dasf  Lo 
iice  Horni  s  ro^tem  Zhofelcem  postoupiti 
krilo\*stvi  Pruskdina,  pfi  iemi  cisaf  Fran* 
tiSek  1.  od^ekl  se  vrchni'ho  lenniho  panstvi, 
kteri  mu  jakolto  krili  desk^mu  k  Doln(  Lu- 
iici  a  Zhofclecku  ph'slu§elo,  av§ak  vyslovn^ 
pfi  torn  prohlasiU  ie  sc  lennich  prav  k  saske 
C^asti  Homi  Luiice  neboli  k  BudvMnsku  ne- 
odHki.  Kdyi  pak  r.  183 1  byla  no\*a  jednotni 
ustava   pro   Sasko   i  Luiici   v\'dana,    podala 


jina  Cbebskilv  XVII.  stcL  pfifila  v  iDDohem 
ohledu  o  sv6  dfiv^j§i  neodWsle  postaveni,  ve 
stol.  XVIIL  pak  docela  je  pHvtdena  ke  kri- 
!ovstv{  Cesk^mu.  Kdyi  r.  17 14  rozdileny  jsoa 
C.  na  12  krajfi,  tu  Chebsko  spoiefn€  skrajem 
Loketsk}^m  vtaieno  je  do  kraje  2ateck^ho  a 
tak  podfizcno  f  esk^mo  mistodrzitelstvu,  kdyi 
ui  za  cisafe  Leopolda  I  v  soadnich  v^cech 
bylo  podfizeno  appella^nima  soodu  na  hradi 
praiskem.    Od   t€  doby  tTofic   dasf  ^cskeho 


rakouska  vlida  protest  proti  nikteryra  ^lankfim  |  kra;e  nejprve  2ateckcho  a  od  r.  1751  Loket- 
teto  ustavy,  kteryrai  pomSu-i  se  prava  koniny  \  skeho,  £akticky  pathio  k  Cechim.  Kdyi  pak 
Ceske  k  Lui:ci,  a  spor  odtud  vinikiy  ukonf  en  r.  1720  stavov^  tciti  pHstoapili  kn  pragma- 
deklaraci  xe  dne  25.  kvitna  1S45,  v  niz  .  ticke  sankci,  tu  stavovc  chebiti  23.  fee  1721 
ob^  strany  oznaly  platnost  mini  praiskeho  '  \*ydali  do  rukou  krajski^cb  bejtaianfi  zateck]^ch 
z  r.  1635  a  tudy  take  pravo  napadu  teto  Casti  prohli^ai,  ze  pfistupuji  k  instmroentu  stavA 
Luiice  na  koninu  Ceskou,  jakoz  i  pra\'o  krile  ^^eskych  t  te  v^ci  sepsan^mo,  pokud  se  mtic 
deskeho  k  vrchnimu  dozoni  nad  kato'iickym  Chebska  tf  kati  Hmu-iemritk  es  sick  auf  dem 
ducho\-enstvein  v  Luiici.  Pravopiatn*  tato  rfandts^hillin^  ^^  afji'cirem  lasstt),  a  tim 
pra\'a  koruny  Ceske  nebvLa  pos::d  zru^na  cisaf  a  kral  i  stavcrc  prohlasili,  ze  Chebsko 
,srv.  CCM.  iS?6,  str.  157.^  a^kcli  obd  Luiice  pravnft  mi  s  fcraloTstvinj  Cesk^  i  s  ostat- 
divnv"^  p^cstaly  byti  zem^rr.i  deskViri.  Napctcrr.  nrai  zcnr.imi  dcrr,u  rakc:;skebo  v  nerozludn^m 
V  beriinskem  miru  ze  dne  2S.dce  i-a2  "  ^vazka  trvati  a  ie  tedv  o  TvpSaceni  Chebska 
bvia  nucena  cisafo\-na  Marie  Tcrczic  posteu  ze  zistarv  a  cdtrieni  *cho  od  kcrar.v  Cesk^ 
riti  vc  ik  v>  Pmsku  o»i  koraav  Ceske  D  o  I  n :  \"ce  tcti  bvti  neiriie.  Od  te  dzbx  take  Chebsko 
a  Kcrni  Slezsko  a  hrabstvi  Kladske.  za  disf  Ceske  zem^ a Cheb  zm  kral DTskc  m€sto 
Cisafc'vni  ostalo  tcliko  rerodstvi  T*§:n  ceske  se  pcraioraly.  Reskriptem  misto- 
ske,  vdt§i  disfOpavska  aKr^ovskana  driitelskvra  ze  dne  6.  dob.  1723  nafizctio 
rraxerr  bfeha  f,  Of^av>*  a  homati  6isJ  kai-  ;e  r~.ena  Chcbskym.  aby  spole^n^  s  krilov- 
r  e  c  t  T :  N  i  s  s  k  e  h  o  y  *j  .l/jt  v5*v  U  i\f -t^  ex-  sk\  mi  ra^sty  u^astn: j  se  kora:;ov»ce  Karia  VL 
c^fztf  .'ji  /*-:ww":/>*»r^  J>  Tcsc^rt,  Ui  rL'e  Je|Xa  kri^e  ieskcho  a  s  rimi  pfbaha  Tfanosti 
T'.-rraa  et  or.  .;:  i  <sr  jtm  JeLi  Jt  Lm  rrV:>np  novec:u  krali  slcfili,  a  Chebad  TTzrini  tobo 
i'.^rra  e:  .'«  fcjsar^  «  :r-Si"»«  a:.-^*'-*  Jjins  ■J^^^^^ch  :,  P,xfcbcd  u^astriLj  se  tei  h^Idcvini 
'j  l^»fe  5cV.'>if.  Jis>f  Urs  ^ie  J  s^^-cex^ze  d*  ^fi  rislidu  icich  korsrjcracich  kril^  feskrch. 
Hrt :  ^^■r^ c;*^ u  F^i  :c  m  c : saf  j-  rr^  \  y n:.  r  .la  s  C  :saf  o vr-a  Marie  Terezie  pottnii'.a  Cbebz  r-  r743 
re  V-  T^  a  15."  uiivin:  r.t-lj  a  inxk;:  ve-  j  coc:  kra_ct^e  ^eske  pririietria  »ehj,  spcknd 
voo*:vi  Slexskeho  a  rivi-ra!a  sc,  ie  -rath  nyr.^  >.n'u  rebo  b^dccctrra  zfiresi  zeissk^ 
STc.t:^.  stA\~i  *c$i\ch  k  cc>;:^-peri  tcvr.r.^  liu  ne.oprr^;**,  a  c'sa?  Joset  IL  naftfil  de- 
vj.<r.  i^or^rA  Cesle    S:A\ovTi  c.i .;  k  oc^tcur^r.,    creters  xe  cae6^b?ez-  :*5~,  abv  Ctreh"^" 


S^cjska  tiC  >*'«-•?  ^*  «^  :  Luhce  smr'er:   sre  *.tere  ro?:;i  t  crrierr  "-  r-  *ia  pat^"  ?  k  Hi- 

Kriectx:  Ti^.nske    a.  t.    ro  ta— fen,  Fia-  ces  f^xenskt.  ^-nrt^-jn^  r}.o  k  arr:r:>t.:ystri 

s:cxci     :?5o""  ;;c^.'.   c.>.k*   Karel  VI    n  :^22  rrais4.e=:=,  c^i  Tlai  teyrre  r.  i5c*  r\lo 

I  i-.^rc^  j-  trie':  ..:r--s^i:::j  v  .?-o  a  t  e*":-  v*der?*    Srr    K-rschrer.  E-cer  w-i  Bchi 

r.v^  u,ir?t*,"  se  r>.-*<,i;  arci  TifT-^>icYt  t^i  ^^r.  str,  :^i> — --S-  H^^^'K-  'i-rir^ci:  :55i — iSS3^ 

r-.^iry',:   binm   c.r;.    s^v.^r:*   xS-ech   zer-:-xr.  ^.:>«c-:=  rxt  r  ?<r  ?..rrst.?  n^rseckch-r  siroda 

svvc:^  r^i*'    r:ai   xrr~.    li<  rjk.^si.  rcr-er  txk  r,  :S.^  ccrj^-    xif^aTT.    c^i- i.  ktery  vibec 

;ivc  i~  i^ra  i  L:c"::t^>^:c-^-i  rii  insT-cc^ix-rr  -rcr.,  w'r  t,  rarr^y  r^  vric*--  Cbei^ca  k  fifi 

OrjL»^5A   -r  a  Kri,-.^k»~.  a  sti .  se  p:-^-r:::  a  ra  t%t  ic^t.  fr  le  Xistiiy,  a  irr—i  tobo 

^■rcr.r:.>*~-.af:j..>  A :?!  xr>t>..  S.cxst.;*^   V-    -j  c  >^f  Frar'.krc  I.  t;.Knr«*  rrr~*-L5.    r^echay 

:'4-i  !'■  -    A  Xf  ~er*fc  c  sa-^-a^-i  Vjl-^  T<ri?x-  «T-tx*.v    sr-  r*^    xer-  .    te-rj   :   Cr^bsta,   s  t'M 

wi:::-    r*  <:,>.:    e  >:*  c ;   a'^t  r    :*5^  *"a^  .-^'-^    ^»*^*-    C:>s-rs^:'    Tt^Jc-e^L^     "»rst    takto 

r?r    e   xr--<T  a  ri*r>"<vi    Sti <.(.:-    t"^  *-  e*:  rravrr  j-f-i  t  ix?  — .    krL-ri^t'.  ^esitha.  tak 
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radiji  podl^  mo2nosti  sv6  rozSifovati  a  je  roz* 
mnoiovatic,  a  die  £1.  A  i.  t6ho2  zffzeni,  die 
pragmatick^  sankce,  jakof  i  die  starSfch  plat- 
n^^ch  zdkonfl  nileif  krdlovstvi  Cesk^mu  se 
zem£mi  vtilen^mi  nikj^m  ncpopiran6  privo 
voleni  kr^le,  kdyby  panujfcf  rod  po  me£i  a  po 
pfeslici  vymfel.  Nehledi  ale  k  tomu  do  r.  1848 
pH  koninov^nf  kr^Ifl  ^eskj^ch  dochdzela  vidy 
v^razu  mySl^nka  pfisluSenstvi  zemf  pfivtile 
n^^ch  ke  korun^^  Cesk^,  bohuzel  tak6  pfi  od- 
stupovdnf  (dstf  koruny  Cesk^,  k  nimui  snim 
teskf  jakoito  str^ice  jednoty  a  celistvosti 
koruny  po  ka2d6  d^val  svolenf.  Ddle  vyko* 
ndval  cisaf  a  kril  v  Cechdch  i  v  zemfch  pfi- 
vt^len^^ch  napofdde  ur^itd  prdva  z  krdlovsk^ 
moci  deske,  zejm6na  privo  zikonoddme,  prdva, 
jei  se  svazkem  mansk^^m  souvisela  atd.,  a  spo- 
\etn6  instttuce,  jako  (eski  dvorskd  kanceUf 
ve  Vfdni  do  r.  1749,  napotom  fesk6  referdty 
a  senAty  v  nejvy§§Ich  ufadech  a  soudech  dvor- 
sk^^ch,  spolef n^  inkolit  {t\.  A  20.  OZZsk6ho) 
a  mnohd  jinA  zfizenf  z  pfedeSleho  prdvniho 
stavu  pochdzejicl  neddvaly  pochybnosti  o  torn, 
ie  zcmd  ic8k6  tvoff  zvldfitnf  historicko* 
politickou  indtvidualitu,  tfebas  jejich 
svazek  s  ostatnfmi  zemSmi  domu  rakousk^ho 
ZvMStS  od  r.  1720  by  I  se  stival  prdvnS  trval^m 
a  dim  ddle  tu^Sfm  a  jednotnijSfm.  PHsluSenstvf 
toto  pfivtdlenych  zem(  ke  krdlovstvf  Ceskdmu 
a  jeho  prostfednictvim  k  cfsafstvf  Rakousk^mu 
bylo  zejm6na  zndzorndno  v  cisafsk6m  znaku 
posud  uilivan^m,  jak  byl  pfedepsdn  nejprve 
patentem  zedne6.  srpna  1806  a  napotom 
opraven  dekretem  dvorsk6  kanceldfe 
ze  dne  22.  srp.  1836  (vydan^m  pfcd  samym 
koninovdnfm  cfsafe  Ferdinanda  V.  za  krdle 
£esk6ho),  die  nihoi  hiavnf  Stft  na  velk6m 
znaku  cfsafstvf  Rakouskeho  je  na  9  poH  roz* 
dSlen  a  z  tich  prostfednf  §tit  obsahuje  genea* 
logicky  znak  domu  c{safsk6ho,  hofenf  prav^ 
Stit  znak  krdlovstvf  Uhersk^ho  a  zemf  k  n^mu 
pfivtdlen^ch  a  hofenf  lev^  §tit  >znak  krdlov- 
8tv(  Cesk^ho  a  zemf  k  t6to  korunft  pfivtfile- 
nychc,  a  sice  uprostfed  je  §tft  ^eskou  krd- 
lovskou  korunou  ozdoben}\  na  nSmi  vyma- 
lovin  se  nal6zd  korunovan^,  stffbrnj^,  dvou- 
ocas^,  desky  lev;  kdezto  po  strandch  jsou 
znaky  Moravy,  Slezska.Hornf  Luiice,  TdSi'nska 
a  Dolni  Luiice.  (PGS.  1836,  str.  901.) 

2.  Moc  krAlovskd.  Ve  star6  ustavS  desk6 
pfi  obsazov^nf  trQnu  krdlovskeho  pfichdzelo 
ku  platnosti  vedl6  prdva  d^dick^ho  panujiciho 
rodu  tei  prdvo  slavfl  pfijimati,  po  pfipadd 
voliti,  a  korunovati  krdle.  Oba  zivly,  d^di^nost 
i  volitelnost,  bvjy  tudy  zastoupeny.  Ferdi- 
nand II.  V  0ZZ-sk6m  z  r.  1627  ve  il.  A  i. 
ustanovil  o  >d£di£n6  successi  v  krdlovstvf  Ce- 
sk^mc,  it  se  md  ffditi  die  zn^nf  majestdtO 
Karla  IV.  z  r.  1348,  Vladislava  z  r.  15 10  a 
Ferdinanda  I.  z  r.  1545*  a  it  kazd^  vele* 
zrddy  se  dopustf,  kdo  by  zdkony  ty  vyklidal 
tak,  jak  se  v  povstdnf  2esk6m  bylo  stalo,  »kdy2 
jsou  d$di£n6  prdvo  krdlovsk^ho  kmene  a  krve 
bezprdvni  vyklddati,  ano  i  k  nefddn^mu  vo- 
lenf  pfistoupiti  se  opovd2iIi«.  Prdvo  d£di£n6 
md  se  pfizndvati  bezpodmfnednfi  vSemu  pfibu- 
zenstvu  rodu  krdlovsk^ho   po  medi  i  po  pfe- 


slici, zejm6na  bez  ohledu  na  to,  byla-li  dcera 
krdlovskd  provddna  se  svolenfm  snSmu  di 
nic;  pfi  torn  md  krdlovstvf  na  dddice  ihned 
pfipadnouti,  tak  it  pfi  smrti  krdle  vstupuje 
didic  sdm  sebou  ve  vSechna  prdva  krdlov- 
skd, a  stavfim  a  obyvatelAm  krdlovstvf  Ce* 
sk^ho  a  zemf  k  nimu  vtilen^ch  pfindleif  volenf 
krdle  teprve  tenkrdte  »kdyby  zddn^ho  d£dice 
z  krdlovsk^ho  kmene,  rodu,  semene  a  krve, 
mu2sk6ho  neb  2en<)k6ho  pohlavf,  pfed  rukaroa 
ani  V  o^ekdvdni  nebyloc  Ndsledkem  tohoto 
uzdkon£nf  naprost6  dddi^nosti  trflnu  staly  se 
zem£  Cesk6  zemimi  dddiin^mi,  a  stavov6 
feStf  pozbyli  prdva  pfijimati  d^dice  za  krdle 
a  kldsti  mu  podmfnky  pfijetf  a  pfipuSt^nf  k  pa- 
novdnf;  podrieli  toliko  prdvo  voliti  krdle  v  das 
vymfenf  rodu  krdlovsk^ho  po  me£i  a  po  pfe- 
slici. Pfi  torn  nicm^nd  d£dick6  prdvo  iensk^ch 
dlenfi  rodu,  zvIdSti  vzddlen£j§fch,  vidy  jeSt£ 
mohlo  podl6hati  pochybnostem,  zejm6na  dovo* 
Idvdnf  se  majestdtfi  z  r.  1510  a  1545  vOZZ-sk^m 
z  r.  1627  t\.  A  I.  pfipouStSlo  v^klad,  ie  toliko 
dcery  krdlovske  majf  prdvo  d£di^n6,  nikoli 
vzddlen6  pffbuzenstvo  2ensk6,  a  krom€  toho 
nikde  nebylo  pfesnS  stanoveno,  kterd  z  deer 
krdlovsk]^ch  md  pfednijSf  prdvo  d£di£n6.  Cfsaf 
Leopold  L  vyslovil  v  t6  vfici  jin6  rofn^nf  v  ro- 
dinne  smlouvft  ze  dne  12.  zdff  1703  neili  83m 
jeho cfsaf  Karel  VI.  V  pragmatick6  sankci 
ze  dne  10.  dubna  1713  (viz  Pragmatickd 
sankce).  Ndsledkem  toho  spoIupAsobenfstavA 
zemf  d£di£n}^ch  v  feSenf  takovychto  sporn^ch 
otdzek  stalo  se  opdtnS  potfebn^m,  a  8tavov6 
deStf  tak6  k  vyzvdnf  cisafe  Karla  VL,  tak  jako 
i  stavov6  ostatnfch  zemf  dSdiCn^ch  pfistoupili 
dne  12.  ffjna  1720  ku  pragmatickd  sankci, 
kterou  ustanovovalo  se,  it  vSechny  d£di£n6 
zemi  domu  rakousk6ho  majf  zAstdvati  spojeny 
pod  ]td\nfm  panovnfkem,  pokud  rod  ten  ne- 
vymfe,  ani2  by  se  mezi  dleny  rodu  rakouskeho 
dilily,  jako  se  druhdy  ddlo,  ie  majf  v  panstvf 
nad  nimi  nastupovati  muiStf  £lenov6  domu 
rakouskeho  die  zdsady  prvorozenstvf,  a  kdyby 
nebylo  muzsk6ho  potomstva,  it  i  2ensk6  majf 
je  dediti,  a  sice  tak,  it  nejprve  arcikniina 
Marie  Terezie  a  ostatnf  dcery  Karla  VI.,  na- 
potom dcery  Josefa  I ,  pak  Leopolda  I.  i  s  je- 
jich potomstvem  obojiho  pohlavf,  konedn^  i 
ostatnf  linie  domu  rakouskeho  v2dy  die  prvo- 
rozenstvf a  se  zachovdnfm  pfednosti  muisk^^ch 
pfed  ilensk^mi  majf  nastupovati.  Stavov6  £eSt{ 
shledali,  it  ustanovenf  toto  srovndvd  se  s  plat- 
n^mi  V  zemfch  iesk^ch  pfedpisy  o  prdvu  nd- 
stupnictvf  a  proto  pfijali  je  za  stdl^  zdkon  a 
zavdzali  se  k  zachovdnf  jeho.  Pfi  tom  vyslo- 
vili  oSekdvdnf.  it  cfsaf  zachovd  je  pfi  jich 
prdvech  a  svoboddch,  pokud  cfsafem  Ferdi- 
nandem  II.  byly  potvrzeny,  jakoi  i  pfi  staro- 
byl^ch  fddech  a  zvyklostech,  a  cfsaf  nejvyS- 
§im  reskriptem  ze  dne  3.  bfezna  172X 
schvdlil  a  potvrdil  toto  pfistoupenf  stavA  £e- 
sk^ch  ku  pragmaticke  sankci,  naCei  27.  bfez. 
1721  sepsdn  o  celim  tomto  iedndnf  stdtnf  akt, 
kter^  je  uloien  u  desk  zemskj^ch  a  tvoff  po* 
dnes  z^kladnf  zdkon  krdlovstvf  Cesk6ho  o  prdvu 
ndstupnickem  na  trflnS  fesk^m.  ZemS  domu 
rakouskeho   byly   fakticky   za   Ferdinanda  I. 
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V  nCktcrych  vficech  jednotnfi  spravovdny; 
av§ak  po  smrti  jeho  rozddeny  jsou  na  tf i  celky 
se  zvldStnimi  zem^p^ny  a  zvIdStnimi  tfemi 
stfedy  vlildnimi,  z  nichz  skupina  zemi  desk^ch 
8e  zem^mi  dolnorakouskj^mt  byla  nejdfilefi- 
tdjSi.  Ke  skupin6  t^  r.  1619  navrdtily  se  zemi 
vnitrorakousk6  a  r.  1665  zemi  hornorakouski. 
Nyni  nedilnost  vSech  tichto  zemi  spoledni 
8  korunou  Uherskou  a  t(m  tak6  povinnost 
y§ech  tichto  zemi  hijiti  ncrozludn^  a  nedilny 
svazek  svQj  byla  pravni  spolefn^m  panov- 
nikem  i  stavy  vSech  zemf  uzndna.  Zemi  domu 
rakouskeho  uznaly  tfm  potfebu  spoleinyxh 
zalezitosti  a  spoleiniho  jich  vyfizov^nf,  kdyi 
ui  arci  mnoh^  z  tichto  z^lelitostf  fakticky 
od  r.  1526  spoledni  jsou  spravovany. 

N^sledkem  uzn^ni  naprosti  didiinosti  rodu 
panovnickiho  korunovdni  krdle  £eskiho 
a  obvykl^  pft  torn  potvrzov^ni  prav  zemskych 
a  8tavovsk)^ch  dilo  se  namnoze  v  jini  formi  a 
nabylo  ponikud  jiniho  v^znamu.  Druhdy  pfed- 
chazeiu  korunovini  pfijfmdni  didice  za  krdle 
nebo  volba  noviho  krAIe,  jakoi  i  usneseni 
snimu,  it  mi  korunovdni  se  provisti.  Pfi  torn 
ujedndvaly  se  podminky,  za  kter^mt  milo  se 
tak  stAx'u  Bez  svoleni  stavQ  nemohlo  dojfti  ke 
korunovdnf;  zejmina  purkrabov^  karl§tein§ti 
nebyli  by  vydali  koruny  a  klenotA  fiSskvch, 
jcjichi  byli  strdzci.  NynJ  korunovace  byla 
uCin^na  zdvislou  na  rozhodnuti  krdle,  kter}"^ 
stavdm  ozndmil  den,  kdy  chce  ddti  sebe,  man 
ielku  svou  nebo  sviho  syna  korunovati.  Sta- 
vov6  neddvali  vice  svoleni  ke  korunovdni  ani 
nekladli  podminek,  pod  kter^mi  milo  k  nimu 
dojiti,  n^^bri  nikter^  den  pfed  korunovdnim 
byli  svoldni  na  snim,  aby  povolili  berni  nebo 
dar  korunovaini  a  aby  slolili  hromadni  sHb 
a  pfisahu  didiini  poddanosti.  Didi^niho  to- 
hoto  holdovdni  i^iastnili  se  tiz  vyslani  stavd 
ze  zemi  pfivtilenych.  Cisaf  obvykle  na  tako- 
v6mto  korunovafnim  snimi  uiinil  prohldSeni 
sdm  anebo  skrze  nikteriho  nejv.  ufcdnika,  ze 
na  prdvech  stavovskych  nemd  niieho  b^ti  mi- 
nino;  tak  na  snimi  korunovainim  r.  1791 
mluvil  nejv.  purkrabi  »o  obapolni  smlouvi, 
ktcrou  pdn  zemi  a  lid  jeho  tohoto  dne  obno- 
vuji«,  a  r.  1836  cisaf  Ferdinand  V.  pfed 
holdovdnim  prohldsil,  fe  chce  po  pfikladu 
ctce  sviho  »v2dy  kazdi  prdvo  hdjiti,  tiz  po- 
fddni  nabytych  prdv,  svobod  a  v^sad  stav& 
Setfiti  a  povidy  o  povzneseni  a  Stisti  svych 
virnych  ndrodCi  se  pfi£if^ovati«.  Pokud  se 
korunovainich  klenotfi  tyie,  ty  byly 
r.  1621  z  hradu  KarlSteina  do  kaple  sv.  Vd- 
clava  na  hradi  praiskim  pfenessny  a  chovaly 
se,  kdyi  r.  1623  ufady  purkrabi  karUteinskych 
jsou  zruSeny,  v  opatrovdni  nejv.  ufednikQ  zem- 
skych. Pfelly  tudy  v  dricni  krdle  a  taki  cirkve. 
R.  1743  jsou  sice  do  Vfdni  odvezeny,  avsak 

V  srpnu  1790  do  Prahy  zase  pfevezeny  a  v  kapli 
sv.  Vdclava  ulozeny,  kdez  ai  posud  se  chovaji. 
Cisaf  Leopold  II.  «a  iddost  stavfl  ieskych  jme- 
noval  r.  1791  z  jejich  stfedu  dva  strd2ce  ko- 
runy a  od  ti  doby  klice  ke  koruni  chovaly 
se  V  rukou  nikolika  ncjpfednijSfch  hodnostCi 

V  zemi,  nyni  v  rukou  sedmi  hodnostfiv,  a  sice 
dvou  cirkevnich   (arcibiskupa  a  dikana  kapi 


toly  praiski),  dvou  zemipansk^ch  cminto- 
drzitele  a  jeho  ndmistka)  a  tff  autonomnich 
(nejv.  zemskiho  mar§dlka,  jednoho  f lena  zem- 
skeho  v^boru  a  starosty  m^st  praisk>^ch).  Pf{< 
stup  ke  koruni  dovolen  byval  sice  toliko  se 
svolenim  cisafe  a  krdle,  avSak  drzeni  kli^A 
pfipouStilo  i  pfipcuSti  vj^klad,  2e  koruna  ni- 
itii  spolecni  rodu  krdlovskimu  i  zemi. 

Korunovdni  samo  pfestalo  byti  podminkou 
vy koodvdni  prdv  krdlovsk>Vh,  nebof  die  £1.  A  4 1 . 
OZZsk^ho  po  smrti  krdle  pfipadd  krdlovstvi 
ihned  na  didice  >a  tak  nikdy  zddn^ho  fasm 
prdzdni  nezQstdvd*.  Nicmeni  Cisafove  Ferdi- 
nand II..  Ferdinand  III.  a  Leopold  I.  poditali 
jeSti  lita  sveho  panovdni  v  Cechdch  ode  dne 
korunovdni  a  teprve  cisaf  Josef  h  a  jeho  nJl< 
stupcovi  ode  dne  nastoupeni  vlady  po  smrti 
pfedchOdcovi.  OZZ.  zmtfiuje  se  ve  CI.  A  3. 
o  korunovdni,  jednajic  o  pfisaze  krdlovske,  a 
sice  ustanovuje,  ze  »kolikratkoli  budoucni  se 
pfitrefi,  ie  by  ktery  z  didicQ  naSich  na  krd- 
lovstvi  toto  ieski  pomazan  a  korunovan  byti 
mil,  tedy  pokazdi  arcibiskup  prazsk^  anebo, 
pokudi  by  tehddi  iddneho  arcibiskupa  nebylo, 
biskup  olomuck^  pfed  pomazdtitm  JMsti  pN- 
sahu  vydati  md«.  Nasleduje  pak  v  zdkonniku 
znini  pfisahy,  kterou  ma  krdl  na  svatem  evan- 
geliu  vykonati,  ie  totii  »chce  nad  katolickyni 
ndboienstvim  pevni  ruku  drieti,  jednomu  kai- 
demu  spravedlnosti  udilovati  a  stavy  pfi  jich 
od  pfede§l]^ch  krdl&  potvrzen^ch  a  dobfe  na- 
bytych privilegiich  zachovati,  od  krdlovstW 
tohoto  Ceskiho  nic  neodcizovati,  i  vSecko  to, 
co2  k  dobrimu  a  poctivemu  tihoi  krdlovstW 
jest,  iiniti*.  Jiniho  ustanovenf  OZZ.  o  koru- 
novdni nemd  a  privilegia  zemskd  a  stavovskd, 
pokud  jednajf  o  korunovdni  a  neodporuji  to- 
muto  pfedpisu,  podriela  arci  i  naddle  plat* 
nosti.  Za  cisafe  Leopolda  IL  stavov6  ^e^ti 
pfejice  si.  aby  korunovaini  pfisaha  nabyla 
tihoi  v^znamu,  jaky  mily  druhdy  revcrsy,  jei 
krdlovi  stavflm  pfed  korunovdnim  ddvali«  a 
jak}^  mily  volebni  kapitulace  v  fiSi,  kter^^mi 
cisaffim  fimskym  uriiti  povinnosti  se  ukli- 
daly.  domdhali  se  r.  1791  zminy  knrunovafnC 
pfisahy,  av§ak  bez  vVsledku.  Vpatentu  ze 
dne  I.  srpna  1804  pfijal  cisaf  FrantiSek  L 
titul  a  dQstojenstvi  didiCniho  cisafe  rakou* 
skeho  a  vyhradil  si  vydati  pfedpisy  o  slav- 
nostech,  jichi  by  se  milo  uiivati  pfi  koiuno- 
vdni  jeho  jakozto  didiineho  cisafe;  pfi  toni 
vyslovni  ale  doloiil,  ie  md  »pfi  tich  koruno- 
vdnich,  kterdi  my  a  pfedkovi  na.^  jakoito 
krdlovi  uher.^ti  a  Ce^ii  pfijmouti  jsme  rdfili, 
bcze  zminy  i  tez  budoucni  z(!istati«.  Pfed 
kaidym  korunovdnim  byval  pak  vyhlaSovdn 
ceremonial,  jehoi  se  milo  pfi  nJm  uzivati,  a 
jenz  celkem  sestavovdn  byl  podle  star^ich 
korunovacnich  fadiV  F*atrno  z  niho,  ze  prve 
nezli  doAlo  k  pumazdni,  korunovdni  a  nasto- 
leni  krale,  kral  skladal  ilvi  pfisahy,  jednu 
cirkevni  a  druhou  korunovaCni  die  pfedpisu 
OZZ  skeho.  a  ze  zejmena  nastoleni  milo  po- 
fade  povahu  slavnostni  investitury,  nebof  arci- 
biskup pravil  pfi  tom  ke  krdli:  »Drz  raisto. 
jezto  jsi  posud  prdvem  didickym  otcov-skou 
posloupnosli  sobi  posloupene  driel,  skrze  moc 
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vSemohouciho  boha  a  skrze  pfitomn6  ode- 
vzddnf  na§e.<  Korunovadnf  slavnost  kon^ila  se 
d£di£n^m  pfizndv^nCm  stavA  ke  koruni  a  paso- 
v^nim  zaslouiil^ch  osob  na  rytife  sv.  Vdclava. 
K  vyzvAni  nejvySSiho  purkrabiho  kaidy  z  pfi- 
tomn^ch  dotj^kal  se  dvdma  prsty  iezla  krd* 
lovskeho«  kdezto  shrom^2d^ni  volalo:  >S]dva 
korunovan6mu  krili  a  didi£n^mu  pdnu!<  (Srv. 
Adimek,  Z  pamSti  korunov^ni  desk>^ch  krdld.) 
Slavncstnf  tento  akt  podrioval  tudy  n^kter^ 
v^znam,  kler^  m^l  v  dfivSjSich  dobdch,  a  sice 
zejmina:  a)  korunovdnfm  utvrzovaly  a  mani- 
festovaly  se  slavnostnfm  i  symbolick^m  zpfl- 
sobem  dr^enf  koruny  a  trQnu  podl6  prdva  di* 
diCn^ho,  jakof  i  svrchovanost  kralujiciho  krdle; 
b)  holdovdntm  pfijdnali  stavov^  zdvazek  vdr- 
nosti  a  d£di£n6  poddanosti  ke  krdli;  c)  koru- 
novadni  pfisahou  zavazoval  se  krdl  Setfiti  pr^v 
zem^,  cfrkve  a  stavQ;  d)  u^astenslvim  stavfl 
ze  zemi  pfivtdlen^ch  pfi  holdovinf  na  koruno- 
va£n(m  sn^mu,  jako2  i  pfi  sam6  korunovaci 
manifestovalo  se  a  stvrzovalo  pfisluSenstvi 
zemi  pfivtdlenych  ke  krdlovstv{  Cesk6mu,  a 
koneCnd  e)  korunovdni  desk6  m^lo  >za  i^^el 
udriovati  iivou  toho  pam£t,  ze  historick^  n^- 
rod  dobrovolnd  se  podrobil  zezlu  habsbur- 
sk^mu,  it  ze  svobodn6  vAle  zvolil  v  minul6 
dobs  vladafe  rakousk^ho  za  sv6ho  krdle<. 
(Gumplowicz )  Pfisahy  korunovaCni  krilfl  na- 
byly  pak  ti'm  vdtSi  dQleiitosti  pro  zemi  a  stavy, 
kdyi  od  cisafe  Leopolda  I.  po£(naje  panovnfci 
pfestali  vydivati  majestdty  na  konfirmaci  pri- 
vilegii  zemsk^ch  a  stavovskych,  a  kdy  tudy 
korunovafnC  pfisaha  nastoupila  na  mfsto  tako- 
v^hoto  polvrzovini  prdv  zemskych  a  stavov- 
skych.  A  zase  pfisahy  v^rnosti  stavfi  nabyly 
v^lSiho  vj'znamu  pro  dynastii,  kdyi  pfedpis 
6\  A  2.  OZZ-skeho,  ze  kazd>'  obyvatcl  jest 
povinen  osobni  sloiiti  pfisahu  d£di(!n6  podda- 
nosti ijuramentum  fidelitatis)^  byl  dvorskym 
dekretem  ze  dne  26.  list.  1781  zruSen,  kdyi 
tudy  pfisaha  pfi  korunovaci  sklddand  tuto  po- 
vinnost  dfive  vykondvanou  nahradila,  a  tak6 
kdyi  holdovdnf  korunovan^mu  krdli  v  zemfch 
pfivtftlen^ch  po  r.  1620  docela  pfestalo.  Ze 
pak  obft  ty  pfisahy  tvofily  obsah  a  podriovaly 
povahu  smlouvy  mezi  krdlem  a  sta^y  v  Cas 
korunovace  obnovovan6,  a  ie  jimi  utuzoval  se 
obapoln^  svazek,  sotva  Ize  pochybovati. 

Odstran^nf  vlivu  stavA  na  obsazovdni  trAnu, 
jakoi  i  zdva2n6  promSny,  kter6  v  ustavi  zemsk6 
Ferdinand  II.  proved),  m£ly  za  ndsledek,  2e 
prdva  krdlovskd  neobydejnou  mirou  jsou 
po  r.  1620  rozmnoiena  a  napofdde  ai  do  r.  1848 
na  ukor  stavO  rozSifovdna.  V  0ZZ-sk6m,  v  de- 
klaratoriich  a  ve  mnoh)'^ch  napotom  vydan^ch 
zdkonech  ndkterd  z  tichto  prdv  jsou  vypodi- 
tavdna,  a  to  takovj^m  zpfisobem,  it  nemohla 
vzniknouti  pochybnost,  ie  krdii  £esk6mu  nd- 
\ti\  vSechna  prdva  vysostnd  a  tez  i  v^echna 
prdva  reservitnf,  kterd  cisafov6  fimSti  ancbo 
z  jich  propGjdcnf  zemftpdnov6  v  nSmeckych 
zemtch  vykondvajf.  V  tomto  smyslu  prondSeli 
se  tak^  spisovateI6  z  oboru  stdtniho  prdva, 
ktefi  pfed  r.  1848  o  i^stavd  £esk6  psali  (na  pf. 
Feigl  roku  1770  v  »Offentliche  Vorlesungen*, 
str.  260.  a  n.,  Kostetzky  r.  1816  ve  spise  »Die 


StaatsverfasFung  des  K.  Bohmen«,  str.  Sz,  a  n. 
atd.).  OZZ.  samo  ve  dl.  A  21.  uklddd  poddanym 
desk^m  za  povinnost,  >aby  na  krdlovsk^  re- 
gdlie,  kter6i  krdli  fesk^mu  pffsluSf,  bud  ty 
jmenovane  nebo  nejmenovan6,  die  sv6  povin- 
nosti  bsdliv}^  pozor  dali<,  a  deklaratorie  ve 
t\  Aa  14.  prohlaSujf,  ie  >krd]flm  iJesk^m  vSecky 
a  v§elijak6  regdlia  neb  mocnost,  dQstojenstvi 
i  jind  krdlovskd  prdva,  jei  jednomu  kaidemu 
z  krdlAv  a  monarch^  v  jejich  krdlovstvich  nd- 
lezf,  v  moci  se  zanechdvaj{«.  Kdyi  tudy  west- 
fdlsk]^  mir  z  r.  1648  pfizndval  knizatAm  t'\^t 
i^fmsk6  plnou  souverainitu  nad  jich  uzemfm  a 
obyvatelstvem  {jus  tervitorii  et  supcriontath) 
a  moo  jejich  zemdpanskou  na  skutecnou  moc 
stdtni  (impel  turn)  povySoval,  pfidaval  jim  l^i 
prava,  kterd  krdlAm  desk^m  ode  ddvna  ndle- 
iela  a  nyni  ttm  m6nd  mohia  byti  popirdna. 
V>^sostnd  pak  tato  prdva  krdlA  deskyxh  daji  se 
toiiko  pffkladmo  uv^sti :  a)  DAsIedkem  svrcho- 
van6  neobmezen6  moci  krdlovsk^  bylo  nej- 
prve,  ie  Ferdinand  II.  od  r.  1623  fadou  naff- 
zenf  provddftl  t.  zv.  prolireformaci  katolickou 
a  ie  v  t\.  A  23.  OZZsk^ho  prohlaSoval  Ru* 
doifQv  majestdt  z  r.  1609  za  zruSen^  a  kato- 
lick6  ndboienstvf  za  jedin£  oprdvn^ne  V3'zndni 
kfesfansk6  v  zemi.  V  miru  westfdlsk^m  bylo 
tak6  zemdpdnAm  pfizndno  prdvo  nutiti  pod- 
dane,  aby  se  s  nimi  u  vife  srovnali  (jus  re- 
formandi),  a  ponSvadi  v  zemfch  s  katolickou 
vrchnostf  bylo  obmezeno  privo  to  stavem, 
jaky  byl  r.  1624  (annus  uormalis),  a  toho  roku 
v&chdch  ui  protireformaCnf  patenty  byly 
vyddny,  kter6  nafizovaly  v§em  poddanym  na- 
vrdcenf  se  ke  katolictvf  nebo  vystdhovdnf  ze 
zemi,  ostalo  vyzndnf  die  £esk6  konfese  z  r.  1575, 
jei  byl  cfsaf  Rudolf  r.  1609  majestatem  po- 
tvrdil,  jakoi  i  vyzndni  aug§pursk6  a  helvetske 
zapovddSno  v  Cechdch.  Teprve  cfsaf  Josef  II.. 
hdje  sob£  prdvo  ustanovovati,  ktere  vyzndni 
ndboiensk^  smf  v  zemi  b^ti  trpdno,  povolil 
toleran^nfm  patentem  ze  dne  13.  ffjna  1781 
vyznavaCAm  aug§pursk6  a  helvetske  konfesse, 
aby  mohli  konati  domdcf  bohosluzbu,  ktere- 
hoito  prdva  zidAm  i  po  r.  1620  se  dopfdvalo. 
Pfi  tom  katolickd  cirkev  podriela  jedind  prdvo 
odb^vati  vefejnou  bohosluibu,  vfra  katolickd 
ostala  tudy  ndboienstvfm  panujicfm  a  kral 
ostdval  nejvySSim  zdstupcem  a  ochrdncem 
cfrkve,  osobuje  si  nejvySSf  dozor  a  ffzeni  ve 
vdcech  cfrkevnfch,  k  nimi  i  nadafnf  a  §kolsk6 
zaleiitosti  se  dlouho  po^ftaly.  Proto  take  vy- 
konaval  i  naddle  prdvo  svolovati  k  nabyvdnt 
a  zcizovdnf  statkfl  cfrkevnfch  neboli  mrtv6 
ruky.  Se  stdtnfm  tfmto  dozorem  souviselo  t^i 
schvalovdnf  trestA  cfrkevnfch  a  svolovdnf  k  vy- 
hlaSovdnf  bull  papezsk^ch  (placetum  regium\ 
prdvo  svobodn^ho  jmenovdnf  arcibiskupA,  bi- 
skupAv  a  ndkterych  jinych  vySSfch  hodnostA 
cfrkevnfch,  prdvo  vysfldnf  krdl.  kommissafA 
k  volbam  opatA,  prdvo  zfizovati  a  ruSiti  kl^ 
Atery,  naklddati  s  jejich  statky  jako  se  stalky 
komornimi,  prdvo  sekularisovati  statky  cfr- 
kevnf  atd.  b)  Krdli  £esk6mu  ndleielo  ddle  prdvo 
repraesentace  statu  na  venek,  s  kterymito  prd- 
vem  souviselo  ustanovovdnf  vyslancA  pfi  cizich 
dvorech    (jus   lcgatiouum\    prdvo    vypovfdati 
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vilku,  jakoi  i  uzavfrati  mfry  {jus  belli  et  pacts), 
vyjednivati  pHmSfi,  spolky  nebo  jin6  stitnf 
smlouvy.  c)  Privo  vrchniho  veleni  vojensk^ 
botovosti,  ohledn^  kter6  OZZ.  vyslovuje  po- 
vinnost  kaid^bo  obyvatele,  aby  k  naffzeni 
krile  nejenom  k  obrand  zein£,  njhri  i  >ven 
ze  zemSc  proti  nepMtelOin  se  osoon^  postavil 
anebo  jinou  hodnou  osobu  na  sv6in  mfsti  vy- 
pravil.  Pozddji,  kdy  misto  nafizovdni  vefejn6 
hotovosti  a  najiraini  ioldn^fft  zavedl  se  pravi- 
deln^  odvod  k  vojsku,  stavove  majice  privo 
svolovati  k  vdlefn^  dani.  povolovali  tak^  po£et 
rekrut5v  i  starali  se  o  jejich  ubytovini  a  vy- 
praveni.  Pevnosti  stav£ti  a  zase  je  bofiti  nile- 
ielo  toliko  krili.  dt  Privo  rozepisovati  a  po- 
klddati  sn^my  obecnf  a  sjezdy  krajsk6  a  poia- 
dovati  V  proposici  sn^movnl  bemi  na  stavicb. 
Stavflra  n^leielo  povolovini  bern^,  avSak  bylo 
jim  zapovfidfno  Jiniti  pfi  torn  neslu§n6  vf- 
minky  »proti  krilovski  mocnosti,  vyvySenosti 
a  dQstojenstvfc,  a  kromd  toho  Casern  i  bez 
povoleni  stavQ  >nnimofidn6«  dan6  jsou  ukld- 
dany.  Zejm6na  ve  2.  pol.  XVIIL  v6ku  doSlo 
v^t^im  diiem  z  absolutnf  moci  panovnick6 
k  veike  reform^  dani  pozemkove  a  k  zave- 
den(  novych  danf.  Rozdil  mezi  dOcbody  komor- 
nimi  a  bcrnimi  pozb>^val  dfiv^jSiho  vyznamu; 
na  misti  toho  dQchody  stitnf  spravovani 
finandnimi  ufady  (krilovskymi  a  stavovsk^'mi  > 
odliSily  se  od  soukromych  pfijmfi  panovni- 
ckych,  spravovanych  dvorskymi  ufcdniky.  Ku 
dfivjj§im  tak  zv.  vynosnym  regalflm  povahy 
hospodifskofinandni,  na  pf.  celnimu,  mincov- 
nimu  atd.,  jichz  vynos  nebyl  zdvisly  na  svo- 
leni  stavQ,  pfi§ly  nikter6  novi,  na  pf.  regil 
poStovni,  kter^  r.  1624  svob.  pinu  z  Paani 
byl  pronajat,  rcgii  solni  (die  patentu  ze  dne 
15.  fijna  1706),  prAvo  k  vyrobi  tabiku  (die 
patentu  ze  dne  22.  dub.  1784),  sanylru  a  prachu 
(die  patentu  ze  dne  21.  pros.  1S07)  atd  Ku 
zcizeni  statkA  korunnich  napofade  se  vyiado- 
valo  svoleni  stavC^.  e)  Krili  n^lefelo  privo 
zakonodirn6,  privo  divati,  vykladati  a  ru§iti 
zakony  a  povolovati  vyjimky  z  nich,  pokud 
prdva  zemi  a  stavfl  nebyla  tim  dotknuta.  Ni- 
sledkem  toho  mohlo  prdvi  obecn6  zikono- 
darstvi  rakousk^  zatlafiti  zdkonodirstvi  zem- 
s\i6.  f)  Krdii  ostdvalo  vyhrazeno  prdvo  osazo- 
vati  vSechny  vy§§iin$ktere  niz5i  ufadyasoudy, 
jez  vcsm^s  za  »kraIovske«  jsou  prohliSeny. 
jakoi  i  ustanovovati  jejich  kompetenci,  pokud 
tim  do  prav  stavQ  nebylo  sahano.  Die  £1.  A9. 
OZZ-sk^ho  mily  na  krilovsk6  ufady  zcmsk^ 
osoby  V  zcmi  usedle  ze  stavu  pansk^ho  neb 
rytifsk^ho  byti  dosazovdny,  a  to  »po  vzate 
o  nich  dostalecne  zpravdt  s  nejv.  ufcdniky  a 
soudci  zemskymi.  Vy§§i  ufady  a  soudy  ostA- 
valy  napofade  v  rukou  stavfi.  Naslcdkem  toho 
vefejni  spravaa  soudnictvf  zemske  podrzovaly 
dlouho  je§t6  povahu  stavovskou,  a  teprve  od  j 
casu  cisafovny  Marie  Terezic  pfichazelo  ku  | 
platnosti  nov6  prdvo  vysostne  organisovati 
ufady  a  soudy  (ju<  constitucndi  maght^atu^) 
bez  ohlcdu  na  prdva  stavOv,  a  prava  toho  bylo  , 
uzito  (akovou  mdrou,  ze  lim  velk6  prom^ny  | 
zpflsobeny  jsou  v  politick^  a  soudni  organi- 1 
a  ukor  stavGv,  av§ak  namnoze  na  prc- 


spich  poddan^ho  obyvatelstva.  g)  Pokad  se  ze- 
jm£na  soudnictvf  t^de,  nileiela  krili  nejvyiSi 
soudnf  rooc,  kterou  vykondval  prostfedkem 
delegovan^ch  nejvyS§ich  soadfi  pfi  drofe,  jei 
vyfizovaly  odvolinf  neb  revise  podivan^  krilt 
z  nilezA  soudA  zemsk^ch  i  mfstnich.  Ve  dvor> 
skim  dekretu  ze  dne  3*  srpna  1782  prohlisil 
cfsaf  Josef  IL,  2e  ultima  provocatio  jest  n^* 
pfednijSf  regil  krile  £esk6ho,  a  2e  revi%  ze 
soudA  (esk^ch  nemohoo  nikam  jinam  b^ 
poddviny  neili  ke  krili  a  ke  krilovski  teikh 
dvorski  kancelifi  (nejv.  jusdCnfmo  dfada), 
nebof  >nemA2e  bj^ti  fe£i  o  nijaki  podfizenosti 
pfi  Cechich,  kteri  jsou  neodvislou  f{§t.€  (JGS. 
1782,  str.  166.,  til  Kostetzky  a.  m.  str.  85.) 
S  nejvy§§im  privem  soadcovsk^m  souviselo 
udilovini  roilosti  odsouzen^m,  brinf  pokut,  po- 
volovini  moratoria,  divinf  glejtA  atd.  h)  Krili 
die  nizorA  stfedovik>^ch  pfiznivalo  se  jakist 
vrchnf  vlastnictvi  k  uzemf  stitnimu  a  ke  vSem 
vicem  na  nim  se  nalizajicfch^  s  timi  souvi- 
selo privo  odumrtni,  odchodni.  konliskafnf, 
ezpropria^ni,  privo  na  vict  bez  pina,  na  feky, 
lesy,  zvif,  poklady,  pokud  arci  privm  tato  ne- 
byla postoupena  do  soukromiho  vlastnictvL 
Konedni  ch)  krili  £esk6mu  pfiznivalo  se  v  t6 
dobi  privo  divati  predikity  vivodski.  kniieci 
a  hrabicf,  coi  druhdy  ct^Am  ostivalo  vy- 
hrazeno, privo  povyfiovati  do  stavu  panskiho 
a  vladyckiho  zemi  £esk>^ch,  vydivati  listy 
erbovnf  a  jini  v^sadni,  privo  udilovati  cizin- 
cAm  inkolit  zemi  desk^^chjeni  byl  podmtnkou 
nab]^vin{  statkAv  a  ufadA  v  zemi,  privo  vrch- 
nfho  panstvi  k  linAm,  privo  zfizovati  aka- 
demie,  university  a  jini  Skoly,  udilovati  stupni 
doktorski,  jmenovati  vefejnd  notife  atd.,  slo- 
vem  krili  pfisluSela  vSechna  moc,  kterou  pfed- 
chAdcovi  jeho  u2  v  dfivijSich  dobich  vyko- 
nivali,  a  kromi  toho  vSechna  priva,  je2  »nft- 
kterimu  panovniku  v  Evrnpi  nileiic  (Fcigl). 
Kdy 2  pak  cfsaf  FrantiSek  I.  pomysiel  qjl 
to,  slo2iti  korunu  cfsafstvf  ftfmskiho,  pfijal 
patentem  ze  dne  i.  srpna  1804  pro  sebe 
i  svi  nistupce  titul  didifniho  cfsafe  rakoo- 
skiho,  aby  —  jak  se  v  torn  to  patentu  pravf  — 
»udr2el  a  uhijil  uplnou  rovnost  titule  a  didi£- 
niho  dAstojenstvf  s  nejpfednijSimi  evropskymi 
vladafi  a  mocnostmi,  kteri2to  rovnost  souve- 
rainAm  Rakouska  niXtii  jak  ohledero  na  pra* 
divn^  lesk  jich  arcidomu,  tak  i  nisledkem 
velikosti  a  po£tu  obyvatelstva  jich  stitA,  jei 
obsahuji  tak  veliki  krilovstvf  a  neodvisli  kni« 
zectvi«  a  kteriito  taki  rovnost  mezinirodnfmi 
zvyklostmi  a  smlouvami  je  zabezpedena*.  N4- 
sleduje  pfikladu  Ruska  a  Franciea  >maje  zfenf 
ku  svym  neodvislym  stitAm  a  ku  jminu  sviho 
arcidomu*,  pfijal  Pranti^ek  nizevcisafe  rakou- 
skiho  a  ustanovil  pfi  torn,  >aby  vSechna  jeho 
krilovstvf,  knizcctvf  a  provincie  podr2cly  posa- 
vadni  svi  titule,  ustavy,  pfednosti  a  pomiry 
nadale*.  nepochybuje  o  tom,  2e  vSichni  sta- 
vovi  a  poddani  vdi^ni  pfijmou  >toto  zaffzenf, 
jez  mk  za  u^el  upevniti  vi2nost  spojeniho 
rakouskeho  stitniho  tilesa*.  V  patentu  pak 
ze  dne  6.  srpna  1806  ustanovil  dile,  2e  ^fa- 
dovi  zemipan^ti  majf  u2fvati  noviho  znaku 
ci-^afskeho  a  psati  se   »c.  kr.«,  a  opatfenfmi 
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timito  snaieno  se  zemfm  domu  rakousk^ho 
pro  vSechnu  budoucnost  plnou  svrchovanost 
stitni  zabezpe^iti.  Zn^nf  patentu,  kter^m  se 
to  stalo,  dokazuje,  2e  se  pfi  torn  nemfnilo 
na  vnitfnfch  pom€rech  dstavnich  zemf  domu 
rakousk6ho  n££eho  m^niti,  nybri  2e  souve- 
rainita  panovnfka  t^chto  zemi,  cisafe  rakou- 
skdho,  kr^e  uhersk6ho  a  £eskeho  atd.,  mSIa 
byti  pro  vSechny  £asy  zabezpe^ena.  NAsledkem 
toho  tak6  o  pomdru  cisafsk6  moci  rakousk^ 
kt  krilovsk6  moci  deske  nikde  nestala  se 
zminka.  Ustanovenf  0ZZsk6ho  a  ostatnfch 
zdkonfivoprdvech  kr^lovsk^ch  napof^de  ostala 

V  platnosti,  a  pK  vykondv^nf  jich  £inilo  se  to- 
liKo  to  rozezndvdni,  zdali  tatdz  priva  ve  vSech 
zemfch  domu  rakousk^ho  a  tedy  v  cel6m  cfsaf* 
Btvi  Rakousk^m  jednotnS  pfichdzeti  maji  ku 
platnosti,  anebo  zdali  toliko  v  Cechdch  a  v  ze* 
mich  pfivtilen3^ch  majfse  vykondvati.  Vprvnfm 
pfipadd  vykondvala  se  do  r.  1848  a  arc!  i  na- 
potom  vladafskd  pr^va  z  moci  cisafsk6  a  krd- 
lovske;  v  druh6m  pfjpadd,  kdyi  §lo  na  pf. 
o  zdkon  pouze  pro  C-,  Moravu  a  Slezsko, 
o  majestdty  do  zemi  desk^ch  dan6,  o  prdva 
seniordtni  k  manstvim  iesk^m.  o  uddlenf  inko- 
Idtu  a  Slechtictvi  desk^ho,  o  zcizeni  korunnfch 
statkA  desk^ch  atd.,  tu  prdva  ta  vykondvala 
se  v^slovni  z  moci  krilovsk^  £esk^. 

3.  Pomftr  k  ffSi  ftfmsko-Nfimeck^. 
Pom  fir  tento,  jak  jsme  jej  v  dfiv€j§i  dobfi  se- 
znali,  po  r.  1620  hrubfi  se  nezmfinil.  Koruna 
Ceskd  i  naddle  po^itala  se  za  (lena  idedln{ 
svat6  ffSe  J^{msk6,  ale  tato  f(§e  vdlkou  tficiti- 
letou  a  zejmfina  po  mini  westfdisk6m  z  r.  1648, 
ktcry^m  vSem  nfim.  zemipdnflm  souverainni 
moc  je  pfizndna,  octla  se  v  pln6m  rozkladu. 
Byl  to  vfce  m6n6  spoiek   neodvislj^ch   stdtA, 

V  nfimi  zemfi  £esk6  toliko  prostfednictvfm 
cfsafe  fimsko-nfimeck^ho,  jeni  byl  zdroveA 
v2dy  krdlem  £esk^m,  mily  nfijak6  iifiasten- 
stvi.  Kdeito  pfi  tom  moc  nfimeck^ch  zemfi- 
pdnA  byla  napofdde  moc(  od  fiSe  odvozenou, 

V  l^no  udfilovanou,  kterd  po  pfipadfi  mohla  jim 
bV'ti  odAata,  moc  krdlovskd  v  zemfch  fiesk^ch, 
jak  jsme  vyloiili,  byla  liplni  neodvislou  moci 
stdtni,  kterou  krilov6  CcStf  nepfijimali  v  16no 
od  ci'saffi.  Posledni  pfipad,  kdy  jeStfi  krdli  £e- 
8k6mu  byla  ci'safem  udfilena  infeudace,  stal 
se  r.  1628,  kdy  korunovan^^  krdl  Ferdinand  III. 
pHjal  od  otce  sv^ho  cisafe  Ferdinanda  Ifino, 
aviak  nikoii  na  zemd  £esk6  ani  na  dfistojen- 
stvi  krdlovskfi,  n^bri  toliko  na  kurfirStstvi  a 
panstvf,  jei  od  fiSe  ku  korunfi  Cesk6  byla  pfi- 
pojena.  Povinnosti  krdle  Cesk^ho  k  fl§i  pfe- 
staly  vSechny,  z  prdv  pak  jeho  obnoveno  a 
vykondvano  jest  toliko  prdvo  voleneck6,  a  to 
na  prospich  domu  rakousk^ho.  V  pomdru 
tomto  nastala  r.  1708  tak  zv.  rcadmissf  ^e- 
sk^ho  hlasu  jakdsi  novota,  kterd  vSak  pfi  povaze 
fi§e  ftJmsko-Ndmecke  a  pfi  mezindrodni'm  po 
mfiru  koruny  Cesk6  k  ni,  ntrm^la  velkeho  vy- 
znamu.  Kdyi  totii  snfim  fi'ssky  promdnil  se 
r.  1663  ve  sn€m  ustavidn^,  zdlezelo  panovni- 
kflm  rakousk^m,  aby  mfili  v  n6m  stdie  za 
stoupenf,  a  cisaf  Josef  L  pfimfil  h'Aske  stavy 
k  tomu,  ic  pfiznali  vyslanci  jeho  jakozto  krdlc 
^esk^ho  a  kurfirSta  mfsto  a  hlas   v  kollegiu 


kurfirStskfim,  k  6emui  mfil  die  zlat^  bull}'  za- 
jist6  prdvo.  Pfi  tom  ale  zavdzal  se,  ze  chce 
pfispivati  ke  vSem  ndkladfim  fiSsk^m  »alespoA 
kurfirStsk^m  podilem  a  tfemi  sty  zlatj^mi 
rofinfic  na  vydriovdnf  assessora  pfi  fiSskfim 
komornfm  soudfi  ve  Wetzlaru,  kdyi  mu  za  to 
stavov6  fi§§ti  zdvaznfi  slibili,  2e  >korunu  a 
krdlovstvf  Cesk6  se  vSemi  zemfimi  k  nfimu 
pfivtftlenymi  ve  svou  ochranu  vezmou  a  proti 
v§elik6mu  neslu§n6mu  ndsiH  vnitfnimu  i  ze- 
vnfijSfmu  mocnfi  chrdniti  budouc  Stavov6 
zemI  deskj^ch  napotom  povolovali  v>^daje  na 
vydriovdnf  stdl^ho  vyslance  kurfirStsk^ho  pfi 
sn^mfi  fiSsk^m  v  j^eznd  a  assessora  soudu  ko- 
mornfho,  uzndvajfce,  ie  readmisse  slouii  >ku 
vdtSimu  lesku  krdlovstvf  Ceskdho  a  zemf 
k  nfimu  pfivtdlenych«.  Jin^ch  ndsledkd  read- 
misse nemdla,  k  finanfnim  a  vojensk^m  bfe- 
men6m  fi§e  zemfi  deski  ni£{m  nepfispfvaly 
a  arci  i  na  ddle  podrzely  sv6  vlastnf  zdkono- 
ddrstvf  a  svGj  samostatn^  organismus  sprdvnf 
a  soudnl,  nebof  vyslovnl  bylo  pfi  readmissi 
prohldSeno,  ze  ona  nemd  byti  nikterak  na 
ujmu  prdvflm  krdle  a  krdlovstvf  Ccskeho.  Krdl 
6esk^  obdrzel  toliko  prdvo  mfti  zastoupenf 
v  f{§sk6m  snfimu  a  soudu,  a  zemfi  £esk6  pfe- 
vzaly  povinnost  platiti  zdstupce  jeho.  Slib,  f  e 
fi§e  poskytne  zemim  (ieskym  >mocnou  ochranu 
fi§skou«,  ukdzalse  b^ti  i  ve  vdlce  o  rakouskou 
posloupnost,  i  V  sedmilet6  vdlce  i  za  Napo- 
leona  I.  holou  frasi,  jako  vQbec  spoiek  souve- 
rainnfch  knizat  nf  meck^ch  pod  nd^elnictvim 
cisafe,  kter^ito  svazek  pofade  je  naz^vdn 
>svatou  l^imskou  f  i§i  ndroda  nfimeck^hoc,  stdval 
se  dim  ddle  tfm  vfitSf  Bkcf,  ano  pravou  parodil 
nastdt.  Fikci  t6to  ufiinil  konec  cisaf  Franti§ek  II., 
sloziv  cfsafskou  korunu  a  vlddu  a  prohldsiv 
patentem  ze  dne  6.  srpna  1806  >svazek, 
ktery  jej  poutal  k  stdtnimu  tf  lesu  HSe  Nfimeck6, 
za  zruSenyc.  V§cchny  »n6meck6  provincie  a 
zemd  f{§sk6c  jsou  pfi  tom  sproStSny  vSech 
povinnosti  k  fi§i,  a  cisaf  sliboval,  ic  chce  sta- 
rati  se  o  to,  aby  je  »pfivcdl  jakoito  cfsaf  ra- 
kousk^  ve  svazku  s  ostatni'm  rakousk^m  tfi- 
lesem  stdtnfm  na  takov^  stupeA  Stfisti  a  blaho- 
bytu,  jeho2  dosaieni  bude  stdle  ci'lem  vSech 
jeho  pfdnf,  udelem  vSech  jeho  nejusilovnfijSfch 
snahc.  Ve  dvorsk6m  pak  dekretu  ze  dne 
21.  srpna  1806  opfitnfi  prohlaSoval,  2e  >slo2iv 
fimsko-nfimeckou  korunu  bude  moci  nynf  ne- 
ruSenfi  vSechnu  svou  pozornost  a  otcovskou 
p^di  toliko  blahu  sv^ch  milovanych  ndrodA 
vfinovati  s  jedin^m  ohledem  na  zdjmy 
sv^hozd6d5n6ho  cfsafstvf«,  pfi  fiemi 
oznamoval  ndsledky  tohoto  sv6ho  rozhodnutf. 
Ustanovuje  tu  mezi  jin^m,  ie  se  maji  za  zru- 
§eny  povaiovati  >dfistojnost  voleneckd  a  ufad 
arciCiSnictvi,  jei  s  korunou  Ceskou  byly  spo- 
jeny  a  jf  v  leno  udSlovdny,  jakof  i  kaid^ 
svazek  t6to  koruny  s  fi'§f,  jeni  se  dal  odvoditi 
z  privilegif  fridricidnsk)*ch  z  r.  1212  a  1459 
(vlastnfi  1462},  ze  zlat^  bully  cisafe  KarlalV. 
a  ze  slavn^  readmisse  k  hlasu  a  mistu  v  radfi 
kurfir§tsk6  z  r.  lyoS*.  A  ddle  dokladd:  »Jako 
pak  vScchen  svazek  Cech  a  jich  vedlej§Ich 
zemi  s  fiSi  pfestdvd,  tak  i  vSechny  provincie 
rakousk6ho  kraje  vystupujf  ze  svazku  fi§sk6ho, 
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anii  potfebi  je  vice  fddati  v  nich  za  udSlenf 
f iSskvch  len ;  cisaf  a  arciv6voda  je  v  nich  nej- 
vy§.^im  Ienn{m  p^nem  a  souverainem.  a  toliko 
z  tohoto  titule  bude  vykondvati  vSechna  eini- 
nentnf  prdva  neobmezen6  moci,  kterd  posud 
toliko  na  domdcfch  privile^iich  byla  zalozena.« 
FrantiSek  II.  a  ndstupcov6  jeho  pfestali  tfm 
b^ti  »volcn^mi  fimskj^mi  cfsafi  n6meck6ho 
ndrodac  a  stali  se  »dididn^mt  cisaM  ra- 
kousk>'^mi«;  rakousk^  kraj  f(§e  N5meck^,  se 
kter^m  od  r.  1749  zemd  desk6  byly  admini- 
strativnd  spojeny.  spolednfi  s  t£mito  zemdmi, 
jakoi  i  se  zemdmi  uhersk)^mi  a  ndktery'ini  pol- 
skyrr.i  nazvdn  jest  cfsafstvJm  Rakouskym, 
ve  kter^m  spolednd  stdtoprdvni  svazky  zemi 
vzdy  vice  pfichdzely  k  platnosti,  kdeito  v  by» 
val6  fISi  Rimsk6  pomiry  vefejneho  priva  ovld- 
ddny  byly  zastaralymi  a  znehodnocenj'mi  ni- 
zory  mansk^ho  prdva. 

Jak  jsme  se  u2  zminili,  zemd  fesk6  a  staro* 
rakouske  naz^vdny  jsou  od  dasfl  cisafovny 
Marie  Terezie  iasem  t6i  zcmSmi  nfimeckymi 
na  rozdil  od  zemi  koruny  Uhersk6,  a  to  bylo 
dostateCnou  zdminkou  k  tomu,  aby  dekle- 
race  rakouskd  ze  dne  6.  dubna  1818 
zem6  Cesk6  pfipo^etla  k  nfmeck^mu  bundu 
(sv.  IV.  sir.  924.)  jako/to  zcmSJei  »dri:hdy  nd- 
leiely  k  fiSi  N6meck6«.  Stalo  se  tak  hlavnS 
za  tim  u^elem,  aby  ctsaf  rakousk^  zachoval 
mocn^  postavcni  v  NCmecku,  spiSe  z  poli- 
tick6  vhodnosti  nei  z  ndzoru  pravniho  a  za- 
jistc  bcz  pfim6  lijmy  stdtnf  svrchovanosti  ko- 
runy Ccsk^.  Vzdyf  bund  mdl  b^ti  pouze  mezi- 
nirodnim  spolkem  svrchovanych  kniiat;  mimo 
to,  jak  zvMSti  sluSi  vytknouti,  bfemena  spol- 
kovd  byla  uhrazovina  ze  spoledn^  pokladny 
celeho  mocndfstvi,  tak  ic  k  nim  pfispivaly 
take  zem^  uhersk6  i  krcilovstvi  Hnlidske;  ko- 
n?(nd  ovSem  cisaf  a  kriil  jistou  m^rou  mohl 
do  pomdrfl  mezindrodnich  vstoupiti  ze  sv6 
nioci  bez  otdzdni  stavfl.  Nicmen^  zmin£nou 
deklaraci  byl  bezprivnS  a  jednostrann£  vy- 
sloven  take  jist>^  ndzor  o  historickem  pomdru 
koruny  Cesk^  k  NSi  N^meck^.  Ze  v^k  tako- 
v)'to  ndzor  a  v)^klad,  starSi  politice  habsburske 
docela  odporujici,  je  nespravnj^m,  totd  z  toho, 
CO  jsnce  o  dfivdjSim  pomfru  k  fiSi  fekli,  prdvfi 
tak  patrno,  jako  ie  pozddjSi  usudek  historick^ 
nemdie  miti  platnosti  prdvni  do  minulosti. 
Z  druh6  strany  dluino  pfipustiti,  2e  nimeckd 
poUtika  mocn^ffl  rakouskych  v  tomto  stolcti 
nesla  v  sob*  nebezpeCi,  ie  zemim  desk>^m 
bude  na  pfi§ti  i!iCastniti  se  i  v§elikych  dalAich 
osudd  Nimecka,  tfebas  i  na  ujmu  jcjich  statni 
svrchovanosti.  Nehledd  ani  kc  znaCnemu  vlivu 
bundu  na  vnitfni  pom^ry  stdtni,  zvIaStd  na 
zfizcni  stavovsk^,  ukizalo  se  to  jasn£  r.  1S4S, 
kdy  zemd  koruny  Cesk*  mSly  byti  pfivtdleny 
k  nove  N6meck6  fi§i,  a  kdy  tedy  tak^  nirod 
dcsky  vpodobnft  jako  Polaci  poznaASti,  do  te 
duby  jcSti  k  bundu  nepo^itani)  mil  vydAn 
bVti  V  moc  zastupitelstva  niroda  nimeckeho. 
TlumoCnikem  pfirozen^ho  odporu  niroda  de 
skeho  proti  takovymto  zim^rdm  velkonime- 
ckV^m  uiinil  se  historiograf  Falacky  ve  sve  , 
piimiitne  odpovddi  padesitiClennemu  vyboru  ^ 
frankfurtsk^mu  ze  dne  11.  dubna  184S,  v  nii  I 


vyiolil  historick^  pomir  koruny  Cesk^  ku 
star*  fi§i  fimsko-n*meck*,  i  pravou  ideu  stdtu 
rakouskdho.  Vskutku  vdtSina  obyvatelstva  dc- 
skych  zemi  odmitala  udastniti  se  frankfurtsk*ho 
parlamentu,  a  pozddj  ftSsky  sn£m  krom*fi2- 
sky  rovn*2  odepfel  uznati  platnost  »z4kladn{ch 
prav  niroda  n6meck*ho«.  I  bylo  to  zajist* 
V  nejvy§§im  prospdchu  sam*  dynastie,  ze  nad 
polovicf  zemi  nevzepjal  se  n£mecky  stdt  spol> 
kovj^  s  krdlem  pruskym  jako  cisafem  v  dele. 
Zipas  Rakouska  a  Pruska  o  vrchni  moc  v  Ni- 
mecku  skondil  teprve  vdlkou  r.  1866,  kterdi 
zemi  ^esk6  i  starorakousk*  vyprostila  z  n£* 
meck^ho  bundu  a  mocndfstvf  Rakousk*  vri- 
tila  jeho  vlastnim  ukolfim.  —  Nicm*n*  novi 
fi§e  Ndmeckd  vlivem  knifete  Bismarcka  r.  1879 
vstoupiia  s  mocnifstvim  Rakousko-Uherskym 
zase  ve  spolek  obrannj^  (allianci),  r.  1888  ve- 
fejn*  vyhUSen^,  die  n*hol  oba  mocndfi  za 
vSech  okolnosti  peCovati  maji  o  bezpef  nost 
svj'ch  fi^i  a  pokoj  svj^ch  ndrodA  podobn*  jako 
ve  pfedeSlem  bundu  (»ahnlich  wie  in  dem 
friihsrbestandenen  Bundesverhaltnisse<).  I  jest 
povdzlivo  pro  krAlovstvi  Cesk*,  v  srdci  N*- 
mectva  poloien*,  ie  mezi  N*mci  za  hranicemi 
znova  rodf  se  pfdnf  po  trvalejSfm  zblizcni  a 
pfipojenf  naSeho  mocnAfstvi  k  Nimecku; 
mluvi  se  ne  pouze  o  spolku  celnim  a  obchod- 
nim,  ale  iH  o  souhlasnyxh  zaffzenich  vojen 
skych,  ano  i  pf imo  o  uvazcich  stdtoprAvnich : 
tak  pry  toho  zada  ddvn^  v^voj  star*  fi§e  N$- 
meck*  a  pozd$j§iho  n*meck*ho  bundu.  A  tu 
prAv*  sprivny  vyklad  pomSru  Cech  k  fi§i, 
z  n*hoz  nade  vki  pochybnost  plync,  ie  zem£ 
£esk*  nebyly  ddsti  fiSeNdmecke  a  ie 
N*mci  zahraniCni  tudy  nemaji  zddn*ho  histo- 
rick*ho  priva  k  t*mto  zemim,  neni  bez  vy- 
znamu  a  dosahu  praktickeho,  a  zajiste  >slavn6 
zasadni  uznani  desk*ho  stdtniho  prdva  je  v  zd* 
jmu  sam*  dynastie  i  fi^e,  nebof  nelze  zadati 
svrchovanosti  koruny  Cesk*,  aby  nebyla  za- 
ddna  i  svrchovanost  cel*ho  mocndfstvi«  (Boh. 
Rieper). 

Pfehlednemeli  pak  cel^  stalety  historicky 
v^voj  zemi  deskych  a  ostatnich  zemi  domu 
rakousk*ho,  shleddvame  v  nich  ustavifnou 
snahu  uha'iti  a  zabezpediti  samostatnost  svou 
proti  fi§i  Aimsko  N*meck*  na  jedn*  stran*  a 
pak  proti  TurkQm  na  drub*  stran*.  My§i*nka 
Karlova,  ovladati  fiSi  f^imskou  z  Cech,  kterou 
habsburSti  panovnici  od  XVI.  st.  napofdde  dd- 
sledn*  sledovali,  nem*la  za  uM  ze  zemi  (eskych 
u£initi  zem*  n*mecke,  n^bri  naopak  u^elem 
jejim  bylo  zem*£esk6uhAjiti.p.fed  nad- 
viddou  n*meckou.  MySlenka  tato  —  ze- 
jm*na  po  r.  1S66  —  nevyluduje  moinost,  ano 
naopak  dini  iddoucim,  aby  zem*  (esk*  a  tudy 
rakousk*  se  zem*mi  nimeck^mi  jako  rovni 
s  rovnymi  v  miru  a  pokoji  iily;  av^k  ona 
zdroveA  pfedpokladd,  aby  i  Rakousko  pova- 
iovalo  sv*  posldni  v  N*mecku  i  N*mecko  sv* 
poslani  v  Rakousku  za  ukondeno,  a  aby  se  to< 
liko  rakouskd  politika  v  Rakousku  provozovala, 
jako  se  toliko  n*meckd  politika  v  N*mecku 
provozuje.  I  musi  se  to  povaiovati  za  pfedni 
his'orick*  posldni  fiic  Rakousk*,  jejimito 
>membrum  nobiliusc  napcfdde  jsoa  azAstanou 
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zemi  desk^,  aby  napom^hala  ve  vlastnim  pro* 
sp^chu  uskuteCndni  t^chto  idef  ve  formdch  a 
duchu  arci  modernimu  ^asu  pfifn£fen>^ch. 

4.  NejvySSi  ufady  a  soudy  (dvorsk6 
a  zemsk6).  Do  r.  1620  krdi  ^esk]^  vykondval 
prdva  kr^lovski  v  krdlovstvi  Cesk^m  a  zemfch 
pfivtdlenych  proslfednictvCm  org^nO,  kter6 
skoro  vesmds  obirdny  byly  z  uscdl6  Slechty 
tfchto  zemi  a  jez  za  nejvySSi  ufady  a  soudy 
deskesc  pova^ovaly.  Z^sada,  ie  krdi  »v6esky'ch 
vficech  n)&  uifvati  dcskych  radO<,  vdtSim  di- 
lem  aspofi  formdln^  se  zachov^vala.  Cisaf 
sice  ve  vftcech  spole5n>ch  vSem  jeho  zemim, 
ve  vicech  zahraniCn^'ch,  vojenskych  a  finanC- 
nfch  uzival  dvorskych  radfl,  klefi  zasedali 
v  tajn^  rad$.  ve  dvorsk^  radfi  vojen- 
sk^  a  V  radS  dvorsk6  komory,  avSak 
ustava  6eski  o  zdkonne  pQsobnosti  t^chto 
radfi  nidtho  nev^ddla.  Kri\  se  radii  s  deskymi 
i  cizimi  rady.  vlidu  ale  vykondval  die  ustavy 
prostfednictvim  toliko  Ceskj'ch  radfl.  NejvySif 
ufednici  zemSti  s  ostatni'mi  desky-mi  rady  byli 
po  zaknnu  jcdinou  krdlovskou  radou  ve  vScch 
z^lezitostech  zemskj'^ch,  vyjma  ty,  jez  se  t^- 
kaly  ddchodfl  krdlovskych,  a  i  tyto  vlastn^ 
m^ly  radou  kr41ovsk6  komory  desk6  b^ti  vy- 
fizov;^ny.  Ferdinand  II.  po  r.  1620  nemnoho 
zmdnil  na  form 5  tohoto  vl^dniho  ustrojf,  za 
to  tim  vfce  byl  pcdliv,  aby  duch  starych 
tdchto  ustavnich  zfizeni  se  zmdnil,  tak  aby 
ost^vala  k  dal^im  prom^nam  v  ustavnim  zfi- 
zeni volnA  drdha  otevfena.  V  0ZZ-sk6m  vy- 
hradii  si,  it  toliko  jemu  jakozto  kr^li  (esk^nriu 
n^le^I  osazovati  »krilovsk^  ufady  a  soudy 
zemsk^c.  avi^ak  slibil,  ze  ufady  ty  »rozum- 
n^mi,  hodnj^mi  a  v  kralovstvi  Cesk6m 
usedlymi  osobami«  a  to  »po  vzat6  o  torn 
dostateCne  zprAv5«  bude  osazovati,  a  ie  pfi 
torn  §etfiti  bude  »neporu§itedln5c  vj'^povddi 
krdle  Vladislava  z  r.  1497  o  osazov^ni  uradQv 
uCinf  n6.  K  nejvySSim  ufadflm  stavu  pansk^mu 
ndleiit>'m  pfipojil  jeStd  praesidentstvi  soudu 
appellaCniho  a  zavdzal  se,  ie  praesidentem  ko- 
mory £esk^  bude  jmenovati  toliko  n^kterou 
osobu  pansk^ho  neb  rytifsk^ho  stavu  desk^ho. 
Nisledkem  toho  vSechny  ufady  a  soudy  staly 
se  krdlovskymi  ufednici  nepfisahali  vice 
>kr^li  a  v§i  obci  krilovstvi  C)esk6ho«,  n^bri 
toliko  krili  j^esk^mu  a  jeho  d^dicQm;  avSak 
pfedsedov6  i  dlenov6  tdchto  v}*§§i'ch  I'ifadflv 
a  soudfi  zemskych  m^li  byti  jmenovani  krdlem 
ze  Slechty  v  zemi  usedl^,  kterd  nabyla  prdva 
obyvatelsk^ho  v  zemich  deskych  neboli  inko- 
Idtu  ^esk^ho.  Cizozemec  nemohl  ani  po  r.  1620 
se  stdti  ufednfkem  nebo  soudcem  v  Cechdch, 
led  by  mu  prve  b>^valo  od  krale  prAvo  inko- 
litni  propOjdeno,  a  pak  ui  byl  obyvatelem 
zemd.  Pfi  torn  ufednici  krdlem  jmenovani  ne- 
mdli  b^ti  vice  nesesaditelni,  jako  tomu  dfive 
byvalo,  a  nemfli  ostAvati  do  smrti  v  ufadS 
jednou  jim  udJlen^m,  nybri  krdl  mohl  j'm 
odejmouti  hodnost,  kdy  cht^l,  a  oni  byli  po- 
vinni  po  uplynuti  pdti  let  lifad  svflj  do  rukou 
jeho  slojiiti,  po  pfipadS  o  dalSi  ponechdni  ufadu 
iidati.  Tim  bylo  postardno  o  to,  aby  Slechti- 
cov6,  ktefi  byli  nejvySSimi  ufedniky  a  soudci 
zemskyroi,  spravovali  se  netoliko  pfedpisy  z&- 


konAv  obecnS  vyhlaSenych,  nybri  i  nafize- 
nfmi  a  instrukcemi  jim  z  centrdlnich  m:st 
dvorskych  doddvanymi  a  abj'  timto  zpQsobem 
stali  se  dvorskym  raddm  mnohem  vice  pod- 
fizeni,  neili  tomu  bylo  pfed  r.  1620.  Kromi 
toho  ale  nyni  nestdlo  tomu  nic  v  cestfi,  aby 
byla  provedena  my§16nka  Ferdinanda  I.,  zfiditi 
pfi  dvofe  tez  nejvySSi  orgdnj'  dvorsk^,  kterd 
by  byly  nejvySSimi  instancemi  ve  vScech 
zdkonoddrnych,  politickych  a  soudnich  zemi 
dcskych.  Pondvadi  nebylo  naddje,  ze  by  cisaf 
cht61  dvfir  svflj  na  hrad  prazsk^  pfcloiiti, 
pfesidlena  jest  trvaie  do  Vidnd  deskd  dvor- 
ska  kanceldf  s  jistym  postern  ^esk^ch 
radflv,  a  tak  dvorskd  rada  a  kanceldf 
(^eskd  stala  se  dvorskym  ufadem  a  poradnim 
sborem  pro  vyfizovdni  spolednych  zdleiitosti 
zemi  ieskych,  pokud  zdleiitosti  ty  nebyly 
pfedm^tem  porad  svrchu  zmin^nych  tfi  rad 
dvorskych.  Die  t\.  A  36.  OZZ-skeho  mil  sice 
nejvySli  kanclef  desky  ostati  nejv.  ufednikem 
zemskym  v  Cechdch  a  napofdde  obirati  se 
z  desk^ho  stavu  pansk^ho,  av^ak  fakiickd  po- 
m^ry  staly  se  mocndj§imi  nczli  ustanoveni 
zdkona.  a  ufedni  postaveni  kancl^fe  jakozto 
stdle  pfi  dvofe  meSkajiciho  rddce  krdlova  ve 
vScech  Ceskych  zpQsobilo,  ie  ufad  jeho  zadal 
se  poklddati  za  vyvySeny  nad  hodnosti  ostat- 
nich  nejvy§§ich  ufednikfl  v  Cechdch.  Rovndi 
tak  ostatni  jemu  podfizeni  radove  a  ufednici 
v  kanceldfi  desk6  povysili  svi  postaveni,  jsouce 
ustanoveni  pfi  ufadS,  jeni  obdrzel  nadfizen^ 
postaveni  nad  ufady  a  soudy  zemskymi  ve 
vSech  zemich  ieskych.  O  pfisobnosti  desk^ 
dvorske  kanceldfe  pfedpisovalo  OZZ-ske,  it 
se  v  ni  maji  vyfizovati  a  krdli  pfednaSeti  »po- 
litick6  a  regimentu  vAeho  a  obecnC'ho  dobr^ho 
dotykajici  se  vdci«,  jakoli  soudni  vdci,  kter6 
by  ndsledkem  stiinosti  neb  suplikace  pfed 
osobu  krdle  pfiSly.  V  takovychto  pfech  »md 
se  tu  V  kanceldfi  nejm^nfi  u  pfitomnosti  sedmi 
osob,  nejvy§§ich  krdl.  oufednikfi  zemskych, 
soudu  zemsk^ho  neb  komorniho  soudcflv  aneb 
jin^ch  krdl.  v  pfi£in£  fedrufiku  spravedlnosti 
pf  iseinych  rad  s  nejvy§§im  kancl6fem.  tei 
mistokancl^fem  vejpovficf  ddtic,  pfi  Cemz  deskd 
akta  maji  se  pfikazovati  £esk6  expedici  a  n£- 
meckd  n§meck6.  Podobn6  mdly  se  vyfizovati 
iddosti  za  revisi  vypov^di  zemskych  a  jinych 
zvldStnich  soudQ.  Ustanovenimi  tdmi  povy- 
Sena  je  tudy  kanceldf  na  nejvySSi  politickou 
a  soudnf  instanci  zemi  deskych  pfi  dvofe.  a 
cisaf  vyhradil  si  tak6  prdvo  dalSimi  pfedpisy 
vymeziti  a  rozmnoziti  pflsobnost  jejf.  To  se 
tak6  od  t6  doby  napofdde  dalo.  Pondvadz 
bylo  obtiino  povoldvati  k  poradam  Cesk^  dvor- 
ske rady  do  VidnS  nejv.  ufedniky  a  soudce 
zemsk6,  voldni  jsou  na  jejich  mistd  t6i  tajni 
neb  dvorSti  radov6  z  ostatnich  zemi  rakou- 
skych,  pokud  podet  ieskych  radfl  dvorskych 
ve  Vidni  meSkajicich  k  tomu  nepostadoval. 
Ddlo  se  tak  zejmfna  ve  v£cech  soudnich. 
Povoldvdni  jinych  radfl  do  (esk6  kanceldfe 
ale  pfestdvalo,  kdyi  za  cisafe  Karla  VI.  pof  et 
(^eskych  radfl  zna(n$  je  rozmnoicn  s  tim 
umyslem,  aby  die  slov  cisafe  »5esky  ndrod 
nebyl  ddle  souzen  cizozemskymi  soudci «.  Za- 
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roveft  V  instrukci  zc  dne  26.  dubna  1719  bylo 
pfedeptdno,  ie  ttskA  rada  mi.  ae  skUdati  ze 
dvou  senitfl,  z  nichi  jednomo  bude  n^ezeti 
rozhodovad  v  ziltlitostcch  politick^ch  (se- 
natus  vublicorum)  a  druh^mo  v  z^lef itostech 
toudntch  {senatus  judicialis).  To  pak  tvofili 
detkoo  radu  dvorskou  nejv.  kanclef,  kancl6f 
(pfedseda  soudnfho  sen^tu),  mfstokancl^f,  osm 
ii  dvanicte  rad&  neboli  assessorflv  a  tfi  neb 
Ctyfi  dvorfitf  sekret^ov^  £e5tf.  Kromi  toho 
poCet  ostatniho  dfednictva  kanceldfi  pfidile- 
n6ho,  jei  te  do  r.  1719  dililo  na  deskou  a  nh- 
meckoo  expedici,  byl  velmi  zna6n^.  Takovj^m 
zpflsobem  bez  velk^ch  zmSn  v  i^stavi  £esk6 
pfibyl  k  ijstfednfm  orgkntm  dvorsk^m  pfi 
dvofe  cfsafskim,  jejichz  prostfednictvfm  vldda 
ve  vftech  zemfch  domu  rakouskiho  die  jedndch 
zdsad  byla  vykon^v^na,  nov^  nejvySSf  poli- 
tick^ a  soudnf  i^fad  toliko  pro  zemS  £esk^, 
jehoi  pfednostou  byl  v2dy  dlen  6e8k6ho  stavu 
pantk6ho,  a  ostatnf  ^lenov6  skoro  vesmis  oby- 
vatel6  zemf  £e8k;^ch. 

Vfiechny  ostatui  »nejvy55f€  iSfady  a  soudy 

V  Cech^ch  Btivaly  se  n^sledkem  toho  >vyl- 
ftfmic  kr^lovsk^mi  i^fady  asoudy  zemsk^mi, 
jei  centr^lnfm  org^nQm  dvorsk^m  ostdvaly 
podffzeny.  Deklaratorie  z  r.  1640  pfedpisovaly 
ktomu  jefiti,  2e  tito  >nejvy§§(  iSfednfci  zemSti 
ne  krAlov§t{,  ale  kr^lovskj^mi  iSfednfky 
zemsk^^mivkr^lovstvi  Cesk^m  se  jme- 
novati  a  ps^ti  niaj(«.  ki  na  odvislost  od  cen- 
tr^lnfch  mist  dvorskych  nezmf nily  se  mnoho 
nizvy,  vnitfnf  zffzeni  a  (Aste£n£  i  pfisobnost  je- 
jich.  Z  i!ifadA  zemsk^ch  ostAvaly  nejdCileiitdj- 
iimi  mfstodriitelstvoakomora^eskd, 
ze  soudA  soud  zemsk^,  v£tdf  a  menSf, 
soud  komorni.dvorsk^,  appellaCnf.pur- 
krabsk^^  a  j.  Pfi  torn  sprdva  a  soudnictvf 
poMde  nebyly  pfesni  od  sebe  oddileny,  tak  2e 
nejv.  iSfednfci  zen)Sti  ost^vali  dleny  soudu 
zemskiho,  a  zase  radov6  soudnf  byli  £leny 
rofstodriitelstva.  Cisaf  Ferdinand  II.  svdfil 
22.  ilinora  1627  spr^vu  zemi  trvale  nejvySSim 
\!^fedn{kQm  a  soudcQm  zemsk^m  jakoito  sv^m 
mtstodrifcfm  a  tak  to  ostaloaido  r.  1749. 
Rada  zemski  stala  se  krdlovskou  radou  zemskou 
neboli  mfstodriitelstvem.  OZZ.  opitnd  ustano- 
vovalo,  lenejv^§§{  purkrabi  m^nejpfed- 
n^jSf  mftto  mezi  kr^lovsk^^mi  iSfedniky  zem- 
skS^mi  a  n^sledken)  toho  purkrabf,  jeni  setrval 

V  hodnosti  pfedsedy  sn^mu  a  soudu  zemsk^ho, 
stal  se  tak6  pfedsedou  rady  mistodrzitel- 
sk^  neboli  prvnfm  mistodriicim.  Kromd  n^ho 
po£itali  se  die  OZZsk^ho  k  i^fednikAm  zem- 
sk^^m,  ktefl  zasedali  v  rad£  mistodriitelsk^: 
nejv.  hofmistr  (pfedseda  komornfho  soudu), 
nejv.  mar&ilek,  nejv.  komomik,  nejv.  sudi 
(pfedseda  zemsk6ho  soudu),  nejvy^Si  kanclef, 
nejvySfiC  sudi  dvorsk^  (pfedseda  manskcho 
soudu),  praesident  nad  appeilacimi,  praesident 
komory  desk^,  nejv.  pisaf  zcmsk)\  podkomofi 
a  purkrabi  krajehradeckeho.  Purkrabstvi  hradu 
karl^teinsk^ho  byla  r.  1623  zruSena;  hejtman- 
sivf  ndmeck\*ch  16n  spojeno  jest  r.  1651  se 
soudem  appellaCnim  a  lifad  nejv.  mincmistrov- 
stvi  vial  za  svi  r.  1783.  KaJdy  z  ufcdnikO  zem- 
sk^ch  m^l  fiTZx  svou  zvUstni  pAsobnost  bud 


V  ufadi  neb  na  soud^.  Komora  £eski 
spravovala  i  nadile  dflchody  kHilovsk6  vSech 
zemf  desk>'ch  pod  dozorera  dvorsk6  komory 
ai  do  r.  1745,  kdy  byla  spojena  s  mistodriiteU 
stvem  a  kdy  tak6  na  Moravi  zvldStni  komofa 
byla  zfizena.  Cfednici  jej(,  jakoi  i  misto> 
driitelstvi  ddlili  se  na  lifednictvo  £esk6  a  n£- 
meck^  expedice.  NejvySSim  desk^m  soudem 
kr^lovskym  stala  se  dvorskd  rada  deski  ve 
Vfdni ;  ostatni  zemsk6  soudy  staly  se  vSechny 
krdlovskymi.  Na  jejich  kompetenci  nebylo 
mnoho  m^nSno.  Podet  soudcA  oyl  zna£n€  roz- 
mnozen,  pon^vadi  v  soudech  t^ch  zavedlo  ae 
p{semn6  fizeni,  a  radov6  kaid^ho  soudu  vyS- 
§iho  m^li  po  pfikladu  soudu  appella^nfho  wyiX' 
zovati  z^leiitosti  soudni  ve  dvou  senitech« 
^esk^m  a  n$meck6m,  tak  aby  » v  iii  f edi 
a2  do  skondeni  pfe  mohlo  b]^ti  procedfrovinoc 
(OZZ  dl.  C  2.,  D  47.  a  F  46.).  KoneCn*  z  v^po- 
vddi  i  soudu  zemskeho  tak  jako  i  ostatnich 
soudfi  §la  revise  ke  dvorske  kanceldfi  £esk6. 
V  tomto  vlddnim  ustrojl  byly  od  r.  1749 
provedeny  dalekos^hl^  zmdny,  jejichi  hlavnfm 
ufelem  bylo.  aby  spMva  a  soudnictvf  v  ze- 
mfch deskych  a  rakousk^ch  byly  scentraliso- 
vAny,  zdroveft  aby  spriva  od  soudnictvf  v  nej- 
vy§§i  instanci  byla  oddSlena,  a  aby  ijfady  a 
soudy  pozbyly  docela  veSkere  povahy  stavov- 
ske  a  staly  se  toliko  orgdny  zem^pansk6 
sprdvy  s  povahou  byrokratickou.  Cisafovna 
Marie  Terezie  shleddvala  nejvStSC  vadu  sprdvy 
vefejn6  v  torn,  ze  »zemd  rakousk^  a  £esk6  byly 
ffzeny  separovanymi  kanceldfemi«  a  ie  sta- 
vov6  »hled$li  nabyt6  dflvdry  uiiti  pfi  zemsk^ch 
zfizenfch  v  Cechlch  vice  pro  pfednosti  zem6, 
nei  pro  interes  panovnikAv,  kdeito  pfece 
ztmh  byla  dobyta  zbran^mic.  U2  r.  1720  byla 
rakouskd  dvorskd  kanceUf,  jez  r.  16 12  od- 
dSlenim  od  fi§sk6  kanceUfe  povstala,  tim 
zpfisobem  pfetvofena,  2e  jsou  pfi  nf  zemsk6 
expedice  zruSeny  a  promSnSny  ve  v5cn6  refe- 
rdty,  avSak  pfetvofeni  to  stalo  se  pon£kud 
jin^de,  neili  se  rok  pfed  tim  s  £eskou  kancelifl 
bylo  stalo.  Jsou  totiz  z  n{  zHzeny  dva  senity, 
z  nichi  jednomu  ndleielo  obstardvati  stitnf 
a  dvorsk^  zdleiitosti  a  druh6mu  vnitfnf  zileii- 
tosti  didi^nych  zemi  rakousk^^ch,  a  to  jak 
provincialia,  tak  i  judicialia.  Ze  dvou  t^chto 
sendtAv  utvofila  cisafovna  r.  1742  dvorskou 
astdtni  kanceldfse  z  vUStntm  stdtnf  m  kan- 
clef em  rakouskym  a  rakouskoudvorskoo 
kancelAf  pro  politick^  a  soudni  zileiitosti 
rakouskych  zemi  dddiCn^ch  a  tfm  pfipravila 
pfldu  ku  promdn^m,  ktere  r.  1749  ve  sloieni  a 
pQsobnosti  ufadflv  a  kanceldfi  dvorskych  pfed- 
sevzala.  V  kabinetnim  list^  ze  dne 
I.  kvStna  1749  nafidila,  aby  vyfizovinf  tak 
zvan^ch  publica  a  politica  zemi  £esk^ch  a 
rakouskych  pfi  dvofe  d^o  se  spolefnd  a  od- 
d^lilo  se  od  nejvySSi  sprdvy  soudnf  tSchto 
zcmi.  Nasledkem  toho  vedl6  stitnf  kance- 
Idfe.  kteri  obstaravala  apole^n^  zdleiitosti 
viech  zemi  habsbursk^ch,  a  tak6  ty,  kter^ 
byly  projedndvany  v  tak  zv.  konferenci 
in  intern  is  (od  r.  1760  zvan6  stdtnf  ra- 
dou).  a  vcdie  dvorsk6  rady  vojensk^ 
povstaly  ve  Vidni   dva  nov£  centrdlnf  i&fady 
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dvorsk^  pro  zemfi  desko  rakousk^:  d i rec- 
tor ium  in  publicopoliticiset  camera- 
libus  a  nejvySSi  justi^nf  ufad.  Pilsob 
nost  dvorsk6  komcry  obmezena  jest  toliko 
na  finance  dvorsk^  a  na  dQchody  zemi  uhcr 
skych  kdeito  direktoriu  jsou  pfikaz^ny  kromfi 
politick)ch  tak^  finandni  z^lezitosli  zemi  ne« 
uhersky-ch.  Dvorsk^  kancel^fe  ^eskdarakouskA 
jsou  prohlaSeny  trvalc  za  zrr.Seny.  Poslednimu 
nejv.  kanclefi  Ceskemu  hr.  Harrachovi,  jeni 
se  zruSeni  kanceldfe  Ccsk6  marn^  vzpfraK  po- 
ncchin  jest  titul  desk6ho  kancl6fe  a  prvnf  mf- 
sto  jakozto  konferendni'mu  ministru  ve  st^tnf 
konferenci,  ktera  t6i  o  ndvrzich  direktoria  roz- 
hodovala.  NejvyS§i'mujustt£n{mu(jfadu 
pfikizano  je  rozhodovdni  sporn^ch  zAlezitosti 
soudni'ch  v  posledni  instanci,  jakoz  i  fizeni 
administrativnich  zdle/itosti  soudni'ch  mini- 
sterium  spravedlnosti)  a  spoiupQsobeni  pfi 
^innosti  z^konod^rn^,  kterd  m^la  za  uCel  npa 
ifiti  zemim  desk^m  a  rakouskym  jeduDtne 
pravo.  Proto  tak6  pfi  ufadi  torn  ihned  zvlaStni 
zakonoddrndkommisseje  zfizena.  Just!- 
Cni  ufad  a^m  ddlil  se  na  tfi  zemske  senaty, 
z  nichi  jeden  vyfizoval  toliko  soudni  z^lczi 
tosti  zcml  ^eskych.  kdezto  druhe  dva  seniUy 
soudnictvi  zemi  rakousky-ch  mSly  na  peci. 
Cisafovna  tak6  nafidila,  ie  v  Ceskem  senAt^ 
maji  miti  CeSti  radove  (obyvatcle  zemi  Ce- 
skych)  a  v  rakouskych  senatech  rakouSti  ra- 
dove vitSinu.  PodobnS  i  pfi  direktoriu  jsou 
zavedeny  zemsk^  referdty,  ai  registratura 
a  expedice  d^lily  se  die  skupin  zemi,  na  n€z 
pCisobnost  direktoria  se  vztahovala.  Resoluci 
ze  dne  2.  ledna  1762  povolila  cisafovna,  aby 
direktorium  nazyvalo  se  >c.  kr.  spojenou 
feskou  a  rakouskou  dvorskou  kance- 
Idf  f«  a  podrielo  vrchni  fizenf  toliko  zdlezitosti 
politickych  v  zemich  dcskorakouskych,  kdeito 
spravu  finanCni  postoupilo  dvorske  komofe  a 
ministeridlni  banko  deputaci.  V  letech  ndsledu 
jicich  jsou  nfikolikrAte  ndzvy,  slozent  a  pOsob- 
nost  nejvySSfch  tdchto  lifadO  promininy,  roku 
1776  agenda  hali^sk^  dvorsk^  kanceldfe  na  n^ 
pfeSia,  ale  konecJnd  r.  1802  obnoveny  jsou  zase 
V  pfede§16  podobS.  Napotom  az  do  r.  1S4S 
obstardvaly  pfi  dvofe  dvorskd  a  stdtni 
kance  Idf  hlavnS  zahraniCn^,  vojenskd 
radadvorskd  vojensk^,  spojend  dvor- 
ski  kanceldf  pol.ticke,  nejvy§§(  soudni 
lif  ad  soudnf  advornfkomora  s  banko  de- 
putaci a  jin^mi  i^fady  a  kommissemi  financni  a 
hospoddfsk6  zilezitosti  bucf  vSech  anebo  v£t 
Siny  zemi  cfsafstvi  Rakousk^ho.  Ve  spojene 
dvorske  kanceldfi,  v  nejvy§§im  soudnim  ufad5 
a  ve  dvorni  komoi^e  ostdvaly  napofdde  rcferAty 
a  senAty  pro  zem6  Cesk6,  v  nichz  v^tsim  di- 
lem  bylo  zam€stndno  ufednictvo,  ktere  nidlo 
inkoldt  V  zemich  Cesk^ch.  Krom6  toho  do 
jist^  miry  zachovdvdna  i  forma,  kterou  ustava 
zemskd  pfedpisovala  tim  zpQsobem,  /.e  pfed- 
nosta  spojen6  kanceidfe  dvorsk6  nazyval  se 
>krdle  desk^ho  nejvySSim  a  arci- 
v^vody  rakousk^ho  prvnim  kancl6 
fem«  a  ndmfstkove  jeho  psali  se  jeden  »kral. 
deskym  a  rakouskym  kanclefem*  a  druhy 
»krdl.  tesk^m  a  rakousky-m  mistokanclefem«. 
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Z  nazvfi  t$ch  dalo  se  dovozovati,  ie  dflsto- 
jenstvi  nejvySsiho  kancl6fe  deskcho  dale  trvd, 
tfebas  bylo  spojeno  s  hodnosti  rakousk6ho 
kancl-^fe,  a  ze  o  n^m  napofade  plati  ustano- 
veni  ^cskeho  OZZ  skeho,  ze  md  ndleieti  desk^- 
mu  stavupanskemu.  Stavov6Ce§lir.  179 1  iddali 
cisafe  Leopolda  11.,  aby  zemsky  rcferdt  ve  spo- 
jene kanceldfi  toliko  usedlcmu  Cechovi  byl 
svdfovdn,  avSak  cisaf  iddosti  t6  nevyhovdl. 
Z  nejvySSich  pak  svrchu  jmenovanj^ch  ufadflv 
a  soudO  dvorsky-ch  povstala  r.  1848  minister- 
stva  s  pCisobnosti  pro  celou  fi^i  nebo  pro  zem6 
toliko  neuhersk6  a  nejvySSi  soudni  dvflr.  (Viz 
Rakou  sko.) 

Nemenft  daltkosdhle  promSny  zpQsobeny 
jsou  V  teto  dob6  ve  sloieni  a  pQsobnosti 
ufadQv  a  soudfi  zem skych.  Naffzenim 
ze  dne  i.  kv^tna  1749  zruSeno  je  take  krd- 
lovske  mistodrzitelstvo,  jei  se  sklddalo 
z  nejvySSich  zemskych  ufednik6v  a  z  jist^ho 
po^tu  radO  z  domdci  Slechty  dosazovanych. 
»l  to  byl  pfevrat.  ne  snad  toliko  administra- 
tivni,  nybriS  stdtoprdvni.  Bylof  stare  misto- 
drzitelstvo sborem  a  ufadem  ustavnim  stejnd 
jako  £eskd  dvorskd  kanceldf ;  a  znadila-li  tato 
samostatnost  deskeho  stdtu,  zna^ilo  ono  samo- 
sprdvu  zemfi  Cesk6  a  stavCi  jejich,  —  znaiil-li 
pdd  kancelafe  hlavnf  dilo  rakousk^ho  centra- 
lismu,  znaCil  pdd  mfstodriitelstva  v  pfedni  fadfi 
uvedeni  stdtni  byrokracie  do  Cech«  (B.  Ricger). 
Na  mistd  mistodrzitelstva  zfizen  pro  sprdvu 
politickou  a  finanCni  zvlaStni  ufad  >krdl. 
repraesentace  a  komorac,  jehoi  dleny 
byli  ufednici  zem^pan^ti,  Slechta  to  ufednf  a 
ne  pozemkovd,  kdezto  nejv,  lifednikOm  pone- 
chdny  jejich  ufady  a  likoly  v  soudnictvi  zem- 
skem;  a  pfenechdna  tez  n^kterd  publico-judi- 
cialia,  aby  je  ve  zvla^^tnim  konsessu  pod  pfed- 
sednictvim  nejv.  purkrabiho  vyfizoval  ,  avSak 
vliv  na  sprdvu  politickou  jest  jim  odftat.  Nejv. 
rozhodnutimi  ze  dne  9.  listopadu  1762  a 
5.  kv^lna  1763  nazvdn  prvni  zemsky  ufad 
zemskym  guberniem  a  po\oleno,  aby 
nejv.  purkrabi  stal  se  zase  jeho  pfednostou. 
Ostatni  nejv,  ufednici  nemSli  v§ak  byti  vice 
pfisedicimi  jeho,  nybr?  purkrabimu  povoleno 
toliko,  aby  k  poraddm  gubernia  »ndkter6  z  pfe- 
ddkG  vkrdlovstvipovolaval*.  Nicmen6  reskrip- 
tem  ze  dne  17.  pros.  1763  konsess  nejv.  ufed- 
nikt  spojen  je  s  guberniem,  a  sice  tak,  2e 
tvofil  soudni  jeho  sendt,  jenz  v§ak  r.  1783  je 
zruSen.  Toho  roka  totiz  cisaf  Josef  11.  vyhldsil 
dvorskym  dekretem  ze  dne  14.  dubna 
r  1783  nove  jednotne  zfizeni  soudni  pro 
krdlovs  vi  C&sk6  za  tim  uCclem,  aby  sprdvu 
od  soudnictvi  i  v  nizSich  instancith  odd^lil. 
I  ustanovil  v  n6m,  ie  v  prvni  instanci  maji 
naddle  vykondvati  s  »udni  moc  s  o  u  d  zem- 
sky jakoito  vysadni  soud  ftlcchty  a  drzitelfl 
statkd  deskovych,  a  soudy  mistnf,  ve 
mdstech  maj^istrdty,  jakozto  soudy  obyvatel- 
stva  neSlechtickeho,  a  ie  ode  vSech  t^chto 
soudCi  md  jiti  odvoldni  ve  v$cech  civilnich 
i  trestnich  k  obecn^mu  soudu  appel- 
1  a  £  n  i  m  u.  VSechny  ostatni  soudy,  vySSi  i  nizSi, 
jei  s  touto  organisaci  nedaly  se  vsrovnati,  mfly 
odpadnouti  a  jejich  pQsobnost  pfejiti  od  i.  ledna 
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r.  1784  na  nove  orginy  soudni.  N^sledkem 
toho  zruSeny  jsou  zejm^na  zcmsky  soud,  vdt^i 
a  mcnAi,  komorni  soud,  dvorsky  a  purkrabsky 
soud,  kdeito  appella^ni  soud,  jenz  druhdy 
toliko  vypovddi  mdstskych  RoudQ  pfesuzoval, 
stal  se  nyni  druhou  instancf  pro  vSechny  soudy 
V  Cechich.  Pro  Moravu  a  Slezsko  zfizen  byl 
r.  1783  zvMiini  appelladni  soud  a  r.  1S35  pravo- 
moc  soudni,  kterou  appella^ni  soud  v  zastou- 
pcni  hejtmansivi  ndmcckych  l^n  vykonival, 
pfenesena  jc  na  soud  zemsky.  A  tak  na  jedn6 
strand  nejvySSf  ttsk6  orginy  dvorskc  staly 
se  (esko*rakousk]^mi,  a  ty  ^esk6  lifady,  ktere 
druhdy  vykondvaly  pQsobnost  take  v  zcmich 
pfivtSIen^ch,  jsou  ve  8v6  pflsobnosti  toliko  na 
C.  obmezcny.  Hodnosti  ncjvySSSich  ufednikO 
zemsk)'^ch,  ktefi  mfili  uCastenstvi  nasoudnictvi 
zemsk^m,  staly  se  toliko  destnymi  titulaturami, 
ai  teprve  za  ci'safe  Leopolda  11.  vymohli  sobd 
stavov^  aspoA  £aste£n6  obnoveni  stare  ustavy 
zemske  tim  zpflsobem,  ze  hodnosti  nejvySSich 
ufednikQ  zemsk]^ch  spojeny  jsou  s  pfedsed- 
nictvi'm  novy-ch  zemfipanskych  ufadflv,  a  sice 
hodnost  nejv.  purkrabf  spojena  jest  s  pfed- 
sednictvim  gubernia,  nejv.  komornika  zem- 
skeho  8  mfstopfedsednictvim  gubernia,  nejvyS- 
Siho  hofmistra  s  pfedsednictvim  appella^niho 
soudu,  zemsk^ho  sudiho  s  pfedsednictvim 
zemsk^ho  soudu,  nejv.  sudi  dvorsk^ho  s  pfed- 
sednictvim nejv.  ufadu  lenniho,  jcni  znovu  byl 
zfizen,  a  hodnost  nejvySSiho  pisafe  zemskeho 
8  feditelstvim  desk  zemskych.  Ostatni  ufady 
staly  se  toliko  destnymi  hudnostmi,  az  na  ufad 
zemskeho  podkomofiho,  jenf  podrzel  hospo- 
dafskou  sprdvu  krdl.  mdst.  Na  teto  organisaci 
nebylo  do  r.  1848  nideho  podstatn^ho  mSnSno 
a  tim  zpQsobem  Slechta  v  zemi  usedid  uhdjila 
sobfi  prdvo,  fe  fizeni  vSech  vys§ich  ufadAv 
a  soudCi  v  zemi  m&  ostati  v  jejich  rukou. 

5.  Snfim  zemsky.  OZZ.  majic  za  u^el 
obmeziti  prdva  stavovskd  na  nejmenSi  miru 
zp&sobilo  velk6  zmdny  i  ve  sloieni  i  v  pQsob- 
nosti  snimu  zemskeho.  K  dosavadnim  tfem 
stavQm :  pansk6mu,  rytifskdmu  a  mSstskemu, 
pfipojen  stav  duchovni  (arcibiskup  se  suffra 
gdny  a  infulovanj^^mi  praeldty,  drzicimi  statky 
deskove;  a  ufindn  prvnim  stavem.  PfiiimAni 
do  vySSich  dvou  stavfl  Slechtickych  odpadlo, 
avSak  §lechtictvi,  inkolat  Cesky  adrzeni  desko- 
v6ho  stalku  byly  podminkou  dlenstvi  tSchto 
dvou  stavfl  v.  Of  astenstvi  vyslanych  krdl.  m^st 
na  snSmS  jakozto  Ctvrteho  stavu  svobodn^ho 
pozbylo  dfiv$j§iho  vyznamu.  Stavflm  nafizeno 
snSmovati  pohromadS,  porady  a  usndSeni  se 
stavfl  jednotlivych  ph'snS  jsou  zakdzdny.  S  po- 
ddtku  podavali  po  pfe^teni  proposice  ^lenove 
tfi  vySJich  stavflv  osobnS  neboli  virilim  kazdy 
sv^  pfimluvy,  a  kdyi  se  tak  stalo,  vyzval  nejv 
purkrabi  jakozto  direktor  sndmu  stav  mSstsky, 
aby  podal  t^i  svou  pfimluvu.  Tu  obyCejnS 
primas  nebo  kancI6f  starom^stsky  vyhov^l 
tomuto  vyzvdni,  a  tak  hlas  jcdnoho  praelata 
nebo  Slechtice  vdzil  tolik,  co  hlas  cel^ho  stavu 
mfstsk6ho.  Pfi  torn  toliko  vyslan^m  Sesti  privi 
legovanych  m^st  dovoleno  sed^ti  na  snfimS, 
oslatni  vyslani  m^stSti  musili  stati  v  pozadi 
sndmovny.     Ndsledkem    toho    toliko    poslove 


privilegovanych  m^t  pfichdzeli  ku  sn^mfinri, 
a  ti  je§td  ha^tcfili  se  mezi  sebou,  v  jakem 
pofadi  maji  na  sn£m6  srddti,  tak  ie  tfem  ven* 
kovsk^m  mdstflm  privilrgovan>^m,  Kutn^  Hofe, 
PIzni  a  BuddjovicAm,  odfiato  pravo  seddti  oa 
sndmd  a  vice  se  toho  priva  dod^lati  nemohla. 
Za  cisafe  Leopolda  U  zddala  privilegotan^ 
mdsta,  aby  obdrzela  na  sn^mS  virilni  hla^y, 
rovn52  tak  i  za  cisafe  Ftrdinanda  V  ,  avl«ik 
stavove  teprve  r.  1846  projevili  ochotu  dopfdii 
stavu  mdstsk^mu  scdm  viriinich  hlasflv,  nei 
ani  k  tomu  nedoSlo.  Pokud  se  jcdnani  na 
sndmich  tydt.  pfedpisovalo  OZZ.  v  ^1.  A  5.  a  6., 
ie  jenom  icrdli  ndteii  prostfednictvim  kommis* 
saffl  Ciniti  sndmu  proposice  neboli  *postulo> 
vati«  bernd  a  ^initi  ndvrhy.  a  2e  na  pcsta* 
Idtnim  sndmu  nikdo  jiny  nemd  prdva  »ndco, 
nacby  se  to  koli  vztahovalo,  stavflm  pfedriL- 
$eti  a  k  uvafovdnf  bucf  oustnd  neb  v  spisu 
podavati*.  Mi  li  kdo  pfi  sn^mich  co  ozndmitt, 
CO  by  bylo  k  dobr^mu  krdle  neb  zem*,  tedy 
nechaf  to  sndmovnim  kommissafflm  ustn*  nebo 
ve  spisu  pfednese  a  ti  o  torn  podaji  dobr^ 
zddnf  na  vy.^§i  mista.  Zejm^na  zakazovalo,  aby 
stavove  ^inili  pfi  povolovani  bemi,  jez  toliko 
se  svolenim  sndmu  m£ly  sc  ukUdati.  »ne- 
sluSne  vejminky,  ktere  by  se  proti  krdlovsk6 
mocnosti,  vyvySenosti  a  dflstojenstvi  vztaho- 
vati  mohly«.  anebo  vyhleddvali  novj^ch  privi- 
le^ii  a  svobod  Kdo  by  se  toho  dopustil,  mSl 
byti  pfisnfi  trestdn.  Teprve  v  deklaratoritch 
z  r.  1640  bylo  povoleno  stavflm  radili  se  po 
vyfizeni  proposice  krdlovsk^  o  nepatrnijSich 
zalezitostech.  jci  se  netykaly  >osoby,  dflstoj- 
nosti.  autority  a  regiliic  krdle,  avSak  s  tira 
obmezenim,  it  ndvrh  v  takov}^ch  vicech  pouze 
jeden  Clen  sn$mu  u^initi  smil  a  k  n€mu  dfive 
od  kommissaffl  povoleni  zvld§tni  musil  obdr* 
7eti.  Nasledkem  toho  uifvali  stavove  opit  dosti 
hojnd  prdva  podivati  ndvrhy  iniciativni.  a  i  zA- 
kaz,  aby  se  neradili  v  jednotlivych  atavcch 
o  zdlezitostcch  snSmovnich,  dovedli  obchdzeti 
tim  zpflsobem,  Je  platnost  jeho  uzndvali  toliko 
pro  vefejnd  sezeni  snfmovni.  ve  klcr>^ch  kr4- 
lovska  postulata  jsou  pfedndscna.  pfimluvy  po- 
davany,  a  zase  vyfizeni  postulat  vyhlaSovino. 
Pro  ostatni  snimovni  sezeni,  jei  purkrabi  svo- 
Idval,  u2ivali  dfivd^Si  volnosti.  ze  mohli  raditi 
se  V  jednotlivych  stavech.  Za  cisafe  Leo- 
polda II.,  jenz  stavy  zemsk6  »za  sloupy  mon 
archie*  prohlaSoval  a  kdy  stavovi  sami  zvali 
se  »ndrodnim  shromdzdinfm  ,  coi  jira  bylo 
ale  zakdzdno,  zddali  stavov6  ve  sv^ch  desi- 
deriich  z  roku  1790,  aby  bylo  vyddno  nov6 
zfizeni  zemsk6  ve  shod*  se  stavy,  ve  kter^na 
by  se  ustanovilo,  2e  ani  budoucni  zdkladnf 
tento  zdkon  nemd  byti  mfin^n  ani  jinak  sdd- 
Idvdn,  le6  se  svolenim  krdle  a  stavfl,  nebof 
vyhradne  prdvo  zdkonoddrn6  krdle  »pfidi  se 
pojmu  obf  anskd  svobody  a  podstati  prave  sta- 
vovsk6  ustavy «,  a  tak^  aby  vSecky  ostatni  zd- 
kony  dfive,  nez  se  vydaji,  byly  sndmu  pfedkld* 
dany  k  poddni  dobreho  zddnio  nich.  Rovniz  id- 
dall,  aby  kazdi^mu  sn6movniku  bylo  dovoleno 
poddvati  ve  sndmu  ndvrhy  bcz  pfcdbdzn6ho 
svoleni  kommissaffl  kralovskych.  Nejv.  roz- 
hodnutim  ze  dne   12.  srpna   1791  sddleno 
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stavQm.  2e  za  mSfitko  budoucf  listavy  sta- 
vovsk6  md  se  vziti  rok  1764  (kdy  ui  guber- 
nium  bylo  zfizeno,  a  inkamerace  nepfimych 
dani  druhdy  na  sn^mfch  povolovan^^ch  pro- 
vedena),  ic  stavovskd  privilegia  budou  tou2 
m^rou,  jako  se  za  cfsafovny  Marie  Terezie 
stalo,  potvrzena,  a  ie  stavov6  >budou  sly- 
Sdni,  kdykolt  jednati  se  bude  o  upravenf 
nebo  zmdnu  i^stavy,  anebo  takov^ch  zdkonfi, 
kter6  se  t^kaji  ceU  zemd;  avj^ak  ie  stavQm 
ponechdvd  se  na  v61i,  aby  jak  proti  zdkonQm, 
kter6  majf  nabyti  platnosti,  tak  i  proti  vSem 
nafizenim,  tfebas  byla  cisafem  potvrzena,  pfi- 
mifend  pfedstaveni  dinili,  jcf.  ale  nemaji  miti 
u£inku  odkUdacihoc.  Cht61-ii  n^ktery  dlen 
snSmu  podati  ndvrh,  mil  na  vQli  pfedloliti  jej 
bucf  kommissafQm  krdlovskym  anebo  vyboru 
zemskemu  a  tou  cestou  mohl  se  dostati  do 
snimu.  >Prdva  a  pfileiitost'i  k  zdkonodirski 
iniciativ£  nesch^zelo  odtud  stavAm,  bohu2el 
vSak  nedostAvalosejim  brzo  potfebn6hoktomu 
ducha<  (Kalousek).  Pokud  se  dinnosti  sn£movn( 
tyde,  je  z  feden^ho  patrno,  ze  stavovi  mohli 
miti  u^astenstvi  na  zdkonodirstvf  s  po^dtku 
toliko  potud,  pokud  kr^lem  byli  k  tomu  vy- 
zvdni«  pozdSji  t^z  z  vlastni  iniciativy,  a  arci 
mili  davati  svolenf  ku  zmindm  v  ustavnfch 
zdkonech,  ktere  se  dot^^kaly  privilegii  stavov- 
skych.  K  tSmto  v^saddm  poditali  stavov6: 
pravo  miti  bias  a  misto  na  sndmich  zemskych, 
a  to  vyludne,  tak  ie  bez  pfivolenf  stavfi  snd- 
movni  pravo  nikomu  nemilo  b^ti  vice  ud£lo- 
vino,  pr^vo  povolovati  bernfi  na  snSmich  a 
miti  vliv  na  zdlezitosli  vojenske  a  jine  zemski, 
pokud  s  bernictvim  souvisely,  pravo  reparto- 
vati  a  vybirati  danfi  vlastnimi  stavovsk^mi 
orpjany,  pravo  spravovati  majetnost  zemskou, 
prdvo  ddvati  svoleni  ke  kazdemu  odcizenf  zemi 
a  statkflv  od  koruny  Ceske,  prdvo,  aby  osoby 
stavovske  na  pfedni  mista  ufednf  v  zemi  byly 
dosazovdny,  a  aby  tudy  zmfiny  v  organisaci 
ufadt!iv  a  soud£i  bez  poruSeni  tohoto  prdva  se 
pfedsebraly,  prdvo.  aby  kazdy  byl  souzen  na 
sv6m  pr^v6  a  to  pfisluSniky  sveho  stavu,  privo 
divati  svoleni  ku  zminS  didi^ne  posloupnosti 
na  trflnS  a  miti  vliv  na  zfizovdni  poru^nicke 
vUdy  V  das  nezletilosti  d^dice  trfinu,  prdvo 
volebni  v  pfipadS  vymfeni  rodu  krdlovskeho 
atd.  Stavovska  prdva  tato  hdjili  sob$  stavovi 
i  v  desideriich  z  r.  1790  i  v  dedukci  o  prdvnf 
nepfetrzitosti  ustavnich  prdv  a  svobod  sta- 
vovskych  z  r.  1847,  a  tak^  neni  zddn6  pochyb- 
nosti,  ze  az  do  r.  1848  stavov6  ve  smyslu 
tfichto  priv  vykonAvali  zdvazny  vliv  na  zdlc* 
iitosti  stdtni  i  zemsk^.  Zejmena  r.  17 14  bylo 
jim  povoleno  zfiditi  si  osmiiJilenn^  v^bor 
zemsky  (v.  t.)t  voleny  po  dvou  z  kaldcbo 
stavu,  aby  spravoval  cel6  hospodifstvf  zemski, 
poditaje  V  to  i  vybirani  a  udtovini  berni,  a 
aby  ve  vScch  krajskych  mfistech  zfizoval  fili- 
Alnf  kassy  krajske,  kterym  by  vrchnosti  berni 
na  snSmich  povoleni  odvddily.  Z^ruka  ustav- 
niho  vybirani  bcrni  bylatedy  dostateCnd.  AvSak 
od  2.  pol.  XVIII.  stol.  prdva  stavovskd  napo* 
fdde  jsou  tendena  a  ru§ena,  mnoh6  dan^  ze- 
jmena nepfime  bez  svoleni  stavfl  vybirdny,  a 
8tavov6  nedovedli  prav  svych  ani  uhajiti  ani 


uiivati  ku  prospdchu  zemi,  nj'-briJ  vit§fm  di- 
lem  k  sobeck^m  sv^m  udelAm,  tak  ze  na  ko- 
nee  pfi  odstraAovdn!  prdv  stavovsk^ch  vzala 
tizkou  ujmu  i€i  ustavni  prdva  zem£,  a  pfi- 
rozen^  vj^voj  ustavniho  prdva  u  nds  tak6  vinou 
stavA  byl  pferuSen. 

6.  Zflzeni  krajsk6.  Jako  ve  sprdvi  zem- 
sk6,  tak  i  ve  sprdvi  krajske  obdriela  moc 
krdlovskd  nepomirnou  pfevahu  nad  moci  sta- 
vovskou.  OZZ.  zddnliv^  nemnoho  mSnilo  na 
organisaci  krajske.  Pfedpisovalo  v  61.  A  48., 
it  hejtman6  krajSti  maji  byti  >hodn6  a  v  t^ch 
krajich  usedle  osoby,  z  pansk^ho  a  rytCfskiho 
stavu «,  }ti  krdl  kazdiho  roku  nafidi,  a  ktef( 
ve  vojenskych  vScech  maji  se  tim  spravovati, 
CO  jim  od  krdle  neb  v  nepfftomnosti  jeho  skrze 
mistodrzici  krdlovski  nafizeno  bude.  VojenStI 
nddelnici  tudy  nemili  jim  6eho  porouCeti.  Po- 
vaiujice  se  za  ufednfky  krdlovske,  nem^li  skU- 
dati  pfisahu  vice  >krdli  a  zemi«,  nybri  toliko 
krali  a  jeho  didicflm,  a  sice,  ie  budou  v  ufadi 
hejtmanstvi  krajskiho  vSrnfi  se  chovati,  »v§eH- 
jakd  $kodliv6  pfedsevzetl,  kter6  by  proti  krdli 
a  proti  fddu  a  prdvu  v  kraji  vzniknouti  cht£lo, 
vedl6  nejvySSi  moznosti  odvracovati  a  potla- 
dovati  a  k  ndlezitemu  strestdni  pfivozovati, 
jak  chudemu  tak  i  bohat6mu  rovn^ho  prdva 
uddlovati,  obzvld§tn£  pak  v  obecnich,  krdlov- 
slvi  a  policie  jeho  se  dotykajicich  vicech, 
vcdl6  OZZ  skiho  v$rn6  se  fiditic,  Krajski 
sprdva  m^la  se  tudy  i  naddle  nal^zati  v  rukou 
usedl6  Slechty,  kterd  byla  oprdvnina  zasedati 
nasnimich  zemskych,  a  pQsobnost  krajskych 
hejtman&v  ustanovovala  se  netoliko  ufednimi 
instrukcemi  (na  pf.  z  r.  1695,  1706  a  173 1)  a 
nafizenimi  vlddnimi,  nybrz  i  OZZ-skym  a  di- 
lem  t6i  zdkonod^rstvim  snimQ.  Cstava  krajskd 
podriovala  tudy  je§ti  stavovsky  raz,  a  OZZ. 
mluvilo  t^i  V  t\,  A  4.  o  »rozepisovdn{  a  pokli- 
ddnf  RJezdfi  krajskych «,  k  nimui  arci  prdvo 
toliko  krdli  pfizndvalo,  tak  ie  moinost,  aby 
zase  »krajan6c  mSli  vliv  na  sprdvu  krajskou, 
nebyla  vyioudena.  SkuteCnfi  tak6  do  r.  1648 
jsou  je§t6  ndkolikrdte  sjezdy  krajske  svold- 
vdny,  aby  spolupflsobily  pfi  ukoiech  zvldStfi 
vojensk6  a  Bnandni  sprdvy,  avSak  pak  zanikly 
uplnd.  Rovniz  tak  po  r.  1648  klcsala  napofade 
stavovskd  a  samosprdvnd  povaha  hejtmanA 
krajskych;  hejtman6  ti  stavali  se  vidy  vice 
toliko  ufedniky  zemipanskymi,  pfi  tom  obory 
vcfejn6  sprdvy  Sffily  se  vidy  vice,  av^ak  zb^- 
vajici  samosprdva  stavovskd  pfetvofovala  se 
na  sprdvu  zem^panskou,  tak  ie  konednd  kraje 
pfestaly  byti  docela  samospravnymi  obcemi 
a  staly  se  toliko  sprdvnimi  obvody.  Process 
tento  vylidil  v  nov6j§{  dob$  dr.  B.  Rieger  ve 
spise  sv6m  o  zfizeni  krajsk6m  podrobni,  dCi- 
kladnS  a  poutavS,  tak  ie  ndm  nezbyvd  neili 
podati  tuto  strudny  vytah  z  jeho  prdce.  O  nd- 
sledcich  odstranfini  autonomic  krajske  vyslo- 
vuje  se  tSmito  pfipadnymi  slovy:  9Zaniknut{ 
krajsk6  obce  prdv6  vysvfitluje,  proi  zfizeni 
snimovni  a  stavovskd,  pro£  zemskd  ustava 
V  Ccchdch  pomalu  vObec  odumfely  tak,  ie 
absolutismus  XVIII.  stol.  mohl  je  snadno  po- 
tladiti,  a  to  V  teze  dobS,  kdy  novy  duch,  jeni 
na  zdpadS  evropskem  pronikl  ve  velik^  revo- 
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luct  francouzsk^,  priv£  iidal  jistou  ustavnost, 
totiz  spolupflsobeni  spoledenstva  v  fizeni  vdci 
stitnich.  Na  krajskych  sjezdcch  vSichni  sta- 
vov6zem§tf,  kter^ch  jen  maly  poiet  kc  sndmu 
pfichizel«  a  ktefi  na  sn£m£  byli  kastovnd  od 
sebe  odddleni,  byli  by  mohli  ve  vttSi'm  po^tu 
jiz  kromS  sn£mu  spole£n£  se  dorozumivati 
o  potfeb^ch  sveho  kraje  a  po  pfipad^  o  po- 
tfeb^ch  cele  zemS;  na  nich  bylo  by  se  utvd- 
filo  jist6  vcfejnc  niin£ni  a  die  potfeby  spo- 
lefny  odpor  vSech  stavfi  proti  pfchmatOm 
vUdnim.  AvSak  bez  opory  ve  krajskych  obci'ch. 
bez  tohoto  podkladu  zivy-ch  mistntch  kcrpo- 
raci,  kleslo  zf izeni  stavovskd  bihem  dasu 
takofka  j'li  bezduch6  pfcd  rostouci  omnipo- 
tenciabsolutistickeho  a  centralisovan^ho  stdtu 
Zahynuti  samosprivn^  organisace  krajsk>^ch 
obci,  jei  vespolek  byly  zivouci  zeroskou  obci 
krilovstvi  Ceskeho,  oznaduje  ndm  prAvS  hla\tii 
rozdiU  jeni  vznikl  po  bitvJ  bdlohorske  mezi 
krajskym  zfizenim  v  Cechach  a  komititnim 
tl  stoliiny'm  zfizenim  uheiskym.  Jedin6  tim, 
zc  V  Uhrich  komiUty  zachovaly  se  jakozto 
obce  {unh'crsitates),  zachovala  se  tez  uhersl^a 
ustava  i  v  dobS  nejhorSi,  kdy  cisaf  Josef  U. 
zemske  ustavni  privo  chtdl  pohfbiti.  Zacho- 
valf  uherskou  ustavu  v  prvni  fadS  pr4v6  od- 
por. jejz  tehda  komitity  na  svyxh  generalnich 
kongressich  pozvedly  a  pevnd  udrzovaly  proti 
vlddS  sndmfl  nesvrlivaji'cf,  proti  nafizenim 
krile  nekorunovan^ho,  proti  zavedeni  nSme- 
cke  ufedni  fedi  a  vQbec  proti  centralisaci  a 
assimilaci  v§erakousk6.< 

Bylo  fedeno,  ze  po  r.  1648  netoliko  sjezdy 
krajske  nebyly  u  nas  vice  svolavany,  n>^brz  ze 
i  krajSti  hejtman^  pozb^vali  stavovsk^  povahy 
sv€.  Hejtmanstvi  krajsk6  bylo  dlouho  Cestnym. 
bezplatnym    ufadem,   jejz  toliko   na  d^as  kral 
propfljCoval;  protojenom  bohat^i  statkdfi  vkraji 
mohli    se    mu    vSnovati   a  stfidali   sc  v  teto 
hodnosti.  Pfi  torn  vrchnostcnskakancelif  kraj 
skeho  hejtmana  z  panskeho   stavu   byla  oby- 
(ejn6    ufadovnou    krajskehu    lii^adu.     B^hem 
XVII.  stol.   vSak   povolovino    krajskym    hejt- 
manQm    po    pHkladu    hejtmanfi    moravsk}^ch 
stal6  sluzne,  doba  jejich  ufadovani  je  prodluzo- 
vdna:  kancelafe  hejtmansU6  zfizovaly  se  v  kraj- 
sk)*ch   m^stcch,   nebof  hejtmanOm    krajskym 
pHddvdn  ufedni   personal,  krajsky  sckretif  a 
pisaf,  skute^nf  to  ufednici,  ktrii  spravu  kraj- 
skou  trvale  obstardvali.    Konecnd  pfestalo  se 
Setfiti   i    pozadavku,    aby   na   ufad   krajskych 
hejtmanA  dosazovali   se   toliko   v  kraji  usedh' 
§lcchiicove;  posta^ilo.  kdyz  hejtman  m^l  iesky 
inkolit  a  v  kraji  se  usadil,    t.  j.  bydlil     Sou- 
£asn£  sprdva    krajskd   na  nove   obory  pi^sob 
nost  svou  Sifila     Hejtmanflni    krajskym   bylo 
starati  se  netoliko  o  krajske  bernictvi  a  vojen- 
stvi  a  djhiiieti  k  soudnictvi  hrdelnimu  neboli  ! 
na  »popravy«    vrchnosii   a  m^st,    nybri   miti 
i  pedi  o  poiicii  bezpec^ncsti  v  nejSirsim  smyslu 
slova,    konati   v    trcstnich   vJccch   fizeni   vy 
hledava(<^,    stihati   z   ufedni  povinnosti    poli 
ticke  i  jine  vefejne  zlo<!iny.  pe(!ovati  o  zdra 
votnictvi.    podporovati    katolickou    reformaci, 
bditi  nad  mravy,    dohlizeli  na  sprivu   hospo 
difskou  atd.  Jmenovitd  robotnimi  patenty  ob 


drieli  krajsli  hcjtman6  rozhodif  postavenf 
i  V  otdzkach  svazku  poddanskiho.  ncbof  pod- 
dani  mohli  se  k  nim  obraceti  se  stiinostmi 
na  vrchnosti,  a  tou  cestou  stall  se  hejtman6 
pfednim  nistrojem  stdtnich  snah  na  prospich 
poddanyxh.  Ndstroj  tento  nebyl  arci  nestrann)\ 
hejtman,  ktery  b}*!  sam  vrchnosti,  neubliiil 
ostatnim  vrchnosiem  a  ndsledkem  toho  byl 
stdt  nucen  poohl^dnouti  se  po  ndstroji  jin6m, 
ncstranndj§{m.  Od  6asfi  cisaf ovny  Marie Terezie 
stit,  »cit€  k  tomu  cili  potfebu  novych  orKanfl, 
prolomil  formy  stfedovfkeho  statu  stavovsk^ho 
i  vytvofil  zem£panskou  byrokracii,  jez  od  tf ch 
dob  ai  podnes  tvofi  zdklad  politick^  sprdvy 
rakouske.  Cfady  krajske,  byv§e  postdtnfny, 
takofka  mediatisovaly  patrimonidlni  vrchnosti 
a  uvaddjice  vSccky  stavy  i  tfidy  poddanych 
do  stejn^ho  poddanstvi  oproti  stdtu,  pf'pra- 
vovaly  takto  rovnost  pfed  zdkonem,  statni 
obcanstvi  a  zaroveft  nov6  pomfry  spoledenst  va '. 
Stalo  se  to  takto:  »Terezinskyrai  rcformami 
z  1  174S  175 1  sprAva  krajskd  v  ustroji  i  pfi- 
sobnosti  nabyla  drcela  povahy  zemipanskc. 
Odvislost  krajskych  hejtmanfi  od  absolutni 
vladystouplapodstatn^berni'soustavouzr  174S 
a  novymi  centralistickymi  vy&§imi  ufady 
z  r.  1749  Potom  Marie  Terezie  rcskriptem 
z  23.  ledna  1751  dokonala  v  Cechich  zemi- 
panskou  reformu  spravy  krajske  hlavnS  sc 
zfetelcm  k  zafizenim  moravskym  a  slezskym, 
jakoz  tak6  v  I.  1748 — 1754  spravu  krajskou  za 
pfikladem  deskych  zemi  zavdddla  v  zcmich 
rakouskych;  odtud  potom  take  v  politick^ 
sprdvi  vzmdhala  se  centralistickd  assimilace 
mezi  obojimi  zem^mi.  Pln6  postdtndni  kraj- 
skych ufadQ  z  r.  1751,  ktercmu  stavov^  deSti 
bfzvolnd  se  podrobili,  opi'ralo  se  o  nov6  roz- 
d^leni  krajfl  (srov.  str.  252.).  Ctyfi  ze  12  dfi- 
vi  §ich  kraj  a  byly  rozdfileny  kazdy  na  2  po- 
ddy, tedy  fakticky  povstalo  i6krajiVazavedeno 
16  krajskych  ufadA  se  stdlym  sidlem  v  kraj- 
skych mistech,  kde  take  byly  filialni  krajske 
kasy;  pouze  ufady  a  kasy  krajfl  koufimsk^ho, 
berounsk^ho  a  rakovnickeho  byly  v  Praze 
poslednf  dva  ufady  r.  1787  dostaly  se  do  Bc- 
rouna  a  Slan6ho,  ale  berounsk^  pozd^ji  zase 
pf iSel  do  Prahy).  Pfi  tom  bylo  poruSeno  stavov- 
sk6  ustavni  pravidlo,  die  n^hoi  byli  v  kraji 
dva  krajSti  hejtman6,  pin  a  rytif.  na£e2  po- 
dobnd  neSetfilo  se  pozadavku,  aby  to  byly 
osoby  V  tcmze  kraji  usedl6;  stari  renovace 
hejtmanfl  klesala  potom  na  pouh6  potvrzo- 
vani  V  ^ele  krajsk^ho  ufadu  tedy  stil  od 
r.  175 1  jediny  hejtman  krajsky  (tfcba  ne- 
usedly);  hejtmanCim  byli  pfidini  krajAti  ad- 
junkti;  erar  sdm  platil  stili  prAvoddi  kommis- 
safe  (jii  od  r.  1748',  pozddji  tak6  krajsky^mi 
nazyvane.  jakoz  tak6  kraisk6  sekretife;  jinak 
personal  kanceldfsky  byl  vydrzovin  hejtma 
nem  z  jeho  sluzneho,  jei  bylo  znadnd  zv^- 
§eno  a  vyplacclo  se  nyni  pouze  z  komomf 
pokladny.  Vcdle  tohoto  zem(pansk6ho  »kra|- 
sk^ho  ufaduc  zflstdvaly  orgdny  vlastn^  neb 
ddste^nd  stavovsk^,  od  stavQ  placenc :  k  r  a  j  £  1 1 
kasifi  s  kontrolory  a  kraj§ti  fysikovc 
i  chirurgov6.  —  Cstroji  z  r.  1751  v  pod- 
stati  potrvalo  po  celou  dobu  Marie  Terezie. 
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K  posledu  pfcs  lo  let  sice  jednalo  se  o  novou 
reformu,    jclikof   v  16tech   70.  krajske    ufady 
ukazovaly  se  nedostateCn^mi   k  novfi  vzrost- 
l^'m  ukolfim  stitni  spravy.  HIavnd  §Io  o  roz- 
mnozeni   a  fadn6  placenf  krajskych   kommis- 
safa    tak,  aby  mohli  sidliti  v  okresfch,   aneb 
aspoi^  m^li  v  kraji  pfikiizany  visita^ni  okresy 
za   u(!elem   bli/§  ho   dohledu   k  patrimonidlni 
sprdvS.   Ale   v   torn   smSru  nic  neprovedeno. 
Jen  pfihlii^elo    se  vice  k  pozadavkQm   studia, 
zejm^na  vdd  policejnfch  a  kamerdlnich  (1766, 
1770)  a  ufednC  praxe  (1771,  1773).    Mimo  to 
r.  1774  zvySeno  hcjtmanflm  sluzn6  se   zdvaz- 
kem,  aby  urdit6  ^dstky  z  ndho  vypldceli  pod 
fizenemu    person^lu    kancelafsk^mu;    r.  1776 
pak  nal^halo  se,  aby  krajSti  adjunkti  a  kommis* 
safi  i  pfi  sv6m  Spatn^m    hmotn6m  postaveni 
st^le  udastnili  se  praci  krajsk^ho  ufadu,  kdelto 
dosud    spi§e   jen   vypomahali    v  jednotlivj'^ch 
zdleiitostech  a  kommissich    —  Teprve  cfsaf 
Josef  II.  zreorganisoval  krajskou  sprdvu  tako- 
vym  zpOsobem,  ze  mohla  postadovati  stdtnim 
ukolfim  zandhozasesemnozicfm.  Reorganisace 
josefinskdbyla  vzemich  neuherskychpodstatnfi 
jednostejnA  a  v  zikladech  svyxh  potrvala  do 
r.  1848.  VCechdch  nafi'zena  novd  systemisace 
krajskych  ufadfi  reskriptem  z  27  fij.  1783.  Kraj- 
skym  hejtmanftm  dino  pofadi  i  sluin6  guber- 
nialnfch  radfi    V  kraji  systcmisovdno  —  a  to 
bylo  hlavni  jddro  reformy  —  po  3  placen^ch 
a  I  bezplatn^m  krajsk^m  komrrjissafi  (adjunkti 
piesiali',  a  vykizAny  jim  visitadni  okresy,  jei 
obdasnd    musili    objiiddti    a    vrchnostenskou 
sprdvu  vySetfovati;  ostatnS  byli  podfizeni  hejt- 
manovi  jako  byrokratick^mu  chefovi  krajsk^ho 
ufadu.  Tak6  vSemu  ostatnimu  ufednictvu  vy- 
mSfeno  pfimSfen^   slu2n6    od    erdru,   tak  ze 
ndklad    na    krajskou    sprdvu    vystoupil    pfes 
100.000  zl.,    kdezto  za  zfizeni  je.^tS    vlastnd 
stavovsk^ho   na  za(^.  XVIII.  stol.  ndklad   ten 
iinil  pouze  7500  zl.  Za  cisafe  Josefa  pak  pfi- 
byli  roku  1787  je§l6  krajsti  kommissafi  Skolni; 
krajStt  16kafi  a  kasifi  uvedeni   do  vdt§{  odvi- 
slosti  od   zem^pansk^  sprdvy  a  stdvali  se  jif 
dasti   krajsk^ho  ufadu;   pfi   zavedeni  josefin 
8k6  pozemkov6  beinfi  r.  1789  na  krdtko  zave- 
deni  tak6   zem£pan§t(  bcrni    okresnf.   —   Po 
dob6  joscfinske   nebylo   pfihodno   vlddfi  v$t5f 
m^rou  hybati  politickym  ustrojim.   Za  cisafe 
FrantiSka  zanikli  zvIdStni  kommissafi  Skolnf; 
byvali  vSak  po  krajich  4  krajSti   kommissafi, 
a  zQstdvalo  pfi  krajskych  objiicfkdch.  Spatne 
pomSry  drahotnl  zpfisobily,  ie  r.  1807  status 
kraisk}^ch  platfl  byl  nov6  upraven  a  pomdrnfe 
zv)§en.  Take  za  cfsafe  Ferdinanda  v  1.  1842  a 
1843  upravovdny  pom^ry  personalu  kanceldf- 
skeho  a  zvySeny  platy  krajskych  kommissaffi. 
Cinnost  krajskj'^ch  ufadfi  byla  v  ndlezitem 
chodu   udriovdna   dohledem   i   visitacemi    sc 
strany  vy§§{ch  ufadfi.  Zejm^na  pfi  prvych  te- 
rezi'nskych   reformdch   zvldStnf   dvorSti   kom 
missafi  i  radov6  zemsk6ho  ufadu  vySetfovali 
krajsk6  ufady,  jakoz  i  sprdvu  vrchnostenskou, 
hlavni  kontribuCnf.  Take  po  7let6  vdlce  bylo 
podobni  vySetfovdni  pfikazovdno,  ale  nebylo 
to  vykondvdno  tou  mfrou  jako  dfive.  Teprve 
cisaf  Josef  r.  1781   zavddSl  zase   pravidelnou 


visitaci  krajskych  ufaJii  se  strany  gubernil 
a  r.  1787  ulozil  ji  dotydnym  krajskym  refe- 
renlQm.  Tak^  za  cisafe  Franti^ka  r.  1800  byla 
upravena  visitace  krajsk6  sprdvy  rady  zem- 
sk-ho  ufadu.  PodobnS  bylo  nutno  pedovati 
dolfi  o  vySetfovdni  sprdvy  vrchnostenske  ufa- 
dem  krajskym  samym.  Za  Marie  Terezie  ddlo 
se  tak  jen  die  potfeby  a  pfilezitosti,  hlavnS 
kdyf.  n^ktere  mfsto  ukazovalo  se  neschopno 
k  placeni  kontribuce;  v  1.  70.  ukldddno  kraj- 
skym ufadfim  tak6  vySetfovati  utiskovdni  pod- 
danych  vflbec.  Ci'saf  Josef  pak  r.  1784  sou- 
stavnfi  zavedl  ob;(id"ky  a  visitace  po  krajich 
krajskymi  kommissafi  i  hejtmany  sam^mi; 
tim  statni  sprdva  nabyla  rozsdhli  ingerence 
a  dchledu  ve  vSech  smirech  vefejn6ho  zivota. 
ftizeni  rcsp.  tak6  pfisobnost  krajskych  ufadfi 
byloupravovdnoinstrukcf  hejtmanskouzr.  1731 
a  instrukcemi  bernimi  z  r.  1748,  za  cisafe 
Josefa  hlavni  instrukcf  pro  krajski  objiidky 
z  r.  1784  a  manipula^ni  instrukci  z  r.  1787, 
kterd  za  cisafe  FrantiSka  ponfikud  byla  po- 
zminina.  Ufedni  fizeni  v  zdleiitostech  pod- 
danskych  bylo  pfedepsdno  hlavni  v  robot 
patentech  z  r.  1738  a  1775  a  ve  2  poddan- 
skych  patentech  z  i.  zdfi  1781.  Pfi  v§em  tom 
ufady  krajski  zprvu  byvaly  vlastni  jen  ufady 
pouze  vykonnymi,  dozordimi  azpravodajskymi, 
a  dlouho  nebyly  instancemi  vsfcutku  samo- 
statni  rozhodujicimi.  Vicnd  pravomocnost 
jejich  za  Marie  Terezie  byla  jeSti  velice  ob- 
mezenou.  Teprve  za  cisafe  Josefa  do§lo  k  pod* 
statnijSi  ndpravi  v  tom  smiru;  s  utuienim 
byrokraticki  soustavy  souviselo  tehda  spolu 
rozSifovdnf  meritorni  pfisluSnosti  ufadfi.  Tak 
zejmina  r.  1781  stoupla  rozhodovaci  a  jednaci 
moc  krajski  sprdvy  v  poddanskych  stiinostech, 
a  taki  politickd  zemskd  instrukce  z  r.  1786 
zmocnila  ji  v  niktervch  vicech,  jez  dosud 
pf isluSely  k  oboru  ufadu  zcmskeho.  Pf edevSim 
v§ak  mnoiila  se  moc  krajskych  jednotlivymi 
pfedpisy  v  rOznych  ohledech;  soustavniji  roz- 
Sifovala  ji  zvldSti  naffzeni  z  r.  1800  a  pozdiji 
z  r.  1829  a  1830,  jei  vfibec  chtila  v  ufadech 
mirniti  mechanismus  a  psanice,  menSiti  bfimi 
sloieni  na  ufad  zemsk^.  —  Konedni  budii 
struCni  poukdzdno,  ze  ukolem  krajske  sprdvy 
byla  zvld§ti  take  ochrana  poddanych.  Za 
prvych  terezinskych  reforem  §lo  pfi  tom  hlavni 
o  vrchnostenskou  sprdvu  kontribuini,  jei  die 
systemdlniho  berniho  patentu  z  r.  1748  ve 
vSelikem  smiru  byla  podfizena  dohledu  kraj- 
sk^ho  ufadu;  nemini  Slo  o  to,  aby  na  zk' 
kladi  terezinskiho  katastru  pozemky  rustikdlni 
zachovdvaly  se  selskdmu  stavu.  Po  zndmim 
vySetfovdni  utiskfi  poddanskych  na  Dobfi^sku 
hejtmani  od  r.  1770  byli  pfidriovdni,  aby  od- 
straftovali  vfibec  kaidi  praegravace  poddanych ; 
zdroveft  mili  peiovati  o  zakoupenl  vlastnicki 
drzby  selskych  statkfi,  spolupfisobiti  pfi  chy- 
stane  upravi  urbdffi,  pfi  provddinf  robotniho 
patentu  z  r.  1775  (zejmena  pfi  hotoveni  nov^ch 
robotnich  seznamfl),  pfi  t.  zv.  robotnl  abolici 
RaabovS  a  j.  Za  cisafe  Josefa  piie  ty  novi 
vzrfistaly  zruSenim  nevolnictvi  r.  1781,  obme- 
zovdnim  sprdvni  i  soudni  pravomocnosti  vrch- 
nosti,  pracemi   na  novim  katastru,   pfi  novi 
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pozemkov6  berni  spolu  s  novou  urbdrnf  upravou 
a  nov^m  zffzeni  obecnim.  Vedl6  z^leiitosti 
poddanskych  arci  vzrCistaly  agendy  krajsk^ 
I  V  jin^ch  smdrech,  tak  jak  vGbec  Sifily  se 
likoly  zem^pansk^  stdtnf  sprAvy  v  dobdch 
osvfcencho  absolutismu.  Zejm^na  v  torn  ohledu 
byly  dfilciity  rozvoj  sprdvy  ndrodohospoddfsk^ 
a  policcjni,  rozkvfit  obecn6ho  Skolstvi  hiavnd 
na  zdUladd  vSeobec.  Skolniho  fddu  z  r.  17741 
zavedenf  nAboienske  tolerance  z  r.  1781,  p6Ce 
o  zdravotnictv{,  humanitu  aj.«  (B.  Rieger.i 

7.  Zfizeni  mistsk^.  Brzo  po  r.  1620 
dostaly  se  sprdva  a  soudnictvi  ve  mSstech 
v£t§im  dilem  opSt  do  rukou  mSSfanstva.  Kaddm 
m^stsk^iTii  majfcfm  primasy  a  purkmistry 

V  dele,  navrdcena  v  kvgtnu  1628  spriva  statkQv 
a  dfichodQv  obecnich  a  soudasnd  Ferdinand  II. 
potvrdil  mistflm  vysady  a  prAva,  je2  jim  Ferdi- 
nand I.  byl  ponechal,  s  tou  vyhradou,  ie  maji 
platiti  toliko  pro  katoliky  a  ze  nekatolici  vice 
ncsmSjf  bj^ti  ani  do  obce  pfijimdni  ani  do  rady 
nebo  k  ufadflm  mSstskVm  dosazovdni.  Ustava 
m^stskd  mdia  tim  zpQsobem  pfivedena  byti 
celkem    do   pfedeSl^ho   stavu;    avSak   zm^ny 

V  ustavd  zemsk^  pfedsevzat6  a  uddlosti  vd- 
le£n6,  je2  mSiy  v  zdpSti  stra§n6  zpustoSeni 
zem5  a  uplne  ochuzeni  i  vylidnfeni  mSst,  mu- 
sily  jeviti  neblah^  liCinky  i  na  samosprdvu  i  na 
hospoddfstvi«obecn{.  Vliv  lifadOva  soudQ  zemfi- 
panskych,  zejm6na  mfstodriitelstva,  £esk6  ko- 
mory,  appelladniho  soudu  a  ijfadA  podkomof- 
8k]^ch  a  krajskych,  na  soudnictvi'  a  sprdvu  m£st 
rok  od  roku  stoupal,  krdl.  hejtmanov6  a  rych- 
tdfove  podinali  si  jako  by  byli  vrchnostmi  m6st 
a  nes£{sln^m  poftem  nafizeni  vlddnich  zasa- 
hovalo  se  do  v§ech  pomSrGv  obcf  i  obyvatelfl 
mistsk^^chi  tak  ie  po  bfvM  samosprdvi  obecni 
zbyvalyjenom  matn6stopy.  Ndsledkem  mravn6 
i  hmotn6zbidovanosti  obyvatelstva  ni$stsk6ho 
system  porudnick^  nad  obcemi  m^stsk^mi 
musil  se  tak^  napofdde  zmdhati,  &i  konednd 
udastenstv{  m^Sfanstva  na  sprdvS  obecni  do- 
cela  pfestalo.  Uz  r.  1628  adnata  je  sprdva 
hospodafstvi  obecniho  primasfim  a  raddm  a 
nafizeno  bylo  z  komory  iesk^,  aby  vSude  ve 
mdstech  zfizeni  byli  zvJdStnl  ufednici  (v  Praze 
zvanf  §estipan§tii,  kteff  by  sprayovali  dfichody 
obecni  pod  dozorem  cis.  rychtafe,  primasa  a 
jednoho  starSiho  obecniho,  sklddali  komofe 
krdlovske  neb  ufadu  podkomofskemu  kazdo- 
roinS  uCty  a  bez  svoleni  krdl.  komory  nijakych 
pfljdck  obecnich  neuzavirali.  Dlouholctymi 
vdlkami  mnohd  mdsta  pfiSla  tak  na  mizinu, 
ie  po  miru  weslfdlsk^m  byla  nucena  sv^m 
vSfitelflm  vSechny  obecni  statky  a  dOchody 
zastaviti  a  teprve  povolovdnim  pfirodi  a  na- 
rovndnimi  s  vdfiteli  pfichdzela  zase  k  ndja- 
k6mu  majetku  a  vzrfistu.  PonSvadz  ochuzeni 
obyvateI6  mdstSti  byli  Spatnymi  hospodafi  se 
jmdnim  obecnim,  vyddn  jest  dne  10.  pros. 
1706  fdd  hospoddfsky,  kterym  sprdva  dfl- 
chodflv  obecnich  mfbtskym  ufednikGm  jest 
odi^ata  a  v  jednom  kaf  d^m  mestS  na  ufednika 
vlddou  dosazeneho  a  ji  odpov^dneho,  hospo- 
ddfsk^ho  to  inspektora,  pfenesena;  zd- 
stupcQm  mistskym  bylo  ponechdno  toliko 
prdvo  dozoru  na  hospodafstvi  obecni,  jez  v  tak 


zv.  hospoddf  sk6  konferenci  vykondvaU. 
RadS  mdstsk6  zQstdvalo  prdvo  voliti  pfehli- 
zitele  udtflv  obecnich  a  berniCnich,  ktcrezto 
lidty  napotom  ve  mfistech  podkomof skych 
pfedkldddny  jsou  ufadu  podkomofskemu  a  zfi 
zene  pfi  ndm  udtdrnfi  k  revidovdni.  Ve  mi- 
stech  privilegovany-ch,  ku  kterym  v  ten  fas 
patfila  tfi  m^sta  prazskd,  Kutnd  Hora,  Plzefi 
a  BudSjovice  a  pozdSj  jeStd  HradCany  a  Chcb 
pfiSly,  svSfen  byl  roku  1739  dozor  na  hospo- 
dafstvi obecni  a  tudy  i  revise  liCtflv  obec- 
nich zvldStnimu  vrchnimu  feditelstvi 
hospoddfsk6mu,  pfi  mistodrzitelstvu  zf  f- 
zenemu.  Rady  mdstsk6  pozbyly  tudy  vSeho 
vlivu  na  sprdvu  obecniho  jmfini,  a  zbjWala  jim 
toliko  pQsobnost  ve  vScech  politickych  a  soud- 
nich ;  av.<ak  i  ta  vSelijak  jest  tend ena  ufady  a 
soudy  zem^pansky-mi.  Vi  OZZ.  ustanovovalo, 
ze  rady  m6stsk6  maji  v  pochybn^ch  trestnich 
pfipadech  u  soudu  appelladniho  za  nau(!eni 
iddati,  a  v  prosinci  1644  bylo  toto  ustanoveni 
tim  zpfisobem  vyloieno,  ie  se  vSechny  pfipad 
nosti  trestni  maji  za  pochybn^  povafovati  a 
ie  tudy  ve  vSech  takovych  pfipadech  md  soud 
appellaf ni  prdvo  vyndSeti  rozsudky.  Za  cisafe 
Leopolda  I.  podkomofi  ve  venkovsk^ch  m5- 
stech  krdl.  chtSli  vykondvati  trestni  pravomoc 
soudni  v  pfipadech  zpronevdfeni,  podvodu, 
urdiky  na  cti  a  jinych  vejstupkd;  avSak  r.  16SS 
jest  jim  pfisnS  zapovdd^no  osobovati  si  konani 
ndjakdho  trestniho  prdva  ve  mfislech  nebo  roz- 
suzovdni  sporn^ch  zdlezitosti.  Jim  ponechan 
toliko  vrchni  dozor  nad  mdsty  ve  v^cech  vc- 
fejn^ch,  politick^ch  a  hospoddfskych  a  tcz 
prdvo  rovnati  a  smifovati  sporn^  strany  po 
dobr6m,  aby  se  pfedeMo  sporQm  soudnim. 
Obnovovdni  rad  a  i^fadQ  m^stskych  ostdvalo 
hlavnim  jich  ukolem;  avSak  zdhy  uzndvalu  se. 
ie  kaidorodni  obnovovdni  rad  jest  obecncmu 
dobru  na  ujmu,  a  ze  jest  l^pe  sprdvu  obecni  a 
soudni  ponechati  trvale  v  jedn^ch  a  tychie 
rukou.  Ndsledkem  toho  obnovovdni  rad  dalo 
se  vStSim  dilcm  piscmn^  z  Prahy  a  nebylo 
niCim  jin^m  nei  potvrzovdnim  star^ch  kon- 
Selfl  V  jejich  ufadech  a  dosazovdnim  novych 
osob  na  uprdzdnind  mista.  Pfi  tom  uz  za 
Karla  VI.  zadalo  se  od  kandiddtfi  na  tato  mista 
iddati,  aby  se  vykdzali  ndjak^mi  v^domostna 
prdvnickymi,  r.  1749  cisafovna  Marie  Tcrezie 
pfedepsala  v§em,  kdoi  se  cht^ji  dostati  k  ufa- 
dOm  mdstskym,  ie  musi  n£kter6  pfedna^ky 
na  university  poslouchati,  a  podkomofi  obsa- 
zujice  uprdzdn^nd  mista  magistrdtni,  pfe stall 
se  drieti  posavddniho  obyieje,  ie  maji  v  rad.ich 
mdstskych  toliko  usedli  m^Sfani  zasedati,  a 
jmenovali  i  cizi  osoby,  hlavnS  star6  syndiky, 
advokdty  a  dfistojniky  ve  v^sluibS  na  uprazd 
n$nd  mista  jak  krdl.  rychtdfflv  a  radnich  mcst 
skych,  tak  i  ufcdnikflv  a  jinych  zfizencOv  obec- 
nich, nedbajice  pfi  tom  valnd  ndvrhfi,  ktcre 
jim  konSeie  a  volenci  Cinili.  Napotom  r.  1751 
vymcfeny  jsou  stdle  platy  radOm  mdstsk^m 
dili  magistrdtnim  a  ufednikflm  obecnim;  usta- 
noveno,  ie  krdl.  mSsta  ostdvaji  podkomofskemu 
ufadu  podfizena  toliko  ve  vicech  hospoddf- 
skych, kdezto  ve  v6cech  politickych  maji  pod 
lehati  ufadfim  krajsk^m  a  mistodriitelstvu,  a 
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koneCn^  r.  1765  byla  ponechdna  magistrdtfim 
toliko  24  vdtSinou  krilovskj^ch  mfat  hrdelni 
pravomocnost  soudnf.  Tak  pozvolnu  pfipra- 
voval  sc  pfcvrat  v  ustav£  m$stsk6,  kterym 
vSechna  spr^va  a  soudnictvf  ve  mdstech  do- 
stati  se  mSly  do  rukou  2kouSen3'ch,  placenych 
a  trvale  dosazeny-ch  ufednfkftv,  a  mfiSfanstvu 
ponechati  se  mftl  toliko  nepatrn^  vliv  na  hospo- 
difstvi  obecnf.  Ve  zmindnem  ui  dvorsk^m 
dekretu  ze  dne  14.  dubna  1783,  kter^m  vy- 
hUScno  jest  •jednotne  zffzenf  soudnf  pro  krd- 
lovstviCesk6«,  byly  vysloveny  zdkladn{  my- 
Slinky  reforem  tli  pfi  spr^vS  obecni.  Ve  mfi- 
stech  m£li  se  zfiditi  zkouSeni  magistrdtov^ 
8  nestejnj'^m  poCtem  osob,  kter^m  mdio  n^le- 
ieti  vykondvdni  spravedlnosti  avyfizovAnf  poH- 
tickych  zdleiitostf  v  obcich.  VSechny  ostatni 
iSfady  a  soudy  ve  m^stech  mJly  se  zruSiti. 
Dvorsk^m  dekretem  z e  dne  12.  unora  1784 
nafizovalo  se,  aby  ityfi  mdsta  praf skd  spojila 
se  V  jednu  obec  pod  spoleCnym  magistrdtem, 
kteremu  ndleielo  vSechny  zdleiitosti  soudn«, 
politick^  i  obecnf,  a  sice  ve  tfech  oddfilenych 
^natech  vyfizovati.  Purkmistr  a  dva  misto- 
purkmistfi  byli  pfedstaven^mi  magistrdtu.  Pfed 
tfm  zruseny  jsou  ve  mdstech  pra^skych  lifady 
krdl  a  mSstskych  rychtifCl,  hodnosti  primasfiv, 
ufady  Sestipansk^,  desili  a  osmi  soudcfiv,  ufad 
mosteck]?,  prdvo  konifsk6  a  prdvo  pofiin^, 
kdeito  ufad  perkmistra  hor  vini^inych  spojen 
jest  s  komornf  prokuraturou,  a  m^stskd  hejt- 
manstvf  ustoupilar.  1785  policejnf  mu  fedi- 
telstvf.  Vemftstech  venkovsk^ch  podobnfi  se 
stalo  s  krdl.  rycht^fi  a  primasy,  a  magistrd- 
tov6  novi  V  nich  dosazenf  ditali  p^t  nebo  sedm 
radfl,  ktefi  sprivu  i  soudnictvi  ve  mistech 
obstarivali.  Placen^m  dlenem  magistrdtu  mohl 
se  stdti  toliko  prdvnfk,  jeni  pfedlo2il  vysv^d- 
£en(  o  vykonan6  zkouSce  a  o  zpQsobilosti  sv6 
k  ufadu,  amSSfanskym  v^borflmz  mS- 
Sfanstva  volen^m  ponechdvalo  se  n^jak}^  Cas 
rozhodovati  volbou  o  torn,  kter^  z  pfihUsivSfch 
se  knmpetentfi  md  uprdzdnSn^  mfsto  obdrieti. 
Obsazovati  mfsta  ostatniho  ufednictva  magi- 
strdtniho  pfinAleielo  toliko  magistrdtu.  Sprava 
hospodAfstvi  obecnfho  svSfena  jest  v  Praze 
tfem  clenOm  polilickeho  sendtu,  kttfi  naz^vali 
se  hospoddfskymi  inspektory,  ve  m5- 
stech  venkovsk^ch  jednomu  z  radG  magistrdt- 
nich,  a  dvorsk^m  dekretem  ze  dne  12.  unora 
1787  povolil  cisaf  Josef  II.  mfSfanskym  vy- 
bor&m,  aby  volili  t6z  tfi  obecni  reprae- 
sentanty  do  hospoddfsk6  konference, 
tak  aby  spolc^nd  s  hospoddfskymi  inspektory 
obecnf  jmSni  spravovali.  Po  roce  mM  jeden 
z  tichto  zdstupcfiv  odstoupiti  a  jiny  mlSfan- 
sk^m  vyborem  b^ti  volen.  HospodAfskd  konfe- 
rence byla  podfi'zena  v  Praze  magistral u  a 
guberniu,  na  vcnkovS  ufadu  podkomofskdmu. 
Toto  skrovn6  uCastenstvi  m^^fanstva  v  zAb- 
iitostcch  obecnich  nepotrvalo  vSak  dlouho. 
Cisaf  FrantiSek  byl  odpiVcem  kaideho  voleni, 
pon£vad£  se  ji'm  pry  ruSi  »klid  a  svornost 
ob?anstva«,  a  proto  r.  1797  zru^il  m5sfansk6 
V]^bory  a  prohldsil  vSechna  mista  ma^istratnich 
radnich  i  obecnich  rcpraesentantQ  za  trvalA. 
Kdyby  niktery  z  tichto  zfi'zencG   mdstskych 


zemfel  neb  odstoupil,  mdly  cechy  zvoliti  vo- 
Icbni  vybor,  jemui  ndlezelo  vykonati  novou 
volbu  a  zase  se  rozejiti.  Kdo  chtfil  ze  vzdfi- 
lancQ  uCastniti  se  takov6to  volby,  musil  se 
ddti  do  nSktereho  cechu  zapsati.  Zvoleneho 
musilo  gubernium  se  soudem  appellaCnim  po- 
tvrditi.  KonefnS  ale  volba  prostfednictvim 
cechfl  podriena  toliko  pfi  obsazovini  mist 
obecnich  repraesentantfl,  pfi  temi  od  kandi- 
ddtfl  tak6  zkouSky  a  dobra  konduita  se  vyia- 
dovaly,  kdezto  ohlednfi  obsazovdnf  mist  purk- 
mistrOv  a  radft  magistrdtnich  bylo  r.  1808 
pfedepsdno,  it  magistrat  md  sdm  ndvrh  podati 
guberniu  a  soudu  appelladnlmu,  aby  uprdzd- 
n£n6  mfsto  sami  spoledn^  obsadili.  Obecnf 
a  soudnf  toto  zffzenf  mSst  krdlovskych,  ve 
kter^m  system  porudnick^  nejvy§§fho  vrcholu 
dosdhl,  ostalo  v  platnosti  a2  do  r.  1848.  Guber- 
nium  a  ufad  podkomofsky,  pod  jehoi  spravu 
r.  1834  i  mista  vdnnd  se  dostala,  s  Uvltdr- 
nami  pfi  nich  zffzen^mi  dohlfiely  napofdde 
na  sprdvu  obecnfho  jmfinf  v  krdl.  mdstech  a 
revidovaly  vSechny  rozpoCty  a  uCty,  jez  z  mdst 
je  dochdzely;  o  kazde  mali^kosti  Cininy  nfi- 
koliker6  zdpisy,  tak  ie  magistrdty  a  hospo- 
ddfsk6  konference  pro  same  psanf  a  revidovdnf 
nepfiSly  vlastnS  ani  k  nfijakemu  opravdov^mu 
hospodafenf  s  obecnfm  majetkem.  VSeliky  po- 
krok  V  zaffzenfch  obecnfch  slal  se  nemoin^m, 
pro  obecn6  dobro  nedinilo  se  n?ieho  a  v  nd- 
rodnfm  ohledu  mSsta  vlivem  ufednictva  propa- 
dala  germanisaci.  Mocn^  hnutf  r.  1848  zpQso- 
bilo  V  tdch  vicech  iddoucf  obrat.  Cfsaf  Ferdi- 
nand v  kabinetnfch  listech  ze  dne  24.  bfezna 
a  8.  dubna  1848  slfbil  splniti  iddost  za  samo- 
statn6  zffzenf  obecnf  »se  zvldStnf  spravou  jmf  nf 
obecnfho  a  svobodn^m  volenfm  ufednfkfl«, 
kdyi  snfim  zemsk^  o  tom  prve  se  uradf;  avSak 
se  svolenfm  deskcho  gubernia  vykondny  jsou 
je§t6  r.  1848  prozatfmnfi  ve  mistech  volby 
dvou  mfiSfanskych  vyborft,  jednoho  zv.  uzSfm 
vyborem,  jeni  zaujal  mfsto  dfivijSfch  reprae- 
sentantQv  obecnfch,  maje  na  starosti  spravo* 
vdnf  jm6nf  obecnfho  a  zdrovefi  vliv  na  vSechny 
zdle?-itosti,  jez  souvisely  s  udrzenfm  vefejneho 
pofddku  ve  mdsti,  a  druheho  zv.  v$t§fm  vy- 
borem miSfanskym,  jcnz  volil  purkmistra 
a  uHi  vybor.  Z  t^chto  dvou  samosprdvnych 
orgdnfl  vyvinuly  se  napotom  dva  novf  Cinitele 
sprdvy  obecnf:  rada  mSstskd (vybor obecnf) 
a  zast upi telstvo  obecnf,  kdyi  soudnictvf 
a  sprdva  politickd  byly  na  nov^ch  zdkladech 
stdtem  organisovdny  a  od  sprdvy  obecni  oddS- 
leny.  Pfed  tim  byly  ui  ministerskym  naff- 
zenfm  ze  dne  ig.  pro  since  1848  udtdrna 
pri  vi  legovan^ch  mSst  a  ufad  podko- 
m  of  sky  zruSeny,  ponfivad2  se  uznalo,  ze  svo- 
bodnd  obec  je  zdkladem  svobodn6ho  stdtu,  a  ze 
je  >nevyhnutelno,  aby  se  ujal  svobodny  zivot 
obecnf  a  obcim  se  ponechalo  samostatn£  spra- 
vovati  svGj  majetek«. 

8.  Zffzenf  vesnick6.  Pomir  poddaneho 
lidu  k  vrchnostem  po  r.  1620  zhorSil  se  v  kaz- 
dem  ohledu.  Prava  vrclnostenska  nemila  skoro 
zadnych  mezf,  poddany  lid  nikde  zadneho  za- 
stanf,  rychtdfi  a  kon§el6  vesnidtf  vrchnostmi 
dosazovanf  byli  mnohcm  vice  orgdny  vrchno- 
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stenskymi  neili  obecnfmi,  a  kde  jake  zbytky 
obecni  samospr^vy,  nechaf  v  soudnictvi  ncbo 
ve  spravft  obecnf,  se  je§td  zachovdvaly.  ty 
vSechny  trvaly  toliko  z  milosti  vrchnosli  pod 
pHsnym  dozorem  jejich  ijfednikfiv  a  to'iko  do 
odvoUni.  Jcnom  nSkterd  nemnoha  panstvi 
dinila  v  torn  jakousi  vyjimku.  Kralovskix  moc 
sice  stala  se  takofka  neobmezenou,  avSak  vy- 
kon^vini  prdv  krdlovsk}'ch  v  zeni  i  po  krajich 
bylo  V  rukou  vy§§ich  stavfl,  tedy  vrchnosti. 
ktcr6  z  pfizniv6  teto  okolnosti  dovedly  tSziti 
V  dobf,  kdy  pracovnich  sil  ndsledkem  stra§- 
niho  zpustoSeni  zemS  vilkami  valem  ubylo. 
N^sledkem  vSeho  toho  zfizeni  vesnicke  stalo 
se  vfitSim  dilcm  zfizenim  vrchnostenskym,  a 
teprve  pozvoinu  stdtni  moc  ve  vlastnim  zajmu 
jala  se  zasahovati  do  pom^rQ  lidu  poddaneho, 
obmezovali  a  podrobovati  sob6  vrchnosti  i  lid 
poddan^  a  obnovovati  pon^kud  samospr^vu 
obecni.  Pokud  se  soudni  moci  nad  lidem  pcd- 
dan^m  tyCe,  ponechalo  OZZ.  vrchnostem  palri- 
moniaini  jurisdikci  skoro  v  cel^m  rozsahu, 
toliko  V  pfiCini  kondni  trestniho  priva  soudy 
vrchnoslenskj^mi  zavedlo  ndUttra  obmezeni. 
Poddany  nem£I  bez  pofddneho  slySeni  a  bez 
pfedbezn^ho  svoleni  appeliacniho  soudu  odsu- 
zovdn  b>Ui  k  outrpn^mu  pravu,  k  ndmui  deklara- 
torium  z  r.  1644  dolozilo,  ic  rozsudky  ve  vSech 
trestnich  pfipadech,  Ice  by  pfipady  byly  zcela 
zfejme,  raaji  soudem  appellaCnim  b^ti  potvrzo 
vany.  V  hrdelnim  fddu  cisafe  Josefa  I.  z  roku 
1707  bylo  ddle  povoleno  poddan>m  odvolati 
se  k  soudu  tomuto  z  kazd^ho  ndlezu,  jejz 
soudy  patrimoniaini  ve  vfcech  trestnich  byly 
vynesly.  Pfes  to  neumlkaly  ialoby  na  libo- 
volne  konani  zvld.^td  hrdeini  pravomoci  soudy 
vrchnostenskymi,  ai  koneCnfe  patentem  ze 
dne  22.  i erven ce  1765  bylo  354  hrdelnim 
soudOm  v  Cechach,  vitSim  dilem  vrchnosten- 
skym, vykonivdni  prava  trestniho  a  rozhodo- 
vdni  nad  iivotem  a  smrti  poddanych  odAato 
a  magistrdtfim  24  vStsinou  kr^lovsk^ch  mdst, 
toto  lak  zv.  jus  gladii,  vyhradnfi  pfizndno. 
SoudQm  vrchostenskym  bylo  pouze  spolu- 
pilisobiti  pfi  chytdni  a  hon^ni  zlo^incflv  a  od- 
vaditi  je  do  v5zcni  tdchto  m^st;  krom$  toho 
arci  ostdvala  jim  civilni  soudni  pravomoc  nad 
p(  ddanj^mi  ve  vdcech  spornych  i  nespornych, 
jakoi  i  redlni  jurisdikce  nad  domy  a  pozemky, 
kter^  se  spravovaly  vrchnostenskym  urbifem 
ncbo  pozemkovou  knihou.  Cisaf  Josef  II.  sice  mi- 
nil  vSechno  soudnictvi  udiniti  v6cistatni,  avSak 
finandni  a  jine  dOvody  byly  tomu  na  pfekazku, 
aby  i  lid  poddan)*^  podroben  byl  statnim  sou- 
d(im,  sIo2en}^m  ze  zkousenych  prAvnikCi.  Nic- 
meni  podrobil  vrchnostenske  soudnictvi  stat 
nim  pfedpisiim  a  donutil  vrchnosti,  aby  vy- 
konavani  jeho  pfenesly  na  zkou§en6  ufed- 
niky,  kter^  by  slu^nd  platily  a  za  jcjichzto 
ufedni  Cinnost  by  ruCily.  Jurisdik^ni  normou 
ze  dne  11.  unora  l7^4,  patentem  ze  dne 
II.  kv^tna  17S6  a  ladou  jinych  pfedpisfi  bylo 
vrchnostem  nafizcno,  ze  hospodafSti  ufa 
dove  v  rch  nosten  .^t :  ma;i  vesti  zalezitosti 
knihoN  niasouditi  ve  v^cech  nespornych,  ve  v^ 
ccch  spornych  pouze  potud.  pokud  jde  o  dluhy 
a  urdzky  na  cti,  a  ze  v^cchno  ostatni  konani 


civilni  soudni  moci  nad  poddan^^mi  mi.  se  sv£- 
fiti  na  kazdem  panstvi  zvidStnimu  justicia- 
rovi.  Kde  vrchnosti  m$ly  mcnSi  statky,  mohly 
se  spolciti  a  pro  ndkolik  vesnic  spolecneho 
justicidra  jmenovati;  rovndz  mohly  delcgo- 
vati  magistral  sousedniho  m^sta,  aby  byl  mist- 
nim  soudem  pro  jejich  poddane;  avSak  takov^fto 
magistral  musil  sestivati  nejm^ndzetfi  zkouSe- 
nych  radfl,  na jichz  vydrzovdnf  bylo  t^mto  vrch- 
nostem spolupfispivati,  pokud  soudni  taxy  ne- 
stadily.  Poddani  byli  pi'i  tom  povinni  prve,  ncili 
poddvali  mfstnimu  soudu  falobu,  pfedn^sti  ho- 
spodifskemu  ijfadu  c^ili  »vrchnimu«  svou  zale- 
zitost,  aby  se  pokusil  o  narovndni.  Z  rozsudkA 
mistniho  soudu  pfipouStdIo  se  odvoUni  k  soudu 
appelladnfmu  a  kromS  toho  poddan^m  navra- 
ceno  bylo  tak6  pravo  zalobne  i  proti  vrchno- 
stem, je2  jim  skoro  po  tfi  sta  let  bylo  upirdno, 
avSak  i  nyni  mohli  je  jenom  se  znadnymi 
obtizemi  a  pfekdzkami  vykondvati.  Die  ro- 
botniho  patentu  z  roku  1738  bylo  jim  sice 
dovoleno  obratiti  se  se  supplikaci  k  vrchnosti 
a  kdyby  niCeho  tu  nepofidili,  s  rekursem  ke 
krajskemu  ufadu,  mistodrziteistvu  a  kone£n£ 
i  k  cisaf  i ;  avAak  supplikovdni  toto  bylo  spojeno 
8  velkym  ncbezpedim  a  sotva  kdy  sctk«4valo  se 
s  vysledkem.  Teprve  patentem  ze  dne  i.  ziii 
r.  178 1  povoleno  bylo  poddany-m,  kdyz  marnS 
u  vrchnosti  domahali  se  spravedlnosti,  aby 
obrdtili  se  na  lifad  krajsky,  by  jim  ku  prdvu 
dopomohl.  Ufad  pokusil  se  spornou  zaUzitost 
po  dobrem  vyrovnati,  a  kdyz  se  mu  to  nepo- 
daf ilo,  rozhodl  sam  o  ni,  pokud  se  tykala  prdv 
vrchnostcnskych  aneb  zaleiitost:  pol.tickych. 
Veden-li  v§ak  spor  o  prdva  soukromd.  zaslal 
protokol,  jejz  s  poddan^^m  zavedl,  advokdtu, 
jenz  vlddou  pro  poddanske  zdleilitosti  byl 
V  Praze  ustanoven,  aby  pfevzal  zastoupeni 
poddan^ho  pfed  soudem.  Jin^m  zpflsobem  ne- 
sm61  poddany  sveho  prdva  se  domahati,  sice 
byl  pokulovdn. 

Soudasnd  s  touto  reformou  soudnictvi  pro- 
vedl  cisaf  Josef  II.  ddleiitou  opravu  ve  zfizeni 
obecnim.  Do  t6  doby  obce  byly  vlaslnfi  svazky 
hospoddi^kymi.  Rychtafi  a  konSele  od  vrch- 
nosli dosazovani  spravovali  pod  vrchnosten- 
skym dozcrem  obecni  majetek  a  krom^  toho 
vykondvali  v§e,  co  jim  vrchnost  anebo  pro- 
stfedkem  vrchnosti  ufady  a  soudy  nafizovaly. 
Zejmena  bylo  jim  pomahati  pfi  vykondvini 
prdv  majclkovych  vrchnosti,  pfi  robt.tovani 
a  vybirani  urokd,  pfi  konani  soudni  moci,  pfi 
policii,  sprav6  berni  a  vojtnsk^  atd.  Berni  pa- 
tent z  r.  174S  dopoust^l  rychtafOm,  aby  pod 
dozorem  vrchn-  sli  berni  rozvrhovali  a  vybi- 
rali  a  ji  vrchnostenskemu  ufadu  kontribucnimu 
anebo  do  krajske  kasy  odvad^Ii.  Kdyz  mnozi 
rychtafi  moci  teto  zneuzivali  po  pfikladu  ufadQ 
vrchnostenskych  a  kdyi  cisaf  Josef  II.  pro- 
vadcl  reforniu  danS  pozemkov6  tim  zpflsobem. 
I  ze  m^la  platiti  se  na  zdklad^  nov^ho  katasliu 
!  ve  stejnc  prm^rnd  velikosti  z  pozemkfl  rusti- 
;  kalnich  stlskych)  jako  dominikalnich  (pan- 
,  skychK  tu  za  uCclem  zavedsni  teto  nov6  dani 
pozemkovc  zreformoval  lez  podlanskou  sprdvu 
berni  a  utvoiil  bez  ihledu  na  hranice  panstvi 
I  nove    obce    katastrdlni    tWi    berni,   jei 
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die  dv.  dekrelu  ze  dne  18.  zAH  1784  mfly 
povstati  z  obvodd  domfiv  a  pozemkQ,  kter6 
pfi  vojenske  konskripci  byly  poCitdny  Zajedno 
£iseln6  odddleni.  Kde  tato  odd$len{  byla  pfiiiS 
irala,  mohlo  n^kolik  jich  utvofiti  spojenou 
obec,  kterd  die  nejcetnSjSi  osady  obdriela 
jm6no.  Kdezto  r.  1770  napoditalo  se  11.284 
osad  vesnickych  a  447  mdst  a  m^steCek,  po- 
vstalo  nyni  6050  katastralni'ch  obci.  Vedl^ 
osady  vesnick^,kterd  n:^la  sv^ho  vesnick6ho 
rychtdfe  od  vrchnosti  dosazeneho  a  jei 
ohlednfi  majetku  a  pom^rfl  jurisdiktnich  ostd- 
vala  ve  starem  svazku  poddanskem  k  vrchnosti. 
povstala  nova,  namnoze  v6t§i  katastralni 
obec,  kter6  ddno  piavo  vcliti  si  obecniho 
rychtdfe  a  konSely  vStsinou  hiasflv  a  miti 
ijCastenstvi  na  pracech  katastralni'ch  a  na  vy- 
birani  bernfi  die  noveho  katastru.  Vcleny 
rychtdf  obecni,  jenz  v  hlavni  osadfe  obce  kata- 
stralni nahrazoval  rychtafe  vesnickeho,  mfil 
daft  V  obci  za  ndhradu  vybirati  a  vrchnosten- 
skemu  v^bSrCimu  odvdddti,  a  obci  ndlezelo 
pfi  torn  solidarnfi  za  berni  ruf iti.  Katastralnim 
timto  obcem,  kterym  ti'nnto  zpfisobem  jista 
mira  samosprAvy  byla  dopfdna,  povoleno  bylo 
r.  i788»  zc  mohou  obstardvati  spoleCne  obecni 
zdleiitosti,  ze  mohou  k  pozemkov6  dani  vybirati 
obecni  pfirdzku  na  obecni  potfeby,  pokud  ne- 
maji  zvldstniho  jmdni,  a  ze  pfirdzku  tuto  musi 
platiti  vsichni  poplatnici  z  pozemkfl  svych, 
tudy  i  vrchnosti,  t/eba  v  obci  nebydlily.  K  do- 
volenj^m  obecnim  vydajflm  poCitaly  se  vylohy 
na  fardfe,  ufitele,  rychtdfe  a  konSely,  na  po- 
nocn6,  pasdky,  na  opravu  obecnich  realiti  cest 
a  mostfi  atd.  Rozpo^et  obecnich  vydajQ  musil 
byti  krajskym  ufadem  schvdlen.  Vliv  vrchnosti 
na  sprdvu  obecni  i  berni  se  tim  arci  umenSil; 
rychtaf  obecni,  jeni  berni  a  obecni  zdleiitosti 
katastrdlni  obce  a  vei^ejn6  zdleiitosti  sv6  osady, 
je2  ke  katastrdlni  obci  pfisluSela,  obstardval, 
byl  na  krajskem  ufad6  vice  zdvisl^  nezli  na 
vrchnosti;  toliko  rychtaf  vesnick^^,  pokud  jeho 
ufad  nesplynul  s  ufadem  obecniho  rychtdfe, 
ostdval  ve  starem  pomdru  k  vrchnosti.  Cisaf 
Josef  11.  chi^l  r.  1789  vrchnostem  vdbec  v§e- 
chen  vliv  na  berni  sprdvu  odejmouti,  zfizuje 
V  bcrnich  okrcsich  statni  vyber^i;  avsak  r.  1790 
cisaf  Leopold  II.  zrusil  tuto  berni  organisaci, 
obnovil  vrchnostenske  kontribui^ni  vybfirdi,  a 
vrchnosti  v  ndslcdujicich  letech  dovedly  sobfi 
opSt  zjednati  vttSi  vliv  i  na  dosazovdni  rych- 
tafiiv  obecnich  i  na  sprdvu  katastrdlnich 
obci,  adkoli  v  tom  ohledu  musily  ddliti  se 
o  vliv  8  ufady  krajskymi.  KonecrnS  v  dobS 
novdjSi  soudni  moc  vSechna  pfeSla  na  soudy 
zemSpinske,  a  obcem  vesnick>*m,  z  nichi  se 
vyvinuly  obce  politick^  a  mistni,  do- 
pfana  je  stejnd  mira  samosprdvy,  jako  obcem 
mdstskym. 

9.  Obyvatelstvo.  Po  roku  1620  krdl  pfe- 
stal  byti  prvnim  mezi  sobS  rovnymi  Slechtici, 
ktefi  druhdy  pohlizeli  naft  jako  na  zmocnfince 
sv^ho;  on  povySil  moc  svou  nad  vSechny 
stavy  privilegovan6  a  neprivilegovane  a  tim 
uCinil  poddtek  se  zatlaiovdnim  vSech  oby- 
vatelfl,  urozenych,  neurozenych.  vrchnosti, 
m^Sfanflv  i  poddanych  do  stejneho  k  sob^  po- 


stavcni,  do  poddanstvi  stdtnlho.  Tato  nivellisace 
spolednosti  ddla  se  pozvolnu  a  byla  vlastnS 
teprve  v  nov^jSi  dob^  ukon^ena.  OZZ.  znalo 
jeStfi  dtyfi  privilegovan6  stavy:  duchovni, 
pansky,  rytifsk^  a  mSstsk^,  jichi  sta 
vovskd  prdva  arci  znadnou  mfirou  obmezo- 
valo;  vSechno  ostatnl  obyvatelstvo  bylo  tako- 
fka  bezprdvnou  tfidou  pcddanou.  Pomalu  ale 
sesilend  moc  stdtni  ruSila  zbytky  stavovskych 
prdv  a  zjcdndvala  lidu  poddan^mu  zdkony  za- 
bezpeCene  postaveni  obdanfl  stdtnich.  Pokud 
seduchovenstva  tyCe,  bylo  k  tomu  na  jin6m 
mists  uz  poukdzano.  kterak  v  t^to  dobd  ne- 
doddlalo  se  vice  toho  v^sadneho  postaveni 
v  zemi,  jak6  mSlo  pfed  vdlkami  husitsk^^mi, 
a  kterak  stdtni  moc  vzdy  vice  stdtnim  zdko- 
nfim  je  podrobovala,  obmezujic  zejm6na  i  pri- 
vilegovan6  soudnictvi  jeho  i  nab^vdni  statkA 
svobodnych  k  mrtv6  ruce.  Slechta,  jejiito 
fady  pokutovdnim,  konfiskacemi  majetku  a 
vystihovdnim  do  ciziny  valnS  profidly,  pfiSla 
nejprve  o  vj^sadu,  ie  toliko  s  jejim  svolenim 
m5ze  Slechtic  stdti  se  dlenem  panskSho  neb 
rytifskeho  stavu.  OZZ.  sice  v  6\,  A  15.  v  sou- 
hlasu  se  starem  prdvem  ustanovovalo,  2e,  kdo 
od  krdle  bude  nobilitovdn  a  erbem  obdafen, 
md  do  tfetiho  kolena  psdti  se  >sloviltny  pa- 
no§e«  a  teprve  potomci  jeho  ie  mohou  uii- 
vati  titule  urozeneho  vladyky  jako  jini  staro- 
zitni  rodov6  z  rytifstva;  avSak  ono  vyhrazo- 
valo  pfi  tom  krdli,  aby  takto  erbem  obdafe- 
n^mxi  mohl  i  nad  to  zvldstni  roilost  prop6j£iti, 
jin^mi  slovy,  aby  jej  vfadil  tfeba  mezi  star6 
rcdy  vladyck^  a  i  mezi  nimi  pfednost  mu 
udfilil.  OhIednS  pansk^ho  stavu  v  potvrzenf 
privilegii  stavovsk)'ch  z  r.  1627  vyslovnfi  se 
uvddi  Vladislavflv  majestdt  z  r.  1502,  die  kte- 
reho  krdl  toliko  se  svolenim  stavu  pansk6ho 
mfize  pov^Siti  vladyku  za  pdna;  avSak  reskrip- 
teni  ze  dne  25.  bfezna  1629  a  novellou  z  roku 
1640  dl.  Aa  14.  prohldsil  cisaf,  ie  dflstojenstvi 
stavu  pansk^ho  a  rytifskeho  nemflie  byti  ni- 
kym  jin^m  udileno  nez  krdlem,  a  ie  stavQm 
nendlezi  pfi  tomto  povySovdni  spolupQsobiti. 
Ndsledkem  toho  na  mistd  pfijeti  do  stavu  pan- 
skeho  neb  rytifskeho  nastoupilo  pouh6  ohld- 
§eni  se  pfi  n6m,  pfi  ttmi  prokazovalo  se  po- 
vySeni  do  deskeho  stavu  §lechtick6ho,  pfede- 
psany  poCet  a  kvalifikace  pfedkflv  a  drieni 
deskov^ho  statku.  Krdli  ostdvalo  pfi  tom  vy- 
hrazeno  prdvo  udSlovati  iH  dfistojenstvi  v6- 
vodfl,  knizat  a  hrabat  krdlovstvi  Cesk6ho  a 
zemi  pfivtSlenj'ch,  a  osoby  takto  vyzname- 
nane  mSly  pfednost  ve  stavu  pansk^m  i  pfed 
panskymi  rody  starozitnymi.  Cizi  titule  Slech- 
tick6  musily  dojiti  uzndni  od  krdle  desk^ho 
skrze  6eskou  dvorskou  kanceldf,  kdyi  jich  n6- 
kdo  V  zemich  deskych  uzivati  chtSl  Kdo  byl 
takto  nobilitovdn,  obdrzel  zpdsobilost  nabyti 
deskov6ho  statku  a  ddti  se  uv6sti  do  sn£mu. 
NemSMi  statku,  mdl  prdvo  toliko  sedSti  na 
snimfi  ve  stavu  rytifsk6m,  nikoli  ale  hlasovati. 
Povaiovdn  pozd^ji  za  pouh^ho  vladyku,  kter^ 
teprve  koupi  deskov^ho  statku  stdvd  se  ryti- 
fem  Byl-li  to  cizinec,  musil  sobft  kromd  listu 
nobilitadniho  zjednati  tez  udfileni  prdva  oby- 
vatelsk^ho   neboli  inkoldtu    zemi    Ceskych, 
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pfi  iemi  OZZ.  v  dl.  A  20.  v^slovnft  pfedpiso- 
valo,  it  »poddan{  v  markrabstvf  Moravsk^m, 
kniietstvfch  Slezskj^ch  a  markrabstvi  Hornich 
a  Dolnich  Luzic  za  zidn6  cizozemce  v  krAlov- 
stvl  Cesk6m,  ku  kter6mui  dotden6  zemfi  vtfi- 
Ien6  jsou,  jmini  a  drzdni  byti  nemaj{«.  Teprve 
po  uddleni  inkoUtu  a  ^lechtictvi  a  po  slozeni 
pfisahy  dfdick6  poddanosti  a  sloi^enC  reversu 
k  deskdm  mohl  nabyti  statku  deskov^ho  a  sta- 
vovstvi  V  Cechdch.  Pfi  torn  §lechta  v§ech 
zemi  Cesk>'ch  tvofila  pofdde  jedinou  korpo- 
raci.  jako  v  dobS  pfedb£lohorsk6.  Kdyi  pak 
Seskd  dvorskd  kanceldf  byla  ziuSena,  pfede- 
psala  cfsafovna  Marie  Terezie  dekretem  ze 
dne  29.  listop.  1752,  f  e  m&  se  uddlovati  §lech- 
tictvf  V  jedinem  diplomu,  jez  bj'  platilo  v  de- 
sk^ch  a  rakouskych  zemich ;  povySovdnf  toliko 
do  iesk^ho  stavu  rytifskeho  se  vice  neud6- 
lovalo,  toliko  dGstojenslvi  hrabat  a  knf^at  ie- 
skych  jc§t5  V  XVIII.  a  XIX.  st.  se  propQjCovalo. 
Naproti  tomu  i  po  r.  1752  vyzadovalo  se  ku 
pfisluSenstvi  k  £esk6  Slechtd,  ke  koupi  statku 
dcskov^ho  a  k  uvedtnf  do  snfimu  nabyti  de- 
sk^ho  inkoidtu,  a  to  trvalo  az  do  r.  1848,  kdy 
ustava  stavovskd  a  souvisejici  s  ni  privile^^o- 
vanost  stavfi  za  sv6  vzaly.  Pokud  se  stavu 
mfistsk^ho  t^Ce,  tedy  i  jeho  vysadni  posta- 
venf  nov]^m  obecnym  zdkonoddrstvim,  zavd- 
dfinfm  stdtnich  dfadflv  a  soudflv  a  bezv^znam- 
nostf  snimovnfho  prdva  jeho  bralo  za  sve. 
Ostdvala  mu  v^hradnd  zpAsobilost  drieti  ne- 
movitosti  mdstsk6«  (dstednd  i  deskove  a  pro- 
vozovati  ii  vnosti  mdstsk^ ;  avSak  r.  184S  vSechna 
takovdto  obmezeni  prdvnf  zpQsobilosti  na  (leny 
privilegovanych  staviiv  odpadla,  kdyi  §  44. 
ustavnf  listiny  ze  dne  25.  dubna  1848  v  zd- 
sad£  ustanovoval,  ie  kazdy  obdan  stdtni  mfize 
se  stdti  majitelem  pfidy  a  uchopovati  se  kter^* 
koli  dovolen^  iivnosti. 

Zb)Wd  je§t6  pfihlednouti  k  postavcnf  lidu 
poddandho.  Po  tHcitilet6  vdlce  uveden  jest 
vSechen  selsk^  lid  do  tilesndho  nevolnictvf, 
o  jak^m  druhdy  nebylo  v  Cechdch  siy-chdno. 
Emfyieutick^  prdvo  jeho  k  selskym  pozem- 
kfim  jc  popirano,  vSechna  pQda  povaiovala 
se  za  panskou,  ku  kter^  poddanym  toliko 
do^asnd  prdva  pozitet^nd  se  pfizndvala,  prdv 
osobnich  poddan^ho  lidu  v  nijakem  ohledu  se 
neSetfilo,  vrchnost  mohla  vyuzitkovati  pra- 
covnich  sil  jeho  zcela  libovoinf,  pfimnofujfc 
robot  a  ddvek  jeho  do  nekonecna.  Teprve 
r>  1^53  P^i  sdildvdnf  seznamu  usedlosti  donu- 
ceny  byly  vrchnosti.  aby  uznaly  pozemky,  jei 
drieli  tehdy  poddanf,  za  rustikdlni,  k  nirni 
tito  maji  odvozen6  prdvo  vlastnick^,  a  jei  musi 
selsk^mu  stavu  ostati.  Kdyi  pak  pfes  to  utisko- 
vdni  lidu  nem^lo  konce  a  dochdzclo  k  povstd- 
n{m  selskym,  vyddvany  jsou  od  r.  1680  robotni 
patenty»  ktcr^mi  pomdr  vrchnosti  k  poddanym 
mdl  se  upraviti.  V  patentu  z  r.  1738,  kterym 
se  minilo  polepsili  lidu,  ustanovovalo  se,  ze 
poddani  jsou  povinni  fadnou  robotu  vykond- 
vati  tfi  dny  v  t^mdni,  a  to  deset  hodin  denn^, 
avSak  kromfi  toho  tez  mimoi'ddnou  robotu 
V  ostatni  dny  kromft  nedSle  v  ^as  osevu  a  ini 
a  kdyz  by  vrchnost  nal^havf  toho  potfebovala. 
hto   pfipadsch    mohla   vrchnost  i^ddati, 


aby  robotovali  dennS  a2  16  hodin!  Nebylo-li 
CO  ddlati,  nucen  poddan^,  aby  robotu  vykoupil, 
a  nemilli  dfm,  nechali  ho  tancovati.  Pfi  torn 
robotni  patenty  vSechny  stari  vj^sady  podda- 
n^^ch  pfed  povstdnim  vydan6  za  zruSen^  pro- 
hldsily,  bcrnS  sice  m£li  platiti  poddani  i  vrch- 
nosti, avSak  poddani  platili  ityfikrdte  pom€rn6 
tolik  CO  tyto.  Kommisse  konskripdni  r.  1771 
lidila  hroznymi  barvami  stav  selsk^ho  lidu  a 
pravila,  ze  90 '/o  musi  se  povazovati  za  iebrdky. 
Tak6  r.  1775  vj'puklo  nov6  povstani  selsk^. 
Mocn6  zasdhnuti  statni  moci  do  t^chto  po- 
mfrfl  stalo  se  nezbytnosti.  Zemipanskj'm  ufa- 
dflm  krajskym  r.  1751  zfizcnym  ulozeno  za 
povinnost  chrdniti  poddane;  napotom  vrchno- 
stem  odftata  soudni  moc  patrimonidlni.  R.  1756 
naby  1  platnosti  stdiy-  katastr  (v.  t),  kterym  podda- 
ncmu  lidu  pondkud  polehdeno  v  placeni  berni; 
josefinsk^m  katastrem  m^la  se  zjednati  uplnd 
rovnost  v  berni  povinnosti  vrchnosti  a  podda- 
nych;  avSak  po  r.  1790  zase  Slechta  dovedia 
zmafiti  tyto  zdm^ry.  Robotni  patent  z  r.  1775 
dosli  polehC-il  poddanym,  pfedpisuje,  ie  rohota 
md  se  vykondvati  v  pom^ru  k  berni  sile  pod- 
danych,  a  ze  nikde  nemd  se  robotovati  vice, 
nezli  z  cele  usedlosti  tii  dny  se  dvdma  pary 
dobytka  a  ze  itvrt  usedlosti  tfi  dny  v  tydnu 
s  pdrem  dobytka,  a  vyzj'val  vrchnosti  a  pod- 
dani, aby  se  smluvili  o  vykoupeni  z  roboty. 
KoneiJnfi  cisaf  Josef  II.  ihncd  po  nastoupeni 
svim  na  trfin  patentem  ze  dne  i.  listop. 
1781  zruSil  tSlesne  nevolnictvi  lidu  selsk^ho 
»z  rozumu  a  z  Idsky  k  lidu«,  ustanoviv, 
ic  kazd^  poddany  mOie  svobodni  se  st^ho- 
vati  z  panstvi  a  jinde  se  usaditi,  ie  mfiie  svo- 
bodnfi  voliti  si  femeslo,  um^ni  neb  jinou  vy- 
zivu,  anii  k  tomu  potfebuje  listu  vyhostnlho, 
ie  mdze  ozeniti  se,  kdyz  o  tom  vrchnosti  uCini 
ozndmcni,  ie  neni  povinen  na  dvofe  panskem 
slouziti,  ze  mAze  zciziti  pozemky  bez  i^jmy 
prdvflm  vrchnosti,  pokud  pozemky  ty  nepfi- 
slu^eji  k  domu  a  nejsou  tudy  ned^litelny,  a  ie 
mOze  nemovitosti  sv6  do  dvou  tfetin  zadlu- 
ziti,  aniz  k  tomu  potfebuje  svoleni  vrchnosti. 
Cisaf  Josef  II.  minil  patentem  ze  dne  10.  unora 
1789  i  robotu  vykoupiti,  avSak  stavov6  za  ci* 
safe  Leopolda  II.  dovedii  vymoci  si  zruSeni 
tuhoto  patentu,  a  tnk  ostdvalo  toliko  pfi  dobro- 
volndm  vykupovdni  roboty,  kter^  zejmena  nejv. 
rozhodnutim  ze  dne  15.  pros.  1846  se  podpo* 
rovalo.  Hnuti  r.  1848  urychlilo  celou  zdle- 
fitost  SchOze  obdanstva  pra^skdho  ve  Svato- 
vdclavsk6  Idzni  dne  11.  bfezna  184S  konand 
usnesla  se  na  iddostech  k  cisafi  a  krdli  za 
zruSeni  roboty  a  poddanstvf  a  za  zruSenI 
privilegovanych  soudflv,  a  cisaf  Ferdinand  V, 

V  prvni  odpov^di  ze  dne  24.  bfezna  1848  a 

V  ndsledujicim  na  to  ihned  patentu  ze  dne 
28.  bfezna  1848  povolil,  aby  »zdvazek  k  vy. 
kondvdni  roboty  skuteCnS  za  levnou  nahradu 
nejd^le  koncem  mfisice  bfezna  1849  pfcstaN. 
Napotom  vyvazeni  roboty  zfizenim  fondu 
vyvazovaciho  bylo  provedeno  na  zdkladi  pa- 
tentG  ze  dne  7.  zdfi  1848  a  4.  bfezna  1849. 
Pfi  tom  bylo  ustanoveno,  ze  poddanstvi  a 
ochranny  pomSr  jsou  se  vSemi  zdkony  na  tyto 
pomdry  se  vztahujicimi  zru§eny,  ie  p(^da  md 
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vSech  bfemen  b>^ti  zbavena  a  ie  vSechny  roz- 
ddy  mezi  grunty  dominikdlnimi  a  rustik^lnfmi 
inajl  pfestati.  Z^roveft  v  ty  dasy  lid  sclsk^ 
podfizen  je  zcela  jako  kaf d^  jin3^  ob^an  stdtnf 
i^fadOm  a  soudfim  zemSpansk^^m,  nabyv  dal- 
Sfmi  zdkony  zpfisobilosti  k  nabyt{  stejii^ch  pr^v 
soukrom^ch  a  vcfejn^ch.  Obyvatelstvo  vSechno 
Btalo  se  osobnS  svobodn^m,  majetck  jeho  jest 
osvobozen  od  bfemen  jej  tiiicfch  a  tim  zjed- 
nina  byla  nezbytn^  podminka  daUiho  pokroku 
na  poll  politick6m,  ndrodohospodAfsk^m  i  nd- 
rodnfm.  V  tomto  ohledu  zejm6na  zruSenf  pod- 
danstvf  znamenalo  zAroweh  pro  velikou  v£t.<inu 
£esk6  ndrodnosti  osobn(  svobodu.  JC 

IV.  Ustava  nynijii  doby. 

Die  toho,  kterak  se  utvdfily  6esk^  pomiry 
ustavni  po  zavedeni  obnoven^ho  zfi'zenf  zem- 
sk6ho  Sii  do  r.  1848,  byl  stav  v£ci  na  sklonku 
doby  pfcdbfcznov6  tento:  Obnoven^  zfizenf 
zemsk6  bylo  pofdd  zdkladni'm  zdkonnikenn 
vefejncho  prdva  v  zemi  Cesk^,  ifeba  v^voj 
moci  centrdlniho  stdtu  Rakouskeho  a  ffSsk^ch 
orgdnflvustfednfch  byldosdhl  stupnfi  takoveho, 
ze  vedle  jednotne  moci  ustfedni  samosprdva 
krdlovstvi  Cesk^ho  toliko  Jivofila.  Co  se  tyCe 
moci  zakonodarn^,  zpfisoben  byl  ovSem  upadek 
sv^zakonnosti  krdlovstvi  Ceskeho  ustanovenim 
obnoven^ho  zfizeni  zemskeho  f  A.  VlIlJ,  kter^z 
t.zv.jus  legis  fercndae  vy-hradnd  zflstavilo  kr^li, 
jeni  jsa  zAroveft  vladcem  nad  zcmfimi  jinymi, 
ov^em  snai^ii  se  jednotn6  zdkonod.^istvf  v  ze- 
mich  pod  jeho  iezlem  spojenych  uv6sti  co 
mozna  ve  skutek;  co  pak  se  tyde  sprAvy,  pro- 
lomena  byla  ddvnd  organisace  ufadfl  zemskych 
pevnou  siti  oriidnflv  ustfednich,  jez  vykondva- 
jice  tdmif  veSkerou  moc  sprdvni  a  soudnf, 
nedaly  orgdnflm  sprdvy  zemsk6  rozvinouti 
dinnost  i  jen  ponikud  zdvaznou. 

Funkce  snSmu  deskeho  t^  doby  byly  pod 
statnS  tyto:  i.  usndSeni  se  o  postulacich  kril- 
lovskych  vpfidinS  ddvek  zemsk}'ch,p()kud  vpo- 
slcdnl  dobi  postuldty  takove  vfibcc  byly  vzne- 
seny;  2.  poradni  i«nnost,  pokud  jde  o  vydani 
nov^ch   zdkonO,    t>'kajicfch    se   zem6    ieske; 
3   usneseni  se  o  zvldStnich  uslavech  zemskych 
a  povolovdnf  pfirdzek  na  uhrazeni  pfislu^neho 
ndkladu,  ddle  povolovdni  pfirdiek  pro  domesti 
kalni  fond  vflbcc;  4.  zkoumdni  a  schvaleni  pre- 
limindffl  a  uCetnich  zdvdrek  fondu  domestikal- 
nfho  a  jeho  fondfl  vedlejSich;  5.  volba  pfiscdi 
cfch  zemskdho  vyboru  jakoi  i  Feditele  kance- 
Idfe  v^'boru  zemskeho;  6.  rozhodnuti  o  vJitli 
kem  jedndnf,  kdyz  §lo  o  prdva  stavfl  zemskych 
jakozto   repraesentantA    zem6,   ddle  o   zalc/i- 
tostech  i  jednotlivych  pfipadech  vyslovnfe  sta- 
vfim  zemskym  vyhrazenych. 

Zemsky  vybor  byl  dvoji,  a  sice  jeclnak 
stdiy  (permanentni)  a  pak  sesilenj^  Staly  vVbor 
zemsky  sklddal  se  mimo  pfedsedu  z  8  dlcnO, 
z  nichz  po  dvou  z  kazdeho  stavu  bylo  zvo- 
leno.  Stav  duchovni,  pansky  a  rytifsk^  volili 
na  sn^mu  sam^m,  kdezto  mdsta  volila  pfi 
prazsk^m  magistratu,  oznamujice  toliko  od 
pfi'padu  ku  pfipadu  vysledek  volby  direktoriu 
snimu.  Volba  d£Ia  se  na  dobu  6  let  a  musila  b^ti 
potvrzcna  vladafcm.    Pi'edsedou  zemskeho 


vj^boru  byl  t.  zv.  reditel  snSmu;  k  ufadu  tomu 
povoldn  byl  nejvyS§{  purkrabi,  a  pokud  toho  ne- 
bylo,  zemsk]^  ufednik,  jemu  v  dCstojnosti  nej- 
bliiSi.  Funkce  zemskdho  vyboru  byly  tyto: 

1.  spravovati  zemsky  fond,  pak  nemovitosti 
a  nadace  k  n^mu  ndlefejicf,  zvldStd  pak  fond 
domestikdlni,  jenz  vznikl  z  pfirdiek  zemskych, 
kter6  pflvodnS  tfzily  pouze  pozemky  rustikdlni, 
pozdSji  v§ak  Khz  pozemky  b\?vaiych  vrchnostf; 

2.  spravovati  ustavy  zemsk6,  najmS  divadlo, 
polytechniku,  §kolu  jezdeckou,  tane^ni  a  §er- 
mi'Fskou,   pak   Krdlovskou  Oboru   v  Bubendi; 

3.  spravovaii  fondy  zvldStnich  nadacf,  najm^ 
Strakovske,  Leopoldovsk6  (vznikld  z  korunova- 
ini'ho  daru  Leopolda  II.)  a  nadaci  pro  bez- 
platnd  mista  ve  vojensky^ch  dstavech  vycho- 
vdvacfch ;  4.  spravovati  fondy  vefcjn^,  zejm^na 
fond  berni,  fond  danfi  dfidick6  a  fond  zem- 
skych dluhfl;  5.  spravovati  katastr  zemsky; 
6.  u^tovati  hudebn^;  7.  vykondvali  moc  disci- 
plindrn!    a    dohled    k    ufednikflm    zemskym; 

8.  pfipravovati  pfedlohy  pro  jedndni  sndmu; 

9.  spravovati  archiv  stavovsk^.  PHsedici  sta- 
l^ho  vyboru  zemsk6ho  pozivali  z  prosti'cdka 
zemskych  platy,  a  sice  pfisedicf  ze  stavu  pan- 
sk6ho  a  rytfi'sk^ho  po  2000  zl ,  pfisedicf  stavu 
duchovniho  po  1000  zl.  a  pfisedicf  stavu  m6- 
Sfanskeho  po  goo  zl.  k.  m.  Pfedseda  pozfval 
rodnS  z  fondu  zemskych  statkQ  14.500  zl.k.m. 
a  z  domestikalniho  fondu  2000  zl.  k.  m. ;  kdyf 
vSak  nebylo  nejvySSiho  puikrabiho,  vyplacen 
byl  pouze  dfichod  posl6ze  zmindny.  Sesileny 
vybor  zemsky  sklddal  se  ze  16  dlenfl,  totiz 
z  8  ^lenfl  staleho  vyboru  a  z  daUfch  8  dlenfl, 
ktefi  se  volili  po  2  z  kazdeho  stavu  taktez  na 
dobu  6  let  a  potfebovali  rovndz  nejvyS.<iho 
potvrzeni.  Dfichodfl  z  proslfedkfl  zemskych 
nemili.  Sesileny  vybor  usndSel  se  v  pfipadech 
pilnych,  kdyi  vfic,  kterou  by  jinak  bylo  ph'mo 
pfedloziti  usneseni  stavG  zemskych,  nt  bylo 
Ize  odloziti  ai  do  sejiti  se  sndmu. 

Poslednf  volby  do  zemskeho  vyboru  byly 
kondny  v  sezenf  sndmovnim,  konanem  od 
15.  kv5tna  do  i.  cervna  1847,  kde  na  mistc 
dosavadnfch  dvou  pfisedicfch  stdleho  vyboru 
ze  stavu  duchovniho,  jich/.  doba  lifadovdni 
byla  uplynula,  zvoleni  byli  jini  dlenov6,  a  po- 
nSvadz  jeden  z  novC  zvolenych  (jjeneral  kfizov- 
nikO  Beer)  byl  dfive  Clenem  sesileneho  vyboru, 
vykondna  sou^asnS  pro  pfipad  potvrzeni  tet») 
volby  doplfiovaci  volba  do  vyboru  sesileneho. 
Rok  pfed  tim  (1846)  byly  kondny  volby  dvou 
pfisedicfch  ze  stavu  pansk^ho  a  jednoho  ze 
stavu  rytifsk^ho  do  vyboru  stdl6ho  a  jednoho 
pfisediciho  ze  stavu  pansk^ho  do  vj^boru  se- 
sileneho. pfi  kterezto  pfileiitosti  vyslovena  a 
Jeho  Velifenstvem  dne  9.  Cna  1846  schvdlena 
byla  zdsada.  ze  nelze  spOjiti  funkci  vrchniho 
ufadnika  zemskeho  stavu  panskeho  s  ufadem 
pfisediciho  zemskeho  vyboru,  nechf  si  jde 
o  vybor  staly  nebo  sesileny. 

Ruch  r.  1848  ovSem  zasdhl  ziv6  v  dosa- 
vadni  zatiSi  zemske  sprdvy  Cesk6.  Cis.  patent 
ze  dne  15.  bfezna  1S48,  jimz  prohldSena  byla 
»konstituce«,  byl  pfedchfldcem  dalSi  faay  stdt- 
nfch  aktfi,  v  nichi  ovSem  jasn6  zraCila  se  nd- 
lada  doby,  a  kter^  ji2   proto  nelze  poklddati 
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za  vysledek  postupu  jednotn^ho.  Nicm^nd  ne- 
Ize  podceAovali  vyznam  pamalnych  uddlosti 
teto  doby  pro  dalsi  rozvoj  pomfirfl  ustavni'ch 
V  zcmi  Cfske.  Patent  ze  dne  15.  bfezna  1S4S 
nazna^il  jen  zcela  struCnd,  ze  udinino  bylo 
opatfeni,  by  svolini  byli  vyslanci  vSech  stavQ 
provincidln.ch  v  dobS  co  moznd  nejkratSi,  pfi 
Cemi  stav  md-§fansky  ma  byti  zastoupen  v  mifc 
vydatn6j§i,  jinak  vSak  fictfeno  co  mozna  do- 
savadnich  ustav  zcmskych.  Ne  cely  m^si'c  po 
torn  a  drive,  nei  slibend  listavni  listina  pro 
cclou  fiSi  skutedn^  byla  vydana.  doMo  vyfi- 
zcni  druh^  petice  obyvateI6  m^sta  Prahy  dan6 
ve  Vidni  dne  8.  dub.  1S48  (ceske  prov.  sbirky 
zdk.  30.  sv.  str.  108.  a  ndsl.),  ktcre  obsahovalo 
dfllezit^  uslupky  jednak  pokud  sc  tyCe  sloieni 
sndmu  Ceskeho,  jednak  pokud  se  tyt^e  rovno- 
privnosti  jazykove.  Bylaf  totiz  v  dotCenem 
nejvySSi'm  listc  kabinetnim  uznana  rovno- 
privnost  jazyka  ieskcho  s  jazykem  ntmc- 
ckym  vc  vSech  oborcch»  zvlaJtd  v  oboru  sprdvy 
a  vefejneho  vyuCovdni  (CI.  i.);  bylo  dile  usta- 
noveno,  ze  nad^le  v  Cechich  vSechny  ufady 
vefejn6  maji  byti  vyliradnfi  obsazoviny  jen 
lidmi  takovymii  ktefi  mocni  jsou  obou  ja- 
zykA  zemskych  (t\,  9).  Co  do  slozeni 
sndmu,  jenz  ma  konati  porady  a  usnaSeti  se 
o  v-^ech  zaiezitostech  zemskych,  bylo  ustano- 
veno,  ze  tento  nadale  ma  byti  yaslupilelsivcm 
lidu,  V  ndmz  by  veSkere  zajmy  ztmske  stej- 
nym  zpfisobem  doSly  zastoupeni  na  zakladd  co 
mozna  nejSirSim  aktivniho  a  passivniho  prclva 
volebniho.  K  tomu  konci  bylo  schvuleno,  by 
v  budouci'm  Ceskem  sndmu  tito  zdstupcov^ 
lidu  mdli  uCastenstvi:  i.  kdoz  posud  mdli  pfi- 
stup  do  sn^mu  s  tou  modifikacif  ie  2.  krdl. 
hi.  mdsto  Praha  nadale  vysilati  ma  12  z^- 
stupcfi  stavu  miSfanskeho,  ostatni  krdlovsk^ 
m^sta  v^ak  po  jednom  zAstupci;  3.  kaide  jine 
mdsto  na  venkovS,  fitajici  aspof^  4000  du^f, 
mSlo  vyslati  nejmeni  jcdnoho  vyslance;  4.  m^- 
sta  venkovskd,  (itajici  aspoft  8000  du§f,  m^Ia 
vysilati  po  dvou  zastupcich;  5.  praiski  univer- 
sita  m^la  na  sn^mu  byti  zastoupena  rektorem; 
mimo  to  m^la  kazcU  fakulta  a  technika  vy- 
slati po  jedncm  zastupci;  6.  k  zastoupeni  vSech 
ostatnich  ifid  lidu,  klere  nedoSly  zastoupeni 
jiz  V  pfedeslych  dvou  odstavcich,  m^l  vyslati 
obvod  ka/deho  vikariatu  po  dvou  zdstupcich 
PrAvo  volebni  m^I  miti  na  venkovi  kazdy 
obcan  statni,  jeni  piati  ndjakou  dafi,  v  mi- 
stech  pak  kazdy  m^^fan.  Aktivni  volebni  prdvo 
mimo  to  vyzadovalo  v^ku  25  let,  passivni 
pravo  volebni  vAak  vdku  30  let  a  zemskeho 
inkolatu.  Samosprava  kralovstvi  Ctskcho 
mcla  dojiti  znadneho  rozsifeni  zfizenim  zod- 
povfdnych  vistfednich  orgAnCi  pro  toto 
kr;ilr)vstvi,  si'dlicich  v  Praze,  jimz  mdl  byti 
prikazan  rozsahly  al;>or  pOsobnosti;  co  pak 
t\'te  se  prosby,  aby  C.  s  Sloravou  a  Slezskem 
byly  slou^eny  v  jeden  obvod  spravni  se  spo- 
Iccnym  sncmem,  m^lo  se  o  teto  v5ci  jednati 
na  pfistim  snemu  fi^skem,  kde  zastoupeny 
budou  vsechny  tfi  zem^  sucastn^ne. 

Ponfvadz  toto  vyf  izeni  neuspokojilo  drzitele 
ordch  statkfi  v  desky  zem^ke  zapsanych,  ktefi 
nenalezeii  k  domaeimu  stavu  panskerr.u  nebo 


rytifskdmu  a  tudii  nenilezdi  k  iidn6  ze  skapin 
k  volbS  do  sn^mu  opravninVch.  byla  sc  strany 
tdchto  dr/ilelii  vypravena  zviiMni  depu;ace, 
klera  jim  m61a  vymoci  privo  volebni.  Pctici 
touto  deputaci  odevzdane  dostalo  se  tez  potud 
pfiznivcho  vyf  izeni,  ie  sc  povohlo,  aby  dot^eni 
drzitelove  volili  v  pMi  vcltbnich  okrcscch 
pfimifen)^  poiet  zdstupcfi,  pfi  Ccmi  vSaV  stalm 
sc  v^hrada,  ze  mA  teprve  sn^m  se  konc^nfi 
usnesti  o  pftpu§t£ni  zAstupc6  Takto  volen\'C(4. 
Pffpravy  k  volbfi  do  noveho  sndmu,  jcni 
raSl  se  die  pflvodnich  dispusic  sejiii  v  Praze 
dne  7.  Cna  184S,  byly  zahy  koniny.  Vyhlaikou 
zemskeho  praesidia  ze  dne  18.  kv.  184S  cesk. 
prov.  sb  2:ak.  sv.  3a,  str.  175.'  byly  vydiny 
pfedpisy  o  ohlaSovani  kandidator,  kterii  se 
melo  stati,  pokud  se  ty£e  mist,  ph  6fadd 
mistnim,  pokud  se  tyie  venkova.  pfi  vikariat- 
nim  ufad£,  jeni  pak  prostfednictvi'ro  farafA 
mil  se  postarati  o  to,  aby  jmena  kandidatd 
obci  farni  nalezit>^m  zp5sobem  ve  znimost 
byla  uvedena.  Soudasni  byl  vyhlaSen  zeznam 
mist  k  samostatni  volbi  aspofi  jcdnoho  po- 
slance  opravninych;  Budiiovicflm,  Libcrci, 
Kutne  Hofc,  Chebu,  Kr^ovi  Hradci  a  Plzni 
pfisouzeno  po  dvou  poslancich.  Pfcdpis  o  sdd- 
lavdni  lis.in  volidskych  vyddn  dne  19.  kv.  1S43 
pod  i.  4221.  (prov.sb.  zak  sv.  jo.,  sir.  iSo.-,  po- 
drcbny  fad  volebni  dne  26»  kviL  1^4^  pod 
i.  4430.  (tamtii  str.  235.)  a  instnikcc  pro  vo- 
lebni kommi>sary  dne  3.  Cna  1S4S  pod  d.  49?o. 
(tarn.  str.  26S.).  Zvoleni  mill  obdrzcti  ndhradu 
nikladfi  cesty  i  zl.  konv.  m.  za  kaidou  mfli  a 
denni  plat  5  zl.  k.  m.  z  pokladny  statni. 

Volby  byly  skuteini  vykonilny,  jciikol 
vSak  dne  12.  iervna  1848  vypuklo  v  terodni 
svatoduSnim  v  Praze  povstdnf,  ncseicl  se  sn6ni 
a  vScchny  prdce  v  pfiiini  te  konani  objcvily 
se  tudfi  byti  mamj^mi.  Kdyi  pak  pozddii  doilo 
CIS.  patentein  ze  doe  7.  zdfi  1S4S  vClbcc  ke 
zruleni  svazku  poddanskeho  a  zahd* 
jena  byla  akce  smifujici  k  vyvazeni  po* 
zemkfi,  byl  ovSem  zvraccn  do;;avadni  zaklad 
slozeni  Ceskiho  snimu  a  stavila  se  opitnin^u 
svolani  sbrru  tohoto  v  ce^tu  pfekaitka  velmi 
zavazna,  ie  totiz  by  bylo  byvalo  jiz  tenkr^te 
s  velkou  obtizi.  zachovati  histonckou  konti- 
nuitu  mezi  dosavadnim  zfizenim  a  novym 
utvdfenim  se  za:»tupitelstva  zemskeho.  Obtt'i 
ta  v§ak  rok  od  roku  rostla  a  tim  se  vysvitlujc, 
ie  nebyl  iesk}^  snim  v  dosavadnim  svim  slo- 
zeni vice  svclin,  tak  ie  zaseddni  r.  1847  od- 
byvani  bylo  vskutku  poslednim,  die  star<6 
ustavy  zemski  konany^m. 

Mezi  tim,  co  dily  se  liieni  pokusy  o  zre- 
formovani  ieskeho  snimu,  udily  se  vSak  d6- 
lezite  zm^ny  v  organisaci  f't^c  Rakouske  v6bec 
Cisarskym   patentem   ze   dne  25.  dubna  184^ 

i  byla  vyhld^ena  ustava  fiSska,  kterai  se  po- 
jila  k  uherskym   Clank6m  zakonA   i.  3.  ai  7, 

\z  r.  184S,  jimii  obnovena  byla  stard  ustava 
uherskd  s  nikterymi  zminami,  kteri  s  sebou 
pfinaSela  pfemina  dosavadni  listavy  stavovski 
V  soustavu  repraesentativni.  Dualismus  doiel 
zfejmeho  vyrazu  v  novt:  ustavi,  jejii  platnost 
obmezena  byla  na  zcmi  pfedlitavskc  a  kterai 
zastupitelstvura  jednollivych  zcmi  {i.  zv,  »ta- 
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vOm  provinciiilnfm)  pfifkia  toliko  velmi  ob 
mezen^  obor  pOsobnosti  Nf61af  totiiS  tato  za- 
stupitelstva,  kterd  prozatim  vdosavadni'm  svein 
slo2fn{  byla  ponechcina,  vyhradni  obstarivati 
zAjmy  »provincidln(«  a  opatfovati  potfeby  te- 
mito  zi'jvny  podmindne,  pokud  nebyly  obsa 
ieny  jii  ve  vScobecnych  potfebach  st^tnich. 
Die  toho  byla  p^ohld^>ena  zastupitelstvazcmsk^ 
za  pouh6  orgdny  samospr^vy  a  fi'Ask]^ 
8n6m  dokonce  mdl  se  raditi  o  dasov^  reform* 
dosavadnich  6stav  zemskych,  kdeito  spolu- 
pfisobiti  V  z^konoddrstvi,  yak  povolovati  dan* 
a  brance  vyhrazeno  bylo  fiSsk*  rad6  jakozto 
ustfednimu  z^konodArnimu  sboru  vSech  zemf 
pfedlitavsk^ch.  Tato  fiAskA  rada  m6Ia  z^leieti 
jednak  v  sendtu,  slofen^m  z  princQ  domu  ci* 
safskeho,  z  £lenA  jmenovanych  a  ze  150  po- 
slancA  vetkostatkdfQ,  jednak  ve  sn^movn*  po 
slaneck*.  ve  kter^i  m*li  zasedati  3S3  poslanci 
na  zdklad*  zisady  zastupov^ni  zijn^fi  volenf. 
Die  fddu  volebn.,  vyhWSen6ho  zemskym  prae- 
sidiem  dne  9.  dna  1848  pod  d.  5331.  (*.  prov. 
sb.  zkk.  30.  sv.,  str.  294 )  m£lo  se  z  Cech  voliti 
do  t^to  f  t§sk6  rady  celkenn  90  poslancO,  a  sice 
kril.  hiav.  m*stem  Prahou  4,  misty  Libercem, 
Chcbem  a  Budijovicemi  po  jednom  a  v  okre- 
sech  venkovsk^^ch  celkem  83  poslanci.  Volby 
byly  potud  pfimymi,  ie  se  nedSly  prostfed- 
nictvi'm  snimO,  naproti  tomu  byly  nepffmymi 
potud,  ie  volba  mila  se  diti  prostfednictvfm 
voIitelQ,  z  nichz  na  venkov*  pfipadal  vidy 
jeden  na  500  oby vatelfl,  v  dotCenych  4  mSstech 
dva  na  kaid^xh  500  obyv.  Za  pfi^inou  vze- 
Sl^ch  pochybnosti  bylo  pozddji  patentem,  da- 
nym  v  fnSpruku  6.  ^na  1848,  v^'slovn*  prohl^* 
ieno,  ie  prvnf  f{§ski  rada  vnA  b^ti  toliko  kon* 
stitujict,  t.  j.  ie  definitivn{  upraveni  pomdrfl 
ustavnich,  jakoi  i  fddu  voleni  md  se  stdti  te- 
prve  na  zdktad*  nivrhQ,  touto  fiSskou  radou 
samou  na  pfetfcs  vzat^ch.  Volby  do  t*to  ff§. 
rady  byly  zemskym  praesidiem  vypsAny  ke 
dni  8.  fee  1848  a  skutefn*  i6i  vykondny. 
Konstitujfci  shromifd*n(  f{§e  seSlo  se  tak* 
brzo  po  t*  ve  Vidni  a  rokovalo  tarn  po  deUt 
dobu,  bylo  pak  nisledkem  uddlosti,  kter6  se 
byly  sbfthly  ve  Vfdni  na  podzim  r.  1848,  pfe- 
loieno  do  Kromirtie,  kdei  pokraCovalo  ve 
sv\'ch  poraddch,  a2  pak  c(s  manifestem  ze 
4.  dK  1849  6.  149.  f.  z.  bylo  rozpu§t*no. 

Vf  t*zn^  postup  zbrani  cisaf  skych  v  U  hersku, 
jeni  mezilim  byl  se  uddl,  byl  toho  pMCinou, 
it  dozrdia  myfilenka,  vydati  ustavu  pro  celou 
fiSi,  ditajic  v  to  i  zemS  uhersk*.  Zdmir  ten 
uskutef n*n  patentem  vydanym  v  ty'z  den,  kdy 
kromfifizsky  sncm  byl  uzavfen,  a  vyhiaAen)  m 
pod  i.  150.  v  fiS.  zakonniku.  Die  teto  ustavy 
m6lo  b^ti  V  eel*  fi§i  Rakouske  jcdine  obCan 
stvi  statni.  Pfi  vykonAvini  zdkonodirn*  moci 
m*ly  spolupOsobiti,  pokud  Slo  o  celou  fi^i, 
fiiskd  rada,  pokud  Slo  o  jcdnotliv*  zeme, 
zemsk6  snimy,  pfi  *emz  obor  pQs  )bnosii 
sndmd  byl  dosti  omczen,  anf  se  v  podstat* 
vztahoval  pnuze  na  ziiezitosti  zemidclsk*, 
vcfcjn*  stavby  zcmske,  dobro<!inne  ustavy 
zemsk*  a  upraveni  rozpo^tu  zcmskeho;  mimo 
to  m*ly  sn'my  v  mczich  fiSskych  ziktnift 
upravcvati  zdlciitosti  obecnf,  Skolni,  cfrkcvni. 


ph'pfei  a  ubytovjlni  vojska.  VSechny  zdlezi- 
tosti  sn*mQm  v^slovn*  nevykdzane  m*ly  pa- 
tfiti  pFed  fi'Sskou  radu.  ZvlaStnosti  pfi  torn 
bylo,  ze  se  fiSska  rada  m*la  sklddati  ze  dvou 
komor  se  Cleny  volcnymi,  jen  ie  Clenov*  prvni 
komory  m?li  se  voliii  sn*my,  kdezto  druhd 
komora  m*la  se  skladati  ze  Clenfl  pfimo  vo- 
le nych. 

Pro  zemskou  ustavu  ovSem  byl  nejdflleii- 
t*j§im  §  77.  ustavy  ze  dne  4.  bfezna  1849,  usta- 
novujici  toto:  >V§ecky  ostatni  korunni  zem* 
(krom*  krdlovstvi  LombardskoBendtskeho) 
obdrii  zvld^tni  ustavy  zemske.  Stavovsk* 
ustavy  pozbyvaji  platnosti  «  Pfi  torn 
ovSem  zOstdvalo  pochybno,  byly-li  stavovsk* 
ustavy  zruSeny  jiz  ti'mto  ustanovenfm  samym, 
anebo  maji  li  ustavy  ty  pozbyti  platnosti  te- 
prve  vydanim  novy'ch  ustav  zemskych,  sou- 
(iasn*  siibenych.  Ministerstvo,  jak  se  zdd, 
bylo  V  pfi^in*  t6  ndhledu  prve  uvedcn*ho, 
nebof  zaslalo  dne  16.  *na  1849  pod  i.  43^7. 
stavovskemu  vyboru  zemsk6mu  krdlovstvi  Ce- 
sk6ho  pfi'pis,  ve  kterem,  odvcldvajic  se  na  zmf- 
n*ny  §  77.  ustavy,  zddalo  podrobnd  sd6lcn{ 
o  dosavadnich  pomSrech  zemske  sprdvy,  aby 
vzhledem  ke  zruSeni  ustavy  zemske  mohlo 
byti  opatfeno,  dehose  jevi  bytl  potfeba.  Vybor 
zemsk]^  byl  v§ak  v  teto  v^ci  ndhledu  opa*- 
neho  a  odpov*d*l  pfipiscm  ze  dne  2S  cce 
1849  d.  2970 ,  kterym  sou^asn*  podal  zadan* 
zprdvy,  v  ten  smysl,  ie  nelze  miti  ustavy 
stavovsk*  jiz  za  zru§en6,  pondvadz  by  jinak 
instituce  zemsk*  byly  pozbyly  prdvniho  pod- 
kladu,  anii  by  zdroveft  zjedndn  jim  byl  nov^ 
zdklad  prdvni.  Z  te  pfiCmy  tak*  zemsk^  vybor 
manddt  svQj  nepoklddal  za  uhasl^,  n^bri  pro- 
jevil  pouze  ochotu,  sloziti  jej  v  ruce  sn*mu, 
jenz  se  sestoupi  na  zdklad*  nov*  ustavy  zemsk*, 
o  kterou  se  tenkrdte  jednalo. 

Slibend  tato  ustava  pro  krdl.  Cesk6  byla 
pak    vskutku    vyddna   cis.   patentem    ze    dne 

30.  pros.  1849  d.  21.  f.  z.  pro  r  1850.  Die  t*to 
ustavy  m*l  sn*m  Cesky  sklddati  se  z  220  ^lenfl, 
a  to  ze  70  vyslancfi  nejvySSich  poplatnikfl,  ze 
71  vyslance  m$st  a  prflmyslov^ch  mi'st  a  ze  79 
vyslancfi  obcf  venkovskych.  Zemsky  vybor 
m*l  se  sklddati  z  12  £lenQ,  z  nichz  polovice  se 
m*la  voliti  po  dvou  z  kaid*  kurie  a  zbyva- 
jicich  6  z  plneho  sn*mu.  Obor  pfisobnosti  byl 
sn*mu  a  vyboru  zemsk*mu  vym*fen  zcela  ve 
srovnalosti  s  t(m,  co  v  pffCin*  t*  bylo  stano* 
veno  V  ustav*  fi§ske   ze  dne  4    bfezna  1849. 

AvSak  ani  tato  ustava  fi^skd,  ani  Ceskd 
ustava  zemskd  ze  dne  30.  pros.  1849  nevslou- 
pily  skute*n*  v  zivot.  Cisaf  vyiadal  sob6  dne 
20.  srpna  185 1  na  pfedscdovi  ministerstva  a 
na  pfedsedovi  fiSske  (tajne)  rady  dobrozdanf 
o  moznosti  provedeni  fi§sk*  ustavy,  na*ei 
pak  patentem   fc^enym  sylvestrovym  ze  dne 

31.  pros.  1851  C.  2  f.  z.  pro  r.  1852  ustava  ze 
dne  4.  bf.  1849  i  formdln*  platnosti  byla  zba- 
vena.  SouiJasn*  byly  vydany  a  pod  *.  4.  f.  z. 
pro  r.  1852  vyhlaSeny  »zdsady  pro  organick* 
zakonoddrstvi  fiie«,  v  nichi  se  o  pom<5ru  jcd- 
notlivych  zemi  k  moci  ustfcdni  nafidilo  toto: 
VSechny  zem*  s  Kakouskym  cisafstvim  spo- 
jen*  jsou  nerozlu^n*  fdsli  Rakouskeho  cisaf- 
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skeho  mocndfstvi.  Jmeno  »korunni  zcm5«  ui:- 
Viino  budiz  v  jazyku  ufednim  toliko  jako 
oznafcni  obecneho  pfi  vlastnim  pojmenovdni 
zemd  ndktere,  avSak  vyjadfeno  budiz  vzdy 
vlastni  oznaCcnf,  kter6i  ji  nalezi.  Obvod  zemi 
korunnich  badii  zachovAn  s  vj'hradou  zm5n, 
jci  vyhledavati  budou  pfiCiny  sprdvni.  Vjcdnot- 
lix^ch  zemfch  korunnich  zh'di  se  zvldstni  sta- 
tuty  o  dMCn^  Slechti  stavovsk6  neboli  §lecht6, 
drh'cf  rozsdhl6  poxemky,  o  jejich  pfednostech 
a  povinnostech,  zvla§tl  pak  ir^nadni  se  tHo 
filechti  vAemoind  zfi^eni  majordtQ  a  fideikom- 
niissO.  Co  do  stavu  selskeho  maj{  se  pfedpi- 
sov6  zvld§tnf,  pro  zachovdni  jeho  statkQ  vy- 
dani,  tu,kdejsou,vplatnostizachovati.  UfadOm 
krajsk^m  a  mistodriitclstvim  po  bok  posta- 
veni  budou  v^borove  poradni  z  majetne 
Slechty  d^diCn^,  z  drzitelQ  velkych  a  menSich 
statka  a  prQmyslni'kfl,  kterychzto  v>borfl  pfi- 
sobnost,  CO  se  tyie  vici  k  nf  ndleiejicich, 
i  obvodu  jejiho,  ndleiiti  bude  vytknuta.  Shle- 
dd  li  se,  ie  by  si  toho  bylo  pfdti,  aby  se  jeStS 
ndktefi  jini  Cinitele  do  vyborQ  t^ch  pfivzali, 
ma  se  die  okolnosti  k  tomu  zfete!  vziti.  Ze- 
vrubndjfti  ustanoveni  o  torn  vyhrazcna  byla 
zvlaStnim  nafi'zenim,  kterdz  v§ak  nebyla  vy- 
dana.  tak  ie  i  zam^Alen6  toto  sesileni  zem£- 
panskych  ufad6  sprdvnich  zivly  autonomnimi, 
ktcre  by  se  na  poradu  pfibraly,  nikdy  k  mistu 
nepi'iSlo. 

Stavovsky  vybor  zemsky  ovSem  i^fadoval 
ddle,  vyfizuje  zdlefitosti  b62ne.  A^koliv  jil 
r.  1 85 1  uprdzdndno  bylo  jedno  misto  ve  v^- 
boru  stdlem  a  dv6  mista  ve  vyboru  sesilen6m, 
a  u(lkoliv  doba,  na  kterou  voleni  byli  funk- 
ciondfi  ostatnf,  bud  jiz  vyprSela  ncbo  ch^- 
lila  se  ku  konci,  nemohfo  pfece  nic  b>Hi 
opatfeno  v  pfiiind  dopln^nf  sboru  feCendho, 
ponSvadi  vzhledem  k  lidenemu  stavu  v^ci 
nebylo  jii  mozno  svolati  sndm  stavovsk^, 
jinak6  slozeni  sn^mu  vSak  posud  nebylo  v  iivot 
uvedeno.  Takto  prodlouzen  mlfky  manddt  do- 
savadnich  funkciondfd,  jimi  nebylo  mozno 
zanechati  zdlezitosti  zemskych,  dokud  nebylo 
postardno  o  jinak^  opatfovdni  t^chto  zalczi- 
tosti  a  pfevzcti  zemsk)'ch  fondQ.  Jen  jedna 
dQleiitd  zm^na  ve  slozeni  zemskeho  vyboru 
nastala  v  t^to  dobfi  tim,  ie  na  zAklad$  nej- 
vyS^iho  rozhodnuti  ze  dne  21.  lin,  1852  pfi- 
piscm  mistodrzitelstvi  ieskeho  ze  dne  24.  un. 
1852  d.  1422.  zemsk6mu  vyboru  bylo  oznd- 
mcno,  ie  fizenf  jednani  stavovskeho 
vyboru  v  Ccchach  se  vzneslo  na  misto- 
drzitele,  pfi  6cmi  bylo  povoleno,  aby  ti,  kdoi 
posud  pfedsedali  zemskemu  vyboru,  nadale 
konali  ufad  mistopfedsednicky,  pfi  demz  jim 
poncchany  byly  jich  d^savadni  ddchody  z  pro- 
stfedkA  zemskych.  Ffi  torn  bylo  v§ak  podo- 
tknuto,  ie  az  do  provedeni  zasad  sylvestro 
vym  patcntem  stanovcnV ch  maji  se  funkcionaii 
vyboru  zemskeho  pfesni^  omezili  na  obsta- 
rivani  b^z  nVch  zalezi  tosti  sobd  sv^fenych, 
Self  ice  btdlivd  mczi  sve  pusobnosti.  Tento 
piipis  mislodr/ilclstvi  vyfiJil  zcmskv  vybor 
stavovsky  v  ten  smysl,  ie  jt»  vzal  na  vd- 
domi  a  /e  se  dostavili  <!lenove  jeli.i  dne 
I   bfez.  1S52  k  slavnostnimu  pievzeti  praesidia 


mistodriitelem,  v  kter>^zto  dm  tehdejSi  pfed- 
seda  stavovskeho  vj''boru  nejvySSi  dvorsk>' 
sudi  Leopold  hrabd  Thun  pfcdsednictvi  do 
rukou  mfstodriitelovych  odevzdal. 

Ai  po  vAleCnych  udalostech  r.  1859  pfi- 
pravovala  se  op6t  zm^na  pomdrfl  ustavnfch. 
Rada  fe(Jend  fi^skd,  jci  zfizena  byla  r.  1851 
jakoito  tajnd  rada  a  skladala  se  vyhradn^  ze 
dlenii  panovnikem  k  uiastenstvi  povo!anych, 
byla  patenty  ze  dne  5.  bfez  i860  d.  56.  a  57.  f .  z. 
scs{lenamimofddnymi{$leny,  kteremSlapoCtcm 
38  vysUti  zastupitelstva  zemskd,  jakmile  budou 
konstrtuov^na;  prozatim  jmenovai  je  v.^ak  cisaf 
sdm  z  jednotliv^ch  zemi  korunnich.  Mimo  to 
jmenovdni  byli  arciv^vodove  domu  cisafskeho, 
niktefl  cfrkevni  hodnostiH  a  muzove  jinak 
vynikajici  mimofddn^mi  deny  ft§sk6  rady. 
Z  porad  teto  sesilen^  fi§sk6  rady  vySel  ndvrh 
zakladniho  rysu  ustavy,  kter^^,  byv  cisa^erra 
schvdlen,  vyhldSen  by!  jako  zdkon  zakladnf 
dne  20.  fijna  i860  pod  £.  226.  f.  z.  a  vdbec 
zndm  jest  pod  jmenem  diplomu  fijnov^ho. 
Die  obsahu  tohoto  diplomu  slibil  vladaf  na- 
ddle  vykondvati  moc  zdkonodarnou  toliko  za 
spolupCisobenf  sn£mQ  zemskych  a  pokud 
se  tyde  rady  fi5sk6.  Pravidlem  mSlo  bj^ti 
spoIupQsobeni  s  n  £  m  fi,  kompetence  f  i§sk^  rady 
nastdvala  v  pfii^in^  zdleiitosti  minci.  pendz, 
uv^ru,  zdleiitosti  celnich  a  obchodnich,  v  pH- 
CinS  zmSn  poStovni,  telegrafni  a  zelezni^ni 
dopravy,  upraveni  soustavy  branne,  a  pak  ve 
pfidind  daieiit£j§ich  finaninich  aktQ  cele  fi§e, 
zejmena  schvaleni  rozpoCtu,  zavedeni  novych 
dani,  kontrahovinf  dluhfi  a  prodeje  statkA 
stdtnich.  Tato  fiSskd  rada  m^la  byti  zastu- 
pitelstvem  celtho  mocndfstvi  Rakousko-Uher- 
sk^ho  a  naz^vala  se  proto  SirSi  radou  fi§skou, 
protivou  k  fi§sk6  radfi  feien6  ui§i,  v  jejii 
prospSch  udinil  vyhradu  ^1.  3.  fi;n.  diplomu. 
Obor  kompetence  teto  uHi  fi^k^  rady,  jei 
mSla  byti  shromdidSnfm  dlenfl  fiSske  rady  ze 
zemi  pfedlitavskjl^ch,  nebyl  v§ak  v  fijnovcra 
diplomu  urden,  nybri  bylo  pouze  vyhrazeno, 
pCisobnost  tu  pozddji  ur^iti  vzhledem  k  do- 
savadnimu  zpflsobu  vyfizovdni  zdleiitosti  zemi 
pfedlitavsk^ch  a  ku  pfdnC,  kterc  snad  projevi 
nf  ktery  ze  sn^md  siif  astnSny^ch.  O  tom,  kterak 
by  slu§elo  upraviti  ustavy  zemsk^,  fi^novy 
diplom  bli'ze  se  nezminil,  pouze  pro  4  zemi 
korunni  (Styrsko,  Korutany,  Solnohrady  a  Ty- 
rolsko)  vydana  byla  sou^asnd  s  diplomero 
timto  novd  zfizeni  zemskd. 

ftijnovy  diplom  ovSem  mfl  zapotfebi  jcStft 
zvla§tniho  zdkona  ustavniho,  jimi  by  provc- 
deny  byly  zdsady  v  nim  vysloven^.  Neili  viak 
tento  zakon  mohl  byti  vyddn,  nastala  zmina 
V  ministerstvu,  v  jehoi  delo  postaven  rytif 
Schmerling.  a  toto  novi  ministerstvo  kvapem 
uvazalo  se  v  ukol,  dot(!eny  ustavni  zakon  pfi- 
praviti,  pfi  iemi  ovSem  ncmohlo  pfekvapiti, 
ze  provddfici  tento  zdkon  nebyl  vesmis  pro- 
dchnut  tv^mie  duchem,  jaky  se  zraCil  v  di- 
plomu fijnovem.  Pfes  to  v§ak  formalnS  novd 
ustava  sama  se  prohlasila  jakoito  provedeni 
fijnoveho  diplomu,  jchoz^  daUi  platnost  takto 
vVsIovn^  byla  uznana  Ustava  ta  vyhlaSena 
byla  patentem  zc  dne  26.  un.  1S61  pod  ^.  20. 
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fi§.  zAk,,  a  nazvdna  stru^^nd  ustavou  uno- 
rovou.  Dozily  tuupravenisv6hojednak  ustavnf 
pomdry  f(§e  Kakousk6,  jednak  ustavy  jednot- 
livj^ch  zemi,  nebof  byla  sou{^asn£  s  ustavou 
f  iSskou  x6i  vydana  zfizeni  zemskd  pro 
vftechny  zemd  pfedlitavske  i  s  pfisluSnymi 
fady  volebnfmi,  tak  ie  i  v  onfich  4  zemich, 
kter6  obdrzely  zfizeni  zemsk6  soufasn6  s  di- 
plomem  fijnovy-m,  novA  uprava  zemsk6  ustavy 
k  mfstu  pfisla.  Kdezto  v§ak  ona  Cast  ustavy 
unorov6,  jei  obsahovala  ustavu  fi'Sskou,  po 
zdiji  novou  ustavou  byla  nahrazena,  jsou  zfi- 
zeni zemskd  soudasnS  vydand  v  podstat^  posud 
v  platnosti«  byv§e  pouze  v  ndkterych  kusech^ 
mini  zdvainych  pozd^j^imi  zdkony  zm6ndna. 

UvedeniiTj  v  zivot  nov^ho  zfizeni  zem- 
sk^ho  nadeSla  konefni  take  doba,  kd\'  mohl 
dosavadni  zemsky  vybor  stavovsky  skoniiti 
sv^  ufadovini  a  odevzati  sprdvu  zdlezitosti 
zemsk^ch  novemu  vyboru  zemskemu,  jenf 
zvolen  byl  ji/  na  zdkladd  zfizeni  zemskeho 
2C  dne  26.  un.  1861.  Toto  odevzddni  stalo  se 
dnem  i.  kv^tna  1861  a  sudastnili  se  v  nSm 
se  strany  odstupujiciho  vyboru  stavovsk6ho 
gcnerdi  kfizovnikfi  Beer,  ryt.  z  Bergenihalu 
a  JUDr.  Worowka;  se  strany  novfi  zvoleneho 
vyboru  zemsk6ho  flenove  jeho  JUDr.  Pinkas, 
JUDr.  Schmeykal  a  ndhradnik  JUDr.  Romheld. 
O  torn  byla  pak  uiin^-na  mistodrzitclstvim 
vyhlaSka  z  t^hoz  dne  pod  C.  23.  zemsk.  zak. 
s  tim,  ze  pomocn6  lifady  dosavadniho  vyboru 
stavovskeho  a  ustavy  druhdy  stavovsk^,  kter6 
byly  pfeSly  ve  spravu  noveho  vyboru  zem- 
skeho, naddle  jako  ufady  a  ustavy  zemskd 
maji  bj^ti  oznadovdny. 

Nezli  pfikrodime  k  tomu,  vyloiiti  zdklady, 
na  nichz  nyndjSi  Ceske  zfizeni  zemske  spodivd, 
chceme,  abychom  nepferuSili  lideni  histori- 
cki,  je§t$  struCni  sledovati  dal§i  fdse  vyvoje 
ustavy  fi§ske,  kterez  ovSem  z  dflvodO  na 
snadd  jsoucich  i  na  ustavni  pomfry  v  zemi 
sam6  zdvazny  mSly  vliv.  Zastupitelstvo  fiSe 
sklddalo  se  die  unorovd  ustavy  ze  sn^movny 
jednak  panske,  jednak  poslanecke,  a  bylo  bucf 
Sir§(,  hud  uzSi  radou  fi.^skou,  die  toho,  m^lili 

V  ndm  miti  licastenstvi  Clenov6  ze  zemi  uher- 
sk^ch  povolani,  resp.  zvoleni,  dill  toliko  Cle- 
nov6  ze  zemi  pfedlitavskych.  Poslaneckd  snS 
movna  §ir§i  rady  fiSske  skladala  se  ze  343 
poslancQ,  vyslanyxh  ze  snSm  6  jednotlivych 
zemi.  M5lo  z  nich  pfipadnouti  na  zem6  uhcr. 
120  a  na  zemfi  pfedlitavske  223.  Snfimovna 
panskd  sklddala  se  ze  ^lenCi  domu  cisafsk^ho, 
z  ndielnikfl  vynikajicich  rodfl  Slechtickych, 
z  cirkevnich  hodnostaffi  a  z  vynikajicich  21enO 
cisafem  jmenovanj'ch.  Kdeito  pQsobnost  §ir§i 
rady  fi5sk6  podstatnd  se  srovndvala  s  pQsob- 
nosti  jeji,  fi§sk)''m  diplomem  vymfifenou,  byla, 
pokud  se  tyde  uzSi  fiSsk6  rady,  stanovena 
proti  fijnovemu  diplomu  ta  dGlczitd  uchylka, 
ze,  kdefto  v  diplomu   spolupfisobeni   sn£mQ 

V  le;.'isiaci  stanovcno  za  pravidio,  nyni  za 
pravidlo  prohldSeno  bylo  pro  zem$  pfedlitavske 
spolupfisobeni  uz§i  f iSsk^  rady,  kdezto  pQ- 
sobnost  sndmCi  obmezena  byla  na  zalezitosti 
jim  ve  zfizenich  zcmskych  vyslovn<5  vyhra- 
zen6.  Zdlezitosti  ty  uvedeny  jsou  v  §  18.  Cesk. 


zfizeni  zemskeho,  a  sice  jsou  to:  zemWSlstvf, 
vefejn6  stavby  zemsk6,  dobroCinne  ustavy 
zemske,   upravcni   rozpoitu   zemskeho  a  pak 

V  mezich  fiSskeho  zakonoddrstvi  podrobn6j§i 
normy  o  zaleiitostech  obecnich,  cirkevnich 
a  Skolnich,  poskytovdni  pfipfeie,  ubytovdni 
a  zdsobovdni  vojska,  pak  nafizovdni  o  vdcech 
dobra  zemS  nebo  potfcb  zemsky'ch  sc  tyka- 
jicich,  ktcre  zastupitelstvi  zemskemu  zvtaStS 
budou  pfikiziny. 

Jelikoi  se  ^lak  §ir§i  rada  fiSskd  pro  pas- 
aivni  odpor  zdstupcCi  uherskych  nese^a,  po- 
m^SIelo  se  po  pddu  ministerstva  Schmerlin- 
gova  r.  1S65  na  vyjedndvdni  s  Uhrami,  aby 
doslo  k  ustavS  co  moznd  vSestrannS  uznan^. 
K  usnadn6ni  tohoto  vyjedndvdni  byly  paten- 
tem  ze  dne  20.  zdfi  1S65  d,  89.  f.  z.  i'unkce  fi§. 
rady  zastaveny,  i  pom^Sleno  na  to,  svolati 
mimofddnou  radu  fi Sskou,  kterd  by  se 
m^la  raditi  o  uklizeni  ustavnich  sporQ  dosa- 
vadnich.  Bylo(  totii  tehdejSi  ministerstvo 
hrab^te  Pelcrediho  toho  ndhledu,  ie,  dukud 
neni  ustava  unorovd  v§estrannS  uzndna,  nen( 
mozno  pfedloziti  sboru  na  zakladd  t^to  ustavy 
zvolenemu  ndvrhy  nakonedne  upravenipomSrQ 
ustavnich.  Po  ukon^eni  vdlky  s  Pruskem  a 
s  Italii  byla  patentem  ze  dne  2.  ledna  1867 
mimofddnd  rada  fiSskd  vskutku  svoldna,  avSak 
ony  snSmy.  z  nichi  v^t^iinu  mSla  strana  zvand 
ustavovfirnd,  odepfely  sbor  ten  obeslati,  po- 
ukazujice  k  tomu,  ie  tu  jest  jiz  fiSskd  rada 
die  platne  ustavy,  ze  tudiz  svoldni  mimofddne 
rady  fi§ske  nemd  zdkonn6ho  zdkladu.  Kdyi 
pak  mezitim  byla  nastala  zm^na  v  minister* 
stvu  a  v  ielo  sprdvy  rakouske  postaven  byl 
byvaiy  sasky  ministr  bar.  Beust,  scSlo  opit 
s  mimofddne  rady  fiSske  a  patentem  ze  dne 
20.  dub.  1867  d.  67.  f.  z.  opet  svoldna  uihi  rada 
fiSskd  ve  smyslu  ustavy  unorove,  aby  schvd- 
lila  vyjedndvdni  se  zdstupci  uhcrskymi  vedend. 

Jelikoz  tato  vyjedndvdni  dosptla  k  tomu 
vy'sledku,  ze  opetneho  uzndni  do§la  ustava 
uherskd,  s  nii  ovSem  instituci  §ir§i  rady  fiSske 
nebylo  Ize  srovnati,  nezbyvalo  nei  pfedloiiti 
vysledky  dotf ene  jednak  uzsi  rade  fiSske  zemi 
pfedlitavskych,  jednak  sndmu  uherskemu  na 
zdklade  rcformovane  ustavy  z  r  1S48  svola- 
nemu.  Oba  tito  sborove  schvdlili  dotCend 
ujedndni,  kterdz  pak  byla  vyhldSena  za  zdkony 

V  obou  polovicich  fi§e,  ato  v  Uhersku  jakozto 
Clanek  zdkona  12.  z  r,  1867,  a  v  Pfedlitavsku 
dne  21.  prosince  1867  pod  5.  146.  f.  z.  Kdefto 
v§ak  v  Uhersku  vyrovnani  nepodmiftovalo 
zddne  zmSny  ustavy,  nemohlo  v  Pfedlitavsku 
ov§em  k  mistu  pfijiti  bez  sou^asne  zmdny 
ustavy  fi§ske,  pon^vadi  ustava  tato  spo^ivala 
na  zdklade,  kter^  s  uherskym  vyrovndnim  ve 
pfimem  byl  odporu.  I  k  usndSeni  se  o  tSchto 
zmendch  poklddala  se  ul§i  rada  fiSskd  za  pfi- 
sluSnou  a  usneseni  jeji  byvSe  cisafem  schvd- 
lena,  vyhlaSena  jakozto  zdkladni  stdtnf 
zakon  ozastupitelstvu  fi§e  21.  pros.  1867 
pod  d.  141.  f.  z.  Teto  pfilezitosti  pouiila  v§ak 
fiSskd  rada  tez  k  tomu,  by  souCasne  z  vlastni 
iniciativy  se  usnesla  na  vytdeni  nejdOlezitdjSich 
t.  zv.  zdkladni ch  nebo  vSeobecn^ch 
pidv  obCanQ  stdtnich,  na  zfizeni  soudu 
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ffSsk^ho,  na  garanciich  neodvisl^ho  vyko 
ndvdni  moci  soudcovsk^  a  kone^nd  na 
zdsaddch  vodicfch  v  pfidinS  vvkonAvAnf 
moci  vlddnl  a  vykonn6.  VScchny  tyto 
ndvrhy  zdkonfi  dosahly  souCasn$  sankce  pa 
novnikovy  a  byly  vyhUSeny  v  iyz  den  21.  pros, 
1867  pod  d.  142.  az  145.  fiS.  zdkonni'ka.  Sou- 
hrn  pak  vSech  tdchto  zdkonfl  ustavnich  dne 
21.  pros.  1867  vydanych  nazviln  strudnd  usta- 
vou  prosincovou. 

Poiet  dienfl  dfivfjSi  uHl  a  nynf  jedin^ 
fi§sk6  rady  byl  ustavou  prosincovou  zmenSen 
na  203,  a  m£l  kafdy  ze  i7sndm(!i  su^astn^nych 
vysiati  do  fiSske  rady  pfimdfeny  po^et  zA 
stupcfl;  na  krdlovstvi  Cesk^  pfipadali  tenkrdte 
54  zdstupci.  Pouze  vyjimefnd  bylo  ci'safi  vy- 
hrazeno,  nafiditi  pfi'me  volby  do  fi§sk6  rady 
tenkrdte,  kdyby  nastaly  takove  pomSry,  ie 
volba  fiSsk^ch  poslancfl  nftkterym  sndmem 
nebyla  vykondna.  O  tomto  pfedmHu  byl  pak 
pozddji  jc§td  vyddn  zdkon  ze  dne  29.  ^na  1868 
d.  82.  f.  z.,  jeni  v§ak  pozddji  pozbyl  v^znamu, 
kdyz  zdkonem  ze  dne  2.  dub.  1873  6.  40  f.  z 
vfibec  zavedeny  byly  pfim6  volby  do  fiSskc 
rady.  Nebof  a^koli  se  dfive  mfilo  za  to,  ze 
prdvo  sn$mO,  vysilati  zdstupce  do  ff§.  rady, 
jei  uzndno  i  v  jednotlivych  zfizenich  zcm- 
sk^ch  (tak  v  §  16.  iesk.  zfiz.  zemsk.),  nemQze 
bez  pfivoleni  sndmQ  samych  byti  zru«ieno, 
zjednal  si  pfece  pozddji  vrch  ndzor,  ze  otdzka, 
kterakym  zpfisobcm  voliti  jest  poslance  f  i§sk6, 
jest  vj^hradnS  vSci  zdkonoddrstvi  HSsk^ho.  Po 
zdkonu  ze  dne  2.  dubna  1873,  s  nimi  sou^asn£ 
vyddn  byl  i  zvldStni  fad  volebni  do  fi'^ske 
rady,  dfje  se  nyni  volba  do  fi'Sske  rady  ni- 
koliv  jii  prostfednictvim  snimfl  zemsky-ch, 
n^brf  pHmo  tSmi,  kdoz  vyhovfili  podminkam 
aktivniho  volebnfho   prdva,    pfi    demz    toliko 

V  tfidfi  obcf  venkovskyxh  zachovdno  nepffm6 
volenf  skrze  volitele,  jez  ostatnd  v  t^to  tfid6 
pfedepsdno  jest  i  pro  volby  do  snimu.  Sou- 
£asn6  se  zavedenfm  pfimych  voleb  rozmno^en 
byl  poiet  dlenfl  sndmovhy  poslaneck6  na  353, 
z  nichi  v  Cechdch  se  voli  jednotlivymi  tfi- 
dami  volebn  mi  celkem  gz,  a  to  z  tfidy  vtlko- 
statkdffi  23,  z  tfi'dy  mSst  32,  z  obchodnich 
komor  7  a  z  tfidy  venkovsk^ch  obci  30 

Co  se  tyCe  mezi  zdkonoddrstvi  fi§sk6ho 
8  jedn6  a  zdkonoddrstvi  zcmsk6ho  s  druhe 
strany,  rozhodujf  nynf  §§  11.  a  12.  zdkl.  zdk. 
stdt.  o  zastupitelstvu  fiSeze  dne  21.  pros.  1S67, 
jimi  pfisluSnd  ustanoveni  ustavy  unorove  a 
§  18.  desk.  zHzeni  zemsk6ho,  s  touto  ustavou 
souvisiciho,  ponikud  byly  zmSniny.  Zmdna  ta 
jest  sice  vice  rdzu  formdlneho,  pfece  vSak  neize 
v^znam  jeji  nijak  podceAovati.  ProhldsiU  toli/ 
citovan^  §  12.  prosincove  ustavy,  ze  vSechny 
pfedmCty  zdkonoddrstvi,  kter6  nebyly  v^- 
slovn£  fi§sk6  radS  vyhrazeny,  ndlezeji 

V  obor  kompetence  zemskych  sndmd,  leC 
by  n^kterj^  snim  pro  ten  kter^  urCity  pfipad 
dobrovolnS  pfisluSn^  prdvo  sve  fiSske  rad^ 
postoupil.  Tfm  vyslovcno  tedy  pravidlo  prdvS 
opa£n6,  nei  ktere  jsme  konstatovali  v  ustavS 
unorov6,  kdci  za  pravidlo  prohldseno  bylo 
spolup&sobeni  u2§!  filsk6  rady,  a  v  tomto 
smyslu  ovSem  znadila  by  ustava  prosincovd 


op^tni   pfib!i7eni  se   k  zdsad?   fcderalistickd, 

V  fijnovem  diplomu  v}  Slovene.  Ov^em  jest, 
jak  }\i  dotdeno,  uchylka  ta  vice  rdzu  formdl- 
neho, ponfvadi  vyhrady,  je£  sou^asnfi  byly 
ui^in^ny  ve  prosp^ch  kompetence  fi*ske  rady, 
jsou  tak  detn^  a  dalekosdhl6,  ze  pro  snimy 
skutcdnS  nezbyvd  o  mnoho  vice  nti  nazna- 
deno   jest   v  §  18.  zfizeni    zemskdho.    AvSak 

V  nfikterV'ch  sm^rech  mfileme  pfece  konsta- 
tovali obrat,  jako  na  pf.  co  do  zd'e/ilosti 
obecnich,  ktere  nyni  zcela  spadaji  v  obor  p6- 
sobnosti  sndmfi,  kdeito  die  unorovi  ustavy 
jest6  aspoA  vyt^eni  hlavnich  zdsad  v  tichto 
v^cech  fi§sk6  radfi  bylo  vyhrazcno.  Mimo  to 
pGsobnosti  sndmfl  tdl  pon^kud  pfispcl  chvat, 
se  kterym  pfi  usndSeni  se  o  ustav^  prosincovi 
nutno  bylo  postoupiti,  nem51o-li  ccl6  dilo  vain* 
byti  ohroleno,  tak  ie  ndktere  pfedmity.  na 
kter6  se  tenkrdte  ndhodou  nevzpomn^lo,  na  pf. 
upravenf  pomSru  rediek,  polytechn.  ustavQ  a 
§kol  odbornych,  ndsledkem  ustanoveni  zmfnd- 
n6ho  §  12.  ndlefeji  nyni  pfed  zemsk^  sn^my, 
ponSvadi  pfedchdzejici  §11.  pouze  zdkono> 
ddrstvf  o  universitdch  a  co  do  hlavnich  rysO 
tez  zdkonoddrstvi  o  pymnasifch  a  ndrodnich 
Skoldch  fi§sk6  radfi  vyhradil 

V  tomto  pfehledu  vyvoje  ustavy  v  d:?b6 
nejnovdj§i  ovSem  pominouli  nam  bylo  mnohc 
pozoruhodn6  fdse  vefejneho  /ivota  v  Cechdcb, 
ktcrei  nezanechavSe  stop  v  zdkonoddrstvi  po- 
sitivnim,  ndleifeji  spifie  v  obor  d^jin  politi- 
ck^ch  ndroda  Cesktho,  jako  zejm^na  dek  la- 
race  poslancfi  ndrodnich  sn^mu  fcski^ho. 
jii  tito  hdjili  r  1S6S  sv6prdvnost  Ceske  zem*. 
a  fundamentdlni  (^Idnky,  na  nichz  se 
sn^m  desky  r.  1871  usnesl  o  pam^tn^m  mani- 
festu  cisafsk^m  ze  dne  12.  zdfi  1871.  Odka* 
zujice  v  pfiCin?.  t6  kc  spisu  Jak.  Maleho  >Na§e 
znovuzrozeni*  (Praha,  1880  ,  jakoi  i  k  pfisluSn^ 
stati  ddjin  politickych,  chceme  ihned  pfistou- 
pili  k  vylideni  nyn^jSi  zemsk*  ijstavy 
Cesk^,  pfi  demz  ovSem  hlavnfm  pramcnem 
jest  zfizeni  zemsk^  ze  dne  26.  Onora  iS6x 
s  dodatky  pozd^ji  pfibylymi.  Pokud  v5ak  I*- 
mito  nebo  jin^mi  zdkony  nestala  se  praro- 
platni  zm^na  ve  stavu  dfiv^jftfm,  s!u§i  posud 
za  platne  poklddati  starfti  vefcjni  prdvo  do- 
maci,  jez  obydejnS  shrnujeme  v  pojmu  stdt 
nihoprdvadesk6ho.  PfiliCenisvcmchcernc 
postoupiti  tak,  ie  nejprve  pojedndme  o  pa- 
novniku,  znaku  zemsk6m,  o  <!lfadech  zemsk^ch, 
pak  o  obyvatelstvu,  jeho  prdvech  i  povin- 
nostech,  nadei  pfistoupime  k  vyliCenf  sloleni 
zastupitelstva  zemsk6ho,  nauky  o  pravu  volcb- 
nim  a  zpAsobu,  kterym  konaji  aov^fuji  se  volby 
do  zastupitelstva  feden6ho,  o  prdvnim  posta- 
veni  poslancCi ;  ddle  postoupime  k  nauce  o  Cm- 
nosti  sndmovni,  o  tom,  kterak  upravena  v^. 
konnd  moc  v  zemi  a  kteraky  jest  stav  financt 
zemsk^ch,  bychom  na  konec  pojednali  o  po- 
mfiruCeskd  zemd  k  ostatnim  zemim  pod  iezlem 
spoleCn6ho  mocndfe  spojenj'm. 

I.  O  panovniku. 

Kde2to  prdvni  postavenJ  panovnfkovo 

V  cboru  zdkonoddrstvi  a  v^konne  mod  nyni 
upraveno  jest  zdkony  fiSsk^mi,   zejm^a  pak 
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st^tnfm  zdkladnfm  zikonem  o  vykondvinf 
moci  vlidnf  a  v^konn^,  nemime  v  i^stavS 
f(§ske  z^dn6ho  ustanoveni  o  posloupnosti 
t rfl  n  n  {.  Tato  upravena  posud  stdtnim  prdvem 
feskym  a  zvld§t£  pragmatickou  sankcf, 
po^^tkem  minuleho  stoletf  vSemi  sn^my  a 
mczi  nimi  dne  i6  fijna  17201  snfmcm  iesk^m 
pfijatou.  Die  tohoto  stdtoprdvnfho  aktu  jest 
koruna  Ceskd  dSdi^nd  v  dynastii  Habsbursko- 
Lotrinsk6  die  zisad  posloupnosti  lineal-gra- 
dualni  jak  po  me£i,  tak  i  po  pfeslici,  pH  demz 
v§ak  zensk6  osoby  a  potomstvo  zensk^xh 
(kogn^ti)  nastoupiti  mohou  teprve  po  vymfenf 
vSeho  pffbuzenstva  po  meCi  (agndtO).  V  prvnf 
fadd  povoldn  jest  k  trQnu  nejstarSi  syn  po* 
sledniho  vladafe,  a  zemfel  li  jiz  dfive,  potom- 
stvo jeho  po  meii  die  zdsad  prvorozenstv{. 
Neni  li  tu  ani  nejstarSiho  syna,  ani  muiskdho 
potomstva  jeho,  dojde  na  syna  druh^ho,  kter^ 
se  svym  muiskym  potomstvem  opfit  vylu^uje 
mladSi  bratry  sv6  a  jejich  potomstvo,  pak  na 
syna  tfetiho  atd.  Nenf-li  iidnj^ch  agnAtCl-po- 
tomkfi  poslednfho  vladafe,  dojde  podobnym 
zpflsobem  na  jeho  bratry  a  jejich  mu7sk6  po- 
tomstvo, a  neni  li  tu  ani  bratra  ani  potomstva 
jeho  po  meCi,  postoupi  se  op$t  o  linii  v^Se, 
totil  k  ujcflm  posledniho  vladafe  se  strany 
otcovsk^  a  jejich  mufskym  potomkflm  atd. 
Teprve  po  uplndm  vymfeni  agndtd  dojde  na 
iensk^  a  jejich  potomstvo  op6t  die  t^chze 
zdsad,  jake  plati  v  pfifinS  agndtfi,  tak  it  nej- 
prve  nastupuje  nejstar§i  dcera  posledniho  vla- 
dafe, pokud  se  tyCe  jejf  potomstvo,  a  teprve 
kdyby  jich  j'li  nebylo,  dcera  mlad§{  a  tak 
ddle,  pfi  ^emz  jii  z  povahy  vdci  vypl^vd,  ze 
dcery  posledniho  vladafe  a  jejich  potomstvo 
vyluduji  ony  zensk6  dleny,  kteff  pochdzejf  od 
nfiktereho  dfivfijSiho  vladafe  a  na  ktere  dfive 
nemohlo  dojiti,  ponSvadz  toho  dasu,  kdy  ze- 
mfel jejich  pfedek,  byli  je§tS  zpQsobiH  agndti 
(tak  zv.  dSdi^ky  regredidtni).  Konkurruji  li 
V  dobi,  kdy  md  dojiti  na  kogndty,  v  t^mze 
stupni  a  v  t6ze  linii  osoby  mufskeho  a  2cn- 
skeho  pohlavi,  vylui^uje  vyjimeCnfi  muzsk^ 
kogndt  ienskeho,  tfeba  starSiho.  Jakmile  v§ak 
posloupnost  jednou  pfeSla  na  kogndty,  nastdvA 
opfit  pfednost  pfibuzenstva  po  medi  a  nastu- 
puji  V  nove  dynastii  opdt  vyhradnft  agndti, 
dokud  uplnfi  nevymfeli.  Pro  ten  pfipad,  kdyby 
panujicf  rod  uplnS  vymfel  jak  po  meCi, 
tak  i  po  pfeslici,  nebylo  v  pragmatick6  sankci 
nidehoi  opatfeno.  Dlulno  tedy  souditi,  ie  pro 
ten  pfipad  dochdzi  platno&ti  zdsada  ddvn^ho 
(Jesk^ho  stdtniho  prdva,  die  nii  trfln  volbou 
jest  obsaditi,  a  sice  bylo  by  volbu  krdle  vy- 
konati  na  sn6mu  generdlnim  vSech  zem(  ko- 
runy  Cesk6. 

Po  nastoupcni  vladafovS  ndsleduje  koru- 
novace  jeho  die  staroddvn6ho  obfadu  v  hlav, 
chrdmS  kathedrdlnim  na  hradS  prazsk^m.  Ko- 
runovace,  jii  vykondvd  arcibiskup  prazsky 
jakozto  primas  krdlovstvf  Ceskeho  a  pro  pfipad 
arcibiskup  olomucky  jakoifto  jeho  zdstupce, 
jest  jednak  obfadem  cirkevnim,  jednak  uUo- 
ncm  stdtoprivnCm,  pokud  totii  se  k  ni  poji 
uzndni  ustavy  zemsk6,  jakoi  i  slib  vladafflv 
k  zachovdnf  a  Setfeni  teto  ustavy  CcHcf.  ZnSnf 

Onav  blovuik  2<«u6iiy,  »r.  VI.  SO.O  1892. 


pffsahy  korunovadnf  upraveno  jest  v  ob- 
noven6m  zfizeni  zemsk^m  A  III.  v  ten  smysl : 
»My  N.  pfisahdme  Pdnu  Bohu  vSemohoucimu, 
blahoslaven6  Panni  Marii,  matce  Boif,  a  v§em 
8vat]^m  na  tomto  svat^m  evangelium,  ie  chceme 
nad  katolickym  ndbozenstvim  pevnd  ruku 
dtieti,  jednomu  kazd^mu  spravedlnosti  uddlo- 
vati  a  stavy  pfi  jich  od  (titul)  N.  N.  potvrzen^xh 
a  dobfe  nabytych  privilegiich  zachovati,  od 
krdlovstvf  tohoto  Ceskeho  nic  neodcizovati, 
ale  rad^ji  podl6  moJ^nosti  Na§f  rozSifovati  a 
je  rozmnoiovati,  i  v§ecko  to,  coi  k  dobr6mu 
a  poctiv^mu  t^hof  krdlovstvi  jest,  diniti.  Tak 
ndm  Pdn  Bfih  pomdhej,  blahoslavena  Panna 
Marie,  matka  Bo2f,  i  vSickni  svat{.«  Die  fiSsk6 
Ustavy  pak  pfistoupf  k  tomu  pfisein^^  slib, 
kterj^  diniti  jest  v  pfitomnosti  obou  sndmoven 
fi§sk6  rady  v  ten  smysl,  »fe  vladaf  zachovd- 
vati  bude  nezvratnS  zdkladnf  zdkony  krdlov- 
stvi a  zemf  v  fi§sk6  radd  zastoupen^ch,  a  2e 
viddnouti  bude  ve  srovnalosti  s  t^mito  zdkony 
a  se  zdkony  obecn^'mi*.  K  jednotn6  korunovaci 
vladaf ov$,  jez  by  se  tykala  cel^ho  mocndfstvi 
a  kterdi  vedl6  korunovaci  mocndfe  za  krdle 
(esk^ho  a  uherskeho  slibena  byla  patentem 
ze  dne  ii.srpna  1804  a  pozdSji  opdt  §  12.  ustavy 
ze  dne  4.  bfezna  1849,  posud  nedoSlo,  a  slu§{ 
miti  za  to,  2e  vzhledem  k  nynSjSfmu  upraveni 
pomfirfl  mocndfstvi,  }ei  stalo  se  uhersk^m 
vyrovndnim,  k  t6to  jednotn^  korunovaci  vQbec 
nedojde.  Korunovadni  klenoty  a  zdroveft  in- 
signie  krdl.  Ceskeho  jsou :  svatovdclavskd  ko- 
runa, iezlo,  fi§sk6  jablko,  prsten  a  med  sv.  Vd- 
clava  (viz  pfilohu).  Klenoty  ty  chovaji  se  na 
hradi  prazsk6m. 

Zletilosti  nab^val  krdl  iJesk;^  vidy  do- 
vrSen^m  14.  rokem  vSku  sv6ho;  die  domdcfch 
pravidel  panujiciho  rodu  vSak  potfebi  k  tomu 
18.  rpku,  coi  tak6  pfijato  bylo  v  §  6.  ustavy 
ze  dne  25.  dub.  1848.  Sprdvcem  zemd  a  poruC- 
nikem  vladafov^m  na  ten  das,  pokud  tento 
by  nedoSel  let  spravedlivj'ch,  byl  by  nejbliiSi 
agndt,  pokud  by  se  snad  zvldStnfm  zdkonem 
V  pfiCind  t6  nestalo  jin6  opatfeni. 

Krdlovna  deskd  jest  liCastna  destnych 
hodnosti  maniela  sv6ho  a  md  t^z  pfim$fen6 
komonstvo.  Jest t6i  liCastna  korunovace.  ov§em 
jen  potud,  pokud  tato  jest  obfadem  cirkevnim, 
a  sice  vykondvd  u  nf  obfad  korunovace  aba- 
ty§e  ustavu  SlechtiCen  na  hradS  prazskdm. 
Nafizenf  Karla  I.  (jako  fim.  cisafe  IV.  ,  die 
ndhoi  m$l  korunovan6  krdlovnS  v  pfipadS 
vdovstvi  jejiho  pfipadnouti  dflchod  z  9  vdnnych 
mist  krdlove,  a  sice:  Chrudimi,  Vysokdho 
Myta,  Jarom$fe,  Hradce  Krdlov6,  Krdl.  Dvora, 
Nov^ho  Bydfova,  MSlniku,  Poiidky  a  Trut- 
nova,  jest  sice  posud  v  platnosti,  avSak  pro- 
vcdeni  jeho  bylo  by  pfi  nynijSi  soustavS 
finandnf,  aspoft  pokud  se  tyiJe  dani  ze  spotfeby, 
s  vclkou  obtiii  spojeno.  Praktick6  jest  v§ak 
posud  patrondtni  prdvo  deske  krdlo  vny  vzhledem 
k  cirk.  obrodim,  totiz  fardm,  kter6  se  v  dotde- 
nych  mSstech  uprdzdni,  a  bylovpfiCinS  tohoto 
prdva  patrondtniho  ufadem  podkomofskym 
dne  13.  un.  1736  magistrdtflm  vSnnych  mSst 
zQstaveno,  navrhovati  krdlovnfi  vhodne  osoby, 
ku  kterym  by  pfi  vj^konu  praesentace  mohlo 
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b5Fli  prihIIiEeno.  Til  odvjdl  m  poaud  z  v«n 
n^ch  mjtl  rofni  divka  tioiovni*  zvaoi  do 
dQchodO  komornich. 

3.  Znak  krilov«tv[  Ceikiho 
jett  tenio :  Lev  df ibrn^  v  iervtaim  poli  •  oho- 
nem  herald  cky  rozdtlenjm,  ■  jazykem  vypla- 
zen^m  ierveai  barvy,  obriccn/  na  pravo, 
vchflru  *lojici,  a  korunou  heraldickou  jaka 
Celenkou,  nad  n(l  vc  vzduchu  umittina  Ccski 
koruna  krdloviki.  Zda  ip^  jsou  atFlbrni 
nebo  zlalj,  poiud  mezi  heraldiky  iporno.  (Viz 
pNlohu  dil  1]  Spojeny  znak  vlech  zcmf  ko 
runy  Ceiki  upraven  byl  poilfze  dekretem 
dv.  kancelife  ze  dne  2Z.  srpna  1836  (feski 
prov,  ablrka  zdkonQ  £.  149.)  v  ten  iniyi],  f c 
znak  ten  dilcn  jcat  zpola  do  dilky  a  na  pfif, 
dole  pak  podli  djlky  na  tfikrile  a  oblofen 
Ititem  itrednlm.  V  proitFednlm  ilitu  ttfednlm, 
jeni  ozdoben  jeat  Ccikou  korunou  krdlovakou, 
nachiz(  le  korunovany  stflbmy  feiky  lev. 
Ve  hlavnim  poli  objevuje  ae  naltore  na  pravo 
V  modrtm  poli  moravaky  orel  korunovan^, 
akiidajici  le  ze  iachovnice  barvy  atr(brn6  a 
£erven£,  na  levo  pak  alezak^  orel  ferny  ko- 
runovany  ve  zlatim  poli,  majicf  na  praou  kfii 
itflbrny,  Jeni  ipofivi  na  atffbrnjm  pQImisIci, 
jehoi  rohy  konff  na  zpCsob  llatl  jctcloviho; 
dole  na  pravo  tihne  ae  tliti  zed  a  trojim 
cimbufim  modrj^m  polem  (markrabitvi  Horn  I 
Luiice);  ve  prostfed  vidtti  jeat  zlatiho  orla 
vivoditvl  Tilinakiho  V  modrfm  poli;  na 
levo  konefnE  kriti  ve  atl(brn6m  poli  na  ze- 
lenim  zikladl  ferveny  viJ],  na  btile  bflavy 
iDolnl  Luiice).  Tento  erb  zemi  koruny 
Ceak£  tvoli  na  apolefnim  erbu  vtech  zemi 
rakoutkych,  roidCIenim  na  g  oddilenf  a  uml- 
■tf  nim  ve  proatfed  nikousk6ho  orla,  nejhofejSI 
krajnf  oddjlenl  v  pravo.  Uijvini  znaku  zcm- 
aktho  V  (irednlch  pcfetich  povoleno  bylo  nejv. 
Tozhodnutlmzc  dne  31,  arpnaiS65  £.39.  z.  lik. 
k  n^vrhu  zemakiho  v^baru  laatupitelilvflm 
okreanim. 

3.  D&atojenttvt  temaki. 

Die    liatavy    pFedbflohorskf    sluSelo,  jak 

tnAmo,    rozeznivati    Ofednlky   zemaki   od 

i^rednikfldvorakycheikrilovakych.  Roz- 

dll  ten  viak  Eaaem  vymizel,  ponfvadi  anahy 

alavQ,   domoci  ae  rozhodniho  vlivu   na  obsa- 

zovinf  dfadO  zemsk^ch,  neselkaly  ae  a  trva- 

lym  ilsp^chem.  OonovenizHzenlzcmaki  (A  IX) 

zai   pouze   >krdlovsk£   ilfady   zemski*  a  vy- 

inl    vSech  krdlovakych  ufadfl 

dni  krili  a  tim  pouze  obme- 

ivahy  zemaky  aoud  i  jini  ilFa- 

i,  hodn^mi  a  v  krdlovatvf 

yroi  oaobami  opatfenl  a  oaft- 

i  loto  obmezeni  mnoho  ne- 

:  die  tJhoi    obnoven^ho  zfl- 

cril  udileni  zemsktho  pr&va 

>bi  aim  vyhradil.  Vzmihinim 

tfizovdnfm  ilslfcdnkh  &tad& 

i  rakouski  a  zminami  v  or^a- 

abec   tIm   nodmfninVmi    byl 

lemak^ch   QradO   alile  aeala- 

>k  byly  lifady  ty  al  do  r.  1848 


oiazoviny  a  driiteti  tfchto  iifadQ  lubyvali, 
nebyli  li  )ii  dfive  ileny  anima,  Clenitri  tohoto 
jii  jmenovJnfiTi  avym,  kdeito  ovtatni  stavovi 
k  tomu  konci  zvldSti  do  anCmo  maaili  byii 
uvidfni.  R.  1S4S  pofinajic  nebyly  vlak  ilfady 
zemskj,  kleri  ae  od  ttto  doby  oprizdnily,  jii 
vQbec  oaazoviny  a  byly  takto  mlf  ky  zruicny. 
Zemsk£  zHzeni  z  linora  1861  nezni  Udnych 
jin^ch  dflstojenatvl  zemakych  nei  liradzein- 
■  k«ho  marldlka  a  jcho  nirotatka,  kteff 
ae  ciaafem  jmenuji  ze  flenQ  animu  na  volebnl 
obdobf  k  fizcnf  jcdnini  animovnfch;  zemaky 
marSilck  mimo  to  jeat  mocl  ufadu  iviho  pfed- 
aedou  vyboru  zemakfho. 

Od  iiradQ  zemsk^ch  aluSI  rozeznivati  di- 
difnialuiby  zcmski,  jichi  driitel6  konajl 
l^Fad  av&j  nynj  toliko  pFi  komnovaci  krilovi. 
Tyto  aluiby  jaou  dfdifni  v  nfkterych  domi- 
dch  rodinich  atavu  panakjbo  a  rytffakiho 
tim  zpaaobem.  ie  vidy  nejstaril  Clen  dot^eni 
rodiny  ilfad  ten  zastdvi.  O  torn,  kdo  jcat  do- 
faanym  driitelcm  toho  kteriho  z  dot£enych 
ufadd,  nechovi  ae  zvlUtnl  evidence,  nybri 
jest  vfci  t£cb,  jtchi  ae  tyfe,  by  ae  k  funkclm 
avym  pfihUsih,  jakmile  nadejde  k  tomu  pN- 
Iciitoat.  Pli  poalednf  korunovici  krdlc  Ferdi- 
nanda  r.  1836  zastAval  takto  dFad  d«di£nfho 
hofmiitra  knife  Oktaviin  Kinak^,  lifad  did. 
truksasa  FrantiSek  knife  Colloredo;  i^fad  did. 
iiSnlka  hrabC  Eug-en  Cernfn,  did.  krajefem 
byl  ChristiAn  hraba  Valditein  z  Vartcmberka. 
d«d.  mistrem  kuchynf  loser  hrabe  Vratialav, 
did.  pakladnfkcm  Ferdinand  knfie  Lobkovic, 
did.  komornim  nad  atfihry  Frant.  atatohrabft 
Saim  2  RcifTerscheidu,  did.  korouhevnikem 
BtBvu  panskiho  Guatav  hrabi  Chorinsky,  d£d. 
korouhevnikem  atavu  rytiFskiho  Adam  rytif 
Worikovaky  t  Kundratic,  did.  atrUcem  vrat 
Adam  Bvob.  pAn  Mladota. 

ZvliStnfho  ridu  krilovstvl  Ceakjho  ne- 
mime;  pfi  korunovaci  nebo  pFi  jinycli  pNle- 
iitoatech  udili  vSak  kril  fcaky  rytiFstvi  av.  Vi- 
dava  jakolto  Ecstniho  titulu,  udefiv  kandiddta 
tfikrdte  na  levi  racneno  obnaienyro  mefem 
av.  Viiclava. 

4.  Obyvatelatvo. 

Pfeani  roztridini  obyvatelstva  na  jednotlivi 
atavy  pozbylo  za  nynijSJch  pomirA  naprosto 
vyznamu  vef  ejnoprivnibo.  Ano  i  vyznam  p  rS  v. 
niho  avazku,  jeni  pojil  obyvatelatvo  Ceski 
zemi  k  tomuto  krllovstvf,  £1  t.  zv.  indige- 
n£tu  nebo  inkolitu  zemskiho  obmezen  na 
ony  obory,  kde  zvUitn!  pravidla,  na  pF.  lisiiny 
nadafnf  na  avazku  dot£enim  finf  zivjsiymi 
nfkterf  nAaledky  prtlvni.  Nebof  liatavnf  privo, 
kterak  upraveno  bylo  zdkladnimi  zikony  stit- 
nlmi  t  r.  1867,  zni  pouze  dvoji  avazek  vcFejnu* 
privny,  jenl  jcdnotlivce  pojl  k  ur£it£  oblasti. 


Eanst vf,  jei  repraesentuje  privnl  svazek 
vzhledem  ku  atAtu  a  kterii  prohMieno  bylo 
za  jednotni  pro  vSechny  zem6  pFedlitavsk£. 
Jak  z  priiva  domovskibo,  tak  i  ze  aUtniho 
obfanstvl  plvneddleiiU  konsekvence,  ie.  na- 
chiil-li  ae  aao  v  dotfenych  svazclch,  tuproato 
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nelze  mu  briniti,  by  se  nezdrloval  v  obvodu 
obce  a  pokud  se  t^£e  stdtu,  a  oba  tyto  svazky 
navz^j'em  se  dopl^uji  v  ten  smysl,  ie  ka2dj^ 
ob^an  st^tnf  musi  mfti  v  n£kter6  obci  prdvo 
domovsk6,  ie  je  mtie  mfti  pouze  v  obci 
jedin6,  a  ie  naopak  kaid^,  kdo  v  n$kter6 
obci  zcmi  pfedlitavsk^ch  ma  domovsk^  prdvo, 
sou^asni  musf  b^ti  zdejSfm  obianem  stdtnfm. 
S  druh6  strany  mfiie  obec  (§  ii.  zfiz.  obec.) 
rovnii  jako  st&t  za  jist^ch  podmfnek  nepff* 
sluSnfky  z  obvodu  obce  a  pokud  se  t^£e  z  ob 
vodu  stdtu  vypovWdti.  Naproti  tomu  nebyl 
uznAn  dstavou  prosincovou  podobn;^  svazek, 
pokud  se  tfte  jednotlivych  krdlovstvi  a 
£  e  m  f  V  f ifisic^  rad£  zastoupen^^ch ;  naopak  vf» 
slovni  uznino  tu  pr^vo  voln^ho  stdhovdn{  se 
kaid6ho  stitn(ho  obdana  do  kter6koli  z  tichto 
cemf  8pojen6  s  moinostf  nabj^vati  tarn  jm£n( 
jak^hokoli,   anil   by  tato   tomu  mohia  i  jen 

V  nejmenSim  brdniti.  Pouze  potud,  pokud  uf  {• 
v^ni  jist6ho  jm£ni  nada(^n(ho  vj^slovn^  vyhra* 
zeno  jest  pHsluSnikQm  zemS  Cesk6,  jak  tomu 
na  pf.  jest  v  pfi£inS  bohat6  nadace  hrabite 
Straky,  ur£en6  pro  pfisluSnfky  domdcfch  rodin 
filechtickj^ch,  mA  ovSero  inkoldt  zemsk^^  jeSt£ 
zn&tnf  v^znam  fraktick^^.  Co  pak  t^£e  se 
jednoUiv^ch  prdv  obdanQm  stitnim  prosin- 
covou ijstavou  vyhrazen^^ch,  jde  tu  ponejvice 
toliko  o  formulovinf  vSeobecn^ch  mezf,  kter6 
8t  klade  stdtn(  moc  sama  oproti  jednotlivcAm 
nebo  jednotliv^m  skupindm  lidu  Zejm^na 
mluvi  se  tu  o  ocbrand  nilrodnostf,  spoIeCnostf 
ndbo2ensk]^ch,  o  privu  spol^ovacfm  a  shro* 
maidovacfm,  prdvu  peti(^nfm,  prdvu  voln^ho 
pohybu,  o  zaruCenf  osobn(  svobody  a  prdva 
dom^cfho.  o  Setfenf  tajemstvf  pefeti,  o  pr^vu 
projevovati  volnft  m{n£ni  listnlf,  p{semnS  nebo 
tiskem,  o  svobodS  vyu(^ovin(,  volnosti  vfry  a 
sv^domf,  8vobodn6  volbS  povoldnf,  a  kone£n6 
o  nedotknutelnosti  vlastnictvf.  Pon^vadi  vSak 
v  iAdn6m  z  t^chto  oborfl  neni  svobody  ne- 
obmezen6,  nfbri  volnost  v  z^kladnfm  zi- 
koni  stiitnfm  zaru£end  dochiz(  vidy  blilSiho 
ur^^enf  a  obmezenf  sv6ho  v  zdkonech  zvldSt- 
nfch,  jest  nim  tfeba  stdle  pfihUfeti  k  tSmto 
zvliStnfm  z^konAm,  chceme-li  posouditi  v^- 
znam  tichto  t.  zv.  vSeobecn^ch  nebo  ziiklad- 
nfch   prdv   obfanA   stdtnfch,   formulovan^^ch 

V  zdkladnfm  zikonS  stitnfm  ze  dne  21.  pros, 
1867  d.  142.  f.  z.  Podobnfi  i  v5eobecn6  po- 
vinnosti  jednotlivych  obdanA  obsaleny  jsou 

V  zikonech  zvUStnfch,  najmi  v  zikoni  bran- 
ndm,  v  z^konech  bernfch,  v  zdkonnfku  obf  an- 
sk^m  (pfevzetf  poni^nictvf  a  opatrovnictvf), 
v  zdkonech  trestnfch,  v  fidu  trestnim  (i^£a- 
stenstvf  v  porotfi,  svSdectvf),  ve  zfizenf  obec- 
nim  (pfevzetf  Afadfi  v  obci)  a  j. 

5.  Sloienf  snimu. 

SnSm  (esk^  skUdd  se  ze  242  SlenA,  z  nichi 
jest  6  t.  zv.  vtrilistA,  t.  j.  takovj^ch  osob,  kter6 
jii  moc(  dAstojnosti  sv6  k  Afastenstvf  jsou 
povoldny,  a  236  dienfl  volcn^ch.  Virilisty  jsou :. 
arcibiskup  praisk^,  biskupov6  litom^fick]^, 
kralov^hradeck]^  a  buddjovick^,  pak  rektofi 
obou  universit  praisk^^ch.  Z  volenyxh  ClenA 
pf ipadd  70  na  skupinu  velkostatkA,  72  na  mdsta 


a  mfsta  prAmyslovd,  15  na  komory  obchodnf 
a  iivnostensk^  a  79  na  obce  venkovske.  Vo- 
leni  d£je  se  ve  skupindch  mSst  a  obci  ven- 
kovsk^ch  v  okresech  volifsk^ch,  t.  j.  ve 
sborech  uvnitf  zem6  territoriAlnfi  omeze- 
n^ch,  kdeito  ve  skupind  velkostatk^f  A  voH  se 
sice  ve  dvou  sborech,  nikoli  v§ak  v  okresech 
volebnfch,  ano  pro  tuto  skupinu  tvoff  celi 
krdlovstvf  Cesk6  jedin^  obvod  volebni  s  vo- 
lebnim  mfstem  v  Praze.  Prvnf  ze  sborA  sku- 
piny  velkostatkdfsk6  zahmuje  driitele 
velkostatkA,  fideikommissnfm  svazkem  stfle- 
nj^ch,  kdeito  druh]^  zahrnuje  v  sob6  vSechny 
ostatnf  driitele  statkA  v  t6to  skupinS  k  voIb£ 
oprdvnlfn6.  Prvn(  sbor  voH  16,  druh^  54  po- 
slance,  a  jest  tudii  princip  t.  zv.  skrutinia 
listin  V  t^to  skupin^  pf iveden  k  platnosti  v  m!fe 
dosti  roz8ihl6,  anii  by  v5ak  zdroveA  zikonem 
bylo  zaru^eno  pom^rn6  zastoupeni  menSin, 
kter6  pfi  t6to  soustavi  bsz  zvldStnich  obt(2i 
dalo  by  se  prov6sti.  Ze  72  poslancA  m^st  a 
mist  prAmyslovj^ch  voHPraha  10 poslancA 

V  5  okresech  volebnkh,  Liberec  voH  3  posl. 

V  jedin6m  okresu  a  sboru,  a  zb^vajfcich  59  po- 
slancA voH  se  po  jednom  v  kaid^m  okrese 
volebnfm,  pfi  £em2  mdsta  PlzeA.  BudSjovice, 
Cheb,  Kutni  Hora,  Ceski  L(pa.  Rumburk,  Pf- 
sek,  Karlin  a  Smkhov  voH  ka2d6  pro  sebe  po- 
slance,  kdeito  ostatnf  mSstai  mfsta  prAmyslovd 
vidy  po  2  ai  5  sefad^na  jsou  v  jeden  okres 
volebnf.  Pfi  torn  ovSem  jest  i  z  m£st  posl6ze 
dot^en^ch  kaidi  pro  sebe  mfstem  volebnf m, 
avSak  hlasv  v  jednotliv^ch  mfstech  t^hoi 
okresu  volebnfho  podan6  s^ftajf  se  pak  v  t.  zv. 
hlavnfm  mfstd  volebnfm,  a  die  v^sledku  tohoto 
sdftdnf  uriuje  se  vj^slcdek  volby  v  cei6m 
okresu.  Z  15  zistupcA  obchodnfch  komor 
voli  komory  v  Praze  a  v  Liberci  po  ^,  chcb- 
ski  3  a  komory  v  Plzni  a  v  Budijovicfch  po 
2  poslancfch,  pfi  ^emi  tvoff  vIdy  skutednf 
£lenov6  kaidi  komory  i  se  sv^mi  ndhradnfky 
jeden  sbor  volebnf.  Mfstem  volebnfm  jest  sfdio 
komory.  ZAstupci  obcfvenkovskj^ch  poCtem 
79  voli  se  vidy  po  jednom  v  kaid6m  okresu 
volebnfm,  z  nichi  kaid]^  zahrnuje  v  sob£  n6- 
kolik  okresA  soudnfch,  pojat^ch  tak,  jak  ome- 
zeny  jsou  v  Cas,  kdy  volba  se  d£je,  tak  ie 
zmSny  v  hranicfch  jednotliv^ch  okresA  soud- 
nfch o  sobft  t6i  pAsobf  zminu  okresA  volebnich. 
Toliko  pfi  zffzenf  okresu  zcela  nov6ho  ne> 
mohou  ovSem  obyvatel^  nov6ho  okresu  voliti 
na  tak  dlouho,  dokud  nebyl  fdd  volebnf  do 
snimu  pfimdfenS  zm^nlfn,  pon^vadi  die  fe- 
Cen6ho  V  dosavadnfm  okresu  sv^m  jii  voliti 
nemohou,  novj^  pak  okres  teprve  pfijat  b^ti 
musf  do  nikter6  skupiny  okresA  v  jeden  vo- 
lebnf okres  slouSen\^ch.  V  tffd*  venkovskj^ch 
obci  mdme  posud  volby  n  e  p  f  f  m  6,  t  j.  poslanci 
nevolf  se  pffmo  pAvodnfmi  voliti,  n^bri  vo- 
liteli,  jichi  pfipadd  jeden  na  500  obyvatelA 
dot£en6  obce,  pfi  iemi  rozhoduje  poCet  pfi- 
tomndho  obyvatelstva,  zjiStin^  poslednim  sCf- 
tdnfm  lidu,  a  ddte  stanoveno,  ze  kaid^  zlomek 
dftati  jest  za  pln^xh  500.  V  kaid^m  venkov- 
sk6m  okresu  volebnfm  jest  pouze  jedin6  mfsto 
volebnf,  kami  tedy  volitelAm  celeho  okresa 
k  volbi  jest  se  odebrati;  jest  to  sidlo  onoho 
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okresniho  soudu,  jehoi  obvod  jmenovdn  v  Md6 
volebnfm  ve  skupini,  }ii  se  t^£e,  na  m{st6 
prvnim. 

6.  O   prdvu  volebnfm. 

Volebnfprdvo  do  sn^mu  (esk^ho  upraveno 
jest,  pokud  se  t^de  skupiny  velkostatkdfQv  a 
obchodnich  komor  samostatnd,  kdeito  pokud 
se  tyie  skupiny  mist  a  obcf  venkovskych, 
spodivd  na  volebnfm  prdvu  do  zastupitelstva 
obecniho.  VSem  skupindm  spole£ne  jsou 
jist6  dGvody  vyIouCenf  z  prdva  volebniho, 
zaklddajici  se  pfedem  v  odsouzenf  pro  zlodin, 
pro  pfeCin  a  pokud  se  t^^e  pfestupek  lichvy 
a  zkrdccnf  vfifitelQ,  pak  pro  pfestupky  krd- 
defe,  zpronevifenf,  d^astcnstvi  v  nich  nebo 
podvodu,  k  iemui  v§ak  podotknouti  sluSi, 
ze  odsouzenec  nab^vd  op^t  prdva  volebnfho 
uplynutfm  urdit6ho  (asu,  a  sice  pfi  ziodinech 
politick^ch  ihned  po  ukonCenf  trestu,  pfi 
jin^ch  zlodinech  po  lo  letech,  ad  byl  li  vinnik 
odsouzen  aspofi  na  5  let  do  ialdfe,  jinak  po 
5  letech,  pfi  vSech  ostatnfch  prdvd  dotdenych 
trestnfch  (inech  po  3  letech,  iitajfc  od  ukon- 
deni  trestu.  DaUim  dAvodem  vyloudenf  z  vo* 
lebniho  prdva  jest  v^rok,  kter^  byla  die  §  425. 
trestniho  fddu  u^^inila  radnf  komora  proti  ob- 
vin$n6mu,  jenz  uprchl,  v  ten  smysl,  ie  se  mu 
brdnf  ve  vykondvdnf  prAv  politick>*ch.  Ko- 
nednd  vylouien  jest  z  prdva  volebnfho,  na 
kohoi  jm6no  vyhldSen  byl  konkurs,  potud, 
pokud  trvd  fizeni  konkursnf.  Co  do  positiv- 
nich  zdleiitostf  aktivnfho  prdva  volebnfho 
sluSf  ovSem  rozezndvati  jcdnotlivi  tffdy  vo- 
lidA.  y  tfidS  velkostatkdf  Q  byla  posavadnf 
ustanovenf  fddu  volenf  do  sndmu  podstatnd 
zm£n£nazdkonemzedne9.1ednai873  £.  i.z.z., 
jehoi  hlavnfm  udelem  byio  zameziti  naddle 
volby  podobn6  on£m,  ktere  se  byly  vykonaly 
r.  1872  a  pode  jra6ncm  voleb  chabrusov^ch 
ncchvaln^  nabylj'  povisti.  Die  pravidel  nyni 
platn}^ch  pffsluSf  v  tito  tffdfi  prdvo  volebnf 
knihovnf m  drzitelfim  statkA  vdesky  zem- 
ske  zapsanyxh,  avSak  jen  za  tou  podmfnkou, 
platf-li  se  ze  statku  deskov6ho  bucf  o  sobd 
nebo  z  nikolika  jich  timuz  majetnfku  pa- 
tficfch  zemipanskych  danf  z  nemovitostf  bez 
pfirdzsk  rodni  aspoA  250  zl.  rak.  mdny,  z  kte- 
r^zto  sumy  musf  aspoA  (dstka  200  zl.  vypad- 
nouti  na  daj^  gruntovnf.  Mimo  to  vyhleddvd 
se,  aby  knihovnf  driitel6  dot£en>^ch  statkQ 
byli  stdtnfmi  obdany  rakousk^^mi,  dosdhli 
24  roku  vdku  sv^ho  a  mili  uplnou  zpQsobi- 
lostk  prdvnfm  dindm.  Nabvl-li  knihovnf  drzitel 
statku  cestou  dddictvf  nebo  odkazu,  pffsIuSi 
mu  prdvo  volebnf  ihned,  jakmilc  byl  zapsdn 
za  vlastnika  v  deskdch  zemskych;  nabyl-li 
vSak  statku  prdvnim  jedninim  mezi  zivymi 
(na  pf.  smlouvou  trhovou),  pfisluSf  mu  privo 
volcbni  tcprve  po  roce,  po^ftajic  ode  dne,  kdy 
nabyl  drienf  knihovnfho.  Byl-li  do  desk  zem 
skych  zapsdn  statek,  ktereho  tam  dffve  nebylo 
(coz  ostatni  die  §  3.  Cesk.  zdk.  ze  dne  5.  pros. 
1874  se  mdze  stdti  toliko  se  svolenim  misto- 
drzitelstva  a  vyboru  zemsk^ho).  md  knihovnf 
dr/itel  jcho,  i  kdyz  se  jemu  dostdvd  v5ech 
nalezitosti,   prdvo  volebnf  teprve  po  uplynuti 


3  let  od  i6  doby,  kdy  novd  vloika  v  deskdch 
zemsk^^ch  byla  zahdjena.  Tuzemsk6  korporace 
a  spolednosti  majf  prdvo  volebnf,  drif  li  statky 
dotieneho  druhu  knihovnf  nejm^nS  rok,  a 
sice  nedinf  se  tu  rozdflu  co  do  zpAsobu  na- 
b^vaciho.  Jin6  pravnick^  osoby  nez  tuzcmsk6 
korporace  a  spolednosti  nemajf  ve  tfidd  velko- 
statkdf  A  prdva  volebnfho  a  z  korporacf  mimo 
to  obce  jsou  vyslovnS  vylouCeny  z  prdva  voleb- 
niho.  Byl-li  proveden   exekudnf  prodej  statku 

V  desky  zemsk6  zapsan6ho,  nemd  exekut, 
tfeba  byl  posud  v  knihdch  za  vlastnfka  zapsdn, 
prdva  volebnfho;  z  tohoto  ustanovenf,  kter6 
nenf  nijak  v^jimedne,  n^bri  vyplyvd  z  povahy 
vici,  nesmfme  v§ak  souditi,  jako  by  v  jin^ch 
pffpadech  pfevodu  vlastnictvf,  kde  pfevdd^jic£ 
posud  za  vlastnfka  v  knihdch  jest  zapsdn,  to- 
muto  jeSti  volebnf  prdvo  ndleielo.  ZvldStni 
ustanovenf  pak  md  zdkon  pro  ten  pfipad,  je  li 
nikter^  statek  deskov]^  v  rukou  vfce  spolu- 
drzitel  A.  Dluzno  tu  rozeznavati,  majf-li 
v§ickni  spoludrzitel6  osobni  ndlezitosti  prdva 
volebnfho  ^zktilcst,  stdt.  obdanstvf  atd.)  f  ili  nic. 

V  onom  pffpad£  must  v^ickni  spoludr2iteI6 
bucf  jednoho  ze  sv6ho  stfedu  neb  osobu  tfeti 
zmocniti  k  v^konu  volebniho  prdva,  v  tomto 
pffpad£  ovSem  jen  oni,  jii  majf  osobnf  ndle- 
iitosti  volebniho  prdva,  av§ak  tfeba  pak, 
aby  podfly  tichto  osob  tvofily  aspoA  po- 
lovici  velkostatku  a  aby  na  tyto  zastou- 
pen6  podfly  vypadla  svrchu  uvedend  mini- 
mdlnf  daft  250  zl.,  a  pokud  se  t^tc  200  zL 
Kdoi  jest  sdm  driitelem  statku  k  volbi  oprav- 
fiujicfho,  a  mimo  to  spoludriitelem  jin6ho 
statku  druhu  tohoto,  mA2e  vykondvati  prdvo 
volebnf  jen  v  pff^ini  statku  onoho,  a  nemAie 

V  pffdini  statku,  jehoz  jest  spoludrzitelemt 
ani  nikoho  zmocniti  k  v>^konu  prdva  voleb- 
niho. Ve  tffdfe  mist  a  mfst  prAmyslov^ch  jest, 
jak  dot£eno,  prdvo  voliti  do  snimu  zdvisld 
na  prdvu  volebnfm  do  zastupitelstva  obec- 
nfho.  AvSak  ne  vSickni  voliiovd  obecnC 
majf  prdvo  volebnf  do  snimu,  n^^bri  prdvo 
to  pffsluSf  z  nich  toliko  vSem  voli^Am  prv- 
nfho  a  druhiho  sboru,  z  voliCA  tfe- 
tfho  sboru  vSak  jen  on£m,  kteff  platf  aspoft 
5  zlatj^ch  pffmi  dani,  a  pak  t  zv.  honoracfm, 
t.  j.  onim  osobdm,  kter6  majf  prdvo  voliti  do 
zastupitelstva  obecnfho  bez  ohledu  na  placenf 
dand.  Pfi  tom  v^slovni  jest  ustanoveno,  ie 
do  feieni  sumy  danf  5  zl.  dftajf  se  tak6 
pfirdiky,  pokud  je  vybfrd  stdt.  nikoli  tedy 
pfirdiky  zemsk6,  okresnf  neb  obecnf.  Ve  tfid6 
obchodnfch  komor  pfisluSf,  jak  dotCeno, 
prdvo  volebnf  v§em  dlenAm  komory  a  jejich 
ndhradnfkAm,  a  jest  toto  prdvo  volebnf  nezd- 
visl6  na  prdvu  voliti  do  zastupitelstva  obec- 
nfho. Ve  tffdd  obcf  venkovskych  naproti 
tomu  opit  jest  podmfnkou  prdva  volebnfho 
do  snimu  prdvo  volebnf  do  zastupitelstva 
obecnfho.  I  tu  pfisluSf  prdvo  volebnf  do 
snimu  v§em  voIiiAm  obecnfm  prvnfho  a  dru- 
he  ho  sboru,  a  z  volidA  tfetfho  sboru  stejni 
jako  ve  mistech  pitizlatov^m  volidAro  a  hono- 
racfm V  obcfch,  kde  se  do  zastupitelstva 
obecniho  volf  toliko  ve  dvou  nebo  dokonce 
jen  v  jednom   sboru  volebnfm,   nastupuji  na 
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mists  volidA  prvn(ho  a  druh6ho  sbcru  prvnf 
<lv4  tfetiny  voliiA  obecnfch,  sefadSnych  die 
povinnosti  bern{,  pokud  se  t^^e  dani  pfim>^ch. 
K  tomu,  aby  kdo  mohl  b^ti  vol  en  do 
8n£mu  krdl.  Cesk^ho,  zapotfebf:   i.  aby  mSl 

V  n£kter6  tf (dd  aktivnf  pr^vo  volebnf ;  vysady 

V  tomto  sm£ru  pofi'vajf  toliko  spoludr2itel6 
statku,  jeni  opravftuje  k  volbfe  ve  tffdd  velko- 
statkdfsk^,  pak  f  estn{  obdane  m6st  a  obcf  ven- 
kovskych;  tyto  osoby  poifvaji  passivniho  prdva 
volebnfho  i  tenkr^te,  nejsou  li  sami  voliCi  snfi- 
movnlmi;  2.  aby  byl  mulsk^ho  pohlavi ;  3.  zpft- 
sobilym  ku  prdvnHH  WinCim  a  byl  4.  dos^hl 
viku  30  let.  At  n^leiitosti  tyto  die  povahy  v$ci 
t^kajf  se  toliko  samych  poslancA,  i&dA  jich 
pfece  praxe  n£kdy  z  opatrnosti  i  u  volitelA 

V  obcfch  venkovsicych. 

Co  tkne  se  v  y  k  o  n  u  volebnfho  pr^va, 
plat(  pravidlo,  2e  slu§{  pr^vo  volebn{  do 
snimu  desk^ho  vykon^vati  osobn£.  Z  t6to 
zdsady  plati  v§ak  ndkter^  uchylky,  a  sice: 
I.  Ve  tffdfi  velkostatk^fft  moino  prdvo 
volebnf  vykon^vati  zmocnSncem,  ano 
osoby  2ensk6ho  pohlavf,  pak  vojfnov6  v  £inn6 
sluzbi  se  nachizejicf  nemohou  zde  ani  jinak 
nei  zmocnincem  vykondvati  8v6  prdvo  vo- 
iebnf.  Zmocndncem  mCiie  b^ti  jen  osoba  ta 
kovd,  jei  bucf  sama  v  teto  tfidd  md  aktivni 
prdvo  volebnf,  nebo  kterd  oprdvndna  jest  za- 
stupovati  korporaci  nebo  spolcdnost  v  t6to 
tffdS  k  volbd  oprdvnfinou.  iidnf  k  volbi 
oprdvnSn^  nemfiie  pfevziti  vice  nei  jedno 
plnomocenstvf,  tak  le  aspoA  polovice  vSech 
voli£&  k  voIbS  osobnS  dostaviti  se  musi,  maji-li 
vSickni  hlasov6  pfijiti  ku  platnosti.  Plnd  moc 
niusi  b^ti  zvldStni,  musi  zniti  na  vykondni 
prdva  volebniho  v  dotden6  tfidi  vzhledem 
k  ur£it6  volbi,  a  je*li  vyddna  mimo  obvod 
RakouskO'Uhersk^ho  mocndfstvf,  musi  b]^ti 
ndleiitS  ovifena.  Odvolati  Ize  plnou  moc  takt62 
toliko  pisemnJ^;  ustni  nebo  tele^rafick6  udS- 
leni  pln^  moci  nebo  podobn6  jeji  odvoldni 
nemd  v^znamu,  lei  by  oprdvndn^  osobnS  ku 
volb6  se  dostavil  a  tam  pfed  kommissi  odvolal 
plnou  moc  dfive,  neif  zmocnSnec  hiasoval. 
Od  zmocnSni  sluSi  ov§em  rozeznivati  z  as  t  o  u- 
peni  korporaci  nebo  spoleinosti  v  tfidS  velko- 
statkdfA  kvolbS  oprdvnSn^^ch ;  toto  zastoupeni 
pfisluSi  t£m,  }ii  die  zdkona  nebo  die  stanov 
spoleiensk^ch  k  ndrou  jsou  oprdvndni,  a  je-li 
k  zastoupeni  oprdvnino  vice  osob,  musi  tyto 
ze  sv6ho  stfedu  jednoho  zfiditi  k  v]^konu 
volebniho  prdva.  ie  zdkonn^  zdstupce  takov^ 
vedl6  toho  je§t4  jednu  plnou  moc  pfevziti 
md2e,  rozumi  se  samo  sebou  a  jest  nad  to 
je§t6  V  zdkond  v^slovnfi  vytknuto.  2.  Ve 
ifidi  m£st  a  obci  venkovskych  nastdvd 
pffpad  zdkonn6ho  zastoupeni  mnohem 
iastSji,  pon£vad2  zde  —  ov§em  mimo  Prahu 
a  Liberec  —  pfisluSi  prdvo  volebni  nejen  kor- 
poracim,  n^brz  i  osobdm  nezletilym  a  osobdm 
jin^m,  ku  prdvnim  ^inQm  nezpQsobil^m,  za 
kter6  tudil  prdvo  volebni  vykondvd  zdkonn^ 
zdstupce.  Naproti  tomu  jest  vykondvdni  voleb- 
niho prdva  zmocnfincem  v  tfichto  tfiddch 
zdkonem  vyslovnft  vylouCeno,  z  tehoi  vypl^vd, 
ie  zde  i  osoby  iensk6  —  ov§em  pokud  jsou 


zletil6  —  prdvo  volebni,  kter6i  jim  mimo  Prahu 
a  Liberec  bez  odporu  pfisluSi,  osobnS  vy- 
kondvati  musi. 

S  vykonem  volebniho  prdva  souvisi  tak6 
otdzka»  CO  iiniti  jest  v  pfipad£,  kdy2  nSkdo 
spojil  ve  sv6  osobfi  vicekrdte  podminky 
volebniho  prdva.  V  takov^m  pFipadfi  nepfi- 
pou§tt  se  dvoji  vykondvdni  prdva  volebniho 
touie  osobou,  vyjimajic  jedin6  pfipad  ten, 
kdyi  nSkdo,  maje  osobni  prdvo  volebni,  mimo 
to  jest  dlenem  obchodni  komory  nebo  nd- 
kter6  korporace  nebo  spoleinosti  ku  volbS 
oprdvn5n6.  Co  v§ak  tyie  se  otdzky,  kde 
ndleii  vykondvati  volebni  prdvo  tomu,  kdo 
ve  vice  smdrech  k  volb6  jest  oprdvnSn,  plati 
ndsledujici  zdsady:  Kdo  oprdvnSn  jest  ve 
tfidi  velkostatkdffl,  nemfiie  v  iAdn6  jin6 
tfidfi  voliti,  kdo  oprdvnSn  jest  voliti  v  th'dS 
mdst,  nemflie  voliti  v  2ddn6  obci  venkovskS. 
Je-Ii  velkostatkdf  voliiem  v  obou  sborech, 
mfiie  voliti  jen  ve  sboru  prvnim;  je-li  nSkdo 
ve  tfidS  mSst  a  obci  venkovskych  na  ndkolika 
mistech  k  volb6  oprdvnSn,  ndlezi  jemu  vyko- 
ndvati prdvo  V  obci  neb  okresu,  kde  md  fddn^ 
bydliStd  sve,  nebydli-li  v§ak  v  ilddn6  z  dotCe- 
nych  obci,  jest  mu  voliti  tam,  kde  plati  nej- 
vy^^i  daft  pfimou. 

7.  O  volenf. 

Volby  vypisuji  se  zemskou  vlddou,  a  to 
pfi  v§eobecn>*ch  volbdch  tim  zpftsobem,  2e 
volby  poslancfl  jednotliv^ch  tfid  tfmi  dnem 
podinaji  a  it  nejdfive  maji  voliti  obce  ven- 
kovske,  pak  mista,  pak  obchodni  komory  a 
koneinS  velkostatkdfi.  V§eobecn6  volby  ohla- 
§uji  se  ve  vSstniku  zemsk^m  a  plakdtem  v  obci ; 
volby  doplAovaci  pouze  zpCisobem  posl6ze 
dotCen^^m,  vyjimajx  tfidu  velkostatkafd,  kdef 
i  tyto  volby  vistnikem  zemsk^m  se  ohIa§uji. 
Za  pfi£inou  voleb  sestavi  se  ve  vSech  tfiddch 
kromd  obchodnich  komor,  seznamyvoli^A, 
a  sice  sestavi  tyto  seznamy,  pokud  jde  o  tfidu 
velkostatkdf  ft,  mistodriitel  i  vyhlaSuje  je  ve 
vfistniku  zemskdm,  pfi  demi  urii  zdroveft 
£trndctidenn{  Ihfttu  k  reklamacim,  o  nichi 
rozhoduje  on  sdm  s  kone^nou  platnosti,  s  yf- 
hradou  ovSem  mimofddnS  stiinosti  k  f  i§sk^mu 
soudu,  pokud  se  t^ie  k  sprdvnimu  dvoru  soud- 
nimu,  kterouzto  stiinosti  v§ak  nelze  zdriovati 
dalSi  postup  volby.  Ve  skupinfi  mist  sddld 
seznamy  volidsk6  pfedstavenstvo  obecni  za 
spolupodpisu  pfedstaven^ho  politickeho  i^fadu 
a  pfedklddd  je  k  voln6mu  nahlddnuti  v  obci, 
uriujic  zdrovefi  itrndctidenni  Ihfttu  reklamaini. 
Reklamace  poddvaji  se  pfedstavenstvu  obce, 
kteref  je  pfedklddd  politick^mu  ufadu,  pod 
n^ji  dotien6  mSsto  pfimo  jest  postaveno,  by 
o  nich  rozhodl.  Ve  skupinS  obci  venkovskych 
jest  ovSem  pfedem  urCiti  poiet  volitelft,  kte- 
r62to  urieni  pfisluSi  politickemu  ufadu  okres- 
nimu,  na£e2  se  sestavi  seznamy  volifft  pfed- 
stavenstvem  obecnim  podobni  jako  ve  tfidfi 
m^st,  s  tou  toliko  Ochylkou,  ie  zde  odpadd 
spolupodpis  okresniho  hejtmana  na  listindch 
voliCskych  ftizeni  reklamadni  a  rozhodnuti 
o  ndmitkdch  dftje  se  zde  prdv5  tak,  jako  ve 
tfidd  mist.  V§ak  ve  vSech  tfiddch  vyhrazuje 
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Voleni  sarrro  d4,e  se  t-ia  zp*53o6e!3.  fe 
vo/i'j  2a  dfedr-.ho  dszora  zemfpanskehc 
ko.Timitsafe  tc  riech  ak-rt'-izh  rol'bn-ch, 
v7^ ;  ma^ fc  cbc  hcdr. i  k  c  moty,  h  -  i  xr laitni  k  o  ct- 
mitte  ▼olebnu  Pok^  se  tVie  wsieci  teto 
kr>rr,rrU«c,  plati  co  do  ifidy  tciit  a  crci  vrri- 
kovsk^ch  ;eit*  pdrodni  znini  j  36.  fidj  roter: 
do  %nim^  kdeito  co  do  tf  :dy  velkistatkiM 
pf*>laCr^  ostanoveni  nyoi  r^-razeca  i  19.  zik. 
zc  dfte  9.  Icdna  i -73  d,  i.  z.  z.  Die  tdchto  pfed- 
pisfl  mchca  vc  t/idi  rclkostatkiM  a  renkor- 
%kjc\i  obci  poaze  Tolidi  a  pokud  se  ty£e  td- 
litcl^  hfxi  ilenj  kon^mUse,  kdeito  tc  tfidf 
m4st  f  oer&lidi  do  kommisse  mchoa  b^ti  po- 
vrAitiL  Kommisse  aklidi  le  ▼  prmim  sbom 
velkostatki/fl  z  5,  ;inak  vidy  ze  7  dienA;  ve 
ilid^  vcIko«tatkijfd  a  ra^t  j«st  rozhodtrati 
o  vitiin*  dienfl  kommisse  poloicno  do  mkoa 
vlidy.  Voiif  totif  vc  t/:d6  veikostatkifd  volidi 
pfi  zapoicti  volby  pf .'tomni  a  fadni  legitimo- 
vanf  V  prvnim  sboru  dva,  ve  dnihem  sbom 
tfi  dieny  komnrjisse,  pfi  drmi  fadn6  kooini 
i€io  VfAby  zkoumati  pffsluSi  v^hradn^  zcrai- 
pan^kdmu  kommissafi;  dalSi  dva,  resp.  tH 
dleny  kommisse  urdu je zem^pansky  kommissaf, 
a  nfp^dafiio-H  se  volenym  a  jmcnovanym 
dlcnim  kommisse  po  dvakrite  prov^sti  abso- 
lutni  v^tiinou  volbu  pitcho  a  pokud  se  t^de  sed- 
m^ho  (^icna  kommisse,  jmenuje  i  tohoto  dlena 
zcmipar.sk^  kommisaf.  Vc  tfid6  mdst  sklidi 
*e  koTimissc  volebnt  z  purkmistra  mista  vo- 
I'-bniho  nebo  jeho  ndmdstka,  ze  dvou  dienft 
obecniho  zastupitelstva  mista  volebniho  a  ze 
Oyf  <^l<;nfl  zemipansk^m  kommissafero  jme- 
novan^'ch,  Ve  tfidd  vcnkovsk^xh  obci  konednS 
%U)/,cj)'A  jeiit  kommisse  volebnf  ze  tff  dIenQ 
kt^^mmissafcm  jmcnovany-ch  a  ze  dtyf  dienfi 
voliteli  zvolcnych.  Ve  vScch  pfipadech  voH 
si  pak  volebni  kommisse,  jakmile  jest  uplni, 
pfrdscdu  sama  ze  sv^ho  stfedu.  Punkce 
kommisse  volebni  jsou  oznadeny  j'li  tfm,  co 
svrchu  bylo  povdddno;  pfislu^if  ji  dbiti  o  fidn^ 
prObdh  volby  a  rozhodovati  o  formdinich 
ot^zk;ich,  ktcr6  se  mezi  volcnfm  vyskytujf, 
zcjm^na  o  platnosti  pinych  mocf,  HstkA  hia* 
sovack'h  a  pod.  Naproti  tomu  z^sadni  ne- 
pMsluM  kommissi  rozhodovati  o  otizce  priva 
hmotn^ho,   komu   pfislufif  pr^vo  volebnf,  po- 
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,  ^T    ii    ;cst    ^lAvam^    ToiiLo 
^padit  r=xiccsa  ^^Azhocst  ro^bni 
i  SL  isssa  zQcc,  c<parc  e  a  le  tou2 
a^jLT^Tia  ^raj^a  vviteoc^Ea  ctaby^   kteri  se 

£  T:oe  icsTiTLa.  iccad  siaam  svibo  oepodala 
z  t:cc  iilTTti::.  it  od  spraveoi  seznama 
T  : . .  5 1  oc'i^ a  ve  p^  1:=^  :£u>  osobj  c^to^ 
ZiJizacJL  zj^iLziZ39t  pr3.v«  To2ebc:ho.  Kom* 
a  ise  TCtez-^z  rcziicd^je  o  HecJi  ntiikicb 
scc^  pf^k.tfan^ds  ih^-H!*  oei^s  se  tc  Tolb^ 
pc  irai^.^ev  a  s-eci  x  na  rr*  jejvch  iiiioelio  od- 
vTi^ri.  Vciesi  di'ja  se  ^  e  pilvodn  bo  fadu 
T^jcbc  ^  dsriif^  ar^ak  ii  xikooeia  ze  dne 
I*,  .eiisa  i5-»j  c.  S.Z.Z.  bylo  re  viech  tfidich 
ZA-iTCcza  z.^so-ri2i  ^Joe  iistky  hlasovac.'mL 
Ne  dr.Te  h-asu  :  dlex^cve  kcmausse  vokbol» 
pcc^i  ;9ca  Tcc^L  a  poc  kUsc  i  cvtatm  rolidov^ 
oderZ'iaTa.ice  s^ciecy  k.3£ck  biasoracL  ZJl- 
FOTcd  pczsameiraTa  se  ▼  seznaisa  Tolidd,  kdo 
blasora!,  a  kd.^i  by  se  shicdak),  ie  p^det 
rich,  ktcfi  hlascrali,  oesrosniava  se  %  podtcm 
poianVch  L'stjcil.  ^est  rxy^bm.  nafroflto  oeplatnoa. 
Tepne  kdyz  z^ik^sa  srovftalost  Te  amdru 
prari  dctiea^ni,  phkro^j:c  se  k  roze%'fenS 
^$tk^  hlascTacich  a  kc  z  lit^oi  vysledku  %'clby. 
Obsahu  e  Ii  UsSek  blasovaci  vice  jmen«  oe2 
{>i4'ancA  se  ma  rcliti,  plati  jmcoa  v  prvol 
fadi  Dvedena.  Je-Ii  jedioe  mxsto  volebni  pro 
sbcr,  o  ktcry  jde  —  a  tcma  jest  tmk  ve  viech 
tf:dich  kromi  thdy  misl  —  v^hlasi  ae  v^- 
slcd-ck  ihned  po  akoodeocm  skrutintu;  ve 
tfid^  m^st  Tiak,  je  li  vice  mist  votebnicb, 
siaii  spisy  Tcleboi  a  Ustky  hiasovaci  ihned 
jakmue  oderzda^^m  listkA  se  skoDdilo,  od 
kcmmtsse  voiba  Hdici  zapcdetiti;  pfedseda  a 
dva  voleni  dlenor^  kaid^  kommisse  volcbni 
maji  se  r  den  hoed  na  to  pfiiti  sejiti  v  hlav- 
ni'm  rnist^  volebnim  a  tarn  spolcdn^  pfedse 
vziti  skmtiniam,  oadd  tcprve  cznimi  se  ve 
viech  voiebnich  mistech,  jak  sditioi  bias  A 
dopadlo. 

Aby  kdo  za  poslance  byl  zvolen,  roosi  ve 
prosp^ch  jeho  zniti  absolatnf  vdt^ina  viech 
odevzdanych  platnych  hiasQ.  Pfi  torn  jest 
spomo,  slu§i  li  pH  vySctfeni  t^to  absolutnl 
v6t§iny  hlediti  tei  k  hIasAm  nejaan^^m  (na  pf. 
je-li  Hstek  nevyplndn^),  pozmdndnym  nebo 
ke  hlasQm,  kteri  pfipadly  osobd  vylouden6 
z  passivnibo  priva  volebniho.  Praxe  n^kdy, 
pouiivajic  analo;:ie  fidu  voleni  do  Nisk6 
rady,  hledi  k  v^ci  tak,  jako  by  takov^  Hstky 
vAbec  nebyly  podany;  proti  tomu  v§ak  slulf 
uviiiti,  2e  fid  voleni  do  sndmu  jen  v  torn 
jedin^m  pf{pad£  nafizuje,  by  listek  nebyl  ditin, 
nebylo-li  pouzito  ufedniho  Hstku  hlasovaciho 
a  le  naprosto  v^jimedni  ustanoveni  fid  a  vo- 
leni do  fi^k^  rady  nesrai  b^ti  rozSifovino 
na  volby  sn^movnf.  Obdrf elo  11  vice  osob 
absolutni  vdtSinu  nei  poslancO  se  mi  voliti» 
jsou  voleni  ti,  kdoi  obdrleli  nejvice  hIasCU  a 
obdrzelo-li  takto  ndkolik  osob  stejn^  hlasfi, 
rozhodne  los  o  torn,  kdo  za  zvoleneho  mi 
b]^ti  poklddin.  Los^m  til  rozhcdne  se  v  torn 
pffpadi,  kdyi  sice  nedocileno  absolutni  vdtiiny^ 
kdyl  vSak  hiasy  rozddleny  jsou  tak,  2e  kaidi^ 
kandidit  mi  pro  sebe  priv6  polovici  vSccb 
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podan^ch  hlasfl.  Nevedla-li  prvnf  volba  vfibec 
k  cili  anebo  podafila*li  se  jen  pfi  jedn^  (dsti 
poslancfl,  kter6  v  i^mit  sboru  jest  voliti,  ko* 
nati  jest  strany  poslanc&  zby'vaj{cich  volbu 
druhou,  a  zfistala>li  i  tato  bez  v^sledku,  pfi- 
krodi  se  k  volb£  u2§i,  pfi  kter^i  omeziti  se 
jest  voli^fim  na  ony  osoby,  kter6  pfi  dfiv^jSim 
voleni  obdriely  relativnd  nejvice  hlasQ,  a  sice 
pfijde  vzdy  do  uHi  volby  dvakrite  tolik  kan- 
didAtQ,  kolik  se  m^  poslancd  voliti;  pfi  rov- 
nosti  hlasfi  rozhoduje  o  torn  los,  kdo  se  do 
u2§i  volby  mk  dostati.  Pfi  uiSi  volb£  jest  ne* 
platn]^  kaidy  hlas^  jeni  pfipadl  osobS,  kterd 
nebyla  vzata  do  uz§i  volby,  a  dosdhne  se 
tudii  pfi  teto  volb6  bud  absolutnf  vdtSiny 
nebo  rovnosti  hlasCi;  v  posledndj§{m  pfipadi 
opit  rozhoduje  los.  O  vykonan^  volb6  sepiSe 
se  protokol,  jej2  podepfSe  zem^pansky  kom- 
missaf  i  vSickni  £lenov6  kommisse  volebnf,  a 
ktery  se  pak  zapeCet^n^  se  vSemi  spisy  kom- 
missafi  odevzd^. 

Zb^va  jeStd  pojednati  o  ovSfenf  voleb. 
V$echny  spisy  volby  se  t^kajici  zaSlou  se  po 
skon£en6  volb5  mfstodriiteli,  jenf  zvolen^mu 
poslanci,  neni-li  tu  dQvodu,  pro  kter^  vQbec 
z  prdva  volebniho  jest  vylou^en,  vydd  certifi- 
k^t  volebnf,  kter^  tohoto  opravAuje  vstoupiti 
do  sn^mu  a  zakldd^  potud  domninku  plat- 
nosti  volby,  dokud  nebyla  volba  sn£mem 
samym  prohldSena  za  neplatnou.  Do  t6  doby 
vykondvi  tudii  certifikdtem  opatfen]^  prdvo 
hIasovac{,  dimz  op£t  znadn^  vliv  na  funkce 
sndmovni  vloicn  do  rukou  vlddy.  OvSem  pfi- 
slu§(  kone£n6  rozhodnuti  o  platnosti  volby 
sam6nnu  sndmu,  avSak  nemdme  zddn6ho  usta- 
novenf,  jimi  by  se  stanoviska  prdvniho 
brdnSno  bylo  poslanci  certifikdtem  opatfe- 
n6mu,  by  se  nes6£astnil  hlasovdnf  o  platnosti 
sv6  vlastni  volby,  a  pon^vadi  prdv£  ve  tfidd 
veIkostatkdfsk6,  kterd  rozhoduje  o  v6t§in£ 
snSmovni,  v  mife  rozsdhl6  platf  princip  skru- 
tinia  listin,  jest  t(m  arci  nepfimo  i  rozhod- 
nuti o  vdtSinS  snSmu  zQstaveno  vldd^,  coi 
zejmdna  pfi  volbdch  r.  1872  konanych  pro 
daUl  prCibdh  v6cf  stalo  se  osudnym.  Prdvo 
rozhodovati  o  platnosti  volby  pfisluSi  ovSem 
sn^mu  i  tenkrdte,  kdyi  mistodriitel  odepfel 
vydati  zvolen^mu  certiBkdt  volebni,  a  nelze 
vypsati  novou  volbu,  dokud  volba  dfivijSi  ne- 
byla sam^m  snSmem  prohldSena  za  neplatnou; 
bylali  v  takov^m  pfipadS  proti  ndhledu  misto- 
drzitelovusn^mem  volba  zaplatnou  prohldSena. 
pozve  zemsky  marSdlek  zvolen6ho,  by  do  snimu 
vstoupil.  Usnesenf  snSmu  o  ovdfenf  volby 
pfipravuje  se  vyborem  zemskym,  jemui 
mfstodrzitel  zasild  vSecky  spisy  volby  se  ty- 
kajfci,  aby  mohl  snSmu  podati  o  volbdch  ze- 
vrubnou  zprdvu.  Toto  zkoumdni  volby  a  usne- 
seni  o  jeji  platnosti  nenf  nijak  zdvisle  na  torn, 
byly  li  proti  volb6  uiindny  s  nfikteri  strany 
ndmitky.  Pro  vznescni  takov^ch  ndmitek 
byvaji  ostatn^  v  i^stav^ch  pravidelnd  stano- 
veny  ur£it6  IhQty,  na^ei  teprve  se  pfikroiuje 
k  usneseni  o  schvdlenf  volby;  avSak  pokud 
jde  o  8n£m  £esk^,  vytklo  nejv.  rozhodnuti  ze 
dne  II.  £ervna  1863  £.56.  z.  z.^  2e  je§t£  do 
14  dnQ  po  schvdienf  volby  moino  vzn^sti 


ndmitky,  tj^kajfcf  se  voli£A  nebo  zpQsobu, 
kterak  se  pfi  volbS  §Io  pfed  se,  tak  ie  v  pf{- 
padi,  byly-li  takov^  ndmitky  vzneseny,  na- 
vzdor  schvdlenf  volby  o  v£ci  op£t  musi  bj^ti 
jedndno.  Ndmitky,  jez  zaloieny  jsou  na  tvr- 
zenf,  iesezvolen^mu  nedostdvd  ndlezitostf 
passivniho  prdva  volebniho,  nejsou  vfibec  nikdy 
vazdny  na  ur^itou  IhQtu  a  mohou  b3^ti  vzne- 
seny  kdykoliv,  jen  jsou-li  s  dostatek  osvSd- 
£eny.  Bylali  n^kterd  volba  sn^mem  prohldSena 
za  neplatnou,  nelze  pfi  volbdch  snSmovnfch 
obdobnS  uiiti  §  4.  jedn.  fddu  fi§sk6  rady,  die 
ndhoi  v  takov6m  pfipadi  sluSi  v2dy  vypsati 
volbu  novou,  n^bri  sIuSi  vySetfiti,  nesluSi  li 
die  v^sledku  volby  ndkoho  jin6ho  net  osobu 
certiiikdtem  opatfenou  za  zvolen^ho  poklddati. 
Tomu-li  tak,  netfeba  nov^  volby,  n^brz  pro* 
hldsi  se  prostd  snimem  protikandiddt  za  zvo- 
len^ho.  Z  toho  vypl^vd  vSak  dOslednost,  2e 
pfi  volbdch  sndmovnich  nemfiie  kandiddt  re- 
si  gnaci  svou,  pfed  ovdfenfm  volby  podanou, 
nikdy  fizeni  ovifovaci  u^initi  bezpfedmitnj^m, 
n^bri  ie  v  takov^m  pfipadS  sluSi  vidy  vy- 
dkati  v^sledek  ffzeni  tohoto,  neili  se  vypfSe 
volba  novd. 

8.  Prdvnf  postavenf  poslancfi. 

Ve  smyslu  theorie  panujfcf  poklddd  i  £esk6 
zfizenf  zemsk6  poslance  nikoli  za  mandatdfe 
voliSA  jeho,  n^bri  za  £lena  zastupitetstva 
lidu  veSker^ho.  DQslednd  nenf  jii  poslanec, 
jak  tomu  bj^valo  za  dob  zffzeni  stavovsk^ho, 
vdzdn  pfdnim  volidfi  sv^ch,  anii  instrukcemi 
jemu  tfeba  voliCi  udSlen^mi,  n^bri  mflie  ve 
v§em  jednati  die  voln^ho  pfesvidienf  sveho. 
Ano  §  7.  zfizeni  zemsk^ho  zapovidd  dokonce 
poslancQm,  aby  nepfijf mall  instrukce  od  volidfi 
sv^ch,  a  die  §  6.  tdhoi  zfizeni  nelze  volbu 
pfed  uplynutim  obdobi  volebniho,  na  6  let 
urSendho,  nijak  odvolati.  §estilet6  obdobf  vo- 
lebni £itd  se  od  on6  doby,  kdy  posl6ze  pfedse- 
brdny  byly  vSeobecn6  volby  do  sn£mu, 
avSaic  i  pfed  uplynutim  tohoto  obdobi  mfiie 
panovnik  sndm  rozpustiti;  tu  pak  sou^asnd 
vypsati  jest  nov6  volby  v§eobecn6.  Kdyi  vSak 
mezi  timto  £asem  ndkter^  poslanec  zemfel, 
pozbyl  volitclnosti,  manddtu  se  vzdal,  nebo 
z  jinlho  zdkonn6ho  dOvodu  pfestal  b^ti  C^lenem 
sndmu,  kond  se  volba  dodatednd  a  manddt 
nov6ho  poslance  trvd  pak  pouze,  dokud  ne- 
vyprSi  bJiicf  obdobi  volebni,  nebo  nenastane 
rozpuStfini  sn£mu.  Nikdo  nenf  povinen  pfi- 
jmouti  manddt  poslaneck^  a  mtic  se  ho  zvo- 
\en^  kdykoliv  vzddti  bez  uddni  pfidin;  odstu- 
pujici  poslanci  mohou  ovSem  pfi  nov6  volbS 
opit  b}(^ti  zvoleni. 

Zvld&tni  prdvnf  postavenf  poslancA  jevf  se 
V  ndsledujicfm:  i.  Poslanci  poiivajf  t.  zv.  im- 
munity, t.  j.  v^sadv,  ie  trestnf  stihdnf,  kterdi 
pro  jiste  £iny  jinaJc  mfsto  md  oproti  jin^m 
ob^anfim  stdtnim,  proti  nim  bucf  vAbec  jest 
vylouieno  neb  aspoA  na  Cas  odro^Jeno.  O  t6to 
immunity  poslaneck6  vyddn  byl  zdkon  ze  dne 
3.  fijna  1861  6, 98.  f.  z.,  jeni  t^kal  se  jak  po- 
slancA  sn^movnich,  tak  i  poslancA  na  fiSske 
radi,  nynf  vSak  pUti  pouze  o  poslancich  na 
sn^mu,  ponlfvadi  co  do  poslancfi  na  f fSske  rad6 
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vydin  byl  nov^  pfedpis  zikladnCmi  zikony  stit- 
nimi  z  r.  1867.  Pod  spole^n^m  nixvem  im- 
manity  spojujf  se  tu  dv£  instituce,  kter^  mezi 
sebou,  pfesn^  vzato,  nemaji  vnitfni  sotivis- 
losti,  totii:  a)  immunita  pro  £iny  ijfedni, 
t.  j.  £iny,  kter6  byl  poslanec  vykonal  jako 
poslanec,  a  v  pfi£in£  tdchto  titii  stanovena 
zisada,  ie  poslanci  nikdy  neni  se  zodpovi 
dati  z  toho,  kterak  o  n^kter^m  ph'padu  hia- 
soval,  a  le,  pokud  se  t^^e  prohliSeni,  jichi 
byl  udinil  vc  sv6m  povolini  poslaneck^m,  po- 
slanec zodpov£dnym  jest  pouze  sndmu  sam6fna, 
kdei  ovSem  pouze  prostfedky  in6n&  udinnj^roi, 
jako  na  pf.  voUnim  k  pofidku.  odejmutim  slova 
a  pod.,  proti  n£mu  mA2e  b>Hi  nastoupeno; 
b)  immunita  pro  diny   neufedni,  zdleiejici 

V  tom,  2e  neize  dlena  sn^mu  po  tu  dobu,  po 
kterou  trvi  zaseddni,  pro  kter^koliv  £tn 
trestni  zatknouti  nebo  soudni  stihati, 
vyjfmajic  jedin]^  pi^pad,  ze  by  poslanec  do- 
paden  byl  pH  £inu  samem,  ve  kter6m2to  pK- 
pad£  v$ak  zat^enf  soudem  pfedsedovi  snimu 
hned  musf  by  ti  ozndmeno.  2id^-li  za  to  sndm, 
musf  i  V  tomto  pfipadS  vazba  b^ti  zniSena, 
nebo  stfh^nf  zastaveno  na  dobu  zaseddnC. 
Stejn^m  zpQsobem  pak  pfed  se  jiti  jest,  byl-li 
poslanec  zat^en  nebo  zahdjeno-li  proti  ndmu 
soudni  vySetfovdni  miroo  dobu  zasedanf.  U£el 
tohoto  ustanovenf  jest  patmi  ten,  aby  posla- 
nec zatfenfm  nebyl  odAat  povolinf  sv6mu  a, 
pokud  se  t^de,  by  nebyl  zavedenim  vySetfo- 
vAni  pro  zlo^in  zbaven  voUtelnosti  a  tim  i  man- 
d^tu  8v6ho  prdvi  v  takov^  das,  kdy  die  na- 
hledu  v^tSiny  sn^mu  jeho  u£astenstv{  v  pra- 
cCch  sn^movnich  jest  lidoucfm.  Spomo  pH 
torn  jest,  jak  vykUdati  sluSi  slovo  »zasediini< 

V  zikonh  dotfenfm.  zda  zejm6na  trvi  im- 
munita i  V  dob£  pouheho  odrodeni  sndmu; 
spomo  diile,  brini-Ii  immunita  i  proti  policej- 
nfmu  stih^nf,  pokud  s  nim  nen{  spojeno  za- 
tdenf,  pon^vadz  zikon  se  v]^siovn£  zmiftuje 
pouze  o  stihdni  soudnim.  —  2.  Die  obdoby 
t\,  8.  zikl.  zAk,  Stat  o  zastupitelstvu  fiSskem 
mi  se  namnoze  za  to,  ze  vefejnf  ufednici  a 
funkcionifi,  ktefi  jsou  £leny  sndmu,  nemaji 
zapotfebi  dovolen6  k  tomu  konci,  aby  mohli 
vykonivati  mandit  poslaneckj^.  Jest  viak  po- 
chybno,  Ize-li  tohoto  naprosto  v^^jime^n^ho 
ustanoveni  v  pfidin^  poslancfi  snSmovnfch 
uiiti.  —  3.  Die  §  65.  obec.  zHzenf  poiivaji 
snimovnf  poslanci  t6  v;^hody,  ze  trestni  nA- 
lezy  proti  nim  pfedstavenstvem  obce  vyne- 
scn^  musi  dh've  zkouminy  a  schvileny  b^ti 
politick^-m  ufadem  okresnfm.  —  4.  Poslanci 
obdrii,  pokud  nejde  o  virilist}',  z  dfichodfi 
zemskych  nihradu  nikladQ  cesty  z  bydliStd 
8v6ho  do  Prahy  a  zp^t,  jakoi  i  denni  plat 
5  zlat^ch  po  ten  (as,  po  kter^  se  odb>^vaj{ 
sezeni  sn^mu  AvSak  tento  ndrok  sn^movnich 
posUmcO  nezakUda  se  na  zikond,  nybrz  pouze 
na  usnesenich  sn£mu,  kterd  posud  platnosti 
zikonn6  nedosdhla,  jimil  vSak  pfes  to  praxe 
stile  se  spravuje. 

Naproti   tomu    maji  po8lancov6    tyto  po- 

vinnosti:  1.  slibiti  pfi  nastoupeni  do  nikou 

~*"*-*'*v   rukcu   danim   cfsaH  vftmost  a  po- 

T^ak  plnini  povinnosti  s  iSfadem  po- 


slaneck^m  spojen^ch;  2.  navSt^vovati  fidnd 
schfize  sndmu  a  iidastniti  se  bez  pfetrzenf 
jednini  a  pracf  jeho.  Privo  hlasovacf,  jakoi 
i  veSkeri  priva  ze  flenstvi  ve  snfmu  vyply- 
vajici  sluSt  totii  vykonivati  osoboi  a  jest 
tudii  pfedevSim  tfeba  pKtomnosti  poslancA 
ve  sn^mu.  Je-U  poslanci  na  £as  nemoino 
udastniti  se  praci  sn^movnich,  mi  vyzidati 
sob6  na  sn^mu  dovolenou  Kdo  do  8  dnQ 
bucf  v&bec  nenastoupil  nebo  po  stejn^  £as, 
aniz  sobd  vyiadal  dovolen6,  nebo  pfes  fas 
dovolen6  nebo  nemoci  schCkzi  nenavSt£vuje, 
mi  se  zemsk]^m  mariilkem  vyzvatt.  aby  se  do 
14  dnfl  dostavil  nebo  nepfitomnost  svou  omlu- 
viL  ZAstane-li  vyzvini  toto  bez  v^sledku,  usni§i 
se  sndm  na  ztriti  manditu,  na£e2  se  V3rp{§e 
volba  novi. 

Ufad  poslaneck^  pomfjf:  i.  umrtim, 
2.  uplynuttm  obdobi  volebniho,  3.  rozpuit^nim 
sn6mu,  kter6  kdykoliv  v  prflb^hu  Sestileteho 
obdob(  volebn(ho  vladafem  roQie  b^ti  vyslo- 
veno.  4.  vzdinim  se  manditu,  5.  t(m,  f  e  volba 
sn£mem  za  neplatnu  byla  prohliSena,  6.  doda- 
tednou  ztritou  volitelnosti,  y.usnesenfm  snimu 
V  pfipadd  priv£  dotfenem,  kdyi  poslanec  se 
do  schQz{  nedostavil  nebo  slibu  v  §  9.  zfiz.  zem- 
sk^ho  dotdcn^ho  neslofil.  Pfipady  pod  £.  2., 
3.,  4.,  5.  a  7  uveden6  ov§em  neplati  v  ptidin£ 
virilistfi  sn^movnich.  pfi  t€ch  nastupuje  \*iak 
jakozto  zvliStnf  pfipad  ztrity  (lenstvi  na  sn^mu 
ztrita  dfistojnosti,  na  jejtmz  zikladi  jim 
virilnf  hlas  jest  pfisouzen. 

9.   Cinnost  sn^mo. 

Jest  rozeznivati  jednak  zikonodirnou, 
jednak  sprivni  finnost  zastupitelstva  zem- 
sk6ho.  Zikonodirni  (innost  zileif  v  tom, 
ze  sn^m  jest  povoldn  spolupQsobiti,  jde-li  o  to, 
by  k  mistu  pfiSel  zikon  zemski^.  Die  pro- 
si  ncove  ustavy  z  r.  1867  nastivi,  jak  jiz  v  histo- 
rick^m  pfehledu  bylo  vyloleno  ph'sIuSnost  zA- 
konodirstvi  zemsk6ho  ve  vSech  pHpadech, 
kter6  nebyly  die  t^ie  ustavy  v^^slovnf  vyhra- 
zeny  zikonodarstvi  ffSsk^mu;  mimo  to  vSak 
mfile  sn£m  i  o  zileiitostech,  jei  vyhrazeny 
jsou  zdkonodirstvf  fiSskimu,  die  §  19.  zfiz. 
zemskdho  konati  porady  a  diniti  nivrhy,  totii 
jednak  v  tom  smiru,  jakym  zpflsobem  uf  in- 
kuj(  vyhld^en^  ji2  zikony  a  stivajici  instituce 
f(§>sk6  na  blaho  zem£,  a  pak  o  tom,  jak^  zi- 
kony f{§sk6  by  se  m^ly  vydati,  nebo  kteri  opa- 
tfenf  by  m^la  fiSe  diniti  vzhledem  k  potfe- 
bim  zemi  Cesk6.  Sprivnf  finnost  ^sk^ho 
sndmu  zileii  ov§em  hlavni  v  upravenf  roz- 
po(^tu  zemsk^ho,  dimi  ziroveA  vykonivi  se 
nejvy§§{  dohled  nad  ve§kerou  finanfnfspri- 
vou  zemskou;  mimo  to  asni^l  se  sn^m  o  sy- 
stemisovini  ufednictva  zemsk^ho  a  platA 
jeho,  jakoi  i  o  zikladech  instrukcf,  kter6  se 
maji  diti  t^fednikfim  a  sluiebnflcfim  zemskf  m ; 
konednft  i  vSechny  ustavy  zemsk6  podro- 
beny  jsou  nejvy§§imu  dohledu  se  strany  sndmu. 

Sn^m  svolivi  se  krilem  z  pravidla  jednoa 
do  roka,  a  to,  neni-li  nic  jin^ho  ustanoveno, 
do  Prahy.  Co  do  ukondeni  dinnosti  snfmovnf 
sluSi  rozezni^'ati  pouhe  odrofeni  od  ukon- 
deni  zasedinf,  je2  mi  ten  ufinek,  2e  price 
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pferuSen6  tnusf  op6t  zapo^aty  b]^ti  znova,  a 
toto  op£t  od  rozpuStSnf,  jimi  pomfjeji 
vSechny  mand^ty  poslaneck6.  SniSmu  jest  za- 
povM^no  vstoupiti  ve  styk  s  n^jaky-m  jinym 
zastupitelstvem  zemsk3^m,  nebo  cosi  vyhldsiti. 
Pcticc  smf  Bnim  pfijati,  byly  li  pod^ny  nikte- 
rym  jcho  Clcncm.  Snim  tak6  nesmf  pfijimati 
iddn^ch  deputacf,  a  to  ani  v  pln^m  sv^m 
shromiidCnf  ani  jednotlivd  jeho  oddilenf  nebo 
kommisse.  Chce-li  snim  vyslati  k  vladafi  de- 
putaci,  musf  si  dffvc  vymoci  nejvySSiho  schv4- 
lenL  Co  do  zpfisobu  vyfizov^nf  zdleii- 
tosti  snimero  platf  dodatefn^  dUnky  k  zH- 
zeni  zcmsk6mu  vyhld§en6  nafizenfm  ze  dne 
I.  pros.  1863  6.  56.  z.  z.  a  jednacC  f&df  na 
n£m2  se  usnesi  snim  ^esk^  dne  2.  bf.  1864, 
i  8  dodatky  k  n£mu  dne  30.  z&fi  1884  pfi^^i- 
nin^mi.  Podstatn6  zdsady  ve  pffCinfi  te  jsou 
tyto:  Prdvo  iniciativy  (diniti  niivrhy*  pHsluSf 
netoliko  vlddd,  n;^br2  i  snimu  sam^mu,  jeni 
vykondvd  prdvo  to  bucf  v^bory  za  pfilezitostf 
porad  z  jeho  stfedu  zvolen^^mi  nebo  jednotli- 
v^mi  ileny,  av§ak  ndvrhy  jednotlivcfl  musi 
bj^ti  podporov^ny  aspoft  20  Cleny,  aby  mohly 
bj^ti  vzaty  v  porad u,  kdezto  ndvrhy  vlddy  a 
kommissf  takov6  podpory  nepotfebujf.  Nivrhy 
jednotliv]^ch  Clenft  musf  b^ti  vzdy  pfsemnd 
ohlASeny  a  nemohou  bez  kommissiondlni  po- 
rady  b^^ti  pfijaty;  v^jimku  tvof(  pouh6  amen- 
dementy  (v.  t.),  kter6  sice  mohou,  avSak  ne- 
musf  b^^ti  kommissi  pfikdziny.  Md-H  zemsk^ 
mar§ilek  za  to,  ze  pfedmSt  ndvrhu  nendlezf 
do  kompetence  sn^mu,  nemi  poradu  o  nim 
pfipustiti.  Kommisse,  kter6  se  voH  k  pfed- 
b^in^  poradu  o  niivrzfch,  voH  se  die  usnesenf 
sn^mu  bucf  z  pln^ho  shromdidSni  nebo  z  jed- 
notliv^ch  tff  kurii  (velkostatk^fi  s  virilisty, 
poslanci  mist  s  vyslanci  obchodnfch  komor, 
poslanci  obcf  venkovskj^ch).  Pro  n6kter6  zi- 
leiitosti  £asto  se  opakujfci  mCk^e  b^^'ti  zHzen 
i  vybor  stdiy,  t62  mohou  nfikter6  v€c\  b^ti  pfikd- 
ziny  zemsk6mu  v^boru  ku  pfedb$in6  poradi. 
Pokud  trvd  obdobi  sndmovnf,  mfife  se  sndm 
i€i  usndsti,  ie  kommisse,  jez  pQsobila  v  za- 
seddnf  pfede§l6m,  mi  ddle  byti  dinnou  bez 
nov6  volby.  Volbu  do  kommisse  musf  pfi- 
jmouti  kald^  (len  snSmu;  odmftnouti  mhie 
jen  ten,  kdo  jest  dlenem  zemsk^ho  v^boru, 
kdo  jii  ve  dvou  jin^ch  kommissfch  zasedd  nebo 
kdo  snimem  z  podstatn^xh  dOvodfi  byl  omlu- 
ven.  Kommisse  voli  si  pfedsedu  i  zpravodaje 
ze  sv6ho  stfedu. 

Porady  ve  sndmu  o  jednotliv^ch  pfedlo- 
hdch  konan6  rozpadajf  se  ve  3  idsti,  a  sice: 
I.  Ctenf  prvnf,  jehoz  v^sledek  jest,  nezamit- 
ne-li  se  ndvrh  ihned,  odkizdnf  ndvrhu  kom- 
missi, odboru  nebo  zemskimu  v^^boru;  2.  itenf 
druhi,  kter6  se  zahdjf  zprdvou  kommisse,  z  pra- 
vidla  tiStSnou,  na£c2  ndsleduje  rokovdnf  v§e- 
obecn6  (debatta  ^ener^lnf)  a  pak  o  jednotli- 
v^ch  ustanovenich  zvliiSti  fdebatta  specidlni  ; 
3.  Ctenf  tfetf,  t  j  hlasovinf  o  ndvrhu  jakozto 
ceiku,  kdei  se  pak  pfipouSlijf  jen  ony  specidlnf 
n^vrhy,  kter6  smfifuji  k  tomu,  by  jednotliv6 
disti  zikona  neb  obajazykov6  texty,  nesrovnd- 
vajf-li  se  ndsledkcm  zm6n  prflbfhem  druh^ho 
itenf  uCinfinyxh,  byly  uvedeny  v  souhlas.       I 


Pofddek,  ve  kterim  slu§f  pfedmSty  v  po- 
radu br&ti,  ustanovuje  zemsk^  marSilek;  pfe- 
dem  jest  vSak  projednAvati  pfedlohy  vlidnf. 
Bylli  ni'}akf  ndvrh  samostatn6ho  zikona  bucf 
snimem  zamitnut  nebo  nedoSel  li  schvdlenf 
koruny,  nelze  jej  v  tomt^i  zaseddnf  jif  pfi- 
v^sti  na  dennf  pofddek.  O  kazd6m  ndvrhu 
mfiie  ktery^koliv  £len  sn^mu,  vSak  jen  dva- 
kr^te,  mluviti ;  o  ndvrhu  na  konec  debatty  hla- 
suje  se  ihned,  a  bylli  ndvrh  pfijat,  volf  si  ttt- 
nfci  »proc  i  »proti«  zapsanf  po  feCnfku  ge- 
nerdlnim,  a  nemd  pak  nikdo  mimo  tyto  ge- 
neriilnf  feCnfky  a  zpravodaje  pfipuStin  b^ti 
ke  slovu,  Ie£  ku  krdtk^^m  oprav^m  v£cn}'m. 
Poslanci  must  mluviti  voln£  a  nesmf,  vyjimajfc 
zpravodaje,  dfsti  svA  prohUSenf.  Mfstodrlitel 
jakoi  i  kommisafi  vlddnf  mohou  se  kdykoliv 
ve  snimovni  objeviti  a  slova  se  chopiti,  anii 
by  v§ak  kdo  jin^  jimi  smSl  b^ti  v  feCi  pfe- 
ruSen;  oni  mohou  tak6  dfsti  spisy  a  prohld- 
§enf  svA.  Jeli  tfeba,  by  vUda  o  n^kter^m 
pffpadS  podala  vysvitlenf,  mtic  snSm  iddati, 
by  za  ti'm  uielem  vlAda  k  poraddm  sv6  zff- 
zence  vyslala. 

Jedndnf  snSmu  jsou  vefejnA,  pouze  v^- 
jimeCnd  mfife  b^'ti  sezenf  tajn6,  kdyi  za  to 
iidA  pfedseda  nebo  5  ClenQ,  a  Vdyi  se  o  torn 
usnese  sn$m  po  odstraninf  posluchaCQ.  O  kai^d^ 
schCizi  sepfSe  se  protokol,  kter^  obsahuje  tresf 
jedndnf  a  usnesenf;  protokol  podepiSe  pfed- 
seda  a  3  verifikitofi,  naCei^  se  vyloif  po  3  dny 
V  kanceUfi  snimovnf  k  nahl^dnutf,  a  nedinf-li 
se  pak  V  pfiSti  schCizi  ndmitky,  jest  protokol 
schvdien.  Mimo  to  pofdda  se  ti§t6n6  vyddnf 
protokolfi  t^snopisn^'ch,  kter^  obsahujf  i  do- 
slov  fedf  pfednesenych. 

Po  skonCend  poradi  pfikroCuje  se  k  hla- 
sovdnf,  pfi  ttmi  md  kazd^  £len  sndmu  hlas 
stejn^ ;  pfedseda  nehlasuje,  led  by  §lo  o  volby. 
Mistodriitel  a  ostatnf  zAstupcove  vlddy  hla- 
suji  jen  tenkrdte,  jsouli  zdrovefi  poslanci.  Aby 
se  stalo  platn6  usneseni,  jest  tfeba  pfitom- 
nosti  polovice  vSech  Clenfl  snfimu,  a  pro  ndvrh 
musf  hlasovati  absolutnf  vitSina  pfitomnych. 
Pfi  rovnosti  hiasft  jest  ndvrh  zamftnut.  Jednd-li 
se  o  zm£nu  zffzenf  zemsk^ho,  tfeba  pfi- 
tomnosti  tff  itvrtin  vSech  ilenfi  a  majority 
dvou  tfetin  v§ech  pfftomn]?ch.  Totei  platf 
podinajic  i.  lednem  1S79  tH  ve  pffiini  vSech 
zmin  fddu  volenf  do  sndmu,  le£  by  Slo  jen 
o  takov6  zmSny,  kter6  vypl^vajf  ve  tfidS  obcf 
venkovskych  ze  zmdny  obvodft  soudnfch.  Hla- 
sovdnf  d^je  se  z  pravidla  pozdviienfm  ruky 
nebo  povstdnfm;  jeli  vysledek  die  ndhledu 
pfedsedy  pochybnym,  nebo  Hdd-li  za  to  20  CI., 
jest  pfedsevziti  zkouSku  opadnou,  a  nepodala  li 
i  tato  vysledku  bezpeCndho  nebo  2ddi-li  za  to 
50  Clenfi,  hlasuje  se  die  jmen. 

Usnesenf  snCmu  uvddiji  se  prostfednictvfm 
mfstodriitelov^m  k  nejvySSf  vidomosti.  Aby 
k  mistu  pfi§el  zdkon  zemsk^,  potfebf  jest 
pfivolenf  snCmu  a  sankce  vladafovy,  naCei 
dfje  se  vyhldSgnf  v  zdkonnfku  zemsk6m 
za  spolupodpisu  zodpovCdniho  ministra  zemf 
pfedlitavsk^ch.  O  tom,  do  jak6  doby  mi  se 
stdti  sankce  zdkona,  md-li  vfibec  b^ti  jeStS 
ve  smyslu    ustavy    moinou,    nemdme   posud 
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ustanovenf  v^slovn^ho.  T62  nezni  listava 
zemskd  instituce  t.  zv.  zdkonA  proviso r- 
nfch,  kterdz  v  torn  spo6iv&t  it  pfi  nal6hav6 
potfebS  zdkona,  vyskytujfcf  se  v  dob£,  kdy 
sn^m  shromdidin  neni,  zdkon  s  provisorn( 
platnostf  viddou  mA2e  bj^ti  vyddn  proti  doda- 
te£n6mu  schvAlenf  snimovny.  Tato  moinost 
ddna  jest  pouze  pfi  zdkonech  fiSsk^ch,  nikoli 
v§ak,  jde-li  o  zdkon  zemsk^. 

10.  O  v^konn6   moci. 

Samostatnost  Cesk6  zemS  v  oboru  z  d  k  o  n  o- 
ddrstvf,  je2  zaru^ena  jest  jak  zfizenfm  zem- 
sk^m,  tak  i  ustavou  fiSskou  potud,  pokud 
nejde  o  zdlezitosti  vyslovnfi  fiisk6  radfi  vy- 
hrazen6,    vyiadovala   by   vlastni    die    zdsad 

V  theorii  panujicfch  i  samostatnost  t6to  zem6 

V  oboru  sprdvy  aspoft  v  t6  mife,  pokud 
sahd  autonomie  v  zdkonoddrstvf,  by  prove- 
deni  toho,  na  £em  se  snSm  za  sankce  vlada- 
fovy  byl  usnesl,  bylo  sv€feno  vlastnfm  sprdv- 
n(m  orgdnQm  t6to  zemd,  pro  pffpad  i  sam6mu 
sndmu  zodpovidnym.  Jinak  vSak  k  vici  pfi- 
hUii  positivnf  zdkonoddrstvf  na§e,  kter^  samo- 
statnost jednotliv^ch  zemf  v  oboru  v^konu 
stanovilo  v  mffe  mnohem  skrovndjSi  neili 
samostatnost  jejich  v  oboru  zdkonoddrstvf, 
i  sv^filo  z  pravidla  i  provedenf  zdkonA  zem- 
sk^^ch  orgdnQm  vlddnfm  zemf  pfedlitav- 
sk^ch,  nestanovfc  nijak  zodpovj^dnost  tichto 
orgdnQ  oproti  sn^mu,  tak  ie  dochdzfme  k  ano- 
malii,  fe  na  eventudlnf  poruSeni  zdkonA  zem- 
sk^ch  sluSelo  by  podatiobialobuministerskou 
pfed  ffSskou  radou  v§ech  zemf  pfedlitav- 
sk^ch  a  it  t6i  kontroly  prdvnf,  jimii  md 
byti  zaru^^eno  zachovdni  zdkonA  zemskj^ch  se 
strany  orgdnA  vlddnich,  nejsou  nijak  institu- 
ccmi  zem8k3^mi,  nybri  ffSsk^mi  (ffSsk^ 
soud,  sprdvnf  dvfir  soudnf).  Pouze  v  jednom 
smiru  uzndna  samostatnost  zem£  i  pokud  se 
ty£e  vj^konu,  a  i  to  stalo  se  nikoli  pffmym 
ustanovenfm  zffzenf  zemsk^ho,  n^bri  toliko 
oklikou  tfm,  it  zffzenf  obecnf,  k  n^mui 
§  23.  zffzenf  zemsk^ho  prostd  poukazuje,  pro- 
hldsilo  jist6  zdleiitosti  jakozto  v  samostatn}^ 
obor  obcf  ndleiejfcf,  a  it  pak  dflslednS  i  dallf 
postup  instancf  v  t£chto  vdcech  upraviti  bylo 
sm^rem  takovym,  jeni  by  se  nepffCil  duchu 
samosprdvy  v  zffzenf  obecnfm  uznane.  Tak 
se  stalo,  it  po  zavedenf  obecnfho  zffzenf 
z  r.  1864  a  po  uvedenf  v  iivot  okresnfch  za- 
stupitelstev,  jti  ud^lo  se  t^ho2  roku,  ovSem 
ony  zdleiitosti,  kter^  ndleiejf  v  samostatn^ 
obor  pAsobnosti  obcf,  celkem  samosprdvd 
zemsk6  byly  zachovdny,  by(  i  v  tSchto  vicech 
namnoze  zasahovala  zemipanskd  sprdva,  jako 
zejm^na  tfm,  it  rozhodnutf  o  jist^ch  stfi* 
nostech  (na  pf.  na  vypovidSnf  z  obce,  na  ode- 
pfend  vyddnf  domovsk^ho  listu)  v^slovn^  zemfi- 
panskymufadAmbylovyhrazeno,iesamosprdv. 
korporacfm  nebyla  pfisouzena  samostatnd  exe- 
kutiva  a  it  koneini  kontrola  prdvnf,  kterou 
i  V  tichto  vScech  jii  die  zffzenf  obecnfho 
a  die  z  ikona  o  zastupitelstvech  okresnfch  vy- 
kondvaly  zemipanski  orgdny  oproti  niiSim 
instancim  samosprdvy,  po  zffzenf  sprdvnfho 
dvoru  soudnf  ho,  r.  1875  nastal^m,  vykondvd  se 


t62  oproti  zemskimu  v^boru  dot£en^m  prdv£ 
orgdnem  ffSskj^m.  Ponikud  pak  rozSifena 
je§t6  by  la  agenda  samosprdvnd  nikter^mi 
pozd£j§fmi  zdkony,  na  pf.  zdkonem  ho- 
nebnfm,  silniinfm,  chudinskj^m  a  j.,  kdeito 
naproti  tomu  Skolsk6  zdkony  z  r.  1869  a 
ndsl.  opdt  agendu  tuto  valn£  ztendily  tfm, 
it  vznesen  dohled  ku  Skoldm  na  ufady  zvld§tnf, 
pfevahou  zem£pansk6,  i  ponechdna  samo- 
sprdvn^m  korporacfm  pouze  p6£e  o  uhrazenf 
ndkladu  potfebn^ho.  V  obor  v^konn^  moci 
zemsk6  podftajf  se  kone£n6  po  rozumu  §§  26. 
a  ndsl.  zffzenf  zemsk6ho  jeSt£  spravovani 
jm6nfzemsk6ho,  fondA  a  dstavA  zemskj^ch, 
dohled  na  dfednictvo  a  sluiebnictvo  zem- 
sk6,  vykondvdnf  prdv  patrondtnfch  a  prae- 
sentadnfch,  zastoupenf  zem£  v  zdlelitostech 
prdvnfch,  pfipravovdnf  sezenf  sndmu,  opa- 
tfovdnf  potfebnj^ch  mfstnostf  a  j.  pod.,  a 
sluSi  t62  konstatovati,  it  agenda  ta  zejm6na 
zffzenfm  a  zdokonalenfm  mnoh^ch  nov^ch 
dstavA  zemsk3^ch,  jednak  humanitnfch  (porod- 
nice,  nalezinec,  listavy  pro  choromysln6), 
umileck^ch  (divadla),  vyu^ovacfch  (najm6 
hospoddfsk^ch)  a  Av^rnfch  (banka  hypoteSnf  a 
banka  zemskd)  zna£n6hodo§larozSffenf.  AvSak 
tyto  zdleiitosti  majf  jii  rdz  podstatn^  jin^; 
tu  jde  ponejvfce  toliko  o  agendu  hospoddf- 
skou,  kterou  si  obstardvd  i  jednotlivec  samo- 
statnd, proiei  v  pfikdzdnf  t^chto  agend  orgd- 
nAm  zemsk6  sprdvy  nilddne  zvldStnosti  spa- 
tfovati  neize,  kterdz  by  za  doklad  autonomie 
zemsk6  mohla  b^ti  uvddina.  O  osvdddenf  ja- 
k6si  v^konn6  moci  zemsk^^ch  orgdnA  Ize  tu 
mluviti  toliko  v  mffe  velmi  obmezend,  totii 
potud,  pokud  jde  o  uhrazenf  ndkladu  na  insti- 
tuce zemskd  pomocf  pffspivkA  jednotliv^mi 
ob^any  jako  takov^mi  konan^ch. 

Orgdnem  v^konn^m,  pokud  jde  o  dotden6 
prdvi  zdleiitosti  samosprdvS  Cesk6  zem£  zA- 
staven6,  jest  v^bor  zemsk^,  jeni  sklddd  se 
z  marSdtka  zemskeho  a  z  osmi  dlenA,  ze  stfedu 
snSmu  absolutnf  v6tSincu  zvolenych.  Z  tichto 
8  £lenA  volf  dva  poslanci  velkostatkdfStf,  dva 
poslanci  z  mdst  a  obchodnich  komor  vyslanf, 
dva  poslancov^  obcf  venkovsk^^ch  a  zb>^vajfcf 
dva  volf  se  plnym  shromd2d£nfm  sndmu.  Nd- 
mdstek  zemsk^ho  marSdlka  nenf  dlenem  zem. 
v^boru,  nybri  zemsk^  marSdlek  uriuje  sobi 
sdm  ndmdstka  ze  ^lenA  v^boru,  kter^  jej  za- 
stupuje,  pokud  jde  o  pfedsednictvf  ve  vyboru 
zemsicdm.  Podobn^m  zpAsobem,  jako  £lenov6 
zemsk^ho  vyboru,  volf  se  ndhradnfci  pifse- 
dfcfch  vyboru  zemsk6ho  stejn^m  podtem,  a 
sice  tak,  it  za  £lena  vyboru,  jeni  trvale  jest 
zaneprdzdnin,  nastoupf  ndhradnfk,  t^mie  sbo- 
rem  volen^,  na  tak  dlouho,  al  se  sndm  op£t 
sejde  a  novou  volbu  vykond.  Clenov^  zem- 
sk^ho  vyboru  musf  bydleti  v  Praze  a  obdrif 
po  das  sv6ho  tjfadovdnf  ndhradu  (ro£nfch 
3000  zl.)  z  pen^z  zemsk^^ch.  Ztrdta  dlenstvf 
ve  snimu  md  za  ndsledek  i6i  ztrdtu  dlenstvf 
ve  vyboru  zemskim.  Z  t6to  zdsady  stanovena 
vSak  V  zdjmu  nepfetriit^ho  vykondvdnf  pff- 
sluSnych  funkcf  v^jimka,  it  i  po  vyprSenf 
obdobf  volebnfho  a  i  po  rozpuM^nf  sn£mu 
£lenov6  vyboru  zemsk^ho  zAstdvajf  v  ilfadd 
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potud,  zi  nov^  sn£m  zvolil  vybor  nov^.   Zd- 
lelitosti   v^boru  zemsk6ho   vyfizujf  se  v  po- 
raddch   kollegidlnich;    ku  platncmu  usnesenf 
jest    tfeba   ph'tomnosti    5  (lenA    a  absolutnf 
vitSiny  pf{tomn>^ch.  Shledd  li  zemsky  mar§d- 
lek,  ie  usneseni  v^boru  ph'^i  se  zdkonu  neb 
obecn6mu  dobru,  md  usneseni  zastaviti  a  pfed- 
loiiti  vie  k  nejvySSimu   rozhodnutf  prostfed- 
nictvfm  mfstodriitelov^m.  Zemsk^  vybor  smi 
se  toliko  st^kati  se  sn^mem   t^ie  zem€  a  61- 
niti  vyhldSky    ve  sprdvnich   viccch   naft  vio- 
icnfch.  Deputacf  nesm{  pfijfmali.    Podrobn^ 
pfehled    agend   v^boru   zemsk6ho   poddvdme 
na  m(st£  jin6ni,  kde2  pojedndvdme  o  organi- 
saci  samosprdvy  v  krdlovstvf  Cesk^m.  BlizSfch 
ustanovenf  o  torn,  kterak  by  sluSelo  pfivcsti 
ku  platnosti  odpovddnost  v^boru  zemskdho 
oproti  sndmu,   ovSem  ze  vSeobecn^ch   zdsad 
vypl^vajici,  v  ustavS  zemsk6  posud  nemdme. 
Pokud  jde  o  dkony  sprdvnf,  kter6,  by(  i  zd- 
kladem  jim  byly  zdkony  zemsk^,  pfec  obsta- 
rdvajf  se  vlddnfmi    orgdny  vSech  zemf 
pf  edlitavskychj'est  vliv  sndmu  die  dstavy 
linorov^  velmi  nepatrn^.  Jii  dfive  byla  o  torn 
u£in$nazminka,  ie  o  zodpov^dnosti  t^chto 
orgdnA  oproti  sndmu,  jakof  i  o  samostatn^ch 
prdvnich  kontrolach,  kter6i  by  organisovdny 
byly  V  zemi   sam^,   nenf  iddn6  fefi.    Pouze 
ony  prostfcdky  parlamentdrni  kontroly,  ktcr6 
ndleieji  mezi  prostfcdky  nejm^ni  i!i(^inn6,  jsou 
sn£mu  oproti  t£mto  vlddnim  orgdnAm  poskyt- 
nuty.    Tak  ovSem  jest  sn£mu   ddno  na  vQli, 
by  sklddal  pfesvSd^enf  av^  o  t6ch  neb  onSch 
zjevech,  v  2ivot6  vcfcjn^m    se  vyskytujfcfch, 
neb  o  torn,   kterak   by    sluSelo   v  n£kter^m 
oboru  v^konu  jiti  pfed  se,  vresoluce  neb 
adressy,  ddle  jest  v  §37.  zffzeni  zemsk^ho 
sndmu  ddno  na  vOli,  by  si  vyzddal  prostfed- 
nictvfm   marSdlka  zemskeho  cestou  ^luzebnf 
zprdvy    nebo   vysvfitlenf,    kter^ch   by  si 
miti  pfdl,  a  konednd  jest  i  ve  snimu  dovoleno, 
diniti  k  vlddS  dotazy  neboli  interpellace, 
kter6   musf   b>Hi  aspofi    20  £leny  podepsdny, 
aniz  v§ak  uloiena  vlddd  povinnost,  ddti  k  tnter- 
pellaci  odpov£cf  vQbec  aneb  u(initi  tak  v  ur£it6 
Ihfiti.    Pouze    kdyi    odpovicf    k    interpellaci 
v^slovnd  byla  odepfena,  jest  vldda  povinna 
podati  toho  dQvody.  Zahdjiti  jedndn{  o  inter- 
pellaci neb  o  odp jvidi  k  nf  dan6  jest  naprosto 
zapov^ddno. 

II.  Finance  zemsk6. 

Pom£rn£  nejd61e  udrlela  se  samostatnost 
zcmfi  V  oboru  sprdvy  finanCnf,  kde  prdvo 
povolovati  berni  pHsouzeno  bylo  sndmu  ie- 
sk6mu  v]^slovn6  jeStfi  v  obnoven^m  zffzenf 
zemsk^m.  Z  historick6  idsti  jest  zndmo,  kterak 
se  stalo,  2e  dQle2it6  toto  prdvo  postupem  t&su 
ve  sv^ch  udincich  bylo  seslabovdno,  az  ko- 
ne£n£  skleslo  na  pouhou  formalitu  Zdkony 
bernf  dosahu  dalekosdhl^ho  byly  vyddny  pro 
cel6  mocndfstvf  bez  ohledu  na  prdvo  toto; 
kdy2  pak  doSlo  k  nov6mu  upraveni  zdkonfi 
ustavnfch,  nebylo  k  dot(!^en^mu  prdvu  fesk^ho 
Bn^mu  vQbec  ji2  pHhliieno.  Ustava  tinorovd 
z  r.  1861  vyhradila  uiSf  f(§sk6  rad£  spolupQso- 
beni    pfi   upravenC   rozpo^tu  zemi   pfedlitav- 


sk^ch  i  s  prdvem,  svoliti  k  vybfrdnf  bernf  a 
ddvek  V  tdchto  zemfch,  a  £esk6  zffzenf  zemsk6 
sou£asn£  s  touto  ustavou  vydan^  vyhradilo 
V  §§  20.  ai  22.  snimu  kromd  sprdvy  jm£n( 
druhdy  stavovsk^ho,  jakoi  i  jmSnf,  kter^i  die 
sv6ho  vzniku  a  ur^enf  jest  vlastnictvim  Cesk6 
zemj^,  pak  mimo  p^^i  o  fondy  a  ijstavy  zff- 
zene  nebo  vydr2ovan6  z  prostfedkQ  stavA 
nebo  zemd,  toliko  prdvo,  by  se  radii  a  usndSel 
o  opatfeni  prostfedkfi,  jichf  tfeba  ke  splninf 
ukolA  vyhradn^  zemsk^ch,  pokud  k  tomu 
nesta^i  dAchody  jm^nf  kmenoveho,  je2  tu  jest. 
K  tomu  konci  vyhrazeno  bylo  sn6mu  prdvo, 
vypisovati  a  vyofrati  pfiralky  k  zemSpan- 
sicj^m  danim  pfimym  a2  do  desiti  procent. 
VybirdnC  pfirdiek  vySSfch,  jakoi  i  zavedenf 
samostatn^ch  ddvek  zemsk>^ch  vdzdno  bylo 
cisafsk}^m  schvdlenfm;  rovndz  vyhrazeno  cf- 
safsk^  schvdlenC  pro  vSelikd  usnesen(  sn^mu, 
kterdi  v  sobS  zahrnujf  zcizeni,  trval6  ztiienf 
nebo  zastaven{  kmenoveho  jm^ni  zemd  neb 
ustavA  zemskydi.  Z  toho  patrno,  2e  o  prdvu 
sn^mu,  svolovati  vAbec  k  vybirdnf  danf  a 
ddvek  v  krdlovstvi  Cesk^m,  v  ustavg  i5norov6 
jiz  fe£i  nenf,  a  stav  tento  spiSe  pfiostfen  by! 
je§t6  ustavou  prosincovou  z  r.  1867,  jef  pfifkia 
ff§sk^  rad£  neobmezen6  prdvo  budietnf  pro 
obvod  zemf  pfedlitavskych.  Tfm  pak,  2e  zff- 
zenf  zemsk6  prohldsilo  za  pravideln^  pro* 
stfedek  k  uhrazenf  potfeb  zemsk^ch  pf  irdiky 
k  danfm  z»m^panskj^m,  podmin£na  daUf  od- 
vislost  fi/)an£niho  hospoddfstvi  zemd  na  insti- 
tucfch  prdvnich,  v  jejichz  utvdfenf  se  snSm 
krdlovstvi  tohoto  nijak  nemd  rozhodn^ho  vlivu. 
Hodlajice  podati  strudn^  pfehled  nynijSiho 
stavu  financf  zemskych,  chceme  pfihUdnouti 
jednak  ku  stavu  kmenov6ho  jm£nf  zemg 
a  ustavA  zemsk}xh,  jednak  k  tomu,  kterak 
se  v  poslednf  dob£  utvdfil  rozpoiet  zem- 
sk]^  ve  hlavnfch  sv^ch  polozkdch.  R.  1849  ^^' 
leielojminf  Cesk6  zemfi  hlavni  vt.  zv.  fondu 
domestikdlnfm,  jen2  povstal  z  bernfch  pfi- 
rdiek,  kter6  pAvodni  toliko  na  rustikdlnf, 
pozdfiji  i  na  dominikdlnf  pozemky  byly  uva- 
leny;  tento  fond  m£l  toho  ^asujmdni  1,433  401  zl. 
58  icr.  a  dluhA  133.471  zl.  55  kr.  konv.  m.  Dale  tu 
byl  fond  zemskych  statkA^  jchof  jmdni  ten- 
krdte  vycen€no  na 354.877  zl  30  kr.;  nada^nf 
fond  cfsafe  Leopolda  II.,  povstaly  z  koru- 
nova(nfho  daru  feien^ho  mocndfe  a  urCen^ 
pro  chud6  divky,  jeni  m51  toho  dasu  jmfinf 
58.262  zl.  35  kr.  vid.  i.  a  55.195  zl.  47  kr.  konv.  m. 
vedl6  dluhA  714  zl.  4  kr.;  fond  nadace  hrab. 
Straky  s  aktivem  905.877  zl.  3  kr.  vedl6 
dluhu  76S  zl.  59  kr.  a  fond  bubene^sky, 
jehoi  aktiva  obndSela  125  949  zl.  29  kr.  oproti 
dluhAm  1687  zl.  33  kr.  Nynf  jest  provedeno 
jiz  upln6  odloudeni  vlastnfhojnndnf  zem- 
skeho, jimi  zahrnuty  jsou  i  fondy,  jichi 
dAchody  se  v  rozpoftu  udtujf  jakoito  pfijem 
zem$,  od  jm^nf  fondA  samostatn6  A£to- 
vanj^ch,  jichz  dAchod  nijak  se  neobjevuje 
v  rozpo^tu  zemsk^m,  n^brl  pfesnft  toliko  ve 
smyslu  pffsluSn^ch  listin  nadadnfch  smf  b]^ti 
upotf eben  a  A^tovdn.  Co  se  pf  edkem  t>^£e  jminf 
prve  uveden6ho,  sklddd  se  ov§em  posud 
z  rAzn}^ch  skupin   majetku,  avSak  roztfid^nf 
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jeho  na  tyto  skupiny  t>^(5e  se  pouze  zdklad- 
niho  jmdni  a  nikotiv  jeho  vj^t^ikfl,  a  nenf 
vyloudena  moznost,  ze  v  dobi  nedalekd  roz- 
th'dSni  toto  vfibec  pominc.  Skupiny  tyto  uvd- 
dime  v  nisledujicim,  uddvajice  pfislu§n6  jm^ni 
zilkladni,  kterak  se  jevilo  koncem  r.  1890: 
I.  Fond  domestikdini  md  kapitily 
2,264.267  zl.  87  kr.  (zAstavni  listy  hypot.  banky 
609.000  zL,  dluifnf  upisy  na  pfij^ky  zemskemu 
fondu  poskytnut6  1,650.000  zI.,  vklady  sport- 
telni  5.267  zl.  87  kr.),  na  v^tHka  za  prodand 
zemsk^  statky  500.753  zl.  38  kr.  (ponejvice 
V  zdstavnfch  listech),  koneCnS  na  nemovito- 
stech,  privech  poziteinj^ch  a  inventirnfch  vS- 
cech  celkem  3,486.819  zl.  09  kr.,  uhrnem  tedy 
6,251.840  zl.  34  kr.  2.  Fond  zemsk^ch 
statkO  md  nemovitosti  v  cen£  386.846  zl. 
40  kr.,  a  sice  dOnri  ip.  61V.,  pak  dvory  v  Ru- 
zyni  a  Hostivart  a  pozcmky  v  obcfch  BubenCi, 
Liboci,  Sclci,  PodbabS,  StodQlkdch,  Troji  a 
ZlejCind.  3.  Fond  bubeneisk^  md  kapi- 
t^ly  950  zl.  a  nemovitosti  v  cen^  1 19.029  zl., 
uhmcm  119.979  zl  4  Fond  porodnice  mi 
kapitdly  15.650  zl.  a  nemovitosti  s  inventafem 
za    122.773   zl.    19   kr.,    uhrnem    138423   zl. 

19  kr.  5.  Fond  nalezince  md  kapitaly 
177.279  zl.  63  kr.,  pak  nemovitosti  a  inven- 
tdf  za  78.243  zl.  65  kr.,  uhrnem  355.523  zl. 
28  kr.  6.  Fond  bidzince  m&  kapitdly 
31.677  2I.  66  kr.  a  nemovitosti  s  invcntd- 
fem  za  689.304  zl.  26  kr.,  uhrnem  720.981  zl. 
92  kr.  7.  Fond  kdznice  md  kapitaly  23.003  zl. 

20  kr.,  pak  nemovitosti,  inventif  a  pohleddvky 
za  158.910  zl.  70  kr.,  Ohmem  181.9x3  zl.  90  kr. 
8.  Fond  zem^ddlsk^  md  kapitdly  38.652  zl. 
30  kr.,  pak  nemovitosti  a  inventdf  za  193.062  zL 
76  kr.,  lihmem  231.715  zl.  06  kr.  9.  Zemsk^ 
fond  kone£n£,  jen2  zahrnuje  veSker^  ostatni 
jm6ni  zemskd  jinde  nezahrnut^,  md  kapitdly 
16.174  zl.  63  kr.,  nemovitosti  a  inventdf  za 
3,653.364  zl.  48  kr.,  uhrnem  3,669.539  zl.  1 1  kr., 
mi  mo  kasovnf  hotovosti  obndSejicf  1,406.963  zl. 
80  kr.  Celkov6  jm^ni  zemsk6  obndSelo  tedy 
mimo  pokladniini  hotovosti  koncem  r.  1S90 
na  kapitdlech  3,068.408  zl.  67  kr.  a  na  nemo- 
vitostech,  prdvech  poiitednych  a  inventdtt 
8,871.298  zl.  47  kr.,  uhrnem  tedy  11,939.707  zl. 
14  kr.;  v  t^to  sumd  ovSem  zahmuta  jest  po- 
hleddvka  1,650  000  zl.,  kterou  md  domestikdini 
fond  za  zemsk^m  fondem  (mimo  nepatrn6 
dluhy  hypotckdrnf  a  b6in6  iSCty  posud  jediny 
diuh  zemsk>^)  a  kterou  tedy  z  vykdzan6ho 
jm^ni  zemskeho  sluM  odedisti.  K  fonddm 
samostatn^  uCtovan^m  ndleieji  tyto  fon- 
dy,  pfi  nichi  uddn  stav  jm^ni,  kterak  se  ob- 
jevil  pfi  udctnt  zavJrce  koncem  r.  1890:  i.Na- 
da^ni  fond  hrabite  Straky  md  na  kapi- 
tdlech 1,616-482  zl.  35  kr  ,  ddle  statky  Homi  Tc- 
plice  za  156. SSo  zl.  a  Okrouhlice  za  112.840  zl. 
pak  dam  dp.  12S.-III  v  Praze  za  169.395  zl.  13  kr., 
zisoby  naturdlni  a  inventdrni  za  17.569  zl.  99  kr. 
a  kasovnl  hotovost  163.190  zl.  59  kr.;  nadace 
tato  md  mimo  to  zdloini  fond  stavcbnf,  ob- 
ndSejicf  915.0S3  zl.  80  kr.  2.  Nadaf  n(  fond 
cfsafe  Leopolda  pro  divky  md  na  kapi- 
tdlech   127.499  zl.  58  kr.  3.  Nadainf  fond 
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md  kapitdly  102.080  zl.  98  kr.  4.  Nad  ad  nf 
fond  Gerstner&v  obnd§{  38.089  zl.  91  kr. 
5.  Fond  pro  zvelebeni  rybdfstvi,  do 
ndhof  plynou  poplatky  za  listky  rybdfsk6  a 
z  ndhoi  se  plati  pfislu§n6  subvence,  md  na 
kapitdle  1909  zl.  10  kr.  6.  Fondy  hasif  sk  6 
jsou  vlastnd  trt.  a  sice  a)  pro  vdcnou  pod- 
poru,  b)  pro  osobni  podponi  dobrovolnych  ha- 
sidQ  a  c)  pro  osobni  podporu  hasidfi  z  povo- 
Idni.  Fondy  tyto  nemajf  zdkladniho  jmdnf, 
nybri  pouze  kasovni  pfebytky;  potfcby  sv6 
uhrazujl  z  2%  plHspivku,  ktery  z  pfijatych 
pr^mif  za  pojiSfovdni  proti  ohni  odvdddti  jsou 
povinny  spolef nosti  pojiSfovacf.  7.  Fond 
dobrovolnikfl  a  vyslouiilcfl  mdl  kapi- 
tdly 536.363  zl.  68  kr.  a  poskytl  v  r.  1889 
podpory  vyslou/ilcflm  a  jich  vdovdm  uhrnem 
J77  zl.  22  kr.  8.  Fond  Skol  normdlnich, 
jeni  die  Skolniho  zdkona  fi§sk6ho  z  r.  1869 
pfeSel  ve  sprdvu  zemd,  mdl  jm?ni  V3?dajn6ho 
739.394  zl.  72  kr.  a  nadadni'ho  14.011  zl.  17  kr. 
9.  Pcnsijni  fond  uditelstva  na  odbor- 
n^^ch  §koldch  hospoddfskych,  neddvno 
zf izen^,  mi  jmdni  1 20  zl.  1 1  kr.  10.  A  k  a  d  e  m i  e 
cisafe  FrantiSka  Josefa  pro  v6du,  sie- 
ves nost  a  umdni  mdla  na  kapitdle  244.931  zl. 
57  kr.  II.  Zemsk^  pojiSfovacf  fond  cf- 
safe  FrantiSka  Josefa  I,  jeni  md  byti 
podporou  pro  invalidy  prdce  a  k  ndmui  se 
po  5  let  z  pendz  zemsk>^ch  rodni  vfinuje 
100.000  zl.,  posud  v§ak  v  zivot  uveden  nenC, 
md  jmdnf  241.745  zl.  42  kr.  12.  Ndhradni 
fond  propinadni,  do  ndhoz  v  1.  1869— 1889 
plynuly  platy  za  novi  zfizen6  iivnosti  pivo- 
varedn6  a  lihovamicke  a  jen2  nynf  md  b^ti 
rczddlen  mezi  ty,  jim2  pffsluSi  ndhrada  za. 
propinadni  prdvo  r.  1S69  zru§en6,  md  jmdnC 
491462  zl.  02  kr.  13.  Vyvazovaci  fond, 
utvofen^^  r.  1850  za  pHdinou  prostfedkovdnC 
vj^platy  ndhrad  za  bfemena  pozcmkovd,  kterd 
vyvazovacfmi  zdkony  doSla  vykoupenf,  zmizi 
zdhy  z  fady  fondd  zemf  spravovan^^ch,  po- 
ndvadi  jiz  ve§ker6  vj'vazovaci  dluhopisy  byly 
vylosovdnyaudty  fondu  tohoto  bl(2i  se  ksv6roa 
ukonCenf.  Z  pfebytkQ  fondu  tohoto  byla  usne- 
senim  sndmu  r.  1891  povolena  podpora  zifi- 
jovou  povodni  poslizen}'m  sumou  100.000  zl, 
14.  Fond  na  stavbu  novc  musejni  bu- 
dovy  vykdzal  celkem  schodek  220242  zL 
23  kr.,  ktery  byl  uhrazen  z  fondu  zemskeho. 
Rozpodet  zemsky  neupravuje  se  ve 
formd  zdkona,  jak  tomu  pfi  fi§sk6m  rozpodtu 
zemi  pfedlitavskych,  nj^bri  pouze  usnesenim 
sndmu,  pH  demi  ovSem  vzhledcm  k  nyn^jSi 
vysi  prtrdiky  zemsk^,  rozpoitem  podmindn^, 
tfeba  nejvySSiho  schvdlenf.  Die  rozpodtu  na 
r.  1S92,  schvdlcn^ho  sn^mem,  rozpodtena  jest 
potf ebatakto:  i.  zemsk^'  sndm  98.6S1  zl.; 
2.  zemskdsprdva:  osobni  ndklnd  32S.967  zl., 
v5cn>^  ndklad  4S.844  zl  ;  3.  archiv  zemsk^ 
14960  zl.  a  ddjiny  Cech  Sooo  zl  ;  4.  hospo- 
ddfstvi  polnf  a  sadebni:  zemski  statky 
S317  zl.,  sady  a  hospod.nfskv'  dvflr  v  Bubendi 
24.471  zl.;  5.  zcmdd^Htvi  uhrnem  343.425  rl 
(v  tom  zemdddlskd  rada  113.745  zl.,  vySSi 
hospoddfski  ustav^'  49  200  zl.,  hospod.  stfednf 
Skoly  21.750  zl.,  rolnick^  §koly  30.925  zL,  lidcly 
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meliora^^nf  61.916  zl.);  6.  k  i!i2elfim  zdra- 
V  o  t  n  { m  (nemocnice,  odkovdn(,  opera£ni  ustav 
pro  chor6  na  o£i)  uhrncm  1,071  832  zl.  a  hu- 
manitnim  (porodnice,  nalezinec,  bldzince, 
n^hrada  ndkladQ  za  podobn6  oSetf ovdni  v jinych 
zemfch atd.)  uhrnem  1,982.199  zl.;  7. k  ddeldm 
vyudovacim  a  vzddlavacim  uhrncm 
61715- 131  2I ,  V  (emi  hlavnf  polozku  tvoff  pfi- 
sp^vky  zemsk6  na  niirodni  $koly,  celkem 
6,398.386  zl.;  8.  kuCelflm  umfileck^m  (di- 
vadla,  pak  podpory  i^stavfim  a  spolkQn))  uhr- 
nem  275.372  zl;  9.  ku^elQmbezpednosti 
(donucovacf  pracovny,  polepSovna  pro  mla- 
distv6  k^rance,  niiklady  hnaneck^,  Cetnictvo) 
uhrnem  534.975  zl.;  10.  k  uCelflm  voj en- 
sky  m  (pfispfivck  na  ubytovinC  vojska,  pff- 
pfefe,  vojenske  nadace)  137700  z!.;  11.  ve- 
f  e  j  n  6  stavby  (zemske  stavby  silni^nf  a  vodni, 
pfispivek  400.000  zl.  na  splavndnf  Vltavy,  ie- 
leznice,    pozemni  stavby)  uhrnem  959.120  zl.; 

12.  vSeobecny  etat  pensijnC  118.764  zl.; 

13.  zazurodeni  dluhA  zemsk.  139.138  zl.  a 
na  umofenf  jich  173.245  zl.  Na  tuto  rozpo- 
dtenou  potfebu  v  uhrnn6  sumS  12,983.641  zl. 
poskytuji  vlastni  pfijmy  zemi  celkem  iihradu 
844.375  zl.  Zbyvd  tedy  vlastnimi  pfijmy  ne- 
uhrazen^  schodek  12.139.266  zl.,  na  jehof  uhra- 
zenf  vypsdna  pro  r.  1892  zemskd  pfxrAiksL  39  kr. 
ke  kazd^mu  zlatemu  pfimych  danf  v  kriilov- 
stvf  Cesk6m  rozepsanych  (kterdi  rovn^  se  pfi- 
rdzce  bShem  poslednich  let  vybiran6».  Tyto 
dan£  obndSely  i  s  mimofddnou  pMr^kou  stdt. 
roku  minuleho: 

daft  pozemkovd     .    .    .  11,519.770  zl. 

»     ^inzovni 6,745.764    » 

»  tffdnf  domovni  .  .  1,398.731  » 
»  v^^dflkova  .  .  .  3,248.563  » 
»     z  pfijmfl      .    .    .    .    5,768.515    » 

V  celku 


.  28,681.343  zl. 


Die  toho  vyndSi  pfirdzka  jednoho  krejcaru 
z  kazd^ho  zlat6ho  pfimych  danf  v  Cechich 
pfedepsanych  286.813  zl.  43  kr.  a  jest  tedy 
zmfndnou  pfirAzkou  zemskou  uhrazena  ddstka 
schodku  11,185.724  zl.  K  dalSimu  uhrazenf 
schodku  ma  byti  uzito  hotovostf  pokladnich 
a  vypQjCky  jednoho  millionu  zl.,  povolene  pfi 
vyfizeni  rozpoctu  zemskeho  za  r.  1891,  pokud 
se  ji  neuzije  na  uhrazeni  rozpo^tov^ho  schodku 
za  r.  1891. 

Z  fe£en6ho  patrno,  ie  stinnou  strdnkou 
zemsk6ho  hospoddfstvi  finanfniho  jest  prdvd 
to,  ie  uhrazenf  potfeb  zemskych  d$je  se  tak- 
fka  vyhradnd  pfirdikami  k  danfm  zem^pan- 
sk^m,  timi  jednak  podminSna  odvislost  zemS, 
pokud  se  t^ie  zdkladu  uhrazenf  vlastnfch  po- 
tfeb, jednak  i  Cdste(n6  aspoi^  pfetifenf  tich, 
ktefi  jii  danfimi  zemSpanskymi  v  mife  dosti 
znaCnd  jsou  postizeni,  pon5vad2  kazdd  nesrov- 
nalost  pfi  ukUddnf  danf  zem?panskych  -  jli 
upln£  uvarovati  se  naprosto  nclze  —  pfi  do- 
tden6  vy§i  zemskych  pfirdzek  tfm  vfce  se  po- 
cifuje.  Vzdyf  ze  svrchu  uvedenych  vlastnich 
pffjmfl  zem$  na  844.375  zl.  rozpodtenych  tvoff 
v€t§f  ddst  dCkchody  z  vlastniho  jm^nf  zem- 
sk6ho,  ndhrady  n^kladCk  o.^etfovacich,  sub- 
vence  statnf  na  n^kter^  u^ely  poskytnut6  a 


v^tfizek  hospodifstvf  v  iSstavech  zemskych, 
kdezto  samostatn6  dand  zemsk6  mdme  vedl6 
ekvivalentu  74025  zl.  za  adminikuUrni  dQ- 
chodky  domestikdlnfho  fondu,  zru§en6  za  pfi- 
^inou  zavedenf  dand  potravnf,  toliko  dvd,  totii 
hudebn6  domestikdlniho  fondu,  jei^  vynd§( 
54.300  zl.,  a  pak  zemskou  daft  zdddictvf, 
vyndftcjicf  70.000  zl.  PfedmStem  reformy  id- 
doucf  bude  tudii  vydatn6  rozmnoifenf  t^chto 
samostatnych  danf  zemskych,  by  pokud 
moznd  princip  pfirdiek  zcela  mohl  se  opustiti. 
V£c  tato  jest  take  jii  pfedmStem  porad  kom- 
misse  ^eskym  sn£mem  zvolen6;  zddrn^mu 
vy'sledku  praci  v  tomto  oboru  ovSem  velmi 
jest  na  zdvadu,  ie  t6m6f  jii  vSechny  pfed- 
m^ty,  na  kter6  by  takovd  dafi  zemskd  mohla 
se  uvaliti,  podrobeny  jsou  danfm  stdtnfm. 

12.  Pom£r  Cesk6  zem6  k  ostatnfm  ze- 
mfm  mocndfstvf. 

O  pomSru  Cesk^  zemfi  k  byval6  ff§i  ftfm- 
sk6,  jakoi  i  k  buntu  nSmeckcmu,  jenz  trval 
od  r.  1815  do  r.  1866,  pojedndno  jii  v  £dsti 
historick6  a  zb^vd  zde  tudfi  pojednati  toliko 
o  nyn6j§fm  postavenf  krdlovstvi  Cesk^ho 
V  mocndfstvf  Rakousko-Uherskem. 

O  prdvnf  povaze  mocndfstvf  tohoto,  ze- 
jm^na  o  tom,  do  ktere  z  kategorif  utvarfi  stdt- 
nfch,  vddou  pro  sloien6  stdty  formulovanych, 
Rakousko-Uhcrsko  vfaditi  slu§f,  posud  valn6 
rozchdzejf  se  minSnf.  Kdeito  n6kter6  strany 
politicke  dokonce  mluvf  o  pouh6  unii  perso- 
ndlnf,  tvrdf  jini,  ie  pojf  obS  polovice  moc- 
ndfstvi  unie  redlnf,  tfetf  pak  minSnf 
uzndvd  vedl6  dvou  stdtfl  dilCich  (Pfedlitavska 
a  Uherska)  jeStS  existenci  samostatn^ho  tfe- 
tfho  stdtu,  totii  mocndfstvf  Rakousko-Uher- 
sk^ho,  kter^i  by  pak  sluSelo  ozna^iti  jakoito 
Stat  spolkovj^.  Tfm  v§ak  jeStd  nejsme 
u  konce.  SluSelo  by  pak  ddle  je§tS  zkoumati, 
nejsou-li  opSt  ob$  fe2en6  polovice  mocndf- 
stvf  staty  sloien^  a  nelzeli  zejm^na  v  Pfed- 
litavsku  jednotliv]^m  zemim  neb  aspoft 
nSkter^m  z  nich  a  v  Uherska  opdt  aspoft 
krdlovstvf  Chorvatsko-Slavonskemu  pfi- 
fknouti  povahu  statfl  dfl^fch.  Pro  tento  nd- 
hled  dal  by  se  uvesti  jednak  historick^  v^voj, 
jednak  okolnost  ta,  ie  i  die  nyndjSiho  stavu 
vfici  pfisouzena  zemim  tSmto  jakdsi  samo- 
statnost  aspoft  v  oboru  le^islaCnim,  a  pokud 
se  tyde  Chorvatska  i  dosti  rozsdhld  samo- 
statnd  moc  v^konnd,  jakoz  i  prdvo  urditi 
vlastni  svou  pffsluSnost,  nebof  jest  stanoveno 
vyrovndnfm  uhersko-chorvatskym,  ie  nelze 
bez  pfivolenf  chorvatskeho  sn^mu  deho  zmd- 
niti  na  pomSru  t^to  zem6  k  Uhersku  vyrov- 
ndnfm upraven^m.  Neni  zde  ovSem  mfsta 
pou§t$ti  se  do  rozebirdni  detnych  tSchto  kontro- 
versf;  rozbor  takovy  musil  by  ostatnd  z  velk6 
Cdsti  zfistati  potud  neplodnym,  pokud  sloiit^ 
pom^ry  naSeho  mocndfstvf  nedopouStdjf  toho, 
vfaditi  je  prostfi  do  ndkter6  z  uvedenj^ch  kate- 
gorif utvarfi  stdtnfch. 

Die  povahy  v5ci  dluino  pfesn£  rozeznd- 
vati  jednak  pomdr  Ccsk6  zem6  k  cel6mu  moc- 
ndfstvf Rakousko-Uhersk6mu,  jednak 
pomfir  jejf  k  celku  zemf  pfedlitavskych. 
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Co  se  onoho  pomiru  doty'de,  stoji  fijnov^  di- 
ploro  ano  i  Onorovd  dstava  na  stanovisku  pf  f- 
m  6  h  o  pomfiru  jednotlivych  zemi  k  ccl^  f iSi 
a  povaiuji  se  v  totnto  sm^ru  vSechny  zem£ 
za  rovnoprdvn^,  tak  ic  pokud  jde  o  z^Ie^i- 
tosti  cel^  fiSi  spole^ne,  nem^lo  krdlovstvi  Ce- 
8k6  jin^ho  postaveni  neiVt  kr^tovstvf  Uhersk^ 
a  Churvatsk^.  Teprv  uhersk6  vyrovninf  z  roku 
1867  provedlo  tu  dQlezitou  zm£nu,  ie  jedno- 
tliv^  zemS  s  cclou  fiSi  spojeny  jsou  toliko 
nepffmo,  totiz  prostfednictvfm  jednak  stdtu 
uherskeho,  jednak  stdtu  pfedlitavsk^ho.  Sbor 
zastupitelsky,  jemui  spolupQsobiti  jest  v  zile- 
iitostech  file  cele,  tni'ii  delegace,  voH  se 
po  60  dlenech  jednak  fiSskcu  radou  zemf 
pfedlitavsk^xh,  jednak  snimem  uherskym,  a 
autonomii  jednotlivych  zemf  udin^na  v  Pfedli- 
tavsku  jedin£  ta  koncesse,  2e  onich  40  dele- 
gdtA,  kter6  vedli  20  delegitQ  sndmovny  pan- 
sk6  vysild  sn^movna  poslaneckd  fiSsk^  rady, 
nevoli  se  pln^m  shromdidSndn,  n^fbri  v  t6 
zpQsobS,  it  ilenov^  f{§sk6  rady  v  jednotlivych 
zemich  zvolenf  voli  bud  ze  svlho  stfedu  nebo 
z  ostatnfch  poslancfi,  v2dy  ale  o  sobS  pfim^- 
fen^  po£et  (^lenA  delegace  a  ndhradnfkfi,  pi4 
tcmi  na  kaidou  zem  pfipadd  aspoA  jeden 
deleg^t  a  jeden  nihradnfk.  Poslanci  z  Cech 
volf  takto  10  dlenfl  delegace  a  dva  nihrad- 
nfky.  V  uhersk^  polovici  voH  taVt62  sn^movna 
magn^tfi  20  a  snimovna  poslaneckd  40  dele- 
gdtfi,  pfi  6emi  ustanoveno,  ie  z  delegdtfl  pan- 
8k6  sn^movny  jeden  a  z  delegdtQ  poslaneckd 
snimovnv  £tyfi  maji  se  voliti  ze  stfedu  zd- 
stupcfi  krdlovstv(  Chorvatsko-Slavonsk^ho. 
Uhersk^  vyrovndnf  rozezndvd  jednak  zdleii- 
tosti  8pole2n6  celdmu  mocndfstvf,  jednak 
takov6  zaleiitosti,  kter6  sice  nejsou  spole£n6, 
kter6  v§ak  pro  totolnost  zdjmfi  v  obou  polo- 
vicfch  f{§e  tu  i  tarn  die  stein  ^ch  zd  sad  niaj{ 
se  vyfizovati.  Za  spole2n6  byly  uzndny:  zdle- 
iitosti  zahrani£n6,  vojensk6  a  pak  fi- 
nance, tyto  v£ak  jen  potud,  pokud  jde  o  uhra- 
zenf  ndkladu,  jehoi  vy2aduj{  zdlezitosti  spo- 
le£n^;  avSak  ve  vSech  t£chto  oborech  stano- 
veny  byly  jeSti  detn6  v^jimky  ve  prospich 
kompetence  zdkonoddrn^ch  sborQv  obou  stdtQ 
dflCich,  tak  zejmdna  pokud  se  t^2e  schvdlenC 
jist^ch  smluv  mezindrcdnfch,  upraveni  povin- 
nosti  brann^  a  kontrahovdnf  spole£n6ho  dluhu. 
7a  zdleiitosti,  kter6  v  obou  polovicfch  fiSe 
die  stejny^ch  zdsad  jest  vyfizovati,  byly  pro- 
hldSeny:  zdlezitosti  obchodnf,  zejmlna  tH 
zdkonoddrstvf  ve  vdcech  celnfch,  ddle  zdkono- 
ddrstvf  v  pfiCinft  onSch^  danf  nepffm^ch,  kter6 
<jako  zejmlna  daft  z  piva,  Ifhu  a  cukru)  jsou 
v  uzk^m  spojenf  s  v]?robou  prAmyslovou,  upra- 
veni m£ny  a  ffsla,  die  nichl  sluM  mince  raziti, 
opatfenf  v  pfffind  tratf  zelezni£n(ch,  kter6  se 
dotykajf  zdjmQ  obou  polovicf  fi§e,  a  kone£nj^ 
upraveni  brann6  soustavy.  Kdeito  zdleiitosti 
spolefn^,  pokud  jde  o  legislaci,  v}'fizuj{  se 
delegacemi,  a  pokud  jde  o  sprdvu,  spo^fvaii 
V  rukou  zvIdStnich  tfi  nninistrfi  f{§sk^ch  (mi- 
nistra  zdleiitosti  zahrani^nfch  a  c{safsk6ho 
<)omu,  ministra  vojenstvf  a  fifisk^ho  ministra 
financf),  vykondvd  spolupfisobeni  v  zdkono- 
ddrstvf CO  do  zdleiitosti  posl^ze  pfipomenu- 


tyxh  jednak  fiSskd  rada  zemi  pfedlitavsk>'ch» 
jednak  sndm  uhersk^,  a  v^^kon  spoCivd  v  ru- 
kou ministerstev  obou  polovici  a  jest  pouze 

V  pfi£in£  te  tu  i  tarn  pfedepsdn  stejn^  postup, 
kter^  vSak  die  znftni  uherskeho  ffdnku  12 
z  r.  1867  —  vyjimajic  jedin6  upraveni  soustavy 
brann6  — jeSt4  mimo  to  u£in£n  byl  zdvisl^m 
na  uzavfeni  zvldStni  smlouvy  celni  a  ob- 
chodni,  kterd  sice  doposud  vidy  (na  dobu 
10  let)  k  mistu  pfiSla  v  pfi£in£  kter62  vSak 
vyrovndnim  nejsou  poskytnuty  2ddn6  ^arancie 
pro  ten  pfipad,  kdyby  k  obnoveni  jeji  n6kdy 
nedoSlo.  S  li^en^m  prdvd  upravenim  souvist 
t62  zpAsob,  kterak  se  uhrazuji  ndklady,  jichi 
vyiaduji  zdleiitosti,  spole(^n^.  Tyto  ndklady 
nijak  se  neuhrazuji  samostatn^mi  ddvkami 
f  { §  s  k  ]^  m  i  anii  pf ispivky  jednotlivych  zemi, 
nybri  kvotami  obou  stdtA  dil2(ch,  totii 
jednak  stdtu  pfedlitavsk^ho,  jednak  stdtu  uher- 
skeho; pouze  po  ten  das,  po  kter^  trvd  ny- 
nijSi  smlouva  celni  a  obchodni,  uiivd  se 
vytdiku  cla  (vSak  s  jistymi  srdikamt  na  resti- 
tuce,  na  ndklady  vybirdni,  pak  pro  Bosnu  a 
Hercegovinu)  v  prvni  fadd  k  uhrazeni  dotdc- 
n6ho  ndkladu.  Co  do  zpAsobu,  kterak  urditi 
jest  pfispivky  obou  polovici  k  nikladu  spo- 
lein^ch  zdleiitosti,  resp.  nyni  k  ndkladu  v^- 
t^ikem  cla  neuhrazenfmu,  pfedpisuje  uher- 
sk6  vyrovndni  cestu  zvldStniho  dohodovdnf  se 
deputacemi  zvolenymi  k  tomu  konci  zdkono- 
ddrnymi  sbor}' obou  polovici;  docileno-Ii  takto 
dohodnuti,  pfedloii  se  k  schvdleni  fi§sk6  radS 
a  sn^mu  uhersk^mu,  naCei  shodnd  usneseni 
obou  tSchto  sborfi  se  pfedloii  cisafi  k  sankci. 
Nedoci-li  se  dohodnuti,  urdi  cisaf  sdm  pom^r 
pfisp^vkA  obou  polovici  na  dobu  jednoho  roku. 
Die  posledniho  dohodnuti,  jei  plati  ai  do 
konce  roku  1897,  pfispivaji  zemi  pfedlitav8k6 
k  ndkladu  spoledn^ch  zdleiitosti,  pokud  neni 
uhrazen  v^tiikem  cla,  68*6  procenty,  zemi 
uhersk6  31*4  procenty.  ZvldStnf  dohodnuti  pak 
stalo  se  jeSti   mezi   obima   polovicemi  fiSe 

V  pfidini  dluhA  do  roka  1867  kontrahovan^ch ; 
na  zArokovdni  tichto  dluhfi  pfispivd  Uhersko 
rodni  30,185000  zl.,  kdezto  zbytek  ndkladu, 
existenci  tichto  dluhfi  zpAsobeniho  tiii  zemi 
pfedlitavski.  Toto  dohodnuti  ovSem  uzavfeno 
na  vidy  a  nedot^kd  se  jeho  do£asn6  jedndni 
o  kvoti  na  uhrazeni  ndkladu  spole£n^ch  zdle- 
iitosti. 

Co  pak  tjte  se  pomiru  Ceski  zemi 
k  celku  zemi  pfedlitavsk]^ch,  stavi  se 
ovfiem  dAslednimu  prdvnickimu  pojeti  pomiru 
toho  V  cestu  okolnost  ta,  ie  stdt  »piSedlitav- 
skj^c,  o  kter]^  tu  jde,  neni  tak  jako  centrdlni 
Stat  Rakousko  Uhersk^  v^sledkem  jednotniho 
processu  histonckiho,  n^bri  ze  povstal  toliko 
vyrovndnim  uhersk^m  z  roku  1867.  jimi  z  ob- 
vodu  celkoviho  stdtu  zemi  uherski  —  tvoficf 
vice  nei  polovici  celi  jeho  oblasti  —  co  do 
zdleiitosti  za  spoleini  neprohldSen^ch  byly 
vylouieny,  tak  ie  zbytek  celkoviho  mocndf- 
stvi,  jeni  naddle  nese  ufedni  ndzev  »krdlov- 
stvi  a  zemi  v  fifiski  radi  zastoupe- 
n^chc,  nutno  bylo  skonstituovati  jako  stdt 
nov^.  Tomuto  diliimu  stdtu  novemu  vindi- 
kovdno  pak  tistavou  prosincovou  oproti  jedno* 
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tlivj'm  zemim  pfedlitavsk^m  postavenf  tot62, 
jak^  ve  smyslu  dfivftjSfho  ijstroje  ustavnfho 
pftsluSeio  centr^lnfmu  st^tu  Rakousko* 
Uhersk6mu  jehoito  pQsobnost  naddle,  jak 
prAvfi  pov^ddno,  t^mie  uherskj'm  vyrovnAnim 
vytdcna  byla  mCrou  velmi  skrovnou  Zejm^na 
obmezena  v^konnd  moc  centralnfho  st^tu, 
pokud  nehledime  k  zileiltostem  vyrovn^nfm 
za  spole(n6  prohliSen^m,  na  zemi  pfedlitav- 
sk^;  pro  tyto  utvofeno  bylo  nov6  jednotn6 
ob(^anstv{  stdtnf;  u2S(  h'Sskd  rada  ustavy 
prosincov6  stalase  samostatny'm  zdkonoddr- 
nym  sborem  nov6ho  stdtu,  kdeito  die  dstavy 
i^norov^  byla  rovnii  jako  Sir^i  rada  fiSski  za- 
jist6  institucf  statu  ustfedni'ho;  v  delo  sprAvy 
zcmf  pfedlitavskych  postaveno  zvld§tn{  mini- 
sterstvo.jei  u£in£no  zodpovSdnym  sboru 
tomuto;  konedn£  i  finan^nf  hospoddfstvf 
uspofdddno  bylo  ve  stdtu  pfcdlitavsk^m  samo- 
statnd,  pfi  tcmz  pfivedena  ku  platnosti  zdsada 
pffsn6  ccntralisace  uvnitf  stdtu  tohoto.  Pomir 
jednotliv^ch  zemi  k  tomuto  nov6mu  6tvaru 
stitnimu  byl.  pokud  se  t>^ie  v^konu,  jii 
svrchu  nazna^en  v  ten  smysl,  it  samostatn^ 
v]^konn6  moci  zemsk^  takfka  vfce  nenf;  co 
pak  ty(^e  se  zdkonoddrstvf.  bylo  v  histo- 
rick^m  uvod£  k  tomu  poukizdno,  ie  prosin 
covd  ustava  posud  xiznivA  jednotliv6  zemd 
pfedlitavsk6  za  faktory  samostatn^,  ano  it 
spolupQsoben(  sn^mO  v  zdkonoddrstvf  dokonce 
prohldSeno  pravidlem,  2e  v§ak  v^hrady  ve 
prosp^ch  zdkonoddrn6  kompetence  ff§sk6  rady 
u£in^n6  jsou  tak  (^etn^,  it  i  v  tomto  oboru 
samostatnost  krdlovstvf  Cesk^ho  jev(  se  b^^ti 
velmi  obmezenou  Zdleiitosti  zdkonoddrstvi 
f{§e  pPedlitavsk6  vyhrazen^  moino  ndm  rozdd- 
liti  na  dvd  kategorie :  jednak  na  takov6,  v  nichi 
veSker^  spolupfisobenf  v  zdkonoddrstvf 
pHslu§(  H§sk6  radS,  a  na  takov6,  v  pf(£in£ 
kter^ch  pffsluSi  fi§sk6  radS  vytknouti  toliko 
zdkladnf  zdsady,  kdefto  bliz§{  legisla* 
tornfprovedenftichtozdsad  zQstaveno  sn£- 
mfim.  Do  prvfijSJ  kategorie  ndleiejf  v§echny 
zdleiitosti,  kter6  die  uhersk^ho  vyrovndnf 
maj{  se  die  t^chie  zdsad  jako  v  Uhersku  spra* 
vovati  nebo  kter6  (jako  na  pf.  povolenf  brancfi, 
schvdlenf  smluv  mezindrodnich)  vlastn£  ndle- 
it'ji  mezi  8pole£n6  zdleiitosti,  avSak  v]^8lovn£ 
obapoln^m  legislacfm  byly  vyhrazeny;  ddle 
veSkerd  zdleiitosti  f  i  n  a  n  £  n  {,  a  to  jak  zdkono- 
ddrstv{;tak  i  dfileiitSjSi  i^kony  sprdvni  (upra- 
venf  budietu,  pfij(ky,  prodej  nemovit^ch  statkfi 
stdtnfch);  zdlezitosti  2ivnosten8k6  (vyjima- 
jfc  toliko  pom^ry  propina^ni ,  uvSrni  a  ban- 
kovnf;  zdravotnictvi;  zdleiitosti  prdva  stdt- 
nfho  obdanstvf  v  zemich  pfedlitavskych  a 
prdva  domovskiho,  s^ftdni  lidu,  policie  ci- 
zincQ  a  listfi  prQvodnfch;  upravenf  pomirfi  vy- 
zndnf  ndboiensk^ch,  prdva  spolkA,  shro- 
md2d£n(  atisku;  zdleiitosti  universit  a 
ochrany  vlastnictvf  du&evnfho;  prdvo  ob- 
chodnf  sm$ne2n6,  ndmofnf,  hornf, 
mansk6,  a  s  jistymi  obmezenfmi  i  prdvo  ob- 
^anskda  trestnf;  zfizenf  fideikommissA; 
kone^nd  i  zdlelitosti,  kter^  se  t^kajf  povin- 
nostf  a  pomirfi  jednotliv^ch  zemf  mezi 
sebou.    Do   druh^   kategorie  ndlc2ej{  tyto 


pfedmSty  zdkonoddrstvf:  pffpfei,  ubyto- 
V d n {  a  opatf ovdni  vojska,  vyudovdnf  na 
Skoldch  ndrodnfch  a  na  gymnasiich, 
organisace  soudQ  a  v  jistem  smiru  i  orga- 
nisace lifadfi  sprdvnfch. 

Lfienym  prdvd  upravenfm  pomirfl  jednot- 
liv}^ch  zemf  vhbec  a  Cesk6ho  krdlovstvf  zvlaStS 
k  ostatnfm  zemim  pod  iezlem  dynastie  Habs- 
bursko  Lotrinsk6  spojen^m,  nejsou  ovSem  od- 
dinfiny  veSkery  zdhady  stdtoprdvnf.  Historick^ 
v^voj,  ano  jii  pouh6  ozna^eni  Cesk6  zem6 
jako2to  krdlovstvf,  vyiaduji  rozs4hlej§f  same* 
statnosti  zem£  oproti  moci  iSstfednf,  neii  jakd 
ji  dopfdna  nyn6j§:m  zfizenfm  i^stavnim.  Pfi 
tom  hlavn£  sluSelo  by  kldsti  vdhu  na  auto- 
nomnf  upravenf  moci  vj^konnd,  jcjfz  v)*^- 
znam  se  pravideln^  podcei^uje  oproti  moci 
zdkonoddrn6;  vidyf  i  nejrozsdhlejSf  samostat- 
nost V  oboru  legislace  mfiie  centralisaci  sprdvy 
b^tt  naprosto  paralysovdna.  SpiSe  by  se  je§td 
doporou£elo,  a  nijak  by  nebylo  na  z^vadu, 
kdyby  aspoft  £dste(n£  i  v^konnd  moc,  pokud 
se  t^£e  zdleiitostf  v  ohledu  zdkonoddrn6m 
fi§sk6  radft  vyhrazen^ch,  svifena  byla  orgd- 
nOm  zemskj^m,  jak  tomu  jest  v  Chorvatsku 
die  vyrovndnf  uhersko-chorvatsk6ho.  Ddle 
nelze  nijak  s  oka  pustiti,  it  nenf  Ihostejno, 
kter^  utvar  stdtni  to  jest,  v  jehoi  prospSch 
bylo  obmezeno  sebeurdenf  zcm^,  druhdy  sarno- 
statn^  stdtnf  celek  tvofivSi.  Byla-li  veSkera 
obmezeni  prdv  snimu,  obsaiend  v  obnoven^m 
zfizenf  zemsk6m,  stanovena  ve  prospSch 
krdle  desk^ho,  nikoli  ve  prospSch  sboru, 
8lo2en6ho  zezdstupcfi  velk6ho  mnozstvijin^ch 
zemi,  tak  nem^ni  i  veSkera  ona  obmezenf, 
kterdi  pak  postupem  ^asu  ai  do  t^norov6 
ijstavy  z  r.  1861  bud  toliko  fakticky  se  uddla 
nebo  zdkonn6  sankce  dosdhla,  byla  stanovena 
ve  prospdch  ffSe  eel 6  a  velmocensk6ho  jejf 
postavenf.  Podstatnd  zmina,  kterdi^  se  uddla 
uhersk]^m  vyrovndnim  v  listrojf  stdtu  lislfed- 
niho,  iddd  tudii  revisi  pomSru  jednotlivych 
zemf  k  celku,  ponfivadi  prost6  pfeneseni  prdv 
ustfednfmu  stdtu  neboli  cfsafstvf  Rakousk^mu 
vyhrazen^ch  na  dfl^f  stdt  pfedlitavsk^  nelze 
srovndvati  se  zdsadami  v  theorii  panujfcfmi. 
Tfetf  pak  zdhada  spo^fvd  v  tom,  it  se  pfi 
postupu  dosavadnfm  vzdjemnd  kompetence 
rfizn^ch  a  na  Bob£  nezdvislych  orgdnfi  vefej- 
n^ch,  jako  zejm6na  sn6mQ  a  ff§sk6  rady,  ur£o- 
vala  namnoze  jednostranni  usnesenfm  jednoho 
z  tichto  faktorQ,  kdeito  povaha  v4ci  toho  vy- 
faduje,  by  nebyla  ztendovdna  pfisluSnost  ni- 
kter6ho  z  tSchto  orgdnO  bez  v^slovn^ho 
jehopfivolenf.  Ve§ker6  tyto  neshody  zdaji 
se  vyhleddvati  ndpravy  a  odCinSnf  vzdjemn^m 
dohodnutfm  se  vSech  sudastn^nj^ch  faktorO, 
md-li  dojiti  ku  kone£n6mu  upravenf  ijstavnfch 
naSich  pomirQ.  Ai  pronikne  pi^esvddfenf  o  nut- 
nosti  dohodnutf  takov6ho,  podaH  se  zajisti  spo- 
le£n6  prdci  vlasteneckych  muf  Ci  vSech  odstfnA 
politick^ch  dosfci  v^sledku  ielan^ho.    P{k, 

V.  Organisace  zemipanski  sprdvy. 

Orgdny  zem5pansk6  sprdvy  v  Cechdch 
moino  roztffditi  die  lichto  odborfi  sprdvy: 
I.  sprdvy  vojensk6;  2.  sprdvy  politick6  v  uiSfm 
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•lova  smyslu,  3.  sprivy  vyudovacf,  4.  sprivy 
horn{  a  sprivy  statkfl  stitrvtch  a  fondovnich, 
5.  spravy  finanCnf,  6.  sprdvy  justifni  a  kon^ni 
spravedlnosti. 

1.  Voboni  vojenski  sprdvy  dluJnoroze- 
znivAii  jednak  c.  a  k.  vojsko,  kter62  jest  or- 
^inem  celeho  mocnifstvf  Rakousko  Uhcr8k6ho, 
jednak  zemskou  obranu,  kitik  jest  pojata 
jako  orgdn  stdtu  pfedlitavskeho.  Organisace 
c.  a  k.  vojska  jest  sice  nynf  pfizpi^sobena 
•oustav£  territori^lni,  av&ak  jednotlive  zem6 
netvofi  o  sobd  sprivni  obvody  organismu  vo- 
jensk^ho.  V  Cechdch  mime  dv6  velitelstva 
sborovd  (Corps- Commando)^  a  sice  8.,  jehoi 
sidio  jest  V  Praze,  a  9.,  jehoi  sidio  jest  v  Jose- 
fovfi.  Ono  jest  urieno  pro  ufedni  obvod  do- 
piftovacfch  okrcsfi  C.  11.,  28.,  35,73.,  75.,  88., 

?i.  a  102.,  toto  pro  obvod  doplAovacfch  okresfi 
.  18.,  21.,  36.,  42.,  74.,  92.,  94.  a  98.  V  Cele  kaz- 
diho  velitelstva  postaven  velicf  general,  jeraui 
pfidin  jest  ch6f  generdlnfho  £tAbu  pro  velitel- 
stvo  dot^en^.  Organisace  zemsk^  obrany 
potud  pfiI6hd  k  t^to  upravS,  ze  rozdilcno  jest 
kr^lov8tv{  Cesk6  na  dva  obvody  velitelstev 
zemsk6  obrany  (Landwehv- Commando),  kterd 
sidlf  V  Praze  a  v  Josefovi,  a  jimi  podffzena 
jsou  velitelstva  jednotlivych  plukCk,  pak  pra- 
por(^  a  evidenci  zemsk6  obrany.  K  tomu  poj{ 
M  £etnictvo  vojensky  organisovani;  pro 
C.  mdme  zvliStnf  zemsk^  velitelstvo  (etni- 
ctva  {t.  2.),  pod  nfmi  zastdvajf  sluibu  dfl- 
stojnfci  fetniCtl  jakolto  velitel6  odd^lenf,  jim2 
pak  podflzeny  jsou  jednotliv6  stanice  £etnick6. 
Nejvy§S{  ffzenf  c.  a  k.  vojska  pffsluSf  ff§sk6mu 
ministru  vilky;  zdleiitosti  zemsk6  obrany  a 
£ctnictva  naproti  tomu  nileieji  v  obor  pfed- 
litavskeho tninistra  zemsk6  obrany,  avSak 
V  ohledech  vojenskych  v  §  18.  zik.  o  zemsk6 
obran£  ze  dne  24.  kv.  1883  uveden]^ch  pQsob( 
na  zemskou  obranu  i  v  dob£  mfru  velfcf  ge- 
ncrAlovc,  ktcff  jsou  zdroveft  vrchnfmi  veliteli 
dotCenych  dvou  obvodfi  zemsk6  obrany,  a  je- 
jichi  prostfednictvfm  tei  veSkerd  nafizenf  mi- 
nistra  zemsk^  obrany  se  sdSluji  s  pffsluSn^mi 
ufady  a  ustavy  zemsk6  obrany. 

2.  Politickou  sprdvu  v  Cechdch  ffdC 
c.  k.  mistodriitelstvf,  v  jehoi  iele  stojf 
mfstodrifitel,  jmenovan^  cisafem  k  nivrhu  pfed- 
litavskeho ministerstva  vnitra.  Co  do  ostat- 
n(ho  persondlu  mistodriitelstv(  vyhrazeno  ci- 
safi  jmcnovdnf  mistodrlitclskj'^ch  radfl;  okres. 
hejtmany  jmenuje  ministr  vnitra,  kdeito  ostatni 
mista  pfi  zemski  vlddi  a  okresnfch  ufadech 
politickych  absazuje  mfstodriitel.  Pfed  plat- 
nosti  zdkona  o  organisaci  politick6  sluiby  ze 
dne  19.  kv.  1868  byl  mfstodriitel,  rozhoduje 
zdlciitosti  politick^  sprivy  zemsk^,  vdzdn  pra- 
videlnfi  usnescnfm  gremia  mfstodriitclskeho, 
nynf  v§ak  sporno  jest,  nenastala  li  v  tom  do- 
tCcnym  zdkoncm  zmdna  v  ten  smysl,  it  usne- 
sen{  grcmitt  mA  pouze  v)'^znam  hiasu  porad- 
niho.  Jakoitu  odborne  orgdny  poradnf  a  zfdsti 
i  vykonn6  pfid«^ny  jsou  mistodr/itelstvi  jednak 
zemskA  rada  zdravotni,  skladajici  se  z  pff- 
stu^neho  rcfcrenta  jakoito  pfcdsedy  a  8  fid- 
nych  dlcnO,  z  nichi  0  jmenuje  ministr  vnitra, 
2  ostatnt   pak  zemsk^    v^bor   vidy    na  dobu 


3  let;  ddle  zvlifitnf  odbor  u^etnf  a  stavebni, 
vrchni  dozorce  cejchovni,  zemsk^^  zv^ro- 
16kaf  a  rada  lesnf.  Mistodriitelstvi  jsou 
pfimo  podffzeny  n^kter^  ustavy  stAtnf  (mi mo 
vyuCovaci),  a  sice  c.  k.  vSeobecni  nemocnice, 
c.  k.  sklad  Skolnich  knih  a  c  k.  zastavirna 
v  Praze.  K  tomu  nehlcdic  jest  mistodriitel- 
stvi pravidelnou  druhou  instanci  politicke 
sprdvy  ve  vSech  zaieiitostech,  o  nichi  v  nej« 
vySSi  instanci  rozhoduji  ministerstva  vnitra, 
kuitu  a  vyufovini,  zemsk6  obrany  a  orby, 
pokud  nejsou  pro  ty  ktere  zilezitosti  urfeny 
orginy  zvldStni.  V  zaleiitostech  ministerstvu 
obchodu  a  financf  podfizen^ch  pfisobi  naproti 
tomu  mfstodrzitelstvf  toliko  v^^jime^n^,  pokud 
totii  na  ziklad^  zvlaStn  ch  pfedpisfi  spolupA- 
sobiti  jest  povoldno.  Jakoito  podf{zen6  orgdny 
politick^  sprdvy  mftli  jsme  ai  do  r.  1862  v  Cc- 
chdch  jednak  ufady  krajsk^  pro  obvody 
byval^ch  (13)  krajQ,  jednak  ijfady  okres ni 
pro  obvody  jednotlivych  okresfl,  kteri  ten- 
krdte  se  srovndvaly  s  obvody  okresA  soudnfch, 
tak  2e  z  pravidla  byly  okresni  ufady  politick6 
se  soudy  okresnimi  v  jedin^  Gfad  (t.  zv.  smi- 
Seny  ufad  okresni)  slou£eny.  Krajsk6  ufady 
byly  vSak  zruSeny  ]\i  r.  1862  a  jejich  agenda 
pfeSla  na  politick^  ufady  okresni,  v  jejichi 
organisaci   pak   r.   1S68    se   provedla   zm^na 

V  ten  zpCsob,  it  u  provedeni  zdkladnfch  zd- 
konfl  stdtnich  soudnictvi  od  sprdvy  politick^ 
zcela  se  odddlilo  a  ie  dosavadni  okresy  zA- 
staly  pouze  jakoito  okresy  soudni,  kdezto  pro 
obor  politick^  sprdvy  vidy  nikolik  (2,  3,  nikdy 
i  4)  dosavadnich  okresA  sloufeno  bylo  v  jeden 
novy  okres  politick^  sprdvy,  jejz  spravuje 
hejtmanstvf  okresni  jakolto  politicky 
Afad  okresni  prvni  stolice.  Tato  rozhoduji  ve 
vSech  zdlelitostech  sprdvy  politick^,  pokud 
nejsou  n£kter6  v6ci  pro  vetSi  dAleiitost  svou 
vj^slovnd  mistodriitelstvi  vyhrazeny.  Jest  jich 
v  Cechdch  celkem  89.  Okresni  hejtmanstvi 
jsou  organisovdna  die  soustavy  osobni,  to  jest 
veSkerd  moc  ufedni  pfi  nich  soustfedSna  v  jc- 
din6  osobg  okresniho  hejtmana  nebo  jeho  zk- 
stupce.  Toliko  m^sta  zvldStnim  statutem  opa- 
tfend,  jei  v  Cechdch  mdme  dv$,  totii  Prahu 
a  Liberec,  jsou  vyf^ata  ze  svazku  zem^pan- 
sky^ch  ufadA  politickych  prvni  stolice,  obsta- 
rdvaji'ce  samy  dot^^ene  agendy  politick^  sprdvy 

V  pfenesen6m  oboru  pAsobnosti  svymi  magi- 
strdty,  fizen^mi  purkmistrem  a  zdleiejicimi 
jinak  najmS  v  placenych  zfizencich  obecnich. 
ZvldStnich  zem^panskych  orgdnA  pro  poli- 
cejni  sprdvu  z  pravidla  nemdme,  nj^bri  policii 
obstardvaji  vAbec  zem^pan&ti  politidti  ufadov6 
jakozto  ddsf  politick^  sprdvy,  pokud  nendleii 
jakoito  policie  mistni  die  zfizeni  obecniho 
v  samostatn^  obor  pAsobnosti  obci.  Toliko 
tam,  kde  zvldStni  pom^ry  toho  vyiaduji,  zff- 
zeny  jsou  samostatn6  zemipansk^  Afady  po- 
lictjni,  jejichi  agenda  pak  sestavena  z  ^dsti 
na  ukor  pAsdbnosti  vSeobecnych  ufadA  poli- 
tick^ch,  z  fasti  na  ukor  policejni  agendy  obcf, 
coi  mAie  se  stdti  na  zdkladS  vy*slovne  v>*- 
hrady  v  zdv5refn6  v6t€  §  28.  obec.  zfizenf 
obsaien^.  V  Cechdch  mdme  toliko  dva  takov6 
samostatn6  zemdpansk^  ufady  policejni,  totii 
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policejnf  fiditelstvi  v  Praze,  jei  opdt  se  skUdi 
z  odboru  ustfednlho  a  z  pfisiu§n6ho  poftu 
okresnfch  kommissafstvi  policejnfch  a  jehoi 
pQsobnost  se  vztahuje  iiz  na  ndkter^  obce 
sousednf  (t.  zv.  policejnC  obvod  praisky),  a  pak 
policejni  kommissafstvi  v  Podmoklech. 

3.  Pokud  jde  o  spriivu  vyu^ovdnf,  dluino 
rozezndvati  jednak  st^tn{  ustavy  vyuio- 
vaci,  jednak  ufady,  jimz  ke  Skoliim  jest  do- 
hlizeti.  Z  vyu^^ovacich  ustavQ  jsou  st^tnfmi 
pouze  vysok6  .<koIy,  v6t§ina  Skol  stfednich, 
n£kter6  Skoly  odborn^.  pak  ustavy  uCitelsk^ 
a  cvi(^n6  Skoly  nirodnl  pfi  t£chto  i^stavech 
zfizen6.  Jelikoz  se  o  ustavech  vyu^ovacich 
samostatnd  na  jin^m  misii  pojedn^vd,  md- 
feme  organisaci  tichto  ustavfi  zde  pominouti. 
Do  hied  ku  Skoldm  vykonavd  spriva  stdtni 
bud  svymi  organy  sprdvnfmi  vQbec  anebo 
zvlaStnimi  orginy  k  tomu  konci  zffzen^mi. 
Kde2to  takto  vysok6  §koly  aspoA  v  zAlcii 
tostech  vyuiovini  se  tykajfcfch  podrobeny 
jsou  ministerstvu  vyu£ovdni,  Skoly  odborn6 
pak  mfstodriiteistvf,  m^me  pra  dohled  k  n&- 
rodnfm  a  miSfanskym  Skoldm,  ustavQm  u(itel- 
skym,  ditskym  zahrddkilm,  gymnasiim  a  redl* 
k&m  zvliStnC  ufady,  jichzto  organisace  v  Ct- 
chich  spo£fvd  v  podstati  na  zAkoni  ze  dne 
24.  unora  1873  6.  17.  z.  z.  a  o  nichi  dlu2no 
jest  se  zminiti.  IJfady  tyto  jsou  sice  pfevahou 
ufady  zem^pansk^mi,  avSak  jest  v  nich,  vy- 
jimajfc  stolici  nejvySSi,  zastoupen  i  iivel  auto- 
nomni,  ano  v  nejniz§{  stolici  dokonce  tento 
iivel  rozhodnS  pfevldd^.  Celkem  moino  ffci, 
ze  pfi  organisaci  t^chto  ufadQ  m^ly  dojfti  za- 
stoupeni  vedl^  zdjmQ  stdtnf  sprdvy  t6i  z^jmy 
m{stn(  samosprivy,  spolednostf  ndboiensk^ch 
a  stavu  ufitelsk^ho. 

Pod  ministerstvem  vyudovAni,  kter62  jest 
nejvySSi  instancf  v  zilezitostech  dohledu  ke 
Skoldm,  zfizena  v  Cechdch  zemskd  rada 
§koln{,  jejfi  dozoru  podrobeny  jsou  vSechny 
§koly  prdvfi  uvedend,  kdeito  podftzenym  or- 
gdnfim  dohl6daci'm  jest  £initi  pouze  se  §ko- 
lami  nirodnimi,  miSfanskymi  a  d^tsk^mi  za- 
hrildkami.  Organisace  zemsk6Skolnirady 
doznala  nejnovdji  zikonem  ze  dne  24  dna  1890 
C.  46.  Z.Z.,  podstatn^  zmdny.  Skl^ddse  z  misto- 
drzitele  nebo  jeho  namSstka  jako  pfedsedy, 
ze  6  dlcnfl  vyslan^ch  zemskym  vyborem  z  t$ch, 
jii  maji  passivn(  priivo  volebnf  do  sndmu 
(3  z  nich  budtei  ndrodnosti  Cesk^,  3  n^rod- 
nosti  n£meck6),  z  administrativnich  referentfi, 
zemskj^ch  §koln(ch  inspektorCk,  ze  dvou  zd- 
stupcQ  krdl.  hi.  m£sta  Prahy  (i  nir.  £esk^, 
I  ndr.  n£meck6),  4  osob  stavu  uditelsk^ho 
(2  Cechfi,  2  N^mcA)  a  ze  4  zdstupcQ  vyzndnf 
ndbo2ensk]^ch  (2  katol.,  i  evang.,  i  iid.  vyzn.), 
mocnj^ch  obou  jazykfl  zemskych.  Refcrenty, 
zernsk^  §koln{  inspektory,  zdstupce  stavu  uii- 
telskeho  a  spoleCnosti  ndboienskych  jmcnuje 
cisaf  k  ndvrhu  ministra  vyufovdni;  ufadovaci 
doba  zdstupcA  zemsk6ho  vyboru,  m^sta  Prahy, 
stavu  u£itelsk6ho  a  spolednosti  ndboienskych 
obnd§{  6  let.  Zemsk^  Skolnf  rada  skUdd  se 
ze  dvou  odborfi,  deskeho  i  n^meck^ho,  a  zd* 
lefitosti  §kol  vyfizujt  se  v  torn  odboru,  jehoi 
jazyk  jednaci  jest  vyudovacim  jazykem  dct^en^ 
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£koly.  pfi  tom  zasedajf  zdstupcov6  zemsk6ho 
vyboru,  mista  Prahy  a  stavu  uiitelsk^ho  v  tom 
odboru,  ktery  odpovfdd  jejich  nirodnosti ;  re- 
ferenti  a  zem^ti  §koln{  inspektofi  v  tom  od- 
boru, kde  se  vyfizuji  zileiitosti  §kol  jim  pfi- 
kdzanych;  zdstupcov6  spole^nostC  naboien- 
sk^ch  kone^nS  zasedaji  v  obou  odborech. 
Vcdl6  schOzC  odborov}*ch  odb^vaji  se,  a  to 
nejmenS  dtyfikrite  do  roka  schAze  plendrni, 
ve  kter^ch  oba  jazyky  zemsk6  ma,{  8tejn6 
prdvo.  Plenirnim  schAzim  vyhrazeny  jsou 
vSechny  zdlezitosti,  ktere  fesk^m  a  nimeckym 
Skolim  vAbec  nebo  n£kter6  kategorii  jcjich 
jsou  spoledny,  zvld§td  pak  zkoumdni  rozpo^tA 
Skolnfch  okresO  a  zfizovdnf  t.  zv.  §kol  menSin, 
t.  j.  ftkol  s  jinym  jazykem  vyu^ovacfm,  neili 
kter^  jest  zdkladem  dosavadnf  Skoly.  Po^et 
hlasujlcich  administrativnich  referentA  a  §kol- 
nkh  inspektorA  jest  obmezen  v  odborech  na  5, 

V  plenu  na  10.  Protizikonnd  usneseni  mi 
pfcdseda  zastaviti  a  vyiddati  si  do  3  dnA  roz- 
hodnuti  ministerstva. 

Pro  ka2d^  politick^  okres  zfizena  jest  z  pra* 
vidla  jedna  okresnf  rada  Skolni;  m^sta, 
kterd  majf  svAj  zvldStni  statut,  tvofi  vzdy, 
ona  pak,  kterd  vydriuji  z  vlastnich  prostfedkA 
§kolu  m£§fanskou,  pak  potfebn6  Skoly  ndrodnf, 
mohou  se  schvdlenim  zemske  Skolni  rady  tvo- 
fiti  zvUStni  okres  Skolnf.  Takov^  mlstsk6 
Skolni  okresy  mdme  v  Cechdch  3,  totii  krom^ 
Prahy  a  Liberce,  majicich  svAj  zvldStni  statut, 
jeStfi  v  Hradci  Krdlov6.  it  okresA  takov^ch 
neni  vice,  vysvj^tluje  se  tim,  2e  obyvatel6 
tichto  m^stskych  okresA  Skolnich  ndklad  na 
sv6  Skoly  ndsti  musi  zcela  sami  a  mi  mo  to 
ve  formfi  pfirdiek  zemsk^^ch  jeStd  pfipliceti 
zna^nou  mdrou  na  Skolni  ndklad  v  ostatnich 
ddstech  zemd.  Ve  smfSenych  okresech  zfidi  se 
die  jazyka  vyuCovaciho  dvfi  okresni  §kolni 
rady,  nebo  pfikdiou  se  obce  jedn6  ndrodnosti 
k  sousednimu  okresu  Skolnimu.  Okresni  Skolni 
rada  jest  rovndi^  jako  zemskd  Skolni  rada  na 
venek  ozna^ena  jakoito  ufad  zem^pansk^  a 
sklddd  se  z  okresniho  hejtmana,  resp.  purk- 
mistra  m^sta  zvldStni  Skolni  okres  tvoficiho 
jako  pfedsedy,  po  jednom  zdstupci  spolefnosti 
ndboienskych,  zastoupen^ch  v  okresu  jist>^m 
podtem  duSi  (ve  venkovsk]^ch  okresech  2000, 

V  mdstskych  500  duSi),  kter^ho  vysili  pfi  ka- 
tolicich  biskup,  pfi  protestantech  senior,  pfi 
iidech  pfednosta  obce  ndbo2ensk6,  ze  dvou 
odbornikA  u^itelA,  z  nichi  jednim  jest  feditel 
ustavu  u^itelskdho,  event.  md§fansk6  Skoly, 
druh^  pak  voli  se  konferenci  uditelskou,  a  nej- 
m^n^  4  dlenA  su^astn^n^mi  okresnimi  a  pokud 
se  tfte  obecnimi  zastupitelstvy  vyslan^ch. 
Doba  ufadovdni  volen^ch  funkciondfA  je>t 
6  let. 

Pro  kafdou  Skolni  obec  konednS  mdme 
mistni  radu  Skolni,  kterdi  se  sklddd  z  pfed- 
stavendho  obce,  ze  2 — 6  6\cnt  obci,  resp.  ob- 
cemi  sufastn^n^mi  na  3  Uta  zvolen^ch,  z  viri- 
listA  platicich  aspoft  Sestinu  pfimych  dani 
ve  Skolni  obci  pfedepsanych,  pak  po  jednom 
zdstupci  Skoly  a  spole^nosti  ndbofensk^^ch  a 
pro  pfipad  z  patrona  Skolniho  (pokud  totii 
patrondt  ten  je§t^  trvd).    V  obcich,  kter6  ne- 
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tvof  {  samostatny  okres  Skolnf  a  kde  jsou  §koly 
6esk6  a  n£meck^,  anii  by  bylo  Ize  obvody 
tdchto  §kol  die  oblasti  omeziti,  zHdf  se  pro 
Skoly  kald6ho  jazyka  zvliStni  mistni  Skoinf 
rada,  a  musi  z^stupcov6  obce  v  t6to  fikolnf 
radd  bj^d  pffsluSnIky  on^  n&rodnosti,  jejii 
jazyk  jest  jazykem  vyuCovacfm  pfi  Skole,  jii 
se  tjte. 

Ministr  vyu2ov^n(  zfidi  pravidlem  vkaid6m 
§koln(m  okresu  inspektora  niirod.  Skol 
k  ndvrhu  zerosk^  SkoIn(  rady,  mCkle  jich  v§ak 
zfiditi  i  vice  v  jednom  okresu  neb  i  ndkolik 
okresQ  pKkiizati  jedin^mu  inspektoru.  Okresnf 
Skolnf  inspektor  stdvd  se  povoUnfm  sv^m 
dienem  okresnfch  Skolnfch  rad,  jichi^  se  pQ- 
sobnost  jeho  t^ie,  aC  nebyl-li  jfm  jii  dfive. 
Jmenovilnf  jeho  nenC  stiil^,  n^^brl  dije  se  vidy 
na  dobu  6  let;  pokud  inspektor  zastdv4  jii 
jinA  mfsta  ve  sluibft  vefejn6  —  coi  jest  pra- 
vidlem —  nelze  jemu  obyCejnS  pro  velk^ 
ndval  pracf  oboj{  mfsto  z^roveft  zast^vati, 
a  proto  nutno  opatfiti  substituta  pro  stdl6 
mfsto  inspektorem  zastdvan6.  Ctraty  t6to  sub- 
stituce  hradf  normdlni  Skolnf  fond,  je-Ii  in- 
spektorem jmenovdn  uCitel  Skoly  n^rodnf  nebo 
m£Sfansk6,  a  stiitnf  pokladna,  je-Ii  jmenovdn 
inspektorem  zfizenec  st&tnf.  Cestovnf  pauS^l 
okresnich  inspektorfi  Skolnfch  ovSem  uhrazuje 
se  povldy  z  pokladny  stitni. 

4.  fteditelstvf  hornfch  zdvodfl  stdtem 
provozovan^ch  jsou  v  Ccchdch  v  Pfibrami, 

V  Most6  a  V  J^chymovi;  sprdvy  statkO  stdt- 
n(ch  a  fondovnfch  jsou  v  BlatnS,  Bohutind, 
Jdchymov^  a  Hoficich.  Od  onich  slu§f  rozc- 
zn^vati  i^fadyhornf,  tj.  zem£pansk6  uf  ady, 
jimi  svdfen  dohled  k  hor&m  vCkbec  (bez  roz- 
dilu,  jsou-li  stdtnfmi  nebo  aoukrom^'mi)  se  sta- 
noviska  nirodnfho  hospoddi^stvi  a  rozhodo- 
v^n{  dotden^^ch  z^leiitostf,  pokud  nendleieji 
jakoito  soukromopr^vn6  pfed  homi  soudy. 
Organisace  homfch  ufadfi  spo(!vd  na  fi§sk6m 
z^kon£  ze  dne  21.  tec  1871  d.  77.  f.  z.  Die 
tohoto  zdkona  pHsIuSI  nejvy§§{  i^zenf  vSech 
zdleiitosti  dot^en^ho  oboru  ministerstvu  orby, 
jemui  podffzena  jsou  horni  hejtmanstvf,  jei 
jsou  V  zemfch  pfedlitavsk^ch  4,  z  nich  jedno 

V  Praze  pro  Cechy.  T^mto  opdt  podfizeny 
jsou  obvodn{  i^fady  horn!  jakoito  instance 
nejni2§(;  jest  jich  v  Cechich  11  a  sice  v  Praze, 
Slan^m,  PIzni,  Stffbfe,  Falknov5,  Lokti,  Cho- 
mutovS,  Most4,  Teplici,  Kutni  Hofe  a  v  Bu- 
ddjoviclch.  Jist6  dflleiit^jSi  vdci  vyhrazeny 
jsou  hornfm  hejtmanstvfm,  a  v  t$ch  vicech 
jest  ministerstvoorby  druhou  instanci;  vSechny 
ostatni  zj^leiitosti  vyfizujf  obvodni  ufady  jako 
prvni  a  horn!  hejtmanstvl  jako  druhd  instance 
kone^nft.  Tfeti  instance  v  zileiitostech  hor- 
nich  vAbec  neni. 

5.  Sprdvu  finanCnf  fidf  v  zcmlch  pfed- 
Iitavsk>^ch  zvliStni  ministerstvo  financi.  Co 
do  podfizenych  jemu  v  Cechach  ufadfl  diuzno 
rozezndvati  zdleiitosti  dani  pfimych  a  nepfi- 
m^^ch.  Finanfni  sprdvu  v  zcmi  ffdi  v  obojim 
smiru  zemsk6  feditelstvofinancf,  jehoz 
pfedsedou  sice  jest  die  jmena  mfstodrlitel, 
jchoi  fizeni  vSak  vskutku  spof(vi  v  rukou 
mistopfedscdy   odborneho.    Mnan^ni   zemske 


f editelstvf  jest  ve  vSech  zileiitostech  finan^nich 
instanci  druhou  a  v  z^Ieiitostech  dani  pfim^ch 
z  pravidia  tH  instanci  poslednf,  tak  ie  pouze 
ve  v^cech  dani  nepfim^ch  moino  dovolati  ae 
rozhodnuti  ministerstva  financi  jakoito  in- 
stance tfeti.  Prvni  instanci  jsou  v  zdleii- 
tostech  dani  pfimych  z  pravidia  okresni 
hejtmanstvi,  jimz  k  tomu  konci  pfid^ni 
jsou  berni  inspektofi  jakoito  orginy  Bn. 
sprivy;  pouze  v  Praze  zffzen  jest  pro  zile- 
zitosti  pfimj^ch  dani  zvIiMni  finanfni  i^fad 
prvni  stolice,  berni  spriiva  zvany.  V  zdle- 
iitostech  dani  nepf  im  }'ch  zfizeny  jsou  vCbec 
zvIdStni  orgdny  Bnan^ni  prvni  stolice,  totii 
okresni    feditelstva   finan^^ni,  jichi  je 

V  Cechdch  10,  totii  v  Praze,  Budijovicich, 
Ciislavi,  Chebu,  Chomutovd,  Chrudimi,  JiCinft, 
Litomificich,  PIzni  a  TAbofe.  Tato  feditclstri 
obstardvaji  t^i  zdleiitosti  koikfi  a  pfim]^ch 
popIatkO,  avSak  od  r.  1891  jsou  pro  tyto  zi- 
leiitosti  pfi  nich  zfizeny  zvl^tni  odbory; 
pouze  V  Praze  zfizen  jest  zvU§tn{  ufad  pro 
vymfifoviini  popIatkA,  kterj^  nyni  jest 
samostatn^m  finandnim  ufadem  prvni  stolice. 
Zemsk6mu  finan^nimu  feditelstvi  jest  pfimo 
podfizena  finandni  prokuratura  v  Praze, 
kter4  v§ak  neni  dfadem  u  v£cech  finan(nfch 
rozhodujicim,  n>^bri  toliko  zastupuje  jakoito 
advok&t  stdtni  pokladnu  i  vefejn6  fondy  a  po- 
ddvd  k  iddosti  ufadA  sprdvnich  dobrozdinf 
prdvnickd.  Sprdva  finandni  mA  die  povahy 
vfici  mimo  to  Cetn6  orgdny  v^konnd.  Jsou 
to  pfedem  berni  ufady,  kter^  jsou  t6i  soud- 
nimi  ufady  depositnimi  a  tudii  z  pravidia 
zfizeny  jsou  v  mistech,  kde  sidlf  okresni  nebo 
krajsk j^ soud,  ddle  tjf ady  ceini,  dflchodkov]^ 
ufad  V  Praze,  archiv  map  katastrdlnich 
a  jednotliv6  evidence  katastru  pozem- 
kov6ho,jednotliv^odd£lenistrdiefinan£ni, 
sprdvy  skladA  tab^ku  a  koIkA,  hlavni 
pokladnazemsk^,  ufad p unco vni  v Praze 
a  loterni  ufad  tamie. 

6.  Sprdva  justidni  a  kon^ni  spra- 
vedlnosti  diuino  z  t6  pfidiny  pfesn6  liSiti, 
ponivadi  toto,  tfcba  se  dSIo  jm6nem  via- 
dafov^m,  pfece  sv^feno  jest  orgdnOm  naprosto 
nez^visl^m  a  nesesaditeln^m,  kdeito  spr^va 
justi^ni  neliSi  se  podstatnd  od  ostatnich  oborfi 
sprdvy  V  ohiedu  vefejnopriivn^m,  jsouc  fizena 
ministrem  spravedlnosti,  jeni  zodpovidn^m 
jest  prdv£  tak,  jako  ostatni  r^dcov6  koruny. 
Orgdny  justiini  sprivy  v  Cechdch  jsou 
jednak  praesidia  jednotliv]^ch  soudQ,  kter^ 
hlavni  pQsobi  v  zileiitostech  obsazovdni 
upr^zdnin^ch  mist,  v  ot^zkich  organisafnich 
a  manipuladnich,  d^le  stiitni  zastupitel- 
stva,  totii  vrchni  statni  zastupitelstvo  pfi 
vrchnim  soud£  v  Praze,  stitni  zastupitelstva 
pfi  soudech  sborovych  a  funkciondfi  stitniho 
zastupitelstva  pfi  soudech  okresnich,  konednd 
sprdvytrestnic,  urienych  k  v;^konu  deUich 
trestd  na  svobodd,  jichi  m&me  v  Cechich  4 
a   sice   pro    muisk6   na    Pankr^ci   u   Prahy, 

V  Borech  u  PIznd  a  v  Kartouzich,  pro  iensk6 

V  ftepich.  Vykonn>^mi  ufady  v  oboru  sprivy 
spravedlnosti  jsou  konefn*  kromi  bernich 
ufadA  jeStd  spojen^  depositnl  Ofad  v  Praze  a 
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lifad  desk  zemskj^ch  a  knih  pozemkovych  pfi 
zemskem  soudd  v  Praze  zfizcn^, 

Kondni  spravedlnosti  naproti  tomu 
8v4fcno  jest  soudfim.  Za  dfivijSich  dob  ko- 
nala   se  spravedlnost  a2   do   nejvySSi  stolice 

V  zemi  sam6  a  nejvy§§{  soudce  zemskf  byl 
vynikajicfm  hodnostAfem  zemskym.  V  t€  vdci 
ovSem  nastala  podstatnii  zm^na  zfiztnim  nej- 
vyASiho  »in{sta  spravedlnosti*  ve  Vidni  za  Marie 
Terezie;  vSak  i  po  t^  ai  do  naSich  dob  zO- 
stala  zachov&na  appellace  Ceski  jakolto  druhd 
stolice  pro  konAni  spravedlnosti  v  cel6  zemi 
Cesk6.  Pfi  tomto  vrchnim  zemsk6m  soudS 
pro  krdlovstv{  Cesk6  systemisovdna  jsou  krom^ 
praesidenta  a  mfstopfedsedy  42  mista  radnfch, 
z  nichz  vSak  pouze  41  skutednS  zde  i^faduje. 
Jakoito  soudy  prvnf  stolice  mdme  v  Cechdch 
pfedem  16  soudfi  sborov^ch,  totii  zemskf 
soud  V  Praze,  obchodnf  soud  tamt^i  a  krajski 
soudy  V  Cesk6  Lfpd,  Mosti,  Budijovicfch, 
Chrudimi,  Chebu,  Ji^in£,  Ml.  Boleslavi,  Hradci 
Krdlov^,  Kutn6  Hofe,  Litom£ficich,  Plzni, 
Pfsku,  Liberci  a  Tdbofe,  a  204  soudy  okresnL 
Nejv£t§f  jest  obvod  zemsk6ho  soudu  v  Praze, 
k  ndmuz  ni\eie]i  23  soudy  okresnf,  nejmenSim 
jest  obvod  krajsk^ho  soudu  v  IJiberci,  jen2 
zahrnuje  pouze  5  soudQ  okresnich.  V  sidle 
kald^ho  sborov^ho  soudu  jest  m^stsk]^  soud 
delegovan^,  jeji  f (di  pravideln^  rada  soudu 
8borov6ho,  pro  zdleiitosti  jemu  pfik^and; 
pouze  pfi  praiskdm  zemsk6m  soudd  jsou  4  de* 
legovan6  soudy,  totif  jeden  trestni  pro  pfe* 
stupky  a  3  civilnf  (jeden  pro  Star6  m^sto  a 
Josefpv,  jeden  pro  Nov6  m^sto  a  VySehrad, 
jeden  pro  Icv^  bfeK  Vltavy).  Pfi  obchodnim 
soud£  praisk^m  jest  zvUAtni  bagatelnf  soud 
u  v^cech  obchodnich.  Jakozto  samostatn^  soud 
k  a u s  d  1  n  i  mdme  v  Cech^ch  jedin^  o b ch  o  d  n  f 
soud  v  Praze,  o  ndmi^  jiz  byla  zminka  u^i« 
nSna;  jinak  zastdvaji  soudnictvf  obchodnf  kraj. 
soudy,  }\mi  pro  zdleiitosti  obchodnf  vSude 
pfiddni  jsou  pffsedicf  ze  stavu  obchodnfho. 
Jakoito  hornf  soudy  konajf  iSfad  kraj.  soudy 
v  Mostd,  Chebu,  Plzni  a  Kutn^  Hofe,  jimi 
pfidini  jsou  za  pff^inou  tou  pffsedicf  odbornf 
a  listovnf  pro  knihy  hornf.  Manzelsk6  soudy 
biskupsk^  trvaji  sice  i  na  ddle,  jelikol  v§ak 
nynf  jejich  ndlezy  pro  obor  stdtnf  platnosti 
nemajf,  obracejf  se  strany  v  tdchto  vficech 
t^mSf  v^hradnS  na  obydejn6  soudy  zem6- 
pansk6.  F(k 

VI.  Organisace  samosprivy. 

Pokud  jde  o  organisaci  samosprdvy  v  kvA- 
lovstvf  Cesk^m,  sluSf,  jakoi  vfibec  v  oboru 
samosprdvy,  rozezndvati,  jak6  zdjmy  lidsk6 
spolednosti  ve  sprdvi  maji  dojfti  zastoupenf. 
Jde  tu  jednak  o  zdjmy  mfstnf.  a  t£lesa  samo- 
sprdvy, jimi  tyto  zdjmy  jsou  stfediskem,  b^- 
vaji  povytednfi  jakoito  autonomnf  oznacovdny ; 
mimo  to  jde  vSak  tak6  o  zdjmy  v6cn6,  ktere 
jsou  zdkladem  daUf  skupiny  korporaci  samo- 
sprdvnyxh,  o  nichi  pak  v  daUfm  odstavci  ndm 
bude  zmfniti  se. 

A)  Samosprdva  mfstnf  spo^fvd  na  samo* 
sprdvi  obcf,  jakoito  korporaci,  zastupujfcfch 

V  prvnf  fad^  zdjmy  mistnf.  K  tomu  pak  pojf 


se  samosprdva  obcf  »vyS$iho  druhuc,  6\  sprdv- 
ndji  fedeno  samosprdva  korporacf,  zastupujf- 
cfch  mistnf  zdjmy  oblastf  SirSfch.  Tdmi  pak 
jsou  zde  jednak  okresy,  jednak  celd  zem^ 
Ceskd. 

I.  Novd  organisace  obcf  stala  se  zruSenfm 
svazku  poddansk6ho  r.  1848  nezbytnou.  Aby  se 
tak  stalo  aspoft  prozatfm,  nei  by  ustavnf  ce- 
stou,  tenkrdte  zamySlenou,  vdc  doSla  kone£- 
n6ho  sv^ho  upravenf .  bylo  dne  17.  bfezna  1849 
pod  6,  170.  f.  z.  vyddno  t  zv.  provisornf  zff- 
zenf  obecnf,  kter^mi  m^la  uskutedn^nf  sv^ho 
dojfti  zdkladnf  prdva,  obcfm  v  §  33.  iistavy 
ze  dne  4.  bfezna  1849  zaru^end,  totii  prdvo 
svobodn6  volby  zdstupcQ,  prdvo  rozhodovati 
o  pfijmutf  nov]^ch  dienfl  ve  svazek  obecnf, 
prdvo  spravovati  samostatnS  zdle2itosti  vlastnf, 
uvefejftovati  v^sledky  hospoddfstvi  obecnfho 
a  vefejnost  jedndnf  zdstupcA  obecnfch.  V  £ele 
tohoto  prozatfm n^ho  zffzenf  obecnfho  posta- 
vena  vita,  2e  zdkladem  svobodndho  stdtu  jest 
obec  svobodnd.  Obvod  obce  mil  se  srovnd- 
vati  8  obvodem  dosavadnfch  obcf  katastrdlnfch, 
pokud  tyto  nebyly  jii  dfive  fakticky  v  jednu 
obec  slou^eny,  avSak  nemilali  nikterd  obec 
prostfedk(!i,aby  splnila  ijkoly  jf  nov^m  zdkonem 
ulo2en6,  mila  tfeba  i  proti  sv6  vfili  b^ti  spo- 
jena  s  nikterou  obcf  jinou,  ov§em  s  vj^hradou 
jminf  8v6ho.  Toto  zffzenf  obecnf  obsahovalo 
t6l  dfileiitd  novd  ustanovenf  o  tom,  kterak^m 
zpQsobem  se  nab^vd  domovskiho  prdva  v  ob- 
cfch,  v  nichito  svrchu  dot^end  zdsada  o  vol- 
n^m  pfijfmdnf  ve  svazek  obecnf  doSla  provedenf 

V  mffe  toliko  obmezen6,  ano  mimo  jin6  bylo 
stanoveno,  ie  pfijmutf  ve  svazek  obecnf  dije 
se  i  mliky  tfm,  ie  obec  tuzemce  po  4  lita 
v  obci  trpila  bucf  vQbec  bez  listu  domovsk^ho 
nebo  s  listem  domovskym,  jehoi  platnost  jii 
pominula.  Ostatnf  ustanovenf  prozatimndho 
ffzenf  obecnfho  srovndvajf  se  v  podstati  s  ny- 
nSjSim  prdvem  obecnfm  a  dluzno  toliko  po 
dotknouti,  ie  dotien6  zffzenf  obecnf  v  §§  142. 
ai  177.  i6i  jednalo  o  zastupitelstvech  okresnfch 
a  krajskych.  kterdi  se  mila  zfiditi,  ze  vSak 
tato  jeho  ustanovenf  vQbec  nedoSla  provedenf. 

V  ostatnfm  platilo  obecnf  zffzenf  z  r.  1849  ^^ 
do  vyddnf  nynijSich  zffzenf  obecnfch,  pon£- 
vadi  k  ustavnfmu  projedndvdnf  noviho  zffzenf 
obecniho  na  zdkladi  i^stavy  z  t6ho2  roku  vQbec 
nedoSlo,  a  ponivadi  zdkon  obecnf  pozddji  cf- 
safsk^m  patentem  ze  dne  24.  dubna  1859 
£.  58.  f.  z.  vyhldSen^  nikdy  platnosti  nenabyl, 
vyjfmajfc  jeho  §§  32—51.  a  55.— 57m  *«teri  jed- 
naly  o  prdvu  domovskim  a  die  v^slovniho 
ur^enf  tam  obsa2en6ho  ihned  platn^^ini  se  staly. 

Po  vyddnf  ustavy  unorovi  bylo  pom^Sleno 
na  novi  upravenf  zdleiitostf  obecnfch,  a  pond* 
vadi  die  t^to  ustavy  pfisluSelo  tak  zv.  ui§f 
fiSski  radi  vytknouti  zdklady  organisace 
obecnf  a  sn$m6m  toliko  vyhrazeno  bylo  usnd- 
§eti  se  na  ustanovenfch  ku  bliiSfmu  provedenf 
tichto  zdsad  potfebn^ch.  vyddn  byl  pfedem 
fiSskj^  zdkon  ze  dne  5.  bfezna  1862  pod  t.  18. 
f.  z.  pro  zemi  pfedlitavski  vyhldSeny,  jfmi 
vvtCena  byla  zdkladnf  pravidla  zffzenf 
obecnfho.  Na  zdkladi  tohoto  zdkona  byly  pak 

V  jednotliv^ch  zemfch  snimftm  udininy  pfed- 
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lohy  podrobn^ch  zffzen(  obecnfch,  kter6,  by vSe 
pfijaty,  byly  pak  jakoito  zemak^  zdkony  vy- 
hlaScny.  Takov^m  zpQsobem  doAto  i  v  Ce* 
ch^ch  k  nov6mu  zfizcni  obecnfmu,  kter6i 
dne  i6.  dubna  1864  nabylo  sankce  vladafovy 
a  bylo  pod  d.  7.  v  zemsk6m  zakonnfku  teho2 
roku  vyhlASeno.    Toto  zfizeni  obecnf,  kteri 

V  podstatd  posud  jest  v  platnosti,  tfeba  n£- 
kteri  jeho  ustanoveni  pozdSji  jin^mi  by  la  na- 
hrazena,  neplatf  v§ak  v  cel^ch  Cech^ch,  n^bri 
vyjiT^uta  jsou  z  jeho  platnosti  ona  m^sta,  kteri 
maji  svQj  zvl£$tn(  statut  na  zdklad£  vj^hrady 
§  6.  prozatfmn^ho  zfizenf  obecnfho  z  r.  1849 
vydan^.  Takovd  m^sta  mdme  v§ak  v  CecMch 
pouze  dvi,  totii  Prahu,  jei  obdriela  statut 
ze  dne  i.  kvitna  1850  6.  85.  z.  z.,  a  Liberec, 
jeni  mil  v  dobd  vydAnf  zffzenf  obecniho  statut 
ze  dne  21.  prosince  1850  d.  202.  z.  z.  Statut 
praisk^  jest  celkem  posud  v  platnosti,  kdeito 
statut  liberecky  od  t^  doby  nahrazen  byl  no- 
vym  ze  dne  28.  dervna  1889  6.  43.  z.  z.  Hodla- 
jfce  vytknouti  hlavnf  body  nyn£j§i  organisace 
obecnf,  postoupime  tudii  vhodnfi  tfro  zpCiso- 
bem,  2e  pfedem  pojedndme  o  i^stavfi  obci  ve 
smyslu  zHzcn{  ze  dne  16.  dubna  1864,  a  ie 
pak  vytkneme  stru£n£  podstatn6  ijchylky,  kter^ 
plati  V  onich  dvou  m^stech  zvUltnfm  sta- 
tutem  opatfen^ch. 

a)  Zfizeni  obecni  z  r.  1864  rozeznivd,  jak 
to  bylo  udinilo  ji2  prozatinin6  zfizeni  obecni, 
jednak  samostatn^,  jednak  pfenesen]^ 
obor  pQsobnosti  obci.  Onen  byl  definovdn 
prdvS  tak,  jak  se  to  stalo  v  prozatim.  zfizeni 
obecnim  a  v  zikladnich  z^saddch  z  r.  1862, 

V  ten  smysl,  2e  v  sobS  zahrnuje  v§e,  co  se 
pfedem  a  nejprve  doty^e  prosp^chu  obce  a 

V  mezich  jejich  vlastnimi  silami  mtit  bj^ti 
opatfeno  a  provedeno.  Bli2§i  pak  vypoiteni 
agend  sem  nilleiejicich  nal^zilme  v  £1.  V. 
ziklad.  zdsad  a  v  §  28.  desk,  zfizeni  obecniho, 
pfi  icmi  ovSem  zQstdvd  sporno,  v]^(^erp4vd  li 
vypodteni  toto  pfedmdt  zcela,  nebo  jest  li  uve- 
deno  toliko  za  pfiklad;  mimo  to  postr^dd  toto 
vypodteni  jednotn^ho  hlediska  i  logick6  upravy. 
MQieme  zde  jen  tolik  podotknouti,  2e  zahrnuje 
tento  samostatn^  obor  obci  jednak  agendu  h  o- 
spoddf  skou,  totii  sprdvu  jmdni  obecniho  a 
zAIeiitosti  ke  svazku  obecnimu  se  vztahuji- 
cich  jednak  pQsobnost  obci  V  oboru  vefejn^ 
sprdvy,  ku  kter6  ndleii  hlavnd  mistnl  policie 
a  ndkter6  agendy  vj^znamu  poafizen6ho,  na  pf. 
odb^vdni  dobrovoln^^ch  drafeb  movitj^ch  v^ci 
a  smifovdni  proucich  se  stran.  Pfenesen^ 
obor  pCksobnosti  obci  znadi  ndm  zileiitosti, 
kter62,  a(  jsou  z^ieiitostmi  sprdvy  stdtni,  pfece 
musi  obci  bezplatnd  byti  obstaravdny  pfi  (emi 
obec  die  povahy  vdci  podrobena  jest  netoliko 
dohledu  n^bri  i  pfim6mu  vlivu  sprdvy  stdtni, 
majic  toliko  povinnost,  nikoliv  prdvo  pfedse- 
brdti  vykony  dotCen6.  Sem  ndlezi  na  pif.  inter- 
vence  pfi  sepisovdni  brancC^,  pfi  sditini  lidu, 
sestavovdni  listin  porotcfi.  doru£ovdni  v)  nosA 
i^fednich  a  mn.  j.  V  pfltini  tohoto  pfcnese- 
n6ho  oboru  poukazuje  §  29.  obec.  zfiz  ke  zvl^At- 
nim  pfedpisGm  o  torn  vydan^m,  vytykd  vSak 
pfece  dAIeiitou  zdsadu,  ie  toliko  zdkonem 
a  nikoliv  pouh^m  nafizenim  tento  obor  na 


ukor  obci  m&£e  b^ti  rozSifen.  Authentickdho 
sebrdni  dotdenych  zikonfi  posud  nemdme, 
iimi  se  vysvdtluje,  ie  pfedm£t  ten  velmi  je«t 
sporny,  zejm^na  pokud  jde  o  pfedpisy  star^i. 
Tak  na  pf.  poch}bno  jest,  platili  posud  |  128. 
proz.  zfizeni  obec,  jimz  obcim  uloiena  byla  po- 
vinnost vybirati  dan£  zemdpansk^;  spravnl  dvfir 
soudni  vynesl  jii  n£kolik  ndlezO,  jimii  popfel, 
ie  cit.  §  128.  iroz.  zfizeni  obec.  ndlezf  vna'i 
pfedpisv  v  §  29.  obec.  zfiz  obsaien6,  sprostiv 
tudii  obce  povinnosti  zrolnSn^ 

Territoridlni  obvod  obci  zahrnuje  v  Ce- 
chdch  i  velkostatky  a  nebyl  obvod  obci  jii 
stdvajicich  zfizenim  obecnlm  z  r.  1864  nijak 
zm£n£n,  pro  budoucnost  vSak  nastala  oproti 
prozatimn6mu  zfizeni  obecnimu  ta  dQleiitd 
zm^na,  ie  neize  jii  obce  proti  jejich  vAH  zcela 
sloufiti,  n^^bri  nanejv^^Se  donutiti  aby  ve^y  ve 
svazky  ke  spoledn^mu  obstardvdnf  n^kter^ch 
zdleiitosti.  Rozd^leni  obci  pfipou§t6lo  se  die 
pQvodniho  znSni  obec.  zfizeni  jen  tenkrdte^ 
mdla-li  £dsf,  kterd  se  m^la  stiti  samostatnou, 
samostatnost  jii  dfive  (pfed  r.  1849);  od  toho 
v§ak  pozd£ji  upuStSno  a  iddi  se  nyn(  toliko 
V  ohledu  hmotn6m,  aby  kaidi  z  budoucich  obc( 
samostatn^ch  vUdla  dostate^in^mi  prostfedky, 
a  v  ohledu  formilnim,  aby  k  rozdileni  pfivolil 
zerosky  v^bor  ve  srozumftnf  s  mistodriitel- 
stvim,  a£  neni-li  v  dobd,  kdy  se  o  iddosti  roz- 
hoduje,  shromdid^n  sn£m,  v  kter6mito  pf  ipad6 
by  potfebi  bylo  zdkona  zemsk6ho. 

Co  tkne  se  objemu  obecniho  svazku  v  ohledu 
osobnim  rozezndvdme  v  obci  jednak  ob- 
dany,  t.  j.  takov6  osobv,  kter6  poji  k  obci 
svazek  prdvnf,  a  pfespolnf,  t.  j.  takove  osoby, 
kter6  v  obci  jsou  toliko  v  jakemst  spojeni  fate- 
tick 6m.  Obdany  op6t  d^Ume  na  pflsluS- 
n  i  ky  obce,  t  j.  takov6  osoby,  kter6  maji  v  obci 
prdvo  domovskd,  a  na  spoleCniky  obce, 
t.  j.  takov6  osoby,  kter6  bucf  jsou  v  drienC 
nemovitosti  v  obvodu  obce  leiici  nebo 
kter6  maji  v  obci  fddn6  sv6  bydliStd,  platice 
v§ak  ziroveft  pfimou  daft  ze  itvnosti  samo- 
statnS  provozovan6  nebo  z  ddchodi^.  Upravenf 
domovsk^ho  priva  v  nyndjSim  zfizeni  obecnlm 
poBtrdddme,  a  to  proto,  ie  tento  pfedro^t  die 
ustavy  zemi  pfedlitavsk^ch  v^hrazen  jest  zd- 
konoddrstvi  fi§sk6mu,  kter6i  jej  posl^ze  upra* 
vilo  zdkonem  ze  dne  3.  pros.  1863  6,  105.  f.  z. 
Od  ob^^anQ  sluSi  rozezndvati  miSfany;  ty 
mdme  pouze  v  mSstech  a  mistysech,  a  mohou 
se  jimi  nyni  stdti  pouze  pfislu^nict  obce,  a 
i  tito  pouze  pro  osobu  svou.  Cestnd  ob- 
£any  nebo  destn6  m£fifany  mAie  kaidd 
obec  jmenovatt  zrakousk^ch  obdani^  stdtnich: 
tito  mill  die  §  xo.  zfiz.  obec.  vSechna  prdva 
spoIednikA  obce,  nikoli  v^k  jejich  povinnostL 
Nyni  obmezuji  se  prdva  jejich  na  v^sadne 
prdvo  volebni,  kter^i  vSak  co  do  zpAsobu  jeho 
vykondvani  jest  dosti  sporn^. 

Orgdny  obecni  sprdvy  jsou  jednak  vj^* 
bor  nebo  zastupitelstvo  obecni.  jednak 
pfedstavenstvo  obecni,  v  ro^tcch  namnoze 
9mJ^stskd  rada<  nazvan6.  V^bor  obecni  jest 
orgdnem  usndSejicim  se  a  kontrolujicfm,  kdeito 
pfcdstavcnstvo  jcs!  orgdnem  vj^konn^m,  jei 
zastupuje  obec  na  veoek  a  obstardvd  v&t,  coz 
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n&ltii  k  oby2ejn6  spr£v6  a  nen(  v^slovn^  V]^- 
boru  vyhrazeno.  V^bor  skldd^  se  z  8 — 36  £lenQ 
voienych,  coi  ffdi  se  die  po£tu  voliiO,  mimo 
to  ml  priivo  virilniho  hlasu  ve  vj^boru  kaifdy 
voH£  obecnf,  jen2  platf  aspoA  hesif  dil  vSech 
dan{  pHm^ch  v  obci  pfedepsanych,  pfi  Cemf 
poiivd  jcStS  t6  vyhody,  le  mOie  toto  pr^vo 
vykondvati  i  zmocnincem.  N&hradnfkO  jest 
polovice  i^dA  v^borov^^ch,  oni  nastupuji  vSak 
jen  tenkrdte,  kdyi  ndktei^  vj^bor  dodate£n6 
odpadl  nebo  na  das  ufad  svOj  zastivati  ne- 
cnfiie.  Pfedstavenstvo  obecnf  skl^dd  se  ze  sta* 
rosty  dill  z  pFedstaven6ho  obce  a  alespoA  ze 
dvou  starSfch  dili  radnich  obecnfch,  nikdy 
v$ak  nesmi  b^ti  obecnich  radnfch  vfce  nei 
obnd§{  jedna  tfetina  ClenA  v^boru.  Starosta, 
jeni  vQbec  zastupuje  obec  na  venek,  pfedsedd 
schOzfm  v^boru,  repraesentuje  a  fidi  pfedsta- 
venstvo obecn{  a  obstariivi  pravidelnd  sdm 
agendu  pfenesen6  pfisobnosti ;  obecnf  radnf  za- 
stupuji  ho  V  torn  poMdku,  v  jak^m  byli  voleni. 
Ku  spr^vd  jm2n{  osad  nebo  tAsU  obce  mfstn£ 
odddlen^ch.  ktere  majf  sv€  samostatn^  jmini, 
zHd{  se  zvldStnf  zastupitelstvo  mfstnf  s  mfst- 
nfm  pfedstaven^m  v  dele,  jehoi  pfisobnost 
vSak  pfesn£  se  obmezuje  na  tuto  spr^vu;  pouze 
tenkrdte,  nenMi  osada  ve  v^boru  obecnim  ni- 
kj^m  zastoupena,  mfiie  pfedstaven]^  m(stn{  cho- 
diti  do  schfizf  v^borov^ch,  mA  tarn  v§ak  toliko 
bias  poradn^. 

Co  do  lipravy  volebnfho  pr^va  do  za- 
stupitelstva  obecnfho  sluS(  rozezndvati  dvojf 
aktivni  prdvo  volebni,  a  sice  jednak  takov6, 
kter^  se  zakldd^  na  jistycli  osobnfch  vlast- 
n  OS  tech  a  pHsluSf  dotden6  osob£  nehledfc 
k  tomu,  plati-H  n£jakou  daft  dili  nic,  a  pak 
priivo  volebni,  zakl^daj^ci  senaplacen(dan£ 
pffm6.  Prv6  dotden^  volebni  prAvo  hono- 
racf  pfislu§{  —  pokud  nchledfme  k  obdanOm 
destn^m  —  pouze  pfisluSnfkOm  obce, kdeito 
pH  prdvu  volebnim,  jei  zakUdd  se  na  pla- 
cenf  danS,  na  domovsk^m  pravu  nijak  nezd- 
leif.  Priivo  volebni  na  zdkladd  osobnfch 
vlastnostf  pfisluSi  zejmdna  destny^m  obda- 
nQm,  pak  mdSfanCkm,  duchovnim*  ufednikfim 
st^tnfm,  zemsk]^m  a  fondovnfm,  dQstojnikfim 
mimo  slulbu,  doktorAm  a  uditelAm.  Na  z&- 
klad£  placenf  dani  voH  kaf d^  st^tni  obdan 
rakousk^,  kter^^  jest  v  obci  pf{slu§nikem  nebo 
spolednikem  a  plati  ze  statku  nemovit6ho,  ze 
iivnosti  pr&myslov6  nebo  z  pffjmfi  v  obci  daft 
pfimou.  Pi4  torn  nezileli  na  vf%\  dan£  pla- 
cen6 ;  to  rozhoduje  pouze  pfi  vfad£n{  do  jednot- 
liv^ch  sborA  volebnich,  nikoliv  pfi  otdzce, 
m^li  kdo  vflbec  pr4vo  volebni.  Ostatnd  i  z  t^ch, 
pfi  nichi^  jinak  jsou  podminky  volebniho  prdva, 
vyloudeni  jsou  ti,  kdoi  nachizeji  se  ve  vy- 
Setfovdni  pro  zlodin,  dile  kdol  odsouzeni  byli 
pro  zlodin,  pro  pfestupky  krdde^e,  zpronevi- 
fenf,  ijfastenstvi  v  nich  nebo  podvodu,  pro 
lichvu  nebo  zkrdcenf  vdfitelA,  po  jistou  dobu 
(kter4  die  povahy  £inu  jest  rozdfln^,  nejv^Se 
vSak  obn^§f  xo  let)  po  ukondeni  trestu,  ddle 
kridatdfi  po  das  trvdni  konkursu,  vojfnov6 
V  dinn6  sluibi  se  nachdzejicf  —  ad  nejde-li 
o  virilistu  —  konednd  kdo2  d61e  neii  rok  dlu- 
huji  ddvky  obecni  nebo  opomenuli  kldsti  po- 


vinn6  ddty  o  sprdvd  jmdnf  obce  nebo  nSkte- 
r6ho  ustavu  obecnfho.  Passivni  volebnf 
prdvo,  t.  j.  prdvo  b^ti  volenu  do  v^boru 
obeniho,  pfisluSi  jen  tomu,  kdo  sim  mOie 
voliti,  jest  muiskdho  pohlavf,  dosihl  24.  roku 
vdku  sv^ho  a  poiivd  plnou  m^rou  prdv  obdan- 
sk>'ch.  Ostatn^  i  r  tdch,  kteff  jinak  maji  ni« 
leiitosti  passivniho  prdva  volebniho,  nemohou 
b^ti  voleni  ufednfci  pfedstaven^^ch  ufadA  poli- 
tick^ch  a  ilfadA  policejnich  v  obci  se  na* 
chdzejicich,  ddle  zfizenci  obecni,  osoby,  je2 
poiivaji  opatfeni  chud^xh  nebo  nemaji  v^- 
ddlku  samostatniho,  konedn^  kdo2  pro  pfedm 
disciplinirni,  ze  ziStnosti  spichan^^,  byli  se* 
sazeni  s  ndjak6  sluiby  vefejn6.  Volitelnost 
do  pfedstavenstva  obecnfho  pfedpoklddd 
mimo  to,  co  se  iAdA  k  volitelnosti  do  v^boni 
obecnfho,  jefitd  Hdn6  bydlenf  v  obci;  dile 
nemohou  b^ti  do  pfedstavenstva  voleni  aktivnf 
zfizenci  stitnf,  zemStf  a  fondovnf,  pak  du* 
chovnf  a  vefejnf  uditelov6;  konednS  kdo2  jsou 

V  prvnfm  a  druh6m  stupni  pffbuzni  nebo  se- 
Svakfenf  nemohou  b]^ti  ziroveA  dleny  pfed- 
stavenstva obecnfho.  Nikdo  nesmf  z  pravidla 
odmftnouti  volbu  naft  pfipadlou,  jinak  po- 
zbude  na  6  let  prdva  volidsk^ho  a  propadne 
pokutd  do  100  zl.  Pouze  osoby  v  §  20.  zffzenf 
obecnfho  uveden6  (duchovnf,  i^fednfci,  osoby 
neduf iv6  nebo  pfes  60  let  star6  a  j.)  mohou 
tak  udiniti,  anil  by  se  jim  dotden^ch  nepff* 
zniv^ch  ndsledkfl  bylo  obdvati. 

Od  otizky,  komu  pffsluSf  prdvo  volebnf, 
tfeba  die  povahy  vdci  pfesnd  liSiti  otdzku, 
kterak  jest  volebnf  prdvo  vykondvati.  Ve 
smdni  tomto  jest  ustanoveno,  ie  prdvnick6 
osoby,  pak  osoby  nezpAsobil^  ku  priLv- 
nfm  dinAm  volf  sv^m  zdkonn^m  zdstup* 
cem,  fe  osoby  2ensk6,  dAstojnf  ci  aktivnf, 
jsou  li  virilisty  v  obci,  ddle  spoludr2itel6 
nemovi  tost f  voliti  majf  zmocndncem,  2e 
konednd  ti,  kdoi  v  zdleiitostech  vefejn^ch 
jsou  nepfftomni,  rovndi^  i  dr2itel6  nemovitostf 
a  iivnostf  v  obci  se  nachdzejfcfch,  ktefi  bydlf 

V  obci  jin6,  zmocndncem  voliti  mohou,  kdeito 
ve  vSech  ostatnfch  pffpadech  platf  pravidlo,  it 
neize  volebnfho  prdva  jinak  nei  osobnd  vy* 
kondvati.  Codoseskupenf  volid  A  pfi  volb£ 
snaiilo  se  obecnf  zffzenf  pfiv^sti  k  platnosti 
zastoupenf  zijmA  aspoft  potud,  it  brini  majo* 
risovdnf  vdtSfch  poplatnfkA  pfimdfen^^m  upra* 
venfm  sborA  volid8k3^ch;  naproti  tomu 
nenf  nijak  postardno  o  zastoupenf  m  fat  nich 
zijmA  uvnitf  obce,  tak  it  ovSem  snadno  stdti 
se  mAie,  it  ndkteri  ddsf  obce,  mfstnd  od- 
ddlend,  V  zastupitelstvu  obecnim  vAbec  za- 
stoupenf nedojde.  Sbory  volidsk^  mdme  tfi, 
ad  jeli  V  obci  aspoA  30  volidA;  je*li  volidA 
aspoA  24,  v§ak  ne  vice  ne2  29,  utvoff  se  dva 
sborov6  volidtf;  nenfli  konednd  ani  24  volidA, 
dlu2no  voliti  ve  sboru  jedin6m.  Na  kaid^  sbor 
volidsk^^  pfipadd  stejn^  podet  dlenA  v^boru 
a  ndhradnfkA,  a  musi  v  ndm  b]^ti  aspoA  dva* 
krdte  tolik  volidA,  kolik  v^borA  a  ndhradnfkA 
dohromady  jfm  mi  se  voliti.  Pro  vfad'ovdnf 
do  jednotliv^ch  sborA  volidsk^ch  rozhoduje 
jednak  vf&t  dand,  a  ti,  kdo2  platf  dohro* 
mady  po  jedn6  tfetind,  resp.  polovici  dand, 
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tvoff  dohromady  vidy  jeden  sbor  volidsk^, 
jednak  dOstojnost,  jelto  zejin6na  honorace  pfi 
vfadint  do  sborA  volifsk^ch  po2(vaj{  v^sad 
potud,  ie  n£kter6  (vyfi§{  ijfednfci,  faiafi)  se 
vfacfujf  v2dy  do  sboru  prvniho,  ostatni,  platMi 
n^jakou  daA,  ndleieji  do  sboru  druh^ho,  tfeba 
bv  die  vy§e  danS  t^  ndleieli  do  sboru  tfetfho. 
NenMi  v  ndkter^m  sboru  dosti  volKQ,  musi 
prvnfmi  volidi  sboru  ndsledujfciho  na  patfidn;^ 
podet  b^ti  doplnin. 

Rozezniviime  pH  voIb£  troj{  stadium,  a  to 
pfedn£  pfipravy  k  volbd,  pak  akt  sam6  volby, 
a  kone^nd  ov6fcn{  volcb.  Pfipravy  zdleieji 
ve  fiddldvdni  seznamfi  voli£skych,  kter6  po 
4  nedile  k  v5eobecn6mu  nahl^dnuti  dluzno 
vyloiiti,  jakoi  i  vc  vyffzeni  reklamaci, 
t.  j.  n^mitek  proti  timto  listinim  podanych 
ve  Ih5t6  k  tomu  ur^en^,  kter^ito  vyffzeni 
svifeno  zvldStni  kommissi,  skl^dajfci  se  z  pfed- 
staven^ho  a  4  ^lenQ,  kter^  v^bor  obecnt  ze 
sv6ho  stfedu  k  tomu  konci  byl  zvolil.  Kom- 
misse  ta  rozhoduje  konedni,  byloli  reklamaci 
mistadiino;  nepovolila-li  vSak  kommissezminy 
zddan^,  mflie  si  reklamant  stiiovati  k  politi- 
ckemu  iSfadu  okresnimu  a  pro  pffpad  i  ddle 
ai  k  mistodriitelstvf.  Volenf  dije  se  Hstky 
hlasovacf  mi,  pfi  £em2  nad  sprdvnosti  aktu 
bdi  kommisse  volebnf,  sklddajfcf  se  ze 
starosty  nebo  n£kter6ho  radniho  obecnfho  a 
dtyf  voli^Q,  kter6  starosta  pfivezme  za  ddvf r- 
niky.  Politick^  ufad  mflie  k  voibi  vyslati 
ufednfka  k  tomu  konci,  aby  bd£l  nad  zacho- 
v^nim  zdkona  a  pofddku.  O  v^sledku  volby 
rozhoduje  relativni  majorita  a  pfi  rovnosti 
hlasA  los.  Ovftfeni  voleb  kone(n&  d^je  se 
v  t6  zpQsob^,  2e  starosta  v^slcdek  ozn^mi 
politick^mu  i!ifadu,  kter^  v§ak  z  povinnosti 
ufednf  zakro£f  jen  tenkrate,  nedostdv^-Ii  se 
ndkter6mu  zvolen6mu  passivnfho  pr^va  voleb- 
niho;  ve  v§ech  ostatnich  pfipadech  jest  vy- 
(kati  ndmitky  li^astnikd,  ktere  sluSi  podati  do 
8  dnfl  starostovi,  a  o  nichi  rozhoduje  v  prvni 
a  poslednf  instanci  mtstodri^itelstvi  Jakmile 
pak  volba  v^boru  pravoplatni  byla  vykondna, 
pfikrofi  se  k  volb^  pfedstavenstva  obecniho, 
kter^i  vykondvd  v^^bor  postupni  ze  sv6ho 
stfedu  absolutni  v^tSinou,  na^ei  ndsleduje  sio- 
zeni  slibu  se  strany  £lenQ  nov^ho  pfedsta- 
venstva do  rukou  okresniho  hejtmana  nebo 
jeho  zdstupce.  Ode  dne  sloieni  tohoto  slibu 
tit&  se  tak6  obdobf  voleb nf,  je2  t'lni  3  16ta; 
mezery  v  mezifasi  nastal^  vyplAuji  se  povo- 
Idnim  ndhradnikO. 

Vef  ejnost  jednini  v  zdlezitostech  obec- 
nich  byla  jednou  z  hlavnfch  zdsad  jii  i^stavou 
z  roku  1849  V  prozat(mn(m  zfizeni  obecnim 
vyslovcn^ch  a  byla  pfijata  i  v  nov^  f Ad  obecnf 
s  t(m,  it  i  tenkr^te,  byloli  v^jimcdnS  usne- 
seno  se  na  sezenf  tajn^m,  pfece  nikdy  porada 
o  u^tech  obecnfch  aneb  o  rozpoftu  obec- 
nim v  sezenf  tajn^m  vyfizena  b^ti  nesmf.  Ve 
sch6zich  pfedsedA  starosta,  a  zaSlo-li  ho  nico, 
nejstarSi  radnf  obecnf  die  pofadu  zvolenf; 
pfedseda  hlasuje  pfi  volbdch,  jmenov^nf  zff- 
zenc&  a  propflj^ov^nf  mfst,  jinak  toliko  pfi 
rovnosti  hlasQ.  ZvldStnf  majority  iAdA  se 
pfi  jmenovinf  destn^ch  obdand,  jinak  sta(i 


svolenf  absolutnf  v^t^iny  pf(tomn)^ch  k  plat- 
n6mu  usnesenf.  Co  pak  t^de  se  toho,  kolik 
^lenQ  musf  b^ti  pfftomno,  aby  mohlo  se  stati 
platn^  usnesenf,  to2  staff  z  pravidla,  pfftomno  li 
jich  vice  nei  obndSf  polovice  dlenO;  jde-li  vAalc 
o  usnesenf,  k  nimui  tfeba  jest  vyisiho  stvr- 
zenf,  nebo  jde-li  o  upravenf  rozpo£tu,  zapotfebf 
pfitomnosti  dvou  tfetin  dlenA  v^boru.  Byla-li 
v^k  schfize  po  dvakrdte  mam£  svolina,  staff 
kter^koliv  poCet  pfftomn^ch.  Tyfe-li  se  pfed- 
m£t  nikter^ho  flena  v^boru,  jeho  manzelky, 
neb  osoby  s  nfm  do  druh^ho  stupnd  pfibuzn6 
nebo  seSvakfen^,  nesmf  dotfen^  £len  v  porad6 
mfti  ufastenstvf. 

Velmi  sporna  jest  nauka  odohledu  kob* 
cf  m.  Jsouf  totiz  obce  podrobeny  dvojfmu  do- 
hledu,  jednak  dohledu  ufadA  zem£pansk]^ch 
a  pak  dohledu  vySSich  orgdnfi  samospr^vn^ch, 
avSak  v  obojfm  smiru  postrddajf  pfedpisy  zi- 
kona  zddoucf  jasnosti.  Co  t^de  se  dozoru 
zem£pan8k]^ch  6fadti,  obmezuje  se  tento 
V  podstatd  nakontrolu  pravni,  anofjfm  mi 
b^ti  docfleno  pouze  toho,  aby  obce  z  mezf  pA> 
sobnosti  sv^  nevybodily  a  nif  eho  nepodnikaly, 
co2  by  se  pfffilo  zikonu.  Vyloufena  tedy  na- 
prosto  stfinost  k  zemipansklmu  ufadu,  b^zi-li 
pouze  o  vhodnost  n^kter^ho  usnesenf  obce, 
n^bri  stf^nost  takovi  pfipoufttf  se  jedin6  ten- 
krdte,  zaklidd-li  se  na  tvrzenf,  2e  obec  pfe- 
krofila  svou  kompetenci  nebo  ie  nSkter^^m 
sv^m  usnesenfm  zdkon  poruSila  nebo  myln6 
vyloiila.  Sporno  v5ak  pfi  torn  jest,  mCiie-li 
v  takov^m  pffpadd  zakrofiti  zemfpansky  ufad 
i  z  povinnosti  ufednf,  anit  n£kterou 
stranou  byla  stfinost  poddna;  jest-li  pouze 
proti  rozhodnutfm  pfedstavenstva  nebo 
tH  proti  rozhodnutfm  v)^boru  obecniho  stfz- 
nostf  k  zem^pansk^mu  ufadu  Ize  nastoupiti; 
zda  vyloufena  jest  stfinost  k  zemfpansk^mu 
tifadu  tfm,  it  strana  mohla  si  stdiovati  t€i 
k  vySSfmu  orginu  samosprivn^mu, 
nebo  ie  dokonce  stfinost  v  posl^ze  dot£en6m 
sm£ru  skutefnd  tak6  jii  podala  vedl4  stf2- 
nosti  k  zemdpansk^mu  i^fadu ;  sporno  koneCn^ 
tak6,  mOie-li  zemipansk]^  ijfad,  shledi-li  stfi- 
nost b^ti  dAvodnou,  rozhodnutf  v  odpor  vzat6 
zminiti  nebo  toliko  zruSiti,  nebo  dokonce 
snad  toliko  zastavitL  Co  pak  t^fe  se  dohledu 
vySSfch  orgdnQ  saroosprivn^ch,  jest  ov^m 
nepopfeno,  2e  tito  orgdnov^  rozhodujf  o  stfz- 
nostech  podan^^ch  do  rozhodnutf  vynesen^ch 
orgdny  obecnfmi  y  samo8tatn6m  oboru  pAsob- 
nosti  obcf,  a  ie  timto  orginAm  pffsluSf  obme- 
zeni  moc  disci plinirnf  nad  pfedstaven- 
stvem  obecnf m  jakoi  i  dohled  na  hospodif- 
stvf  obcf,  na  sporu  vSak  zAstdvA,  jak  dalece 
mohou  vyS^if  org^ny  samosprivn^  zakrofiti 
i  mimo  pfipad  podan)^ch  stfinostf  z  moci 
ufednf  a  zdali  mohou  vykonAvati  dohled  na 
obce  i  V  zile2itostech  jin^ch,  nei  hospodaf- 
sk^ch.  V  oboru  pfenesen^m  ovSem  iest 
obec,  nebo  vlastnd  pfedstaveny  obce  podro- 
ben  zcela  dohledu  zemdpansk\ch  ufadA; 
tyto  rozhodujf  zvldftti  n  vSelikych  stfinostech 
oboru  toho  se  t)^kajfci'ch,  najmft  tak6  o  vSech 
stfinostech  veden^ch  na  trestnf  ndlezy  obcf 
vynesen6.    Mimo  to  v^jimefni  i  v  samostat- 
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n6m  oboru  rozhodnutf  o  n^kter^ch  stfino 
stech  vj^slovn^  vyhrazeno  jest  zfim^panskym 
ufadQm,  tak  zejm^na  rozhodnutf  o  stiinostcch 
veden^ch  na  odepfen6  vydilnf  listu  do* 
movsk^ho  a  na  vypov^ddnf  z  obce.  DAh 
mdie  politick^^  i5fad  zjednati  pomoc  na 
utraty  obce,  kdyi  tato  opominula  plniti 
povinnostiji  nilezejfci,  nechf  si  jde  o  samo- 
statn^  nebo  pfenescn^  obor  jej{  pOsobnosti 
KoneSnft  mttit  i  mistodrzitelstvf,  dorozumivSi 
se  8  vyborcm  okresnim,  nedbal6  Cleny  pfed 
stavenstva  obecnfho  sesaditi,  ano  mdie  i  cel6 
zastupitelstvo obecni  rozpustiti,v  kter^mito 
pfipadd  vSak  budii  do  6  ned£l  vypsdna  volba 
nova.  V  nnezidasf  spravuji  se  zilelitosti  obecnf 
kuratoriem,  kter6z  zf idi  politick^  ufad  okresnf, 
smluviv  se  o  torn  dffve  s  v^borem  okresnfm. 
Co  t^6e  se  hospodilfsk^  dinnosti  obce, 
vyslovuje  obecni  zffzeni  vodicf  zisadu,  2e  sluSi 
pfedem  z^kladnfjm^nf  obce  a  ustav6  obec- 
nich  zachovati  neztenden6.  prodei  netoliko 
zapotfebi  jest  usneseni  v^boru  obecniho 
ke  vSem  iikonfim  hospod^fsk^m,  kter6  pfesa- 
huji  meze  sprdvy  obyCcjn6,  n^bri  dokonce  k  ji- 
st^m  dfiie2it£j.<im  aktQm,  kter^  by  mohly  ohro- 
iovati  jm^nf  zdkladnf,  potfebf  jest  vySSiho 
schvilenf,  a  s^ce  zastupitelstva  neb  aspoA 
v^^boru  okresniho,  po  pHpadd  i  sam^ho  snimu. 
Na  uhrazeni  potfeb  obecnfch  majf  pFedem  slou- 
iiti  dQchody  tohoto  jm£n(  zdkladniho,  even- 
tudinf  pfebytek  dluzno  pfiraziti  ke  jmini  zA- 
kladnfmu,  a  pouze  tenkrdte,  je  li  pfebytek 
trvalj^f  mtie  se  svolenim  zastupitelstva  okres- 
niho  mezi  obdany  b>'ti  rozddlen.  Nesta(5Mi  na- 
proti  tomu,  co2  ovSem  pravidlem,  dfichody 
jn)£nf  obecniho  na  uhrazeni  potfeb  obecnich, 
dlulno  schodek  uhraditi  pfispdvky  obdanQ, 
kter^lto  pfispSvky  opfit  mohou  b^ti  bucf  samo• 
statn6  ddvky  k  u£elflm  obecnim,  slui^by 
k  udelAm  obecnim,  nebo  kone£n£  pfirdfky 
k  danim  zem^pansk^m  ve  prosp^ch  obce  vy- 
bran^.  Codosamostatn^fch  divek  vy tklo 
zfizeni  obecni  zdsadu,  ie  je  Ize  vybirati  pouze 
na  zdkladd  zvldStniho  zdkona  zem- 
sk6ho,  a  tato  zAsada  plati  jako^to  pravtdio 
podnes,  tfeba  pozddjSi  zdkonoddrstvi  ji  ve 
mnoh^m  sm£ru  zmirnilo,  tak  zejm^na  ve  pro- 
sp2ch  snadndjSiho  vybirdni  dan£  ze  psfl,  samo- 
statn>'ch  ddvek  ze  spotfeby  h'hov^ch  tekutin 
(pivniho  krejcaru),  platQ  za  pfijeti  ve  svazek 
obecni  a  poplatku  za  fizcni  ufedni  v  ziMA- 
tostech  sluiby  zdravotni.  Pokud  jde  o  sluzby 
k  i!i£elflm  obecni m,  plati  z^sada,  ze  dluino 
sou£asn£  za  n£  urfiti  peniz,  jehoi  sloienfm 
Ize  vyhnouti  se  osobnimu  kondni  sluzeb,  a 
tento  peniz  ditA  se  do  miry  pfirdiek,  kter6z 
vybirati  jest  dovoleno.  Co  kone£n5  tyie  se 
pfirdiek,  stanovena  jest  zdkonem  nejvySSi 
mira,  do  kter6  pfirdzka  vyborem  obecnim 
mflie  byti  povolena  (do  isV^i  pfi  odporu  viri 
listy  jen  do  57o)i  pfirdzky  mfru  tu  pfevySujici 
vyzaduji  pfivoleni  okresniho  zastupitelstva^ 
ano  pfevy§uji-ii  dalSi  mfru  (30/,  pfimych, 
20V,  nepfimych  dani),  svoleni  zemsk^ho  v^'- 
boru  nebo  dokonce  (jsouli  vy§§i  50%  pfim^^ch 
neb  307,  nepfimych  dani)  i  svoleni  mfsto- 
driitelstvi.  Jde-li  o  pfirdiky  za  uhrazenim  nd- 


kladu  spojen^ho  s  v^^d^lkov^m  podnikem  obce, 
est  potfebi  zvld§tniho  hlasovdni  celeho  ob- 
canstva  v  §  85.  zfiz.  obec.  zevrubnfi  uprave- 
n6ho  a  mi  mo  to  schvdleni  sndmu  nehledic 
ani  k  v^§i  pfirdifky,  o  kterou  jde.  V^jimednS 
Ize  i  pfirdzky  svrchu  dotienou  miru  pfevy- 
Sujici  vypsati  bez  vySSiho  schvdleni,  ano  i  bez 
pfivoleni  v^^boru  obecniho  sam6ho,  jde-li  totii 
o  splaceni  zdloh  z  pen^z  zemskych  poskyt- 
nutych,  o  pfira^ky  k  ufelflm  Skolnim  neb 
o  opatfeni  prostfedk5  na  uhrazeni  zdvazkQ 
obce,  pro  kter^i  hrozi  exekuce.  Pfirizky 
sluSi  vypsati  na  vSechny  dan£  v  obci  pfede- 
psan6  stejnou  m^rou  a  pfipouSti  se  z  pravidia 
toho  jen  dvoji  v^jimka:  pfednd  Ize  za  zvldSt* 
nich  okolnosti  die  §  80.  zfiz  ob.  se  svole- 
nim zastupitelstva  okresniho  rozvrhnouti  pfi- 
riiky  najednotlive  druhy  dani  pfimych  die 
Toz\i6n^ch  procent,  a  za  druh6  znd  i  niS  fdd 
obecni  instituci  t.  zv.  vyloh  zvldStnich  vten 
smysl,  ie  ndklady,  ktere  se  netykaji  zdjmu 
cel6  obce,  nfbri  toliko  n£kter6  tfidy  obdanQ, 
n^kter6  mistn£  omezen^  fdsti  obce  nebo  n£- 
kter^ch  driitelft,  tiii  jedin6  ty,  ji2  z  dotCen]?ch 
ustav6  maji  prospSch.  Tato  ustanoveni  sluSi 
v§ak  jakozto  v^jimednd  pfisn€  vyklddati  a  ne- 
zdleii  zajist^  na  tom,  zda  z  n^kter^  instituce, 
kterd  die  povahy  sv6  slouii  zdjmQm  cel6  obce, 
ndkterd  skupina  ob^^anQ  vzhledem  ke  skute^- 
nVm  pomdrflm  mA  tfeba  v6t§i  prospdch  nei 
ob£an6  ostatni.  Od  pfirdiek  obecnich  osvo- 
bozeny  jsou  dflchody  v  §  81.  ob.  zfiz.  uve- 
den6,  zejm6na  sluzebni  pfijmy  zfizencQ  stdt- 
nich  a  sjist^mi  obmezenimi  dAchody  sprdvcfl 
duchovnich  a  u£itel6  vcfejn^ch.  Mezi  timito 
osvobozen^mi  dflchody  uvdddji  se  i  pfijmy, 
ze  kter^ch  v  obci  daft  pfedepsdna  neni,  timi 
ovSem  vyslovena  pouze  zdsada  z  povahy  vici 
vypl^vajici,  Ie  pouze  dani  vobci  pfedepsan6 
pfirdzkou  mohou  b^ti  postileny.  O  tom  v§ak, 
k  d  e  sluSi  nikterou  daA  pf  edepsati,  nemd  die  po- 
vahy vdci  zfizeni  obecni  iddn^ch  ustanoveni, 
nybri  v  tom  rozhoduji  fiSski  zdkony  finanf  ni, 
jimii  zejm^na  stanoveno  jest,  ve  kter6  obci 
sluSi  pfedepsati  daj^  z  podnikQ  leleznifnich 
(zdkon  ze  dne  8.  kvitna  1869  £.  61.  f.  z  ),  pak 
z  podnik6  bdftsky-ch  a  prdmyslov^ch  (zdkon 
ze  dne  28.  iiervence  187 1  d.  91.  f.  z.),  kteri 
se  dot^kaji  pfi  provozovAni  sv6m  vice  obci 
zdroveA,  anil  vSak  Ize  zjistiti  zdklad  pfirdfek 
pro  jednotliv6  sufastnin^  obce  o  sobi.  Takto 
ovSem  rozhoduji  zmindn6  finan^ni  zdkony 
zdrovej^  namnoze  o  zdkladnich  existendnich 
podminkdch  mnohych  obci  Sesk^ch,  coi  v§ak 
jest  nutnym  ndsledkem  soustavy  pfirdiek,  na 
kter62  pohfichu  vStSina  obci  jest  odkdzdna. 
Z  t6to  soustavy  vypl^vd  ostatnd  je§t6  daUi 
nesrovnalost,  Ie  totiz  neni  Ize  ddvkami  obec* 
nimi  ve  formi  pfirdiek  stihnouti  podniky 
stdtem  provozovani,  z  nichi  ovSem  die  po- 
vahy vici  daA  i&dnA  se  nepfedpisuje.  Takto 
zejm^na  sestdtnSnim  mnohych  leleznic  no- 
vdj§i  doby  n6ktcr6  obce  citliv£  byly  poSko- 
zeny;  tyto  §kody  v§ak  nyni  aspoA  z  ddsti 
byly  od^ininy  zdkonem  ze  dne  29.  bfezna , 
1887  t.  33.  f.  z.,  die  nfihol  se  v^jimeCnS  t^l 
ze  sestdtnin^ch  drah   k  vflli  ptMikAm  jistd 
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daft  pfedpisuje.  KoneCnS  jest  jeSt^i  pokud  jde 
o  pfir&iky  obecnf,  k  tomu  poukiizati,  ic  ovSem 
zfizeni  obecnf  pfipouSt{  mo2nost,  aby  obec 
vybfrala  pfiriiku  i  k  zemSpansk^m  danfm 
spotfebnfm,  ie  v§ak  die  v]^slovn6ho  usta 
novenf  t\,  i6.  zdkladnich  pravidel  a  §  86. 
zfiz,  obecnfho  takovd  pfir^ika  smf  se  jedin6 
vztahovati  k  tomu,  co  se  v  obvodu  obce 
spotfebuje  a  ie  ji  nesmi  sti2ena  byti  ani  v^- 
roba  ani  obchod.  N^sledkem  toho  jest  vybi- 
rdni  takovych  pHrdzek  milo  praktick^,  po- 
nSvadz  pfedpoklidd,  md-li  se  dotden^  obme- 
zeni  pfisnd  prov^sti,aby  hrantce  obecnf  bedlivd 
byly  stfeieny  k  vQli  nilezit^mu  vybfrilnf  pK- 
rliky  resp.  vrAcenf  jejf  v  pf(pad£,  kdyi  by 
pfedm^t,  z  nihoi  pfirdzka  pH  v^robft  byla 
zaplacena,  pozdSji  z  obvodu  obce  byl  vyvezen. 
PfisiuSnd  opatfeni  zpQsobujf  v§ak  pravideln£ 
ndklad  nepomirny. 

Od  pfirdiek  k  ij^elflm  obecnfm  sluSf  roze- 
zndvati  konkurrence  k  li^elQm  jinj^m,  pfi 
nichi  obec  na  ziklad£  zvldStnfch  pfedpisQ 
pouze  intervenuje,  jako  na  pf.  pH  stavbdch 
kostelnfch  (pokud  jde  o  katoliky),  vodnfch  a 

V  jist^m  sm£ru  i  ikolnich.  Tu  plati  pfedem 
tyto  zvld§tn{  pfedpisy,  pouze  podpArnd  tu  za- 
chovati  se  jest  po  rozumu  die  §  92.  ob.  zffz. 
vedl^  zfizenf  obecniho,  pokud  ony  pfedpisy 
vykazujf  mezery,  anii  by  v§ak  t(m  dot£en6  za- 
lelitosti  staly  se  zdleiitostmi  obecnfmi  v  pra- 
v6m  slova  smyslu. 

V  oboru  obecniho  hospoddfstvf  jest  ddle 
velmi  spornou  otizka  uffvdnf  statku 
obecniho.  Ve  smyslu  §  288.  ob.  zAk,  obdan* 
sk6ho  d^Iime  majetek  obce  na  state k  obecni, 
t.  j.  na  v^ci,  jichi  ob(an6  uffvajf,  a  na 
jm^nf  obecnf,  t.  j.  vdci,  z  jejichi  dAchodO 
se  uhrazuji  potfeby  obecnf.  Statek  obecnf  pak 
op£t  jest  dvojf  die  toho,  jde-li  o  uiivinf 
obecnf,  kterei  se  mOie  stdti  neobmezen]^m 
poStem  osob,  anii  by  uifvdnf  jednSch  bylo 
na  iSkor  stejn^mu  uiivAnl  se  strany  ostatnfch, 
jako  na  pf.  tomu  jest  pfi  ulicich,  cestdch  a 
pod.,  anebo  jdeli  o  uifvdnf  zvldStnf,  kter62 
jest  vlastnd  poifvdnfm,  a  pfi  kterimz  die 
povahy  vici  podet  oprivnin^ch  jest  obmezen, 
a  tudil  tfeba  jest  osoby  k  dot£en^mu  uzfvinf 
oprdvnin^  pfesn6  urditi.  Do  t6to  poslednf  kate- 
gone  statku  obecnfho  spadajf  zejm6na  lesy  a 
pastviny  obecnf,  v  pfi(in6  kter^^ch  se  vyvinuly 
ode  ddvna  zvykem  v  jednutliv^ch  obcich  rAzn6 
pomir)%    kter^i  obecnf  zfizenf  z  roku   1864 

V  §  70.  V  moci  zachovalo,  pokud  vyhovujf 
zisadam  tarn  bliie  nazna^en^^m.  K  tdmto  zd* 
saddm  poji  se  £etn6  kontroverse,  na  jejichi 
uklizenf  pfipravuje  zemsk^  vybor  obsdhiy  nd* 
vrh  zvldStnfho  zdkona,  jeni  v§ak  posud  k  i^stav- 
nfmu  jedndnf  nedozrdl.  Vfdy  sluSf  v§ak  na 
zfeteli  miti»  ie  Ize  uiiti  §  70.  ob.  zfiz  jen  ten- 
krdte,  kdyi  statek,  o  jehoi  uiivAni  jde,  jest 
skutefn^  vlastnictvfm  obce,  a  2e  oprdvndnf 
(pravidelnd  t  zv.  rustikalist^  nebo  starousedii) 
£inf  sv6  ndroky  poifvacf  jakoito  obdan^; 
tvrdi-li  naproti  tomu  starousedlicf  nebo  jin6 
osoby,  posud  k  v^hradn^mu  uzivdni  oprdv- 
ndnd,  ic  jim  pfislu§i  vlastnictvf  statku  dot(^e- 
n6ho,  ndlezi  pomir  ten  posouditi  die  §  12.  obec. 


zfiz.  jakoito  pom^r  soukromopHivn^  fidn^m 
soudAm,  kde2pakov§em  ialobcAm  jest  pro v^ti, 
Ie  uifvalt  onoho  statku  nikoliv  jakoito  ob^an6, 
n^brf  jakoito  soukromnfci,  ktcr]^2to  dAkas 
ovSem  die  okolnostf  bude  nad  rofru  nesnadn^m. 
PAsobnost  obce  V  oboru  vefejn6 
s  p  r  d  vy  soustf  ed^je  se  hlavnS  v  kondnf  m  f  s  t  n  f 
policie,  t.  j.  on6  (dsti  p6de  o  zachovinf  tc- 
fejn^ho  fddu  a  o  bezpefnost  osoby  a  jm£n(, 
kterd  se  pohybuje  v  mezfch  mfstnfm  obvodem 
i  zajmy  obce  stanoven^ch  a  nepfevySuje  sily 
obce.  Hmotn6  pfedpisy,  kter^ch  pfi  vykoni- 
vdnf  mfstnf  policie  jest  Setfitt,  ovSem  nejsou 
obsalcny  ve  zffzenf  obecnfm,  n^brl  v  ziko- 
nech  sprdvnfch  vAbec,  s  nimii  tudfi  orginAm 
obecnfm  dAkladnS  jest  se  obezndmiti.  Toho 
tfm  vfce  jest  tfeba,  it  die  §  37.  ob.  zffz.  obec, 
jei  by  nekonala  povinnostf ,  jf  v  tomto  oboru  nile- 
iejfcfch,  veSkerou  Skodu  z  tohovzeSlou  nahraditi 
jestpovinna.  Obct  pffsluSf  t6i  vykondvati  pravo- 
mocnost  trestnf,  dopustiMi  se  n£kdo  v  obvodu 
mfstnf  policif  ovlddan^m  pfestupku,  a  sice  vy- 
kondvd  tuto  pravomocnost  trestnf,  kte- 
rAi  ovSem  spfSe  ndlelf  v  obor  pAsobnosti  pfe- 
nesen6,  starosta  obecnf  spoledni  se  dvdma  rad- 
nfmi  obecnfmi.  V§ak  tato  pravomocnost  trestnf 
jest  obmezena  jednak  v  ohledu  osobnfra, 
jeito  ndlezy,  vynesen6  proti  nftkterj^m  osobim 

V  §  65.  zf.  ob.  uvedenj^m  (duchovnf,  u£itel6, 
aktivnf  ufednfci  vefejnf,posIanci,virilist^),  musf 
b^ti  potvrzeny  zemdpansk^m  lifademsprdvnfro; 
ddle  obmezena  jest  i  v  sam6m  oboru  mfstnf 
policie  v  ohledu  v£cn6m,  a  sice  na  ony  pff- 
pady,  kter^  nendlelejf  ke  kompetenci  soudA 
a  pfi  nichi  aspoA  pfedkem  uznati  jest  toliko 
na  pokutu  pen^itou.  Kone£n£  jest  zde  po- 
ukdzati  jeStI  k  v^hrad6  obsa2en6  v  zdvdredn6 
vM  §  28.  ob.  zffz.,  die  nf2  mohou  z  vySSich 
pffiin  stdtnfch  jist^  price  mfstnf  policie  v  t6 
neb  on6  obci  zpAsobem  zdkona  b^^ti  vzneseny 
na  zvldfitnf  orgdny  zemdpansk^.  Pokud  tato 
v^hrada  v  Cechich  ve  skutek  byla  uvedena, 
seznali  jsme  svrchu,  kdyi  jsme  pojednali 
o  organisaci  zemSpanskj^ch  AfadA  policejnfch 
v  Cechdch. 

Samo  sebou  se  rozumf,  ie  nesmf  hospo- 
ddfskd  £innost  obce  s  dinnostf  jejf  v  oboru 
vefejn6  sprdvy  nikterak  b^ti  spldtdna,  nfbri 
ie  dlu2no  hospoddfsk^  Akony  od  policejnfch 
pfesn£  odd£lovati.  Zejm^na  nesmf  obec 
nikdy  policejnf  moci  sv6  uiiti  k  tomu,  aby 
ujednala  sob£  v^hodndjSf  postavenf  v  ohledu 
hospoddfsk^m.  Die  toho  t6i  posouditi  jest 
velmi  spornou  otdzku,  mA2e-li  obec  tu  kterou 
v&c  prohldsiti  za  statek  vef  ejn^;  v^rok 
takov^  mf  1  by  smysl  vidy  toliko  jakoito  v^rok 

V  oboru  mfstnf  policie  yyneseni^,  pokud  se 
jfm  totii  chrdnf  nepfetriit6  uifvanf  vefejn^ch 
prostfedkA  kommunikainfch.  byl  by  v§ak  na- 
prosto  pochyben^  a  nendleiel  by  ani  do  oboru 
kompetence  obce,  kdyby  se  jfm  mdia  rozhod- 
nouti  otdzka  vlastnictvf  pozemku  neb  otizka, 
jeli  vlastnik  pozemku  povinen  propAjiiti  jej 
zdarma  nebo  za  uplatu  vefejn6mu  uifvinf. 

Co  konedn^  ty(e  se  otdzky,  mili  obec 
moc  exeku5nf,  t.  j.  moc  provdddti  samo- 
statni,  na  (em  se  byla  usnesia,  vyp\;fyi  pfe- 


Cechy  (dejiny  pravni:  organisace  samospravy). 


569 


dem  z  povahy  v5ci,  2e  nemOie  o  exeku£n{ 
moci  V  prav^m  slova  smyslu  b^ti  fe£i  v  oboru 
hospoddfsk6  £innosti,  nybri  ie  tu  obec  jako 
kaid^  jiny  subjekt  prdvnf  obrdtiti  se  musi  na 
pf {slu$n6  soudy  neb  ijfady  sprdvnt,  jde-li  o  to, 
pfekonati  odpor,  jenf  se  klade  provedenf  hospo* 
difsk^ch  jej{  likonQ.  Jinak  tomu  ovSem,  pokud 
obec  jest  £innou  v  oboru  vefejn^  sprAvy; 
tu  nebylo  by  principidlnf  zdvady,  propQjditi 
ji  pod  dozorem  bud  vy§§ich  org^nO  samo- 
sprdvn^ch  neb  ijfadQ  zemdpanskych  moc  exe- 
kudnf.  Posud  v§ak  naSe  prdvo  obecnf  tohoto 
stanoviska  nezaujalo;  mif  starosta  obecnf 
pouze  V  pHpadech  neodkladn^ch  obmezenou 
moc  donucovacf  ve  smyslu  §  63.  zfiz.*  obecn., 
kdelto  ve  vSech  ostatnich  pffpadech  obec, 
chceli  prov6sti  svd  rozhodnuti,  obrdtiti  se 
musf  ve  smyslu  min.  naf.  ze  dne  20.  dub.  1854 
d.  96.  f.  z.  na  pHsluSn^  ufad  politick]^,  kter^, 
neshledd-li  z&vady,  exekuci  povoli  a  v^kon 
jej{  tfeba  obci  svif {,  jen  2e  pak  obec  pfi  tomto 
v^konu  dinnou  jest  ]\i  v  pfenesen6m  a  nikoli 

V  samostatn6m  oboru  pflsobnostt  sv^. 

b)  V  Praze  a  V  Liberci,  kterdzto  mSsta, 
jak  svrchu  uvedeno,  zvldStnfm  statutem  jsou 
opatfena  a  tudii  eximovdna  z  platnosti  obec. 
zHzenf  ze  dne  16.  dubna  1864,  platf  tyto  pod- 
statn6  uchylky:  i.  Orgdny  obecni  sprdvyzde 
jsou  sbor  obecnfch  starSfch  a  rada 
mists kil;  onen  sklddd  se  v  Praze  z  90,  v  Li- 
berci  ze  45  £lenfl,  tato  kromi  purkmistra 
v  Praze  ze  24,  v  Liberci  krom6  purkmistra, 
jeho  nilmdstka  a  placen^ch  referentd  ze  6  dl. 
Oba  tyto  sbory  jsou  org^ny  poradnf  a  usnd- 
Sejfci  se,  a  sice  jest  kompetence  jejich  upra* 
vena  v  ten  zpAsob,  ie  sluSi  pfed  radu  mistskou 
ve§ker6  usniSeni,  je2  ncnf  v^^slovnf  vyhrazeno 
sboru  obecnich  starSi'ch.  V^konni  funkce  ob- 
starilvaji  v  Praze  starosta,  oba  jeho  ndmSst- 
kov^  a  placent  zfizenci  obecnf,  v  Liberci  ti- 
ste^ni  i  mistsk^  rada.  Pfenesen]^  obor  pflsob- 
nosti  obstardvd  magistrdt,  jeni  se  v  Praze 
skUdd  z  placen^ch  zffzencA  obecnfch  s  purk- 
mistrem  v  £ele,  kdeito  v  Liberci  mdstsk^ 
rada  jest  z^roveA  magistritem,  uifvajfc  toliko 
nizvu  tohoto  pokud  jde  o  pfenesen^^  obor 
pdsobnosti.  2.  Volebnf  prdvo  jest  zde  pod- 
statnS  upraveno  jinak,  a  sice :  Pfedem  jsou 
v  mistech  se  zvIdStnfm  statutem  z  volebnfho 
priva  vylou  f  eny  vSechny  osoby  iensk^ho 
pohlavf,  vSickni,  kdoi  jsou  pod  mocf  otcov- 
skou,  porudnickou  neb  opatrovnickou, 
ktefl  poifvajf  opatfenf  chud^^ch.  jsou  ve 
svazku  £  e  1  e  d  n  f  m,  nebo  iivi  se  mzdou  d  e  n  n  { 
nebo  t^dennf,  kone£ni  netoliko  ti,  kdo2  dlu- 
huj(  ddvky  obecnf,  n^bri  i  ti,  kdo2  dluhujf 
danS  zemipansk^,  a  sice  v  Liberci  vAbec, 

V  Praze  aspoA  potud,  pokud  na  t6to  dani  zd- 
visf  priivo  volebnf.  DaUf  uchylka  jest  ta,  2e 
se  v  Praze  a  v  Liberci  k  prAvu  volebnimu 
iidi  v2dy  bydlenf  v  okrsku  obce,  £eho2  die 
obec.  zffz.  z  r.  1864  aspoA  pfi  obecnfch  pff- 
sluSnfcfch  a  pfi  tich,  j'ti  drii  nemovitost,  v  ob 
vodu  obce  le2fcf,  potfcbi  nenf.  Co  do  voleb- 
nfho prdva  t.  zv.  honoracf  nenf  rozdflu  podstat- 
n^ho,  kromi  toho,  ie  zde  k  honoracim  iftajf 
se  i  lifednici  obecnf  a  ie  v  Praze  ufednfci 


vfibec  na  zdkladS  t6to  vlastnosti  volf  jen 
tenkrdte,  poiivajf  li  sluin^ho  neb  v^^sluzn^ho, 
z  ndhoz  se  odvAdf  nejm^ni  5  zl.  r.  m.  dan£ 
z  pffjm6.  Co  do  volebnfho  priva,  zaklddajf- 
ciho  se  na  placenf  dan£,  staff  v  Liberci  daft 
kterdkoli,  kdeito  v  Praze  tfeba  placenf  dan6 
aspoj^  5  zlat^ch.  PrAvnick^  osoby  v  Li- 
berci vflbec  volebnfho  prdva  nemajf;  v  Praze 
majf  volebnf  prdvo  korporace,  avSak  jen  ten* 
krdte,  kdy2  podl6  sv6ho  placenf  dani  ndleieji 
do  prvnfho  sboru  voli£sk6ho.  K  passivnfmu 
volebnfmu  privu  tfeba  jak  v  Praze,  tak  i  v  Li- 
berci dokonan^ho  30.  roku.  3.  Vzhledem  k  tomu, 
ze  ienske,  nezletilf,  a  vAbec  osoby  k  prdvnfm 
finOm  nezpfisobil^,  pak  osoby  v  obci  neby- 
dlicf  a  pravidelnd  i  osoby  prdvnick6  v  Praze 
i  V  Liberci  prdva  volebnfho  nemajf,  odpadd 
ovSem  vykondvdni  volebnfho  priva  plnomoc- 
nfkem  nebo  zdkonn^^m  zdstupcem,  a  platf  zde 
zdsada,  ze  slu§f  prdvo  volebnf  vykondvati 
osobnS.  bez  podstatn6  vy*jimky.  Ani  spolu- 
driitel^  nemovitostf  nevolf  zde  spoledn^m 
zmocnincem,  nybri  daft  z  nemovitosti  pfede- 
psand  rozdflf  se  na  jednotliv6  spoludriitele, 
a  tito  volf  kaid^  o  sobS,  pokud  ovSem  jsou 
k  tomu  osobn6  zpflsobilf.  4.  Upravenf  sborft 
volidsk3^ch,  je2  jsou  i  zde  v2dy  tfi,  d£je  se 
pro  volbu  do  sboru  obecnfch  starSfch 
jakoito  sboru  zikladnfho  v  Liberci  tak,  jako 
die  obec.  zffz.  z  r.  1864,  s  tou  v§ak  modi- 
fikacf,  ie  se  pfi  vfaddnf  do  jednotliv^^ch  sborA 
pfipoCte  muii  daft  ieny  a  otci  daft  nezletil^ch 
dftek,  pokud   trvd  sprdva  jmdnf  die  zdkona. 

V  Praze  vSak  mdme  v  tomto  sm5ru  ndkter6 
podstatn6  ilichylky.  Pfedem  iest  zde  rozdilen 
obvod  obce  na  okresy  volebnf,  jelikoi  kaidd 
ze  7  hlavnfch  tisii  mista  (Stari  misto,  Nov^ 
misto.  Maid  Strana,  Hradfany,  Josefov,  Vy§e- 
hrad,  HoleSovice-Bubny)  volf  o  sobi  ve  tfech 
sborech  pfimdfen^  (die  po£tu  voliCfl)  po£et 
ilenft  sboru  obecnfch  starSfch.  Ze  zdstupcd 
kaidi  ddsti  mista  pfipadne  na  kaid^  ze  tff 
volebnfch  sborA  t6to  £dsti  po£et  stejn^;  ale 
vidy  md  na  kaid^  z  21  sbor  A  volebnfch  takto 
utvofen^xh  pftpaonouti  aspoft  jeden  zdstupce. 
DalSf  podstatnd  uchylka  jest  ta,  ie  v  Praze 
mifitko,  die  nihoi  se  vfacTujf  voliSovi  do 
jednotliv^ch  sborQ,  nenf  relativnf,  n^^bri  ab- 
solutnf,  jsouc  urieno  sumou  danf  cifemS 
nazna^enou.  Ndleiejf  totii  do  prvnfho  sboru 
ti,  kdoi  platf  100  zl.  r.  m.  a  nad  to  v^^Se  danf 
pffm^ch  V  Praze  pfedcpsan^ch ;  druhj^  sbor 
obsahuje  v  sob6  voli^^e,  kteff  platf  20  zl.  r.  m. 
a  nad   to   v^§e   ai  do  100  zl.  pffm^ch  danf 

V  obci  pfedepsanj^ch,  a  honorace  v  §  38., 
2  b)  az  h)  praisk^ho  statutu  jmenovan^;  tfetf 
sbor  pak  obsahuje  vSechny  ostatnf  volide. 
5.  Volby  se  konajf  v  Praze  v  jednotlivj^ch 
okressch  a  v  kaid6m  okrese  volf  op£t  kaid^ 
sbor  v  samostatn6  mfstnosti.  Kommissf  voleb- 
nfch jest  tolik,  kolik  jest  sborA  volebnfch; 
£lcny  kommisse  povoldvd  v  Praze  purkmistr, 

V  Liberci  sbor  obecnfch  starSfch.  NejdQleii- 
tijSf  uchylka  vSak  jest  ta,  ie  jak  v  Praze,  tak 
i  V  Liberci  potfebf  jest  absolutnf  majority, 
aby  kdo  byl  zvolen ;  jest  tedy  pro  pff  pad  tfeba 
ui§f  volby,  ai  se  dosdhne  t6to  majority.  6.  Sbor 
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obecnfch  star§ich  voll  ze  sv^ho  stfeda  abso- 
lutni  v^tSinou  purkmistra.  nim^stky  jeho  a 
dicny  rady  m£stsk6.  Pfi  torn  voH  v  Praze 
dlenove  sboru  obecnich  starSkh  v  jcdnotlivych 
okresech  volenf  o  sob6  pom^mou  disf  £lend 
mcstske  rady,  pfi  6etni  v§ak  musi  na  kaid^ 
okres  pfipadnouti  aspoA  jeden  £len  m^stske 
rady.  7.  Obdobf  volebnf  obna^f,  pokud  jde 
o  sbor  obecnich  starSich,  tfi  Uta,  av^k 
kazdy  rok  vystupuje  zde  jedna  tfetina  (lenfi 
a  nahrazuje  se  nov^mi  volbami  ve  sborech. 
jichz  se  tfte.  Tfi  rodntch  volbich  doplf^ovacfch 
slu£i  tak^  pfedsebrdti  volby  na  obsazeni  mist 

V  mezi^asi  umrtfm  nebo  resign^cf  uprdzd- 
nfin^ch  Clenovi  mdstske  rady  voli  se  v  Praze 
na  rok,  v  Liberci  na  ceiy  ^as,  pokud  jsou 
fleny  sboru  obecnich  starSfch.  Purkmistr 
voli  se  vzdy  na  3  16ta  a  ztstAvi.  v  ufadd 
i  kdyby  v  mezi^asi  naA  doSlo,  aby  ze  sboru 
obecnich  starSich  vystoupil ;  nilm£stkov6  purk- 
mistrovi  naproti  tomu  voli  se  pouze  na  rok. 
Volba  purkmistra  mi  zapotfebi  potvrzeni  Jeho 
Veli^enstva  9.  Sezeni  sboru  obecnich  starSich 
jsou  z  pravidla  vefejni,  nikoli  v§ak  sezeni 
m£stsk6    rady.    K   platn6mu    usneseni    stafi 

V  Praze  z  pravidla  ve  sboru  obecnich  starSich 
pfitomnost  30,  vm$stsk6  radd  12  flen&.  10.  Od- 
voldni  jde  v  zdleiitostech  pfenesenJho  oboru 
v2dy  k  pHsluSn^mu  orgdnu  zemipansk^mu, 
kdeito  v  zilezitostech  samostatn6ho  oboru 
rozhoduje  sbor  obecnich  starSich  o  stiznostech 
vedenj^ch  na  rozhodnuti  m^stsk^  rady.  Z  roz* 
hodnuti  sboru  obecnich  starSich  pak  moino 
jeStd  die  £1.  24.  a  25.  zikladnich  pravidcl 
o  zfizeni  obec.  z  r.  1862  stdiovati  si  k  v^boru 
zemsk^mu  krdl.  Cesk^ho.  Zemskd  vldda  vy- 
konivi  i  oproti  mistdm  se  zvUStnim  statutem 
dohledaci  prdvo  v  ten  smysl,  aby  orgdny  obec. 
nepfekrodily  meze  pAsobnosti  sve  a  nejednaly 
proti  platn]^m  zikonflm;  mdze  k  tomu  konci 
iddati  za  sdileni  usneseni  a  zastaviti  vvkon 
usneseni,  kter62  se  pfidi  zdkonu.  Z  dflleht^ch 
pfi^in  mdze  vldda  sbor  obecnich  starSich  roz- 
pustiti,  V  Praze  jest  pak  do  4,  v  Liberci  do 
6  nedil  vypsati  volbu  novou.  11.  DQleiit^jSi 
ukony  v  oboru  sprivy  jmSni  vyhrazeny  jsou 
sboru  obecnich  starSich,  a  vyhleddva  se  k  nd- 
kter^m  zvld§t£  zivazn^m  hospodifsk^m  Oko' 
nfim  pfitomnost  vitSiho  poftu  ^lenfi  a  kvali- 
fikovand  majorita;  die  okolnosti  tfeba  jest 
i  svoleni  zemskeho  vyboru  nebo  dokonce 
zvUStniho  zdkona  zemskeho.  Pf  iriiky  k  danim 
pfim^m  a  spotfebnim  mohou  byti  vybirany 
do  25%  ;  daJS  z  nijemn6ho  pfipouiti  se  v  Praze 
do  8%,  V  Liberci  do  ^\.  K  vybirini  pfiriiek 
tuto  miru  pfevySujicich  potfebi,  pokud  se  ty£e 
Prahy,  zemskeho  zikona,  pokud  se  t^^e  Liberce, 
svoleni  zemskeho  vyboru  a  mistodriitelstvi. 
Nov6  davky  must  vidy  byti  povolcny  zvlaSt- 
nim  zAkonem  zcmskjm,  12.  Pfenescny 
obor  pQsobnosti  jest  v  mdstech  se  zvlist- 
nim  statutem  zvldSti  rozsihl^ ;  zahrnujet  v  sob£ 
celou  politickou  sprivu  prvni  stclice,  pokud 
ncni  (jak  tomu  jest  v  Praze)  t&st  policejnich 
agend  vznesena  na  zvldStni  ufad  zemdpansky. 

2.  Samosprdva  okresfi  zakUdd  se  V  Ce* 
chAch  na  zAkoni  ze  dne  25.  (ce  1864  £.  27.  z.  z., 


jiroi  zfizena  byla  zde  zastupitelstvaokr. 
Pondvadi  t^  doby  obvody  politick^ch  okres6 
rovnaly  se  obvodflro  nyn^jSich  okres.  soudt!^, 
a  po  redukci  politick^ch  okresfi,  kterd  se  stala 
r.  186S.  nebylo  jii  snadno  slou^iti  okresni  za- 
stupiteistva  jii  utvofend,  mdme  nyni  tu  ano- 
maiii,  ze  obvody  okresnich  zastupitelstev  pfi* 
zpflsobeny  jsou  organisaci  soudni.  nikoli  v§ak 
organisaci  politick^  sprdvy.  Obvody  okres. 
zastupitelstev  mozno  miniti  pouze  zdkonem 
z  e  m  s  k  y  m ;  mista  Praha  a  Liberec  jsou  miroo 
svazek  zastupitelstev  t^chto,  jsoucc  pffmo  po> 
stavena  pod  zastupitelstx  o  zemsk6.  Okresni 
zastupitelstva  skladaji  se  z  18  ai  36  £lenfl  die 
po£tu  pfitomndho  oby vatelstva  okresu,  a  sice 
tak,  ie  je-Ii  obyvatelstva  m6n^  20000  duSf, 
(iti  okr.  zast  18  £lenA,  je-li  oby vatel  do  30.000, 
24  deny,  je-li  obyvatel  do  40.000.  30  £len&» 
je  li  obyvatel  pfes  40.000,  36  £1.  Zastupitelstva 
jsou  sloiena  die  zisady  zastoupeni  zijrofl,  a 
to  tak,  it  skUdaji  se:  a)  ze  zdstupcA  vo- 
len^ch  driiteli  statkQ  v  desky  zemsk^  za- 
psan^ch,  z  nichi  se  plati  ro£nd  dani  nejmin^ 
100  zL:  V  tuto  daft  po£itaji  se  tei  ve£ker6 
pfim^  dan6  z  podnikfl  prQmyslov^^ch  nebo  bid* 
skych  na  dotdfenych  statcich  provozovan)^ch ; 
b)  ze  zdstupcfl  volenych  t£mi,  jiz  v  okresu  z  prA- 
royslu,  d^ldnt  hor  neb  obchodu  a  z  nemovi- 
tosti  k  t£mto  zivodQm  nileiejicich  plati  da& 
100  zl.  r.  m.;  c)  ze  zistupcfi  volenych  z  mdst, 
m^stysA  a  mist  prAmyslov^ch;  <02ezdstupc& 
obci  venkovsk^ch.  Rozddleni  po£tu  dlenA  na 
jednotliv^  skupiny  d£je  se  die  poroiru  ve&ker6 
sumy  dani  pfimych  (Citajic  v  to  i  stitni  pfi- 
rdzky)  k  sumi  dani.  kterd  platl  ta  ktcri  ska- 
pina,  pfi  £emi  vAak  skupiny  a)  &  b)  nesin( 
miti  vice  nez  kaidd  '/«,  a  kdyby  n^kter6 
z  t^chto  skupin  nebylo,  zb^vajfci  vice  nei 
Va  £lenA  zastupitelstva  okresniho.  Ve  tfidd 
a)  -  b)  voli  poplatnici  saroi  nebo  zmocndnci 
V  jedin^m  sboru  volebnim;  ve  tfid£  b)  pfi> 
pouSti  se  v§ak  zmocninec  jen  tehda,  neni-li 
poplatniksdm  v  okrese  pfitomen.  Osoby  nezle- 
til^  a  privnick6  voli  sv^m  zik.  zastupcem,  zle* 
til6  osoby  ienske  plnomocnikero  a  spoludriitel^ 
spoledn^^m  zmocnincem.  Rovnd-li  se  po^et 
flenfl  na  nikterou  z  t£chto  tfid  vypadajicf 
poftu  voliffi.  nebo  je-Ii  dokonce  menii.  jsoa 
k  volb6  opravn^ni  jii  bez  volby  £leny  zastu- 
pitelstva a  volba  kond  se  pak  jen  ve  pfidin6 
zb^vajiciho  snad  po£tu  £len&.  Ve  tfidd  c)  roz- 
ddli  se  poiet  ^lenQ  zastupitelstva  na  tuto  tfidu 
vypadajicich  na  jednotlivd  m£sta  die  prfim^ru 
dand,  ale  vidy  tak.  aby  kazdd  obec  mila  jednoho 
zAstupce,  staCili  k  tomu  mista  vykizani.  Ne* 
staCi  li  podet  mist,  maji  obce  nejmenSi  daA 
pUtici  voliti  spoledn^ho  zdstupce.  PrAvo  vo- 
liti  ve  sborech  takto  sestaven^ch  majI  £lenov6 
zastupitelstev  obecnich,  jichf  se  t^£e.  Vetfid^ 
d)  voli  V  jedin^m  sboru  starostov^  obecni  a 
po  jednom  zistupci  za  kaidych  500  pfitom- 
nych  obyvatelfi.  kteriito  zdstupce  voli  v^bor 
obecni  ze  sv^ho  stfedu.  Lis  tiny  volebnC 
sestavuje  co  do  skupin  a)  a  b)  politick^  dfad 
okresni.  O  reklamacich  rozhoduje  mistodrli- 
telstvi  konefnd.  Ov^fenfvoleb  d£je  se  okr. 
zastupitelstvem  samym,   sestaven^m   z  tich. 
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kterVm  dal  politic W  ufad  certifikdty.  ObdobI 
volfbni  obn^Si  3  Icta  Mfstodrzitelstvf  mtie 
okresni  zastupitelstvo  rozpustiti,  a  pate  s\uii 
do  6  ncdftl  vypsati  volby  nov6.  Pfi  doplAo- 
vacich  volbdch  nevoH  se  die  dosavadni  praxe 
novi  volitele.  Clenov^  zastupitelstva  okresniho 
ze  skupin  a)  a  b),  ktefi  v  okrese  nebydlf,  mo- 
hou  se  v^jimkou  diti  zastupovati  v  sezenf 
zmocnSncem,  kter^m  vSak  bytt  nem62e,  kdo 
jest  jii  dlenem  zastupitelstva. 

Zastupitelstvo  okresnf  rozhoduje  zdleiitosti 
mfstni  samosprdvy  jako  instance  druh^  a  vy- 
konav^  dohled  k  obcfm  ve  smyslu  zfizenf 
obecnfho,  i6i  radi  a  usnd§i  se  o  zdleiitostech 
tykajcfch  se  spole£n]^ch  z^jmd  okresu.  Vy- 
konne  moci  vQbec  nemd,  pokud  nehledime 
k  ojedin£16mu  pfipadu,  o  n€mi  zmiAuje  se 
zemsk]^  z^kon  ze  dne  2.  prosince  1884  o  vy- 
sazovdni  stromkft  pfi  silnicich  vefejn^^ch. 

K  uhrazeni  ndkladft  na  z^leiitosti  sobd 
pfikdzanf  mfiie  okresnf  zastupitelstvo,  ne- 
staSili  dflchody  vlastnf,  rozvrhnouti  p  f  i  r  d2  k  y 
k  danfm  pffm^m  do  15V,.  Pfirdiky,  pfevy- 
Sujfcf  15  proc.  pffm^ch  dan(,  mfiie  al  do  30% 
tfichto  dani  povohti  zemsk^  v^bor.  Pfcvy- 
Sovala-li  by  pfirdika  i  tuto  miru,  rozhoduje 
o  ni  ztmskf  v^bor  v  souhlasu  s  mfstodriitel- 
stvim.  PfirAiicy  k  dan(m  nepfim^m  vyiado- 
valy  by  zemsk^ho  ziikona.  Ndleiitosti  onSch 
nenf  vlak  tfeba,  jde-li  o  opatfenf  prostfedkA 
ke  splaceni  zdlohy,  kterou  b^I  zemsk^  v^bor 
poskytl  okresu  na  stavbu  silnic  nebo  k  po- 
dobnym  tiCelflm.  K  zApdjtkAm  pfevySujfcfm 
57o  danf  pf{m}*ch  v  okrese  pfedepsanych, 
d^le  ku  zcizeni  nebo  zastavenf  kmenov^ho 
jmini  okresu  potfebf  svoleni  zemsk^ho  v^- 
boru,  k  jinym  operacfm  uvdrnim  tfeba  zi 
kona  zemsk^ho. 

Zastupitelstvo  okresnf  voli  ze  sv^ho  stfedu 
v^^bor  skUdajic{  se  ze  starosty  a  6  £lenfi,  a 
sice  voK  pro  kai^dou  skupinu  z;lstupcov6  ieji 
jednoho  dlena,  zbytek  pak  voli  se  z  plneho 
shromdzdini.  T6i  v^bor  voU  se  na  3  16ta. 
Volba  starosty  vyiaduje  potvrzenf  Jeho  Vel. 
Vybor  okresni  jest  v  zdleiitostech  okresu  or- 
ganem  sprdvu  vedoucim  a  vykondvajfcfm.  Li- 
stiny  podepisuje  starosta  a  dva  £lenov6  v^^boru 
okresniho.  Bylali  by  n^kterd  v6c,  ku  kter6i 
die  zfizeni  obecniho  potfebf  jest  svolenf  za- 
stupitelstva okresniho.  tak  pilna,  le  by  se  vy* 
ffzeni  beze  Skody  nedalo  odloziti  do  sejitf  se 
zastupitelstva,  mfize  vdc  b^ti  vyfizenav^borem 
okresnfm,  kter]^  pak  vyfizeni  zodpovf  okres. 
zastupitelstvu. 

Schfize  zastupitelstva  konaji  se  nravidlem 
kald^ho  dtvriletf.  Mistodriitel  rozhoduje  o  stii- 
nostech  na  usneseni  zastupitelstva  nebo  v^- 
boru  okresnfho,  jimiif  hy\  zdkon  poruAen  nebo 
mylnd  vyloien,  nebo  jimif  sbor  vykrodil  z  mezi 
sv6  pfisIuSnosti.  Takovd  usneseni  mA  ostatn^ 
jii  starosta  zastaviti.  Jinak  rozhoduje  o  stii- 
nostech  na  rozhodnuti  okresnfho  zastupitel- 
stva nebo  v^boTU  zemsk]^  v^bor. 

Okresnf  zastupitelstvo  md  tH  pfenesenf 
obor  p^sobnosti,  jeni  upraven  jest  zvldStnfmi 
zikony.  Tento  XfkA  se  na  pf.  provddinf  zd- 
kona  brann^ho,  pronajfmini  pf (pfeie,  opatfo- 


vinf  kon(  pfi   mohilisaci  vojska,  opatfenf  pfi 
nemocech  dobytka  a  pod. 

3.  Samosprava  z  e  m  s  k  d  soustf eduje  se  ve 
v^boru  zemsk^m,  o  jehni  slpieni  a  pfi- 
sobnosti  pojedndno  jii  ve  stati  o  U8tav6  zem- 
sk^  pod  t  ID,  (o  v^konn^  moci).  Zde  chceme 
podati  pfehled  agendy  zemsk6ho  v^boru  die 
jednotliv^ch  odborA,  kterak  se  byly  do  ny- 
nSj.^i  doby  ustdlily.  pfi  demi  ovSero  co  do  po- 
drobnosti  fast^  zm^ny  v  pf ikazovdni  jednotlt- 
v^ch  zdleiitosti  vzhledem  k  osobnim  pom^r&m 
feditelfi  jednotlivVch  odborfi  jsou  ncvyhnu- 
telny  Vzhledem  k  podtu  pffsedlcfch  dili  se 
agenda  zemsk^ho  v^boru  na  osm  odborfi, 
z  nichi  kaid^  pfikizdn  jednomu  pfisedicfmu 
zemskeho  v^ooru,  jeni  ffdi  prdce  jeho  i  pfed 
nd^i  V  sezen(  kusy  v  tomto  odboru  spraco- 
van^.  P  r  V  n  {  m  u  odboru  jsou  pf ikdziny : 
fondy  nada£n{  hrab.  Straky,  cisafe  Leopolda, 
arciv6vodkynd  Gisely,  Gerstnerovsk]^  fond  a 
fond  dobrovoInfkO  a  vyslouiilcd;  n  ad  ace 
hrabite  Straky,  cfsafe  Leopolda,  arciv6vod- 
kynfi  Gisely,  Gerstnerova,  vojenskd,  cvideb- 
n^ch  ustavQ,  dstavA  slepcA  a  hluchon£m^ch; 
sprdva  statkA  zerosk^ch  a  statkA  Strakov- 
skych;  Strakovskd  akadsmie  a  zdleiitcsti 
^lechty;  Stromovka  a  fondy  v]^stavnf ;  listavy 
cvi£ebn(,  csobnf  zdleiitosti  ufednfkAv  a  slu* 
zebnikA.  vyjimajfc  ty,  kter6  se  t]^kaj{  oscb 
jmsnovan^ch  pro  zdravotni  t^stavy  zem8k6, 
pro  kdznice  a  polrpSovacf  Astavy,  pak  pro 
archiv  zemsk^;  feditelstvf  kanceldfi;  upra- 
ven(  mfstnosti  snimovnfch,  sprdva  ufednfch 
budov;  volebnf  zaleiitosti  driitelA  velk^^ch 
statkA:  zdleiitosti  honebnf;  zdleiitosti  chu- 
dinsk^;  likv^dace  16£ebn{ch  ndkladd  nemoc- 
nic  mimo  C.;  £e8k6  divadlo  zemsk6;  poji- 
:^(ovac{  fond  cfsafe  FrantiSka  Josefa.  Dru- 
hdmu  odboru  pfikdzany  tyto  zdleiitosti: 
stavby  vodnf.  zdleiitosti  silnic  a  cest,  vyjima- 
jfc ty,  kter6  vyhrazeny  jsou  odboru  pdt^mu; 
m^ta;  zdleiitosti  mel:ora£ni;  zdleiitosti  voj- 
ska a  detnictv<^,  pak  domobrany;  vdleCn6 
Skody;  v2cl  hnaneck^  a  pfipfeinf.  Tfetimu 
odboru  pfikdzdno:  systemalie  okresnich  za- 
stupitelstev;  zdloiny  a  fondy  kontribu(ensk6; 
hypote^ni  banka:  volebnf  zdlefitosti  kral  hi. 
m6sta  Prahy,  pak  ostatnfch  mdst  a  mfsc  prA- 
myslov^ch;  zAleiito.sti  dan£  pozemkov6;  poli- 
cie  poidrnf;  hianice  zcmsk^;  zdleiitostt  prA- 
myslov^  a  obchodnf:  okresnf  pfirdlky:  sifi- 
nosti  v  zdleiitustech  staveb  pozemnfch  a 
vykondvdnf  stavebniho  fddu  vflbec.  Ctvrtj^ 
odbor  zamistndvd:  Skolstvf  ndrcdnf;  zdleit- 
tosti  §kol  redln]^ch,  iivnostensk\^ch  a  prA- 
myslov^ch;  fond  pro  Skoly  normalnf;  d^jepis 
£esk^;  £e.«k6  museum,  knihovna  a  archiv  zem- 
sk^.  Pdt^  odbor  m&.  tuto  agendu:  zdlezito- 
sti  zemiddsk^;  hospoddfski  u£ili§t6;  nadace 
skotol^fitelskeho  Astavu;  £eskd  akademie  c(- 
safe  PrantiSka  Josefa;  zemskd  V3^stava,  povo- 
lenf  ke  stavbdm  na  v^^staviSti;  konservatof; 
systemalie  zfizenf  zemskeho;  silnice  zemsk6, 
tra9ovdnf  silnic,  subvence  a  zdlohy  na  stavby 
silni^nf;  ieleznice,  poStovnf  a  telegrafnf  zdle- 
iitosti;  kone£n£  veSker^  zAleiitosti,  kter^  ne- 
jsou    pfikdzdny   jin^n;    odbor  Am.    Sestimu 
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odboru  pfikiziny:  obecnf  zdleiitosti,  vyjfma- 
j(c  ty,  kter6  phkizAny  jsou  odboru  i.,  3.  a 
6.;  odvoldnf  z  rozhodnuH  okresnfch  v^borQ 
a  zastupitelstev  okresnfch,  vyjfmajfc  ta,  kterd 
pfikizdna  jsou  odborAm  i.,  2.,  3.»  4.,  5.  a  8. ; 
volebnf  zdleiitosti  okresfl  obcf  venkovskj^ch; 
zA\ci\toat\  desk  zemskj^ch  a  knih  pozemko- 
v3^ch;  fid  cejchovnf;  Hd  felednf;  daft  ze  psO; 
poplatky  za  udilen!  pr^va  m^Sfinskdho  nebo 
domovsk^ho;  obecnf  pfirdiky;  zemskd  banka; 
scelovdn{  pozemkQ.  Sedm^  odbor  pfipravuje 
zilezitcsti  zdravotnf  v  obor  pQsobnosti  zem- 
sk^^ho  v^boru  spadajfcf,  zejm^na  zdleiitosti 
listavA  pro  choromysln^,  poiodntce  a  nale- 
zince,  nemocnic  a  chorobincfl  o^kovAnf,  zem- 
sk6ho  iSstavu  ku  16£enf  nemod  o^nfch,  likvi* 
dace  l^debnfch  ndkladft  nemocnic  v  Cechich 
Oitm^mu  o::boru  koneini  pfikdzino:  fond 
zemsk]^  a  veSker6  fondy  vedlejM,  kte:6  neisou 
pfikdziny  jtn6mu  odboru;  pHrdiky  zemsk6; 
zemsk^  dluhy  a  zemsk]^  dv£r;  systemalie  po 
kladny,  hudebn6;  z^leiitosti  fondu  propinaC- 
nfho;  voiebn{  zdleiitosti  komor  obchodnfch  a 
prflmyslov^ch ;  uchovdnf  stavebnfch  pamdtek; 
pracovny  donucovacf  a  i^stavy  polepSovaci; 
fond  vyvazovacf;  fondy  hasi£sk6;  n£meck6 
civadlo  zemsk6.  PH  tom  ovSem  iest  na  zfeteli 
miti,  2e  pouze  iAst  agend  tuto  uveden^ch 
vskutku  spadd  i^plnft  do  pAsobnosti  v^boru 
zemsk6ho,  a  fe  ve  mnoh]^ch  ze  zdlezitostf 
dotdcn<ch  jde  pouze  o  spolupAsobenf  vy- 
boru  zemsk^ho  v  dinnosti  orginA  jin^ch.  VSem 
odborAm  8pole£n6  slouif  ovSem  ijfady  v y' po- 
rn ocn6,  zejmfna  podacf  protokol.  registra- 
tura  a  vVpravna,  ultima  zemskd  a  technicky 
odbor  jako2  i  archiv  zem&k^;  rovnii  i  (innost 
praesidiilnf  kanceldf  e,  je2  po  nice  jest 
nejvy^{mu  marSdiku  zemsk^mu,  t^ki  se  stej- 
nou  mSrou  vSech  agend  v^boru  zemsk6ho, 
nechf  pfikAzAny  jsou  odboru  kter^mukoliv. 
Konceptnf  sHy  ufednick^  pHdileny  jsou  jedno- 
tliv^m  odborAm,  konajf  v§ak  mime  to  slu^bu 
jako  zapisovatel^  ve  schAzich  sn^mu,  v^boru 
zemsk6ho  a  jinak. 

B)  Samosprdva,  je2  zastupuje  zdjmy 
vScn6,  postrddd  posud  jednotni  crganisace 
Celkem  mAieme  ddliti  korporace  samosprdvn6 
sem  ndleiejfci  jednak  na  takov6,  jim2  stfedi- 
skem  jsou  spoleine  zdjmy  pfisluSnfkA  ur(it6ho 
povoldnf  fivotniho,  a  pak  na  takovf,  jimii 
V  jednotliv^ch  oborech  sprivy  zAjmy 
lidsk6  spole^nosti  v  urdit^m  smdru  maji  do- 
jfti  zastoupcnt.  Samosprdvn6  korporace  druhu 
prve  doticn^ho  byvaji  obyicjni  shrnovdny 
pod  nizvem  komor,  pondvadz  jest  pAsobnost 
jejich  pon-.jvfce  (byf  i  nc  v^hradnd)  porad- 
nou  Sem  ndleieji  komory  advok^tnf,  no- 
t^rsk^,  obchodnf  a  2ivno8tensk£,  pak 
nejnoviji  zHzeni  komory  l^kafsk^.  T6i 
zcm£d61skira.ia  pro  krAlov>tvi  Cesk6,  byf 
i  nemdla  nizvu  tohoto,  jest  podstatn£  komo- 
rou  samosprdvnou  k  hijenf  zdjmA  zem£d£l- 
stvi  a  2ivnostn(ch  ppvoUnf,  s  nfm  Azce  souvisf- 
cfch.  Pokud  jde  o  slolenf  a  pAsobnost  jednot 
liv^ch  komor,  pojedndvd  se  o  vdccch  tichto 
na  mfstech  jinych,  k  nim2  zde  toliko  st  po- 
ukazuje. 


Samosprivn^  korporace  pos*6ze  dot£en6ho 
druhu  vyskytuji  se  v  rAzn^ch  oborech  sprivy, 
ponejvke  ovSem  v  oboru  sprivy  ndrodohospo- 
ddf sk6  a  sociilnf.  Tam  miime  druiatva 
vodni,  kterdz  pojf  driite'e pozemkA  ur^ite  po- 
lohy,  majici  spolefn^  zijem  v  lepSfm  vyuiitko* 
v&ni  n£kter6ho  vodstva  nebo  v  brin^ni  ne 
jemu ;  spo'e^enstva  h  o n eb  n f,  jel  poj(  driitele 
pozemkA  urSit^  osady,  pokud  nenf  odAvcdn^no 
ve  prospich  ndkter^  osoby  privo  k  samostat- 
n6mu  provozovdnf  honitby;  spolefenstva 
iivnostenskd  ve  smyslu  zivnostenskeho 
fidu  potud  jako  nucend  sdru2en{  exlstujicf,  2e 
tam,  kde  spole^enstvo  jii  jest,  stane  se  kafd^ 
zivnostnfk,  vyjimajfc  tovdrnfky^  ji2  sam^m  na- 
stoupenfm  iivnosti  £lenem  pf{sIuSn6ho  spole- 
denstva.  V  oboru  sociilni  sprivy  nynf  korpo- 
raci  t^chto  stile  pHb^vd,  pfipominime  yedI6 
bratrsk^ch  pokladen,  ve  smyslo  homCch 
zdkonA  jii  divno  zHzen^ch,  jen  Arazovou 
pojiSfovnu  pro  krilovstvf  Ceske  a  pak  6etn^ 
nemocensk^  pokladny,  kter6  ddkuji  svAj 
pAvod  nov^mu  zdkonu  o  nucen6m  pojiSfovini 
zfizencA  pro  pfipad  nemoci.  V  oboru  sprAvy 
kuitu  a  vyuiovinf  jmenujeme  sborydoktor- 
sk6,  druhdy  s  univcrsitami  spojen^  a  od  roku 
1873  mtmo  svazek  university  jako  samostatn^ 
korporace  existujicf,  hiavnft  v§ak  spolei- 
nosti  ndbo2ensk6,  stdtero  uznan6,  kter6 
die  prav6ho  ndhledu  ve  smyslu  nynijSfho  stavu 
zdkonoddrstvf  naSeho  zajist6  za  vefejn6  korpo* 
race  samosprivn6  jest  poklidati.  Ponivadl 
i  o  vSech  t$chto  odborech  samosprivn^ch  na 
jinych  mfstech  zevrubniji  se  pojednivi,  sta- 
dilo  zde  o  nich  stru£n£  se  zmfnitt,  aby  pfehled 
samosprivn6  organisace  v  krilovstvf  Cesk£m 
byl  doplndn.       ^  /^Tr. 

6eohy:  1)  C.  (n6m.  Tscheche),  ves  v  Ce- 
chdch,  hejtm.,  okr.,  hfv.  panstv(  a  poSta  D£(in 
(3*5  *w  jdp.),  fara  Bild;  17  d.,  183  ob.  n.  (1890% 

2)  C.,  ves  na  Morav£  pfi  Bystfici,  hejtm* 
HolcSov,  okr.  Bystfice  p.  H.,  b^v.  panstvf,  lara 
a  §k.  Domaielice,  poSta  Dfevohostice;  65  d^ 
379  ob.  C.  (1890),  miyn.~  3)  C.,  ves  a  fideik. 
panstvf  t.,  v  hejtm.  prostijovsk^m,  okr.  plum- 
iovsk^m,  se  159  d.,  1027  ob  d.,  21  n.  (1880, 
r.  1890:  1118  ob  );  md  far.  kostel  sv.  Jana  KH^ 
3tf.  Sk.,  zdmek  z  r.  17 16  a  kapU  sv.  lana  H.« 
dvAr,  pan.  pilu  a  cihelnu,  tovimu  na  nasi£sk6 
potfeby,  zvl.  stffka^ky  (200  d£l.),  rol.  zdlo2ni^« 
poStu,  nidra2f.  —  R.  1768  koupili  statek  O. 
hrab^  SylvaTaroukov^,  kteff  jej  dr2f  dosud. 

Oechy  jsou  ve  v^ch.  Hali^i  mosazn6, 
cfnov6  nebo  2elczn6  plUky  tvaru  mal^ch  me- 
daillonkA,  u  bohatSich  penfze  stfibrn^  a  zlat6; 
vSecky  majf  na  rubu  a  Ifci  ra2en6  ozdoby. 
Rusinskd  d^vdata  na  Pokutf  tyto  5.  navlfkajf 
si  mezi  korily  na  hrdle.  fif, 

a^f^'fn^  {nim.  Tsch€chen),ve9  na  Morav^, 
hejtm.  VySkov,  okr.  Slavkov,  fara  Roustnov 
Stary,  poSta  Rousinov  Nov^;  89  d.,  438  ob.  n» 
(1890);  itf.  8k. 

6flJ5,  m^steiko  na  Morav^,  hejtm.,  okr.  a 
b^v.  panstvf  Hodonfn,  fara  Hovorany;  118  d., 
636  ob.  i„  61  n.  (1880,  r.  1890:  667  ob.',  ztf.  5k*, 
kaple  sv»  Vendeltna,  poSta  a  tele^af,  skeln^ 
huti,  mohutni  loziska  hnfd^ho  uhU,  minerdL 
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pramen  s  liznimi,  ^2  parni  fnl>^ny,  sladovna 
a  parnf  cihelna.  ~  C.  uvkdi  se  poprv^  r.  1234, 
kdy  byla  kldSteru  tiSAovsk6mu  darovilna,  zpu* 
stla  vSak  r.  1^94  nadobro,  ai  ji  opdt  Marie 
Terezie  zalidnila  osadnfky  franc,  (z  Franche- 
Comt^),  ktcfi  jsou  nynf  iipln6  po£e§t£ni.  — 
B^va]6  Cej£sk6  6\\i  Kobylsk6  jezero  jest 
od  r.  1835  na  pole  sddldno^ 

6c()€^0«,  Cejtice:  1)  Cm  ves  vCechdch, 
hejtm.  Leded,  okr.  a  fara  Dol.  Kralovice  (4*5  km 
sev.),  h^v.  panstvi  Hofka,  poSta  Zrud;  35  d., 
217  ob.  6.  i  1890^  -  2)  C.,  ves  t.  na  pr.  bf.  Otavy, 
hejtm.  a  okr.  Strakonice  (9  5  km  vy*ch.),  b^v, 
panstvf  a  fara  St^kefi;  47  d.,  373  ob.  d.  (1890), 
fil.  kostel  sv.  Havla  (ve  XIV.  stol.  farnf),  polta, 
nidrazi,  ml^^n,  cihelna  a  all.  dvQr  s  ovdincem 
kn.  Alfr.  Windischgratze.  Na  blfzku  rozvaliny 
tvrze  nezndm^ho  jm^na.  —  3)  C  Velk6,  tak6 
Hofenf,  ves  a  all.  statek  t.,  hejtm.,  okr.,  fara 
a  poSta  Boleslav  Ml.  (i'5  km  sev.-z^p.);  33  d., 
302  ob.  £.  (1890),  dvflr  a  cihelnaryt.  Neuberka, 
icamenn^  lomy  obecnf.  —  4)  C.  Mai 6,  Cej- 
ti£ky,  Cejetidky,  tak6  Doinf  ves,  t.  na 
pr.  bf.  Jizery;  56  d.,  578  ob.  C.  (1890),  akc.  cu- 
krovar  na  surovinu,  stanice  Ces.  sev.  drdhy, 
na  prot^jSim  bf.  Jizery  zimek  (Neuberk)  a  pivo- 
var  ryt.  Neuberka  a  strojnf  ml^n.  Nad  zAm- 
kern  stdval  brad  Racov,  z  jeho2  zdf  jest  vy- 
stav^n. 

^•Jka,  Vanellus  cristatus,  bahni  ptik  z  de- 
ledi  kuUkO,  die  hlasu  Ui  kniha  nebo  kni* 
havka  zvan^,  mi  zohik  rovnf,  mdlo  krat§{ 
hlavy  a  kratSi  bihiku,  na  hlavS  vysokou, 
^cmou  chocholku  nahoru  obricenou.  Svrchnl 
strana  jest  tmavozelend  s  kovov^m  leskem, 
s  narudlou  skvrnou  na  ramenech.  Hlava  na  te- 
meni  (Jerni,  pod  okem  Ccrnj^  pruh;  t^ie  barvy 
jest  hrdlo  s  namodralj^m  kovov^m  leskem, 
bfiSko  hi\6;  v  ocase  p6ra  £ernd,  krajnt  bild. 
Samidka  jest  bledSi  a  m^  niiii  chocholku. 
D61ka  tdla  34,  kfidel  22,  §{fka  70  cm.  Statnf 
ptici  tito  pfil6taji  k  nAtn  v  bfeznu  a  hnfzdi  se 
na  mokr]^ch  luk^ch  a  slatinach.  Pronikav^m 
kfikem^sv^m  zahdniji  od  hnfzda  psa  i  6\o- 
v^ka.  C  rozSifena  jest  od  Sv^dska  ai  po  sev. 
Afriku,  od  sev.  Asie  a2  po  Indii  a  Japan.  Nej- 
detniji  vyskytuje  se  v  Nizozemsku.  2ivi  se 
hmyzem  a  slim^ky;  hnfzdi  se  v  trivnicfch, 
kami  klade  v  dubnu  4  vaj{£ka  hrufikoviti,  barvy 
olivov^  s  tmavo§ed^mi  a  (Sernohnid^mi  skvr* 
nami,  kter^  pro  chutnost  draho  se  prod^vaji. 
V  ziH  a  f  ijnu  shromaicfujf  se  6-ky  vc  velik^ch 
hejnech  a  stdhujf  se  na  jih.  Bse. 

Cejka  Jan  Josef,  16kaf  £esk^  (*  7.  bf. 
1812  V  Rokycanech  —  f  25.  pros.  1862  v  Praze). 
Studoval  s  vyznameninfm  na  gymnasiu  plzefi- 
sk6m  a  za  studii  filosofick^^ch  tamt62  pofal 
pdstiti  8  velikou  horlivostf  studie  aesthetick6. 
Ldska  k  uminf,  zvU§t£  hudebnfmu,  prov^zela 
ho  odtud  celj^m  iivotem  a  harmonic  obecn^ho 
vzdSlinf  s  odbom]^m  v£ddn(m,  jak  u  Cky  se 
jevila,  ode  vSech  sou^asnfkfl  ji  obdivem  byla 
uzndvdna.  R.  183 1  vstoupil  C.  na  universitu 
praiskou  a  absolvovav  studia  likafskil,  byl 
r.  1837  na  doktora  povySen  na  zdkladi  disser- 
tace  Observationes  de  valore  diaguostico  auscul- 
tationis  et  percussionis,  V 1. 1838 — 41  byl  sekun- 


d^rnfm  l^kafem  ve  vSeobecn6  nemocnici  pra2- 
sk^,  r.  1842  fiel  do  Vidni  k  Rokitansk^mu  a 
Skodovi  studovat  zejm6na  chorobozpytne  pilvy 
a  fysikdlni  diagnosttky.  Koku  1843  byl  jme- 
novdn  epidemijnim  l^kafem  v  trestnici  praf  sk6, 
kdez  kurd^je  se  rozmohly  a  ze  777^  trestancd 
397  zachv^tily.  Epidemii  tu  popsal  C.  ve  2.  dile 
»Vierteljahrschri(t  f.  prakt  Heilkundec  Roku 
1846  uch^lil  se  C.  opdt  do  Vfdnd  a  studoval 
u  Hebry  choroby  koinL  Dosdhnuv  pak  »odd5- 
Icnfc  (ftajicf  8  posteH  ve  vSeob.  nemocnici  praz- 
sk6,  po(3al  r.  1848  pfedndSeti  o  temi  pfedm^tu. 
AvSak  hnuti  politick^  r.  1848  pfcj-uSilo  tyto 
skrovnft  nav§tdvovan6  pfednd§ky.  C.  sufastnil 
se  ruchu  politick^ho,  zejm6na  i  sjezdu  slovan* 
sk6ho,  byl  zvolen  do  snSmu  a  pak  i  do  fi§sk6 
rady,  aviak  po  vypuknuti  revoluce  uch>^lil  se 
do  V{dn£  a  politiky  vzdal  se  nadobro.  V  pro- 
sinci  1848,  kdyi  Harpernik  byl  dostal  fddnou 
kliniku,  jmenovdn  C.  supplentem  na  »odd£- 
lenf  prsnfm«.  PfedndSky  jeho  o  chorob^(;h 
vnitfnich  byly  hojn£  navStSvoviny,  je2to  C. 
vynikal  ostrovtipem  diagnostick^m,  vzddUnim 
pfisn6  anatomick^m  a  snazenfm  nejmoder- 
n£jSim.  R.  185 1  jmenovin  byl  mimof.  profes- 
sorem  a  r.  1854  pfevzal  mimo  odd£leni  prsni 
i  spr^vu  odddleni  pfijiCnj^ch.  Od  r.  1859—61 
byl  dSkanem  koUegia  doktorsk^ho  a  veikerou 
energif  pracoval  o  zfizenf  spolku  ku  podpofe 
vdov  a  sirotkQ  l^kafsk^ch,  jemui  pozdSji  ve- 
Sker6  jmdn(  sv6  odkdzal.  Dlouh4  l^ta  stiien 
byv  tuberkulosou  plic  stranil  se  C.  od  r.  1851 
vefejn^ho  iivota  a  2il  po  v6t§in£  studifm  lin- 
guistick^^m,  aesthetick^m  a  hudb6,  ai  r.  1862 
zemfel  po  zdchvatu  nlhl6ho  chrleni  Ig-ve.  — 
Mimo  uveden6  pr^ce  v£deck6  vydal  C.  je§t& 
ndsleduj(c(  price  vddeck^:  Ueber  das  Nonueu- 
gerdusch  (Prager  Vierteljschr.  1850,  sv.  26.,  27  ) ; 
Beiderseitige  Ldhmung  des  Musculus  serratus 
magnus  (t,  sv.  27.).  Po  smrti  jeho  uvefejn^ny 
tamt^i  Bemerkungen  ^ur  Diagnostik  der  Brust- 
krankheiteti  (1863).  V  i.  rofniku  Cas.  6,  lek. 
uvefejnil  C  O  nedostate^nosti  chlopni  v  srdec- 
nici  a  v  »CCM.«  1848,  185 1,  1853  a  v  ^^iv6« 
1858  vydival  sb(rky  £esk6  16kafsk6  termino- 
logie.  Mimo  to  C.  byl  dinn^m  v  oboru  litera- 
tury  a  umini.  Pfeklidal  z  anglidiny,  Span^l- 
Stiny,  frandiny,  poUtiny,  z  jihoslovanskych 
jazyk&v  i  n£m£iny.  Pfeloiil  i  n£kterd  z  dramat 
Shakespearov]^ch  a  s  Nebesk^^m  vydal  Kytici 
\  romanci  Spanilst^ch  (1862).  Die  Dra§kovi<5e 
sepsal  Starii  dijepis  a  Hterdrni  obnova  iidrodu 
ilirskeho.  Sepsal  mimo  to  nikolik  theoreti- 
ck^ch  di\  o  hudbS,  sestavil  hudebni  termino- 
logii,  vzd^lal  Pfdovu  nauku  o  harmonii  a  v  ruko- 
pise  z6stavil  i  Skolu  klavirni  a  houslovou.  Na 
dfim  V  MysHkov£  ulici,  v  nimi  C.  bydlil,  za- 
sazena  r.  1872  pam£tni  deska.  Ped, 

6cjka  z  Olbramovio,  jmeno  staroiitne 
rodiny  vladyck^  v  Cechdch,  kterd  pflvod  svflj 
odvozovala  od  kniiete  Vlastislava  a  na  §t(t£ 
nosila  orlici  (vyobr.  d.  952.),  tak  jako  Dvofe^ti 
z  Olbramovic;.  pini  z  Kolovrat  a  j.  Pfedek  je- 
jejich  Petr  C.  drf^l  r.  1450  sjednotou  pod^- 
bradskou,  MareS  C.  byl  r.  147 1  purkrabfm  na 
Zelen6  Hofe.  Potomci  jejich  velmi  se  rozhoj- 
nili   zAstivajice   dflem  ve  vladyck^m,  dilem 
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V  panskim,  nSktefl  i  hrabakf  m  stavu.  PoSlost 
panskd  a  hrabicf  mi  za  pfedky  bratri  Jana, 
Petraajifika.  Jan  (1535  — 1543)  dnsUl  seskrzc 
manieiku  MarkJtu  z  NatJDv  v  dricni  SvojSfna. 
O  potomclch  jeho  nen[  nlc  zn&mo.  Od  bratfl 
jeho  pocMzejf  poitosli  N«m£ick:(  a  Osccki. 
A.  Pet  r{t524-'i540  skoupil  di'ly  bratfi  ev^ch 
na  sUtku  Nemficktm,  KromC  decry  Manda- 
liny  mfl  syna  Jana,  jeni  koupi]  r.  1579  Mly- 
nafovice  a  ok,  r.  1589  DIouhou  Ves,  ale  za  to 
aikteri    veii- 

dal.  Syny  m«l 
ityfi.  Jiffk. 
nejataril,  by] 
rytifem  Mdu 
Bv.  Jana  a  od- 
dilil    se    od 

Druh4  Pctr 
doatal  r.  1602 
odotcezadll 

Ero  sebe  a 
ratra  Vida- 
va     DIouhou  f 

Ves,     z    nli  i 

vzal  si  Vati- 

ceroi  a  slaiek 
ten    r.    1634 

Jrodal  (man-  C.  951.  Zonk  CcjIcA  i  Olbrnmovic. 
Btka  Anna 
ze  StropJic).  Vdclftv  (1602-1622)  sedil  na 
Dlouh£  Vai,  jii  prodal,  a  nejmladSf  syn  Jan 
Adam  dfidil  po  otci  Nfmiice  a  inim  byl  la 
proli  reform  ace  jako  horlivj  vyznavaC  nSbo- 
icnatvl  katolicktho.  Zemtei  r.  1635  nczQslnviv 
z  manictky  avi  Apolony  z  Chudfnic  potcmkQ; 
Btaiek  pak  Nimiick^,  kterj  mil  b^ti  rodu  za- 
chovin,  prodin  pro  dluhy  ([636).  Petr  mil 
dva  syny,  Jana  J&chyma  a  Mikuldie  Je 
tFicha.  Onen  byl  r.  1620  ^fi  vzd^ni  mista 
Suiice  zajat,  ale  na  miloat  pfijal.  S  prvn[  man- 
ielkou  Sidonii  z  ftiian  drjel  (1634— 1644)  Va- 
titice,  s  druhou  manJ.  Johanknu  ze  Rzaviho 
koupil  (1646)  Veadi,   kterii   zaiie   p^odi 


oil. 


1  Evu 


Polyxenu  z  RenSpcrka  a  ditky  Leopolda  Ferdi 
nanda  (1682-1700),  Annu,  MaximKianu,  Bar- 
boru,  Evu  a  Mabku.  Statck  Podhflfi  proddn 
r.  1691  od  poruienstva  a  ncdlouho  potom 
upadia  tato  vitev  v  takovou  chudobu,  ie  ndze 
pozdfjif  jeji  rozrozeni  stopovali.  Dotfcny  Mi 
kuliS  Jetrich,  druh^  ayn  PelrQv,  koupil  r.  i6j8 
VrhaveC  a  ujal  DIouhou  Vea;  onen  prodal 
r.  1635,  tulo  zadluiil.  tak  ie  byla  po  anrirti 
jeho  prodjna.  Z  dvojiho  manielstvl  (1.  b  EliS- 
kou  Myslikovnou  z  HyrSova,  2.  s  Maril  roz. 
Eckstadler  v.  Brandatadt,  vd.  1641)  zdatavil 
syny  Jana  Sigmunda  a  Frant.  Seiemu  a 
dcery  Mark^tu  ■  Katefinu  (1650),  o  nichi  nlc 
zaitao  neni.  —  B.  Jiffk  (1325— 1564)  koupil 
ok.  r.  1534  slatek  Oaek  v  Prachensku  a  po- 
zdiji  nikteri  vesnice  a  b^val  hejtmanem  kraj- 
skjm.  Syny  mfl  tfi,  MarSe,  Albrechta  a 
Viiclava.  MareS  {1576— 1615)  veSel  v  drienl 


Btatku  Brloha  (mani.  Dorota  z  fienee),  jejt 
zQslavil  synOm  Vilimovi  a  Adamovi  Mark- 
vartovi  a  dcerim  Apolonf  a  Ev£  KateKnJ. 
Onendoatavza  dil  Oaek,  Hu£aatnil  se  povstinf, 
padl  pfi  vzeti  mJata  Pfaku  11620?)  a  propadi 
vScclien  svfij  staiek.  Bratr  jeho  Adam  aedil 
na  dvofe  v  Rovndm  (1617 — 1629),  kleryi  zO- 
stavil  synu  svimu  Janovi  Adamovi  (1622-1631); 
avSak  pozdjji  (1649)  sedfl  tu  Jindfich  C, 
ktery  mil  taki  dvflr  v  ftepid.  Z  bratH  Mar- 
Sovfch  sedil  Albrecht  (1576—1583)  v  Rovnfm 
a  Vdclav  (1576—1595)  driel  Osek  a  koupil 
r.  i595Kbdnid.  Tcnto  mil  ij'ny  Jiff  ka  (1593 
aj  1623,  mani.  Alina  z  ModliSkovic,  vd.  1601) 
a  7.dei^ka,  z  nichi  tento  aedil  amani.  Alinou 
z  Byiic  na  Osece,  a  proto  ie  jeSii  po  r.  1620 
odpnroval.  viechen  statek  prop^dl.  Z  tito  po- 
aiosti  pochjzd  laki  Viclav  C,  jenI  prodal 
r.  1649  Malou  Turnou.  a  J&chym  Zdenik, 
jenz  driel  r.  1676-1680  f^eaanice  a  do  r.  1686 
V  Itovnim  sedil,  S  mani.  Alinou  Aneikou 
z  Pfichovic  mfl  tfi  syny  a  dceru  Katefinu 
Judyt  [vd.  GiiRlerovL,  1686—1692  na  Rovnim). 
NejstarSfsynVficlav  Jichymstatae  vdk^m 
miatrem  pfevoratvl  avatojanskiho  v  Cechttch, 
pov^Sen  byl  r.  1712  do  siavu  panskiho,  r.  1748 
do  stavu  hrabskiho  a  zcmfd  r.  1754  dne  5.  ice 
S6\ctf.  Tfetf  syn  FrantiSek  drid  dv&r  v^- 
aadnl  v  ftepid  a  drub)!  Jichym  (f  1738)  zO- 
slavil  s  mani.  Benediktou  z  Bynu  tFi  syny  a 
dceru  Terezit  (\  1769.  mani.  v.  Umwerth),  na 
nfi  r.  1748  laki  pov^^enl  do  slavu  hrabskfho 
rozSifeno.  NeJ8tar3i  Jicbym  vatoupil  do  fidu 
theattnfl,  byl  pak  proboSlem  na  Svate  Hofe 
a  opaCem  v  Roaenfddu  a  zcmfd  r.  1814.  Gratr 
jeho  Jan  VAclav  Michal  (mani-  Valburga 
hr.  z  Valsdorfu,  vd.  1749)  by]  c.  k.  kom.  a 
radou  lemskiho  soudo  a  pinem  na  Sternberce 
(t  aai  1789).  Tfeti  syn  FrantiSek  (t  1793> 
byl  c.  k.  kom.  radou  komornfho  soudu,  heji- 
manem  kraje  berounskfho  a  od  r.  1766  pinem 
na  Zbraalavicich  (mani.  Marie  Anna  ze  Salcu, 
vd.  1755).  Oba  mfli  diti,  Jan  Michal  ayna  Pro- 
kopa  a  dcery  Valburgu  (m,  Frant.  Jos.  svob. 
pjn  Schrofi),  Kajet^nu  a  Antonii,  FrantiSek 
Joscfa  {•  1763I,  Benediktu  (*  1757),  Marii 
(•  1765)  a  Aloisii.  V  1.  1800-26  dopisoval  si 
a  hrab.  Cernin^m  Kard  hrabi  C.,  pAn  vysoce 
vzdflan^,  jeni  pfkni  bisni  nimeckt  skUdal. 
A£  nelze  pochybovafi,  ie  potomci  tito  hra- 
bicf  vitve  iiji,  pfece  o  nich  znimoati  nenf.  — 
C)  V  i.pol.  XVI  stol.  iilibratffjan,  Burjan 
a  Petr,  od  nichi  sc  zase  dvi  vitvc  obrodily. 
a)  Jan  (1525]  doatal  se  po  r.  1544  v  drfeni 
Kicova  a  zcmfd  r,  1559  zfialaviv  z  manielky 
Johanky  z  Lipy  ayna  a  dcery  Eliiku  (m.  Jan 
Chobolski?  z  Oatfedka),  Dorotu  (vd.  Chobot- 
skou),  Katefinu  a  Mandalinu.  V  i  c  1  a  v  staril. 
syn  jeho,  driel  Kftcow  a  Jemniiti;  toto  zapsal 
r.  1582  manidcc  bv£  Mandalinf  ze  Solopisk. 
Jako  otec  jeho  tak  i  on  kupoval  vSclijaki  male 
statky.  Zemfd  pfed  r.  1607,  zQstaviv  kromf 
dcery  Johanky  (m.  Jan  Jifi  z  ft(ian)  ayna 
Karia  starSlho,  jeni  tak6  pfikupoval  ves- 
nice,  ale  r.  1623  polovici  jmint  aviho  propadi 
(t  1627).  Druhi  polovlce  jemu  zanechani  le 
vdova  Johanka  z  Harasova  (vd.  16I0)  jeSi! 
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r.  1634  marnS  dom^hala.  KarlOv  bratr  Jan 
mladSf  drzel  statek  Losiny  a  skrze  manielka 
8V0U  Mandal6nu  z  Cernozic  dostal  se  v  dri^eni 
panstvi  Ratajsk^ho;  zAstavil  dceru  Veroniku, 
vd.  HrzAnovu,  kterd  Rataje  prodala.  —  b)  Ze 
vfitve  Jedl£ansk6,  poch^ejid  od  Burjana(i525 
Sii  1564)  a  Jtfika  (1534),  pfipomfnaji  se  synov^ 
Burjanovi  Vdclav  mlad§{  (1574— 1581  na 
Jedieanech),  Cenik  a  MatiiS,  ta  jin^  Jif  tk 
(157 1 — 1597)1  ktery  driel  s  mani.  Johankou 
z  Pa§in£vsi  dvorce  na  rozlifnj^ch  mfstech  a 
r.  1589  statek  Bukovinu,  Adam  (1571  —  1597)1 
kter^  byl  ufednikem  na  KdcovS  (mani  Mar- 
k6ta  z  Adlar),  konedn£  bratft  Filip  (1604  ai 
1615)  a  Jan.  z  nich^.  onen  sed^l  napFed  na 
Jindicfch,  potom  na  Bfezince  (manz.  Anezka 
HoSticki).  tento  na  Pulici  a  Borotind  a  byl 
purkrabim  zemsk^^m  na  Moravd.  Filipovi  sy- 
nov6  byli  Jan  Jifi,  Joronym  a  Vic  lav 
(1615 — 1622,  m.  Katefina  z  Nebovid).  Z  l6ie 
poSlosti  pochdzel  snad  i  Tyburcf  (1615  ai 
1628),  jen2  byval  ve  sluzbich  cfsaNk^ch  a 
r.  1620  statek  Ptick^  koupil.  —  D,  Jin^  po 
Siost  rodu  toho  pochdzela  od  Vil^ma  C  ky, 
kter^  se  dostal  skrze  manzeiku  svou  Alibdtu 
z  HradeSina  ve  spoludrzenf  LeSan  (1544-1563). 
Ze  synA  jeho  driel  starSi  Pavel,  jinak  Karel, 
LeSany,  jei  r.  1578  s  bratrem  prodal,  mladSi 
Jeronym  dostal  se  skrze  manz.  svou  Marii 
Karykovnu  z  (^ezna  ve  spoludrienf  statkA 
Chval  a  Podernic,  driel  t6i  Tvofe§ovice(i59o) 
a  zemfel  r.  1609.  Syn  jeho  R  u  d  o  1  f  (*  1605  — 
t  1669)  koupil  r  1631  statek  Dolany  u  Klatov, 
jeji  zase  r.  1640  prodal,  a  byl  v  1.  1661 — 1668 
mfstopisafem  kril.  (!5esk6ho  Syny  mil  dva  a 
oba  m^li  potomky.  a)  Jeden  syn  Jaroslav 
Bofivoj  (f  r.  1669)  m^l  za  manzeiku  Marii 
Julii  z  Binaga  a  kromi  tfi  deer  syna  Jan  a 
Kudolfa  (f  12.  dub.  1692),  jeni  driel  Oves- 
nou  a  P^dolnou  Lhotu  a  zenat  byl  s  Katef. 
Veron.  C-kovnou  z  O.  S  ni  mSl  dvft  dcery  a 
syna  Jana  KryStofa  (f  1742),  jeni  driel  Nov^ 
^estfn.  Tyi  zplodil  s  manz.  Marii  Klirou  La- 
ianskou  syna  Prokopa.  b)  Ferd.  Rudolf, 
druh]^  syn  Rudolfflv  (f  1705),  c.  k.  nejvySSf, 
mSl  mani.  Marii  Mark^tu  v.  d.  Cron,  dv£  dcery 
a  syny  Rudolfa  a  Ferd  in  an  da,  z  nichi 
tento  byl  hejtmanem  v  c.  k.  vojStfi,  onen  pak 
s  mani.  FrantiSkou  z  ReicenSteina  zplodil  syna 
Leopol(ja  (f  1752).  Tento  mil  mani.  Marii 
Juliinu  C  kovnu  z  O.  a  syny  Jana  Kazi- 
mfra  (theatina\  Jana  Vic  lava  (f  1786), 
Jichyma  (theatina)  a  Jana,  z  nichi  dva  mili 
potomky,  zejmena  Jan  syny  Karl  a  (ve  vojStd) 
a  Jana.  O  pozdijSfch  osudcch  t6to  poSlosti 
nenf  nic  znimo.  N5kter6  dleny  rodiny  t6to 
ani  nelze  do  vj^vodu  vpraviti,  jako  na  pf. 
Karla  Ludvika  (f  1699),  jeni  m€l  Mark- 
vartice  a  DaAoves  (m.  Anna  Dorota  Middn- 
covna  z  Ratibofic),  a  dceru  Katefinu  Viktorii 
(m.  Jan  Rudolf  C.  z  O.,  1680),  Ferdinanda 
Frant.  Karla,  mistopurkrabf  (f  1712,  mani. 
I.  Lidmila  z  Ny§tic,  2.  Anna  Terezie  z  Otten- 
feldu),  Viclava  (1714).  Karla  (1714),  Ladi- 
alava  (1786)  a  syna  jeho  Jana  (ve  voj§tft;.  Sik 
6eJkov:  1)  C.,  ves  v  Cechich,  hejtm. 
Pelhfimov,  okr.  Poiitky  (i3'5  km  jz.),  b>Wal6 


panstvi  a  poSta  Cerekvice  Hornf,  fara  Rychn()v 
Novj^,  27  d.,  250  obyv.  Ces.  (1890).  —  2)  C., 
Cejkovy,  ves  t,  hejtm.  a  okr.  SuSice  {7  km 
sev.),  b^v.  panstvi  Naliovy,  fara  a  §koIa  Zby- 
nice;  67  d,  461  obyv.  6es.  (1890),  kaple  sva- 
t^ho  Jana  Nep ,  all.  dvfir  hr.  Ed.  Taaffa  a  na 
blizku  zftceniny  hradu.  C.  byl  kolebkou  via- 
dyck^  rodiny  Cejkovsk^ch  z  Cejkov  (v.  t)  a 
byval  samostatn^m  zemsk^^m  statkem  s  tvrzi, 
na  nii  do  r.  1528  seddl  Bfetislav  Svihovsk]^ 
z  Ryzmj^urka,  ale  v  roce  tom  postoupil  mi- 
stedko  C.  se  statkem  a  tvrzi  nejprvc  v  ndjem, 
pak  didiini  ryt.  Kry§t.  Raiinovi  z  Raiina. 
R.  1619  byl  Ji/(mu  Radinovi  z  Radina,  anii 
byl  souzen,  C-  konfiskovdn,  ale  pozdiji  opit 
V  uifvdnf  dan;  nicn;)6ni  r.  1623  konfiskace 
provedena  a  statek  C.  s  tvrzi,  dvorem,  pivo- 
varem,  ml^nem  a  vSim  pfisluSenstvfm  proddn 
Bedfichu  Svihovskimu  z  Ryzmburka  a  na  Na- 
liovi,  jeni  je  spojil  s  panstvim  naliovsk^^m. 
Za  vilky  tficftileti  b^v.  misteiko  zniieno  a 
kleslo  na  pouhou  v^. 

6eJkovlpe :  1)  C.,  ves  v  Cechdch,  hejtm., 
okr.  a  poSta  Cislav  (13  km  jihozdp.),  b^^v.  panstvi 
Sedlec,  fara  Zb^Sov;  31  jd.,  195  obyv.  dcs.(i89o), 
kamenni  lomy.  —  2)  C.,  ves  t.,  hejtm  Budi- 
jovice,  okr.  a  b}W.  panstvi  Hluboki  (6'5  km 
jihozap.),  fara  a  poSta  PiStfn;  44  d.,  370  obyv. 
tes.  (1890),  itf.  Sk.t  fideik.  dvQr  Adolfa  knii. 
Schwarzenberka.  V  okoli  hojnS  rybnikfl.  Asi 
Vt  hod.  odtud  stdvala  tvrz  Macho  vice,  jii 
r.  1380  rodni  sfdlo  ryt.  z  Machovic.  Pozdiji 
jmenovali  se  taki  KuvaSovi  z  Machovic  a  iili 
zde  jeSti  v  XV^  stol.  Zbytky  tvrze  dosud  Ize 
spatfiti.  —  3)  C  ,  ves  t.,  hejt.  a  okr.  Chrudim 
(7 /rm  jihozdp.),  hfv.  panstvi  a  poSta  Mistec 
Hef manflv,  fara  MoraSice ;  18  d.,  91  obyv.  des. 
(1890).  —  4)  C.,  ves  t.  na  CidlinS,  hejtm.,  okr. 
a  poSta  Jiiin  (2  km  jiini),  bjl^v.  panstvi  VeliS 
a  VokSice,  fara  Ostruino;  37  d.,  262  obyv.  5es. 
(1890).  —  5)  Q.  V  okr.  vlaSimskim  viz  Stern- 
berk.  —  6)  C.  (nim.  TVc/ie/fOwiV^),  ves  tam., 
hejtm.  a  okr.  ^atec  (9  km  jihozdp,),  b^v.  panstvi 
Krisn;^  Dvflr  a  MiliCeves,  fara  Libidice,  poSta 
I^abokliky;  33  d.,  229  obyv.  nim.  (1890),  kaple 
sv.  Flopina  a  itf.  fik. 

7)  C.,  mdsteiko  na  Moravi  na  potoce  Pru- 
Sance,  v  hejtm.  okr.  a  hfv,  panstvi  hodonin- 
skim,  se  444  d.,  1992  obyv.  (es.,  6  n£m.  (1890), 
mi  kostel  sv.  Kunigundy,  3tf.  §k.,  star^  zimek 
cfs.  rodiny,  poStu,  nidraii,  dvQr,  panskou  ci- 
helnu,  tydennf  a  4  v;^rodni  trhy.  Obyvatele 
iivi  se  vyhradnS  rolnictvim.  Opodil  u  Vielina 
2  vitrni  ml^ny.  C.  nAleiely  do  r.  131 1  fidu 
templifskimu,  po  jehoi  zruSeni  staly  se  na 
ias  statkem  zemsk^m,  r.  1353  majetkem  pinfi 
ze  Sternberka,  r.  1528  z  Viiicova,  kter^^m  byly 
r.  1620  pro  i^iast  v  odporu  deskim  odAaty  a 
diny  r.  1624  jesuitQm,  v  jichi  majetku  byly 
ai  do  zruSeni  fidu  toho;  r.  1783  koupil  je 
cisaf  Josef  II.  od  studijniho  fondu  a  pfivtilil 
je  k  cfsafskimu  rodinndmu  fondu. 

dejkoviti  s  6c()ko  v  a  OJlf  o  v6  z  6flJkov, 
dvi  vladycki  rodiny  staroieski,  vystfidaly  se 
po  sobi  na  Cejkovech,  vesnici  v  okresu  su§i- 
ck6m,  ai  erbu  a  pAvodu  zcela  rozdilniho  byly; 
Ojifovi  rozrodili  se  v  krajini  tito  jii   ve 
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XIV.  vfku  a  Cejkovill  po  nich  nisledovali 
V  XV.  itoletf.  Vintrr  z  Ccjkovic,  jak  tak^ 
Ccjkovflm  le  fikalo,  byl  r.  1354  roziudim  vc 
Bporu  mczj  Vjlimem  z  Landileina  a  Jindfi- 
chem  z  Hradce  a  ill  jeSti  r.  1377.  Byl  pfedkem 
ttyt  rodin  itcjniho  erbu,  kteri  z  Cejkov, 
zVI£kovic(u  Kolince),  z  CiCo  vie  (u  Spdle- 
nihoPoffCf)  a  z  Rakovic  (u  Cimelk-)se  paaly, 
na  SIfti  majiee  ilyfi  modii  pruhy  pfifne  ve 
&tfibrnim  poll  a  nad  helmem  pit  pSIrgalch 
per  poloviCnfm  kolem  prepaienych.  Po  Vinji' 
f  ovi  nisledoval  na  Cejkovech  O  j  I  f  z  C.. 
jcni  r.  14:5  by]  nurkrabfm  na  Hridku  u  Su- 
iice  a  r.  lijig  na  Cejkovech  scdll;  t.  1426  po- 
depsal  86  jafco  rukojmf  na  pfimjft  mezi  I'd' 
bory  a  Oldfichem  z  Roaenbetka.  Na  za£it)[u 
vjku  XVI.  pfipomind  se  Dobei  Ojif  ik  z  C, 

ski  odpovf- 
dei  r.  150S  a 
jeSti  r.  1 520 
rejtarski  fe- 
meslo  provo- 
zoval.  Syn  je- 
ho  byt  snad 
Vil^m  Ojlf 
z  6.,  jeni  r. 
1545  byl  ve 
sluibdch  Rat- 
RifrazeSvam- 
berka;  s  nfm 
z  privy  pfe- 
ativajf  o  (£to 
rodjni.  —  C. 
z  C.  byli  v«. 
tev  DrslavicO, 


Ccjky  —  Cekan. 


z  Chudinic ; 
levou  polovici 
pruhy  pfcpaier 

E  6.  (■  ■  '  ■ 


C.  m.  Zmk  Ctjkoniifcb  i  C^Vov 


a  zdi]  rnzdjlenfho  ildu  tremi 

-..,   r--i '"  (viz  vj'obr.  f .  953  ).  Vilim 

C.  obdriel  od  Bohuslava  Slechty  z  Vd- 
hartic  list  krSle  Jifiho  na  5  kop  gr.  rofniho 
platu  od  kldStera  chotiSovskiho  r.  1463  a 
dal  list  ten  proboStu  tihoi  kUStera  r.  1465. 
Na  ja£.  XVI.  viku  dva  brain  Vitim  z  6.  a 
Vilem  z  Risenberka  v  1.  1500—1504  ae 
pfipomlnaji,  ale  Cejkovy  byly  j'li  v  drieni 
PQly  Svihovskiho  z  l;!yzni))erka,  nejv.  sudiho 
kr&lovstvi  Ceskfbo.  C.  Z  C.  odstf hovali  se  do 
okoll  pisetkiho  jii  pfed  r.  1541,  kdc  dri<Ji 
Bo^ovice  bralfi  Bartolorr.ij  a  Jan  C. 
Z  C;  maniclka  Bartolomfjova  Ludmila  Benc- 
dovi  ze  Sc&hlavi  driela  Lhotku  u  Klenov«. 
Po  obou  ttchto  manielieh  zflatala  dcera  Kri- 
stina,  provdani  za  Prokopa  Cabc!ick6ho  ze 
Soutic,  a  ityfi  aynov*.  Bcdfich,  JindJich, 
Ctibor  a  ViUm.  Bedrich  prodal  dvQr 
vModliSkovidcb  s  pffsluSenstvlm  r.  1589  mistu 
PIsku.  naEez  v  Ziluii  se  usadiv  dceru  Chvala 
KunaSe  z  Machovic  r  15QO  v  Kratochv[li  v  no- 
vim  z&mku  pdna  svihn  Vilima  z  Rosenberka 
za  manielku  pojal,  ale  r.  1598  od  rosenber- 
skiho  sluiiebnika  Fridricha  FrokSteina  z  Naf  e- 
^avic  .zavrazd£n  jest.  Jindfich  a  Ctibor 
C.  Z  C.  prodali  svi  dva  dily  tvrze  Boiovic 
Stfpinovi  Vamberekimu  z  Rohatec,  od  nfhoi 


Plaeftl  je  odkoupiU  r.  15S9,  a  rok  na  to  kou- 
pili  Piseftf  u^i  tretl  d{l  tvize  Uto  od  Vilima 
C-skeho  I  C.  Ctibor  iil  v  Zituil  s  bratTCm 
Bedfichem  a  oienil  se  a  Johankou  Cejkov- 
skou  z  Rohatec,  ktertt  r.  i6oz  zemfela,  naiei 
Ctibor  ve  Stipoklasech  se  usadil,  kde  pFed 
r.  1614  zemfel.  Vilim  C-sk^  1  C.  mtl  za 
manielku  Alibitu  z  Pcdoli  a  driel  jeili  r.  1589 
dvflr  Poianovsky  v  Budiinvicich,  klct^  r,  i6og 
Hynek  Bartoiomij  Cejkovsk^,  bezpo- 
chyby  ayn  Vilemdv,  k  Protivlnu  prodal.  Roku 
1577  polkala  Vilema  zvliSlnl  nehoda.  Mmi 
DMtnl  a  Ndkfim  osopil  se  na  niho  opil^  pan 
Krf  (n  z  Jcif  an.  regent  panstvf  rosenbcrskfch. 
kdyi  ho  Vilem  prosil,  aby  mu  z  panatvi  pini 
iencQ  k  potrebf  dohodil,  a  p«st[  ho  mezi  oH 
uhodiv  okrvavil,  VWim  pak  nclcnt  vlaatniho 
tulichu  KrCinova   dobyv,  tfikrite   ho   pobodl. 

Jcdnoho  ze  jmengvan^ch  (tyf  bratff  syn  Mi- 
uliS  C-aky  Z  C.  koupil  lobi  roku  1615  sla- 
tek  Starou  Dlouhouves  bli'ie  Kaplice,  nynijSf 
DIouhou.  Cfsafski  vojsko,  kteri  s  hrab.  Bu- 
quoiem  v  Me  do  Ctch  vtrhlo.  statek  ten  obsa- 
dilo,  a  gakkoliv  MikuUS  Cejkovsk^  pH 
kommissl  konfiskafnl  odsouzen  nebyl,  daro- 
v&nsk  jest  Slard  Dlouhives  r.  1620  pijmasovi 
krumlovskimu  Mati^ii  Heldrlovi  ze  Schatten- 
bergu,  kter^i  ji  ve  4000  kop  kSaftem  odkiztkl 
kolleji  jesuitski  v  KrumlovC  na  dQm  chudjFch, 
jii  take  r.  1624  postoupena  byla  Marn6  iadal 
Cejkovskj-,  aby  aspoA  jeho  dcefi  AiibHi  dn 
matky  jeji  na  tomto  Btatku  poji£t£ny  byl  za- 
ptacen,  a  tak£  dcera  r.  1644  marni  vyhledi- 
vala  priva  sviho;  jesuiti  dokazovali  na  zi- 
klade  jakihosi  poznameninl  Cejkovsk jho.  kter£ 
se  po  amrti  Heldrlovj  inezi  vEcmi  jeho  naSlo, 
iJfastenatvi  jeho  ve  vzpoufe.  Nemaje  iidniho 
Btatku  jiniho  byl  Mikulii  Cejkovsk^  na 
sluiby  odkdzin,  kteri  taki  u  Pfiblka  JeniSka 
z  C'jezda,  Martina  Huerty  a  Baltazara  Marra- 
dasa  konal  a  povfst  hrubiho  poberty  po  sobe 
zilslavil.  Kromi  decry  Alibity  nezdi  se,  ze 
patomkfi  nfjak^ch  mSl  a  byl  r.  1644  jii  mrtcv. 
Jinfho  erbu  a  rodu  byli  Tomkovi  z  Cej- 
kova  (o  nichi  viz  Tomek  z  (l^ejkova'  a. 
Ctibor  Pl&k  z  Cejkova,  drednfk  na  Bo- 
chyni  r.  1546.  Klf. 

0*JlQrin£kdy  rarnfosadaa  kostelemsv.Ka- 
tefiny  vCcchdch,  nynlsamotauStfednic  vokr. 
mladoboleslavakem.  Vcs,  fara  i  kostel  inifeny 
vbouffchhuBJtakych.  PozdSji  stival  zde  poutnl 
kostcllk  av.  Katefiny,  jii  r.  1726  i3pln6  pobo- 
fen^,  pod  jehoi  zficeninami  alojl  ml^n  Pod- 
Cej  ky,  a  polim  tamnim  se  doaud  ffki  v  Cej- 
kich.  Jsou  tu  pfskovcovi  lomy. 

Oejov,  vcs  V  Cechdch,  hejlm.  Brod  NCm-, 
okr,  fara  a  pojta  Humpolec  [3'5  kn  sev.-v>*ch.), 
bjiv.  panstvl  Heralec;  106  d.,  804  ob.  t.  (1690), 
iXt.  Sk,,  ZivrSsk^  ml^n  a  cibelna. 

Csjrov,  Cejfov,  viz  Ccrejov. 

QaJxUoe  viz  Cejslice. 

0«Jtie«  Velki  a  Mali  viz  Cejetice 
Velki  a  Mali. 

C«k»&  (fakan.iagan):  1)  C..  kaid^  nd- 
slroj,  jehoz  topofiSti  se  konff  liikjlni  nasaze- 
nym  predroilem.  aby  rina  u£ininl  tiice  dopa- 
dula,  zvUfti  zbrafi,  klerii  se  uilvalo  v  bitv£. 


Cekana  —  Ce-kiang. 
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kdykoliv  sekdni  me^em  nedostadovalo.  V  fas 
m(ru  nosivdn  obyfejnft  6.,  ano  i  sedl^ci  brd- 
vali  jej  na  pole,  aby  se  jim  brinili  zlym  lidem 
nebo  dravym  zvifatOm.  Ode  mlatu  nebo  kla- 
diva  vojensk^ho  rozezndval  se  tim,  ze  mi\ 
konec  bucf  kulaty  nebo  hruSkovity;  bohatSi 
ddvali  si  ddlati  c-y  ozdobn6,  bucf  vyklddan6, 
nebo  ostrj'^mi  hfcbeny  posAzen^.  N^co  podob- 
n£ho  jsou  baStony,  buzikany  a  obuSky 
(n£m.  Streitkolbetiy  franc,  quadrelle).  ByMi  c. 
hfeby  posdzen,  fikalo  se  mu  femdih  ^Movgen- 
stern).  —  2)  C  ,  ndzev  Sibenice.  Sik, 

dekana,  staro(3eske  jm6no  2ensk6. 

Oek&neOy  iH  dekatel,  ndpadnik,  viz 
Ka^didat  a  Fideikommiss. 
!ek4iiek  viz  Centaurea. 
Iek4iii,  £  e  k  a  n  d,  jest  zpAsob  loven(  zvife 
pouze  fihdnfm  na  vhodn6m  m(st£.  Hlavnf 
podnifnkou  zdaru  6.  jest  zji§t£n(  mista  a 
doby,  kde  a  kdy  Ize  doSkati  se  zv6fe.  Pak 
zasedA  neb  stavi  se  myslivec  ti§e  do  ijkrytu 
na  strand  po  vitru,  by  ho  zvif  ani  snadnS 
pozorovati,  ani  navStfiti  (ucititi)  nemohla. 
Nikdy  b^vi  sedadlo  (rovn£2  6.'  zvan6)  upra* 
veno  na  stroma  nebo  jest  postaven  zvIdStnf  >vy- 
sok^  posed*.  Tento  zHzuje  se  na  4  sloupech 
asi  8  m  vysokych,  na  kter^ch  nahofe  jest  itvcr- 
hrann]^,  vrbovymi  pruty  nebo  haluzemi  les- 
niho  stromovi  opleten^  ko§  s  laviSkou  k  se- 
dSnl.  T6i  hjvii  vysok^  posed  pfenosn^,  kter^ 
se  sklidi  z  iebffku  s  pfipevnin^^m  nahofe  seda- 
dlem  a  opfe  se  o  strom.  NejdQleiitijSim  pra- 
vidlem  pfi  c.  jest,  aby  myslivec  vytrval  v  klidu 
a  v  tichosti  bedlivd  zfraje  a  naslouchaje.  Jelenf 
zvdf  oiekdvaji  myslivci  (nejCastfiji  na  vysok^m 
posedu)  za  vederniho  soumraku  nebo  za  ran- 
nfho  svitdnf  u  obKben^ch  pastvin  i  u  lizfl  neb 
u  drdhy  stopnf.  Podobnd  fekd  se  na  zvif  danfi 
a  srnCL  T^i  6.  na  zvdf  fernou  divokd  pra- 
sata)  u  drdhy  stopnf,  kali§(,  roh'  a  pod.  neliSi 
se  hrub£  od  6.  na  zv^f  jelenf.  Na  zajice  fe- 
kavd  myslivec  nejdastdji  pfi  rannCm  svitini 
nebo  za  veferniho  soumraku  v  ukrytu  na 
okraji  lesa,  u  osen(  neb  u  lufiny,  vedl^  trav- 
nat^ch  holin  nebo  myt(  lesnich.  K  6.  v  §ir6m 
poll  u  zeli,  fepy,  osenf  hjvk  zfizen  ukryt 
z  klestf  nebo  jdma,  nenfli  tu  pfikopu  nebo 
kefe.  PodobnS  ttVi  se  na  krdliky.  Lovn6 
ptactvo  b^vd  \hi  stfileno  na  6.,  zejmina  di* 
vok6  busy  a  kachny  nebo  i  jin6  vodni  ptactvo 
u  vod,  kde  na  bfehu  upravena  hjvk  budka 
z  palachu,  v  mi  myslivci  Cihdvaji  pfcd  roze 
dnfvanfm  nebo  pozd£  veCer.  Na  divok6  ho- 
luby  fekdvaji  za  stromem  nebo  ^v  kfovinS 
u  mofdlQ,  kaluiin,  potAfkQ  a  j.  C.  na  zvdf 
Skodnou,  jmenovitfi  na  liSky,  dafi  se  nejl^pe 
u  briohfl;  6.  na  jezevce  tovziH  u  brlohu  d6je 
se  v  noci  jesennL  Na  vydry  ickd  se  nejlepe 
za  vcderniho  soumraku  nebo  za  jasn6  noci 
pfi  svfitle  m^sice  u  otevfenych  mezer  v  ledu 
u  jezQ,  bfehfi  a  pod.  v  dob6  zimni,  kdy  vy- 
stopovdnim  pfechdzeni  jejich  nejsnadndji  Ize 
vyzkoumati.  Drav6  ptactvo  stfileno  byvd  na 
6.  ppuze  u  hnizd.    ^  <fni. 

Oekanioe:  1)  C.,  ves  a  all.  statek  v  Ce* 
chdch,  hejtm..  okr.  a  poSta  Blatnd  (6  km  jiz.), 
fara   Sedlec;   54  d,  400  ob.  t,  (1890),  zamek 

Ou8r  Slovuik  Kaucuy,  kv.  vi.  tZ.9  i^sn- 


z  r.  1785,  popl.  dvfir  s  oviincem  a  lihovar. — 
Samoty :Cekanick^mt^ns chalupou  a R o- 
Sice,  hjv.  popl.  dvOr.  —  C.  byly  jii  ve  XIII.  st. 
sfdlem  vladyck^ho  rodu,  z  n£ho2  zndmi  jsou 
Oljjfich  z  C-ic  r.  1274  pfipomenuty,  Vd<;lav 
z  C-ic  z  r.  1362,  Oldfich  a  Adam  z  C-ic 
z  r.  1412 ;  na  Stiti  sv^m  mdli  CekanStI  vladykov6 
dva  kli^e  zuby  vzhfiru  postaven^.  Na  za(.  X  VI.  st. 
drieli  C  vladykov^  Korbelov^  z  Bukovd;  Jifik 
Korbel  vzal  od  bratfi  svy-ch  Jana  a  Sigmunda 
pojil  svflj*  ves  Malkov,  pOl  tvrze,  dvoru  a  vsi 
v  Ccfch,  pust^  dv6r  v  Rosicich,  a  prodal  vSe 
vladykovi  Pfechovi  Popovsk^mu  z  Bezejovic 
pfed  r.  1542,  kdy  yklad  do  desk  byl  obnoven. 
Druhou  polovici  Cic  prodal  Vd^lav  Muchek 
z  Bukova,  jenz  r.  1534  je§t6  na  C-cIch  sed^I, 
t6mu2  Pfechovi  die  vkladu  t6ho2  r.  1542  ob- 
noven6ho.  V  dekanick^^ch  lesfch  schdzeli  se 
r.  1520  odpov^dnici  Tdborsk^ch  s  vfidcem 
^vjm  ZdeAkem  Malovcem  z  Malovic,  ne2  vy- 
tdhli  na  Tdborsk6  a  je  pobili  na  Blanici,  kdyi 
do  Prachatic  na  vjro'tni  trh  se  ubirali.  I^o 
Pfechovi  Popovskim  z  Bukova  zd^dila  C. 
dcera  jeho  Mandelina,  kterd  se  provdala  za 
KryStofa  Skuhersk6ho  ze  Skuhrova  na  Popo- 
vicfch  a  s  nfm  p6t  synfl  a  dv6  dcery  mdla, 
ktefl  teprve  po  sjnrti  otcovS  (i557)  a  matCinfi 
(ndkdy  r.  1570)  C.  a  co  ve  vsi  Rosicich  mfli 
prodali  r.  1571  vladykovi  Janovi  f^epick^mu 
ze  Sudomdfe.  Jai)  brzo  potom  asi  r.  1575 
zemfel,  odkdzav  C.  napfed  roanielce  Ann^ 
z  Jilmanic  a  potom  bratru  sv^mu  Sebestianu 
Chvalovi.  Synov6  Sebestianovi  drieli  C.  spo- 
le£ni,  ale  brzo  se  dostal  statek  tento  Merklln- 
sk^m  z  Merklina,  od  kter^^ch  jej  koupil  §(astn^ 
Vratislav  z  Mitrovic;  ten  jej  prodal  r.  1616 
Jiffku  Hordicovi  z  Prost^ho,  leni  C.  postoupil 
Linhartovi  §varcbartovi  ze  Svarcbachu  a  ten 
je  r.  1628  trhem  pustil  Janovi  Rossauovi  z  Pal- 
lesanu  a  na  Pfe£in6,  kurfirSta  bavorsk^o  nej- 
vySSimu  lieutenantu.  Od  r.  1756  drieli  C-  svob. 
pdni  Helversenov6  z  Helversheima,  od  r.  1872 
ndleiel  statek  ten  kn£in£  Marii  Sidonii  z  Lob- 
kovic,  kterd  jej  r.^1891  prodala  Vlastfi  Strd- 
neck6.  Kir,  —  2)  C.,  ves  t.,  hejtm.  a  okr  Kla- 
tovy  (10  km  sev.-zdp.),  hjw.  panstvi  ChudSnice, 
fara^a  poSta  Poleft;  2  d.,  16  ob.  t.  (1890). — 
3)  C.,  ves  t.,  hejtm.,  okr.,  b^v.  panstvi,  fara 
a  poSta  Tdbor  (2  km  sv.);  57  d.,  429  ob.  t, 
(1890);  itf.  §k.,  3  cihelny. 

dekanka  viz  Qichorium  Intybus  L. 

Cekanov:  1)  C.,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  a 
okr.  Brod  Ndm.  (8  km  sz.),  b^v.  panstvi  a  poSta 
Okrouhlice,  far^  Hora  Krdsnd;  22  d.,  139  ob.  t, 
(1890).  —  2)  C,  ves  t,  hejtm.  Hora  Kutnd, 
okr.  a  poSta  Janovicc  Uhlif.  (85  km  zdp.),  byv. 
pan.  Rataje,  fara  Ouzice ;  36  d.,  240  ob.  £.  (1890). 

dekatel  v.  Kandiddt  a  Fideikommiss. 

Oekl,  tureckd  vdha  pro  zlato,  stf  ibro,  draho- 
kamy  a  leky,  pro  opium  (do  roku  1874,  ad 
ve  skutednosti  posud  trvd),  a  pro  srst  vel- 
blnudi.  Pro  zlato,  drahokamy  a  16ky  ==  iqo 
drachem  (i  Htra)  zz  V*  oka  =:  320'5i28  p\  C. 
pro  opium  zz  2'/,,  6.  pro  zlato  (802*56  gi),  pro 
srst  velbloudi  zz,  8  zXdiXjm  6.  (:=  2*56  /fg).    Dk, 

6e-kiaBS^y  dinskd  provincie,  sahd  na  sever 
k  Velik^mu  jezeru  (Taihu),  kde  s  provincii 
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Kijng  EU  mezuje,  na  vych.  k  Vych.  Cfn.  moFI, 
na  jihu  ohraniiena  jest  prov.  Fukienem,  na 
zSp.  pak  prov.  Kianf;  si  a  Nganhvei,  jest  mimu 
priiDoFi  vcskrze  hornatj  (h!.  pohofi  Sianhia- 
ling),  ale  hojni  zalesnCna  a  zavlalovina,  zvld- 
Sti  fekami  Tsicn-langkian^cm  a  Tak-hi;  za- 
ujimfi  02.383  km'  B  11,685.3480b.  (18851.  V  lilo 
ijrodne  a  bohat^,  ad  Cliianti  irdjem*  zvanf 
provincii  dafi  se  hojni  iajovnik,  rj'ie,  bavlnik 
a  Strom  moruSov^  a  kvele  iilj  prflmysl  hedvib- 
nick^'.  Hlavni  miSXo  jesl  Hang  feu.  Z  pHstavO 
zdej^ich  EvropanQm  otevFeny  jsou  Ningpo  a 

CakOBiOl  |iC]  Josef,  Reneril  rak.  {'  1757 
V  Kyseku  —  -f  1814  v  He^li).  Jako  ilen  vojeti. 
kommissf  pro  zaopatFovani  kohslva  vypraco- 
val  pUn  ku  zvelebeni  chovu  konl  a  z^i'dil 
z  nafizenl  cis.  Jossfa  II.  hfebiinec  v  Meiohe- 
gyesi.  Vydal :  Prahtische  Gmndsal^e  die  P/erde- 
^cht  btlrtffend  (peSf,   1817). 

tickov:  1)  C,  Cckov,  ves  V  Cechdch, 
hejtm.  Chrudim,  okr.  a  poSla  Nasevrky  l^km 
vjjch.),  bjfv.  panstvl  Pfestavlky,  fani  V'(elnkov; 
43  d-  259  obyv.  I.  ii8go).  —  31  C..  Ceikov, 
Cetkov.  vea  t,.  he]tm.  Hofovice,  okr.  a  b^v. 
panstvi  Zbirov  (35  ;^iii  jif ,),  fara  a  poSta  Mylo; 
50  d.,  302  obyv.  t.  (1890),  velky  rybnik. 

dekynfi,  ves  na  Moravi,  hejtm.  a  okr. 
Pferov,  byv.  panstvi  Choryft,  fara  Pfedmosti, 
poSta  Pferov,  nadr.;  86  d.,  514  obyv,  i.  11890), 
itr.  Sk.,  kaple  sv.  Jaria  a  Pavla,  zdmek,  dvQr, 
ml^n,  pivovar.  Po  Cni,  nyni  majelku  sv.  p. 
z  Eichhoffu,  naz^vS  EC  ve  XIV.  a  XV.  stol, 
(do  1447)  rod  pJnQ  z  C. 

tiiBladlo*,  yes  na  MoravS,  hejtm.  HustopeC, 
okr.  Zidlochovice,  fara,   Sk.  a,po£ta  Rajhrad; 


:ly  poblii 
zi  Svratkou  a  ml^n- 
Wk  povodni  r.  1830 
Hstf  nynijSIm  u  sil- 


.,  24:  obyv.  i.  (1 
klditera  rajhtadsk£ho 
skym  pflkopem.  Po 
usadili  se  obyvatel^  n 
nice  brnjnsk*. 

tielUka  viz  Celed 

OBUaii&  (Horni  a  Doinf),  far.  ves  na 
MoravS  na  potoku  1.  jm.  a  na  ijpati  Smoku 
a  Ko;ince.  hejtm.  Mlslek,  okr.  PrenStdl,  byv. 
panstvi  Hukvaldy,  po£ta  Fridland  u  Mistku; 
310  d.,  2490  obyv.  C,  (1890),  kostel  sv,  Jana 
Nep..  2tf.  gk.  V  Horni  a  itf.  v  Dol.  Cnc, 
pila,  3  mljFny,  tileni  Jelezni  rjdy,  rozsihU 
slevSrny  a  lelez&rny  arcib.  olomiickiho. 

QslUc,  staroC.  jmJno  osobnl. 

CeULkov  viz  HrJdek  Celakov. 

CelakoT  viz  Vfclilkov. 

Oelakovloe,  nfkdy  gel&kovice,  m£sto 
V  Ccchich  na  lev.  bf.  Labe.  asi  26  km  sv.  od 
Prahy  na  scv.-zip.  drSze,  v  hejtm.  karlinskem, 
okr.  brandy sk£m  (7  fcm  jv.),  mj  205  d.,  1434  ub. 
e.,  131  n.  (1880).  dik.  chrimNanebevzetiP.M. 
e  XIU.   stol.   (V    Hridku   CelakovS|,   radnici. 


pc&mysl  Eifafsky  a  koSikafsky  a  4  vyrofnl 
trhy.  -  C.  vznikly  nSkdy  bihem  XIU-  slol. 
pode  Ivrzi  Hrfidkem  Celakovem,  avjiak  o  prv 
nich  jejich  drJitelidi  nevime.  Ke  konci  ti\w. 
stol.  ndleiely  kraii  V^clavu  11.,  ale  tento  je 
prodal  jii   r,   ligo   Jindfichu,    opalu    klAJlera 


scdleck£ho,  i 

iateckiho.  VeXlV.vfku  usadila  sezdepraiskd 

miSf.  rodina  Rokycansk^ch  z  Ukofe.  dile  jako 

majitele  pfipomlnaji  se  BernaSek  z  Pakomific 

r.  1406.  Jindfich   z  Jensteina   r.  1420,   za  dob 

husiiskj'ch    AleS    Skopek    z    liaht,    ilohuiiSk 

z    KlimSteina  t.   1444.   Jindfich    z    Michalovic 

'.  1456  a  po  j<-ho  smrli  pi.  Jnhana  z  Krajku  da 

-     ■  ■      -  ■■     ■  svimu  Kun- 

517  Celako- 

vickym    rozl.  vj'sady 

aznak  (vyobr.  C.934  ), 

'  jenz    takto    sc    popi- 

Buje  :    U  pros  [fed    mo- 

dreho  atitu  dub  s  plo- 

dy,  s  vitvi  uproslfed 

kmenc  popravi  stranS 

a   s  pill  koreny.    Od 

kmene   v  pravo  znak 

pinfi      Mezefifsk^ch 

{z\»\i  Slilek  se  dvema 

fernymikf[dly),vlevo 

znakpinaKrajifO(Sti- 

C.9S(.  Znikin*swCet«ko>ic.    tck  na   pravo  roikro- 

jeny,  stfibm^  a  derve- 
ny,  suzavfenou.korunovanou  pfilbicistfibrnou, 
z  Tiii  betoCerveni  kr[dla  rozkfidleni  vyenivaji, 
a  s  biloferven^mi  pokryvkami).  Erb  ten  byl 
potvrzen  njajestitem  Ferdioanda  I.  r.  1558 
a  z&TOVtfi  C  cflm  Akno  prdvo  pe£eti(i  voskem 
£erv-en^m.  Z5  panovdni  Kunrdla  z  Krajku 
roz^ifilo  se  v  C-cich  velmi  uEeni  f  eskobratrski. 

V  te  dobS  byl  zde  biskupem  Jednoty  bratrski 
MatCj  Ccrv-enka  (v.  t.).  Syn  KunritSv  Arnoit 
roZRinoJit  Celakovickym  v^sady,  ale  ie  ne- 
upustil  ad„  u£en[  feskobratrsk^ho,  konfisko- 
viny  mu  C.  s  ostatnim  zboilm.  Tim  staly  ae 
C.  na  kritko  m£stem  Vi&.\.  kornny.  Ferdinand  I. 
polvrdil  miSCannm  v^jiady  a  udflil  jim  privo 
konati  tyd.  trhy.  Po  bilv£  bilohorske  odstf- 
hovala  se  vSISi  fast  obyvatelO  z  mfsta,  kteri 

V  I.  1620— :62i  vojsko  cis.  temH  i3pln4  zni- 
tilo.  Ferdinand  II.  r.  1628  potvrdil  znova  Cc- 
lakovickym  pfedeSle  v^sady,  ovSem  jcn  pro 
katoliky.  R.  1634  Rudolf  hr.  Colloredo-Mans- 
ffld  poloiil  se  zde  idborem,  a  vojskem  jeho 
C.  Jalostnf  vydrancov&ny,  zflstaly  pusty  ai 
tcprve  r.  1638  pofali  se  obyvateU  do  mfsta 
stfhovali,  ale  nAsl.  roku  Svidski  vojsko  Ba- 
ncrovo  opit  vSe  vyloupilo  nadobro,  tak  Ie 
jeilf  r.  1652  bylo  v  mfstf  napofitdno  jen 
y3  obyvatel,  R.  1719  Ichlo  mfsto  nopelem. 
C  jsou  koljbkou  spisovatelQ  Matije  C;rvenky 
a  Vojticha  SedMCka.  (Viz  Okres  brandjskj 
nad  Labem  od  J.  PrdSlia    Praha.  1875.) 

Oal&kOTXk^:  1)  C.  FrantiSek  Ladi- 
slav,  b&snlka  ufenec  (='  7.  bf.  1799  veSlrako- 
niclch  —  t  5-  arpna  185a  v  Praie).  PochSzeje 
z  otce  tesafe,  vsloupil  na  gymnasium  hlarnf 
po  vQli  malfinJ!  r.  iS[2  a  studoval  ni^Si  od- 
dfleni  s  mnohymi  obftmi  rodii^A  v  Budijo- 
vicfch,  kde  iralcjSi  u2  jinoch  vzplanul  vftii 
Uskou  k  nimecke  poesii  nelli  ku  pfedrnflflm 
Skolnim,  klcrAI  zJliba  jej  spoutala  se  soubydli- 
cim  spoluldkem  Jo^.  Kamar^tem  v  pfitclsky 
svazek  tak  vrouci.  ie  nabyl  vj'znamu  pro  ' 
vJechen  dalii  iivot  a  liteiurni  rozt'oj  obou. 
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Na  vy§§f  gymn.  pFcstoupil  do  Pfsku,  a  tain 
zejm^na  prof.  Al  Uhl  v  n§m  probudil  v§ccky 
dfimajfci  sHy  duSevni,  pevnj'm  podkladem  v6- 
domosti  je  opatfil  a  srdce  roznitil  pro  jazyk 
Cesk^.  Uhlcm  hlavnd  vypfistovana  v  C-skem 
uvSdom&Id  obliba  poesie  a  filologie.  Tecf  ustou- 
pili  klassikov6  nimeCtf,  z  nichi  v^vodili  Goethe, 
Schiller  a  Herder,  skrcmnym  plodflm  deskych 
spisovatelQ.  Tak6  p6ro  n£meck6,  z  nihoi  vy- 
chAzely  rozliCne^  pokusy  verSovnick^,  zamfi- 
n$no  s  f  csk^m.  C-skcho  zvf&enA  touha  po  Cc- 
skych  knih^ch  dochazela  hlavn(ho  ukojenf  ve 
Strakonicich  u  truhldfsk6ho  mistra  Jana  Pl^nka, 
muze  prost^ho,  ale  ndruziv^ho  milovnfka  Ce- 
skcho  dteni  starSiho  i  noveho.  Tomuto  pffteli 
sjudentQ  a  nad§en6mu  Sifiteli  ndrodnfho  hnut( 
C.,jen3j  si  tecTna  dAkaz  sv6  vlasteneck^  meta- 
morfosy  pfiklddal  jm^no  Ladislava,  vSnoval 
8V0U  prvnf  6du  Ceskou.  Na  filosofii  odebral  se 
do  Prahy,  kde  se  opdt  setkal  s  Kamarytem.  a 
kdc  spoil!  bydleli.  Tato  obnova  osobniho  styku, 
proch^zky  Prahou,  novota  studijnich  pfedm^tfi, 
pak  pozndni  dvou  mufO  dokonalosti  pHmo 
ideilnf:  univers.  professora  Bolzana,  »bo28k6ho 
u(^itele«,  »slunce,  jehoi  nelze  zkaliti  ani  schla- 
diti«,  a  Jos.  Jungmanna,  >bafu§ky  a  zdkon* 
n(ka<  jcho,  jakoi  i  polo§e/o  tehdejSfho  ruchu 
ndrodniho  zpflsobily,  ie  C.  rok  ten  dftal  vzdy 
mezi  nejkrasn^jSi  ve  8v6m  iivotd.  Ale  t^to 
rozkoSe  bylo  mu  souzeno  na  kritko.  Hmotn^ 
okolnosti  vclely  obdma  pMtelOm  konati  dal§{ 
studia  filosoBckd  na  lyceu  v  Bud^jovicfch. 
Tarn  si  C  z  knihovny  jist^ho  kanovntka,  ale 
bez  jeho  v^domi  skrze  sluhu  vypOj^oval  staro- 
£esk6  knihy;  nci  byv  pfistizen  prdvS  pfi  Hu- 
sovd  Postille,  cdpykal  to  propuStSnim  z  ustavu. 
Cestoval  tedj'  ostatek  roku  po  Cechdch  a  jal 
se  sbirati  n^rodni  pfsn^,  na  nii  jii  \  v  Cechach 
obracela  se  pozornost,  a  kter^  se  byl  naudil 
ocefjovati  tak6  ze  spisfl  Herderovych.  Potom 
5el  opakovat  »fysiku«  do  Lince,  kde  zvldStS 

V  knihovnd  tam^jSiho  16kafe  Klicpery,  bratra 
bdsnfkova,  naSel  bohat)'^  pramen  vzddlanostnf, 
a  j{m  tak6  k  studiu  ruStiny  byl  pfiveden,  k  n(z 
se  pak  pfidrui^ila  slovinStina,  polStina  a  srb- 
Stina.  Poesie  a  slavistika  stdvaly  se  vQddimi 
hvizdami  jeho  i^ivota. 

Touha  zavedia  jej  v§ak  po  rcce  opit  do 
Prahy,  kde  se  nynf  vSnoval  uplnS  spisovatel- 
stvf,  zjedn^vaje  si  v^i'wu  soukromym  vyuCo- 
vanfm  a  vychovatelovdnim  (zejm.  v  domS  rady 
Ledvinky  rytife  z  Adlerfelsu  od  r.  1822 — 28). 
Po  svidomit^  pfipravS  uspofddal  r.  1822  prvnl 
sbirku  Slovanakych  ndrodnich  pisui  a  vfinoval 
ji  V.  Hankovi.  Tu  poprv6  dal  zavzn^ti  prosto- 
ndrodnfm    pisni'm    v§ech  kmenO    slovansk}'ch 

V  harmonickem  akkordu.  Napfed  vySly  feskd, 
moravsk6  a  sIovensk6  pisnft,  potom  rusk6, 
srbski  a  Iu2ick6,  v2dy  pQvodni  pfseA  a  pfe- 
klad  vedI6  sebe;  posledni  dfl  byl  jaksi  pFi'dav- 
kem.  Si'lu  pflvodniho  tvofeni  bdsnickiho  zkasil 
poncjprv  ve  Smisenych  bdsnich^  rovn?i  r.  1822, 
ale  s  uCinem  nestejnym.  OvSem  schdzel  jim 
s^r  Kolldrflv,  ostfi  dasov6.  a  tak6  bfitk^  vtip 
C-sk6ho  jeStfi  jaksi  ncdosti  sm^le  vystupoval; 
pffroda  a  Idska  hy\y  hlavnf  struny  teto  poesie. 
Ale  jakd  se  tu  objevila  vytfibenost  formdlnf, 


jakd  rozmanitost  i  novota  motivfl,  jak6  ovId- 
ddn{  ^asomiry!  ZvIASt£  SfastnS  zachycen  byl 
t6n  narodnf  pisni.  Bylo  patrno,  2e  studium 
jejf  vykonalo  naft  mocn]^  vliv,  rovn^i  jako 
studium  Goetha  a  Schillera  zfistavilo  sv^  stopy. 
C.  ocitl  se  po  boku  Kollirovg,  a  s  ni'm  v  £ele 
bisnick6  dru^iny  tehdejSi.  Rok  co  rok  potom 
zasvicoval  nov^m  dflem.  Roku  1823  vydal 
mistrnou  prosou  pfeloien6  Herderovy  Listy 
X  ddvnoviko%tit  r.  1824  uvefejnil  v  »Cechoslavu< 
satiru  na  literdrnf  pomdry  domAcC  Krkonoi- 
skou  iiteraturu  pod  jmeneir.  Marciana  Hromo- 
tluka  a  vzbudil  j{  boufi  odporu.  R.  1825  vydal 
s  Chmelou  v  Hradci  KrAlov6  almanach  Den- 
nici  a  druh)^  dil  Stovanskjrch  ndr,  ptsnt,  vdno- 
van^  pivci  VSslava  Brodzihsk^mu.  Tfetljich 
dil  vy§el  r.  1827  a  byl  vinovAn  Vjiku  St.  Ka- 
radiidi.  Vedl6  toho  t€hoi  roku  C.  vydal  ZJ- 
tevsk^  ndr.  pisni  {pfeklsid)  a,  Goethovu  Mdrinku 
{Die  Geschwister),  po  temi  doSlo  r.  1828  na 
Je\erni  pannu  Waltera  Scotta,  za  jejfi  Cesk6 
ztlumoj^eni  dostalo  se  mu  zvliStnlho  uzndnf 
od  sam^ho  autora.  Tak6  spadd  do  t^to  doby 
vyddnf  I.  ddsti  knihy  sv.  Augustina  O  misti 
Bo^intt  jejii  pfevod,  jako2  i  spoluredakce  a 
l^orrektura  >Casopisu  katolick.  duchovenstva* 
C'Sk^ho  zbavily  zprotivildho  jii  vychovatelstvf. 
R.  1829  koneCni  ndsledoval  Ohlas  pisni ruskycK 
X/Snovanj^  pHteli  K.  Vinafick^mu,  jimi  vykonal 
C.  prvnf  nesmrteln^  iin.  Ohlas  byl  v^ronem 
zdliby  V  prostondrodni  poesii  rusk6  a  ucty 
k  posvdtn6  Rusi,  kteri  je  pro  dobu  buditelskou 
talc  charakteristickou.  Jim  pflvodce  odkryl  nov]^ 
pramen  osv^iujfcich  idef  a  lepych  forem,  ze- 
jm^na  epickj^ch.  Bohatj^rsk^  bdji  starorusk6 
odloudil  nove  strdnky  a  vyzdobil  ji  vSemi 
rysy  rusk6  poesie  ndrodni :  mythidnosti  i  naiv- 
nostf,  rovndz  jako  vfelosti  a  samorostlostf 
dikce.  Ale  nejen  car  a  jeho  bohatyfi  dob  mi- 
nul^ch,  n^bri  i  v^znadn^  vlastnosti  rusk^  po- 
vahy  novodobi,  uSlechtilost  divdf,  jejf  n6ha, 
radosti,  2al  a  mravnf  velikost  prost^ho  mu- 
zika  jfmaji  tu  ve  vSech  t6nindch  citovych. 
CeI6  ovzdu§{  Ohlasu  je  prosyceno  neodola- 
telnou  poetiCnosti  —  a  tak  nevdhal  sdm  stff- 
zlivj?  Palacky  vzddti  dest,  komu  ndleiela,  a  prof. 
MiJller  v  aesth.  pfedndSkdch  svych  na  univ. 
prai^sk6  nejednou  Ohlasem  se  obiral.  Pro- 
jevy  uzndni  se  vSech  stran  se  hrnoucf  byly 
zurodftujici  vldhou  tvofivosti  C-sk^ho;  v  nich 
uzrdl  jeho  umysl,  doplniti  Ohlas  rusk^  hned 
roku  n^sledujiciho  desk^m,  a  skuteCnS  zjevily 
se  V  CCM.  mnohoslibne  ukdzky,  vedl6  nich 
pak  tak6  (183 1)  prvnJ  vonn6  Ifstky  nddhern6 
Rftze  stolist6  {Pomninky  Va^avski),  jei  zdroveA 
vSstily,  ie  t6kav6  srdce  C  sk6ho,  kter6  bylo 
i  nevinnym  pflvodccm  miI6  literdrni  idylly 
s  vlasteneckou  jeptiSkou  Marii  Antonii,  ko- 
neCn6  bylo  obepjato  milostnym  poutem  trva- 
lym.  Opivan.i  v  Pomndnkdch  Vatavsk^ch  ddva, 
Tihixxk  a  vzd61and  dcera  strakonick^ho  m^Sfana 
IVjfarie  Vcntovd,  stala  se  po  3  letech  chotf 
C  skeho.  Ovazek  ten  pfim^l  jej  hiedati  jistSj- 
§iho  postavenf  hmotn^ho.  Prdvd  tenkrdt  volali 
jej  jir  po  druh6  na  Rus  (nabidka  se  stala  r.  1830 
skrze  rusk^ho  dvor.  radu  Koppena),  aby  v  Petro- 
hradS  se  Safafikem  a  Hankou  zaloiili  a  spra- 
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vovali  slov.  knihQvnu  a  pracovali  o  vSeslovan- 
sk^m  slovniku.  C.  nebyl  tchddz  neochoten  a 
pfipravoval  se  k  tomu  ufadu.  Ale  Palack^, 
aby  jej  zachoval  vlasti.  vyjednal  mu  u  knti. 
Rud.  Kinskdho  ro(3ni  p^nsi,  dokud  by  nebyl 
jinak  opatfen.  zaCei  C.  projevil  svou  vdid- 
nost  Slechetn^mu  a  vlasti  milovn6mu  knizeti 
V  nikolika  od^ch.  Nedosahnuv  mista  kustoda 
pfi  knihovnd  olomuck^,  pfevzal  koncem  r.  1833 
redakci  •Praiskj'ch  novin«  za  v^hodnj^ch  vy- 
minek  a  opravil  v§ecku  sprdvu  listu,  jednaje  tim 
tak6  po  vQli  purkrabiho  hr.  Chotka.  ZihAv- 
nou  pfilohu  »Rozmanitosti€  prom^nil  v  tyden* 
nik  »Ceskou  V^eluc  a  ziskal  jt  nejlepSi  spolu- 
pracovnfky,  tak  2e  brzy  Vdela  zaujala  mfsto 
pfedniho  belletristick^ho  £asopisu  £esk6ho. 
F^fi  nedostatku  vynikajtcfch  prac!  pQvodnfch 
C.  pfin^Sel  a  sim  pofizoval  hojnd  pfeklad5,ze- 
jm6na  z  jazykfi  slovanskj^ch.  Vfif  i  mladSi  ge- 
neraci  bdsnick^  choval  se  upjaU.  Ta  tedy 
skupila  se  kol  Tylov}'^ch  »Kv£tA<,  a  soupef- 
nictvi  obou  listfl  doch^zelo  vj^razu  v  £astych 
pfitkilch,  roztrpdujfcfch  celou  teJidejSi  spoleC- 
nost  £eskou,  pfi  £em2  povaha  C-sk6ho,  vidy 
k  satife  naklondni»  prudk4  a  neustupnii,  ne- 
zfistala  bez  viny.  Nepfiznivd  kritika  jakisi 
fedi  rusk^ho  cara  k  §Iechtick^  deputaci  var- 
§avsk6,  podand  v  Praiskych  novin^ch,  —  a£ 
byla  censurou  propuStina  —  zbavila  jej  re- 
dakce  i  u£itelstv(  ^eStiny,  kter6  po  smrti  Jana 
NejedUho  (1834)  zatfmn^  zastdval;  i  nastali 
mu  nejkruSnfjSi  dnov6  iivota»  v  nich2  nejvice 
bolelo  domndnt,  2e  osud  ten  mu  zpfisoben 
denunciaci  odpdrcovou.  Tak^  pfiznivec  knize 
Kinsk^  mu  zemfel,  prdvfi  kdyz  jej  chtSl  ud6- 
lati  svym  knihovnikem.  Jedinou  ilt£chu  na- 
ch^el  V  soustrasti  pfdtel  a  v  prdci.  Kromd  pfe- 
kladu  Trestniho  \dkona  o  pfestouptnich  oupad' 
koyych  psal  £etne  posudky,  vytiskl  cennou  roz- 
pravu  o  siovanskych  prisiovich  stile  bedlivd  sbi- 
ran^ch,  pracoval  tecT  zase  pilniji  o  etymo* 
logickem  slovnfku  v§e8lovansk6ra,  jej2  chystal 
jii  asi  deset  let  a  z  nihoi  dohotovil  toliko 
slovnik  polabskjr,  na  poli  bdsnick^m  pak  pfe- 
klidal,  tu  i  tarn  ndjak^  pAvodni  pfispivek 
uvefejnil  a  do  Musejnika  dal  v^znamnou  pro 
vnitf  ni  rozhdranost  jeho  i  pro  tehdejSi  pomdry 
Padesdtku  \  me  toboiky,  pichlav^  epigramy 
na  osoby  i  vici  sou£asn6,  ktere  vSakjredakce 
'}ii  vyti§t6n^  potlafila.  Posl^e  zasvitl  C-sk6mu 
a  rodini  jeho  op£t  paprsek  utiSenij§{  budouc- 
nosti:  pfi^indnim  Chmelensk^ho  dostalo  se 
mu  r.  1838  bibliotekifstvf  v  kniz.  rodin$  Kin- 
sk^ch  —  ale  za  to  vyrval  mu  nepffzniv>^  osud 
tohoto  nejobdtovnSjSiho  a  po  Kamar^tovi  nej- 
lepSiho  pHtele.  Ve  dnech  poni2eni«  domnS16 
QpuStdnosti  a  vnitf  n{  skli^enosti  nachazel  duch 
C-sk^ho  pfece  n^kdy  kf idla,  aby  se  vynesl  ze 
vSech  pozemsk>*ch  zmatkQ  do  vySin  5isl6 
poesie;  r.  1839  a  1840  poskytly  pak  mu  nd- 
hradu  za  vSccko  utrpent.  Vydav  tu  napfed 
Ohla$  pisni  ceskjrch  a  hned  po  ndm  Ru{i  sto 
listoti,  stil  tu  zase  v  cel6  yelikosti  sv6,  bis- 
nicky  talent  svdzi,  siln>S  ncpfestizen\\  Cesk)'^ 
nirod  slavil  nov^  vit^zstvi  ducha,  vflbec  ochotnd 
uznivane.  V  obou  sbfrkich  pfedstupuje  vice 
*5ck6  nadiini  basnikovo,  ale  epick6  mu  pro- 1 


pQjfilo  plastiku  a  klid  a  same  vytvoHlo  nf- 
kolik  plodik  krdsy  nehynoucf.  Ohiasem  pfsnf 
iesk^^ch  poznina  teprve  ndr.  povaha  deskd 
a  vlastnf  rdz  naSich  ptsnf  lidov^ch:  ndha, 
naivnost,  zertovnost,  satira  a  citovd  t6n£, 
kterd  ovSem  rad^ji  jif  radost  jevf  v  oku,  kdy 
jeAtd  slzy  jsou  na  tvdfi.  Jsouce  lidu  vzaty 
z  du§e,  pfsn&  ty  staly  se  namnoze  zas  ma- 
jetkem  jeho.  Rufe  sloHsid  zase  okouzlovala 
neskonalou  lahodou  a  pfivabnosti  ver§e;  iej{ 
pisnd  milostn^  byly  zapdny  8  veSker^m  ohn£m 
a  ryzosti  muineho  srdce  v  t6aech  namnoze 
novych  a  vidy  milovibn^xh;  forma  slohovd 
die  vzoru  macfarsk^ho  zvolend  splyvd  v  libou 
shodu  s  jednotlivymi  naladami  milostn^ho  roz- 
voje.  V  oddile  iilosofick^m  bdsnik  pokusil  se 
pfeliti  tthu  vdin^ho  pfemftdni  o  pflvodu  a  zfi- 
zen(  svdta  v  lehdi  a  libijSf  podobu  slova  poe- 
tick^ho  a  propletl  celek  perlami  didaktick^mi. 
Dostoupiv  takto  vrcholu  sldvy,  C.  rozloufil 
se  s  bdsnictvim  a  oddal  se  such6  iilologii  a 
literdrnd  historick6mu  badinf,  k  ^emu2  as  nej* 
vice  pfispdio,  ie  byl  povoUn  za  professora 
na  nov£  zfizenou  stolici  slavistiky  ve  Vrati- 
slavi  (1841).  Set  do  ciziny  nerad,  jen  jpa  tim 
jako  otec  povinen  sve  rodin£,  a  tuSil,  ie  tarn 
nebude  Stasten.  TuSenf  se  mu  splnilo.  Podet  po- 
sIuchadA  m£l  skrovn^,  knihovny  k  studiu  sou- 
krom^mu  tam  nebylo,  a  podnebi  ncsv^dfilo  jemu 
ani  rodind.  Prvnf  chof  mu  tu  zemfela  r.  1844,  a 
druhd,  prosluld  vychovatelka  a  vlastenka  Bohu- 
slava  R  aj  s  k  d  (v.  t.)t  jsouc  vAbec  utlejSi  by tosti, 
odnesla  si  odtud  zdrodek  smrti  v  prsou.  A6 
se  mu  zde  dostdyalo  hojn^ch  dfikazQ  ucty  a 
vdi nosti,  pfece  C.  poklddal  povoldni  na  uni- 
versitu  piaiskou,  kter6  se  stalo  roku  1849,  za 
osvobozeni  z  vyhnanstvi.  Hned  tak6  vSecky 
sily  jeho  se  na  domdcf  pfid£  vzpruiily,  a  mysl 
se  rozjafila.  Kdeito  za  cel6ho  pobytu  vrati- 
slavsk^ho  nebyl  vydal  jednoho  spisu,  n^bri 
jen  sv^  bdsn.  spisy  uspofddal  k  souborn6mu 
vyddni,  kter6  se  stalo  Matici  Ceskou,  a  to  po- 
prve  s  ndzvem  Spisuv  bdsnickjrch  knihy  sestery 
VI 847),  ad  piln£  se  zandSel  jazykozpytem,  bdje- 
slovim,  ndrodopisem,  bibliograiii  a  lexikografii 
slovanskou:  v  Praze  kniha  ndsleduvala  za 
knihou.  Po  Vsesiovanskem  iteni  polsk^m  (1850) 
a  rusk6m  (1851),  prakticky  uspofddane  antho- 
logii  z  obou  ptsemnictev  se  zfetelem  k  samo- 
cviku  V  t£ch  jazycfch  (chystal  je§t£  dil  IIL,  staro- 
slovansk]^),  uvefejnil  Dodatky  ke  Slovniku  Jos, 
Jungmanna  (185 1),  slozil  na  vyzvdni  ministra 
hr.  Lva  Thuna  deskym  Skoldm  stfednim  vj^- 
born^  citanky  (3  dily»  prvni  dva  prooddilcni 
nizSi,  tfetf  pro  vy§§l)  a  SirSi  potfebi  ^fn^y' 
vybor  \  veiker^  litet-atiny  deske^  a  r.  1852  ko- 
ncdni  p^df  Matice  Cesk^  vydal  sv6  Sfudroslovt 
ndroda  slovanskeho  V  pfislovicht  k  n£mu2  sbirai 
Idtku  ode  dnQ  mladosti,  a  kter6  poprv6  £isf 
du§evniho  bohatstvf  v^ho  lidu  slovansk^ho 
vystavilo  zpfisobem  srovndvaciro,  v  rozm^recb 
v6t§ich,  nez  kde  jinde  se  stalo,  a  uspofddan6 
die  vnitfnf  pfibuznosti,  liSic  rovn^l  poprv6 
ve  vSech  literaturdch  pfislovi  od  pofekadel. 
Pohffchu  nepfiddn  ke  knize  ani  rejstfik  ani 
rozborny  i^vod,  ja{^^  vytiskl  sv^ho  dasu  v  Mu- 
sejniku.  Pfi  torn  C.  i^dastnil  se  hojn^ch  prac{ 
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ndrodnfch,  liter^rnich  a  umfileck^ch,  pfed- 
nd§el  V  Uicn6  Spolefnosti,  jejii  fddn^m  Cle- 
nem  jmenov^n  r.  1849,  byl  zkuSebnfm  kom- 
missafem  kandidcltO  u^itelstvi  gymnasijniho 
pro  jazyk  fesky,  vAbec  pfijal  na  se  tolikero 
pracovnich  uvazkQ,  sii  jej  podaly  tisniti  a  ubli* 
iovaly  jeho  zdravf,  obmezujice  jeho  styky 
pf^telsk^  i  zamilovan^  prochdzky  botanicki, 
kter^zavdaly  podndt  k  hojnyqi  nov^m  epigra- 
mQm  kvilinovym,  speciality  Cskc-ho.  K  tomu 
reakce  po  r.  1850  iim  dil  vie  dusici  voln^ 
dech  niroda.  nestate£nost  a  ustup  mnohy'ch 
pfednich  mu2Q,  nejvice  v§ak  opStn^  choroba 
manielfina  a  koneCnd  limrtf  vz^cne  icny  i€ 
zpQsobiiy,  f.c  C.  se  pomalu  upln£  uzavfel 
V  sebe  a  vefejnosti  1  pfatel  se  stranil,  ai 
i  U\o  jeho  podlehlo  a  on  po  kratk6  nemoci 
zemfel  tfi  mfisice  po  Rohuslavi.  Hojnj^mi  smu- 
te^nfmi  slavnostmi  ddn  v^raz  2alu  nad  ztrA- 
tou  tohoto  spoluzakladatele  i  pfedni  vedli  Kol* 
Ura  hv£zdy  vlasteneckd  Skoly  bdsnick^^  Kromi 
nich  svfiddf  v^mluynft  o  v^znamu  C-skeho, 
ie  hned  r.  1853  Matice  Ceskd  vydala  jeho  uni- 
versitnf  &eni  o  srovndvaci  mluvnici  ja\yku 
slovanskych,  kde  na  mnoh^ch  mfstech  pro- 
bleskuje  bystr^  a  samostatn^  duch  badatelsk^, 
zejm.  u  v^kladech  tvaroslovnych,  a  pamitku 
25let6ho  umrti  jeho  ie  oiivila  publikaci  jeho 
podnes  cennych  Cteni  o  pocdtcich  dfjin  v\di- 
ianosti  udrodu  slovanskjrch  do  stol.  XI.  C.  chy- 
stal  se  sloiiti  celou  historii  literatury;  hojn4 
posudky  zvl.  z  oboru  stare  a  stfedni  doby 
literatury  to  jaksi  naznafovaly;  ale  nedosp£l 
k  tomu.  5f^iYine/is//C  sk^hovyddny  u  Gr6gra 
ui  po  druh6;  jin6  obsazeny  jsou  v  korrespon- 
denci  Bohusl.  Rajske  vydan6  v  2ensk^,  biblio- 
t^cc,  V  CCM.  r.  1870—71  a  j.  Listy  C-skeho 
vynikaji  slohovou  i  obsahovou  strdnkou  a  ro- 
zeviraji  vzdcn^  pohled  do  celi^ho  probuzenf 
ndrodniho  i  ovScm  do  nitra  basnikova.  Je-li 
v.4ak  vy'znam  C-sk6ho  jakoito  Alologa  pomi- 
jivy,  bdsnickd  tvorba  jeho  nese  pedef  ncsmr- 
telnosti.  Sebran6  spisy  jeho  vySly  04  dilech  se 
iivotopisnym  nilstinem  Fr.  Hfl6ho  v  Ndrodnf 
bibliotece.  Jednotliv^  dasti  Sester^ch  knih, 
zejm^na  Ohlasy,  op6t  znova  a  znova  se  vy. 
ddvajt.  KQzi  stolistou  s  rozborem  a  vv;kladem 
vydal  Fr.  Bfl^.  J.  I.  HanuS,  pfftel  C-skeho, 
vydai  jeho  zivotopis  nikladem  Kr^l.  u£en6 
^polefnosti  desk^.  Jinak  zivot  i  pQsobenf 
C-sk^ho  jsou  obHbenym  pfedmStem  studia 
(viz  prdce  Maleho,  Schulzovy,  Kofinkovu,  Bad- 
kovskeho,  LeSetick^ho,  VIdkovu  a  j ).      By. 

2)  C.  Ladislav,  syn  pfed.,  botanik  de- 
sky  (*  29.  listop.  1834  V  Prazes  navStfivoval 
gymnasium  ve  Vratislavi,  kde  tak6  vStipeni  mu 
prvn{  z^kladov6  botaniky,  kdyi  v  prCivodu 
otcovd  kondval  pilnS  botanicke  vychAzky  do 
okoh'.  Po  ndvratu  otce  sveho  do  Prahy  do- 
studoval  na  akadcmick6m  gymnasiu  a  nastou- 
pil  studia  universitni  horlivd  pfi  torn  pistuje 
vWy  pffrodni,  zejmena  botaniku.  Po  smrti 
otcovd  dostalo  se  mu  pfijeti  v  domd  Slechet- 
n^ho  Purkynfi,  jenz  dAleiit^  mil  vliv  na  na- 
dan6ho  ducha  jeho.  Ukondiv  studia  supploval 
krdtky  das  na  gymnasiu  v  Chomutovd,  r.  i860 
stal  se  kustodem  botanick^ho  odddleni  Musea  I 


desk^ho,  kter^l  ufad  dosud  zastdvd,  od  roku 
1864  jest  pak  dlenem  komitctu  pro  pfi'rodo- 
vddecky  vyzkum  Cech.  R.  1866  habilitoval  se 
na  technice  praiskv  a  jmenovAn  tam  honoro- 
vanym  docentem,  r.  1871  jmenovdn  mimo- 
fddn^m  a  r.  1880  fddnj^m  professorem  bolaniky 
na  universitd  praiske,  po  jejimzto  rozddlen( 
r.  1882  pNhlasil  se  k  universitd  desk6.  Od 
r.  1869  jest  mimofadnym,  od  r.  1877  fidn^m 
dlenem  Krdl.  dcsk6  spolednosti  nauk,  r.  1890 
jmenovdn  Jeho  Velidenstvem  fddnym  dlenem 
Akademie  deske  pro  v^du,  slovesnost  a  umdni. 
Mimo  to  jest  dlenem  mnohych  ui^enych  spoled- 
nosti vcizind.  Vddeck^  dinnost  C-sk6ho,  jevfcf 
se  V  pracich  jeho,  jest  po  vdt§ind  troji:  morfo- 
logicki,  systematicki  a  floristickcl.  NejdOleii- 
tdjSf  jsou  price  morfologick^,  v  nichi  na  zikladd 
srovnivacfch  method  tvarozpytnj^ch,  zejm6na 
methody  teratoIogick6,  suspdchemfe§i  ndkter6 
nejtdiSf  otdzky  tvarozpytu  rostlinn^ho.  Tak 
zejmena  pfispdl  k  objasninf  povahy  tydinek 
a  vajidka  (vedl6  jinych  odni§eji  se  sem  hlavnS 
spisy:  Teratologische  Beiirdge  \ur  morpholog, 
Deutung  des  Staubgefdsses^  se  3  tab.,  1877,  a  Neue 
Beitrdge  xur  Foliartheorie  des  Ovulums,  se  2  tab., 
1884)  podepfev  nov^mi  fakty  nizor  Alexandra 
Brauna.  Sem  nileii  tak^  velikd  price  o  rost- 
linich  nahosemennych  (Die  Gymnospermen. 
Eine  morphologiscit  •  phylogenetische  Studie, 
1890),  v  niz  s  nevSednim  d6myslem  a  roz- 
hledem  doplftuje  i  opravuje  nizory  Braunovy, 
fe§i  s  uspichem  spletit6  a  dosud  nejrozmani- 
tdji  vyklidan6  tvarozpytn6  pomdry  pohlavnfch 
ustrojQ  rostlin  nahosemennych  a  buduje  pak  na 
zikladd  toho  fylogenii  rostlin  nahosemennych 
ve  vztahu  k  tajnosnubnj^m  rostliniracevnatym. 
Ddle  sluSi  jeStd  sem  pfipojiti  dflmysln^  vyklad 
diSky  (cupula)  u  rostlin  dubovit^ch  (O  morfo- 
logickem  yy\namu  kupuly  u  prayych  kupullfer, 
s  I  tab.,  v  Rozpravich  kril.  des.  ud.  spol.,  1886 
Ueber  die  Cupula  von  Fagus  und  Ca^tanea, 
s  I  tab  1889)  jakoito  sloiiteho  utvaru  osniho, 
pak  obsihlou  nejnovdj§{  studii  o  kvdtenstvi 
(Nauka  o  kvitemtvi  na  \dkladi  deduktipnim. 
se  4  tab.,  v  Rozpr.  Akademie  desk6  1892),  v  nii 
autor  dosavadni  tfiddni  kvdtenstvf  na  hrozno- 
vit^  a  vidlanovit6  uznivd  za  nedostatedn6  a 
stanovf  s  nov6ho  hlediska  zpOsobem  deduktiv- 
nim  a  s  ohledem  na  fylogenetick^  pomdry  kvft- 
tenstvf  troj{:  latovit6,  hroznovit6  a  vidlanovit6, 
poklidaje  zdroveft  latovit^  kvdtenstvf  za  nejpo- 
v§echndj§f  a  neipfivodndjSf.  phrnem  dluino 
ffci,  ie  morfologick6  price  C-skcho  soupefi 
s  pracemi  nejpfedndjSich  morfologfl  soudas- 
n;^ch  a  ie  pojistily  autojovi  jm6no  evropsk^. 
Jako  systematik  popsal  C.  detn6  nov6  druhy, 
odrfidy  a  mfSence  rostlin  domicich  a  cizfch, 
jakoz  i  podal  rozbory  rostlin  nedokonale  znd- 
mych.  Zisluhou  pracf  jeho,  jei  charakterisuje 
pfisnd  kritick6  oceftovAni  morfolcgickych  fakt, 
odstrandny  byly  mnoh6  nesrovnalosti  v  systc- 
matice  rostlin  domicich  i  cizfch.  l^cncdnd 
floristickymi  pracemi  sv^mi  ziskal  si  C.  ve»lk6 
zisluhy  o  poznini  kvdteny  desk^.  Svdddi  o  tom 
nejvdtSi  jeho  v  tom  smdru  dilo  Pi'odromus 
kvheuy  Ceski  (IV.  dily  v  Archivu  pro  pi'frodo- 
vddecky  vyzkumCech,  1868—83,  tot6i  v  jazyce 
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n£m.,  pak  xo  rodnikQ  dodavkQ  ve  Vdstniku 
kril.  ten,  spol.  nauk  1881—90;  na  zdkladS 
torn  iipracovina  t6i  jeho  Analytickd  kvitena 
ceskdf  1879,  jci  r.  1887  rozSifena  na  Analytickou 
kvitenu  Cech,  Sforavy  a  Sle\ska).  V  dile  torn 
na  zdklad£  praci  starSfch  botanikA  iesk^ch, 
pak  na  zdklad^  dlouholet6ho  studia  obrovskdho 
materiilu,  jejz  autor  a  fada  horliv^ch  sbSratclQ 
pracn^  stbrali  ze  v£ech  krajin  ^esk^ch,  roz- 
vinut  jest  obraz  kvfitcny  £eski  ncjcn  upln^, 
ale  i  kriticky  sefad^n^  vzhledem  k  modernim 
pokrokfim  v£dy  botanick^,  zejm^na  pak  vzhle- 
dem k  vysledkOm  ostatpi  badatclske  finnosti 
autorovy.  Prodromus  C  sk^ho,  jevfci  slejnd 
obrovskou  pili  i  nevSednfho  ducha  badatel- 
f(k6ho,  sluSf  kldsti  mezi  nejpfedn^jSi  toho  druhu 
dila  botagick^.  K  doccleni  obrazu  v£deck^ 
£inno8ti  Csk^ho  bucf  je&td  vzpomenuto  jeho 
Btudif  z  ^losofie  pfirodni,  z  d£jin  botaniky 
{Adam  Zalufanskjr  :^e  Zahi^an  ve  svem  pomcru 
k  nauce  opohlavirostliti,  Osv£ta,  1876;  .UeMmor- 
fosa  rostlin  ajeji  dijiny^  1. 1884;  slavnostni  feC 
o  Janu  Sv.  Preslovi  v  Akademii  Cesk6  1S92  a  j.) 
a  statf  populdrn^  v^deckych,  v  nichi  slohem 
snadno  pffstupn^^m  vyklddd  soudasni  vyslcdky 
vidy  botanick^  (v  Kiegrovd  a  Ottov£  Slov. 
Nau£.,  V  AJvft,  ve  Vesmfru,  ve  Shirce  pfed- 
nd§ek  a  rozprav  a  j.).  Zasluhou  Csk6ho  jest 
t6i,  it  byl  u  nds  prvnim  pfirodozpylcem,  jeni 
kriticky  pojednal  o  theoiii  Darwinovd  (Uvaliy 
pHrodovidecke  o  Danvhiovi  thcorii,  Q,sv6ta 
1877).  V  mladych  l^tech  zabyval  se  C.  t6i 
krdsn^m  pisjemnictvim,  a  Ct'.  k  i  literatura  vddCi 
mu  za  p^kn6  pfeklady  nekter^ch  dramat 
Shakespearov^ch  (Krdl ^  Lear,  Jindrich  IV„ 
Boure),  Veftkeryxh  prac{  Csk6ho  vfitSi'ch  i  men- 
ftfch,  jei  uvefejnil  bud*  jako  samostatnd  spi.sy 
nebo  vrflzn^ch  Casopisech  a  sbornfcich  domd 
cfch  i  cizich  (Ziva,  Cas  mus.  kr.  Cesk  ,  Osv^ta, 
Vesmfr,  Archiv  pro  pfi'r.  v^zkum  Cech,  Roz- 
pravy  ttsk6  Akademie,  Vdstnfk  a  Kozpravy 
Kr.  deski  spol.  nauk,  Prinksheim's  Jahrbiicher 
fiir  wissensch.Botanik,  Hot.  Zeitung,  Hot.  Cen- 
tralblatt,  Regensburger  Flora,  Osterr.  botan. 
Zeitschrift,  Englcr's  Bot.  Jahrbiicher,  Lotos 
a  j ),  jest  vice  nei  150.  Vedl6  jii  uvedenych 
jmenujeme  jcStC:  Verfitfntuugsf^cschichte  der 
Eichen  von  Alliaria  officinalis^  1875;  Verp'u- 
nungsgeschiclite  dcr  Eichen  von  Trifolium  repens 
1877;  Chloranthicn  der  Reseda  lutea,  1878; 
Vergrimunfisgeschiclite  der  Eichen  von  Aqui- 
ietfia,  1S82;  Cber  vergrunte  Bluihen  von 
Hesperis  matronalis,  1S79;  Ober  die  morphoL 
Bedeutun^  dcr  Samenknospen^  1874;  Verglei- 
chende  Darstctlung  der  Placenten  in  den  Fracht- 
knoten  der  Pltanerogamen,  1876;  Zur  Kritik  der 
Ansichten  von  der  fruchtschuppe  der  Abietineen, 
1882;  Untersuchimgen  ubcr  die  Homologien  der 
generativen  Produktc  dcr  Fruchtbldtter  bet  den 
Phanerogamen  und  Gefdsskryptogamen,  1880; 
O  kv6ten$tvi  rostlin  bnttndkovitych  (v  Archivu 
pffrodovideck^ra,  s  i  tab.,  iSSo);  Ober  den  Ahr- 
chenbau  der  brasilianischen  Grasgattitng  Strep- 
tochaeta  (Vfistnik  kr,  Ces.  uC.  spol..  1889);  Cber 
die  Bluthenstdndc  dcr  Cariceen^  i88q;  Ofyloge- 
netickem  vyvoji  roitlin  jehn^dokviy-c'i  (V^stnik 
kr.  ies  ui,  spol.,  1SS9);  Sore  doklacy  Sj  mpodidl 


niho  slofeni  kmene  revovitvch  rostlin  (Zpravy  kr. 
des.  xit.  spol.  1883);  O  variacich  v^rustu  a  ro\- 
vitveni  ruliku  (t..  1884).  Z  populirtift  videckych 
knih  sluSi  jeM6  dodati:  Jedle  a  skodlive  houby 
Praha,  1865);  Pfirodopisny  atlas  roftlinstva 
(t.  1866,  nov6  vyd.  1889);  Nd^orny  pfirodopis 
rostlinjtva  pro  ni2§f  th'dy  stfed.  Skol.       Sc. 

3)  C.  J  a  r  o  m  { r,  bratr  pfed  ,  prdvni  dijepisec 
£esk^  {*  21.  bfez.  1846  ve  Vratislavi),  studoval 
na  akad.  gymnasia  prazskem  a  pak  prdva  na 
university  prazske  (1865—69),  v  kteremzto 
(ase  vykonal  tak6  n^kulik  cest  po  stfedni 
Evropd  a  zejm^na  r.  1867  cestoval  deUi  ^as 
po  N^mecku,  Belgii,  Francii  a  §vycaisk\j.  Po 
odbyt^ch  studiich  prdvnickych  zvolen  C.  za 
starostu  Akad.  ^ten^fskdho  spolku.  jejz  zor- 
ganisoval  a  k  nemalemu  rozkvdtu  pfivedl.  Po- 
vygen  byv  r.  1871  za  doktora  priv,  vstoupil 
na  kratSi  (as  do  praxe  u  zemskeho  soudu, 
na^ez  se  stal  tehoi  roku  adjunktem  pfi  ar- 
chivu m^sta  Prahy,  ku  kter6mu2to  I'fadu  byl 
si  zfskat  zpfisobilost  vicelet^mi  pracemi  pro 
archiv  zemsky  konanymi  vedl^  studii'  v  letech 
1866  —  71  po  rozli^nych  ^archivech  iesky-ch 
i  cizich.  V  t6  dob£  po^al  C.  b^ti  tak6  literdrn6 
£innym  a  uvefejnil  mnoho  pojedn^ni  z  uboru 
d^jin  desk^ch  a  hlavnd  prdva  feskeho,  co2 
vedio  ho  k  tomu,  le  r.  18S3  habilitoval  se 
jako  docent  pro  ddjiny  prdva  v  zemfch  tt- 
skych  a  r.  1886  jmenovdn  mimofddnym  pro- 
fessorem  t^hoi  pfedm^tu  jakoi  i  dlenem  zku- 
§ebn{  kommisse  jakozto  examindtor  pro  n£- 
ipeck6  ddjiny  fi§sk6  a  prdvni.  Videckd  (innost 
Csk6ho  doSIa  uzndni;  roku  18S7  jmenovin 
mimof.  ilenem  Krdl.  (^esk6  spole^nosti  nauk, 
r.  1890  fddn^m  £lenem  Cesk6  akademie  cisafe 
FrantiSka  Josefa,  r.  1887  povoldn  do  historicke 
kommisse  zemsk6  a  v  Umi  roce  a  nov£  roku 
1890  jmenovdn  c.  k.  konservdtcrcm  III.  sekce, 
od  r.  1888  je  dlenem  vrchnf  redakce  a  redak- 
torem  Casli  prdvnick6  pfi  OttovS  Slovniku 
Naudn^m,  od  r  1889  zasedd  take  ve  vyboru 
spole^nosti  Musea  krdlovstvf  Ceskeho,  do  nd* 
hoiS  byl  vysldn  snSmem  zem^kym.  Vedle  roz- 
Rdh!6  ^innosti  vSdecke  byl  C.  po  celou  fadu 
let  tak6  politicky  Cinn^m;  byv  r.  1878  poprve 
zvolen  za  poslance  sndmu  zemskeho  od  ven- 
kovskych  obci  okresu  kutnohorsk^ho  a  (dslav- 
skeho,  znstupoval  tyto  okresy  ai  do  r.  1890, 
kdy  slozil  manddt  snimovnf,  zvldStS  pak  pCi- 
sobil  V  oboru  Skolstvi  obecn^ho  a  pokradova- 
ciho  a  pfi(^inil  se  o  podporovdni  evangel.  §kol; 
mezi  tim  v  1.  1879  —  81  byl  tak6  poslancem 
fiSskym  a  m£l  tu  pfednt  ufastenstvi  v  jedndnf, 
jehoi  vysledkem  bylo  ro^dSlcni  university  praz- 
ske. R.  1891  zvolen  C.  pfcdsedou  Ustfedni 
Matice  ^kolsk6,  v  kter^Jto  hodnosti  novfi  byv 
zvolen  r.  1892  dosud  trvd;  r.  1892  vyznamenala 
ho  obec  krdl.  hi.  m^sta  Prahy,  jmenovavSi  ho 
f^v^m  druhym  archivdfem.  Vddeckd  Cinnost 
Cskeho  jest  neobyCejnS  obsdhld  Mnoholetou 
pi'li  sebral  po  vSech  archivech  desk^ch  a  mno- 
hych  cizich  ohromn^  matcridl  k  dSjinam  prdva 
£esk6ho,  jejichi  sepsdnf  vytkl  si  za  hiavni 
ukol  iivotni.  Mezi  spisy  jeho  dosud  vydanymi 
pfedn(  mfsto  zaujfmd  Sbirka  pramenu  prdva 
misiskeho  krdlovstvi  Ccskeho^   pro   niz   sebral 
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okolo  800  privilegil  krdl.  mSstflm  v  CechAch 
do  r.  1419  ud^Ienych.  V  uvodS  I.  dilu  (18S6  , 
jeni  obsahuje  vSeckaprivilegia  mSstpraiskycli. 
pojedn^v^  o  mdstskim  prdv^  a  zHzenf  obec- 
nim  mSst  praiskj^ch,  a  v  uvod£  II.  dilu  (1892', 
kter^  obsahuje  privilegia  m^st  kr^lovskyxh  do 
r.  1378,  o  zakldddni  a  v^voji  zfizeni  mSst- 
sk^ho  V  Ccchdch  az  do  vaick  husitsk>ch. 
Vedle  tito  publikace,  rozpo^tcne  na  velikou 
fadu  objemnych  svazkQ,  pfedni  misto  zaujimi 
dfikladny  spis  O  domdcich  a  d\ich  repistrfcli 
ceske  a  jinj'cli  rakouskych  dvorsUj'ch  kanceldri 
(Fraha,  1890)  poctiny  cenou  Setkovou,  prvni 
to  objemn^  spis  z  oboru  diplomatiky  jazykem 
Ceskym  sepsan^.  V  Archivu  fesk^m  (VII,  446 
af  568.;  VIII.  396^—480  ;  IX.  455.— 460.;  X.  44: 
az  560.)  vydal  C.  Kt'gi^ftra  soiidu  komonn'ho 
^  let  !4j2  -rSoOt  jcz  obsahuii  okolo  900  n*-!- 
lezG  tohoto  soudu.  V  uvodS  t^to  publikace 
pojedndno  o  dSjindch  soudu  komorniho  a  kni* 
hdch  pji  nSm  vcdenych.  Tamtez  (VIII.  a  iX.) 
vydal  C.  Vxpxsy  \  register  kauceldre  hrabat 
kladskj^ch  z  let  1472-- 1505  s  uvodcm  o  t^chto 
registrech  a  kanceldfi  kladske.  R.  1872  vySIy 
Zakony  a  imn\eiii  o  vicech  obecneho  ikoUtvi 
na  ten  das  platne  v  krdlovstvi  Ceskem.  jichi 
druh^  vydinf  ti§t6no  r.  1878,  tfeti  r.  1886;  roku 
1874  Zdkon  o  spoleinostech  k  napomdhdni  {iv- 
nosti  a  hospoddrstvi  a  hned  na  to  Zdkony  a 
nan'ieni  ve  vicech  obecni  a  okresni  samosprdvy 
na  ten  das  platne  v  krdlovstvi  (ieskem  (I.  dH 
1874,  II.  1875).  KromS  toho  sepsal  fadu  v5t§ich 
pojedndnf.  jez  vydal  v  Aktech  krdl.  spolcilnosti 
nauk,  V  Casopise  Musea,  Pravniku,  Osvitfi  a 
jinde,  z  nichi  nejdfilezit^jSi  budte  tu  uvedena: 
Fostaveni  vyslanych  krdl.  mist  na  snimech  de- 
skych  a  spor  mist  Pl^ni,  Hory  Kutne  a  ^eskych 
Budijovic  o  prednost  mist  a  a  hlasu  na  snimi 
(v  Cas.  Musea,  1869,  1870,  t6z  o  sob£);  Ze 
stary-ch  pamdtek  soudnich  (Prdvnfk,  IX.  X.); 
Snim  desky  r,  1601  (fas.  Musea,  1871);  V^d- 
jemne  dopisy  F.  L.  Celakovskeho  a  Ladislava 
Stanka  (t.  1871,  1872);  Z  let  probu\eni  (^en- 
skd  biblioteka,  1872):  Ndvrat  emigrace  deske 
r.  1 63 1  <Osv§ta,  1872,  1873);  Nikolik  listin 
Samuele  yfartina,  \  Dra^ova  iCas.  M.  1875); 
Siktere  listy  f  roktt  1622  a  1628  (t.,  1875); 
Dr.  Josef  Prid  (Osvfita,  1876);  Vyikum  v  ar- 
chivech  \cmi  (!?esA-ff'  iPamdtky  archaeol.,  1876  a 
1877.  t6i  o  sobS);  UraJ  podkomofsky  v  Cechdch 
(Cas.  M.  1877,  1878,  1881,  t^z  o  sob^);  O  v\niku 
patrimonidlniho  soudnictvi  na  statcich  iddnsnich 

V  Cechdch  (Zpr.  Kr.  d.  spol.  nauk  1 878  t6z  o  sob5) ; 
O  soudni  pravomocnosti  panovnika  ajeho  ured- 
nikii  nad  cirkevnimi  korporacemi  a  krdl,  misty 

V  Cechdch  (Privnfk,  1878,  1879^;  Obnovovdni 
rad  V  krdl.  mistech  v  Cechdch  (Cas.  M.,  1879), 
O  prdvnich  rukopisech  mista  Litomific  (t.  1879, 
1880);  Prispivty  k  ^ivotopisH  mistra  Brikciho 
\  Licska  (t.,  1880);  Reorganisace  \emske  skolni 
rady  pro  krdlovstvi  Ceske;  pfispfivek  k  roz- 
feSeni  ndrodnostnf  otAzky  v  Cechdch  (Praha 
x88o,  ihi  ndmccky);  O  prdvech  mistskych  mi- 
stra  Brikciho  \  Licska  a  pomiru  jich  k  sfarsim 
sbirkdm  prdvnim.  (Prdvnfk,  1880,  188 1,  t^z 
o  sobd);  Traktdt  podkomnriho  I'aiika  Valecov- 
skeho  proti  panovdni  knfyUemu  (ve  Xpr.  Kr. 


spol.  nauk  188 1,  \hi  o  sobS^;  Pidvo  odumrtne 
k  \pupnym  btatkum  v  Cechdch  (Prdvnfk,  1882; 
lei  o  sobd,  tak6  ndm.);  Pi-dvo  obce  Pia^ske 
k  fcce  Vltavi  (Sami  sprdvn^  obzor,  1882,  tei 
o  sob5  ;  O  prdvnich  rukopisech  mista  Brna 
(Cas.  M.  1882,  te?  o  sobd);  Traktdty  bratrske 
o  vecef-i  a  krvi  Pdni  \  roku  iSSS  t,  1883); 
Nova  kapitoia  dila  Vsehrdova  (Sbornfk  dSjep. 
praci  b^valych  idka  V.  V.  Tomka.  1888,  t^z 
o  sob^/;  Pichmanovskc  pamiti  Pellwimovske 
X  »•.  r6()i  (Pam.  arch.,  1891)  atd.  OttGv  Slovnik 
Naudn^  obsahuje  od  n^ho  velikou  fadu  £Idnkd 
z  oboru  prdvni  historic  £eske,  zejm6na  prdvnl 
dejiny  f  ech.  ^      Nk, 

4)  C.  L  a  d  i  s  I  a  V,  syn  prof.  Lad.  Csk^ho  2) 
{^•'  1864  V  Prazc),  studuval  gymnasium,  pak 
v^dy  pffrodni  na  university  v  Praze  a  v  Lip- 
sku,  roku  1890  povySen  na  doktora  filosofie. 
P^stuje  studium  botaniky,  zejmena  fysiologie, 
zvld§t£  pak  zabyval  se  morfologii  a  fysiologif 
Myxomycetfl,  o  demz  napf^al  spis  Ceske  MyxO' 
mycety  (Archiv  pro  pfirodovfidecky  vyzkum 
Cech,  1890).  Jest  iii  pfispfivatelem  Ottova 
Slovniku  Nau£n6ho. 

Cel4kovy,  Celdkov,  ves  v  Cechdch  nad 
Merklinkou,  hejtm.  a  okr.  PfeStice  (12  km), 
b^v.  pan.,  fara  a  poSta  MerkHn;  42  d.,  249  ob.  t. 
(1890),  m\jn. 

tielbas,  CelbaSi,  feka  ruskd,  215  /rm  dl., 
v  KubaAske  oblasti,  temeni  se  u  Temiibeck6 
stanice  a  vl6vd  se  do  zdlivu  Bejsuckdho  v  mofi 
Azovsk6m;  nemd  stdl6ho  fe^ist^,  v  dolnim  toku 
tvofi  velik^  rybniky.  Ft. 

tielMoe,  ves  na  Moravd,  hejtm.  Pferov, 
okr.  Kojetin,  byv.  pan.  Tovadov,  fara,  Skola  a 
poSta  Klcnovice;  90  d.,  475  ob  5.  (1890).  Oby- 
>;atclstvo  zab^vd  se  zvld§t6  pSstovdntm  fepy. 
C.  ndleiely  z  (dsti  r.  1160  kIdSteru  hradiSf- 
sk^mu,  4  ddsti  pdnQm  z  Celdic,  ktefl  pozddji 
cclych  Cic  nabyli  a  je  do  r.  1490  drieli,  na£e2 
je  bratff  Jan,  Petr  a  Zikmund  z  Celtic  pro- 
dali  p.  Ctiboru  z  Cimburka. 

6eleb,  p&v.  tur.  adj.  znamenajicf  m£kk^, 
ijtiy,  maly,  mlady.  odtud  jako  substantivum 
mIddS  u  zvifat,  zvl.-i^ti  podsvinCe;  pfenesenfi 
uzivd  se  toho  ve  smyslu  mlady,  hezk}'^  pdn, 
pak  pdn  vCibec.  Odtud  tvori  soufdstku  jmen 
vlastnich,  na  pf.  All  Celebi  ^vlastnS  mlady  pd,n 
AH;.  Jako  pdn  xot*  itoir)v  znamend  pak  C. 
i  boha.  Dk. 

6elebl6  Mahmud,  vojevoda  tureck}S  velel 
posddce  turecke  ve  tvrzi  pfi  Trajanovfi  brdnd 
a  vytrhl  24.  pros.  1443  pfes  zdkaz  sultdnQv  do 
pole  proti  krdii  Vladislavovi  III.,  jeni  velel 
velikdmu  vojsku,  sklddajicimu  se  z  Uhrfi,  Po- 
IdkQ,  Chorvatftv  a  Italfl.  Byl  vSak  na  bojiSti 
zvan^m  >Kunovica<  straSnS  poraien  a  zajat. 
R.  1444  byl  od  sultdna  70.000  zl.  ze  zajeti  ^'y- 
placen. 

6eled:  1)  C.  tolik  co  lid.  znamenala  druhdy 
v  u2§im  smyslu  rodinu,  rod,  pokrevenstvo  po§l6 
z  tehoi  domu  i  dOm  sdm,  pfibliiuji'c  se  k  pQ- 
vodni'mu  vj'^znamu  .«lov  vojska  a  iupa.  V  torn 
smyslu  doloicna  jest  na  pf.  u  Dalimila  (DS- 
poltova  6.  do  Polan  jide;  MCI  bratrQ  §est  a 
od  nich  mnoho  6di  a  na  j.  m ),  Stitn^ho 
(I  d^lif  hospoddfovy  6  di  minim),  v  bibli  kra- 
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lick*  (knfie  i&i  otcovski;  Joief  byl  z  domu 
£-di  Davidovy),  u  Pl^cels  (Po  5  dech  bydleli 
musili)  H  V  bibll  olomuck^  (Tvi  £.  v  pfekladu 
bIov  domus  lua)  —  3)  C.  znamenala  iaki  to- 
dinu  i  se  sluhy,  lidi  domitci  i  sluiebni,  pak  i  lid 
brannj?,  hradnf.  0  5'di  jakojto  tidu  brann^m 
ve  (ffieni  hradskfm  viz  Druiina.  red.  — 
3)  C.  (fcUdka,  chasa)  stujf  nyni  zFlzcnci 

V  rodinS  hospodifovS  (zarndstnalelovi,  sluiby- 
dArcov^)  zijici,  ke  slufb&m  a  pracim  2  pra- 
vidla  na  delAi  fas  za  mzdu  najati,  ppkud  se 
k  nim  ncvrtahuje  fid  iivnoatensk^,  C-dljsou 
tedy  zfizcnci  najati  ku  pracem  polnlm,  hospu- 
difsk^m  nebo  domdclm  (felcdinov^,  pacholci, 
koai,  d«ve£ky,  kucbafky  atd.).  Kromi  mzdy 
mOieb^liab^viUkeCdivyhrazenoiivenfneb 
£accni  neboboje.VzdjttTini  pomiryfi-diajejich 
zamistnavalelQv  upraveny  jsou  fclcdnjmi 
fidy,  jei  jsou  zemakymi  zikony.  V  Ccchdch 
plaH  feledni  fid  ze  dne  zi.  srpna  1857  (vv- 
hlASka  mistodrl.  f  Is.  3^  463.)  pro  Prahu  (do 
r.  1866  platil  i  pro  pobcejni  obvod  jejf),  jeni 
mi  jeSti  usianovcnl  pfisnejSi,  zvlAStf  v  pfifinf 
kizni  (kdrini  Uleanf);  felednl  fid  (zdk.  tern.) 
ze  dne  7.  dubna  1^66  plati  pro  ostatni  obce. 
Celednf  rddy  stanovi  iviiiii  dobu  slujby,  ne- 
bylall  amtouvou  jinak  stanovena,  pak  zpQsob 
a  podmlnky  ieledni  smlouvy,  pudminky  v^- 
povidt   a  zruSenI   Bmlouvy,   vzijemni   priva, 

Sivinnosli  a  niroky,  ustanoveni  trestnl  a  i- 
ad  zachovAnim  feledniho  t&da  bdili  njieii 

V  Praze  poUcejnlmu  reditelstvi.  v  ostatni  zemi 
titarostuvi  obecnimu,  jeni  nadin  jest  i  prdvem 
Irestinl.  Rozepfe  ze  svazku  sluiebnlho  vznikle 
rozhoduje  ai  do  30  dnf  po  zruKcnl  svazku 
Celednlho  polic.  feditelstvi,  po  pfipad£  obrcni 
Btarosta,  pozdfji  lAin^  soudce.  Kai!dy  flen 
fidi  musi  opatfen  bjili  Celedni  kniikou.  vy- 
danou  atarostou  obecnim,  resp.  pnlic,  feditci- 
Stvfm.jeijcstvefcjnou  listinou,  a  do  ni'i  kromi 
popiau  Dsoby  zapisovino  jmtno  zamfstna- 
telovo,  misto  a  doba  sluiby,  pak  vysv*d(eni 
otom,  jak  slulba  byla  zastavdna.  Uer,  kniiky 
Mednl  nesmi  nikdo  vzal  b^ti  do  siulby.  — 
Srv.  dr.  Prok.  Podlipsky,  741(onn4  uslanoveni 
o6-di(i69z).  5^.r?rf.-4)jD.  vbot  viz  Sou- 
stavarosllinni  -  5)  C.  v  lool.  viz  Sou- 
atava  iivoCiioS. 

6»l«diii  f4d  viz  Ccled. 

Calftohovvo  1  Kralovlo.  jm^no  Blaro- 

Cesk^   rodiny   vladycki,  jei  byla  jednoho  pfi- 

vodu  a  erbu  ae  Stracboiami  z  Kr    (na  Uhi 

dvC  koule).     Jmino   svi   majl   od   Kralovic   a 

na  Slfinaku.     Prvnl  tobo  jm6na 

anik    a    Pavel,    ktefi    koupili 

lo;  onen  m*l  take  od  r.   i4ris 

iikmund,   syn  jednoho  z  nicb, 

a  mani.  svou  Kalcfinou  z  Dubc 

eni  po  jeho  amrti   (15Z7)  pfeSel 

'aflkdv  vnuk  Jan  dricl  od  r,  1522 

Bisino,   z  nich   onvno  a  r.  1548 

>rodal;  driel  tak£  StrouprC  (1544 

ipil  r.  1551  2ele£.  jiflkCan    ' 

44>,  driel  po  nf  m  Z«lei  a  zemi 

aje  d£dicQ  pfirozenjch.  odkdzal 

atatek  strj^cQm  sv^m  Ostrovcfic 

Sck. 


Celaohovios :  1)  <5.,  vea  v  Cechich  nad 

Lodenick^m  potokem,  hejtm.  Slan;f  okiea  a 
poila  SlraSeci  Novi  {5  km  sv.),  bjv.  pan.  MSef , 
fdra  Stocbov;  54  d.,  198  ob.  £.  (1890]  nil;^n.  C. 
byvaly  samostatnym  zem.  slalkem.  jeni  ok. 
r.  1575  ndleiel  Zd.  PItkovskimu  z  Pilkovic. 
R.  i6i3,pfeSly  na  Vralislava  hr.  Fiiratenberka. 

2)  C.,  vc9  na  Moravt,  hejtm..  okr.  a  poSta 

icnuc,  faraji  Sk.  Kokory;  32  d.,  153  ob.  £. 
(i8go).  —  3)  C.,  vea  t.,  hejtm.  a  okr.  Prostijov, 
fara  (z  Eisti)  Kostelec  a  (z  fasti)  Smriice, 
po^ta  Kostelec  u  Proslfjova;  125  d.,  gSgob.  i,, 
-     n.  (1890];  2tf.  ik.,  kaple  ObilovAni  P.M., 

:.  cukroyar,  nidraji  i  dvOr  knil,  Llchlen- 

ina.  K  CcQm  nileif 

Oalvohovlokfc  kapl&  se  26  d.  a  154  ob.  C. 

C«l«10Tloa  viz  Cadalovlce. 
0»l»k«II  (u  Turkmena  t^a-ekeA  =  (tyH 
dobrodini),  OBtrov  v  jihov^chodnl  Caati  Kaspi- 
.kiho  mofc  naproti  Michajlovsku,  zaujimi 
'50ilcni',  pokryt  jeat  pi'eMtavym  piskem  a  do- 
ij^vfi  se  na  nim  nafta,  ozokerit  aaQI;  til  vy- 
vSraji  zde  tepli  (39'  R)  a  studene  airni  pra- 

Calattos,  ves  V  Cech^ch,  hejtm.  a  okres 
liiice  (ii  km  zdp.),  b^v.  pan.  Kunkovice,  fara 
Sk.  HIavAovice,  poSta  Petrovice  (u  Suiice); 

d..  64  ob.  e.  (1S90;. 

6m,  die  jaz.  rominsk^ch  front,  (ronta 
(z  franc,  front  a  to  z  lat,  frnns,  iela):   1)  C, 

V  taktice  u  vojaka  at  pnzemskebo  nebo  ni- 
mofniho,  rozvinut.ho  v  sif  v  iSlclch  a  fadSch 
pomfrnf  dlouh^ch  na  rozdit  od  pustaveni  hlu- 
bohfbo  a  tenkihn  ve  proudu,  alrana  obrdcend 
k  nepflleli,  kam  hiedi  tvife  vnj.lna,  nebo  kam 
mifi  pochod  ko  pfedu.  —  2)  C.  vehradeb- 
nictvf,  &.  pevnoslnf  neb  litnini  (franc, /i-on( 
d'atlaque,  nfm.  t'tslmifS-  neb  A'lgriffs-Fronl) 
u  baStovani  souatavy  ve^kere  i&st\  naUzajIcI 
se  mezi  dvfma  kapitilkami,  tudiz  dvi  sousednl 
polobaSiy  spojene  mezibaStnl  fi  courtinou,  a 
vel^kere  hradby  k  timlo  pfisluSicI  od  hlavnlho 
ndsvpu  kii  pfedu  ai  po  koliStf.  Fif. 

fieUu,  Celim.  VEellm,  ves  a  all.  slatek 

V  Cechich.  hejtm.  Pfibram,  okr.  Dobfii  (iz'Sfc"! 
jihov^ch.),  fara  Borotice,  poSta  Knin  Nov>'; 
6z  d.,  41Z  ob.  i.  (iSgoi.  zimck  s  kapll,  dvAr 
a  mljn  svob.  pAna  Karia  KuCery.  —  Samota 
Cholfn  (8  d.,  5S  ob.  C). 

daUat,  kost  oblifejovd.  C.  horni  ima- 
xilla  siiptrioi),  piavi  i  Icvd,  podobni  jako  jed' 
notnA,  pQvodni  vSak  [ozdileni.  5.  doini  £i 
sinf  (maxilla  inferior  ti  mttiidibiila<  jsou  nej- 
v*t5t  a  nejdaleiilfjSi  koiti  oblifcjov*,  vyzni£n£ 
tim,  ze  dojejichlfliknvOch  v^dnilkd  zapoStfny 
jsou  zuby.  Nakaide  £i  horni  rozeznivi  se 
t£lo  s  dulinoii  £elistni  {anln.m  lligIimori\ 
a  ftyfi  vf enilky  (f  cinl,  jaf  mo  v]f.  pat  ro  v  j 
a  Iflikovy).  jimii  6.  h.  souvisf  a  veSkerymi 
kostmi  ubiifejovymt  a  vitSinou  kosti  lebcC- 
nych,  lak  ie  tfm  zpQsobem  veSkerf  nirazy  a( 
z  dola,  z  pfedu  nebo  sc  stran  vidy  vice  mini 
stejnomiinf  na  cclou  Itbku  se  rozvidiji.  Tilo 
i  vyfnel  fclni  tv-ofi  dno  a  fiale^nf  i  niedidini 
st*nu  oinice,  jejich  mediilni  plochy  pak  spolu 
s  kostmi  nosnimi  a  £*l  druhostrannou  ohra- 
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n'i6u}i  pfednf  (ds(  kost£n6  dutiny  nosni,  tvo* 
flee  zirovcft  jeji  hruSkovit^  vchod  (aper- 
tura  pyrifovmis).  Cis(  6-i  h.  s  obSma  ftziky 
byvd  u  £lov£ka  dofasnd,  u  ssavcQ  pak  trvale 
odddlena,  tvofic  takto  v  kostfe  obliCejovi 
zvldStni  kos(  fszdkovou  (05  intermaxWare 
di  incisivum).  Vznikla  v  dob*  embryondlnf 
z  vj?b6iku  delniho,  ze  kter^ho  se  t6z  vyvi- 
nula  pfep^zka  nosni,  kdezto  ostatni  6.  hornf 
vznikla  z  vybSiku  delistnfho,  ktei^  se  strany 
a  pod  okem  vrQstal  medidlnd  k  v^b£2ku  ^ei- 
nimu,  od  ndhoi  byl  oddSlen  pQvodnd  dQlkem 
a  latcr^lnfm  vybHke\jf\  nosni'm,  pozdSji  pak 
brdzdou  a  §vem.  —  C-  doln{  (sAnd)  sklddd 
se  pQvodn^  ze  dvou  polovic,  jei  u  vit§iny 
ssavcA  zQstdvaji  odddleny,  u  £lov£ka  pak  zihy 
splynuly  v  pevnou  kosf,  podkovovitS  zahnutou; 
na  mfstS  splynuti  vyvinula  se  brada  (mentitm) 
pro  dlov^ka  v^zna^n^.  Na  obou  zadnfch  kon- 
ci'ch  je  skloubena  s  kostmi  skrdAovymi,  tak  2e 
pdsobf  na  pf.  pfi  iv^kdnf  jako  p^ka,  jei  po* 
hybuje  se  hlavnS  smlrem  kolm3^m  a  ponSkud 
tak6  sm£rem  pfi^n^m.  Na  stfedni  j^isti  (t£le) 
rozezndvd  se  v^fn^l  Ifiikov^  s  dolnim  oblou- 
kem  zubnim  a  pod  nim  pasmo  svalov^*,  ze* 
jm6na  pro  svaly  jazykov6  a  jazylkov6;  mezi 
obima  p^smy  pak  probfh^ pr6chod  IQikov^ 
{caualis  mandibularis)  pro  c6vy  a  t\v  opatfu- 
j{c{  dolnf  zuby  s  ddsnl  a  mdkk^  Cdsti  brady.  — 
Zminy  v  rQzn6m  stiff  jsou  zejm^na  na  dolnf 
6-i  velmi  vyznainy,  tak  ze  tato  kos(  v^- 
bornd  se  hodila  pro  detn6  a  dAle2it6  pokusy 
o  vzrAstu  kosti.  D£tsk6  sinh  vyzna£uj{  se  t{m, 
it  vyskytd  se  jenom  pdsmo  l&ifkovd  a  schdzi 
svalov6,  t.  zv.  uhel  siftov^  pak  je  velmi  tup^; 
na  dospdl6  sini  jsou  ob£  pdsma  stejn^  SirokA 
a  uhel  sij^ov^  se  bliii  pravdmu;  na  sdni  starce, 
kdy  zuby  vypadaly,  schizf  docela  Cdsf  IQzkovi 
a  zbyvd  pouze  £ds(  svalovd;  uhel  sdftov]^  je 
zase  tupijSi,  tak  f  e  tahem  svalfi  zv^ka^Q  brada 
2ii  ke  §pi£ce  nosu  pfivedena  hjvk,        Sr{. 

6ellstll6,  CeliSnd,  Celisne,  ves  v  Ce- 
chich,  hejtm.  a  okr.  Pelhfimov  Skm  jiinS), 
b^v.  panstvf,  fara  a  poSta  Voda  Lipkovi;  22  d  , 
161  ob.  £.  (1890). 

tieliii^ev  Petr  IvanoviC,  rusk^  cesto- 
pisec  (I  181 1 ».  Ukonfiv  studia  na  lipskd  uni- 
versity vstoupil  do  ruskdho  vojska  a  dosihl 
hodnosti  majora.  R.  1791  podnikl  cestu  po 
sev.  Rusku.  Pozoruhodn^  popis  jeji  zachoval 
se  V  rukopise  nazvandm  Podvobnyj  \uvual  puU- 
sestvija  mojego,  kter^  roku  1883  zfskal  hrabS 
S.  D.  Seremetdv.  6.  podAvA  v  nSm  mnozstvt 
topografickj*^ch»  statistickych  a  historickych 
dat,  zmiAuje  se  o  rozkolnick>'^ch  kld.^terech 
V  olondckd  gub.,  jakof  i  o  mistnich  jazykov^ch 
zvU§tnostech.  Zajimave  pojednini  o  mistnfm 
jazyku  podal  t€i  v  list£  k  ruskd  akademii, 
uvefejn€n6m  v  37.  d(le  »Sborniku«. 

6elivo:  1)  Cm  ves  v  CechAch,  hejtm.  a 
okr.  BeneSov  (13  km  jv ),  b^v.  pan.  JemniStd, 
fara  a  poSta  Postupice;  34  d^,  204  ob.  d.  (1890). 
Samota  Buchov.  —  2)  C.,  Celivo  (n*m. 
Tschelief\  farnf  ves  tarn.,  hejtm.  Tepli,  okr, 
by-v.  panstvf  a  poSta  Bczdruiice  (2*5  km  jz); 
15  d.,  113  ob.  n.  (1890),  kostel  sv.  Vdclava, 
2tf.  §k.  a  cihelna. 


Celjabiiuik.  C  e  1  j  a  b  a,  ujezdni  m^sto 
v  orenburskd  gub.  po  obou  stranich  f.  Measa 
(55»  10'  s.  §.,  6i»  22*  V.  d.).  R.  1881  mdl  pfit 
chrimQ,  iensk^  kli.^ter  a  di'vCi  nizSf  gymna- 
sium, 18  rflznj^ch  zivodQ  (barvirny,  kozeluzny, 
vinopalny  a  j.)  a  r.  1888:  8841  obyv.  Prodej 
obili  do  zlat^^ch  dolQ.  C-  zaloien  r.  1738  jako 
pevnost,  kterA  za  povstini  Pugaieva  r.  1774 
byla  obldhdna,  ale  zachrin£na.  —  UjezdCel- 
j  a  b  t  n  s  k  y  zajfmi  plochu  390.000  /rm',  z  C*ehoz 
pfipadd  na  jezera  10.560  km\  a  mk  v^tSinou 
vkz  stepni.  Protekd  jej  feka  Tobol  s  detnymi 
jezy,  jei  plavbS  jsou  velmi  na  z^vadu.  Jinj^ch 
tekoucich  vod  jest  mdlo,  za  to  (etni  sladki, 
sland  a  hofki  jezera,  jichi  se  poC^i  na  1150. 
N£kteri  sland  jezera  vyschla  a  na  dn£  usadila 
se  Glauberova  sOl,  jei  se  vyvAii.  NejvStSi  je- 
zera jsou  Aku§ty,  TySka,  Ar^ali  a  Sary  Kum. 
Prodej  soli  kolfsi  ro£n£  mezi  1200  —  12.509^. 
R.  1885  iilo  V  i^jezdd  kromi  hi.  m^sta  Cu 
357.698  obyv.,  z  nichi  bylo  BaSkirft  a  Me§- 
£erjakQ  muhammedinsk3^ch  na  i6*47o*  P^da 
urodni,  podnebf  m:m6;  lid  2ivi  se  rolnictvim 
a  chovem  dobytka,  pSstuje  pSenici,  iito,  oves, 
konopi,  len  a  provozuje  iii  zahradnictvf.  Roku 
1881  byly  V  tijezdS  233  zkMo^yi  tkalcovny, 
cihelny,  jirchdrny,  l^oieluiny  a  j.  Pt, 

tieljadnin:!)  C.  PetrFedorovid,  voje- 
vftdce  rusk]^,  jpfispfel  r.  1472  ku  poriice  Ta- 
tarfiv  u  feky  Oky.  Roku  1478  jmenov^n  nd-, 
mfistkem  v  Ustjugu,  kter^^  opevnil.  Pfipomind 
se  jefttfi  r.  1508  jako  uCastnfk  vdlky  litevskd.  — , 
2)  C.  Andrej  FedoroviC,  bojariti  (f  1503), 
porazil  r.  1496  ve  Finsku  7000  SvddG.  Jme- 
novin  byv  nim^stkem  novgorodsk^m,  velel 
r.  1500  ve  vAlce  s  Lite^^ci,  kter6  porazil  dobyv 
mfista Toropce.  —  3)  C.  Ivan  Andrejevid, 
vojevoda,  syn  pfed.,  r.  1509  s  bojarinem  Davy- 
dovem  uzavfel  ve  Vilnd  mfr  s  Litvou,  na^ei 
r.  1510  jmcnovdn  ndmdstkem  Pskova.  Ve  vilce 
r.  1514  poraien  u  Or§e  od  hetmana  litevskdho, 
kniiete  Kons:.  Ostroiskeho,  a  odvezt'n  v  oko- 
vech  do  Vilna,  kde  po  n£kolika  16tech  zemfel 
V  iaUH.  —  4)  C.  Ivan  PetroviC  viz  Fe- 
dorov-Celjadnin. 

deljiiikln&v  VkjM  Ini  na  bfehu  Ledo- 
v6ho  mofe  v  Sibifi  v  jenisejsk6  gub.  na  Tai- 
myrskdm  poloostrovS,  na  77"  s.  §.  a  105*  v.  d. 
PoimenovAn  die  dQstojnika,  jeni  byl  r.  1740 
velitelem  vypravy  ProniiSCeva,  na  nii  tento 
i  s  manielkou  svoji  zemfel.  Po  druhe  byl  mys 
navStiven  r.  1878  prof.  Nordenskjoldem,  jeni  na 
pamdtku  pobytu  sv6ho  zde  pod  hromadou  ka- 
meni  uloiil  popis  zkuiienosti  na  v^pravd.    Ft, 

delkovloe  viz  Celkovice. 

Oelmo,  srozvinutym  £elim  (v.  t.);  vojsko 
stoji  6.  proti  nepfiteli  znameni:  Sirok^m,  dlou- 
h^m  Sikem;  vojsko  Otoif  6.,  t.  j.  b6fe  se  lito- ' 
kem  vlastnim  delim  proti  te\{  nepfdtelsk6mu 
na  rozdfl  od  utoku  z  boku.  —  Pohyb,  po-, 
chod  CelmJ^  jest  ubfrinf  se  cel^m  ieUm, 
rozvinutym  Sikem.  — Tvar  delmy,  taktick6 
postavcnf  Siroce  ro2vinut6  v  deli  na  rozdd  ode 
tvarii  proudovdho  vice,  do  hloubky.       FM, 

6elii6  kolo  viz  Kola  ozubc;n&. 

Celni,  na  £cli  ss  vztahujfcf.  C  hUdka, 
t6z  pfedzvidka  (nim.   Vorpatrouille)^  slove 
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na  pochodu  nejpfednSjSi  oddil  vojensk^,  mal^ 
jen  z  mdlo  mu2Q  sloieny,  jtni  postupuje  k  vfili 
bezpednosti  ccl^ho  z^stupu  tJihnouciho  po- 
mf  rnd  daleko  pfed  timto,  jemui  povinen  oznji- 
miti  ka/d6  pozorov^ni  vQbec  a  o  neph'teli 
zvIaSt^.  Za  c.  hKdkou  na  jistou  vzddlenost 
kraCf  u  vdtSich  zdstupQ  oddil  pondkud  silnSjSi, 
6.  houfec  (ndm.  Vortrab);  oba  tyto  oddily 
tvof{  podstatnou  (^sf  pfedvoje  (ih  pfedniho 
voje  {Avant garde),  FM. 

fielniky  viz  Kola  ozuben^. 

Celni  zvife  (v  mysl.  mluv£),  oby^ejni 
u  zv6fe  jelcnf,  srndi  i  dcrn6  zvifc,  ktere  ostatnf 
vcde.  6rn. 

6elo  (lat. /rons):  1)  C.  vhHxihm  smyslu 
bezvlasd  tkst  oblideje  nad  obo((mi.  V  anatomi- 
ck6fn  smyslu  nepoditi  se  6.  k  obliCeji,  nybri 
oznafuje  se  tak  pfcdnf  £ds(  mozkov^ho  oddilu 
lebe^niho,  jehoi  kosterny  podklad  tvoff  kos( 
Ccln{   \\z  Hlava.  Sri, 

2)  C.  V  mluv£  vojensk6  taktiky  zaddtek, 
prvni  muiov6  nebo  prvnf  Cety  proudu 
pochodov6ho,  franc,  tete,  nfim.  Spit^e.  Vfldcc 
jede  V  dele  sv^ho  vojska  znadf,  ie  jede  pfed 
nim.      ,  FM. 

3)  C.  pH  tilocviku  pofadov6m  ur£uje 
litvar,  pfi  nSmi  cviCenec  nebo  cel^  fad  stojf 
delem  ve  smiru  pftvodnfho  postavenf  Ci  v  po- 
staveni  del  nim.  Z  tohoto  pfechdzi  se  v  po- 
stavenf  bodni  pQlobratem  o  90*  nebo  pfldn6 
dtvrtobratem  o  45*.  Schnr. 

Celoblti^ik,  ve  stare  Rusi  prosebnfk 
u  car  a.  Obfad  sdm  nazyvnl  se  delobitna 
a  zdleiel  v  tom,  ie  kaidiho  rdna  dvofani  a 
prosebnfci  rozlidn>^ch  stavfi  sjiifddli  se  do 
Kremlu,  bucf  aby  vyslechli  rozkazy  carovy, 
nebo  pfednesli  mu  svi  iddosti.  Car  vy^^el  a2 
na  schody  veden  jsa  dvdma  bojariny  pod  pazi 
a  provdzen  ryndami  (pi2aty)  v  bilych  zipunech 
(kabdtcich)  s  rozlatymi  svicemi.  C  ici  pfed- 
stavovali  se  mu  ohldSeni  byvSe  jednfm  z  bo* 
jarQ.  Snk, 

6eloinioe«  ves  na  Morav^,  hejtm.,  okr. 
a  poSta  Kyjov,  b^v.  pan.  Milotice,  fara  a  §k. 
Kostelec;  99  d.,  427  ob.  t,  (1890),  vdpencov6 
lomv. 

Oeltloe  naz^valy  se  u  star^ch  LitvanO 
bohyni  Baltick^ho  mofe.  Nejstar§i'  z  nich  byla 
pi^  krdlovd  mofe  J u rata.  Pfedstavovaly  se 
V  podobi  pfekrdsn^ch  2en  oddnych  §atem 
z  rybich  Supin  a  perlami  ozdobenym;  na  hlav£ 
mdly  mal6  korunky  z  jantaru.  Vynikaly  pfe- 
libezn^^m  blast m  a  snaiily  se  sv^'m  zpfivem 
i  vnadami  mlad6  mu2e  k  sob6  pfivdbiti.  H^da 
tomu,  kdo  se  dal  zldkati.  S  podiitku  byly 
k  ndmu  velmi  laskavy  a  miliskovaly  se  s  nim. 
a2  vtdhly  ho  na  dno  mofe  a  tam  neli'tostne 
udusily.  Ryb^fi  obStovali  pr^  jim  kafd}^  rok 
po  rybfi  ze  v§cch  druh<i  ryb  v  mofi  vylove- 
nj^ch.  aby  jim  ncSkodily  —  Srv.  Lud.  z  Po- 
kiewia,  Litwa  pod  wzgl^dem  ataroiytnych  za 
bytk6w,  obyczaj6w  i  zwyczaj6w  (Vilno,  1846 
8tr.  26.).  ML 

Qem  viz  C(m 

Oembar,  iJJezdn-5  m^sto  v  Rusku  v  jiho- 
zip.  ddsti  penzski  gub.,  n*>  f.  Malim  Ccmbaru 
pfftoku  Vorony,  s  5753  obyv,  (1885).    Lid  se 


iivf  hlavnfi  rolnictvfm;  prflmysl  nepatrn>\  za 
to  Ciiy  obchod  s  obilim,  konop'm  a  skotem.  — 
UjezdCembarsk^  zau  j  tmd  prostoru  452 1  km  * 
se  157.631  obyv  Die  n«'lrodnosti  mi  mo  Rusy 
zastoupeni  Mordvini  (ix  7/^),  Tatafi  (7*8*/„)  a 
MeSderci  (6  17,).  Ft. 

CemSnice,  Ceninice,  ves  v  Cechdch, 
hejtm.  Leded,  okr.  a  byv.  pan^tvi  Kralovice 
Dolni  (11  km  jz.),  fara  Kfe.^in,  po§ta  Cechlice; 
19  d  ,  132  ob.  d.^1890),  popluzni  dvfir. 

Cemer:  1)  U.,  nemoc  na  moravskiro 
ValaSsku  a  Slovensku  velmi  dastd.  Dostane 
ji  Clov^k,  najedl-li  se  nebo  napilli  se  nddeho 
s  nechuti,  s  odporem,  na  pf.  i  jahod.  Nikde 
se  mu  zarazi  krev,  zvldSti  na  ruce,  naskodC 
hrd,  dlovdku  je  zle  od  ialudku,  boH  ho  hlava 
a  je  vSecck  bez  vUdy.  Tu  tfeba  rozetirati  hrC 
navlaien^m  (naslindn^m)  palcem  neb  octem 
tak  dlouho,  ai  krev  v  iildch  sraiend  op£t  se 
rozproudi  a  soumSrnd  rozddlf.  NepomohloH 
by  se  diovdku,  mdl  by  z  toho  bucf  zimnici 
nebo  hlavcnku  (tyfus).  Podobnj^  chorobn]^ 
stav  zovou  i  na  C5horvatsku  6-em  a  rovn£2 
tfcnim  jej  \€t{,  —  2)  C.,  v  nSkterj?ch  kraji- 
ndch  chorvatsk)'^ch  a  dalmatsk^ch  pds,  oby- 
dejnd  derven^,  za  nfmi  nosf  se  no2e  a  jind 
zbrafi.  Vck,  red. 

tiemefioe,  demerka,  viz  Helleborut. 

Oememaplaniiia,  skupina  horskd  v  Bosnft 
sszip.  od  Sarajeva  mezi  f.  Bosnou  a  Bio§ticlt 
1466  m  vys. 

tiememioa,  feka  v  Srbsku,  vl6vajic(  se 
pod  m.  Cadakem  na  1.  bf.  do  Moravy  srbsk^ 

6ememo  sedlo,  prQsmyk  v  Herce^^ovind, 
1320  m  vys.,  kten^m  vede  ccsta  z  Fode  do  Gacka. 

Seimn  viz  Jasminum. 

Cerniny  (ndm.  Tschemin\  ves  a  all.  statek 
V  Cechdch,  hejtm.  Stf  ibro,  okr.  a  fara  TouSkov, 
(25  km  sev.);  82  d.,  625  obyv.  n.  (i8go),  2tf. 
Ak.,  poSta,  telegraf,  zdmek  s  pSknou  zahradou, 
dvfir,  pivovar,  lihovar  a  cihelna  d^dicQ  svob. 
p.  Starcka.  Nedaleko  zbytky  pevniho  Jiradu 
Knrnberka  a  popluinf  dvfir.  Statek  C.  nd- 
leiel  do  roku  1785  benedikt.  kla.^teru  v  Kla- 
drubech  a  po  jeho  zruSenf  ndboienskimu  fondo. 
od  r.  1808  sv.  p.  J.  Erbenovi  a  po  jeho  smrti 
svob.  p.  B.  Starckovi. 

6emyi,  u  Hucutfi  jest  dfevdn^  nab(ra£ 
na  mouku,  tvaru  velik6  massivnf  li{ce  s  krdt- 
kym  dridkem.  /fr. 

6en  (pfiv.  Can),  ihi  Cendk,  Cefiata, 
starod.  jmeno  mui^ske,  vlastnd  jen  nejdastdji 
skratka  jm6na  Castolov.  Jminu  Cen^k  ji2  zdhy 
ddvdn  vyznam  takov>^,  jako  by  totoini  bylo 
s  lat.  Vincentius,  \tiio  v§ak  staff  se  jminem 
Hv(^5n  stotoiftovali.  SCk. 

•nMoe  viz  Cern£ice. 
•ndk«  jm6no,  viz  Cen. 
eniUic  Josef  z  Vartemberka,  paed- 
agog  a  theolog  (*  1765  v  Nov6m  BydiovS  — 
f  1843  V  Salcpurku).  Studoval  v  Praze  filosofii 
a  theologii,  stal  se  doktorem  filosofie  a  bvl 
r.  1788  vysvdcen  na  knSifstvf.  V  Hradci  KraU 
byl  pak  kaplanem,  pozddji  kanovn(kem  a  d£- 
kanem,  i  svdfeno  mu  dozorstvf  nad  obec.  Sko- 
lami  di^c^se  krdlov6hradeck6.  tJfad  ten  konal 
se  znafn^m  uspdchem.   Mimo  to  podporoval 
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chudinu  (i  studenty,  jako  na  pf.  PeSinu)  a  za- 
lozil  prvnf  v  Cechdch  ustav  pro  zaopatfov^nf 
vdov  a  sirotkfi  po  uditch'ch.  R.  1838  zvolen 
kapit.  kanovnikem  v  Salcpurku.  Vydal  dvoje 
Kd\dm  (Hradec  Kr.,  1821,  a  Praha,  1834);  Vy- 
svitleni  a  pridavek  ke  katechismtt  (Hradec 
Krai ,  1821)  a  nikolik  rozprav  v  >Pf{teli  mU- 
deze«.  PD. 

dentoloe  viz  C^rri^nice. 

Oenfitioe :  1)  C.,  C  e  n  t  i  c  e,  osada  v  Ce- 
chdch,  hejtm  Hora  Kutnd,  okr.  Janovicc  Uhl. 
(q  km  na  jih),  by  v.  panstvi  Kdcov,  fara  a  poSta 
Cestin;  8  d.,  40  ob.  t.  (1890);  dvflr^s  oviin- 
cem  c(s.  FrantiAka  Josefa  I.  —  2)  C.,  vcs  t, 
hejtm.  Vinohrady,  okr.  Jilov6  (8  5  km  sz.), 
b^v.  panstvt  Stifin,  fara  PopoviCky,  poSta  Je- 
senice;  18  d.,  157  obyv.  5.  (1890). 

6eng^,  stary  foukacf  ndstroj  ^insk^.  Zi- 
kladem  jeho  byla  duU  tykev,  \\i  u2ito  sym* 
bnlicky,  by  ddkovalo  se  nebi  za  zelentnu. 
Dfevinym  ndsadcem  podoby  husiho  krku  fou- 
kalo  se  do  bambusov^ch  rour  rfizn^  d61ky 
poCtem  13,  19  nebo  24,  \ti  zasazeny  byly  do 
hofenf  (rovndz  dfevdn6)  dAsti  tykvc.  Roury 
dole  iSpln£  ucpan6  m^ly  zdfez  6'"  dlouh^  a 
3 — 4*"  §iroky  a  na  nfim  tenky,  zlaty  pidtek, 
vnSmzvyh'znut  byl  uprostfed  jazy^ek  (Vgdelky 
pjatku\  pohyblivy  pfi  nejmen§im  decbnuti. 
C.  pozfval  u  Cii^anO  nejv^tSi  vdinosti,  jezto 
CO  nejdQkladndji  vSech  12  t6nQ  (7  plnych, 
5  pait6n£i)  §kdly  j^inske  vyzna£oval.  Proto  la- 
d^ny  die  nSho  i  ostatni  nastroje.  Pfi  hudbi 
uzlvdno  dvou.  Nejv€t§i  (o  24  trubkdch)  sluly 
yu  neb  ^ao,  o  19  /lo,  o  13  byl  vlastnf  6. 

6en£^alpat  (angl.  Chingleput]^  okr  mSsto 
8  pevnfistkou  v  indobrit.  prov.  madrask6.  na 
ze!.  trati  pondicherry-madrask^,  na  f.  Palaru, 
pfi  jezirku,  kter6  za  sucha  zarCistd  b^lfm  a 
sUvd  se  zdrojem  nakaflivych  nemocf;  md 
8000  obyv.  (i88u  a  trpi  dastymi  cyklony. 

6eilg^6,  jm^no  rudiny  musulmanskych 
begQ,  kteff  za  tureck^ho  panstvi  vlddli  v  ho- 
rdch  hercegovskych  vokoH  Gacka,  nepochybnd 
pfivodu  osmanskeho,  ale  bdhem  t?i'^\i  poslo- 
vanfin^.  Die  srb.  letopisdv  AlipaSa  C.  r.  1651 
opevnil  Kola§in  na  hornf  Tafe  proti  Cerno- 
horcCim.  Za  velik6  vdlky  Bendt^anA  s  Turky 
r.  1684  —  1699  Cernohorci,  spojenci  republiky, 
r^  1691  ndhiyra  pfepadenfm  zajali  yVlajbega 
C-e  na  Gacku.  Snoail  (Ismail)  aga  C.  driel 
se  r.  183 1  pfi  povstdni  Husejna,  kapetdna  bo- 
sensk6ho,  vSrn6  Forty,  ale  v  boji  proti  Drob- 
njak6m,  ktefi  se  z  podruCi  tureckcho  cht^li 
vybaviti,  podlchl;  v  zdfi  1840  od  Drobnjakflv 
a  CernohorcQ  pod  velenfm  mlad^ho  Novice 
Cerovide  z  TuSimlje  byl  na  hofe  feCen6  Mlje- 
tidak  V  tdbofe  8v6ro  pfepaden,  poraien  a  hiava 
jeho  pfinesena  do  Cetynd.  Byla  to  z  6dsti 
msta  za  smrf  bratfi  vladyky  Petra  II.,  kteff 
padli  V  boji  proti  Smailovi  na  Grahovu  r.  1836. 
Uddlost  tuto  opdval  Ivan  Maiuranid,  pozddji 
ban  chorvatsky,  ve  slavn6  bdsni  »Smrt  Smail- 
age  C-a,  1846*  (pfeklad  J.  Koldfe  v  CCM. 
i860).  Pfi  torn  vizk  boji§t£  pfenesl  z  uzemi 
drobnjack6ho  do  Gacka  a  Novicu  Cerovide, 
kter^  CO  vdien^  vojvoda  ze  stareho  rodu  vice 
nei  yolety  podnes  zije  na  TuSimlji  v  Drob- 


njacich,  nejen  promSnil  v  agova  b^val^ho 
sluhu  a  dokonce  v  kajicn^ho  potur^ence,  ale 
nechal  jej  v  boji  torn  i  zahynouti  -viz  Niki- 
fora  Duiide,  Kniievni  ^adovi,  v  Bdlehradd 
1892,  II.,  63.  sId.)-  Rod  C  (!i  tivd  dosud.  N£- 
ktefi  z  nich  se  ddastnili  povstdnf  r.  1881—82 
proti  RakuSanfim,  byh'  v§ak  amnestovdni. 
Hlavou  rodu  je  DerviS  beg,  vyznamenan^ 
fady  od  sultdna  i  od  cisafe  rakouskdho,  sidlem 
na  begsk6m  zdmku  vBorji  v  okr.  fodskem.  KJk. 

tianioe,  osada  v  Cechdch,  hejtm.  Hradec 
Krdl.,  okr.  Hofice  (8  km  jv.),  b^v.  panstvi  Smi- 
fice  a  HofinSves,  fara  a  poSta  VfeSfov  Velk^, 
7  d.,  37  obyv.  t.  (1890),  dvfir  ci's.  rodin.  fondu. 

6enka  (viz  C  a s  t  o  1  o  v),  staro£esk6  jm^no 
iensk6. 

Cenkov:  1)  Q.  v  okr.  hofovick^m  viz 
Cernkov.  —  2)  C.,  ves  v  Cechdch,  hejtm. 
a  okr.  KarHn  (15  /cwi  sev.  ,  by  v.  panstvi  Bfe- 
zany  a  Voda  Odolena,  fara  Vodolka,  poSta 
Veiled  Ves;  22  d.,  140  obyv.  t,  (i39o);  vo- 
darna  cukrovaru  vodolskcho.  —  3)  C.,  ves  t, 
hejtm.  a  okr.  Tdbor  (9  km  ]z.\  by  v.  pan.  ZeleC, 
fara  a  po§ta  MalSice;  44  d.,  366  obyv.  t,  (1890^ 

4)  C.,  vcs  na  Morav^,  hejtm.  a  okr.  Jihlava, 
byv.  panstvi  Teld,  fara  a  poSta  TfeSf  (y^  h.); 
42  d  ,  248  ob.  t,  (1890),  mjyn,  tovdrna  na  vatu. 

z  Ceokova:  1)  z  C.  viz  Flaxius. 

J2)  z  C.  rytif  Emanuel  (Em.  Stehlfk  ryt. 
z  C.  a  z  Treustattu),  bdsnik  desky  (*  1868 

V  Praze).  Studoval  gymn.  a  universitu  v  Praze, 
kde  r.  1892  povySen  na  doktora  prdv.  Svou  lite- 
rdrni  dinnostzapodal  r.  1884  ve  »ZI.  Praze«  nfi- 
kolika  bdsn^mi  pod  pseud.  Fr.  Hilek.  Od  t6 
doby  vyskytovaly  se  bdsnicki  jeho  pfispdvky 
fastdji  hlavn^  ve  »Sv6tozoru«  a  »Lumiru<. 
Sbirkou  Z  meho  alba  vystoupil  poprv^  r.  1889, 
pak  ndsledovala  r.  1890  sbirka  Eros  a  Psyche. 
Kromd  toho  vydal  nfikter^  pfeklady. 

6eftkovioe  (nSm.  Tschenkowit^^  far.  ves 

V  Cechdch  pod  horou  Buchberkem,  hejtm., 
okr.  a  byv.  pan.  LanSkroun  (12  km  sv.),  217  d., 
1368  ob.  n.,  31  f.  (1880;  1890:  1233);  kostel 
sv  Vavfince,  4tf.  §k.,  kostel  a  §k.  protest., 
po§ta,  2  mlyny.^Obyv.  provozujf  tkalcovinu. 

6enov:  1)  C  ,  Cenov,  Cinov  (n$m.  Schii- 
uau),  VPS  V  Cechdch  na  pr.  bf.  Ohfe,  hejtm  a 
okr.  Zatec  (7  km  sz.),  byv.  pan.  Krdsny  Dvflr 
a  Milideves,  fara  2abokliky,  po§ta  Sobdtuky; 
23  d.,  130  ob.  n.  (1890),  opoddl  miyn.  —  Ves 
tu  V  XV.  stol.  driel  rod  Vldkfl  z  Cenova, 
z  n€hoi  nochdzel  znam^nity  vdlednik  Vdclav 
Vldek  z  Cenova.  —  2)  C.,  popl.  dvfir  hr.  Jana 
Harracha  t.  u  Stradova  v  okr.  nechanick^m 
(9  km  sev.\ 

z  6anova  viz  Vldek  Vdclav. 

Cenovioe:  1)  C.,  ves  v  Cechdch,  hejtm. 
a  okr.  BeneSov  (8  Arm  vych.\  byv.  pan.  Tfe- 
beSice  a  Vysokd  Lhota,  fara  Kozmice,  poSta 
DiviSov,  37  d.,  221  ob.  6,  (1890);  sj^mota 
S  V.  P  r  o  k  o  p,  n5kdy  ves  B  f  e  z  i  n  a.  —  C.  byly 
jeStS  v  XVII.  stol.  zvldStni  statek  zemsky,  na 
jch^i  tvrzi  za  husitskych  vdlek  sedSl  Janck 
z  C  ic.  V  1.  1571-1580  sed^l  zde  pan  Zd- 
hora  ze  Zdhofi  a  jia  Cenovicfch.  Na  pod. 
valky  3olet6  driel  C.  Jindfich  ml.  Vrchoticky 
z  Loukova,  jemu2  pak  konfiskovdny  a  pro* 
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ddny  cizinci  Bened.  Benfkovi  z  PetrSdorfu. 
Ku  konci  XVII.  stol.  dostaly  se  ,ku  panstvf 
tfebeSick^mu.  kter6  r.  1752  i  s  C-mi  koupii 
kIdSter  benediktinCi  n\  Slovanech  v  Praze  a 
dosud  je  drii.  —  2)  C.t  ves  t.,  hejtm.  Hora 
Kutnd,  okr.  Janovice  Uhl.  (11  km  ji2.)t  by  v. 
pan.  Kdcov,  fara  a  poSta  CcStfn;  59  d.,  424  ob. 
d.  (1890). 

tiensk^  Ferdinand,  spisovatel  desk^ 
(♦  29.  kv.  1829  V  Cechticfch  v  Cdslavsku  — 
f  30.  led.  1887  na  JCrdl.  Vinohradech).  V  1. 1839 
ai  1846  studoval  C.  na  akad.  gymnasiu  v  Praze 
a  V  NSm.  Brodd,  a  tu  pHlnul  zdhy  upfimnd 
k  jazyku  matefskemu.  Po  studiich  filosoBcky^ch 

V  Praze  r.  1847  -  48  poCdt|<em  svobodn^jSiho 
ruchu  ve  vlasti  oddal  se  C.  t^mdf  vy-hradnS 
iurnalistice,  jsa  od  r.  184S  al  do  unora  1851 
vedl6  Vincence  Vdvry  z  nejpilnfijSich  spolu- 
pracovn{k6  obliben^ho  tehdy  Pra2sk6ho  Ve- 
dernlho  Listu,  pak  Praiskych  Novin  a  VCely; 

V  tomto  dasopise  uvefejnil  n^kolik  novellek 
pod  pseud.  Ferd.  Saftlich.  V  t6  dobft  pfe- 
\oii\  i  nikter6  divad.  kusy,  zejm6na  libretto 
»Marta<  k  Flotowovd  opefc  (vyd.  1872),  fraSku 
»Posledn{  dvacetnik*  a  j.  R.  185 1  za  doby 
reakce  byl  jako  »(^esky  zurnalista<  i^fedni 
v^ad£n  do  vojska  k  11.  piAimu  pluku  arcikn. 
Rainera  a  leiel  pak  v  rozlifnych  posddkdch: 

5  let  V  Mohu£i,  i  rok  ve  Frankfurtfi  n.  M., 

6  let  V  Italii,  4  lita  v  jii.  Tyrolsku  a  3  16ta 

V  Linci.  Z  Frankfurtu  a  z  Mohufe  pilnd  do- 
pisoval  do  Praisk^ch  Novin  a  uvefejnil  tarn 
cyklus  Cestopisnjrch  xlomkit  pod  pseud.  Vojt. 
Hdna.  I  V  brninske  Koledi  roku  1854—56 
uvefejnil  novellisticke  uryvky:  Zkovdmv  mire- 
titiske^  Koidci  na  Jedlini  a  Dili  odsou^encovy ; 
tyto  pfel  z  vldmsk^ho.  U(il  se  totiz  na  ^ast^ch 
strdiich  v  pevnfistkdch  kolem  Mohude  s  velkou 
oblibou  vldmStin£,  jako  v  posddkdch  italskyxh 
horlivS  pd^oval  itaUtinu,  z  t^to  vSelicos  pfe- 
klddal  a  naopak  nSkolik  pisnf  RubeSovych  na 
italsky  jazyk  pfevedl.  R.  1859,  byv  povySen 
za  poru£(ka  a  brzy  na  to  za  nadporu^fka, 
i!i(astnil  se  v  8.  armdd.  sboru  polni'ho  taieni 
italsk^ho  a  stdl  v  bitce  u  Melegnana  8  dna 
a  V  bitvS  u  Solferina  24.  6\^a.  1859.  V  druhd 
italsk6  vdlce  r.  ifi66  byl  C.  pfid^len  v  j'li. 
Tyrolsku  sboru  bar.  Frant.  Kuhna,  jeni  tarn 
operoval   proti  Garibaldimu.   V  1.  1859—1865 

V  dob*  zimnfho  vyudovdnJ  pfedndSel  C.  Ce- 
Stinu  dflstojnictvu  11.  pfsi'ho  pluku  a  jmeno- 
viti  kadetflm  v  plukovnf  Skol;  kadetnf.  Koku 
1869  povolalo  ministerstvo  C  sk^ho  k  pfed- 
ndSkdm  desk6  fedi  a  literatury  na  vojenskou 
akademii  do  Noveh^)  Mdsta  za  Vi'dni.  V  pfed- 
veder  odchodu  jeho  z  Lince  odevzdalo  mu 
vdfiin6  dQstojnictvo  skvostny  vytisk  Slovniku 
Nau£n6ho  a  Jungmannova  Slovniku,  dimz  do- 
stalo  se  mu  ut^chy  a  zadostu^infnf  za  mnoh6 
i^trapy,  jichz  pfed  tim  fasto  bylo  mu  sndSeti 
pro  jeho  vidy  neohro2en6  vlasteneck6  smy- 
Sleni.  R.  1871  v}*dal  v  Praze  Ceskon^mecky'  vo- 
jensky  slovmk;  Kuf^f^efasste  praktische  Gram 
matik  dev  bohmisclten  Spraclie  fur  Deutsche 
mit  besouderer  Derfickstchtigung  der  Militdr- 
Terminologie  a  Vojeuskou  citanku,  Posledni 
''vi    knihy   zavedio   ministerstvo  valky  jako 


u£ebnice  na  voj.  akademii  ve  Vfdeftsk^m  Nov. 
Mdstfi  V  Matici  lidu  uvefejnina  r.  1875  ^^* 
ska  vdlka  1G18  af  1622  a  r.  1879  Historicko- 
vojenskd  studie  k  d^jindm  Solete  vdlky  1621 
af  164S  (ohh  sepsan6  spj)le6nS  s  Jos.  Thil- 
lem).  R.  1870  povy§en  C.  koneinfi  za  set- 
n(ka,  jsa  z  nejstarStch  nadporudikfi  v  armddd. 
Z  uditelskeho  pOsobiStS  sveho  dojifdSl  r.  1873 
do  letnfho  sidla  arciv6vody  Karla  Ludvika 
V  blizkych  velehordch  a  vyuCoval  tarn  syny 
jeho  Cesk^mu  jazyku  a  pisemnosti.  Pfispival 
nyni  piln£  do  V^stniku  bibliografick6ho,  2i2ky, 
OsvSty  (Vdlecnictvi  na^ich  dob),  Vcjenskych 
Listfi  a  Slovnfka  Nau£.,  jakoi  bedlivd  revi- 
doval  ThilleGv  spis  »Pavel  Poctiva,  dokonal^ 
vojfn«  a  vydal  pod  ndzvem  Z  dob  naseho  pro* 
bu\entMrku  pfatel  dopisft  n^kterych  vlastencA 
(Praha,  1875),  pak  Vjrklad  fddu  %lu\ebn\ho  pro 
c.  k.  vojinstvo  a  r.  1886  Vojenskou  ditanku, 
R.  1886  odebral  se  na  odpofinek  s  (cstnyra 
ndzvem  majora  a  vyznamendn  fddem  Fran- 
ti§ka  Josefa,  ^fasten,  ze  bude  moci  vinovati 
se  naddle  vSemi  silami  pisemnictvi  Cesk^mu, 
i  usadil  se  na  Krai.  Vinohradech  u  Prahy. 
Pohflchu  netSSil  se  dlouho  sv^mu  klidu  poctivS 
zaslouzen6mu,  neb  ji2  na  konec  r.  1886  ochu- 
ravdl,  musil  se  podrobiti  operaci  a  zerofel  roz- 
kladem  krve.  Bylo  mu  rozlou£iti  se  s  vUsti, 
pro  mi  tolik  trp^l,  s  rodinou,  ji2  tak  miloval, 
a  s  krdsnymi  zdmysly,  na  jichi  provedeni  tak 
dlnuho  £ekal.  FM, 

jBep,  ves  V  Cechdch,  viz  Cep. 

Cop  (vyobr.  d.  955.)  jest  vypukl^  idsf  rota^^nl 
dvojice  (viz  Kinematika),  kterou  opatfeny 
jsou  hffdele,  pdky,  kliky,  ojnice,  tdhla  aj.strojni 
£dsti  a  kterd  jest  v  pf  islu§n6  dut6  ddsti  jin^ho 
strojniho  dilu  (loiiska,  hlavd  ojnifni  atd.)  ulo- 
2ena  tak,  2e  se  mQze  kol  sv6  geometrick6  osy 
otddeti.  Die  zpQsobu,  jak  sila  na  6.  pCisobC,  df- 
lime  6y  ve  dvfi  hlavni  skupiny:  6y  nosiv6, 
p£isob(*li  sila  na  6.  ve  smiru  kolm^m  (^  ose 
leho,  a  5-y  n  o  I  n  6,  pfisobf  li  v  ose  6-u.  C.  jen 
jednim  koncem  upevn^ny  slove  6.  delni  a 
jest  opatfen  vykruiky,  kter6  zamezuji  axiaini 
poSinuti  (takovy  jest  na  pf.  6.  klikovy).  Mimo 
to  jsou  t62  6y  uprostfed  hfidele,  spo£ivi-U 
tentove  vicenei  vjednom  loiisku(napf.dlouh6 
transmissni  hfidele);  jeden  z  6Q  pak  jest  opa- 
tfen pfiSroubovanymi  nebo  pfikovanymi  sta- 
vScimi  krou^ky  proti  pfisobenf  sil  ve  sm^ni 
o.sy  hffdele.  U  pak  a  u  kfiiovych  hlav  dasto  se 
\xi  I  vd  6uvidlov^ho.  Hfidele  vertikdlni  i  hori* 
zontdlnf  opatfeny  byvaji  t6i  6-y  hfebcno- 
vymi  t\  prstenovymi,  kterych  ui^ivil  se, 
kde  pQsobf  velke  sily  axidln^,  a  kde  nelze  uiiti 
6-u  na  konci  hfidele  (byvaji  na  Icdich  pfi  hfi- 
deli,  na  nhmi  sedi  lodni  iroub  .  Sklidaji  se 
z  jednoho  nebo  z  ndkolika  krouikfi  na  hfidel 
navafenych.  U  turbin  s  vertikdlnim  hfidelem 
rozezndvdme  6-y  noin6  Ci  zpodnf,  jimii  je 
hffdel  turbiny  podepfen,  a  6y  nadvodnf, 
na  nichi  je  hfidel  zaviSen.  Pro  veliki  rychlosti 
byl  dffve  vuiivant  Schielftvantifrik6ni6. 
(zvany  6  nejmenSiho  tfeni),  zvIdStniho,  pfi- 
bii^n^  konick^ho  tvaru,  nynf  vSak  uifvd  se 
k  t6mu2  ufelu  s  vysledkem  daleko  lepSfm 
jednoduchych,   dlouhych  6-&   6eln(ch,  aby 


Cepca  —  Ceperka. 
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byl  mal^  specifick^  tlak  mezi  troucfmi  se  p!o- 
chami.  Pro  men§{  sUy  a  zvldStnf  udtly  jsou 
6y  rozmanit^^ch  tvarfl,  jako  na  pf.  v  hodi- 
n^fstvf  a  pfi  fysikilnich  pHstrojfch,  kde  o  to 
hHi,  aby  c.  byl  pfisnft  centricky  uloien  a  aby 
tfeni  bylo  co  nejmenfii,  jest  c.  pouhou  oce- 
lovou   SpiSkou   uloienou   v   IQiku   kovov6m. 


C.  9SS.  Cepy  strojni. 

rubinov6m,  achatov6m  a  pod.  Jde-Ii  o  pohyb* 
livost  ve  tfech  smdrech,  uiivl  se  6-u  kulo- 
v6ho.  Nftkdy  jest  v^hodno  uiiti  6-ft  parci- 
^In^ch,  t.  j.  jcn  po  Cdsti  obvodu  jsoudch  ve 
styku  s  plochou  je  objimajici  (na  pf.  pfi  nivel- 
ladnfch  strojfch,  libelldch  a  j ,  kde  je  styk  pouze 
V  povrchov^ch  pHmkdch).  —  ZnaCMi  /  d^lku 

6u,  d  jeho  prflmSr,  musi  b]^ti  pom^r  -j-  tim 

v$t5f,  dfm  vfttSf  jest  rychlost  j5u;  pomfir  ten 
byvd  V  mezfch  0*5,  3,  5.  —  C  y  vyrdbdji  se 
nejdast^ji  z  oceli  nebo  kujn^ho  ieleza,  zfidka 
kdy  z  litiny,  bronzu  nebo  mosazi,  a  jsou  s  dily 
strojnfmi  bucf  z  jednoho  kusu  zhotoveny  nebo 
do  nich  zvUSt  zasazeny.  Dfev$n6  hHdele  opa* 
tfeqy  b^vaji  t6i  6-y  kovovymi.  JJcl, 

C.  pfi  spojovinfdfev  jest  konec  zvldStfi 
upraven^,  j(m2  jedno  dfevo  vnik&  do  dfilku, 
d  1  a  b  u,  vydlal^n6ho  ve  druhdm  df cv5  (viz  C  e- 
povAni).  —  C.  pfi  sudech  %  podobn^ch  nd- 
dobich  tolik  co  zdtka.  —  C.  pfi  rybnicich 
Spalik  dfevdn^,  zatknut^  na  stojato  do  potrubi 
vypouSticfho,  aby  voda  nevytdkala;  tyi  m& 
na  konci  vydnfvajicfm  vrub  kolem  do  kola 
1^  zachycenf  fetdzu  pfi  vytahovdni  6-u.  Pik.  — 
C.,  16pe  depn{  nebo  depov}^  §roub,  u  ru5- 
nice  nebo  bambitky  od  pfedu  k  nabfjenf,  jest 
Sroub  krdtk^,  velmi  siln]^,  uzavfrajici  pevnfi 
zadni  konec  hlavnd.  FM, 


6epoa,  ruskd  feka  v  ^ub.  vjateckd,  lev^ 
pfftok  Vjatkv,  kterd  prostfednictvfm  Kamy 
\\hvk  se  do  Volhy;  jest  na  427  km  dlouhd,  plna 
zdhvbfi  a  md  bystr^  proud.  Ft, 

Cepdyny  (poCypCuvanS,  odepy  ny), 
Cepenf  nevSsty  maloruskd,  pfi  nfimi  se  prakti- 
kujf  rozmanitd  obfady  podl6  Kk.  on6  krajiny. 
Co  asi  vSecky  6.  maji  spoledndho,  jest  nitdnd 
nebo  vlnfnd  sifka  (depec,  6ypec)  se  SirSim 
okrajem,  ji2  nevdstd,  zvykle  na  poUtdfi  nebo 
na  klfnS  manfelovfi  sedicf,  na  vlasy  upevftujf 
svachy,  na£e2  j(  hlavu  zavd;^ou  .^dtkein  die 
b£2n6  m6dy  u  vdan^ch  v  torn  okoli.  Leckde 
se  nevista  iepenf  brdnf,  a  obfad  na  ktery  do- 
chdzi  zdhy  po  oddavkdch,  svateb^and  provd- 
zeif  pfipadnj^mi  pisnSmi.  Ar, 

Sepeo  viz  Pfeiivavci. 
•pel  u  zbran{  bodn^ch  nebo  se£n3^ch, 
jako  u  me£A,  kordfi,  dyk,  fiavH,  palaSQ,  boddkCi 
a  pod.,  hiavnf  jejich  £dsf,  totii  podlouhld,  oce- 
lovd  deStice  nikolik  centimetrA  (jako  u  d>^ky) 
a2  do  I  m  dlouhd  a  u  dvouruk>^ch  xnttt  stfedo- 
v^k^ch  je§t5  delSf  a  Sifky  rfiznd;  mflle  b^ti 
brouSena  na  ostro  na  jedn6  pouze  strand  ob- 
ddlnd  nebo  na  obou  (dvojseind),  a  v  kolmdm 
prAfezu  i  troj-neb;>  dtverhrannd,  jako  u  boddkQ 
druhdy  bj^valo.  C  e  byvajf  mnohdy  skutd  ze 
drdtO,  6e  to  dama§kov6,  skvostnd  vykld- 
dan6  stfibrem  nebo  zlatem  a  opatfeny  bojov- 
n3^mi  nebjinak  v^znamnj^mi  hesly.  Aby  ozbro- 
jenec  6  i  mohl  platnd  vladnouti,  md  tato  na  sil- 
ndjSfm  tup6m  konci,  vybihajicfm  ve  stopku, 
rukojef  dili  jilec,  a  aby  uchrdnil  jednak  ostfi 
6-e  proti  ndrazOm  a  jinak  sebe  a  kolemjdoucf 
proti  porandnf,  nosi  6.  v  pochv£.        FM, 


Oepel  V  bot.  viz  List. 


epenf,  Xki  odepky,  j^dsf  zakonfujfcfch 
obfadfi  svatebnfch  kdysi  po  Cechdch  vQbec 
obvykld,  nynf  jii  jen  tu  a  tarn  se  vyskytujfcf, 
V  domfi  ienichovfi  icny  po  vcdefi  odvedouce 
nevdstu  do  komory,  sejmou  jf  a  hlavy  rozma- 
rinov]^  vSneCek,  rozpletou  vlasy  a  nejpfednSjSi 
z  nich  vstavf  j{  na  hlavu  (bfl]^)  depec;  pfi  torn 
za  dvefmi  hraje  hudba  a  leny  zpivajf  pflsluSnd 
pisnfi  (Erb.  Pfs.  II.,  str.  382—3.,  t.  141—148.). 
Po  t6  v§elicos  pro  obveseleni  provozujfcc 
(na  pf.  starou  2enu  za  nevSstu  poddvaj{ce), 
pfinutf  2enicha,  aby  si  nevfistu  »o£epenou<  vy- 
platil,  a  daji  se  do  kola.  VSichni  tancujfci 
zpfvajf:  »Hopsa,  hejsa!  ztratila  vdnedek  . .  .< 
iT,ebo  jinou  piseft  (384 — 5.,  t.  149 — 154.)»  — 
C.  slul  i  tanec  obfadn^  tdhoi  u^elu.  Svateb- 
nfci  uddlali  kolo,  v  n£mzto  po  pdru  (s6lovdm) 
tancovali  lenich  sdru2i£kou,  nevdsta  sdruibou 
(mlddencem),  tlampa^  se  starosvatou  atd ,  a 
na  konec  ieny  sftavSe  nevistd  vfnek  roz- 
marinov^,  vstavily  ji  na  hlavu  Cepedek,  pfi 
(emi  hoSi  a  dSv^ata  fetdz  (inice  tancovali 
okolo  nich  zpivajfce:  >Hopsa,  hejsa!  ztratila 
vfineiek  .  . .«  (A.  Waldau,  Bohm.  National- 
Tanze  II,  48  —  9.).  —  Srov.  BartoS,  Moravskd 
svatba  (Knihovna  lidu  £.  II.,  str.  56.),  Vdcla- 
vek,  Svatba  valaSskd,  str.  73 — 76.,  a  Kulda, 
Svadba  v  ndrod^  £eskoslovansk6m,  4.  vyd., 
str.  III.  — cp — 

tieperka,  ves  v  Cechdch  u  b^valdho  ryb- 
ntka  t.  jm.,  hejtm  ,  okr.  a  b]^v.  pan.  Pardubice 
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{ii  km  sev.),  fara  a  poSta  Opatovice;  63  d., 
556  ob.  f.  (1890). 

Oepioe,  ves  V  Cech^ch  na  Otav£,  hejtm. 
a  okr.  SuSice  (6  km  sv.),  byv.  pan.  ^ichovice, 
<ara  Bud^tice,  poSta  ?.ichovice;  34  d.,  270  ob.  t. 
(1890),  vipencov6  lomy  (tei  v  okoli). 

tieploe  a  klobouky ,  ndzev  dvou  velikych 
politick^ch  stran  ve  Sv^dsku  ve  stol.  XVIII. 
Vznikly  na  snfimi  Svedskcm  roku  1726,  kdy 
§lechta  rozStdpila  se  ve  stranu  depic(.Ud5- 
some)  pod  hrab.  Arvidem  Hornem  a  ve 
stranu  kloboukfi  (Hatianie),  jli  vc6\  hrah& 
Karel  Giillcnborg.  Strana  Cepic  stav^la  se 
do  opposice  proti  kiili  Hedfichovi,  hodlajic 
pozvednouti  blahobyt  v  zcmi  podporovinlm 
prQmyslu  i  obchodu,  strana  druhd  cht^Ia  do- 
sici  xihoi  udelu  vftdznf  mi  v^Ikami.  ob£  v§ak 
hled^ly  si  pfedevSim  prosp^chu  vlastniho.  Od 
r.  17341  kdy  Francie  uchdzela  se  o  pomoc 
Sv^dskou  ve  vdlce  o  d€dictv{  polsk^,  hlavnf 
rozpor  mezi  stranami  pfencscn  byl  na  pole  poll- 
tiky  zahranidnf:  Cepice  pi^ich^lily  se  kRusku, 
klobouky  pf^ly  politice  francouzsk6.  Strana 
tdchto  nabyla  vrchu  r.  1738.  Kdyi  vSak  za- 
t^hla  Svedy  do  neSfastn^ch  v^Iek  s  Rusy  (1741 
ai  1743)  a  s  Pruskcm  (1757-62),  podlehia 
r.  1765  Cepicim.  R.  1769  domohla  se  znova 
nadvlddy,  ale  jen  na  krdtko.  KtA\  Gustav  III. 
{1771 — 92^  uCinil  pfiiri  fddSnf  obou  stran. 

Cepioka  viz  Kofen  a  Mechy. 

OepiSky  knSiskd,  pojmenovdnf  plod& 
brslenu  obecn6ho.  Viz  Evonymus. 

Cepi68k6  Jezero  (Lago  di  Cepic)  roz- 
klidd  se  na  ploSe  pfes  800  ha  pfi  v^ch.  po- 
bfeif  Istrie,  v^ch.  od  Gradi§Ce  [GalUgnana); 
jest  m^lke,  baiinat^,  s  nino2stv{m  pfftokfi. 
Voda  jeho  odteki  pod  zem{  a  za  vy§§(ho  stavu 
vody  t6i  na  povrchu  do  Arsy. 

depina,  spr^vn^it  Cepino  (v.  t.). 

Oepineo,  ves  v  Cech^ch,  hejtm.  PfeStice, 
okr.  Nepomuky  (6  km  jz.),  b^v.  pan.,  fara  a 
poSta  iinkovy;  25  d.,  168  ob.  d.  (1890),  ml^n. 

Cepino,  krajina  v  hordch  Rhodopsk^ch 
V  kniiectvi  Bulharsk^m  u  ji^nlch  hranic  okrui^f 
tatar*pazard2ick6ho  (okolija  peStersk^)  proti 
Turccku.  Je  to  zelen^  dno  star6  jezernf  kotliny 
mezi  lesnat^mi  horami  (prflm^rnfi  okolo  750  m 
n.  m),  jejf^  vody  fcka  Elidere  odvidf  veliko- 
lep^m,  ncschOdnym  prfllomem  na  sever  do 
Marice.  Ze  zdpadnf  strany  zvedajf  se  nad  kra- 
jinou  nejvy§§i  vrcholky  hor  Rylsk^ch  (Mu- 
salla).  Osady  CepinsUa  Banja,  Lozene  a  Kame* 
nica  maji  tepl6  prameny,  nav§tSvovan6  i  od 
BulharO  z  roviny.  Obyv.  je  v  sedmi  vsech  8621 
(1888):  6024  n^uhammeddnskych  BulharA  (ili 
PomikQ,  ktcff  se  v  posledni'  dob$  valn£  st4- 
hujf  do  Turecka,  2360  pravoslavnych  Bulharflv 
a  nfico  cikdnfi.  Zde  se  stykajf  ndfcii  bulharskd, 
vj^chodnf,  z^padni  a  rhodopskd.  Na  hordch  na 
stranfi  k  rovinft  thrdck^  stojf  zffceniny  hradu, 
dasto  vzpomfnan^ho  ve  v^lkich  mezi  Bulhary 
a  Byzantinci  ve  XIII.  a  XIV.  stol.  u  byz.  leto- 
piscfl  Co  Ttsnaiva  (Cti  cepena,  slov.  Cepena, 
Ccplena,  od  c^piti,  rozpoltiti.  od  onoho  prfl- 
lomu).  Podrobnosti  podAvajf  K.  Jire^ek  v  Per. 
Spisanii,  sv.  8.,  a  v  Cest^ch  po  Bulh.,  340 ,  a 
•'fji  Christo  P.  Konstantinov  ve  zvldStni 


monografiii   ve   Sbomfku    bulh.   ministerstva 
osvf ty.  III.,  IV.  KJk, 

Cepirohy  (nSm.  Tschoppem),  ves  v  Ce« 
chdch,  hejtm.,  okr.  a  poSta  Most  (3*5  km  jz  ), 
b}' V.  pan. Kopisty,  fara  Slati nice;  31  d.,3Soob.n. 
(1890),  all.  dvCir,  ov£inec  a  cihelna,  parni  ml^n. 

Cepkovice,  tak6  Sepkovice,  ves  na 
MoravS,  hejtm.  Znojmo,  okr.  BudSjovice  Mor.» 
byv.  pan.  a  po.^ta  Lesonice,  fara  Babice;  91  d., 
570  ob.  t.  (1890),  fil.  kostel  sv.  Mafi  Magd^ 
ml^n. 

tiepobltiy  £  e  p  o  r  a  z,  rus.  vedentjaja,  franc. 
retraiie,  ital.  ritarata,  n*m.  Zapfenstreich,  ve 
vojscfch  ve^erni  bubnovdni  na  ukon^en'  denn( 
price  a  na  uloleni  vojfnft  ke  spani.  Vy'raz 
C  pokUd^n  za  pouh^  pfeklad  z  n^mdiny  a 
nahrazovin  slovy  ve£erka  vojenskd,  6fni2 
nah^vi  platnosti  i  pro  troubenf  k  stejn6mu 
i^delu.  Po  6.  zddn^mu  prost^mu  vojinovi  mimo 
vykon  sluiebni  a  mimo  zvUStnf  povolenf  neni 
volno  dUti  mimo  mistnost,  kde  bydU.      FAf. 

6epov4]ii,  iH  sdepovdni  (nSm.  Ver^ 
lapfung),  V  tesafstvf  jest  spojenf  dfev,  kde 
v  jednom  dfevd  zf{d{  se  dfilek,  dlab,  hnfzdo, 
do  kter6ho  vnikd  dfevo  druh6  vj^stupkero,  £e* 
p  e  m ;  tlouSfka  fepu  rovni  se  obydejnd  tf etinft 
tlouSfkv  dfeva  slabSfho.  Cepem  kon£(  se  bucf 
jen  jedno  dfevo  neb  obS;  upravuje  se  pak 
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C.  955.  Cepovini. 

rozlidnd.  V  obr.  956.  znadf  (1)  Cep  rovn^, 
jednoduch^,  jehoi  uiivi  se  obecn£  pH  c. 
tr^mft  tenCfch;  trilmy  tlustSf  poj(  se  depem 
dvojitj^m  {2).  Md-li  b]^ti  spojenf  ukr>'to,  voli 
se  iep  s  pldtem  (3)  nebo  dep  se  dv^ma 
pldty  (4),  Trdmy,  uloien6  ve  stavebnich  kon- 
strukcich  vodorovn^  a  zna£n£  obti2en6,  spo- 


Ccpovec  —  Ceremisinov-Karaulov. 
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jujf  se  ^epy  skricenyni,  a  to  bucf  depem 
rovnodcinj^m  skr^cen^m  (5)  ncbo  Ce- 
pem  §ikmo£elnym  skr^cen^m  (6),  a  utu- 
a  se  z^rovef^  skobami.  N£kdy  b^v^  toto  6. 
sesileno  zapuStdnim,  a  to  bucf  rovn^^m  (7) 
nebo  §i  kmy  m  (8).  Maji  li  se  6-m  spojiti  triniy 
nerozlu^nd,  jak  b^vd  pfi  niktcr^ch  stavbdch 
vodnicli,  poji  se  £epem  zakUnovan^m  (9); 
dfevo  vodorovn6  mi  tu  rozevfen^  dlab  veskrz 
jdoucf  a  it*p  druh^ho  dfeva  rozklinuje  se 
tvrd)^mi  kliny  tak,  aby  vypinil  celou  mfru 
dlabu.  Kon^ili  5  m  oba  tr^my,  uiivd  se  depu 
odsazen6ho(io)  nebo  £epu  na  pokos  11), 
anebo  kone£n£  £epu  ndroiniho,  kter}*^  se 
zove  t6i  ostfih  (12).  Fka. 

Cepoveo  (lat.  epistropheus),  druh^  obratel 
krfni,  jehoi  tdlo  vybfhd  vzhflru  v  mohutny 
£ep,  kol  n^hoi  se  otd^i  prvy  obratel  koini 
Cili  nosif  a  s  nfm  ziroveA  ceU  hlava.    Sr^. 

Cepfovloe,  Cepfejice,  ves  v  Cechdch, 
hejtm.  Strakonice,  okr.  a  poSta  Volynd  (7  km 
vi^ch.),  b^v.  panstvf  Bfezi  Vlach.,  fara  Pfed- 
slavice;  56  d.,  369  obyv.  d.  (1890);  kaple  An* 
ddla  Strdz.,  2tf.  Sk.,  miy-n,  zivcov^  loqrj  a  dvflr 
Terezie  hr.  z  HerberSteina.  —  Ves  C.  s  obcf 
MiloAovicemi  b^vala  samostatn^m  statkem, 
kter^  na  zaC.  XVII.  stol.  byl  v  drzenf  Hynka 
Vftanovsk^ho  sv.  p.  z  Vl^kovic.  Man^elka  jeho 
Johana  Majd.,  roz.  hrab.  Hrzanovskd  z  Hara- 
sova,  prodala  statek  r.  1682  Jif.  Fr.  Doudleb- 
sk^mu  z  Doudleb;  od  tohoto  koupil  jej  r.  1685 
Qundakar  hr.  z  DitrichSteina,  jehoi  rod  driel 
C.  ai  do  r.  1858,  kdy  pfeSly  dddidnd  na  Ter. 
hr.  z  HerberSteina. 

iiBpyi  1)C.,  ves  V  Cechdch,  hejtm.,  okr. 
a  poSta  Pardubice  (7*5  km  jii.),  fara  Jestbofice, 
pj)§ta  Mdstec  Hefm.;  26  d.,  350  obyv.  6,  (1890). 
C.,  sfdlo  rodu  z  CepS,  b^valy  do  r.  1695  samo- 
statnym  statkem,  pak  pfikoupeny  k  panstvi 
pardubipk^mu. 

2)  C.  Dolnf,  ves  na  MorayS,  hejtm.  M5sto 
Nov6,  okr.  Bystfice,  b^v.  panstvi  PerStyn, 
fara,  Sk.  a  poSta  Nedv£dice;  15  d.,  ^125  ob.  6, 
(1890),  kostel  sv.  Vdclava.  —  3)  C.  Horni, 
ves  t;  12  d.,  121  ojjyv.  d.  (1890). 

Ceradloe:  1)  C.,  Ceradice,  ves  v  Cc- 
chdch  na  LouCn^,  hejtm.  a  b^v.  panstvf  Par- 
dubice, okr.  Holice  (8  km  jiz.),  fara  Roveh 
Hornf,  poSta  Uhersko;  26  d.,,156  obyv.  d. 
(1890);  ml^n  s  pilou.  —  2)  C.,  ves  t.  nad 
Zlonickym  potokem,  hejtm.  a  okr.  Slan^  (9  km 
sevzdp.),  hi'v.  panstvf  Zlonice,  fara  a  poSta 
Klobouky;  36  a,  236  o^yv.  6.  (1890),  dvClr 
Moraft  a  mi]^n.  —  3)  C.  (nSm.  Tscheraditi), 
ves  t,  hejtm.,  okr.  a  poSta  2atec  (4 /rm  jz.), 
b3^v.  panstvi  Krdsn^  DvQr  a  MiHCeves,  fara 
Radideves;  60  d.,  508  obyv.  n.  (1890).  fideik. 
dvAr  Jar.  hr.  Cernfna  z  Chudinic  a  all.  dvfir 
8  cihclnou. 

Ceraz,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  Tdbor,  okr. 
a  poSta  Sobislav  (2  5  km  jz.),  b^v.  panstvi 
Tfebofi,  fara  Drachov;  19  d.,  122  obyv.  d. 
(1890),  stranou  ml^n  Cejnov. 

deri^any,  CernCany,  ves  v  Cechdch, 
hejtm.  a  okr.  BeneSov  (7  5  /rm  sev.),  b^v.  pan- 
stvf KonopiSt^,  fara  a  po§ta  Pofi^f  n.  Sdz.; 
34  d.,  343  obyv.  t.  (1890),   all.  dvOr,  ml^n, 


lomy  na  v^born^  iulov^  a  dlaJebnf  kdmen 
(mnoho  takov^ho  kai.  ene  i  na  dlaJibu  praiskou 
doddvdno),  pdlent  vapna  a  cihelna,  stanice  ra- 
kousk^ch  stdt.  drah  (drdhy  cis.  FrantiSka  Josefa). 

6er6in,  ves  na  Moravi,  hejtm.  VySkov, 
okr.,  b^v.  panstvi,  fara,  Sk.  a  po§ta  BuCovice; 
78  d.,  396  obyv.  t.  (1890),  dvQr. 

6erd3rii|  ujezdn6  m^sto  permskd  gubernie 
V  Rusku  V  krdsn6  poloze  na  pr.  bf.  Kolvy. 
Obyv.  3490  (1885),  livi  se  rolnictvim  a  femesfy 
pro  mistnf  potfebu,  vfitSi  jsou  ko2elu2ny  a  ci- 
helny.  Obchod  dil^  s  Ni^nim  Novgorodem, 
kami  dovazeji  severnf  suroviny,  kupujice  na- 
opak  mouku  a  obili.  Z  pfistavu  jak§insk6ho 
na  Pedofe  lodi  derdyftskd  plujf  k  Ledov^mu 
mofi  do  Pustozerska,  kde  za  sv6  zboif  vymS- 
ftujf  koieSiny,  solen^  ryby  a  velrybi  tuk;  rov- 
nfii  jest  iM  doprava  dfivi  a  lesnich  vyrobkft 
k  Volze.  C.  md  7  pravosl.  chrdmQ,  z  nichi  vy« 
nikd  vkusny  a  bohat^  zdoben^  chrdm  Z  mrt- 
v^ch  vstdni  Krista.  C.  by val  asi  hlav.  m£stem 
Biarmie  i  provozoval  vj^nosn^  obchod  s  Bul- 
hary  a  Indii  na  jedn6  strand  a  ndrody  sever- 
nimi  a  Novgorodci  se  strany  druh^.  utivt  se 
nalezal  na  misti  nynSjSi  obce  Gubin6,  kde 
jsou  zbytky  rozsdhleho  opevndni  a  vykopdvajf 
se  star^  penize  a  drah^  vdci.  I  na  jin^ch 
mfstech  ujezdu  pozorovati  Ize  ostatky  pev- 
nosti  na  dQkaz,  ie  uzemi  b^'valo  hustS  za- 
lidnSno.  V^slovn^  se  pfipomind  r.  1472,  kdyi 
kniie  Pestry*  a  Nelidov  do  kraje  pfitrhli,  tamnf 
vlddce  Michal  byl  zajat,  od  kterelto  doby 
celd  krajina  pi^§Ia  vzdvislost  na  moskevskych 
panovnicich.  C.  stal  se  hlavnim  mistem  Velk6 
PermS  r.  1535;  v  okoli  bylo  svedeno  mnoho 
bojQ  s  rQznymi  nepfdtelskymi  kmeny  RusQv. 
tJjezd  derdyftsk^  leif  v  sev.  (dsti  gubernie 
na  zdp.  sklonu  pohofi  Uralu.  Hiavni  jddro 
obyv.,  jehoi  r.  1885  bylo  80.7^9  du§i,  tvofi 
Velkorusov6  762*V««  za  nimi  jsou  Pcrmjaci 
23  I*  ,  nepatrn6  ziomky  Cini  Zyrjan6  a  Vo- 
gulov6.  ^  Ft. 

Cefejov:  1)  C.,  Cejf  ov,  ves  v  Cechdch, 
hejtm  Chrudim,  okr.  a  b^v.  panstvi  Nase- 
vrky  (11  km  v^ch.),  fara  Kostelec,  poSta  Sku- 
teC;  19  d.,  77  obyv.  i.  (1890).  Nade  vsi  spa- 
tf  uje  se  navrSi  zv.  HradiStd  s  okrouhl^m  ndspem 
a  pfikopjm  nezndmiho  pQvodu.  V  XVI.  stol. 
ndlezel  C.  kldSteru  podla2ick6mu,  r.  150^  ke 
Smrdku,  s  nitpz  nozddji  pfikoupen  k  Ztim- 
berku.  —  2)  C..  Cejrov,  ves  t,  hejtm.  Bu- 
dfijovice,  okr.,  fara  a  poSta  Sviny  Trhov6 
(4'5  km  sev.),  by  v.  panstvi  Oujezd  Ostrolov; 
26  d.,  135^ obyv.  d.  (iHgos  samota  Cutkftv 
m  1 3^  n.  V  C-fi  mfil  Jan  Zizka  z  Trocnova  statek, 
nyni  jii  zaniklj^. 

tieremiainov  Dementij  Ivanovi^, 
dumn^  Slechtic,  mild^ek  Ivana  IV.,  su^iastnil 
se  vdlky  litevsk6  r.  15791  r\is\.  roku  padl  do 
zajeti,  byl  v§ak  vykoupcn.  Pozddji  zastdval 
rQzn6  vynikajicf  hodnosti  a  byl  t^z  mezi  6 
hodnostdfi,  kteh'tvofili  radu  BorisaGodunova. 
R.  1594  sudastnil  se  v  jiinim  Rusku  opevAo- 
vacich  praci  proti  TatarQm. 

tiaremialnov-Karanlov  Ivan  Seme- 
novi£,  jako  vQdce  stfelcO  sufastnil  se  r.  1551 
a2  1552  oblcienf  a  dobytf  Kazand.  R.  1557  po- 
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kofil  AstrachaA  a  porazil  ZT&dn€ho  chdna 
DerbySe,  naCei  r.  1559  posldn  na  KavkAz,  aby 
obnovil  tarn  dAvn«  kfesfanstvf.  R.  157 1  jme- 
novdn  dumn^m  Slechticem  a  CIcnem  vojensk6 
rady  Ivana  IV. 

deremUlovd,  ndrod  v  evropsU6m  Rusku, 
ndle^ejfcf  ke  skupin£  CudCi  povol^sk^ch.  Cf- 
taj{  nyni  261.100  du§i  z  nichil  s(dl{  v  gubernii 
vjateckd  104900,  v  kazaf)sk6  92.700,  ufsk6 
50.000,  permsk^  9800,  kostromsk6  2ono  a  nlie- 
gorodsk6  1700  hlav.  Pflvod  jm^na  C  sO  nepf 
zndm.  Nazyvajf  je  tak  Mordvinci,  kdezto  C. 
sami  pfikUdaji  si  jnr^no  Mart,  t.  j.  £lov£k, 
pro£e2  mnozt  uvdd61i  je  ve  spojenf  se  stare- 
ddvn^m  vymfcl^m  ndrodem  Merfl,  jenz  sidlil 
^uzemf  rostovsk^m  v  nyn^jSf  gub.  jaroslavsk^. 
C.  jsou  prostfednd  velcf,  Stihii  a  vdtSinou 
slabi;  oblifej  maj{  §irok^  s  tup^m  nosem. 
Vlasy,  vousy  i  oCi  jsou  dern6,  jen  v  Mdkych 
pfipadech  jsou  vlasv  hn£d6  neb  i  plav6,  jako 
u  C-sfl  na  \ev6m  ofehu  Volhy.  V3^znaCnou 
vlastnostf  jejich  jsou  bojdcnost  a  Jenost.  J^§t£ 
ze  XVI.  stol.  datuje  se  rozdilenl  C-sA  na  Csy 
ludnf,  ob^vQiici  v  lesfch  a  stepfch  na  1.  bf. 
Volhy,  a  na  C-sy  horsk6  na  pr.  bf.  Tito  za 
b^vajl  pe,orbou,  chovem  dobytka  a  vCelafenfm, 
kdezto  C.  lu£n(  2iv(  se  po  v£t§in£  lovem  a 
rybafenfm.  jejich  osady  {asbary)  netvoff  sou- 
visl^ch  celkfl,  n^bri  sklddaji  se'ze  20 — 30  roz- 
trou5en]^ch  dvorcfl.  Nynf  pfizndvaji  se  sice 
veskrze  k  pravoslavf,  podrieli  v§ak  mnoh6  ze 
svj^ch  pohansk^ch  zvvkfl  a  bo2stev,  ze  kter^ch 
hlavnd  ct(  boha  obili.  fte£  6  sd  ndleif  k  £ud- 
8ko-uhersk6  skupinS  fed!  uralo-altajsk^ch  a 
jest  silnfi  pomfSena  iivly  tatarskymi,  ni6n5 
pak  t^2  rusk]^mi.  Koncem  stol.  XII.  C.  srazili 
se  nepfdtelsky  s  Rusy,  ktef{  se  tou  dobou  po- 
dali  osazovati  v  jejich  i!izemf.  Jmenovitfi  do- 
bytf  deremisk^  osady  KokSarova  novgorod- 
sk^mi  psadnfky  bylo  pf(£inou  neustil^ch  n^- 
jezdG  C-sfi  do  uzeraf  rusk^ch.  Teprve  kdyf 
vUda  ruskd  zalo2ila  v  ijzemi  (eremiskdm  fadu 
opcvnfinj^ch  jnfst,  byl  odpor  jejich  zlomen,  a 
nynf  jsou  C.  z  nejpokojnfijSfch  obyvateIG 
Rusi.  —  Srv.  Paul^,. Description  ethnogr.  des 
peuples  de  la  Rustic  (Petrohrad,  1862);  Ga- 
strin, Elementa  grammaticae  tcheremissae 
(Kuopio,  1845).  Pke. 

^  Oeremoi,  pfUok  Prutu.  Jest  soutokem 
Ce  Cern^ho  s  Bdj^m.  Prvy  vyvSrA  na  hranici 
hali£skouhersk6  na  planing  Palenici  a  Bait- 
agulu  ve  v^Si  1850  w,  druh^  pramenf  se  tH 
na  planinS  Haltagulu  a  odd|luje  Hali^  od  Bu- 
koviny.  BHie  Ust^rik  oba  C*e  spl^vajf  a  feka 
st^vd  se  odtud  splavnou  pro  vory,  tvof !c  dal§( 
hranici  n^^zi  Hali^^f  a  Bukovinou.  Od  i^sti  Pu- 
tylovky  C.  mSnf  v^chodni  smSr  v  severov^ch. 
a  u  mSstysft  Kut  a  Viznice  pfechdzf  z  hor 
V  nfiinu  Prutu,  do  nihof.  usti  nedaleko  Sj^a- 
tyfta.  —  Viz  Fr.  ftehof,  UzemI  HuculGv  (Slov. 
Sbornfk,  1884).  fir, 

tieremian  Velik^,  lev^  pHtok  Volhy 
(usti  pod  Sengilejem)  V  samarsk^  a  kazafSsk^ 
gub.,  pfes  200  km  dlouh]^,  vznikd  v  buguljm- 
sk6m  i^jezdi,  te£e  k  jihozipadu  a  na  polovici 
cesty  sv6  vnfm^  C.  Mal^;  po  dolnim  jeho 
tuku  dopravuje  se  hlavn^  obilf.  Ft, 


Cefen:  1)  6.  sluje  vrybAfstvfsff  £tver- 
hrnnnd,  na  koncich  dvou  kfizem  pfeloj^enych 
obloukov^ch  prutfl  upevnfind  obyCcjnC  tim 
zpfisobem,  ze  okraj  jeji  do  vnitf  jest  zahnut, 
aby  ryby  ze  sftS  vyplavati  nemohly.  Kde 
oblouky  se  kfilujf,  zaviSuje  se  sit  na  del§i 
bidio,  aby  se  do  bfehu  mohlo  zatknouti  a  6. 
do  vody  spustiti.  V  takov^m  pf fpadi  zavgSeno 
jest  od  skfiieni  prutft  do  sitd  vnadidlo,  s  nimi 
spojen  jest  nezf  idka  zvonek,  aby  rybdfi  oznd- 
mil,  ie  ryba  se  polapila.  Za  kaln6  vody  ry- 
h&fi  na  lodkdch  6  do  vody  bez  vnadidla  po- 
tipSjt  a  hned  jej  zase  vytahujf,  aby  do  looky 
vysypali  rybky  v  6-fi  uvizl^.  Tento  zpfisob 
lovenl  zvldStft  v  Praze  a  na^  jin^^ch  velk^ch 
fekdch  jest  obvyklj?.  —  2)  C.  vevinafstvl 
jest  6Ast  lisu  §roubov6ho  a  klddov^ho  star^ 
soustavy,  do  kter^ho  se  ddvajf  rozma£kan6 
hrozny  ^(bi'edka),  aby  moSt  od  matolin  byl  od- 
dSlen.  C.  sklid^  se  z  truhly  a  zivirky  (dekv). 
Truhla  skUd^  se  ze  4  stejnl  diouhych,  do  sebe 
zasahajicich  prken,  opatfen]^ch  na  zpodinft 
vykrojky  a  po  cel6  ploSe  dirkami  pro  odt6- 
kaji'ci  mofit.  Tato  truhla  upevAuje  se  ve  Stoku 
pomoci  pacholat,  jichi^  v2dy  tr6  zapotfebi 
k  jedn6  stSnd  (bortu).  Do  truhly  bfeCkou  na- 
pln£n6  vloii  se  na  pfid  tfi  lafky  a  na  ni  zA- 
v^rka  (deka)  ze  3  neb  vice  prken  slozend. 
Na  to  se  narovnd  hranice  dfev^n^ch  SpalkA, 
zvan}^ch  poUtife,  ai  pod  §tiku,  na  kterou  se 
Sroubem  tlaii,  lisuje.  — nidc — 

6efenl,  ihi  lu£eni  (nim.  Lduterung, 
Scheidung,  franc  defecation)  slove  £i§tdnf  Sfav 
rostlinn^ch  luCebnfmi  prostfedky,  dcfidly. 
CiSt^ni  vfna  a  mizy  rostlin  cukrnat^ch  ml^kem 
zndmo  bylo  ji2  star^m  ndrodQm  Orientu,  ze- 
jm6na  PerSanGm.  Egypfan^  defili  zavafenou 
§favu  ze  tftiny  cukrovi  pffsadou  rostlinn^ch 
popelfl  a  raffinaci  cukru  na  torn  zalofenou 
zavedli  tak6  v  Ci'n*.  V  pozdfijSich  dobdch  uii- 
vdno  vedl6  rozmanity-ch  prostfedkfl  ludebnich 
pii  rafBnaci  surov^ho  cukru  hlavnS  bilku 
z  vajec  a  hov^zi  krve  jako  (efidel;  poslize 
vSak  nahrazeny  zfrav^m  vdpnem  skoro  obecn^. 
Pfi  6.  vedl  sob£  cukrovarntk  takto:  V  kotlu 
dei4cim  (Cefdku),  opatfen6m  dvojitym  dnem 
pro  topenf  parou,  ohfdla  se  surovd  §fiva  fe- 
povd  nebo  tftinovd  na  65— 70*R.,  naCei  pH- 
dalo  se  potfebn6,  empirickou  zkouSkou  vy- 
§etfen6  mnofstvf  vdpenn6ho  ml^ka  (oby^ejn6 
o'5 — 075%  vdpna  na  fepu);  po  t6  byl  obsah 
kotlu  promfchdn  a  pozorn^  a2  do  varu  do- 
hfivdn.  Nastalo  vylufovdnl  d^^ho  zikalu  ze 
Sfdvy;  kal  ten  byl  na  zaiitku  mechovit]^, 
pozddji  nabyl  povahy  vice  zrnit6.  VznikinI  a 
usazovdnf  se  kalu  na  prfib£  z  kotlu  vyf^ate  sle- 
dovdno  bedlivS  na  Izici  zkuSebni;  podobnft 
posuzovdna  blanka,  vznikajfci  pozorn^m  fou- 
kAnfm  na  povrchu  prfiby  na  liici.  Sfdvy  liso> 
vdnim  za  studena  tiieni  mohly  se  lufiti 
dokonaleji  neili  Sfdvy  horkou  n^aceracl  vyro- 
ben6,  protoie  ony  drf  ely  v  sob4  vice  bilkovin, 
kter6  zdhfevem  pH  6.  se  srdzely  a  poskyto- 
valy  dQleiitou  sou^dstku  kalu.  V  dobdch,  kdy 
nezndmy  byly  saturace  a  kalolisy,  zdvisel  zdar 
v§ech  ndsledujicich  manipulac!  na  pfesn^m 
6.,  to  jest   na  pfiddni    ndlezit^ho    mnoistvf 
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vipna,  pfi  ur6it^  teploti  a  na  bedliv^m  od- 
lou£en{  kalu.  Tji  vylou^il  se  co  hust^  pdna 
na  povrchu  kotlu,  UtA  fifdva  stahovala  se 
n^soskou,  a  zbj^vaj{c{  kal  byl  je§t£  procezovin 
pUtdn^mi  michy.  V  cukrom^rstvf  jest  6.  cukr- 
nat]^ch  kapaiin  v^konem  velmt  ddlezity-m  a 
nezbvtn^m;  i^delem  jeho  jest  n&\ei\t6  zjasndni 
a  odbarveni  prQby  prve,  nei  plnfme  ji  do  po« 
zorovacf  trubice  polarimetru.  Za  £ef idlo  slouii 
oby£ejnd  z^sadit^  octan  olovnat^,  bucfpouh^ 
nebo  s  pfisadou  kamence,  t6i  tf  isloviny.  Cesky 
ludebnik  cukrovarnick^,  P.Herles,  pouzil  za 
(efidlozisad.  dusiCnanu  olovnat6ho  (/^[iVO,  J ,), 
jen2  hodi  se  s  prospdchem  zvMM  pfi  6  me- 
lasy^velmi  tmavi  zbarven6.  />c 

C.  V  pivovarnictvf  d6je  se  nyni  nd- 
sledkem  zvySen^ch  po2adavk6  obecenstva  zpQ- 
sobero  mechanick^m,  a  v  seznam  prostfedkQ, 
jimii  c.  se  provadilo  a  z  t&stl  dosud  pro- 
vozuje,  nilcii:  bflek  vajefn^,  ml6ko,  krev 
islandsk}^  mech,  klihovit^  Utky  z  noh  telecfch, 
skopov]^ch  a  hov£z(ch,  gelatina,  vyzina,  kQie 
rejnoCi,  piliny  z  rohu  jelentho,  dile  tannin  (ka* 
techu),  sftl  kuchyftski,  pergamenov6  prouiky, 
tfisky  bukov6  a  ofechov6,  vlna  dfevnf,  cellu* 
losa,  asbest,  papfr,  vln$n6  tkanivo,  houba  mof- 
skd,  prach  uheln^,  ulomky  cihel,  6eficf  ka- 
mcQy  Jefiikovy  a  j. 

C>  mladinv.  Dovafend  mladina  vydand 
na  chladicf  Stok  usazuje  na  dno  nddoby  bll- 
koviny  varem  vylouCen6,  kaly,  kter^to  vrstva 
po  sespi'ldni  smfSena  jest  se  z  ai  4**,  mladiny, 
a  ta  dob^vd  se  procezenfm  kalQ  konick^^nr) 
pytlem  z  vln^n^ho  tkaniva.  SUdci  J.  Cern^ 
(1874)  a  Ludv.  Svoboda  (1875)  pom^Sleli  na 
iSdeln£j§{  odddlovdni  kalQ  a  vydali .  mladinu 
z  kotlu  i  s  chmelem  do  jalov6  kddi,  v  niz  pak 
usazujfcf  se  chmel  tvofil  pfirozenou  vrstvu 
cedicf  Q'ako  mlato  pfi  stahovdni  £ir6  sladiny). 
Kalolisy,  navrfen6  pozd£ji  M.  Gallandem  a 
A.  G.  Tefidkou,  pak  filtrjr  FenzlGv  a  Hornerflv, 
nedo§Iyroz§ifeni(prdce]eslo2it£j§(  a  plachetky 
jsou  ncvhodn^^m  materidlem  cedicfm  pro  moz- 
nost  infekce),  za  to  ndvrh  6.  chmelem  v  i^Cel- 
nj^ch  pffstrojich  nabfvi  nejnoviji  opSt  vf* 
znamu  (jalovk  kAd  Honmann-Ebertova).  V  pf i- 
padech  tdzk^ho.  nepravideln6ho  6.  mladiny 
na  kotlu  pfi  vafenl  a  chmelenf  sladiny,  vypo- 
mdhi  se,  a  to  ve  vzdcn^^ch  pfipadech,  pfi- 
sadou mechu  islandsk6ho  (15  a2  30  g  na  '/,  kf^ 
upotfebeneho  chmele)  a  tanninu  (v  pivech 
mAlo  chmelen^ch  15^  na  V?  kg  chm.).  V  Anglii 
poui^lvaji  k  dQkladn^jSimu  zdefenf  pffsady  soli 
kuc|}yAsk6. 

C.  piva.  Nebylo-li  pivo  vyrobeno  na  z4- 
kladi  raciondlnlm,  stdv^  se,  ie  jest  vice  m^n6 
»smutn^<,  zkaleno  suspendovan^mi  litkami, 
je2  zhusta  b^vaji  pAvodem  i  jin^ch  vlastnostl 
pochybn^ch ;  tu  pak  pfipadd  mechanick6mu 
C.  i^kol,  aby  pivo  se  vy^istilo  a  pokud  moino 
zlepSilo,  anii  by  i  nejmenSi  souddst  cizi  6-m 
pfeSla  do  n^ho.  K  6.  piva  slouif  za  naSich  dnA 
nejv{ce:a)Tffsky  zbfliho  buku  nebozofechu 
liskov^ho,  rovn^,  40—50  cm  dl.,  4 — 5  cm  Sir.  a 
2  mm  siln6,  na  kter^ch  pfitailivostl  ploch  sus- 
pendovan^  zdkal  (die  stupnft  zkalenf  prfibihem 
7  ai  20  dnA)  se  usazuje.  Tfisky  (asi  i  kg  na 
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I  hi  piva)  daly  by  pivu  pffchuf  dfevitou  a 
musl  tud(2  pfed  upotfebenlm  b^ti  dobfe  vy- 
vafeny.  Aby  se  plocha  defici  zvitSila,  dopo- 
ruduje  se  na  mistd  tffsck  dfevnl  vlna.  T^mi 
£istd  mechanick^m  zpQsobem  £ef(  pivo  houba 
mot?kA,  mffiky  dfevfin^  a  Ceficl  kameny.  — 
b)  C.  v)rzinou  (8— log  na  i^/p)  jest  drazSi, 
ale  velmi  rychl^  a  i^dinn^  zpQsob  6.  (v  8-12  hod.). 
Vyzina  na  kousky  nafezand  mo^i  se  24  hod. 
ve  vodi  student,  pak  v  tepl6  (asi  40' R);  ku 
snaz§{mu  rozlou^enl  pfiddv^  se  na  200  dflft 
vody  I  dil  vinn^  kyseliny,  po  t6  ostrj^m  ko- 
Sfdtkem  se  proSlehd  a.  tfeba-li,  rukou  pro- 
hn^te.  Povstald  sliznatd  tekutina  procedf  se 
pldtnem  nebo  jemnj^m  vlasov^m  sftem  filtrdt 
rozfedf  se  stejn^m  mnoistvfm  piva,  pfidi  se 
do  sudu  a  s  obsahem  dobfe  se  promlsl.  Kli- 
hovd  Idtka  ve  vyzin£  poskytuje  vUknitou  s(f, 
je2  klesi  ke  dnu  srdiejic  a  zabalujlc  zdkal. 
PQsobenlm  tflsloviny  v  piv£  obsaien6  ardiejf 
se  vldkna  pevn^ji,  nebof  klihovd  Utka  sluSuje 
se  s  tfislovou  kyselinou  v  koinatou  hmotu. 
Vyzina  jest  drahd  a  falSuje  se  m^ch^f ky  kapra, 
sumce,  tresky,  telecf  c|^ruplavkovinou  a  p.  na 
ukor  vj^konnosti.  —  c)  C.  rejnodinou  (koil 
rejnoka,  raja  clavata),  Nejprve  tfeba  rejno£inu 
vyprati,  nAtei  se  m&6i  po  dva  dni  ve  studen6 
vodd.  Na  I  kg  rejnodiny  (stadf  na  100  hi  piva) 
dk  se  pak  50  /  £ist6  vody,  v  nii  rozpuit^no 
50og  vmn6  kyseliny.  Za  dva  daUf  dni  zm^kld 
rejnodina  kolfdtkem  jemn£  se  rozd^H  a  pro- 
cedf,  aby  nerozp\^t£n6  £dstice  (ostny  atd.)  se 
odloudily.  —  d)  C.  gelatinou  (15  ai^  20g'na 
I  hi  piva)  jest  levn^jll.  Odinek  jejf  zdvisl^  jest 
na  pfltomnosti  tfisloviny,  s  nli  se  slu^uje  po- 
dobnd  jako  vyzina.  U  vSech  prostfedkA  klih 
obsahujlclch  doporouff  se,  aby  se  dHve  zkou* 
§kou  V  mal6m  vyzkoumala  jejich  udinlivost. 

AvSak  nejvdtSiho  roz&ifenl  za  naSich  dnA 
nabylo  6.  filtracf,  a  to  k  rychl6mu  6.  piva 
v^stavniho.  Prvnf  praktick]^  nltr  sestrojen  od 
Enzingera  r.  1880;  vpodstatd  podobal  se  Altni 
Dehnovu  v  cukrovarnictvi  pouilvan^mu,  a 
vloiky  plachetkov6  nahrazeny  zvldStn^  upra- 
ven^m  papirem.  Dnes  mdme  celou  fadu  filtrA, 
V  zlklad^  pfedstavujfcich  bubinek  se  sity,  jak 
byl  jii  Horner  pro  mladinu  navrhoval.  Cedivd 
vrstva  skUdd  se  z  cellulosy  a  asbestu.  Zndmy 
jsou  filtry  StockheimQv,  KochQv,  Schanzlinfiv, 
Gehrkftv,  Kutschkfiv  a  Piefkflv  (komorovj^)  a  j. 
Pivo  prostupuje  vrstvou  cellulosy  za  tiaku  a 
protitlaku,  himi  ztrdta  na  kyselind  uhliSit^ 
uvedena  na  skrovnou  miru. 

Nebezpe£{  a  nedostatky  6.  v  pivo- 
varstvl.  NehledMi  se  pflsn^  distoty  tfisek, 
vlndn^ho  tkaniva  (kaUkft),  dfevnf  viny,  cellu- 
losy atd.,  mohou  se  snadno  pfen^sti  velmi  fikod- 
liv6  fermenty  nemoci  piva  zpfisobujlcf,  a  pak  5. 
vlastnd  jen  zhorSuje  hodnotu  piva.  Rovndi  fil- 
traci  nad  to  odlu6uj(  se  kvasnice  kulturnf,  a 
menSihouby  Skodliv^  prochdzejlce  jsou  pak  bez 
soupefQ  siln^jSich  a  namnozc  za  pf {hodn£j5(ch 
okolnostf  (zvj^Senl  teploty  pfi  transportu  a  ve 
sklepi)  zhoubnd  pfisobl.  Piva  pochybnd  nebo 
nemocnd  filtracf  se  nenapravf,  kalf  se  inten- 
sivni  a  rychle  podl6hajl  zkdze.  L.  Aubry 
shledal,  2e  vedl^  kvasnic  naUzdme  na  filtradnf 
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hmote  odlouden6  sliznat6,  barvit6  Idtky,  gummu, 
ano  snad  i  rozpustn6  sou^^sti.  Pro  uhledny 
vnftjSek  ztrdci  pivo  na  chuti.  Vflnfi  leienfm 
dosaiend,  jemndj{bezndchuf,8e  trati,  nehledic 
ani  ke  ztrdt6  piva,  kterou  pfisobi  nedo* 
stalky  mechanick^ho  c.  piva  Poup£  ji2  pfed 
lOO  lety  horlil  proti  c.  piva  telecfmi  nozi- 
fkami,  vyzinou  a  p.,  kdyi  sprdvnou  v^robou 
Ize  dod^lati  se  v^robku  odleienfm  pHrozeni 
se  deficfho.  Chy-, 

6ef enioe,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  Bene§ov, 
okr.  Vla§im  (14  km  sev.),  byv.  panstvf  Stern- 
berk,  fara  Sdzava,  poSta  DiviSov;  34  d.,  272 
ob.  d.  (1890',  itf.  §k.  Opoddl  pfi  vtoku  Kfe- 
fiick6ho  potoka  do  Sizavy  samota  Pof{£ko, 
ml^n  a  dvfir. 

6efenlit6  (n£m.  Tschersing),  ves  v  Ce- 
chdch,  hejtm.,  okr.  a  poSta  Litom£fice  (8  km 
sev.),  b^v.  panstvf  Keblicc,  fara  Cirkvice; 
65  d.,  314  ob.  n.  (i89o\  samota  Vim  perk. 
Druhdy  tvofilo  zde  11  domA  samostatn^  zemsk^^ 
statek,  majetek  minor.  kldStera  v  Litom^ficich, 
po  jehoif  zniSeni  dostal  se  m^stu  Litom^ficfim. 

Cefeny,  zaniklA  ves  v  Cechdch  na  v^ch. 
konci  Chlen  v  okresu  ko8tcIe<;k^m  (n.  O.), 
kde  4  ^fslQm  dosud  se  ffkd  v  Cndch. 

tierepoveo,  ujezdn6  m^sto  v  Rusku  v  gub. 
novgorodsk^,  pfi  vtoku  f.  Jagorby  do  Seksny, 
mA  5  chrimG,  z  nichi  hlavnf  Z  mrtv^ch  vstdni 
Kristova  vystavSn  r.  1752,  6130  obyv.  (1885), 
nemocnici,  dva  chudobince,  redlku,  gymna- 
sium, uditelsk^  semindf.  Obyvatele  iivf  se 
rolnictvlm  a  lodnictvfm;  pfevdii  se  totii  zbo2( 
z  Rybinska  po  prfiplavu  Mariinsk6m  do  Petro- 
hradu,  a  k  tomu  maji  pfes  130  velik^ch  lodf 
ndkladnfch.  V  pffstavu  naklddlse  pfes  i  '/^  mill. 
pudA  zboif  t6m2f  v^hradnS  pro  sidelni  mSsto. 
Ccrepoveck]^  djezd  leif  ve  v]^ch.  Wsti 
gub.  novgorodsk6  a  zaujimA  prostor  83017  hn"* 
se  ^4,476  obyv.  ft. 

Cerevln  Petr  Alexandrovi^,  general- 
major  ruskj^  (*  1837  V  kostromsk6  gub.);  po- 
chdzeje  ze  Slechtick^ho  rodu  vstoupil  k  vojsku. 
r.  i860  jako  kapitdn  u£astnil  se  pnkofenf  asi 
20  aulA  na  Kavkdze  a  r.  1865  pfid^len  vojen- 
sk6mu  ministerstvu.  JmenovJn  byv  plukovni- 
kem,  stal  se  r.  1867  poboCnikem  carov]^m  a 
r.  1869  velitelem  carsk6  druiiny.  V  poslednf 
rusku-tureck6  vilce  vynikl  zejm^na  v  bitvd 
u  Hornfho  Bugarova.  Byv  nSjaky  das  sprdvcem 
3.  odd£leni  carsk6  kanceldfe,  stal  se  pak 
adjunktem  ministra  vnitfnich  zdlezitosti  a  pfed- 
sedou  kommisse  pro  opravu  zdkona  o  admini- 
straci  vyhnanstvi.  Roku  1881  podniknut  naft 
vrazedn5?  utok. 

6erezpMan6  viz  Crezp^f^ane. 

6erh4t  (C  s  e  r  h  d t),  severovych.  tist  Novo- 
hradsk^ch  hor  v  Uhrdch  pfi  fece  Ipole. 

Cerohov,  hora  1037  m  vys.,  kterou  na  jihu 
kon^i  se  Cesky  Les. 

Ceribon  nebo  Cheribon  a  Tjeribon, 
nizozemsk6  residentstvi  na  ostr.  Jav£,  zaujfmd 
6751  km  s  1,346.267  ob.  (1886),  na  severu  pfi 
pobfezi  baiinat6,  na  jihu,  ve  stfedu  ostrova 
hornat^  (sopka  Pic  Cerimai  3043  m),  zavlaio- 
vane  fekou  t6ho2  jm^na  a  f.  Lossarii,  kterd 
16H    obyvatelstvo    sundske    od    vlastnich    Ja- 


vanfl.  Dafi  se  tu  zvld§t£  kdvovntk,  cukrovi 
tftina,  indych  a  tenkov6  ^fevo.  Hlavnf  misto 
t^hoi  jm^na  pfi  usti  f.  C-u  do  mofe  mi  na 
16.000  obyv.;  bUze  m^sta  jest  posvdtn^  hrob 
Ibn  Mulany,  kter^  uvedl  isldm  na  ostrov. 

6erikov,  ujezdn6  misto  v  Rusku,  v  mohi- 
levske  gub.  na  pr.  bf.  So2e,  md  3987  obyv. 
(1885,  mezi  nimi  40*^0  2id&),  dva  pravoslavn6 
chrdmy,  jcden  katolick^,  2  chudobince.  Kfe- 
sfan^  zab^vaji  se  rolnictvfm,  2id6  femesly  a 
drobn^m  prflmyslem.  Obchod  £ilej§(  vede  se 
s  konopim  a  obilim.  T6i  jsou  zde  2  olejny, 
krupifnik  a  cihclna.  —  Cefikovsk^  djezd 
prostird  se  ve  v^ch.  polovici  gub.  na  prostofe 
4642  km\  maje  112.J30  obyv.  (1885).       Ft, 

derkask:  1)  C.  Star]^  {t6i  Cerkas- 
skaja  Stanica,  Staro-Cerkasskaja),  obec 

V  oblasti  vojska  donsk^ho  v  Rusku,  25  km 
jiznd  od  Novoderkaska,  pfi  f.  Donu,  s  5070  ob. 
(1885).  Byl  pflvodn*  obydlen  Tatary  Zlat6 
ordy.  pozd^ji  donsk^mi  Kozdky,  kteff  uiinili 
jej  hlavnf m  svj^m  mistem.  R.  1707  byl  dobyt 
Bulavinem  a  r.  1805  hlavnf  sprdva  kraje  pfe- 
nesena  do  Novoderkaska,  dimi  m^sto  kleslo. 
Z  opevnftnf  zachovaly  se  jcn  zbytky.  Ze  tf{ 
chrdmfl  pozoru  hoden  jt  Voskresensk^^  sobor 
z  r.  1706 — 19.  —  2)  C.  NovJ^  viz  Novo- 
derkask.  ^ 

tierkasov:  1)  C.  Ivan  Antonovi^, 
baron  (*  1689  —  |  1752),  byl  spolefnfkem  a 
ubytovatelem  Petra  Velik6ho  na  cest€  jeho 
do  Holiandska  a  Francie  (1717)1  na£e2  stal 
se  jeho  kabinetnfm  tajemnfkem.  Za  Anny 
Ivanovny  vykonal  rfiznd  poselstvf,  ai  r.  174P 
jmenovdn  opSt  kab.  tajemnfkem.  —  2)  C. 
Alexander  Ivanovi£,  baron,  pfedsedamedi- 
cinsk6ho  kollegia  (f  1788),  nabyl  vzddldni  na 
cambridgesk6  univ.  a  pozd^ji  byl  rddcem  Ka- 
tefiny  II.  Slynul  nevSednfm  vzd^ldnfm  a  pff- 
mostf. 

derkaao v^,  t62Cirkasov6  sluli  v  Af ed- 
nfch  listindch  rusk^^ch  Malorusov6  a  Kozdci 
zdporoiStf  a  dniprovStf. 

derkaaiklj,  jm6no  knfiecfho  rodu  ru- 
skcho,  pQvodu  gruzinskeho.  Za  Ivana  IV.  po* 
v^Sen  byl  do  stavu  bojarsk^ho  a  za  Pavia  I. 
do  stavu  knfzecfho.  Z  £IenQ  jeho  vynikli: 
1)  C.  Alexej  Michajlovi£,  stdtnik  rusky 
(*  1680  V  MoskvS  —  1 1742)*  byl  ndm^stkem 

V  Sibifi  a  za  carevny  Anny  dlenem  kabinetu. 
S  hrabdtem  Ostermannem  spravovai  celou  ffSi. 
PozdSji  byl  kancldfem  a  za  carevny  Alzbd^y 
ministrem  zahrani^nfch  zileiitostf.  —  2)  C. 
Vladimir  Alexandrovi(l,  knfie,  stdtnfk 
rusk)?  (*  1821  —  f  1878  ve  Sv.  StSpAnfe); 
ukon^v  privnickd  studia  v  Moskv^  vstoupil 
do  stiitnf  slu2by,  pfilnul  k  ndrodnf  stran6  ru- 
sk^ aristokracie  a  r.  1864  provedl  v]^kup  scdldkd 
v  Polsku,  za£ei  car  odmdnil  ho  velkostatkero 
s  roCnfm  dQchodem  3000  rub.  PozdSji  vystou- 
pil  ze  sluiby  a  stal  se  stoupencem  slavjano- 
filsk6  strany.  R.  1867  iiv5  se  u^astnil  slovan- 
sk6ho  sjezdu  v  Moskv4.  Po  dvou  l^tcch  opdt 
vstoupil  do  st^tni  sluiby  a  na  poiitku  rusko- 
tureck6  vdlky  r.  1877  byl  spr^vcem  ncmocnic, 
pozddjt  civilnfm  guberndtorem  obsazeniho  Bui- 
harska,  jei   m^l   organisovati  za  samo8tatn6 


V  V 

Cerkassk]^  okruh  —  Cerkesove. 


595 


knffectvl.  N^h]d  smrf  uf inila  jeho  rdzn6  £in* 
nusti  konec.  C.  byl  i€i  n^jakou  dobu  purk- 
mistrem  moskevsk^m  a  maje  styky  s  ni^kte- 
T^m'i  fcln^jSimi  muii  deskymi,  ndkolikr^te 
Prahu  navStivil. 

OerkasBk^  okmli  v  uzem(  donsk^ho 
vojska,  zaujimajfci  13  262  km^  men§(  CAsti  pfi 
tjst{  Donu,  vStSinou  na  lev^m  bfehu  t^ie  feky, 
sousedi  s  kubaAskou  oblastf,  ^stavropolskou 
gub.  a  s  mofeiTi  Azovskym.  Ustf  Donu  jest 
niiina  protkanA  30  rameny,  £asto  zatopovand, 
lev^  bfeh  jest  prodlouieni  kubaftsko-stavro- 
polsk^  stepi,  kraj  velmi  such^,  tak  ze  n£kter6 
f iiky  V  let*  vysychaji  nebo  promiftujf  se  v  tflnfi. 
Toliko  nemnoh6  body  pfesahujf  vy§i  100  m, 
pravy  bfeh  Donu  jest  vySSi  (ai  175  m),  Mezi 
Donem  a  Aksajem  roztrouSeno  175  jezer.  Oby- 
vattlstva  md  166.153  (1885  ,  die  ndrodnosti 
pfevelkou  vdtSinou  RusQ.  Pfi  i^sti  Donu  iivi 
se  Kozdci  hlavn£  rybolovem,  ve  stepi  chovd 
se  dobytek  a  skrovnou  mdrou  provozuje  se 
roln  clvi.  Ft, 

6erkesov^2  t6i  Cirkasov6,  kollektivni 
ndzev,  jeho2  uzivajf  Rusov6  k  ozna^gni  cel6 
fady  kmenfi  zdpadniho  Kavkazu.  C.  sami 
pfiklddaji  si  jmino  Adigov6,  jehoz  v^^znam 
nenf  pov^dom.  J^ovn6f  nenf  rozhodnuto,  jak 
vzniklo  jmeno  C.  V  nov6j§i  dob6  odvozuje  se 
jm6no  to  z  tatarsk^ho  ^ara-syit  coi  znamend 
»bez  pfibytku«  ve  v^znamu  >t6kav^«,  die 
jin6ho  v^kladu  z  persk6ho  ieri-kes  ve  v;^znamu 
»vdle£nik<,  nebo  z  arabsko-persk^ho  seri-^ere- 
kes^  t.  j.  >b^ze  stopy  zmizeli  bojovn(ci«.  T61 
bylo  jm^noC'sQ,  ovSem  bez  fddn6ho  podkladu, 
uviddno  V  souvislost  s  Ptolomaiovi^mi  K6r- 
k6ty.  Df(ve  ob]^vali  C.  v  ceI6  zdp.  iisti  sever- 
i^iho  svahu  Kavkazu  ai  za  Kub^j^.  St^hovdnf 
C-sA  z  tichto  krajin  do  rflzn^ch  konfin  evrop- 
8k6ho  i  asijsk^ho  Turecka  potato  ji2  v  2.  pc^l. 
min.  stoletf,  nabylo  pak  po  r.  1864,  kdy  C. 
byli  velkoknfzetem  Michajlem  NikolajeviCem 
i^plnS  pfen^oieni,  tak  znaCn^'ch  rozm^rfi,  ic 
nyni  si'dla  C-s5  v  Kavkdzsku  omezena  jsou  jen 
na  malj^  souvisl^  okrSlek  na  hornfm  Tereku 
a  jeho  pfitocfch  a  na  nesouvisl6  enklavy  na 
1,  bf.  Kubdn£.  Celkem  vystShovalo  se  jich  po 
r.  1864  asi  450.000,  nyni  2itajf  v  Kavkdzsku 
as  X20.000  hlav.  Rozpadajf  se  na  detn^  kmeny, 
z  nichi  nejdAleiitijSim  jsou  Kabardinci,  si- 
dlfci  mezi  hornim  Terekem  a  jeho  pfftokem  Mai* 
kou.  Jinf  dfile2it^j§f  kmenov6  jsou  Abadzov6 
v  i^doh'ch  pfitokQ  kubdhsk^ch  SaguaSe,  Laby, 
P&i§e  a  Psekupse,  ddle  ^apsugov^  a  Natu* 
chajci  V  hordch  kolem  Anapy,  BeslenS  vci 
vudoHkubdAskem,Tcmirgojov^  mezi  Kubd- 
n^m,  Labou  aH^lajou,  B2educhov<§  vudoHch 
f^k  PSiSe  a  Psekupse  a  j.  JednotIiv6  kmeny 
C-sCi  Ii§{  se  mezi  sebou  dosti  zna£n$.  Abadzov6 
byli  ode  ddvna  mezi  nimi  nejbojovnfijSi  a  nej- 
aristokrati^tSjSi,  naproti  tomu  Kabjirdinci  nej- 
vzddlandjSi  a  nejmfrumilovn$j§(.  C.  jsou  pro- 
slult  jako  krdsni  iid6.  Postavy  jsou  muin6  a 
statn^:  i  utvar  hiavy  jest  uSlechtil^,  vlasy  maji 
hn^de,  nfikdy  i  plav6.  T6z  ienyjsou  neobyiejniJ 
krisn6.  ZduSevnfch  vlastnosti  C-sG  vynikajl  od- 
vaha,  bystrost  a  samostatnost.  C.  iivf  se  v^tSi- 
nou  orbou  a  chovem  dobytka,  p£stuj(  v§ak  tak6 


n^kterd  femesla,  iivotnim  potfebAm  slouifcf. 
Ob^^vajf  ve  vesnicfch  »aulech«  pfivitiv^ho 
vzhledu.  v  domcich  rizu  upln^  orientdlsk^ho 
s  ploch^mi  stfechami  a  skrovnvmi  mfstnostmi. 
V  poslednf  dob*  podinaji  pfibytky  8v6  opa- 
tfovati  ndbytkem  rizu  evropsk^ho.  Mu2ov6 
odfvajf  se  dlouh]^m  pfil6hajicim  kab^tem,  >£er- 
keskour,  8  dlouh]^mi  rukdvy,  kteryi  na  prsou 
opatfen  jest  nikolika  fadami  pouzder  k  za- 
strfeni  patron.  Pod  ierkeskou  nosi  »be§met« 
t.  j.  krat§{  kabitec  z  pfedu  otevfen^,  pak  pfi- 
16hav6  kalhoty,  gamaSe  a  nizk6  boty,  na 
hlav*  huAatou  depici  z  ov£i  kfize.  Proti  zlobft 
po^as{  chrdnf  se  pUst^xn  z  ovti  plsti,  >burkou«. 
Tento  ndrodnl  kroj  C-sQ  rozSifuje  se  stdle 
vice  po  cel6m  Kavkazu.  Pfijali  jej  jmenovitfi 
kavk^Sti  Kozdci,  Osetinci,  Cedenci  a  n^o,dov6 
dagistinSti,  ano  novou  dobou  vnikd  kroj  C-sQv 
ai  i  do  Zakavkdzska.  iZeny  nosi  diouhou  jem* 
nou  muiskou  koSili  z  hedvdbn6  Idtky,  pfes  ni 
hedvdbn^  beSmet  a  jak]^si  vysok^  zivQtek  bez 
rukivQv,  ozdoben]^  z  pfedu  t^^mi  zpQsobem 
jako  madiarsk^  dolman,  s  nimi  zdd  se  b^ti 
vQbec  stejn^ho  pQvodu.  Pds  z  kCiie  safidnov6 
8  velmi  massivni  pfeskou,  botky  bez  podeSvfi 
a  trepky  se  siln^mi  podeSvy  doplAuji  oblek  fier- 
kesk^ch  2en.  NejcharaktenstidtijSi  souj^dstkou 
kroje  iensk6ho  jest  ozdoba  hlavy  v  podobS 
vysok6ho,  nahoru  zi!i2en6ho  cylindru,  bohatft 
stfibrem  i  zlatem  zdoben^ho,  s  jehoz  vrcholku 
spl^vaji  zlat6  i  stfibrni  fetfzky  a  SfiOrky.  2eny 
2iji  ijplnft  odlou^enft  jako  u  jin^ch  muham- 
meddnO,  naproti  tomu  v§ak  zachdzeji  s  nimi 
mu2ov6  pomfrnfi  dobfe.  Sftatky  uzavirajf  se 
svobodnou  volbou.  2enich  divku  z  domu  jejich 
rodidfiv  undSi  potajf,  a  teprve  pak  smlouvd  a 
plati  Be  obvykld  nihrada.  Pfed  sAatkem  po- 
hybujf  se  dfvky  volnd  se  sv^mi  bratry  a  pf(- 
buzn^mi,  udi  se  mnoh^m  zensk^m  pracem, 
ale  i  zachdzeti  se  zbrani,  jezdit[,  na  koni  a  j. 
Jako  v£tSina  orientdlA  ^jsou  i  C.  znaCnfi  po- 
hostinni.  Ndrodni  byt  C-sA  jest  zalolen  na 
pfesn6m  kastovnictvf.  Stavy  knfzat  (pSi)  a 
Slechty  {vork  mSly  detnd  privilegia,  kterd 
vSak  nyni  pod  vlddou  ruskou  se  neudriela. 
Mi  mo  to  byl  £etn]^  svobodn^  stav  selsk]^  a 
konefnfi  stav  poddan^^ch  61  otrokfi  (psitU)^ 
kter3?f  sklddal  se  ze  zajatcAv  ukofistSn^ch  ve 
vdlkdcji  nebo  pfi  loupein^^ch  v^prav^ch,  ale 
tez  z  C-sfl  v]frokem  soudu  zavrien^ch.  Velmi 
pozoruhodno  jest,  ie  mezi  tffdami  a  stavy 
jmeno vdn  byl  tei  samostatn^  stav  Abat^  kter6f 
jm6no  udrzelo  se  namnoze  jako  jm^no  rodinn6 
a  odndSt  se  k  dfivSjfiimu  kfesfanstvi,  na  kter^i 
pfipominaji  tH  star*  kostely  a  kamenn*  kfiie 
s  feckymi  njipisy  asi  z  \ — XII.  stol.  Kfesfan- 
stvi rozSifilo  se  mezi  C-sy  nejspiSe  vlivem 
kfiidck^ch  vdlek  a  stykem  s  Janovany.  Muham- 
medanismus  pfiSel  od  zdpadu  a  sice  v  40b* 
pom*rn*  pozdni,  a  nezapustil  vlastn*  u  C-sA 
kofeny  pfiliS  hluboko,  nebof  za  skuteCn*  mu- 
hammeddny  moino  povazovati  pouze  vySSi 
stavy,  kdeito  mezi  lidem  dosud  udrzely  se 
mnoh6  kfesfansk*  zvyky,  ano  i  stopy  pohan- 
stvf.  Tento  nedostatck  intensivnosti  v  pfesvSd- 
(^enf  ndboiensk6m  byl  asi  hlavni  pff^inou,  ie 
C.  nepf  ipojili  se,  pfes  pokusy  Sdmylovy,  ke  hnutl 
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muridickimu,  aCkoliv  ne  nepatrn^  vH^  v  th 
vdci  mdlo  t6i  aristokratick^  smySlenf  C-sGv, 
jimi  demokratismi^s  Samylfiv  nebyl  sympathi- 
ckym.  Politicky  C.  nedospdli  skorem  nikdy 
k  utvofeni  vdt§iho  celku,  nikdy  se  Irvale  ne* 
spojili  proti  nepf iteli,  nybri  jednotliv{  kmenov6 
vidy  vedli  sob6  o  sv6  ujmd  ano  i  mezi  sebou 

V  nekonedn^ch  tfenicfch  si  libovali.  —  Jcdnot- 
liv{  kmenov6  mluv{  rfizn^mi  nifeffmi,  kterd 
se  mezi  sebou  jen  velmi  nepatm£  li§i.  Analogii 
(^erkeStiny  s  jin^nni  fe£nii  dosud  nezndme. 
Mnozf  derkf Stinu  poklddaji  za  pffbuznou  s  ab* 
chdzStinou  a  Abchize  vQbec  za  v^tev  £erke- 
skou.  Hypothesa  tato  vSak  dosud  nenf  s  do- 
state  k  videcky  podepfena.  Pke, 

C.  pfipomfnajf  se  jif  ve  star6m  v€ku  jm6- 
nem  ZychA,  ZichO  (u  Arriana),  a  byli  u  sou- 
sedfl  pov€stni  ndmofnfm  loupelnictvfm  po 
Cern^m  mofi  provozovanym.  Tak6  osady  fe- 
ck6  na  Cernomoff  trp^Iy  velmi  nAjezdy  jejich, 
tak  ie  Mithridates,  krdl  pontsk^,  kdyi  fiSi  svou 
roz§ifil  pfes  Kolchis  a  Kavkdzsko  ai  ke  Krimu, 
byl  pf ijat  od  f^ekCi  -s  jdsotem  jako  osvobgditel. 
Hojn£jS{  a  bezpe£n£j§{  zprdvy  histor.  o  Csich 
vyskytujf  se  teprve  ve  stfedovSku;  letopisy 
ruski  jmenujf  je  Kosogy  nebo  Kazachy, 
kter^ho2  ndzvu  podnes  uiivajf  Osetinci;  r.  967 
velik^  knfie  Svatoslav  pfeSed  pfes  Kub^A  ai 
k  iJpati  Kav^dzu  podrobil  si  Jasy  a  Kosogy 
lOsetince  i  C-sy),  roku  1006  kniie  Rostislav 
Yladimfrovi£  Tmutorakaftsk^   udinii  si  je  po- 

?latn^mi  a  roku  1022  Mstislav  Vladimirovid 
mutorakaftsk]^  s  nimi  bojoval,  na^ei  r.  1022 
u2{val  jejich  pomoci  proti  sv^m  nepfdtelQm. 
Pozddji  podlehli  vrchnimu  panstvi  fi§e  Gruzin- 
sk6,  jejii  kftllovna  Tamar  mezi  nimi  §ifila 
kfesfanstvf,  avSak  panstvf  to  bylo  vratk6; 
horskd  plemena  skoro  vidy  uhijila  svobody  sv^ 
a  nebyla  podman^na  ani  od  Mongols  ani  od 
Timura,  a£koli  niiiny  kubdi^sk6  ob^ma  se 
musily  pokofiti.  Kdyi  ff§e  Timurova  se  roz- 
padla,  dostaio   se  sev.   Kavkdzsko    na    vy-ch. 

V  drienf  (handtu  astrachafisk^ho,  na  zdp. 
8  ijzemfm  Csfi  v  moc  ^hdnA  krimskych.  Nic* 
m6n£  r.  1424  nabyli  C.  svobody  a  rozSifili 
se  po  nfiin^ch  dernomofsk^ch  na  z&p.  a^ 
k  Donu  a  pobfef  f  mofe  Azovsk^ho.  Tam  v§ak 
setkali  se  op£t  s  krimsk^mi  Tatary  a  zakouSeli 
od  chdna  jejich  tolik  utiskQ,  ie  se  obrdtili 
o  pomoc  k  caru  Ivanu  IV.  Hrbzn^mu  a  pod- 
dali  se  mu.  Poddanstvi  to  ovSem  nem£lo  dlou- 
h^ho  trvdn{;  sotva  pomocn^.vojsko  rusk^ 
opustilo  zemi,  napadii  Tatafi  Csy  na  novo, 
a  chin  Abbds  pirai  r.  1570  pfekroi^iv  KubdA 
uvedl  tam^jSi  Csy  v  poplatnost,  usadii  jich 
znadny  po^et  na  sev.  bfehu  kubdAsk^m  a  do- 
nutil  je  pfijati  isUm.  Pozd^ji  doproSovali  se 
tak6  u  Petra  Velik^ho  pomoci,  av§ak  teprve 
r.  1705  zbavili  se  rozhodn^m  vitizstvfm  nad- 
vlddi  tatarskdho,  ziroveA  pak  viiv  krimsky 
podvrdcen  jest  v^boji  rusk^mi  na  Cernomoff. 
Kdyi  pak  Rusko  m(rem  v  KudukKajnardzi 
posunulo  jiin(  hranici  svou  ^i  k  fekdm  Tereku 
a  Kubini,  utkali  se  s  nim  C.,  ktef{  nyn{  byli 
jii  veskrze  muhammeddni,  a  uzndvajice  die 
jm6na  vrchni  panstvf  Turecka,  byli  od  tohoto 
proti  kfesfanskym  sousedQm  stdle  popuzovdni. 


R.  1784  zbudovali  Turci  Anapu,  jei  odtud 
stdle  byla  stfedem  stykO  tureckoderkesk}^ch 
a  z  nii  horald  bez  pfestinf  zdsobovini  zbra- 
ndmi  i  stfelivem.  R.  1801  nabylo  Rusko  od- 
stoupenfm  Jifiho  III.  pfim^ho  drienC  Gruzie» 
r.  1802  uzemf  OsetincQ,  r.  1803  Lezghie,  r.  1804 
Mingrelie,  r.  1810  Imeretie,  Persie  pak  odstou- 
pila  mu  Karabag,  Sirvdn  Derbend,  Baku  aj. 
kajiny,  takze  r.  1815  skoro  ce\€  nynSjSf  Za- 
kavkdzsko  nachdzelo  se  v  moci  rusk6,  kdeito 
horalov6  kavkdzSti  zOstali  neodvisl^mi.  Cht61o-li 
tedy  Rusko  mfti  bezpe(^n6  spojenl  s  krajinami 
na  poledni  strand  Kavkdzu,  nezb^vaio  mu  nef 
horaly  si  podrobiti.  Zip.  Kavkiz  ndleiel  tehdy 
jeStd  Turecku,  a  na  obranu  proti  ndjezdOm 
odtud  zfidili  Rusovd  pod61  Kubdnd  az  k  usti 
Laby  a  potom  pod^l  t6to  feky  vzhOru  fadu 
tvrzf  a  opevndnl,  jei  osazena  Cernomofskymi 
Koziky.  R.  1807  dobyli  Rusov6  Anapy,  ale 
musili  ji  mirem  bukureStsk^m  (1812)  op£t  na- 
vrititi,  za  to  v§ak  dobyl  general  Jermolov 
r.  18 1 6  Veliki  i  mal6  Kaba/dy,  jei  odtud  stile 
zdstaly  distl  f fSe  Ruskd.  C.  popuzovani  jsouce 
bez  ustinf  od  TurkQ  dinili  rok  co  rok  loupein6 
nijezdy  na  uzeml  rusk^;  r.  1821  byl  odraien 
ijtok  jejich  na  pevnostni  (^iru  ^ernomofskou, 
r.  1823  C.  na  Kubini  a  Nogajci  jsou  mal^mi 
v^pravami  ztrestini,  a  r.  1824  knife  Gorfakov 
pfitihnuv  z  Mingrelie  ai  do  Suchum  Kale,  po 
tladil  povstdni  v  tam^jSfch  kon^inich,  jejichz 
obyvatelstvo  bylo  udinilo  sultinu  tureckdmu 
slib  vSrnosti.  Kdvi  pak  mirem  drinopolskym 
r.  1829  ijzem(  £sd  a  AbchizO  postoupeno 
RusOm,  a  tito  ihned  osadili  pevnflstky  Anapu 
i  Sodiak  a  hranici  imeretinskou,  podaly  r.  1830 
soustavn6  operace  k  ijpln^mu  podman^ni  ho- 
ralfi  zipadokavkizsk^ch.  Uzavfenim  pfistavu 

V  AnapS  a  zffzenim  ietq^ch  tvrz{  pod61  po- 
bfeii  snaiilo  se  Rusko  C-sy  od  mofe  upln6 
odffznouti;  pon^vadi  pak  v^pravy  do  vnitro- 
zemf  podnikan^  nemdly  ofekivanlho  usp^chu, 
valceno  n^ktery  das  toliko  defensivnft  a  ode- 
kivdno,  ie  horalov6  pfese  vSecku  svou  state(^- 
nost  a  nepoddajnost  pfi  sv6  rozdrobenosti 
a  osamocenosti  konednd  pfece  se  podrobf. 
Ale  prdvft  toto  obranne  chovini^vojska  rusk^ho 
drdzdilo  tim  vfce  bojechtivost  C  sb,  a  kone£n£ 
nad^je  Rusfl  uplnS  jsou  znideny  vznikem  muri- 
dismu,  jeji  hlisati  po^al  Mullih  Muhammed, 
a  j(m7  fanatismus  muhammedinfl  kavkizsk^ch 
neobyfejnou  mdrou  jest  roznicen.  K  tomuto 
hnuti  ndboiensk^mu  dostal  se  Simylem  mo- 
hutn^  duch  politicky  i  vdlednick^,  jemul  se 
podafilo  roznltiti  vSecky  kmeny  kavkizsk^ 
k  boji  proti  RusQm.  V/dp.  Kavkize  spodivala 
tiha  vilky  hlavn£  na  C-sech.  Za  vilky  krim- 
sk6  r.  1853—56,  kdyi  locfstvo  anglicko-fran- 
couzsk^   veplulo   do  Cemdho  mofe,   byli   C. 

V  odboji  sv6m  proti  Rusku  od  spojencA  usilovnd 
podporovini.  A£koli  vojsko  rusk6  na  Kavkize 
a  V  Armenii  rozmnoieno  na  270.000  muifi, 
pfece  musilo  opu^titi  tvrze  na  Cernomoff, 
jichi  se  zmocnili  C.  podporovanf  cd  Turecka 
pendzi  i  zbran^mi.  Teprve  kdyi  po  skon£en6 
vdlce  knfie  Barjatinskij  pfe.al  velenf  na  Kav- 
kdze,  podafilo  se  RusQm  po  dlouholet^ch  bo 
jich  povstini  horalfl  potladiti.  Pobfein{  mlsta 
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za  vdlky  opuStind  opatfena  opit  rusky^mi 
posddkami,  knfze  Orbeliani  porazil  roku  1857 
hlavnf  moc  Sdmylovu  na  hlavu,  a  vQdce  horalQ 
donucen  posl^ze  dne  6.  z&fi  1859  ke  vzddnf. 
Tim  by  la  sice  hlavnf  iT\pc  horalQ  zlomena, 
ale  na  zipadS  zfistdvali  C.  v  odboji  a  teprve 
novou  vj^pravou  v  1.  ^864— 65  jsou  upln£  poko- 
feni.  NejvdtSi  poCet  C-sQ  nechtdje  se  podrobiti 
panstvi  ruskdmu  vystdhoval  se  do  Turecka  (na 
45aooo  duSi)  a  usazen  jest  dilem  v  Male  Asii 
a  Syrii,  dilem  v  pohranidnfch  provinciich 
evropsk^^ch  (v  Thessalii,  Bulharsku),  aby  tarn 
rozmnolil  obyvatelstvo  muhammed^nsk^  a  byl 
oporou  panstvi  tureck^ho.  Nicm6nd  barbarski 
divokost  jejich  vyvoldvala  jen  stdl^  stif  nosti 
obyvatelstva,  a  tak6  v  bojich  proti  povstal^m 
HercegovcQm  i  Bosftanflm,  jakoi  i  ve  vdlk^ch 
s  Cernou  Horou,  Srbskem  a  Ruskem  v  I.  1876 
ai  1878  staly  se  sbory  derkesk^  povdstnj^nii 
toliko  svou  surovost{  a  nevdzanosti,  kdeito 
v  pravideln^m  boji  ipdlo  prosp61y,  ba  byly  sp(Se 
na  zdvadu.  Mezi  C  sy  na  Kavk^e  zbyl^mi 
utuiovalo  se  stdle  panstvf  rusk^,  nicm^ni  po- 
kusy  o  nabyt(  neodvislosti  objevily  se  za  rusko- 
tureck6  vAlky  r.  1877—78  na  novo.  Jii  r  1876 
chystiino  tarn  tureck]^mi  emissary  povstdnl, 
a  23  kv.  1877  pHstal  v^tSi  sbor  C-sfi  sevzdp. 
od  Suchum-Kale,  za  nfm  pak  ndsledovalo 
14.000  Turkfl  pod  Taski-paSou.  AvSak  Rusove 
osadivSe  rychle  prQsmyky  vedouci  z  Abchdzie 
do  uzemf  Cedencfi,  zabrdnili  tfm,  aby  se  po* 
vstdni  ddle  fiffilo,  general  A^chazov  porazil 
27.  kv.  1877  spojen6  Turky,  C-sy  a  Abchdze 
u  Adianodzfru  a  zmocnil  se  30.  kv.  vsi  Asacha, 
hiavnfho  sldla  povstalcfl.  Tim  bylo  povst&nl 
potla^eno  a  v  iervnu  tureck6  vojsko  opustilo 
Kavkdzsko,  a  s  nim  vystihoval  se  opdt  ndktei^ 
pofet  CgCk  a  Abch^fi.  Jako  zvld§tn(  ndrod 
pfestali  C.  skoro  ji2  existovati  a  trosky  jejich 
zneniihia  zmizeji  mezi  sousedy.  —  Bodenstedt, 
Die  Volker  des  Kaukasus,  2  vyd.  (BerHn,  1855); 
Lapinsky,  Die  Bergvolker  des  Kaukasus  und 
ihr  Freiheitskampf  gegen  die  Russen  (Ham- 
burk,  1863);  Berg6,  Sagen  und  Lieder  des 
Tscherkessenvolkes  (Lipsko,  1866);  Erkert, 
Der  Kaukasus  und  seine  Volker  (t,  1877); 
Montpereux,  Tableau  comparatif  des  noms 
donnas  aux  tribus  Tscherkesses  (1829);  Tai- 
bout  de  Marigni,  Voyage  en  Circassie  (Pafii, 
1S29);  Ljulje,  Russkoderkesskij  slovar  (Od^sa, 
184^  s  pfedmluvou).  p. 

ijBtmki  1)  C,  Cermnd,  ves  v  Cechach, 
hejtra.  a  okr.  Su$ice  (7  km  *sz.),  b]^v.  panstvi 
Hrddek  a  Velhartice,  fara  Zbynice,  poSta  Ko- 
Ifnec,  54  d.,  377  ol^  C.  (1890);  stranou  ml^n 
Puchverk.  —  2)  C.,  jin6  vsi  toho  jm6na  viz 
Cermnd. 

6erm4€ek  (/?uricf7/tf )  jest  rod  p£vcfi  Sldlo- 
zobych,  8  tfetf  letkou  nejdeUf,  s  ocdskem  pH- 
m^m,  nareziv^lj^m,  krom£  dvou  per  r^^dovacfch 
prostfednlch,  kteri  jsou  hn^di.  2ije  asi  ve 
20  druzfch  po  cel6m  sv^tS,  hnizdi  se  v  ddrdch 
zdf  a  stromflv  a  stdvd  se  uiitedn^m  lapdnlm 
hmyzu.  Ze  dvou  druh&  u  nis  hojn^ch  jest  6. 
direhek  zahradnf  (R,  phoenicura)  ozdob- 
nijSl,  md  svrchnl  stranu  modroSedou,  Hce  a 
hrdio  dern6,  hnid  narudlou;  samedek  tnk  upro- 


stfcd  hlavy  pffCn:^  pruh  bfl^.  bHSko  bfl^,  kH- 
dla  hn^dd,  samidka  §edohn£dd  nemd  na  let- 
kdch  b(l]^ch  okrajA.  D61ka  t61a  14  cm^  Sifka 
23  cm^  ocisek  6  cm,  VSude  u  nds  iije  v  za- 
hraddch  a  lesich;  pfichdzl  poidtkem  dubna, 
odchdzi  koncem  zdfi.  Zndm  vflbec  sv^m  nd- 
padn^m  PQhybem ;  hlavifkou  k]^vd  a  ocaskem 
potfdsd.  C.  domdcf  (/?.  tithys),  ihi  tfasd- 
£ek  zvany,  sfdli  rdd  blizko  £lov6ka,  ale  v{ce 

V  hornat^ch  krajindch.  Md  £elo,  lice,  hrdlo 
modroCern^,  hfbet  §edy,  bf{§ko  na§edivdl6. 
D61ka  tdla  16  cm,  ocdsek  7  cm,  Hnizdf  se  v  lo- 
mech,  pod  krovy,  v  koutech  budov  nebo  na 
stromech;  jest  ndpadn^  vwjm  volavym  hla- 
sem;  oz^vd  se  nej^ast^ji  pfi  de§tiv6m  po£asf. 

V  ffjnu  stShujf  se  do  jiinl  Evropy,  Egypta 
nebo  zdp.  Asie       ^  Bse, 

Oerm&k:  1)  C.  Antonfn,  Slechtic  de 
Luid  et  Rohans  (takd  Csermdk),  virtuos 
na  housle  a  skladatel  (*  177 1  v  Cechdch  — 
\  1822  ve  Veszprimu).  iivot  jeho  protkdn  je 
romantick^mi  a  dobrodruin^mi  uddlostmi, 
vice  nebo  m6nd  pravdivymi:  nejvlce  k  tomu 
pfisp^l  asi  tajemny  jeho  pftvod  a  nezndraost 
jeho  rodi§t6:  bylf  pr^  synem  ntmanzelsk^m 
hr.  StSp.  I116shdzyho  a  vysokorodd  ddmy  £e- 
8k6.  Vystoupil  poprv6  r.  1798  ve  Vfdni  a  vzbu- 
dil  obecn^  obdiv  Po  t6  odebral  se  do  Uher 
a  uslySev  tan)  uhersk6ho  skladatele  a  virtuosa 
Bihariho.  tak  byl  jat  ndrodni  uherskou  hud- 
bou,  it  pozd^ji  jen  jl  v^hradn^  se  obiral  s  ta- 
kovj^m  dspSchem,  2e  brzy  stal  se  nejlepSim 
a  nejobliben^^jSim  skladatelem  uhersk^^m.  Z  ne- 
§(astn6  Idsky  k  jak^si  vzneSene  ddm£  z§ilel. 

V  tomto  zuboien^m  stavu  bloudival  od  ves- 
nice  k  vesnici  a  hrd\ral  nejkrdsn6j§(  svoje 
skladby^Uhfi  naz^vaji  C-asvi^m  Beethovenem. 

2)  C.  F  i  1  i  p,  obfitav^  vlastimil  (*  1798 
v  Tuchomificlch  —  f  1877  v  Libfchovd). 
Roku    1825   vysvdcen   na   knize,   kaplanoval 

V  Medonosich,  odkudi  roku  1840  dosazen  na 
faru  do  Lib&chova.  Tan]  sezndmil  se  dfl- 
virn£  s  majetnikem  panstvi  Lib^chovskMio, 
pfiznivcem  ndroda  desk^ho  Veithem,  v  nhmi 
roznitil  nejeden  pikn^  zdmir  (stavbu  >Sla- 
vinac)  na  oslavu  jm6na  (esk6ho.  Libdchov 
pak  b^val  drahnjf  let  i!itulkem  vlastencft  £e- 
sk^ch  (Kldcel).  C.  tak6  upozornil  Vcitha  na 
nadan^ho  Vdclava  Lev^ho  a  pomohl  mu  tak 
na  drdhu  um^leckou.  Po  v§emjidrod£  vd6£n£ 
uzndna  jeho  obitavost,  kdy2  C.  »Svatoboru< 
odkdzal  deset  tisic  zlat^^ch,  penize  nastfddane 
s  nemal^m  sebezapfenim,  kterdito  jistina  no- 
vjm'x  legdty  rozmnoiena  na  18.000  zl  Z  jejich 
urokfiv  uddluji  se  odnniny  za  nejlepSi  spisy  ze 
v§ech  odv^tvi  literatury  (^esk6.  Nad  to  daro- 
val  C  na  pomnik  JungmannOv  v  Praze  1000  zl. 
a  vObec  podporoval  vydatn£  vSechny  podniky 
ndrodni  R.  1854  uvefejnil  v  iivfi  stat  O  pi- 
stovdni  vjna  v  Cechdch.  Jf. 

3)  C.  Josef  Julius,  l^kaf  (*  1799 
v  Praze  —  f  1851  ve  Vidni).  Studoval  v  Praze 
a  ve  Vidni,  kde2  roku  1823  na  zdkladS 
dissertace  Experimenta  docimasiam  pulmunom 
illustraniia  promovovdn.  Brzy  na  to  stal  se 
prosektoren)  tamie  a  pfedndlel  o  fysiologii 
a  vy§S{  a^atomii,  hlavnf  pak  v6noval  se  srov- 
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nivacf  anatomii  a  zaloiil  sbfrku  anatomi- 
ck^ch  praepardtA.  Roku  1827  stal  se  Md- 
n^m  professorem  f3rsiologie  i  srovn^vaci  ana- 
tomie  ve  V{dni.  Cestova]  pak  po  Italii  a 
Francii,  kdeii  pracoval  u  Cuviera.  Napsal 
mnoho  £Unk(i  ze  srovn^vaci  anatomic,  tak: 
Beschreibung  einiger  Organe  des  neugeborenen 
L&wen  (1826);  Die  Exstivpation  der  Mil^;  Die 
Anatomie  der  Giraffe;  Ober  Hermaphrodisie ; 
Ueber  Sierenkandlchen ;  Ueber  die  Temperatur 
der  Amfibien.  PozorovAni  svA  a  v^zkumy  ana- 
tomick^  o  cholcfe  uvefejnil  v  dfle  Gerardina 
a  Gaymarda  >Du  cholera  morbus  en  Russie, 
en  Prusse  et  en  Autrichs*  (Pafff ,  1832)  a  roku 
1833  vydal  Beitrdge  \Hr  Lehre  von  den  Sper- 
matoioin  (Vi'deA).  Ped, 

4)   C.   FrantiSek,   maHf  desk}^  (*  1822 

V  Praze  —  f  1884  t.).  Do  maUfsk6  akademie 
praz8k6  vstoupil  r.  1837  a  setrval  tam  pod 
vedenfm  Kristidna  Rubena  do  r.  1849.  Po 
delSi  studijnf  cest^,  hlavnd  po  Italii  a  Dalmacii, 
odebrai  se  do  Belgie  a  do  Pafiie,  aby  se  t  m 
technicky  zdokonalil.  Rok  pobyl  na  akademii 
antverpsk^,  tehdd  proslui^m  Wappersem  ff 
zen6,  a  r.  1856  strdvil  v  Pafi'ii  v  atelieru  Cou 
turovft,  tehdii  velmi  hledan^m  pro  skvdle 
koloristick^  schopnosti  a  effektni  techniku  mi- 
strovu.  Ale  u  (^a  ani  pfiklad  Couturfiv  ani 
pobyt  belgick^  nenaiezly  zf ejm^ho  v^razu. 
A^koliv  obrazy,  jei  hned  po  sv6m  ndvratu  do 
Prahy  provedl,  svdddi  o  vlivu  hl^vn€  belgick6 
malby  histonck6,  pfece  z&hy  C.  upadl  zase 

V  obvyklou  tehda  v  Praze  Sablonovitost,  jak 
CO  do  techniky  a  koloritu,  tak  co  do  Jconcepce 
a  komposice.  Pfes  to  v§ak  prdce  C-ovy  na- 
16zaly  dosti  obiiby,  majice  za  podnit  udilos^i 
z  domdcfch  ddjin  £erpan6.  ZpQsob,  j(m2  C. 
tyto  podnity  pojal  a  vyUCil,  je  arci  zcela  ro- 
manticky  pfibarven.  Z  jeho  (Jetn^ch  obrazO 
historick]^ch  bucftei  tu  uvedeny:  ^yjev  ^  hu- 
sitsky-ch  vdiek;  Posledni  kvas  ^imniho  krdle; 
Uiavfeni  miru  cdsskeho;  Dalibor  (dvakrit  ;  ^e- 
hndni  prvni  koule  od  Svedu  do  Prahy  vho^etie; 
Vdclav  III.  u  hrobu  sveho  otce,  Tak6  n6ktcr6  mo- 
tivy  na  cesj^ch  jihem  slovansk]^m  nastf^dan^ 
spracoval  C.  v  obrazy,  jako  jsou:  Dalmatsti 
pastjrri;  Cernohorci  na  vfyvidecfi;  Dalmatsky 
ovocndf  a  j.  N6kter6  z  maleb  C-ov^cl^  byly 
rytinou  rcprodukoviny.  OMAfni  obrazy  Covy, 
ccny  podHzendjSf.  jsou  po  venkovsk^ch  ko- 
stelech  y  Cechdch  roztrouSeny.  Td, 

6)   C.  Josef,   l^kaf  (*   1825   v  Praze  — 
+  1872   ve  St.  Hradci).    Promovovin   r.  1848 

V  Praze,   stal  se  tam   sekunddrnfm   16kafem 

V  ijstav5  choromysln>^ch  a  r  1855  povoUn 
jako  primi^rnf  16kaf  do  Brna  zorganisovat 
tamniho  oddilenf  choromysln^ch.  K  jeho  n&- 
vrhu  by!  r  1861  zaloien  nov^  zemsk]^  dstav 
choromy^lnj^ch  v  BmS.  Zaffzeni  a  sprdvu  jeho 
popsal  C.  ve  spisku  Die  mdhrische  Landes- 
irrenanstalt  (1866).  Mimo  to  vypracoval  pliny 
pro  kolonie  choromysln^ch  v  Dolnfch  Rakou- 
sich  i  V  Brnft  a  pro  ustav  Stj^rsko-hradeck^. 
Ku  provrdenf  tichto  povoUn  roku  1869  do 
St.  Hradce  a  r.  1870  jmer.ovdn  tam  professo- 
rem psychiatrie.  Uvefejnil  iH  nikolik  menSfch 
odborn^^ch  dUnkfl,  hlavn£  statistickj^ch.    Ped, 


6)  C.  Jan  Nepomuk,  fysiolog  (*  1828 

V  Praze  —  f  1873  v  Lipsku),  studoval  v  Praze, 
Vidni,  Vratislavi  a  Vircpurku  a  r.  1850  byl  pro- 
movovdn  R.  1851  stal  se  assistentem  Purky- 
Aov^m  V  Praze  a  habilitoval  se  jako  docent 
fysiologie  a  mikroskopie.  R.  1855  ustanoven 
professorem  zoologie  ve  St.  Hradci,  r.  1856 
v  Krakov6,  odkudi  r.  1858  povoldn  do  PeStt 
k  zaftzeni  listavu  fysiologick^ho.  R.  i860  vzdav 
se  professury,  uch^lil  se  do  Prahy  a  zffdil  si 
zde  znaraenitou  laboratof.  R.  1865  povoUn  na 
universitu  jenskou,  odkudz  r.  1870  do  Lipska 
se  pfest^hoval.  Byl  velmi  vzd61an>^m,  bystrj^m 
badatelem.  Trval^ch  z^sluh  zfskal  pfizpAso- 
benfm  hrtanov6ho  zrcdtka  Garciou  vyjialeze- 
n^ho  u^elOm  l^kafsk^m.  PQsobenfm  C-ov^m 
nabyla  laryngoskopie  v  pom^rn^  kr^tke  do^6 
valndho  rozSifenL  O  t6mi  pfedm^tu  vydal  C. 
Der  Kehlkopfspiegel  und  seine  Verwerthung 
JOr  Phrriologieu.Medicin{hipsko,  i860).  Mimo 
to  psal  pojedndn(  o  fysiologii  zraku,  o  prostor- 
n^m  smyslu  kA2e,  o  vlivu  sympathika  na  vy- 
mdSov^ni  slin,  o  rychlosti  tepu  a  j.  Soubom6 
vydani  spisQ  jeho  o  2  dilech  v)'§lo  v  Lipsku 
1879  Pec. 

7)  6.  J  a  r  o  s  1  a  V,  malif  desky  (*  7.  srp.  183 1 

V  Praze  —  f  23.  dub.  1878  v  Pafi?.i),  bratr  pfcd. 
Rodinn6  pom^ry  a  duSevnf  stfedisko,  v  ndmi  C. 
vyrostl,  podporovaly  rozvoj  jeho  schopnosti, 
poloiily  zdklad  ke  vfiestrannosti  jeho  vzd^linl 
a  probudily  v  n£m  zihy  uv^dom6n{  nirodni, 
Po  smrti  otce,  kter^z  byl  lekafem,  f fdila  matka 
roz.  Veseld  z  Molitorova  vychov^nf  d6ti,  z  nichi 
Jaroslav  byl  tfetfm.  Mlad^^  C.«  u  n£ho2  na- 
ddnf  kreslifsk^  z^hy  se  ok^zalo,  navSt^voval 
zprvu  gymnasium  malostransk6.  Bolestni  cho- 
roba,  jei  na  diouho  k  lo2i  jej  upoutala,  pfe- 
ruSila  soustavn^  vzddldvini  §koIni.  Pfi  vyudo- 
vdnC    dom^cim   zaujalo   delne   misto  kreslenf, 

V  nimi  jej  vyudovali  zprvu  Kollert.  pozd^ji 
Frant.  Cermik^Kdyi  choroba  koneCnft  pomi- 
nula,  vstoupil  C.  r.  1S47,  jii  dobfe  pfipraven, 
na  malifskou  akademii  praiskou  a  j'li  zsl  n£- 
kolik  mds(cfi  provedl  olejovj?  obraz  Marius  na 
\ficenindch  Karthaga  a  rozmdrn^  karton  Za- 
vra^dini  druhii  ValdUeinovy-ch.  Ud^losti  r.  1848 
a  ncblah6  pomdry  vUdnouci  na  |ikademii  za 
feditele  Rubena  pfimSly  matku  C  ovu  k  roz- 
hodnuti,  aby  se  synem  odebrala  se  do  ciziny. 
Pfes  Mnichov  a  Oiisseldorf  nastoupena  cesta 
do  Belgie,  kde  C  stal  se  i^kem  akademie 
antverpsk^  pod  vedenfm  Wappersov^m.  Jii 
po  roce  dobyl  ^i  ceny  akademick6,  a  neoby- 
(^ejn6  nadini  C-ovo,  k  nimui  tak^  2elezn4 
pile  se  druiila.  pfim^ly  \H  slavn^ho  tehda 
Gallaita,  2e,  zcela  proti  syemu  zvyku,  mlad^ho 
umSlce  za  ikko.  pfijal.  C.  osvojil  si  tak  hbit6 
manj^ru  mistra  sv^ho,  Je  tento  mohl  mu  sv6- 
fovati  provedeni  i  podstatnx^^h  partii  sv^ch 
obrazfi.  Nei  z^hy  postfehl  C.«  ie  GallaitAv 
zpfisob  prdce  m^  nejcdnu  slabou  strdnku  a 
za  svych  n6kolika  ndvStftv  v  Paf(ii  vSfmal  si 
bedliv£  nejnov^jMch  Celn>^ch  dSl  mistrCi  fran- 
couzsk^^ch.  Usadiv  se  pak  po  r.  1852  v  Pafiii 
trvale,  usiloval  uvidom^Ie  sprostiti  se  rflznj^ch 
neblah^ch  zvyklostf  technick^ch  a  knlonsti- 
ck^ch  v  Belgii  mu  vStipen^ch.  Mezi  tim  na- 
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vStfvil  Normandii  a  zachytil  dojmy  tarn  na- 
byt^  V  obraze  Rybdfi  na  lodi  evangelium  ^touci. 
N£co  pozdiji  povstala  kresba  ur£end  za  premii 
>Jednoty  vyHvarnych  um61cfl«  Poselstvi  ceske 
V  Basileji  (majetek  UmSl.  Besedy),  prvnf  to 
pokus  lidenf  z  nejslavndj^ich  dob  feske  minu- 
iosti,  k  jejii  reprodukci  vSak  nedoSlo.  Nisle- 
dovali  Obra\oborci,  rozmirnijSi  obraz,  dile 
(rovnfti  je§t6  u  Gallaita)  Rodina  vystihovalcu 
slovanskjrch  (aquarellov^  kopie  maj.  galerie 
spolku  vlast.  pf^tel  umini),  jez  v  Salonu  brussel- 
sk^m  (1850)  byvSi  vystavena,  zakoupena  krA- 
1cm  Leopo'dem.  DalSi,  zccla  samostatn^  pro- 
dukce  let  ndsledujfcicb,  ponejvfce  v  Paffzi 
striven]?ch,  je  v^novina  liteni  df  jin  domdcich. 
Roku  1858  vritil  se  C.  do  Prahy  (na  kr^tko 
byl  zde  ndvStivou  jii  r.  1852),  avSak  brzy  zase 
unikl  tehdejSfmu  umrtvujfcimu  ovzduSi  pra2- 
sk^mu  a  pfes  Moravu  a  Slovensko  nastoupil 
cestu  na  jib  slovansk]^,  do  Istrie,  Dalmacie  a 
kone£n6  v  Cern6  Hofe  nalezl  bobaty  zdroj 
pro  Bvoje  studie,  nepfebranou  pokladnici  mo- 
tiv5  s  indiyidualitou  jeho  nad  jin6  se  srovnd- 
vajfcich.  C.  zamiloval  si  Cernou  Horu  jako 
umSlec  i  jako  Slovan  a  vr^til  se  sem  pak  jtStS 
dvakr^te  na  delSi  dobu.  ZabydliSt^st^le  zvolil 
si  pfi  torn  Paffz,  podniknuv  odtamtud  r.  1865 
dcUi  cestu  do  Italie  a  trdvS  16to  pravidlem 
na  bfehu  mofsk^m  v  Bretonsku.  R.  1873  za- 
vftal  naposledy  do  Prahy  a  dva  roky  pfed 
smrtf  upravil  si  C.  v  Pafiii  vlastni  domek 
s  prostrann^m  atelierem,  kde  prdvS  pfi  prdci 
na  prvnfm  a  jedin6m  obraze  z  Prahy  u  nSho 
objednan6m  skUtila  ho  plicni  chorcba  v  hrob. 
Ostatky  jeho  pfevezeny  v  dervenci  do  Prahy 
a  n^kladem  obce  pra2sk6  a  lJn\dl.  Besedy 
i^Joieny  na  olSansk^m  hfbitovd.  —  Tvorba 
C  ova  obsahuje  co  do  latky  dvi  skupiny.  Do 
sv6  prvn(  cesty  na  jib  obi'r^  se  t6m6f  vyMuCnf 
minulostf  ^eskou.  Po  Fosclstvf  basilejsk^m 
ndsledovala  kresba  vlastnoruCni  litho^rafii  re- 
produkovan^:  Pfemysl  Otakar  u  vecer  pred 
bitvou  na  poli  Moiavskem  (Premie  »Jednoty 
v^tv.  umilcQc  na  r,  185 1).  pak  obraz  Tdborite 
uvoi  brdnici,  lithografie  ^i^ka  a  Prokop  na  vd- 
leinem  vo\e  svate  pismo  Oouci;  Simon  Lorn- 
nicky  ^ebrd  na  prai(skem  mosti  (v  obr.  hrab. 
Cernfna  ve  Vfdni);  Protireformace  (vyzna- 
menan^  v  Brusselu  r.  1854  velkou  zlatou  me- 
dailH,  majetek  pf.  Zangove  ve  Vtdni).  K  nim 
poji  se  pfedmfitem  Fiokop  Velikv pfed  Naum- 
burkem  (majetek  bar.  Ladenburga  v  I^Hii), 
ovSem  teprve  r.  1875  malovan^.  Byl-li  C.  ma- 
Hfem  historick^^m,  dokud  vzpomfnkami  dlel 
ve  8v6  vlasti  £esk^  a  jeji  slavn6  minulosti, 
stal  se  hezdiCni  malffem  skute^^nosti,  kdyi 
se  octnul  mezi  soukmenovci  slovansk^mi, 
kdei  heroickd  Idska  k  ot^inS  a  sm^iy  duch 
individuality  jeho  tak  pfibuzn^  a  pfi  tom  syXi 
malebnost  ruchu  ustavi^n^  hotovosti  v^le^n6 
pronikaly  veSkery  projevy  livota  n^rodniho. 
Na  zastdvku  jeho  na  Slovensku  upomfn^  n£- 
kolik  motivft  idyllickych  -  dvagenry  d6t- 
8k6  (mal6  vlastnoru^ni  kopie  majetek  obce 
Praiskd),  lithografie  Slovaiky  diti  fiojici,  pak 
Ba^a  se  psem,  Jihoslovansk^  obrazy  C-ovy  jsou 
vdtSinou  pracovdny  v  Paffzi,   na  zAkladS  po- 


drobn^ch  studii  na  mistd  nastf^dan^^ch.  Uvd- 
dime  zde  deln?j§i  v  pofadu  iasovem,  pokud 
jsme  je  mohli  zjistiti:  Cemohorka  se  spicim 
dititem;  iena  psancova;  CernoUorka  s  ko^ou; 
Cernohorskd  matka ;  Hercegovec  na  datdch  (por- 
trait prof.  Du§ana  Lambla);  Unas  ^eny  herce' 
gopske  (v  pafiz.  Salonu  1861,  a  na  to  v  Rouenu 
zlat^  medaille);  iJ^dadnici;  Kofist  vdleind  (v  kr. 
museu  V  Brusselu);  Vnitfek  haremu;  Do- 
stavenUko  v  hordch ;  Raniny  Cet'nohorec  (maje- 
tek akademie  z^hfebsk^);  Hercegovka  s  koni 
It  prameue;  Hercegovhta  roku  tSyy;  konednS 
z  praci  v  dilnf  umdlcovS  pozfistal^ch  a  ne- 
dokonien^ch  Cernohorskd  svatba  (maj.  UmSl. 
Bes.)  a  karton  k  obrazu  objednan^mu  >Spo- 
lednostf  vlast.  pfitel  umdni*  (Qynf  v  obraz^rnS 
V  Rudolfinu).  —  Z  portrait^  C-ov]^ch  budtef 
tu  uvedeny:  Podobizny  dlenft  knfzecf  rodiny 
Cernohorskd,  generdla  Charlemagne  a  kr^snj^ 
portrait  matky  umSlcovy  z  r.  i860.  —  UmSnf 
C*ovo  je  skrz  na  skrze  individudlni.  Silnd  oso- 
bitost  jeho,  oz^vajfci  se  jii  v  prvnfch  kom- 
posicfch.  doddvd  vSemu  tvofeni  jeho  pfibuz- 
nosti  vnitfnf.  Jeho  v^znd,  muini  povaha  umi- 
leck^  je  tak6  proniknuta  Idskou  k  pravdS,  a 
tento  tab  realisticky  jevi  se  i  ve  starSfch 
obrazech  historickych,  jeStfi  duchem^  roman- 
tismu  ovlddanych  Pfi  tom  v§ak  C.  i  kde 
opiral  se  o  studium  pfirody,  nespokojil  se  po- 
ddnim  zevniho  zjevu,  ale  snazil  se  vidy  vy- 
stihnouti  charakter  osobnosti  Byl  synem  sv6 
doby,  jei  neznala  nyndjSich  cilO  v6m6ho  po- 
ddni  barevn^ho  dojmu,  avSak  jeho  barva  a 
prAce  §l5tce  jsou  pfece  piny  iivota.  Prdvfi 
jeho  kfepk^  zp&sob  malby  ajeho  harmonick^, 
vdzn^,  syt^koloritsrovndvise  s  povahou  pfed- 
mdtu,  rovnSi  i  prohloubenost,  komposice  a 
volba  uSlechtil^'ch  typfl.  V§e  spl^vd  u  obrazfl 
C-ov]^ch  a  soustfeduje  se  k  u^inku  celkov^mu, 
dila  jeho  jsou  dokonale  jednotn^  v  dojmu, 
jakkoli  nejsou  podrobnd  v£rnou  reprodukci 
skutednosti,  ba  snad  prdvi  proto,  2e  nejsou 
opleskem,  ale  ie  obraz  skuteCnqsti  jev(  se  ve 
sv^tle  individuality  umdlcovy.  C-ovi  dostalo 
se  V  cizin(  hojn^ch  vyznamendnf;  tak  r.  1868 
udSlen  mu  belgickj^  kfff  Leopoldflv,  r.  1875 
franc,  fdd  fiestn^  legie  a  po  v^stavfi  r.  1878 
poctSna  pamdtka  jeho  diplomem  na  potest 
umdlcO  .zemfel^ch.  Td. 

8)  C.  Karel  Domini k,  spisovatel  ttskj 
(*  1835  V  Praze  —  f  1890  t).  Po  studifch  gymn. 
u  piaristA  vstoupil  do  f^du  praemonstr^tskeho 
na  Strahovfi  a  r.  1859  na  kndze  byv  vysvdcen, 
posldn  za  u^^itele  na  reiiln^  Skoly  do  Liberce, 
kde  pdsobil  po  10  let.  Povol^n  byv  r.  1870 
zpdt  na  Strahov  za  knihovnfka,  konal  povin- 
nosti  s  lifadem  tim  spojen^  co  nejsvddomit^ji, 
pfi  demi  mnoho  mu  prospfvala  dQkladni  zna- 
lost  delnijSich  jazykO  evropsk^ch.  Z  pracf  jeho 
vydan^ch  tiskcm  uvadime:  Praemonstrdti  v  Ce- 
chdch  a  na  -1/o»yii'^  (Praha,  1877);  ^^'  ^orbert, 
arcibhkup  magdebiirslcy  (t.,  1877);  "S/aV^  F,  Marie 
Sepekovske  (t.,  1883);  Das  Praemonstratenser- 
Chorherrenstift  Strahov  oder  Berg  Sion  in  Prag 
(Vfdefi,  1S83).  PfispSvky  liter^rni  zasilal  i  do 
vfd.  dasopisu  St.  Norbertus-Blatt,  v  nimz  po* 
sledni  praci  jeho  byl  iivotopis  Jana  ^elezn6ho, 
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biskupa  olomuck^ho.  Roku  i8S6  byl  O.  jme* 
novdn  circatorem  a  r.  1889  arcib.  not^fem. 
ZQstaly  po  n£m  rukopisy:  popis  chrdmu  stra- 
hovsk6ho,  iivotopis  dra  J.  Stoppaniho  a  c(r- 
kevni  topografie  Cech,  dilo  objemn6,  ale  ne* 
dokond^^.  J|. 

9)  C.  Vdclav,  spisovatel   Cesky  (*  1835 

V  Skorkov£),    studoval    gymn.    a    bohoslovi 

V  Praze,  vysvdcen  r.  186 1;  r.  1878  stal  se  fa- 
r^fem  v  Ratajich  Hrazenych,  odkudi  po  9  ie- 
tech  vr^tii  se  na  b^v.  kaplanskou  §taci  svou 

V  Hrade§in£.  Jii  co  kaplan  pfelozil  z  ru&tiny 
n£kter^  povfdky  pro  mladel,  uvefejn6n6  ve 
Zlatych  Listech,  Encyklop.  pfikladfl,  D6dictvi 
Mal^ch  aj.o  sobi  zvUSf.  V>Kolniku  nov.  vdku« 
Jddro  v^elarstvi  a  o  sobfi  Pi-akticke  \dpisenky 
(Praha,  1882)  a  Theoretickopraktuke  vcelafeni 
(t.,  1888).  Co  iar^f  vydal  Kostrii  katechismu 
a  Rok  cirkevm\  a  posleze  stal  se  homiletickymi 
fedmi  spplupracovnikem  »Posv.  Kazatelnyc. 

10)  C.  Bohuslav,  spisovatel  £es.  (*  1846 

V  Pacovg),  studoval  na  gymnasiu  jindficho- 
hradeck^m  a  na  redln6m  gymn.  taborsk^m, 
vstoupiv  pak  na  filosofickou  fakultu  v  Praze 
studoval  dSjepis,  byl  n^jak}^  das  uditelem  na 
soukr.  reil.  gymnasiu  Ig.  Madea  a  r.  1873  jme- 
novAti  amanuensem  a  1892  skriptorem  univ. 
knihovny  v  Praze.  jii  jako  univ.  studujici 
ufastnil  se  tehdejSiho  dil^ho  literirnfho  ruchu 
omladiny  vysok]^ch  §kol,  uvefejniv  v  alma- 
nachu  Ruchu  r.  1868  epickou  b^seA  O  vjr- 
pravi  na  Cerne  more,  v  Almanachu  des.  stud, 
r.  1869  vedl6  pracf  lyrick^ch  epickou  biset\ 
Marina  Dmitrevna  a  v  Ruchu  r.  1870  bdsnS 
drobnftjSi.  DalSi  verSovan^  pr^ce  uvefejnil  ve 
Svitozoru,  Obrazech  iivota  Amulet),  v  Lu- 
miru  {Sje^d  na  Dnnti)  a  v  Alman.  na  oslavu 
25let^ho  trv^ni  Akad.  dt.  spolku,  a  r.  1875 
vydal  o  8ob6  Bdsni  v  Bibl.  nejnov£§ich  spisS 
b^snick]^ch.  Pozdiji  jal  se  psdti  prosou  a 
z  drobnfijSich  genrovych,  humor,  a  novelli- 
Btick^ch  pracf  jeho  uvAdime:  Mistr  Sochjrtek, 
O  hodinu  drive  (Lum(r,  1876  a  1877);  Ro\bite 
brejle;  Cyrilek;  NoM  hlidka ;  Misa;  Marky^a 
\  Man^ery;  Kmotr  Ondrej;  Pohddka  letni  noci; 

V  idtisi  a  j    (Ceskd  VCela,  1876-80);    Duch 

V  residenci  Tentoninske  (Sotek,  1881);  Urida 
(Kvfity,  1883).  Casf  svych  prosaick^^ch  praci 
vydal  pak  pod  tit.  Z  nasi  didlny  jako^3.  sv. 
Alba  v^t  povidek  Ces.  i  pfel.  Po  t6  C.  za- 
byval  se  vice  kritikou  a  literdrnimi  studiemi, 

i'sa  V 1  1886—91  refercntem  Ndr.  ListOvo  £esk^ 
>elletni.  Kromi  toho  psal  r.  1890  a  1891  rodn{ 
pfehledy  o  bdsnick6  literatufe  £esk6  do  Ion- 
dj^nsk6ho  Athenaea,  r.  1891  tH  do  Casopisu 
des.  Musea.  Vdt§f  liter^rni  studie:  Bratri  Adam- 
cove,  Berta  MMsteinovd  a  Vaclav  Sole  uve- 
fejnil ve.KvStech  1888-90. 

11}  C.  Kliment,  pseudonymem  Kle- 
mentis,  archaeolog  Ces.  (*  1852  v  Cdslavi), 
uSitel   m£§(.  div^^i   Skoly  a  c.  k.  konservdtor 

V  Cdslavi.  Jii  na  udit.  ustav£  v  Praze  rid  za- 
b^val  se  starozitnostmi  a  palaeontologii  a 
uvcfcjfioval  Slinky  o  pfedm^tech  umSleckych 
a  prachistorick^ch  v  Archaeol.  Pamit.,  Me- 
thodu  a  j.  Pak  konal  cesty  po  stfed.  a  vych. 
Evropd  a  sezndmil  se  s  mnoh^mi  vynikajicimi 


archaeology,  jejichi  pozomost  pak  vzbadil  ve 
>Verhand.  d.  Kerl.  Gesellsch.  t  Urge8ch.€  po- 
jedndnim  o  slovanskych  jm^nech  mistnich 
ukazujicich  k  nafiim  starofitnostem,pak  o  oma- 
mentice  hrobov^ch  nidob  v  krajinich  slovan- 
sk^^ch,  zvldStd  pak  d&kladn^m  prozkoumdnim 
Hridku  v  Cislavi  (Mittheil.  der  k.  k.  Central- 
Comm*)-  R*  1875  zvolen  letopiscem  £islav8k;^ra 
a  V  povoUni  tom  vydal  monograBe:  Jan  VachU; 
Fil.  Max,  Opi\  a  Archaeol.  pfispivky  ^  Cd- 
slavska  (se§.  i.— 7.),  jinak  zab^vaje  se  hlavn£ 
praehistori{  a  £es.  numismatikou.  Tak  uve- 
fejnil vyobrazcni  archaeol.  pamitek  ditslav- 
sk^ch  a  vydal  spisy:  Pravik  lidstva  evrop- 
skeho  (Matice  lidu,  1887);  Krdtke  dijiny  ^eski 
v\dilano$ti  (1882),  pro  lid;  O  musejich  mist- 
sky  ch  a  okresnich  (1886);  O  ceskych  peni\ich 
do  r.  1526  (1888)  a  priv6  vydivd  v  Pardubi- 
c(ch  illustr.  dilo  Mince  krdlovstvi  Ces,  \a  pa- 
novdni  domu  Habsburskeho  od  r.  tS26»  Velmi 
piln£  t6i  pfispivi  do  dasopisA  paedagogick^ch 
a  pro  mlidei  {Dijiny  ikol  idslavskych  v  Poslo 
z  Bud£e,  1889—90),  a  i  jin6  dasopisy  £esk6 
otiskly  mnoh^  jeho  dUnky  z  kult.  historie, 
nirodopisu,  cestopisy  a  j.  Nov^ho  zpAsobu 
jsou  jeho  povidky  pro  mlidei,  v  nichl  v^deck]^ 
obsah  starozitnick^  spojen  se  zibavnou  formou 
povidky;  vydal  jich  n£kolik  sbirek,  zejm^na: 
Z  casu  ddvuych  (1889);  Povidky  o  staro^itno- 
stech  (1889);  Povidky  pro  mlade  staro^itniky 
(1890);  Besedy  o  staro\itnostech  (1891):  ^V- 
pravy  mladych  starofitniku  (1891);  Pamdtky 
nasich  predku  (189 1);  O  Ceskych  knihdch  a 
starjrch  ki'ojich  (1892). 

12)  C.  Bohuslav  (*  1855  v  Cdslavi), 
technickj^  uditel  m6§f.  Skol  a  feditel  prflmy- 
slove  §koly  pokradovaci  na  Mdlnfce.  Uvefejnil 
V  dasop.  Paedagogiu  Slinky  o  kreslenf  a  r^- 
sovinC  na  prOmyslov^ch  Skolich  pokra^ova- 
cich,  o  prflm£tn6m  r^sovini,  list  z  dijin  fikol 
prfimyslovy-ch,  slovo  o  reform^  §kol  m£S(an- 
skych  a  fadu  i^vah  kritick^^ch.  Zab^vi  se  d^ 
jinami  stavitelstvi  a  umSleck^ho  prflmyslui  a 
vydal  monogralie:  Zdmek  na  Milniku ;  Chrdm 
sv,  Petra  a  Pavla  na  Milnice;  Tabernakulum 
milnicki  (Zlati  Praha  ;  Monstrance  mihiickd 
a  j.  Pfihl(2f  ku  zvelebenf  pr&myslu  hlavn^ 
ko^ikifsk^ho,  jak  svWdf  Slinky  jeho  v  M41- 
niSanu  a  PSovanu  (1880—90).  Jest  tei  jcdna- 
telem  mSstsk^ho  musea  na  Milnice,  v  jehoi 
zprivd  oti§tdny  ncjnovftjSf  dva  Slinky  prac- 
historick^ho  obsahu. 

13)  C.  Josef,  privnfk  Ses.  (*  1861  v  KaSi- 
cich).  Vystudoval  v  Praze  universitu  a  na  Ses. 
univ.  promovoval  r.  1886  Za  pfiSinou  stadia 
ffmsk^ho  priva  odebral  se  r.  1889—90  do  Ber- 
Hna  a  Lipska.  Vedl^  menSich  pracf  a  recensf 
uvefejnil  samostatnou  prici  Piducia  (Praha, 
1890),  jedin^  podrobn^  Seskj^  spis  z  tohoto 
oboru.  Pfispival  do  Athenea  a  pfispivi  do 
Ottova  Slovniku  NauSn6ho  Setnj^mi  Slinky 
z  oboru  priva  fimsk^ho. 

demUkkovioe,  ves  na  Moravi,  hejtm.  a 
okr.  Krumlov,  byv.  pan.  a  poSta  TuleSice,  fara 
Kounice  (Horni);  42  d.,  259  obyv.  S.  (1890); 
2tf.  ^k.,  dvQr  a  samota  Podskalsk]^  ml^n. 

dermel  Si  Sern^fi  viz  Melampyruin* 
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dermlky:  1)  C.,  Cernfky,  ves  v  Cech., 
hejtm.,  okr.  a  polta  Brod  C  (4*5  km  sz.),  b^v. 
pan.  Kounice,  fara  Stolmif;  33  d.,  325  ob.  d. 
(1890),  kaple  sv.  Vicl^va,  allod.  dvflr  knizcte 
LichtenSteina.  —  2)  C.  (nfim.  7sc/iermic/i),  ves 
t.  na  lev.  bf.  Ohfe,  hejtm.  a  okr.  Chomutov 
(9  5  km  jii.),  b]^v.  pan.  AlmCkov  a  Prunefov, 
fara  Cachovice,  poSta  Bfezno;  30  d.,  157  ob  n. 
(1890),  ml^n,  kamenouheln^  doly  a  z^vod  na 
vyribSnf  kamence.^ 

Utrmnk:  1)  C.  (n£m.  Tschermna),  farnf 
ves  V  Cechdch,  hejtm.  Vrchlabf,  okr,  byv. 
pan.  a  poSta  Hostinn6  (S'Skm  v^ch.);  183  d., 
1080  ob.  n.  (1890),  kostel  sv.  V^clava  ze  XIV.  st., 
4tf.  Sk.,  z^mek,  ml^n,  v^roba  bavlnSn.  litek.  — - 
C.  b^vala  manskym  statkem,  pfi  nitmi  stdvala 
tvrz  se  dvorem  popl.  NejstarSi  zndm^  driitel 
jmenuje  sc  Tydek  z  Ivanovic,  jinak  z  Tfe- 
meSn6,  r.  1376  Tan  Tlumdk  z  OleSnice  a  na 
po£.  XV.  stol.  KuneS  jinak  Zylvilr  z  Cn6. 
Ku^konci  XV.  v£ku  usadili  se  zde  Cik^nov^ 
z  Cn6,  kteff  8  pod^tku  byli  podd^ni  pdnfim 
na  Hostinn^m;  seddli  zde  ai  na  maU  pfe- 
st^vky  a  rfizn^  zm£ny  do  r.  1699,  kdy  Vii6m 
Rud.  Cik^n  z  C-n6  prodal  cel6  zboif  v  C-p6 
OktavWnu  Vlad  hr.  z  ValdSteina.  —  2)  C , 
tak6  DolnfaHornf  (n^m.  Rothwasser\  mistys 
t.  na  potoku  t.  jm.,  v  hejtm.,  okr.  a  b^^v.  pan. 
lanSkrounsk^m  (8  km  sev.);  518  d.,  3213  ob.  d. 
(1890  ,  kostel  sv  Jiff  (od  XIV.  st.  far.),  7tf.  §k., 
evang.  2tf.  5k.  a  kostel,  detnickd  stanice,  poSta, 
4  ml^ny.  Obyv.  iivf  se  rolnictvim  a  v  zimft 
tkanim  bavlnin^^ch  I^tek.  R.  1873  pov^Sena 
C.  na  mdstys,  pH  demi  jf  povoleny  3  v^rodni 
trhy.  Obyv.  jest  trojiho  vyzndnf:  katolick6ho 
(2217),  helvetsk6ho  (1947)  a  ochranovsk^ho 
(feskobr^trsk^ho,  47);  tito  maji  zde  sirotdi- 
nee.  U  C*n6  je  zndm^  poutnicke  misto  Maridn* 
skA  hora  s  kapli.  —  8)  C.  (n^m.  Tschirm), 
ves  t.,  hejtm.,  okr.  a  poSta  T^n  HorSOv  (12  km 
v^ch.),  fara  a  poSta  Stafikov;  61  d.,  429  ob.  d. 
(1890),  iivicfch  se  hornictvfm  v  N^fanech  a 
Vj^tuni,  itf.  Sk.  V  lomu  »Halk^n£<  Idme  so 
buliinik  na  §t6rl^;  tak6  se  zde  l^me  dobr^ 
pfskovec.  —  4)  C.  (ndm.  Leukersdorf),  farnf 
ves  t.  na  potoku  t.  jm.,  hejtm.  a  okr.  UstI  n  L. 
(9*5  km  sv.),  byv.  pan  Bfeznice  a  VSebofice, 
polta  Libouchec;  68  d.,  376  ob.  n.  (1890), 
starobyl^  kostel  sv.  Mikuld§eJ)iskupa,  itf.  ^k., 
2  mlj^ny  a  3  v^r.  trhy.  O  C-n6  zmifSuje  se 
jiz  listina  z  r.  1169,  j^dy  darovdna  byla  fddu 
johanitskimu.  —  5)  C-,  Cermd  Ceski,  ves 
t.,  hejtm.  Nov6  M£sto,  okr.,  b>^v.  pan.,  fara  a 
poSta  N^chod  (4*5  km  jv.);  106  d.,  723  ob.  d. 
(1890),  2tf.  Skola,  kaple  sv.  Jana  Ki^t..  ml^n, 
cihelny  a  myslivna;  sidlo  fin.  strife.  Chud§i 
obvv.  i^ivf  se  hlavni  tkalcovinou  a  ddldnfm 
dfivl  v  pans|$ych  lesfch.  Mezi  pruskou  obcf 
Bfezovou  a  Cnou^tiihnou  se  hranice  hrabstvl 
Kladsk6ho.  —  6)  C.,  Cermd  Maid,  ves  t.  na 
sam^ch  hranicfch  slezsk^ch,  hejtm.  Nov6  Misto 
n.  M.,  okr.  a  b^v.  pan.  Ndchod  (5  km  sv.),  fara 
a  poSta  Hronov  n.  M.;  39  d„  334  ob.  5.  (1890), 
Itf.  Sk.,  mlj^n.  Obyv.  provozujf  hl/ivn6  vi^robu 
bavln^n^ch  Utek.  red^-  Podld  C  n6  vine  se 
potok  Brlenka  a  nad  C-nou  fikd  se  mistu  vy- 
v^Sen^mu  >Na  Brndn(<.  Brlenka  a  Brndni  tvo- 


fily  opevninou  hranici  proti  cizin^.  V  lidu 
udrielo  se  zajfmav6  pofekadlo  sem  se  vztahu* 
j(c(:  >Slizko  az  po  Brnej  naSe.<  Na  mistd  ho- 
stince  dis.  9.  stdvala  tvrz  se  svob.  dvorem  a 
slula  die  intab.  kontraktu  z  r.  1674  tvrz  Hart- 
vikova,  pozddji  >Cernik«,  kter^mi  jm6nem 
i  celd  obec  pojmenovdna.  Okolo  r.  1478  da- 
roval  Jindfich  at  v^voda  Minstrbersk^  panoSi 
Simonu  Sudlici  ze  Zernova,  t.  £.  purkrab[  na 
Ndchod6,  tvrziStd  se  dvorem  poplulnfm  v  C'n6 
Nimeck6  di  Velk6  (v  Kladsku)  s  pustou  vsl 
Pastorkovem  y  manstvf,  a  zboil  to  dostalo 
jm^no  Ma  16  C-n6.  Po  Simonovi  (f  1513)  na- 
stoupil  syn  jeho  Jan  Sudlice  ze  2.  a  po  n^m 
bratr  tehoi  Jakub.  Kdy  asi  tento  statek  svQj 
postoupil  Janu  ^petlovi  z  Prudic  a  Janovic, 
pdnu  na  N^chodS  (1497— 1532),  nezndmo.  Jisto 
vSak  jest,  ie  t^i  Spetle  roku  1525  manstvf 
^ermenske  zruSil  a  zboif  veSker6  daroval  To- 
bidSi  Slansk6mu  z  Doubravice,  sidlem  ve  Sla- 
n^m  V  KladSti.  Pozdfiji  byl  statek  ten  op6t 
od  statku  slanskeho  odtrien  a  tvrz  v  n£m 
obnovena.  Zdd  se,  ze  pfeSel  statek  hned  na 
rodinu  Sendraisk^ch  ze  Sendraie.  R.  1616 
pfipomind  se  Katefina  Sendraiskd  j:e  S.,  roz. 
Valdovd  ze  Star6  Vody  a  na  MM  C*n6,  kteri 
t.  r.  statek  ten  prodala  Frant.  z  Hobriku  a  na 
Dibsdorfu  za  4000  dol.  Vdova  Rebeka  Hobri- 
kovd,  roz.  z  OpSacu,  prodala  r.  1624  statek 
Ann£  Marii  Sendrafsk6,  roz.  z  OpSacu,  nepo- 
chybn6  sv6  sestfe,  kterd  jej  za  4500  kop  m. 
r.  1637  postoupila  op£t  KatefinS  Sendrafsk6, 
obou  Svakrov^.  R.  1641  a  1645  uvddf  se  Jan 
Sigmund  Sendralsk^  a  r.  1646  opit  Anna  Sen- 
draiskd  a  po  nf  Adam  Bohuslav  Sendraifsk^, 
jeni  r.  1653  statek  prodal  Jindfichu  z  Bubna 
pfi  mdstd  Hradci  n.  Labem  za  2500  zl.  r>rn. 
R.  1667  prodal  Adam  Vratislav  z  Bubna  statek 
Karlu  KryStofu  Ullersdorfovi  a  r.  1674  koupila 
jej  obec  ndchodskd  za  3500  zl^  a  md  jej  posud 
V  drienf  svem.  Hie.  —  7)  C.  MaU,  ves  t. 
na  1.  bf.  Tich<^  Orlice,  hejtm.  Rychnov,  okr, 
Kostelec  n.  O.  (8  km  jz.),  b^v.  pan.  a  fara  Je- 
lenf  Hornf,  poSta  Boruhrddek;  105  d.,  638  ob.  d. 
(1890),  2tf.  Sk.,  nddraif  rak.-uher.  st.  drihy, 
parpf  pila,  tovirna  na  dfev6n6  koberce.  — 
8)  C.  Velkd,  ves  t.  na  pr.  bf.  Tich6  Orlice, 
hejtm.  Rychnov,  okr.  a  bfv.  pan.  Kostelec  n.  O. 
175/rm  jz.)t  fara  a  poSta  Boruhrddek;  57  d., 
361  ob^  d.  (1890),  2tf.  Sk. 

9)  C.  (nfim.  Tschirm\  ves  ve  Slezsku,  hejtm. 
Opava,  okr.,  fara  a  poSta  Vitkov;  102  d.,  564 
ob.  n.  (1890),  fil.  kostel  sv.  M|irk6ty,  Sk.,  dvOr, 
2  mlyny  a  v^roba  bfidlice.  C.  od  nejstarSfch 
dob  ndl^ela  ku  hradu  VikSteinu.  red, 

10)  C.  NSmeckd  ti  Velkd  (n«m.  Tscher- 
beney).  ves  £eskd  v  Prusjcu  na  pomezf  desko- 
kladsk^m  podl6  Mai 6  C*n6  se  rozklidajfcf, 
rcik  2458  ob.  (1885)  na  nepatrn6  v^jimky  Ce- 
sk^ch,  5tf.  Sk  ndm.  V  kostele  kdie  se  vidy 
tfetf  nedili  Ccsky.  Hie, 

dermn^,  Cernd,  Cermd  (ndm.  Diners- 
dor  J),  farnf  ves  na  Moravi,  hejtm.  Sternberk, 
okr.  Libavd,  b^^v.  pan.  Stfelnd,  poSta  Podstit; 
137  d.,  929  ob.  n.,  2  (.  (1890',  kostel  sv.  Maff 
Magd.,  2tf.  Sk.,  stanice  mor.  slez.  centr.  drdhy, 
pila  a  5  mlj^nfl. 
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C^rhm  Cem^  barvy,  jichi  se  nlfvi  v  ma- 
l{fstv{,  obsahuji  vzdy  jako  podstatnou  sou* 
fdstku  uhH.  NejdfileiitdjSi  jest  kop(,  z  nihoi 
se  pfipravuje  tu§  a  6.  tiskafski.  C.  frank- 
furtski  a  r^vovi  pfip^vuji  se  pilenfm  od- 
padkA  vinafskych.  —  C.  tiskafsk^  sklddi 
se  ze  ln£n6ho  oleje  a  koptu;  In^n^  olej  za- 
hfivA  se  V  kotlu  ai  zhoustne,  pak  se  mezi 
vdici  roztird  s  koptem.  Jakost  6-ni  zivisi 
hlavn£  na  dflkladn^m  rozetfenC.  Vzdonije 
i3pln€  lifinku  rAzn^ch  lu^^ebnin  a  liS{  se  t{m 
pod^atn^  od  inkoustu  U,   » 

C.  m  £ d  6 n^  mineril  beztvar^,  tvoffcf  ne- 
zffdka  povlaky  ledvinit^,  po  pfipadd  v  pseudo- 
morfosdch  se  jevici;  drobiv]^,  velmi  mikk^, 
lomu  zemit^ho,  l>arvy  dem£  nebo  hn^do^em^, 
mdi^,  u  vrypu  pon£kud  tfpytiv^.  Obsahuje  as 
30% 3/ii, O,.  iiV.Cu O,  297,  Fe, O,  a 30% //, O ; 
sestivii  totiz  z  hydroxydA :  manganitiho,  iele- 
zit6ho  a  in^dnat^ho.  NaleziStS:  J^chymov 
(d&l  Eli^§Av)  V  Cechdch,  Blansko  na  Moravd, 
Oravica  v  Banit€,  Freiberg  v  Sasku,  Lauter- 
berg  na  Harcu,  Siegen  a  j.  Odrtkdou  5-ni  m^ 
ddn6  jest  pelokonit,  mineral  rovn^i  amorfhf, 
barvy  hn£dofern6,  u  vrypu  hn£d6.  T:z:^» 
H=:  2*5 — 2*6.  NaleziStfe  Remolinos  v  ChiiL  En, 
[wA  fysioL  viz  Melanin. 
>erft  v  ru§tin€  viz  Cernyj  Ijud. 
ierft,  ilijezdnd  m&to  v  Rusku  v  gub.  tii]sk6, 
na  svahu  vrchu  u  stejnojmenn6  fidky,  m^  2642 
obyv.  (1887),  4  chrimy,  neroocnici^  chudobinec, 
prAmysl  i  obchod  nepatm^.  — -  Ujezd  derft- 
8  k  ^  \til  V  jz.  ddsti  gubernie  zaujimaje  2976  km* 
Obyv.  (1885 :  105^69)  hi.  se  iiv{  rolnictvim.   Ft 

6eTll4:  1)  C.  ves  v  Cechdch.,  hejtm.  Se- 
roily,  okr.,  bj^v.  pan.  fara  a  poSta  Lomnice 
(2*5 Arm  zip.);  45  d..  247  ob.  6.J^iSgo),  i'lvicich  sc 
nejvfce  tkalcovttvfm.  —  2)  C  (nfim.  Schwar^- 
bach),  ves  t.  pfi  hranicich  rak  ,  hejtm.  Krumlov, 
okr.  Plani  Homi  (6*5  km  jv.);  35  d.,  36  ob.  C, 
416  n.  (1880,  508  r.  1890),  kostel  Neposkv. 
PoC.  P.  M.  (od  r.  1858  farnO.  2tf.  Sk.,  po§ta, 
telegraf,  pivovar  a  tuhov6  doly  knii.  Adolfa 
Schwarzenberka.  Obyv.  iivi  se  dfevofezbou.  — 
3)  C.  u  Bohdande,  ves  t.,  hejtm.,  okr.  a 
b^v.  pan.  Pardubice  (7*5  km  sz.)»  fara  a  poSta 
Bohdaned;  34^.,  274  ob.  i.  (1890),  ml^n  a  ci- 
helna.  —  4)  C.  za  Bory,  ves  t.,  hejtm.,  okr., 
b^v.  pan.,  fara  a  poSta  Pardubice  (4*5  km  jv.); 
26  d.,  179  ob.  C,  (1890),  2tf.  §k.  a  kaple  svat^ho 

{ana  Kft.  —  5)  C.,  C  e  r  m  n  i  M  a  U,  tak6 
)vory,  ves  t.,  hejtm.  Pelhfimov,  okr.  a  poSta 
Pacov  (4*5  km  sev.),  b^v.  pan.  I.  itvrf  svobod- 
nikA  tiborsk^ch,  fara^Lukavec;  6  d.,  37  ob.  £. 
(1890),  ml^n.  —  6J  C.,  Cermni  Velkd,  ves 
t,  fara^hof;  12  d.,  89  ob.  t.  (1890). 

7)  C.,  ves  a  fideik  pan.  na  Morav^,  hejtm. 
a  okr.  MeziHdf  Velk6,  fara  a  poSta  M^fin; 
72  d ,  459  ob.  £.,  17  n.  (1890),  zdmek  s  kapH 
8v.  Antonfna  Pad.,  2tf.  S]^.,  dvfir,  Skrobirna  a 
ml^n.  —  Kdysi  tvofila  C.  s  ndkolika  vesni- 
cenii  zvldStni  statek.  Po  bitvd  b^lohorsk^  kon- 
fiskovin  Pavlu  MoSovsk^mu  z  Moravifina  a 
ponechin  hrab.  Rombaldu  z  Collalta,  jehof 
rod  dosud  jest  majetnlkem  panstvf. 

denii^  rus.  (Hernaja.im^no  d^n^ch  maWch 
fek,  z  nichi  nejd&le2it^j§i  jest  C.,  jinak  Cor- 


gun  fedeni,  na  Krimu.  V16vd  se  do  Sevasto- 
polsk6ho  chobotu  bliie  Inkermana,  jsouc  20  km 
dlouhi.  Na  ni  jsou  zHzeny  nddriky  pro  ziso< 
bovdni  sevasf opoisk^ch  lodSnic  vodou  a  k  tome 
u^elu  vykopdna  18  Irm  dl.^toka.  Dne  16.  srp. 
1855  svedena  na  bfezich  C*n6  zarputili  bitva 
mezi  Rusy  a  spoienci.  Ony  vedl  kn.  Mich.  Gor- 
dakov,  V  dele  t^chto  stil  Pdissier.  NejtuHi 
zipas  rozvinul  se  u  Traktirskeho  mostu,  nafei 
Rusov6  ztrativ§e  as  3000  mrtv^ch  a  5000  rani- 
n^^ch  ustoupili.  Ft. 

6eril4  driha  jmenoval  se  pruh  zem£  od 
Dndpru  mezi  ustim  f.  Sokorovky  a  Nosakovky 
pfes  step  21iporoicA,  Kyjevskem,  Podolskem 
a  VolyAskem,  Cervenou  Rusf  do  Lvova.  Timto 
sm^rem  provid^li  Tatafi  sv6  nijezdy  do  Polska, 
a  jejich  kon£  roztepsdi  trdvu  tak,  ic  odkryli 
demou  zem.  Nyn{  jest  to  pouhd  d^jepisoi 
upominka.  Fu 

6eni4  Horn  (srb.  Cma  Gora,  rus.  HepHo- 
ropiii,  ital.  Montenegro,  tur.  Karadag\  neod- 
visl6  d£didn6  knliectvi  mezi  Rakouskem  a  Tu- 
reckem  na  v^chod.  pobfeii  Jadersk^ho  mofe. 
Na  jihov^chodd  obsahuje  70  km  dlouh^  kus 
pobfeii  mofskiho  od  ustf  potoku  Zeljezoice 
mezi  Spicou  a  Barem  ai  k  Ast{  Bojany.  Dile 
se  hranice  jeho  proti  Turecku  dotyki  na  15  km 
pr.  bf.  Bojany,  zzXkti  se  do  hor  mezi  mofem 
ajezerem  Skadarsk^m,  rozpoKuje  toto  jezero 
a  rovinu  na  v^chod  od  n^ho,  vchizi  do  hor 
albdnsk]^ch,  ponechivi  vrchovisko  Limu  s  tvrz{ 
Gusinjem  a  jezerem  Plavsk^m  Turecku  a  pfe- 
sahuje  v  krajin^  VasojevidOv  i  na  v^ch.  bfeh 
Limu  k  hofe  PlaninicL  Tam  se  obraci  na  sz., 
nejdHve  horami  na  jih  od  tur.  tvrze  BeranAv, 
pak  die  feky  Tary,  jejii  stok  s  Pivou  jest  nej- 
severndjSf  bod  Cem^  Hory.  Odtud  hranice  jde 
na  jz.,  mistem  na  j.,  v^chodnft  od  Gacka  a 
Bilede  v  rakouskem  okkupadnim  uzemi  ai 
blfzko  k  vrcholku  Orjenu  (1867  m),  jeni  se  vy- 
pind  mezi  Trebinjem  a  zilivem  Risansk^m. 
Ddle  na  jih  obloukem  obchilzi  Krivo§ije  a 
tihne  se  die  hfebene  hor  pfimofsk^ch,  mistem* 
na  pf.  u  Kotoru,  docela  blizko  mofe,  nad  Bokou 
Kotorskou  ai  do  okoH  Bam.  Nejsevem^jii  bod 
43*  21*  45"  s.  $.  na  f.  Tafe,  nejjiin^jSf  4X*52'  15" 
na  usti  Bojany,  nejzApadndjSf  18*  27'  15"  v.  d.  na 
f .  TrebiSnjici,  nejv]?chodn6j§l  20*  1*  5"  na  Pla- 
ninici  ve  Vasojevidch.  Povrch  die  rus.  vymt- 
fovinl  9475  ^m\  Z  Cetinje  podlti  se  do  Ulcin6 
2  dny  cesty.  k  nejkrajn€j§im  mistQm  Vasoje- 
vidAv  anebo  ke  stoku  Pivy  a  Tary  3  dny,  ke 
Grahovu  nebo  k  pomezi  naproti  Biledi  ^\\nf 
denni  pochod.      ^ 

Hory.  Celi  C.  H.  jest  prostoupena  vyso- 
k^mi,  mAIo  schAdn^mi  horami,  t\mi  se  vy- 
sx^tluje  i  historick^  v}^voj  zem^  Horstvo  to 
d£li  se  na  tfi  ddsti :  i.  pHmofsk6  pAsmo,  rdzu 
kra§sk^ho,  jako  hory  KraAska,  Chorvatska  a 
Dalmacie,  nejvfce  bezlcs^  a  bezvod6;  2.  v^- 
chodnf  lesnat6  horstvo,  rdzu  vice  alpsk^ho; 
3.  stfednf,  velmi  pust6  horstvo  mezi  nimi. 
Vrcholky  pflmof.  p^sma  nedosahujl  2000  m ; 
nejznamenitdjSl  jsou  L  o  v  (5  e  n  (ital.  Monte 
Sella)  mezi  Kotorem  a  Cetinjf,  z  mofe 
daleko  viditelny,  s  rozkoSnou  vyhHdkoa  a 
s  kapK  s  hrobem  vladyky  Petra  II.  na  vrchu. 
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1723  m  (vrchol  Stirovnik),  ddle  Sutorman  1 181  m 
a  Rumija  1569  m  nad  Barem  Jedna  6Ast  hor- 
nat^  kondiny  mezi  mofem,  Bojanou  a  jezerem 
Skadersk}'^m  slove  Krajina.  Pfechody  jsou 
vesmSs  vysok6,  jako  Krstac  na  cestd  z  Kotora 
do  Njegule,  5  km  od  mofe,  pfes  800  m.  Nej- 
vySSi  hora  Cern6  Hory  nal^zd  se  ve  vychod- 
nim  p^sm£,  obrovsk]^  Durnii  tor  mezi  Pivou 
a  Tarou  2483  m  (die  rusk6  mapy  z  r.  1880  a 
2606  m  die  rak.  mapy  z  r.  18S7);  Ku^ki  Kom 
mezi  nejhofejSi  TarouaLimem.jejz  Ami  Bou6 
nazval  >kr^lem  hor<  Balkdnskeho  poloostrova, 
n^sleduje  hned  po  n€m  s  2448  m.  Mezi  pra- 
meny  Limu  a  Cijevny  p^smo  to  souvisi  s  ho- 
rami  Albanie  (Prokletja  2643  m),  t.  zv.  Albdn- 
sk}^mi  Alpami,  kdezto  na  severu  je  ve  svazku 
8  vnitrozemskym  pdsmem  mezi  Bosnou  a  po- 
ffdim  Neretvy.  Ve  stfednfm  horstvu  vynikaji 
Maganik  2018,  Vojnik  1999,  Prekornica  1893  m. 
Z  pfechodft  pfes  tyto  hory  zmfnky  zasluhuje 
slavnd  z  vileinych  dSjin  novovik^ch  Duga, 
horsk^  such^  prfilom  od  NikSide  ke  Gacku, 
asi  45  km  dlouh^,  jehoi  ncjvy§§i  misto  Nozdre 
lezi  13 19  m  nad  mofem,  667  nad  NikSidem. 

Roviny  jsou  jedna  men§i  v  pffmoff  okolo 
Baru  a  Ulcin6,  druhd  vdtSi  u  jezera  Skader- 
sk^ho  na  dolnf  Mora^Ji  okolo  Podgorice,  s  vy- 
bSiky  die  Cijevny  a  die  Zety,  k  5emu2  se 
drui^i  LjeSkopolje  a  mal6  dolinky  na  Rijece  a 
na  Crmnici  na  severnfm  konci  jezera.  Uvnitf 
hor  jsou  pak  jen  doliny  tAzu  kraSsk^ho,  nej- 
vfce  okrouhl^  nebo  podlouhl6,  £asto  s  periodi- 
ckj'mi  vodami,  t.  zv.  polja:  pole  Njegu§sk6 
(645  m\  pole  Cetinjsk^.  asi  5  km  dlouh6  a  i  a2 
2  lem  Sirok^  (628  m\  pole  Grahovsk^  a  pole 
NikSidsk^  dili  »2upsko  poljec  (652  m),  nejv$t§f 
ze  v§ech,  12— 15  Arm  v  prOmdru.  fCJk, 

Geologic  Ccrn6  Hory  jest  je§t6  skoro 
nezndma.  Jedind  cesta  Tietzeho  (1881)  mdla 
sice  za  vj^sledek  zhotovenf  mapy  zemfislovne 
(1884).  ale  pro  nedostatek  zkamenilin  nelze 
pfesnd  urditi  st^fi  zejmena  vipencfi.  Vzdyf 
ani  je§t£  z  triasu  nen{  urdit6  zkameniliny 
{Spiriferina  fragUis)^  z  jury  jedin^  ammonit, 
bUze  neurden^,  z  tfetihor  iidnd  zkamenSliny. 
Jen  die  analogic  s  Bosnou  a  z  petrografick^ch 
domnSnek  d^li  Tietze  Cernou  Horu  geologicky 
na  tr6:  na  severovychodS  (od  hranic  pfes  Dur- 
mitor  az  k  fece  Morafi)  triasov6  vdpence,  na 
jihovychodS  od  KolaSina  k  Albanii  bfidlice 
palaeozoicke  a  na  celem  z^pad^  (od  LebrSnika 
do  Klcpotu)  kfidove  v^pence.  Na  jihozdpadd 
vyvinut  die  nfiho  trias  (od  NjeguSe  do  Skadru), 
z^padn^ji  kfida  a  eoc^n,  pak  mladSi  utvary. 
V  palaeozoick^^ch  vrstvAch  jsou  hojny  diabasy. 
Bohatstvf  nerostn6  omezuje  se  na  ielezo  v  zip. 
kfidovi^ch  vrstvdch,  malachit  (Sutorman)  a 
asfalt  (jih).  Zipad  je  krasoviti  planina  s  doli- 
nami  a  ilzk^mi  prorvami  fidnfmi,  jake  mk  na 
severu  f .  Tar^.  Zemfitfescni  bylo  jeStS  r.  1881 
v  Baru.  ^e  C.  H.  b^vala  dffve  vla2S{,  uka- 
zuje  pf{kladn6  suchi  ted  feka  SuSice  na  se- 
veru. ly, 

Vodstvo.  Na  pomoff  jsou  zilivy  u  Baru 
(mys  Volovica),  u  Star^ho  a  Nov6ho  Ulcini 
a  zitoka  Val  di  Noce,  vesmSs  otevfen^  rejdy 
bez  pffstavnfch  staveb.  V  sevcrnf,  dernohorsk^ 


polovici  jezera  Skaderskeho  leif  n$kolik 
skalnatych  ostrovfl,  z  nichz  vynikaji  Vranjina 
se  zficeninami  starosrbsk6ho  kliStera  a  Le- 
sendra  mezi  usti'm  Morale  a  Crmnicf.  O  je- 
zeru  Skadfrsk^m  se  tvrdf,  ie  hladina  jeho 
zvolna  stoupi.  Oddiln6  od  niho je  mal6  Gor nj e 
Blato  mezi  ustim  Morale  a  Rijeky.  Malych 
horsk^ch  jezirek  je  velik^  mnoistvf  v  okoli 
Durmitoru  (jedna  krajina  tam  slove  prostS 
Jezera);  vedl^  toho  zminky  zasluhuji  Silko  je- 
zero  a  Biogradsko  jezero  {3  km  v  prftmfiru) 
u  KolaSina,  jezfrko  Rikavac  u  KudQv,  jezero 
Krupac  v  Nik§idsk6m  poli  a  mal6  jezirko  na 
Lovdenu,  U  Bojany  leif  na  hranici  jezero 
^asske  a  mezi  baiinat^^m  i^stim  Bojany  a  Ulci- 
ndm  bahenn6  jezero  Zogansk^,  ktere  k  odstra- 
n6ni  nczdrav^ch  v^parfl  r.  1885  kanilem  spo- 
jeno  s  mofem. 

f<eky  nileiejf  dUem  k  oblasti  jadersk^,  dilem 
k  dunajsk6  (6ernomofsk6).  Z  pfftokiiv  Adrio 
vyniki  prudkA  a  100— 200  m  Sirokd  Bojana, 
odtok  jezera  Skaderskeho  a  na  sv6m  nejdo- 
lejSim  toku  i  hranice  Cern6  Hory  proti  Tu- 
recku,  pro  menSf  mof sk6  lodi  splavnd  ai  k  osadd 
Oboti ; ,  vfitSf  lodi  pfistAvaj{  na  listf  u  derno- 
horsk6  vesnice  Sveti  Nikola.  Z  pfftokft  jezera 
Skaderskeho  nejvfitSi  je  Mora£a,  pramenicf 
se  na  hofe  Javorje  mezi  NikSidem  a  Kola- 
Sinem;  pfi  v^stupu  z  lesnat^ch  hor  do  roviny 
pfijfmd  u  zffcenin  star^  Dokleje  s  prava  silnou 
feku  Zetu,  kterd  v  NikSi(5sk6m  poli  tede  28  km 
na  bfledni,  ale  pod  horou  Planinici  mizf  v  po- 
noru,  nadei  tede  asi  25  km  pod  zemi,  potom 
vystupuje  zase  na  povrch  a  prot^ka  na  42  km 
cesty  ijrodnou  dolinu  BijelopavIidQv.  Skrze 
Podgorici  tede  do  Morade  s  leva  Ribnica 
a  s  t^ze  strany  pfichizf  nedaleko  nad  ustfm 
prudki  Cijevnja,  alb.  Cem,  pramenici  se 
na  turecke  p0d6;  jejf  dolinou  vede  cesta  zPod- 
gorice  do  Gusinje,  loupeinictvfm  a  nepokojem 
Albancfiv  ovSem  t^mSf  stile  zavfeni.  Men§{ 
pfftoky  jezera  Skaderskeho  jsou  Crnojevida 
Rijeka  —  na  usti  splavnd  i  pro  parnfky  — 
a  VirStica  s  pfitokem  Crmnici.  U  Baru 
do  mofe  padaji  potoky  Rikavac  a  ^eljez- 
nica,  hranice  proti  Rakousku.  KromS  toho 
z  pfitokCiv  oblnsti  jaderske  Trebi  nj§tica, 
nile^ejicf  k  syst^mu  Neretvy,  tvofi  v  jist^  Cisti 
horniho  toku  hranici  dernohorskohercegov- 
skou.  V  oblasti  dernomofske  C.  H.  zavfrd 
v  sobS  znadnou  disf  poditkA  Driny:  Lim  na 
25 /rm  probfhi  skrze  krajinu  Vasojevidftv;  Tara 
vzniki  ze  spojenf  Veru§e  a  Opasanice  na  zip. 
svahu  Komu  a  Pivu  tvofi  Bukovica,  TuSina, 
Bijela,  Savnik  a  Komarnica:  Tara  a  Piva  spo- 
juj{  se  na  hranici  dernchorske  u  Sdepanopolja 
(stok  374  m)  V  feku  Drinu. 

Pod  neb  {  Cernd  Hory  je  velmi  rozmanite, 
obsahujfc  celou  fadu  pisem,  vystupujemeli 
od  tepieho  pomofi  jaderskeho  nahoru  do  hor- 
sk]^ch  pustin,  v  nichz  le2{  sni'h  dlouho  do  16ta. 
I  poloha  osad  je  velmi  rozmaniti:  Rijeka  15  m 
nad  mofem,  Podgorica  30,  Danilovgrad  asi  40, 
Cetinje  638,  NikSid  652,  Kola§in  933,  Goransko 
v  Piv6  asi  1000  m.  Na  pomoff  daff  se  olivy, 
pomorande,  granitovi  jablka,  vavf fn  a  j.  I  ro- 
vina  na  jezefe  Skadersk^m  je  tepid,  adkoliv 
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oliva  se  jii  nedaK,  za  to  dobr6  v(no  {J9ko 

V  Crmnici).  V  horsk^^ch  polich  roste  zde  onde 
je§t£  kukufice,  v  n^kter^ch  )ii  jen  obili.  Mnoh^' 
pak  kon^iny  jsou  obydleny  jen  v  16t$  od  pa- 
Bt^fA.  Schwarz  klade  stfednf  ro£ni  tempera- 
turu  pomofi  na  +  i6*»  Crmnice  -h  12*,  hor- 
sk^'ch  dolin  -j-  6*«  Rovinski  pak  stfednf  tempe- 
raturu  Podgorice  na  -}-i2*3*R;  t^i  pravi,  2e 
vdtrfi  severnfch  (v  hordch  burdci  v  zim^  prudkd 
bora)  jest  vice  nei  jiinfch  a  klade  do  roka 
prfim^rn£  no  dn{  sndfn^ch  a  deStiv^ch,  pfi- 
padajfcfch  z  ^dsti  i  do  letnfch  mdsicfl,  kter6 
v5ak  celkem  bj^vajf  vclmi  such6.  KJk. 

K  V  6 1  e  n  a  Cern^  Hory  udin^na  zndmou  pf  i- 
spivky  florintick^^mi,  jez  podali  Visiani,  Biaso- 
letti,  Pantodek,  Pan£i<5,  posUze  Szyszylovicz, 
nejvke  Kanitz.  Jest  tu  stfedomofskd  kv^tena 

V  pfimoff  tak  zastoupena  jako  alpinskd  na 
Durmitoru,  pfevl^dd  vJiak  stfedoevropsk^  mezi 
nimi.  Pisma  jako  v  Dalmacii.  Celkem  zn^mo 
jest  z  Cern6  Hory  asi  1700  dnihCi.  Stfcdo* 
mofsk6  tvary  jsou  Adiantum  CapHlus  1  eneris, 
Pinus  halepensis,  laricio  tvar.  leucodermis  An- 
toine),  pinaster t  Ephedta  campylopoda^  Smilax 
aspera.  Arum  Petteri,  Carpiniis  duinensis,  Quer- 
cus  ilex,  cerris  (lesy),  Celtis  australis,  Vltex 
agnus  castus,  Acanthus  (3  druhy),  Fraxinus 
omus,  myrta.  Cist  us  saloifolius,  Capparis  spi- 
nosa,  lentiSky  a  j.  Jest  tu  t6z  n£co  bylin  jiho- 
evropsk^ch,  tak  pHkladem  Verbascum  garga- 
nicum,  Lonicera  etrusca,  Stachys  italica,  Li- 
naria  pelopoiinesiaca.  Draba  athoa,  pantassica, 
Acer  Heldreichiif  Cuscuta  plamflora,  Aconitum 
orientate,  Alyssum  nebrodeuse,  Na  vySin^ch  na- 
chizejC  se  vSecky  typick^  tvary  Alp.  Neschi- 
zej{  na  pf.  ani  Epipogon  Gmelini  (vych.  les 
k  Albanii),  Alnus  incana,  Parnassia  palustris 
a  j.  Nf  kter6  byliny  zdajf  se  b^ti  i  endemi- 
ck^mi,  a£  pro  nezniroost  sousedni  Albanie  ne- 
snadno  to  posouditi,  mnoho  v§ak  tu  endemi- 
ck^ch  variet.  Lesy  jsou  hlavnS  ve  v^ch.  (^dsti, 
na  zdpadd  jsou  sam6  vdpenit^  sk^ly  kraSsk^ho 
rdzu.  Stromy  pfevahou  na§e,  hlavnl  buk,  smrk, 
borovice,  Hpa,  jasan,  topol,  vrba,  habr,  bfiza, 
ol§e,  dub,  stfedomofsk6  v  i^rodn^m,  tepl^m 
jihu  jii  jsme  jmenovali,  v  severu  jsou  tis, 
zvUStnf  (srbskil)  Pinus  peuce  (Vasojeviifi)  a 
omorika  pfibuzenstva  japansk^ho. 

Zvffena  iernohorski  jest  milo  znima. 
Jen  ptdky  ndkter6  popsal  Bnisinaa  ryby  Stein- 
dachner.  V^chodni  pohoff  mk  medvfidy,  vlky. 
kamzfky  (Durmitor>,  srnce,  zajlce,  m^lo  jii^ 
kancAv  a  Hfiek.  Na  z^pad£  H§ky  jsou  hojnd, 
mini  vlkO,  ddle  kuny,  ale  nikoli  srnci,  med- 
vddi  a  kamzici.  PtdkQv  uvddl  Brusina  87  druhfl : 
7  dr.  Corvid  ( fyrrhocorax),  6  dr.  Fringillid, 
5  dr.  Emberizid  (Emberi^a  melanocephala  slove 
slavuj  planinski),  2  dr.  Alaudid,  2  dr.  Mota- 
cillid,  3  Saxicoly  (nejvfce  Saxicola  rufa  a 
stapa\ina),  3  dr.  Turdid  (Monticola  solitaria 
jest  oblibenj^m  pftvcem),  11  dr.  Sylvid  (Hypo- 
lais  olivetorum),  i  Cynclus,  4  Paridy,  Sitta 
Neumayeri,  2  Laniidy,  iluvu,  lejska,  4  via- 
fttovky  (i  Hirundo  rupestris).  Cypselus  apus  a 
C  melba,  kuka^ku,  vlhu,  ledn^fka,  2  dr.  sov, 
dravcfl  (mezi  nimiz  Accipiter  brevipes  a 
on  percnopterus\  2  holuby,  2  koroptve 


(i  Perdix  saxatilis)^  kfepeiku,  16  dr.  vodnfch 
pUtA  (plameAik  u  jezera  Skaderskeho)  atd. 
Z  plaz6  hojnd  jest  Testudo  graeca  u  Podgo- 
rice, slep^Si,  Lacerta  ocellata,  jedovat6  Vipcry 
( Vipera  aspis  a  K  ammodytes).  Z  ryb  uvidl 
Steindachner  pstnihy  (a2  u  Cetinje),  ve  Skader- 
sk6m  jezefe  uhofe,  kapry,  z  mofsk^ch  Mu^l 
capito,  Lubrax  lupus,  Clupeafinta,  9  Cyprinid, 
z  nichz  nejhojnij§{  Albumus  scorar\a  \  A»  sco- 
rarjoides,  parmy  {Barbus  albanicus)  a  j.     ly-, 

Obyvatelstva  txik  knlzectvi  pry  240.000 
du§{.  Jsou  Srbov6  pravoslavnf.  N€co  AlbancA 
katolickj^ch   (asi   5000  du§i)  a  muhammediin- 
sk]^ch  (15.000)  pfeb^vil  v  pffrooff  a  na  pomezf 
u  Podgorice  a  v  Ku£ich.  Docela  nepatrn^  je 
po(^et  cikdnfi.  Domorodci  naz^vajf  sami  sebe 
Crnogorci  (sing.  Crnogorac,  ien.  Cmogorka). 
Mluvf   srb§tinou,    ndfedfm   jekavsk^m   s  roz- 
manitymi  starobylymi  zvli§tnostroi  v  tvarech 
a  pf izvuku.    Jsou   lid   mal^   postavy,  siln^   a 
otuiiiy  (viz  pfilohj  »Typy  a  kroje  dernohor- 
8ke«).    ZpQsob  iivota  jejich  jest  pfi  chudob- 
nosti  tdchto  hor  velice  prost^;  na  Cern6  Hofe 
neni   vidSti   opil^ch   lidf,  ani   slySeti   kfiku  a 
hn6vu,  a  lid  vQbec  je  povahy  chladnokrevn^, 
klidn6  a  stffdm^.  Skv^ld  vlastnost  Cernohorcfi 
jest  jejich  neohrozenost  a  junAckd  udatnost  ve 
v^lce.  V  kroji  charakteristickd  je  £em^  kapa 
s  £erven]^m  svrSkem,  bil^  kab^t  fe6.  bjela^a 
a  zpfisob  plaidu  fe£.  struka.    2ensk6  kroje 
jsou  nejvlce  temnobarevn6.  Na  nohou  nosC  se 
kozen^  opdnky.   Kroje  z^padnf  do  Cem^  Hory , 
ani  u  intelligence  nevnikly.  Domy  jsou  sesta* 
veny  z  kamenf   maltou  nespojen^ho;   uvnitf . 
£asto  Iid6  a  zvCfata  bytuji  v  jedn6  sv^tntci 
pohromad^.  V  rodinn^m  zffzeni  trvajf  posud 
z^druhy,  bucf  ku<5a   s  (etn^^mi   £leny   nebo 
inokoStina,  sklidajfcf  se  z  jedin6ho  roan- 
ielstva.  Rody  mezi  sebou  pf{buzn6  tvofi  brat- 
stvo,  n^kolik  bratstev  pak  dohromady   ves 
t\\\  selo  a  vsi  zase  pleme  £ili  starSf  knc- 
zinu,  novSjM  kapetaniji.    Rodinn6  rosty, 
prv^  velmi  krut^  a  £asto  po  mnohd  pokolenf . 
trvaj(c(,   nyn{   vlivem   zdkonOv   a   8pof4dan6 
sprdvy  zemsk6  vymizely.   ZamSstninf  lidu  je 
hlavn^  pastyfstvi;  orba  obmezuje  se  jen  na 
ijrodnd  zdkouti  kotlin  anebo  na  niiiny  a  je 
hlavn£  pfenechdna  ienim,  jejichi  spole£ensk6 
postavenf  je  celkem  nfzk^.    Mnoistvt  Cemo- 
horcQ  chodi  na  prAci  do  ciziny,  do  Dalmacie. 
Srbska,  Turecka  (hlavn^  do  Cafihradu),  Ruska 
a  Egypta.  U  nejv6t§i  ddsti  evropsk^ch  konsu- 
l^tA  na  v^chodS  ozbrojenf  sluhov^  £ili  kava- 
sov6  jsou  Cernohorci.  Hladov^  16ta  v  neurod- 
n6m  horstvu  b^vaji  (as  po  £ase  pf(£inou  emi- 
grace,  hlavnS  do  Srbska  a  do  £emomofsk6 
Rusi.  Albanci  v  pffmoff  a  srbStf  poturdenci 
V  NikSidi  spf^telili  se  s  vlidou  Cem6  Hory; 
mnozf  jsou  i   >komandiric   bataillonA,  £leny 
soudfl,  ba  muhammed^ni  jsou  zastoupeni  i  mezi 
adjutanty  kn(2e|e. 

Do  nedAvna  C.  H.  byla  rozd^lena  die  kmenO. 
D^lila  se  na  vlastni  Cernou  Horn,  k  n(2  nile- 
iela  Katunska  nahija,  Rijeka,  Crmnica  a  Lie- 
Sanska  nahija,  a  na  Br  da  ve  v^chodnf  polo- 
vici  zem^,  mezi  jejfi  kmeny  vvnikalt  Bijclo- 
pavlidi,   Piperi,   Ku^i   (poloposrbeni   Albanci\ 
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Bralonoiifi,  MorafnnJ,  Vasojevi^i,  Ushoci  a 
Drobnjaci.  Novc  adminiatrativnl  rozdileni  se- 
alabilo  d^vny  v^znani  tichlo  starjch  kmenO. 
Za  to  menS[  celky  fili  plemena  zBstala  admi- 
nislratlvnfmi  jednot^mi. 

Co  do  usfavy  C.  H.  je  dfdtCn6  kn{lectv( 


sk^).  vn*mi  senalizBJI  litcryj.H.  1..  (Nikolai.). 
Knile  se  piie  ipo  milosti  boiijoj  knjaK  i  gospo- 
dar  Crnc  Gorci  a  md  tilul  iVisoianstvo',  ale  od 
CernohorcQ  saniych  se  oalovuje  jednoduSe  >go- 
spodar<.  Civilni  lisla  obniSi  pri^  asi  loo.oooil. 
Odznaky  jsou  [&6  knliele  Danila  ve  flyfech 
triddch,  medaille  MiloSe  Obilife  za  udatnost 
a  |,  Slechty  V  zemi  neni,  ale  ze  slar^ch  rodin 
TOjvodsk^ch,  sendtorsk^ch  a  kapcldnskjch  se 
zvolna  vytvofila  jakiai  vySSi  tHtIa  ndfelnlkQ, 
lidl  vAienfjJich,  majetnijSich  a  mocni^jSfcti. 
Rada  kniiele  je  senit  fiti  >visoki  driavni 
aavjet<,  sklidajkl  sc  z  pfedsedy,  kter)!Tn  jc 
nynf  vojvoda  Boto  Petrovif-Njegoi,  a  ze  £[yi' 
ilenOv.  Od  r.  1879  jscu  organiaovina  j  mini- 
Bteratva,  poflem  pit:  vnilra  i  slavby  s  pfed- 
•ednictvlm  (nynl  vojvoda  Boio  Petrovid).  vo- 
jenstvf  (vojvoda  llija  Plamenac),  zahranifni 
tikiitosii  (Gavro  Vukovif),  finance  (Niko  Mii- 
tanovii),  vyuiovinfaiileiitostiduchovnf  (nynl 
■rarti  Jana  Pavloviie  uprSidnino).  Diploma- 
ti£U  zistupci  u  dvora  knilcciho  jsou:  mimo- 
tidnf  vyslaocc  lurecky,  niinistrresidenli  ru«k^, 
rakousky,  francouzskj^  a  italsk^  a  zdstupce 
{charge  d'affaires)  anglick^;  kromi  toho  aldlf 
rakousk]^    koniul   v  B^u  a  turefti  konsulovi 

V  Baru  i  v  Podgorici.  C.  H.  mj  aUI^  ziatupce 
toliko  V  Cafihradi  a  ve  Sbadru;  jinak  vysfli 
jen  dot'asnj  poseUtvl   za  zvliitnim    lifelem. 

V  cizini  Cernohorci  stoji  pod  diplomatlckou 
ochranou  ruskou. 

Finance  jsou  ne^nimy;  dflohody  z  dani 
2  domQ,  pozemka.  dobytka,  ulQv  atd.  ceni  ae 
na  600.000  zl.  r.  £  ,  vydaje  viak  jsou  menSI. 
Orginy  finanfnf  sprivy  jest   19  .>linan£n[ch 


kapetdnOvi.  Od  Ruaka  C.  H.  dostttvi  rofnl 
subvene!   asj    45.000  zl.,  od  Kakousha  rovnfi 

roini  Bubsiiiia  co  nihradu  za  pomeznl  terri- 
toria,  postoupcni  od  poslcdnfch  vljidykO,  v  ob- 
nosu  zoooo  zl.  Penize  vlastnl  C.  H.  nemd; 
vzemi  kcluji  kovovc  mince  vaeli;akych  al^tQv, 
avSak  nejvice  rakouski.  Stitnich  dluhfl  C.  H. 
ncmi. 

Politicks  spriva.  Zemf  jest  roidflena 
na  nahije;  v  fele  jcjich  slojf  >upravilelji< 
s  titulem  vojvody  nebo  kapctina  okruiniha. 
Nahije  pak  jsou  rozdileny  na  p  lemena,  v  je- 
jichi  iele  atojf  kapetSni  mSst  (varoJi)  a  pie- 
men,  kteH  spojujf  mac  administralivniaaoudn!. 
V  zemi  panuje  podivuhodn^,  vzomj?  po^ddek; 
vldda  je  rychle  zpravena  d  scbe  mcniim  pH- 
pade  V  zemi  nebo  jmenovitj  na  pomezf.  Ny- 
nijii  nahije:  i.  Katunaki  (hi.  misto  Cetinje), 
stfed  vlastni  historicke  Cerni  Hory,  rozdftlenS 
na  10  piemen:  Cetinje,  Njeguii,  (^cklid,  Cuce, 
Grahovo,  Rudine,  Cevo,  Bjelicc,  Pjeiivci,  Ko- 
mani,  3.  RijeCka  (hi.  m.  Rijeka),  3.  Crmnifka 
(hi.  m.  Vir).  4.  Primoraka  (hi.  m.  Bar).  5.  Zetska 
(Podgorica),  6.  Brdska  (Danilovgrad),  7.  Mo- 
rafka  (Kolaiin),  8.  Vasojevifka  (Andrijevica), 
9.Niki{<;ka(NihSii:),  10.  Ljeeannka.  Viech  >ple- 
menn]Fch  kapetinOi  je  76.  —  Osad  r&za  m£st. 
skiho,  ovSem  vlastni  vitSIch  vsf,  je  19:  Ce- 
linje  CO  hi.  mSsto  (asi  1000  obyv.),  Crnojevjda 
Rijeka.  Vir  fili  Virpazar,  Bar  (ilal.  Aniiva-i), 
Ulcih  £i  Ocli^  (ital.  Duldgno).  Podgorica  a  pfcd- 
mfstlm  Mirkova  Varoii,  Nik$ii!.  Danilovgrad 
(zaloi.  r.  1869  V  dolini  Zely),  Spui,  KolaSin 
na  Tafc,  Andrijevica  na  Limu,  NjcguSi,  Gra- 
hovo, Polimje  (Banjani),  Crkvice  (Piva).  Go- 
ransko  (Piva),  Zabljak  (Jezera),  Euan  (Uakoci), 
Savnik  (Drobnjaci).  —  Co  do  sprdvy  zdravot- 
nicki  nal6zaj[  se  v  Cetinji  a  v  NikSid  nemoc- 
nice  stilni,  v  Podgorici  soukromd  a  dobr^m 
Ifkafsk^m  persondlem;  v  pitt  mlatech  jsou 
i  >okruini<  l^kaH.  VSech  UkarO  je  10.    KJk. 

Pt&vo  a  zSkonoddrstvf.  Ai  do  konce 
XVni.  stol.  nemfla  C.  H.  psanjJch  zSkonfl.  Pn- 
spolu  usedii  rody  (bratstva)  a  kmeny  (pIC' 
mcna)  spravovaly  ae  starobyl^mi  obyfcji  prAv- 
nimi.  Spoiy  vdfnfjSf  rozauzovali  pohlaviFi 
rodovf  a  kmenovf  a  porotou  zkuSen^ch  star- 
Sich  (dobri  Ijudi).  Vjfvoji  pevniho  jednolniho 
fddu  privniho  pFekdiely  velmi  zakoFcnili 
zvyky  krevni  maty  (krviny)  a  pohranifnj  lou- 
peie(fetovinl).  Krvinabylaprivosvipomocnf 


povinni  matili  zabitfho.  zraninjho,  oloupe- 
niho  a  pod.  Blcjn^m  akutkem  na  pachateli 
nebo  jehonejbliiSich  rodictch,  PokraiovSnim 

V  krvin*  vznikaly  meii  rody  a  plemcny  sou- 
krom£  vdlky.  jel  mnhly  byti  zaataveny  jen 
Elavnostnim  smirem,  zaplacenim  krevni  po- 
kuty  a  obnovou  pobratimatvf  die  djvniho 
obyieie.     Pokuay    vladyky   Danila    Petrovide 

V  XVIII.  stol.  a  Vasila  Pctrovife  NjcgoSe  o  za- 
vcdeni  jednotnfho  aoudu  zemskfho  nemily 
v^aledku.  Teprve  ptv^  zdkonoddrce  <!erno- 
horak^,  vUdyka  Petr  I.  sjednal  na  zdkladf 
•viry  a  ziruky^  s  vladyky,  vojvodv  a  pohla- 
vdry  r.  1798  na  sniniu  cetinjskim  iZakon  obStj 
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Crnogorski  i  Brdski*  (v  33  SIdncich).  Zikon 
tento,  obsahujicf  vitSinou  ph'snd  pravidia 
trestni,  nabyl  v  zemi  velik^  v^f  nosti.  Zakizal 
veSkerou  svipomoc  (odvetu)  a  pfikdzal  v§e* 
cky  v£t§i  spory  a  zlo^iny  k  zemsk^mu  soudu 

V  Cetinji.  Krvina  zmfrnila  se  na  ndjaky  tsLS  a 
Petr  11.  zorganisoval  soudnictvi,  zfidiv  zemsky 
soud  na  Cetinji  (sendt)  z  12  placenych  pohla 
vdrfi,  pro  men§{  spory  pak  t.  zv.  guardii  (zem- 
skou  policii).  JeStd  vice  upevnil  prdvnf  Hd 
Danilo  I.,  jeni  s  velikou  pfisnosti  prondsle- 
doval  zlo^iny  ru§(ci  zemsk}^  mir  a  guardii  do 
piemen  (kapetanii)  pfelozil,  utvofiv  tak  nii&i 
soudy  kapetdnsk^  s  kapetdny  a  n£kolika  dA- 
stojnfky  piemen  v  £ele.  Soudce  pfi  kapetin* 
sk^ch  soudech  i  pfi  »veHk6m  souduc  v  Ce- 
tinji jmenovala  vldda.  R.  1855  podnikl  Danilo  I. 
na  zdkladi  zikonnika  Petra  L  nov^  sepsdni 
zdkonO  pod  ndzvem  »ObSti  zemaljski  zakonik 
Crnogorski  <  (95  dldnkA),  kter^mi  prohUSena 
byla  rovnost  vScch  C)ernohorcQ  pi^ed  soudem, 
zarudena  neodvislost  a  spravedlivost  soud&. 
\Mi  t&st  zdkona  vinovdna  jest  op6t  trest- 
nimu  privu;  krvina  zakdzdna  pod  trestem 
smrti.  Tak^  ostatnf  tresty  jsou  velmi  pHsn6. 
Majetkov6ho  a  rodinn^ho  prdva  t^kd  se  mnohem 
men§{  t&st  zdkona,  jehoi  udelem  pfedevSim 
bylo  zav^sti  bezpednost  iivota  a  majetku,  od- 
straniti  n£kter6  zakoi^endl6  zlozvyky  nirodnf, 
zvIiSti  sv6pomoc  pfi  domihdni  se  prdva  a 
utuiiti  organisaci  stitnL  Od  t6  doby  mnoho 
pfedpisQ  zikona  Danilova  zastaralo,  mnoh6 
oyiy  zmfindny  vc  formu  mirnfijSi,  vMom{ 
stdtnf  se  upevnilo  a  odpor  proti  danfm  a  bfe- 
menflm  vefejn^m  seslaben.  Pfem^na  star^ho 
f&dvL  patriarchdlniho  v  novov£kou  spoleinost 
stdtnf  poj{  se  z  valnd  £dsti  k  vladafenf  nyn^j- 
fifho  knilete  Nikoly  I.,  jeni  po  reorganisaci 
vojenstvf,  Skolstvl  1  sprdvy  zemsk6  obritil  se 
k  nov6  i!iprav£  privniho  fkdu,  aby  nov^^m  po- 
mdrAm  a  potfebim  spoledensk^m  i  hospoddf- 
sk]^m  vyhovdno  bylo.  Knfie  obr^til  se  proto 
r.  18^3  k  caru  Alezandru  II.,  jeni  sHbil  poskyt* 
nouti  potfebn^  n&klad  a  ustanovil  k  vypraco- 
vdni  nov^ho  zikonnika  profesaora  pfi  univer- 
sity od^sski,  stitniho  radu  Baltazara  BogiSide, 
osvdd£en6ho  znalce  priv  jihoslovansk^^ch.  Bo- 
gi§i6  provedl  je§t6  pfed  vilkou  rusko-tureckou 
sebrdnf  Idtky,  zjiStinf  oby£ejov6ho  prdva  a 
vypracovdni  soustavy,  kteridohotovenar.  1875. 
Vdlka,  kter6  kodifikdtor  sim  £inn£  se  i^fastnil, 
pfeniSila  daUi  prdce.  Po  ni  v^noval  se  BogiSi<5 
opitn^  spracovdni  nahromad^n^  Idtky  a  studiu 
zikonnikCi  ob^ansk^ho  prdva  v  Evropi  a  v  Ame- 
rice,  jakoi  i  nejnov£j§ich  zikonoddrn^^ch  praci 

V  Uhersku,  N^mecku.  Rusku  a  Japonsku.  Vy- 
pracovan^  ndvrh  zakona  byl  pak  r.  1881  a 
18S2  v  prvnim  itenf,  r.  18S5  po  druh6  a  kon- 
cem  t6ho2  roku  a  poSdtkem  1886  naposled 
pfed  knizetem  pfi  zeinsk6m  soudi  v  Cetinji 
projedndn  a  25.  bfczna  188S  podepsdn.  Ti§t(n 
byl  v  Paf izi  pod  ndzvem :  Oanrri  kmobhhckh 
saROHiK  3a  R&a^ceBKHy  Hpnj  Fopy  obecn^ 
majetkov]^  zdkonnik  pro  kniiectvi  Cemou 
Horo).  Plati  od  i.  Cervence  1888  (kromfi  od- 
dilenf  o  zistavi  a  bypot£ce)  Zdkladni  zdsada, 
die  nil  zakonoddrce   se  fiditi  mdl,   obsaiena 


jest  V  uvozovacfm  iikazu  knffecfm:  aby  *vedl6 
vSech  nevyhnuteln^^ch  ohledA  na  zikonoddm6 
prdce  jin^ch  vzdilanj^ch  stdtQ  hlavn{  pozor- 
nost  obrdcena  byla  na  ndrodni  pojem  o  prdvu 
a  spravedlnosti,  na  oby£eje,  poddnf  a  2iv^  po- 
tfeby  £ernohorsk6ho  ndroda*.  T6to  zdsad£ 
prof.  BogiSid  plnou  mdrou  vyhovftl;  dilojeho 
jest  pfimdfeno  historick^mu  Vj^voji  i  nyndj^f  m 
a  budoucfm  pomirCtm  dernohorsk^m.  Zdkon 
obsahuje5dil£i:  i.vSeobecnd  pravidia;  2.  prdva 
k  v6cem;  3.  jednotlive  drub}' zdvazkA;  4- pra- 
vidia o  osobdch  fysickych  a  prdvnick^ch; 
5.  pfedpisy  vysvdtlujici  a  doplAujicf.  V  pff- 
padech,  kde  zdkon  nemd  pravidel,  plati  >dobr^ 
obydejc  nebo  zdsady  >pravda  i  pravice«.  Tak6 
pom^ry  t  zv.  mezindrodniho  priva  soukro- 
m6ho  jsou  upraveny.  Pfi  prodeji  nemovit^ch 
statkQ  zachovdno  star6  pfedkupnl  prdvo  nej- 
bliiSich  pfibuzn^^ch:  vlastnikem  nemovitosti 
mtie  b^ti  jen  Cemohorec.  Zdkon  reguluje  do 
podrobna  prdvo  fe£en6  sousedsk^,  sluzebnosti 
k  nemovitostem,  prdvo  uiivdni  vody  a  j.  die 
star^ch  obydejfl  piivnich.  Druhy  smluv  a jejich 
pofad  neliSf  se  mnoho  od  naSich  zdkonA. 
Zvldfttnf  jsou  formy  nikter^ch  zem^ddlskj^ch 
associaci,  na  pf.  supona  (sdruieni  k  spoledne 
pastv^)  a  sprega  (sdruzenl  tazneho  dobytka). 
NejzajimavijM  fasti  zdkona  jest  oddfl  jednajici 
o  zddruin^ch  ku£ich  (rodindch),  o  plemeni, 
bratstvu,  o  selski  a  mistskd  obci,  jinii  zdkon 
pfizndvd  samostatnou  osobnost  prdvnf  v  po- 
mdrech  majetkov^ch,  o  spole£n6m  nnajetkn 
ku£n6m  a  o  osobin£  (majetku  individudln^ro). 
21dv£rek  zdkona  tvofi  prdvnf  pffslovf  a  pofe> 
kadla. 

Zdkonnik  Bogi&idftv  neobsahuje  vSechen 
obor  prdva  a  upravuje  pouze  nutnoa  pfedevSim 
5dsf  prdva  majetkoveho.  Prdvo  rodino^  a  d^ 
dick6  jest  vyAato;  tyto  pomiry  jsou  ovIddAny 
stan^m  obyfejem,  nejsou  dokonale  prozkoo- 
mdny  a  nal6zaj{  se  v  jak^msi  pfechodn^m 
stadiu  v^voje  8v6ho.  Zdkonnik  snail  se  spojili 
star^  obydej  prdvnf  8  modemfmi  potfebaoii 
zdkonoddrstvf  pro  budoucnost,  fornaa  1  sou- 
stava  jeho  fidf  se  praktick^i  ddely,  plynou- 
cimi  ze  zvldStnfch  pomftrCi  zemi.  Tkl, 

Vojsko  je  organisovdno  v  8  brigdddch 
prvnf  v^zvy  (od  17  do  40  let),  kter6  jsou  roz- 
d^Ieny  na  9bataillonyc  (celkcm  4s)  a  tyto  na 
>Sety<,  totii  setniny  po  100  ra.  K  tomu  dniif 
se  brigdda  ddlostfeleckd,  fftaifd  asi  15  battenf 
po  4  kusech.  DAstojnici  jsou  brigadiri,  koman- 
diri  (velitel6  bataillonfl),  podkomaQdin  atd« 
Rok  CO  rok  jist^  po£et  rolad^ch  Cemohorcft 
studuje  na  vojensk]^ch  &koldch  v  Rusku  a 
V  Italii.  Vojsko  neni  unifonnovdno,  dostate£n6 
jsouc  vyznaf eno  ndrodnfm  krojera.  Kvojensk^ 
povinnosti  je  zavdzdn  kaidy  Cemohorec  od 
mlddi  a2  t^m^f  do  smrti;  prvnf  tfida  pr^ 
mfize  postaviti  3aooo  muiA,  druhd  (lobataiU.) 
11.000,  tfed  18.000.  Stdl^  vojsko,  neddvno 
zHzeni,  fftd  1770  m.:  perjanici  diU  garda 
knizrci  (loom.)  a  tri  bataillony  v  posddkdch. 
Ostatni  se  svoldvajf  jen  na  (Uts  vdlky,  ale  orga- 
nisace  i  s  dAstojnictvem  je  stdlc  pfipravena 
Jako  opevn^nd  mista  ,vojeni  gradovi)  po^tajf 
se  Bar,  UlciA,  Lesendra,  2abljak,  Besac,  Spul, 
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Nik§i^  a  Kolafiin.  Vojensk^  arsendl  nal^zd  se 

V  Obodu  na  Rijece,  Jaboratorium   pro  ndboje 

V  Cetinji.  Na  mofi  C.  H.  die  ustanovent  mfru 
BerHn8k6ho  (Cldnek  29.)  nesmf  mfti  iddn^ch 
vdle2n]^ch  lodi;  pffstavy  Cern6  Hory  jsou  tak6 
zavfenv  vilcin>*ni  lodfm  vSech  ndrodQ.  Po- 
licii  namofskou  a  sanitirnf  na  pomoN  Cem6 
Hory  vykondvi  die  t^hui  mfru  Rakousko,  vy- 
diiujfc  tarn  n^aW  vdleCn^  parnfk.  Ani  naSkader- 
sk6m  jezefe  C.  H.  nemi.  ozbrojen^^ch  lodi,  kdei- 
to  Turccko  tarn  vydriuje  dva  vAleCn6  parniky. 

HospodifstvC  V  Cern6  Hofe  je  velmi 
rozli£n6.  V  hornatind  severni  polovice  jdaN  se 
toliko  chov  bravu,  v  Brdech  i  skotu.  Crodn^ 
kraj  je  rovina  na  Skadersk6m  jezefe,  s  v^- 
bornoupOdou.  NejteplejSianejbohatSf  koniina 
je  pHmofskd  rovina  okolo  Baru  a  Ulcind,  po- 
dnea  milo  vzd£land  a  spracovan^.  V  zemi  se 
£fU  350.000  ovc(  a  koz,  60.000  kusA  skotu 
rohat6ho,  8000  prasat,  3000  konf,  30.000  ijIAv. 
Pr<kmysl  obmezuje  se  na  nikter6  olejny,  piiy, 
cihelny,  s^rdmy  atd.  Obchodnf  statistiky 
nenl.  V^^voz  se  cen(  na  2  mill,  zl  r.  £.:  do- 
bytek,  vlna,  kflie,  sfr,  ryby  Qmenovitiukljeva, 
ital.  scoranio,  z  jezera  Skadersk^ho),  sumach 
(srb.  ruj),  med,  vJno  a  ovoce.  Dovoz  obnd§( 
aotva  %  mill,  zl.:  obilf,  zbrand,  zboii  osad- 
nick6  a  manufaktury.  —  Silnice  pro  vozy  byly 
vyataviny  teprvc  v  poslednfch  X2  letech:  Ko- 
tor-NjeguS-Cctinjc-Rijcka,  Vir-Bar,  Podp:orica- 
Danilovgrad,  Podgorica-Plavnica  na  Skader- 
sk^m  jezefe.  Jinde  se  zbozf  pfendSi  toliko  na 
konfch  po  horsk^ch  krkolomn^ch  steznicich. 
VBaru,  Ulciniasv.Nikole  na  Bojani  jsou  stdtnf 
pfistavni  kapitini  ^ernohorStf  a  na  Cetinji  je 

V  ministeratvu  vnitra  odd^lenf  pro  pomofski 
zdlezitosti.  Na  mofi  mi  C.  H.  jediny  veliky 
parnik  > Jaroslavc,  ned^vno  darovan^  od  Ruska, 
kter^  za  pfidinou  obchodu  a  cest  kniieci  ro- 
diny  jii  vykonal  i^adu  deUich  plaveb  a  pfi 
torn  demohorsky  prapor  poprv6  uk^zal  vdalSich 
mofich.  Jinak  v  Baru  a  Ulcini  pfistivajf  jen 
pamlky  rak.  Lloydu  a  dubrovnick6  paropla- 
vebni  spole^nos  i.  Plachtov^ch  lodi  plavi  se 
pod  praporem  dernohorsk}'^m  140,  ncjvi'ce  jen 

Cobfeinich;  patH  vesm£s  muhammedinfim,  Al- 
ancQm  ulcij^skym  a  barsk^m,  a  jezdi  po  mofi 
{adersk6m  i  Aegejsk6m  ai  do  Cerndho  mofe. 
ja  Skader^k^m  jezefe  nal^zi  se  knizeci  par- 
nik »Danica«  a  jedna  fernohorskd  parolod* 
toukromA,  prostfedkujici  pravideln6  spojeni 
mezi  Rijekou.  Virem  a  Skadrcm.  Die  il.  29. 
Berlinskd  smlouvy  mA  C.  H.  uplnou  svobodu 
.plavby  na  Hojan^  ze  Skaderskeho  jezera  do 
mofe  a  nazp^t,  ale  svoboda  tato  jest  obme- 
zov^na  £ast)  mi  spory  sTureckem.  Lodi  plach- 
tov^  a  veslov6  na  jezefe  a  na  Bojan6  b3^vaj{ 
velmi  primitivnf.  PoSta,  majici  vlastni  znimky 
8  podobiznou  kniiete,  iitdv zemi  toliko  9  ufadQ, 
vnichir.  i388  proSlo  68.000  dopisAv  a  listkO, 
68.200  tiskopisfiv  a  2500  zdsilek  pen^lnich. 
Telegrafnt  sit  obsahuje  444  Irm  se  14  sta- 
nicemi. 

Pomfiry  ndbo2ensk6.  CirkevCern^Hory 
je  samostatnd  (autokef;dlni)  6Ast  cirkve  pravo- 
slavn^.  y  ^elc  jcjim  stojf  metropolita  cetinjskj^ 
(nya{   Mitrofan);   biskup   'Zahamsko-raSsk^^c  I 


sfdlf  v  kUStefe  Ostrogu.  KldSterfi  jest  11; 
hlavni  z  nich  Ostrog,  Morada  a  2drebanik. 
Zemfi  jest  rozd£lena  na  15  protopresbyterstvC 
a  138  far.  Duchovni  udastnl  se  vilky  jako  za 
Rtfedniho  v£ku.  Die  t\.  27.  smlouvy  Berlinsk6 
panuje  v  Cern6  Ilofe  uplni  rovnoprdvnost  nd- 
boienski.  Nisledkem  konvenct  uzavfen6  s  Va- 
tikinem,    obnoveno    katolick^    arcibiskupstvC 

V  Baru  (nyn(  dalmatsk^  frantiSkdn  Simon  Mi- 
linovid  ,  pro  katoHky  (nejvfce  Albance)  v  Baru 
a  V  Ku((ch  Die  konvence  t6to  tito  katoHci 
smdji  u2(vati  pfi  m§i  jazyka  staroslovansk6ho. 
Hlavni  mufti  muhammedinfi,  iijfcfch  v  rovinS 
podgorick^,  v  pfimoff  a  v  NikSi^i,  sfdlo  8v6 
mi  V  Podgorici.  KJk, 

Skolstvf.  PoSitky  Skolstvf  2emohorsk6ho 
slu§{  hledati  v  monastyrech  (kliStefich).  Z  prv- 
nich  byla  §koIa»  jii   zaloiil   vladyka  Petr  II* 

V  Cetinji  r.  1833,  povolav  uCitele  z  Kotora. 
Umfstdna  byla  v  monastyru.  Z  chovancfi  t^to 
§koly  mfili  b^ti  vychovini  pfedevSim  kniii, 
ale  r.  1837  pfistupna  byla  §koIa  i  jin^m.  R.  1847 
vznikla  druhi  klistemi  Skola  nedaleko  Cetinje 

V  m(st&  Dobrska  Celija  feden6m.  LepSiho  po- 
kroku  ve  Skolstvi  doddlal  se  knii^e  Nikola  za- 
loiiv  r.  1863  sedm  .^kol  nirodnfch,  z  nichi 
bylo  p£t  V  nahiji  crmnick6,  ostatni  dv£  v  zemi. 
Skoly  ty  byly  dtyftfidni.  UCili  v  nich  jen 
hochy  vdtSinou  popove  beze  v§i  methody.  Te- 
prve  r.  1870  vyu^ovino  bylo  v  cetinjsk6  §kole 
prvnCch  12  divek.  Uiebnice  kupovaly  si  z  Ra- 
kouska  a  Srbska.  U^^ilo  se  darmo.  Na  zalo- 
feni  a  udrzeni  Skoly  bohosIoveck6  na  Cetinji 
car  Alexander  II.  vinoval  r.  1869  8000  rublA 
ro^ni.  Carevna  postarala  se  o  zaioienf  vySSf  df  v£f 
Skoly  s  podporou  ro^ntch  5500  rublQ,  nad  to 
pak  platila  feditelku  ze  sv^ch  prostfedkfi. 
Lisky  ke  Skolstvf  pfib]^vaIo  timto  £inem  v{c 
a  vice,  tak  ie  r.  1870  poiitalo  se  jxi  31  Skoi 
osnovn^ch  (obecn^ch)  krom£  5kol  cetinjskj^ch. 
Uiitclstvo  vychovalo  se  pro  svflj  ufadvedvou- 
m£sf2nim  kursu  na  Cetinji.  Pozdiji  zffzena 
byla  pfipravka  s  kursem  tfflet^m.  Nynf  jest 
hlavnim  ustavem  na  Cern6  Hofe  gymnasium 
na  Cetinji,  spojeni  se  Skolou  bohoslovecko- 
ufitelskou,  s  9  professory.  Na  Cetinji  se  na- 
l^zi  i  fensk^  'institute,  ffzen^  v2dy  od  dam 
rusk^ch.  Dochizka  §koln(  je  nynf  povinna  to- 
liko pro  hochy  rodidd  zimozn^jSich.  Povin- 
nost  Skolnf  trvd  od  7  do  12  rokfl.  Vrchn(  do- 
hled  vykondvi  zemsky  Skoldozorce.  R.  1875 
bylo  na  Cern6  Hofe  51  Skola,  mezi  nimi  13 
atyftfidnfch  a  i  trojtffdnf  div^f  Skola  na  Ce- 
tinji sc  40  likyndmi.  VSech  2ik&  poditalo 
se2i46,  iikyft  97.  VI.  1880-81  (povilkich)bylo 
toliko  22  Skol  s  1180  ditmi,  ale  podet  ten  op£t 
brzy  vzrostl.  tak  ie  r.  1889  bylo  opdt  53  (nynf 
54)  obecnich  Skol.  a  to  43  chlapeckj^ch,  4  dW6i 
a  6  soukrom^^ch  se  74  ufiteli  a  ufitelkami^ 
Tdlesn]^  trest  jest  ze  Skol  vylouCen.  Proti  dal- 
matsk6mu  Skolstvi  nileii  pfednost  Skolstvf 
dcrnohorsk6mu,  jakkoli  obecn6  Skoly  na  Cern6 
Hofe  jsou  pofid  jeSt&  nedostate£n6.  ^Kky-. 

V  tiskirni  na  Cetinji  vychizi  »GIas  Crno- 
gorca«  jako  lifedni  list,  pou^n]^  £asopis  >Nova 
^eta«,  vistnik  ministerstva  vyu^^ovini  a  ka- 
lendif  >Grlicac. 
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Ddjiny.  NejstarSf  obyvateli  dncSnf  Cerni 
Hory  nileieli  k  tiArodu  Illyrfiv,  jcjichi  po 
sledni  zbytek  jsou  nyn£j§{  Albanci  (viz  Alba 
nie,  Bosna).  Z  kmenAv  jejich  zde  seddii 
Labeatov^  okolo  jezera  Skadersk6ho  (Lacus 
Labeatis),  Docleat6  okolo  Podgorice,  Olciniat^ 
u  Ulcin^,  Pirustov6  mezi  Drimem  a  Drinou, 
Andarvani  u  NikSide  a  j.  Pffmofi  Cern^  Hory 
ndlelelo  k  centrdlnim  krajindm  Ill>*rsk6ho  kr^- 
lovstvi,  jehoz  stfediska  byly  hrady  Rhizon 
(nyn.  Risan  a  Scodra.  ft{man6  kmcny  illyr- 
sk6  pfemohli  a  zaiozili  v  jejich  zemi  provincii. 
kteri  slula  Dalmatia  a  na  pomofi  sahala 
od  Istrie  az  asi  k  fece  Matu  v  Albanii,  vni- 
kaj{c  i  hluboko  do  vnitrozemf.  Romanisace 
podporov&na  zaloienfm  detn^ch  mdst,  z  nichi 
na  jihu  vynikala:  Scodra,  Ulcinium,  Butua, 
Risinium  (Risan)  a  u  vnitrozemf  Doclea.  Sil* 
nice,  jedna  pobfe2n(  a  jedna  vnitrozemskS 
pfes  NikSid  do  Skadru,  prostfedkoval^  spojeni. 
Zdhy  se  ujalo  kfesfanstv(.  Za  cfs.  Diokletidna 
nejjiinijSf  £&s(  Dalmacie,  v  Boce,  Cern6  Hofe 
a  okolo  Skadru  odddlena  co  zvI^Stni  provincie 
Praevalis,  jejimi  hlavnfm  mdstem  stala  se 
Doclea.  Ve  stol.  VI.  za£aly  se  vpidy  SlovanA, 
ktefi  v  VII.  stol.  se  zde  trvale  usadili.  Kde2to 

V  sev.  Dalmacii  panstvf  v^chodofimsk^  t\  by- 
zantinsk^  obmezeno  na  fadu  mdst  a  ostrovCk, 

V  Praevalitand  zadinalo  jif  souvisle  uzemf  pro- 
vincie Dradsk6  (Dyrrhachijsk^),  kter^  obsaho- 
valanov6  misto  Antibarum  (slov.  Bar),  star6  Ul- 
cinium  t\  stfedovdk^  Dulcinium,  Skadar  a  hory 
Albancftv.  V  pomofsk^ch  m€stech  drzel  se 
po  cel^  stfedovik  iivel  romilnsk]^  s  iifedni 
latinou  a  s  cfrkvi  ffmskou;  biskup  antibarsk^ 
pfejal  tituly  n&kdejSf  cfrkve  dioklejsk^.  Ro- 
mdnStf  past^fi  (Vlasi,  Maurovlasi)  vnitrozemSti 
te  vSak  zk\\y  poslovanili.  Sousedni  krajina 
slovanskd  dneSni  Cem6  Hory  slula  ze  stfedo- 
viku  Dioklia,  Dioklitia,  ale  pozd^ji  vrchu 
nabyl  nizev  Zeta  od  soujmenn6  feky  (Horni 
a  Dolnf  Z.);  ndzvy  ty  obsahovaly  i  jiinl  po- 
lovici  zdlivu  Kotorsk6ho.  Na  v)^chod  sousedila 
Zeta  se  zemi  vlastnfch  SrbQ  v  doling  Limu  a 

V  daUim  vnitrozemi.  Nad  tdmito  Slovany  vlddli 
domdci  iupanov^,  dasto  pod  vrchnosti  byz. 
(viz  Srbsko).  V  polovici  X.  stol.  velik^  iupan 
Ceslav  provedl  na  das  prvni  spojeni  kmenflv 
8rbsk}^ch,  tehd^  dasto  bojujicich  proti  Bui- 
harflm.  Od  r.  1018  Byzantinci,  dobyvSe  cel6ho 
Bulharska,  stali  se  i  vychodnfmi  sousedy  srb- 
sk^ch  horaldv.  Ale  za  brzkfho  upadku  fi§e 
byz.  Srbov6  se  dali  v  boj  proti  JiekOm  pr^vi 
V*  hordch  Cern6  Hory :  knff  ata  Stdpdn  Vojslav 
(ok.  X040),  Michail  a  Bodin,  kteHito  dva  bono- 
sili  se  i  titulem  krdlovsk}^m  a  sfdlili  ve  Skadru. 
AvSak  ve  XII.  stol.  za  velik^  moci  KomnenAv 
Srbsko  zase  kleslo.  Po  smrti  cfs.  Manuela 
(1180)  veliky  iupan  Neman ;a,  rodily  z  Rybnice 
u  nyn.  Podgorice,  6eky  z  pomofi  vypudil  a 
mdsta  Kotor,  Bar,  UlciA  a  Skadar  piivedl 
trvale  pod  moc  srbskou,  ponechav  tamnfm  ob- 
cim  znadnou  samosprivu.  Za  Nemanjidflv  Zeta 
zAstala  jakousi  rodinnou  zemi,  podflem  vdov 
krAlovskych  anebo  ndslednikflv.  Syn  Neman- 
jflv,  arcibiskup  sv.  SAva  zalozil  pro  Zetu  pravo- 
slavn^   biskupstvi  v  kldStefe  sv.  Michaila  na 


Prevlace,  na  jiinim  pobfeif  zdlivuKotorsk^o; 
teprve  koncem  stfedniho  vdku  pfeneseno  do 
hor,  do  kldStera  cetinjsk6ho.  Na  dtyfech  ostro- 
vech  jezera  Skadersk^ho  vznikly  pravotlavne 
klaStery,  z  nichi  nejslavn£j§{  byl  sv.  Nikola 
na  Vranin£,  zaloien^  od  sv.  Savy;  v  horoa- 
tind  vnitrozerosk6  proslul  klifiter  Morada,  za- 
loien^  1252  od  Nemanjide  St&pilna,  syna  kni- 
fete  Vlka.  Rom^nskd  mdsta  pfimofskd  m£la 
ode  ddvna  katolick^ho  arctbiskupa  v  Baru, 
biskupy  v  Kotoru,  Ulcini,  Skadru,  Drivastu 
a  j.;  slavnd  byly  benediktinsk^  kUitery  v  Rtci 
(Katac)  u  Baru  a  sv.  Srgj  (S.  Sergius)  na  doInC 
Bojand  s  pftstavem  a  celnicf.  Krorn^  pomofi 
dfilezit^m  obchodnim  stfediskem  bylo  v  XIIL 
a  XIV.  stol.  trziStd  Brskovose  stfibm^mi  doly 
a  s  kr^lovskou  mincovnou,  nav§t£vovan6  od 
kupcAv  dubrovntck]^ch,  kotorsk^^ch  i  ben^t- 
sk]^ch ;  zficeniny  jeho  nyni  objeveny  naturecke 
pGdfi  na  prav6  strand  f.  Tary,  dtvrf  hodiny  od 
dernohorskd  hranice(vizLj.Kovadnide  vGlasn. 
srb.  akad.,  sv.  3a,  18911.  Co  vynikajfci  hrady 
se  zpomfnaji  (5nogo§t  (m.  Nikiid),  Spur,  2a- 
bjak,  Podgorica  a  Medun.  Horal^  byll  pastyH, 
iijfci  ve  vsich,  kterd  sluly  katuny;  jii  v  XV. 
stoleti  pfipominaji  se  jmdna  dneSnich  piemen 
Bijelopavlidfi,  Piperd,  NikSidA,  Drobnjak(^,  Va- 
sojevidfiv  atd.  Diie  na  jih  seddla  plemena 
Arbanasfiv  (AlbancAv).  Tfm  zpAsobem  stykaly 
se  V  Zetd  fivel  slovansk^  (silsk^),  albansk^ 
a  romdnsk^^  (italsk^\ 

Po  smrti  cara  Stdp^na  DuSana  (f  1355) 
za  rozkladu  fi§e  silsk^  v  Zetd  panoval  rod 
BalSidfl  (v.  t)  1360—1421,  kteH  sfdlili  ncj- 
vice  V  Baru,  Ulcini  nebo  Skadru  a  dasem 
vUdli  na  celdm  pffmofi  od  Dubrovnfka  do 
Valony.  Bosensk^  kril  Tvrdko.  kter^  se  1377 
dal  korunovati  na  kr^le  srbskiho,  zroocnil  se 
MileSevy,  Plevlje,  OnogoStu,  Risna  i  Dradevice 
(u  Herceg-Novdho)  a  tato  mfsta  zi&stala  ai 
do  dobytf  tureckdho  v  rukou  BosAanflv.  Po 
bitvd  kosovskd  (1389)  vnikli  Turci  do  tdchto 
krajin,  zprvu  co  vrchnf  panovd  a  zil  soused^. 
Na  pobfeff  zadali  se  usazovati  Ben^tdan6 
(1396  ve  Skadru  %  nechtdjice,  aby  pomofski 
mdsta  Adrie  za  upadku  doroicfch  knffectvl 
padla  do  rukou  tureck]^ch.  Poslednf  z  BaUidfi 
BalSa  III.  (1403— 1421)  vedl  proto  a  republikou 
sv.  Markatuh^  zipas,  byl  dasem  docela  zatladen 
do  hor,  ale  posldzezvitdzil.  Dddicem  jehostalse 
srbsk^  despot  Stdp^n  Lazarevid  a  jeho  ndsttipcs 
Jifi  Brankovid.  Oba  vedli  s  Benitdany  op£t 
tuhy  boj  o  pomof f.  Die  mfra  r.  1423  Srbov6  po* 
drfeli  (do  1441)  v  pfimoi4  Bar  a  Budvu  s  ^ze* 
mim  ai  do  krajiny  LjuStice  naproti  Herceg- 
Novdmu;  Bendtdand  mdii  s  jednd  strany  Kotor, 
s  druhd  Ulcifi,  Lje§  (Alessio)  a  Skadar.  Po* 
kus  jednoho  vedlejSfho  potomka  BalSidAv,  jeji 
Benitdand  naz^vali  Stephanas  de  Balsis  nebo 
Stephanus  de  Maramonte,  r.  1429  zvrdcen  i  od 
SrbQv  i  od  Bendtdanfiv.  »Catttni  Cemagore« 
(Ljubid.  Listine  9,  82)  v  list  X43S  jsou  prvni 
stopa  dne^nfho  jmdna  C.  H.«  kterd  se  patrn^ 
rozSiHlo  z  pAvodnd  maldho  obvodu. 

V  Hornf  Zetd  mezi  Budvou  a  jezerem 
Skadersk;^m,  jakoi  i  v  Njeguiifch^  vynikA  od 
konce  XIV.  stol.  Slechtick^^  rod,  ttltnj  Crao* 
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jevii^i  nebo  JuraSevidi  (Gjura§evi^i]:totoi- 1  srbsk6ho  a  osmansk^ho  pa§e,  pfitel  Ben^tda- 
nost  obou  jmen  je  ncpochybnd  (Zernocuichi  ^  nflvapfiznivccstar^chklisterGpravoslavn^ch. 
chiamadi  GuraBy,  listina  u  Ljubi<5e  9,  303).  |  Obyiejnd  se  tvrdi,  ie  po  pAdu  Crnojevi<*flv 
RadiC  Crnojevid,  pdn  Budvy,  byl  tuh^  odpiirce  ,  hned  nastoupilo  svitsk^  panstvi  mctropoIitGv 
Jifiho  Stracimiroviee  BalSidc,  ai  r.  X396  v  boji  I  (vladykiiv)  cetinjsk^ch.  Ale  die  soudasnj^ch 
zahynul.  Jifi  a  Alexa  (Lje§  Jura§evi(^i  byli  '  listin  tato  svitskd  vldda  metropolitfl  se  yyvi- 
stoupenci  BalSe  IIL  Jifi  zanechal  syny  St^pdna  1  nula  teprve  po  dvou  stoletfch.  Mezitfm  C.  H. 
(Stipanicu),  Jurafiina  a  Gojdina,  ktcfi  se  uvo-  j  byla  vice  m6n6  pod  vrchnim  panstvJm  ture- 
zujf  brzo  CO  JuraScvidi,  brzo  co  Crnojevidi.  ^  ckym.  Oporou  jejf  bylo  souscdstvf  BenAtdanftv 
Kdyi  sulUn  Murid  II.  roku  1439  dobyl  Srb-  ,  dole  pH   mofi  v  Kotoru,  Budvd  a  do  r.  157 1 


ska  ai  k  Dunaji,  srbsk6  ph'mofi  zQstalo  osa 
moceno.  Vrazil  do  n^ho  pomocf  Stipina 
Crnojevide  bosensk^  >herceg«  Stipan  Vuk- 
C'id,  ale  Bendtdan6  rychle  ziskali  vSecky  Crno* 
jevide   pro    sebe,   BosAany   z   pomofi    vykli- 


i  V  Baru  a  Ulcini;  ale  i  kr/gina  Grbalj  £ili 
iupsL  mezi  Kotorem  a  Budvou  nal^zala  se  tehda 
V  rukou  tureckych.  »Kadiluk<  Cern6  Hory  by! 
podf {zen  sandiakbegu  skadersk^mu,  Casern  du- 
kaginsk^mu.  Vojvodstvi  jednotlivych  piemen, 


dill  a  tamnf  tnjsta  pfejali  pod  svou  vlddu.  s  nimi  bylo  spojeno  soudnictvi,  pronajfmdno 
Zatim  v5ak  Jifi  Brankovid  po  tazenf  k  Zla- '  od  Turkftv  nAdclni'kflm  kfesfansk>^m.  V  zemi 
tici  roku  1443  obnovil  stit  srbsk^  a  tu  od  i  byli  i  spahov6,  dilem  kfesfan6,  ktefi  se  bono- 
Bendt£an6v  iidal  vyddnf  sv^ch  b^val^ch  m£st .  sili  timto  titulem  lennfch  bojovntkA  musul- 
pomofsk^ch.  Ale  oni  odcpfeli  dokazujice,  ie  man8k>^ch,  dilem  Turci  v  blizk^ch  mistech, 
ta  mista  vzali  ne  j«mu,  ale  jeho  nepNteli  Sti- '  ktefi  od  horalA  brali  dAchody  Mdme  listiny 
panu  Vukiidovi.  Z  toho  se  strhly  nov6  vdlky.  I  o  mezfch  a  pozemcich,  vydan6  metropolitovi 
S  poWtku  Srbov^  v{t*zili;  Crnojevidi  se  pfi|a  klASterflm  od  iifadft  tureckych  (Starine,  sv. 
dali  k  despotovi  a  pomoH  od  LjuStice  k  Budv£  19.).  Z  jin]^ch  listin  (Starine  sv.  10. 1  vysvitd, 
r.  X448-1451  bylo  8rbsk6.  Ale  Budva  a  Bar  ie  jednotlivd  plemena  byla  povinna  Turkftm 
zAstaly  V  rukou  bendtsk>^ch.  Tu  se  Crnojevi<5i  '  ve  vdlkdch  pomdhati  mal^mi  sbory,  podobn^ 
zase  vritili  na  strnnu  BendtdanAv.  R.  1452  jako  kmeny  kfesfanskych  Albanciiv.  Ale  vrch- 
St&  pdn  Crnoje  vi<^  stal  sc  vasallem  republiky  ]  nost  tureckd  byla  pfi  torn  velmi  vratkd.  (Jerno- 
co  >kapiUn  a  vojvoda*  Horni  Zety,  obdrf  el  |  horci  se  hnuli  za  kaid^  vilky  mezi  Benit* 
plat  a  korouhev  sv.  Marka,  pokofil  vzbou-  ^  dany  a  Turky.  Jif  r.  X532  tAhl  sandiakbeg 
fcn^  scdiiky  mezi  Kotorem  a  Budvou,  porazil  1  skadersky  na  Pipery  a  Kude  i  byl  od  nich 
vojska  srbskd  a  zmocnil  se  vSech  krajin  ai  se  ztrdtami  odraien,  r.  1597  Drobnjaci,  NikSidi 
po  Moradu,  kromi  jedin^ho  hradu  Medunu.  1  a  Pivljani  bojovali  ai  u  Gacka,  r.  1604  poraien 
Kdyi  pak  r.  14^5  Turci  dobyli  ceUho  jiinfho  sandiakskadersk^^  Alibegatd.  Dfileiit^  pramen 
Srbska  a  obsadili  i  Medun,  vfiickni  kmenov6  je  popis  Cern6  Hory,  ktcr^  r.  161 1  italsky  na- 
zetSti  poddali  se  BenitdanAm  v  kM&tefe  Vran-  psal  kotorsk^  Slechtic  Mariano  Bolizza  (vyd. 
jinsk6m.  Po  St^pdnu  (f  asi  1464)  ndsledoval  syn  Lenormant  r.  1866  a  Ljulid  r.  1880  v  Starindch 
jeho  Ivan,  prv6  po  mnoho  let  vftzcA  hercega  |  sv.  12.).  C.  H.  vlastnf  Citala  tehda  90  vt£  s  8027 
Stipana.  ZmatkA  spojenych  s  dobytfm  Bosny  <  ozbrojenci,  kteH  mdli  kop{,  Stity,  mede  a  milo 
od  Turkft  pouiil  r.  1465  k  poboufenf  a  obsa-  ,  stfeln6  zbranft.  Metropolita  cetinjskj^  byl  jen 
zen(  cel^ho  bendtsk^ho  pomof{  od  Kotoru  do  1  vrchnost  duchovnC  {net  spirituaU);  svdtskou 
Baru,  ale  brzo  se  zase  BenAtkdm  poddal  a  byl,  hiavou  byl  pr^  »spahija«  Vuko  RajCov  v  Lju- 
jako  otec  jeho,  vojvodou  s  platcm  od  republiky,  '  botini.  K  Cern6  Hofe  patfily  i  PleSivci,  LjeS- 
maje  sidlo  v  Zabljaku.  Za  velik6  tehdejSf  vAlky  .  kopolje,  Crmnica,  Bniidi,  Pobori,  Maine  (nynf 
bendt8ko-tureck6  vyznamenal  se  u  Skadru,  ale  '  v  Boce  kotorsk6)  a  Zupa  u  mofe.  V  hradech 
za  nefifastn^ho  obratu  jejiho  (1479)  od  TurkA  ^bljaku  a  Medunu  veleli  turedtf  dizdarov6, 
docela  vypuzen  ze  zemi;  po  brzke  smrti  sul-  u  Podgorice  bj^val  letni  tdbor  sandiakbega 
tina  Muhammeda  IL  (1481)  se  vSak  bez  od-  1  podgorick6ho.  Vychodnl  hornatina  jii  slula 
poru  zase  navrdtil  a  die  slibu  udin^n^ho  ve  vy-  Brda;  tam  sedila  pravoslavnd  plemena  srbskd 
hnanstvi  zaloiil  r.  1485  kliStcr  cetinjsk]^.  Syn  Bijelopavliei,  Pipcri,  Bratonoiidi  a  Vasojevidi 
jeho  Jifi,  jehoi  manielka  byla  dcera  bendt-  la  katolickd  plemena  albanskd  Kudi  (nyni  po- 
sk^ho  patricia  Ant.  Erizza,  sfdlil  klidnfi  na  srbeni)  a  Klimenti  (nejsiln«j§f  zc  v§cch)  s  niko- 
Rijece  (podnes  Rijeka  Cmojevida)  a  v  Obodu,  lika  menSimi.  Brcfand  tchdd  udatni  bojovali 
ba  za  jeho  vlady  tiSt^ny  r.  1493—95  na  Ce-  s  Turky,  ktefi  zadali  zaklAdati  tvrze  okolo  hor. 
tinji  i  knihy  cirkcvnf.  jihoslovansk6  prvotisky.  '  Za  vclik6  vdlky  r.  1683— 1699  Cemohorci 
Ale  jii  r.  1496  jej  vypudili  tureckou  pomocf  se  pfidali  k  Bendtdanfim  a  zvit^zili  ve  mno- 
vlastni  bratfi  jeho  Stefan  a  poturdeny  Sken-  h^ch  horsk^ch  bitkdch.  Na  poddtku  vilky  na- 
derbeg.  Uprchl  pfes  Budvu  do  Bendtek,  ii!    l^zal  se  u  NikSidAv,  tehda  kmene  nejvice  vy- 

V  Ravenn6  a  v  Lombardii,  r.  1500  pfestrojen  nikajfciho,  i  srbskj^  patriarcha  Arsenij  III., 
pokusil  se  opanovat  vlast.  ale  nepochodil  a  '  kter^^  pflvod  svOj  odvozoval  od  CrnojevidAv, 
poddal  se  sultinovi,  kter^  mu  vykdzal  statky   ale  kdyi  r.  1689   Raku§an6  pronikli   Srbskem 

V  Mal^  Asii.  Manielka  jeho  zOstala  v  Benit-  ai  do  Prizrejiu,  odebral  se  nazpdt  do  Pedi. 
kich,  kdcpotomky  jeho  Izestopovati  dor,  X636.  KUSter  cetinjsky  od  BcnAtdanAv  opevndn. 
Od  r.  1514  asi  do  r.  1528  Cernou  Horu  spra-  R.  X692  Sulejman  paSa  skadersky  jednim  sbo- 
voval  Skenderbeg  Crnojevid  sAm.  >san.  rem  zamdstndval  Brd'any,  aby  zAstali  doma, 
diak  crnogorski,  primorski  i  vsoj  dioklitijanskoj  s  druhym  s4m  tAhl  k  Cetinji,  porazil  bendt- 
zemli  gotpodin*,  divni  smis  star6ho  velrooie    sk^ho  providura  Nicola   Erizza  i  Cernohorce 
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na  hofe  Vrtjelce  pQl  nodiny  od  kld§tera,  na£et  i  netvrdil,  ale  tak6  neupiral.  Viinost  jeho  tak 
kli^ter  prachem  rozkotal,  aby  se  Benatdan^  vzrostla,  ze  Cernohorce  na  obecn6m  sboru 
V  n^m  neusazovali.  Ale  nehoda  rychle  napra- ,  mohl  zavizati  k  v£{^n6mu  vz^jemn^mu  miru 
vena  vzctfm  Trebinje,  Klobuku  a  jin^ch  mfst  o  lupech  a  vra^dach  a  metropoHta  v  kl6§ief e 
od  Bcndtfanfiv  i  Cernohorcfiv.  Cernohorci  se  Stanjevi(^i  (v  Main^ch)  na  £as  zatknouti.  Turci 
tehda  ;ii  pokUdali  za  poddan6  ben^tsk6.  V  £ele  :  udefili  na  Cernou  Horu,  ale  odraieni.  Ben&t- 
iejich  byli  »knezovi  i  starjeSine  i  vas  poSto-  '  £an6  vypsali  na  hlavu  samozvance  cenu  a 
vani  sbor  crnogorskic  (list.,Stanne,  sv.  lo.,  24.).  kruti  potrestali  sve  Maii^any  pro  podporovini 
Na  kongressu  karlovick^m  ben.  vyslanec  Ruz-  t6  tajemn6  osoby.  Cfsafovna  Katefina  II.  vy- 
zini  se  namdhal  dostati  Cernou  Horu,  jme-  pravila  (1769)  na  Cernou  Horu  ^enerdla  knii. 
novit6  NikSii^e,  ale  marn£;  republika  obdriiela  i  Jih'ho  Dolgorukdho,  kter>^  §tdpina  na  Cetinjt 
jen  cel6  okoli  Boky  Kotorsk6,  hlavn^  Kisan  prohldsil  za  podvodnika  a  uvdznil,  ale  za  vAlky 
a  Herceg-Novi.  Cernohorci  byli  vysledkem  rusko-tureck6  jcj  jako  muze  s  nepopiratelnou 
dlouh6  vdlky  sklamdni,  tim  vice,  jelikoi  Turci  autoritou  ponechal  jako  velitele  v  Cerne  Hofe 
hrady  okolo  Cern6  Hory  znova  piln6  opevnili,  a  zase  odjel.  St£pin  si  podinal  rozumn£,  cvidil 
pfedevSim Nik§i<5.  Metropolita  Danilo  Petro-  vojsko,  stavil  cesty,  zafidil  soud  zem^^  atd. 
vid  z  NjegoSflv  (1697 — 1735),  posvficeny  V^buchem  miny  pfi  stavbd  cest  tSice  ranJn; 
r.  1700  od  patriarchy  Arsenija  III.  v  Uhr^ch,  posleze  vzif  11773  v  kldStefe  brielsk6m  vCrm 
obnovil  kld§ter  cetinjsky  a  nabyv  velik^  vai-  nici  dykou  zabit  od  jak6host  zrddn^ho  f^eka 
nosti,  brzo  stal  se  nd^elnikem  i  svdtsk^m;  ;  z  Moree,  kter^  z  otroctvi  pirAtAv  ulcifisk}^ch 
od  jeho  doby  vladykov6  cetinjSti  voleni  vzdy  byl  uprchl  na  Cernou  Horu  a  po  teto  vraid^ 
z  rodu  NjeguSQv.  K  tomu  jemu  pomohly  styky  zase  utekl  k  paSovi  do  Skadru  Tajemstvi  St6- 
s  carem  Petrem  Vel.,  kter^  od  JihoslovanA  pAna  MaI6ho  z&stalo  nevysv£tleno ;  Dolgo- 
v  ruskych  sluzb^ch  byl  upozornSn  na  bojovnd  rukemu  vyznal,  ie  je  BosAdk  a  ie  se  toulal 
plemena  Cern6  Hory.  Mezi  pfipravami  k  nove  |  po  mnohych  zemich;  die  jin>^ch  byl  byvaly 
vdlce  rusko-tureck^  r.  17 11  pfijel  na  Cetyj^  hrani^dr  z  Liky  nebo  b)^val^  vojik  benatsky 
prvni  posel  rusky,  plukovn{k  Michail  Milora-  ,  nebo  pr^  sb^hl^  mnich.  Po  Sdvovi  nisledoval 
dovid,  Hercegovec  od  dolni  Neretvy,  a  pfi-  synovec  jeho  Petri.  Petro vid  (178T -1830;, 
nesl  manifest,  kter^^m  car  Petr  vSecka  tato  jenz  nastoupil  za  kruSnych  okolnosti;  guber- 
plemena  volal  do  boje  proti  Turkflm.  Mani-  |  ndtor  Ivan  Radonjid  kul  pletichy  proti  n£mu 
fest  pfijat  s  velikym  jdsotem,  Turci  porazeni  |  a  rodu  jeho,  a  na  Rusi  Cernohorci  byli  v  la- 
u  Gacka,  na  Carevu  Lazu,  u  Spuze  atd.,  a  ob-  kove  nemilosti,  ie  mlad}^  metropolita  po  pfi- 
sazeny  i  ddsti  Trebinjska  az  k  pomezi  Dubrov- 1  jezdu  do  Petrohradu  na  rozkaz  Potemkin6v 
canfiv.  Ale  mir  prutsky  vdlce  udinil  konec.  ihned  policejni  odvezen  nazp&t  na  polske  hra- 
R.  1714  bosensky  paSa  Numan  Cuprilic  spolu  nice.  Zatim  r.  1785  KaraMahmud  BuSatlija, 
8  paSou  skadersk^m  vrazil  vitdznd  do  hor,  paSa  skadersk^,  Porty  neposluSny,  u^il  nepfi* 
obnoveny  kld§ter  cetinjsky  zase  spAlil  a  po  tomnosti  vladykovy  a  nesvornosti  piemen  i  ni- 
tuhim  boji  vypudil  Cernohorce  i  z  jeskyft  delnikftv  a  vrazil  a2  do  Cetinje,  vypdlil  kUiter 
Lovdenu.  Vladyka  s  mnoh^mi  utekl  do  Ko*  a  na  nivratu  drancoval  v  i^zemi  bendtsk^ch 
tora.  Turci  vinili  Bendtdany,  ie  podporovali  poddanych  Pastrovidftv,  prodei  Benitdan6 
Cernou  Horu,  a  vypovSd^li  vdlku  i  republice.  proti  nimu  postavili  v  Boce  siln6  locfstvo 
Danilo  r.  17 15  jel  na  Rus  a  vrdtil  se  od  cara  i  vojsko.  Pro  Cernou  Horu  vpdd  pa$Av  nem6l 
Petra  s  pendzi  a  hojn^mi  dary  a  se  slibem  daBich  ndsledkCiv,  jmenovitd  kdyi  Petr  po  n^* 
stal^  podpury.  Bendtdan6  zatim  od  Cerno-  ,  vratu  obnovil  svornost  piemen  a  klaSter  zase 
horc6  za  vdlky  podporovini  r.  17 16  pfi  obsa<  1  vystavil.  Za  vdlky  Ruska  a  Rakouska  proti 
zeni  Trebinjska  a  r.  1717  pfi  nepodafen^m  Turecku  r.  1788  — 17^1  pfijeli  r.  1^88  naCernou 
pokusu  o  Bar,  kde  sdm  Danilo  velel  v  poli.  Horu  rakousk^  major  Vukasovid  se  400  vo- 
Zdroveft  od  republiky  vladykovi  potvrzena  jdky  a  rusk^  podplukovnik  hrabi  Ivelid  (z  Risna 
znova  duchovni  moc  nad  pravoslavnymi  v  Boce  v  Boce)  s  proklamacemi  od  cfsafe  Jbsefa  11. 
a  svdtskemu  »gubern4torovi<  po  boku  vladyky  i  cfsafovny  Katefiny  II.,  ale  vdledn^  operace 
i  26  knezOm  diny  stile  ro6ni  platy.  V  miru  se  pro  nedostatek  dSl  nedafily,  a  rusk6  lod*stvo, 
Poiareveckem  pak  (1718)  krajiny  Braidi.  Po-  ktere  se  dekalo  v  Jadersk6m  mofi,  zdri^eno 
bori  a  Maine,  posud  tist  Cern6  Hory,  pficiS-  v  Baltu  vypuknutfm  vilky  se  ^vedskcm,  proCei 
leny  uzemi  benitsk^mu.  Ndstupce  DanilQv  (i,ba  zdstupci  cisafSti  je§t£  t^hoif  roku  odjeli. 
byl  synovec  jeho,  metropolita  Sava  Petro-  C.  H.  v§ak  i  naddle  zdsobovdna  z  Terstu  stfe- 
vid  (1735— 1781),  muz  slaby,  ktery  mdl  brzo  ,  livem.  Mahmud  pa§a  skadersk^  pokusil  se 
po  ruce  pomocniky,  jako  metropolitu  Vasila  r.  1796  znova  o  pokofeni  Cern6  Hory,  ale 
Petrovide  (f  v  Petrohradfi  1766).  Styky  s  Rusy  u  Martinidflv  odraien  a  pi4  novem  pokuse 
byly  blizSi,  ale  stdle  poiadavky  o  penfze  vzbu- 1  v  zAfi  u  vsi  feden^  Krusi  upln£  potfen ;  lebka 
zovaly  nedCiv^ru  a  ruStivyslanci  nalezali  vzemi  jeho  chovd  se  s  korouhvemi  podnes  co  trofej 
plno  nepofadku,  sporfiv  a  neposlu^nosti  (viz  na  Cetinji.  Od  t^  doby  Brda  zAstala  pfi  Cern6 
zprdvu  pluk.  Pudkova  u  Solovjeva  28,  42).  Hofe.  Kdyi  r.  1797  republika  ben&tskd  zru- 
R.  1767  zjevil  se  v  Mainich  na  pCidi  bendtsk^  1  Sena,  vladyka  okkupoval  Budvu  a  po  pfichodu 
jak3^si  Stdpdn  Maly,  kamennfk,  kter^  takd  RakuSanAv  jim  ji  zase  formdln^  odevzdal. 
\€ti\  ran6n6  a  mluvfval  tajemnymi  slovy  pro-  O  soudnictvi  postaral  se  dvima  kriltk^^mi  zi- 
rockj^mi.  O  nim  roznASela  se  pov^st,  ie  je  konnfky  z  r.  X798  a  1803,  ale  administrace 
pfestrojeny   car  Petr  III.    On  to  nikdy  sdm  ;  z&stalajak  byla,  s  dididn^mi  nA£eln(ky.  Kdyi 
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Rakousko  r.  1805  bylo  pfinuceno  postoupiti  (1834)  a  §koly  atd.  Boje  8  Turky  na  hranicich 
Dalmacii  i  Boku  Napoleonovi  I.,  rakousk^  po-  v§ak  nepfestivaly  rok  co  rok.  R.  1835  hrstka 
sadky  pod.  r.  1806  odevzdaly  Kotor  s  okolim  Cernohorcfi  pfepadia  hrad  Zabljak,  ale  vladyka 
ruskcmu  admir^lu  Senjavinu,  ktery  pfiplul  od  jej  brzo  vrdtil;  r.  1843  Turci  trvale  obsadili 
lonskych  ostrovCi.  Rusove  se  spojili  s  Cerno-  ostrovy  Vranjinu  a  Lesendrii  v  Skaderskem 
hurci  a  postupovali  proti  franc,  generdlu  Lau  jezefe.  Marn6by)y  i!imluvy,  jako  r.  i842schAze 
ristonovi,  ktery  byl  zatim  okkupoval  republiku  a  smiouva  s  AlipaSou  Kizvanbegovi<^em  v  Du- 
dubrovnickou.  Dubrovnik  obleien  pfi  £em2  .  brovnfku.  Turci  pfivedli  jednou  Fipery  na  svou 
Cernohorci  cel6  okcli  vyp^Iiii;  zHceniny  z  t^ch  1  stranu,  ale  ti  pokofeni  a  vinn(ci  zracly  zastfe- 
dob  stoji  podnes.  General  Molitor  posUze  ob*  leni.  Oproti  Rakousku  provedeno  r.  1832  re- 
leienou  pos^dku  vybavil,  ale  i  kdy2  pHtrhIo  I  gulov^ni  hranic  u  Kotoru,  na£e2  r.  1837  via- 
velik^vojskoMarmontovo.  nebylopfese  vSeckj'  dyka  postoupil  pohrani£n(  kIdSter  Stanjevid, 
tuh6  boje  v  Konavlich  s  to,  aby  proti  Rusdm  ob6  za  pen£ln6  n^hrady.  R.  1848  Jeladicovi 
a  Cernohorcfim  prorazilo  do  Boky.  S  Fran-  j  nabfzel  pomocn^  sbor  2000  mu2A  do  Uher, 
couzi  spojili  se  i  Turci.  R.  1807  plukovnik  coi  vSak  ptijato  nebylo* 
Zab^lin  s  Rusy  a  Cernohorci  marnd  t^hl  na '  Synovec  Petra  II.  Danilo  I.  (1851 — 60, 
Nik§i<^.  ba  v  kv^tnu  u  Klobuka  porazen  od  v.  t)  nechtil  ndsledovati  jako  metropolita;  se 
gener^la  Launaye  a  od  Turkd.  Boky  Kotor-  svolenfm  Ruska  a  Rakouska  prohldSen  za  prv- 
sk6  nabyli  Francouzi  teprve  mirem  tyliskym  niho  sv^tskdho  knfilete  Cern^  Hory  (knjaz  i 
8.  dervrnce  1807.  Guvern^r  Dalmacie  Mar-  gospodar  Crne  Gore  i  Brdah).  Turci  se  po- 
mont  hled61  nabyti  vlivu  na  Cernou  Horu,  kusili  sice  o  pokofenf  Cem6  Hory,  ale  taiieni 
ale  pozadavky  o  dosazenf  francouzsk^ho  kon-  OmerpaSe  r.  1853  rychle  zastaveno  energick^m 
sula  na  Cetinji  a  o  stavbu  silnic  odmitnuty, ;  zakroJ^enim  Rakouska.  Danilo  zruSil  d£di£n6 
a  revoluce  v  Brai(5{cb  (180S),  podporovan^  od  ;  n^delniky  a  dosadil  na  jejich  mfsto  i^fednfky 
Cern^  Hory,  poutila  Francouze  o  nebezpef-  di  kapetiny,  zaloiil  organisaci  vojenskou,  za- 
nosti  v^lek  s  t^mito  horaly.  R  1809  srbSti  pov6d£l  krvav6  msty  a  plemenn6  vdlky  a  vydal 
povstalci  veSli  ve  styk  s  Cernou  Horou.  Kara-  r.  1855  zikonnfk.  Za  krimsk^  v^lky  choval  se 
gjorgje  vzal  Sjenici,  Vasojevidi  pfiSli  aii  do  klidni,  ale  po  mfru  paff2sk6m  nal6hal  na  uzndn( 
jeho  t^bora  a  pos:l  srbsk^,  vojvoda  Anta  Si-  neodvislosti  Cern6  Hory,  a  kdyi  Turci  pora- 
monovid  odebral  se  pffmo  k  vladykovi  tdbo-  itni  na  Grahovu  r.  1858,  dosihl  v^hodn^ho 
f icimu  u  NikSide,  ke  smluvenf  spoledn^ch  ope-  regulovdni  hranic  od  mezinirodnl  kommisse. 
raci,  ale  v^ledne  §t^sti  v  Srbsku  se  zatim  Dne  13.  srp.  i860  zavraidSn  v  Kotoru  od  emi- 
rychle  obratilo.  R.  1813  Cernohorci  se  spojili  granta  (ernohorsk^ho.  Ndsledoval  po  nim 
8  Anglidany,  obsadili  Budvu  a  HercegNovi,  iglety  synovec  jeho  Nikola  I.  (v.  t.),  nynijSf 
ohlehali  Kotor  a  na  kongressu  v  Dobrotfi  pro- '  kniie,  syn  vojvody,  Mirka  (f  1867).  Zad^tek 
hUsili  unii  Cern6  Hory  a  Boky  s  provisorni  vlddy  byl  kruSn^.  C.  H.  podporovala  povstdni 
vladou  18  muffi,  z  polovicc  od  obou  stran  Luky  Vukalovi^e  v  Hercegovind,  ale  DerviS 
volenou.  Pod.  ledna  18 14  general  Gauthier  pa§a  po  tuh^ch  bojich  zdsobil  obleien]^  NikSid 
stfelbou  anglicky^ch  ddl  pohnut  ke  kapitulaci  a  tihl  skrze  Brda  k  Omerpafiovi  v  roving  u  je- 
a  odchodu.  Anglidan6  odpluli.  ponechav§e  zera  Skadersk^ho,  na£e2  Turci  vnikli  ai  k  Ri- 
vSude  V  Boce  jen  Cernohorce.  Vladyka  sidlil  jcce,  chtfijfce  odtud  proraziti  k  Cetinji.  Ale 
pak  pfil  l^ta  nejvice  v  Kotoru  a  v  Dobrotd.  |  brzo  mir  uzavfen  na  Rijece  na  >Gospogjin  dan< 
Ale  snahy  o  Boku  byly  marny,  nebof  n^roky  r.  1862.  Hranice  regulovdny  die  poslednfch 
Cerne  Hory  nenaSly  podpory  ani  u  Rusfl,  ka-  mezindrodnfch  ustanoveni.  Naslcdovalo  14 
tolici  Boky  byli  proti  nim,  a  v  miru  pafii^skem  I  klidn^ch  let,  jichf  vyuiito  k  organisaci  vojska 
Boka  pfisouzena  Rakousku  V  dervnu  1814  |  pfisplnim  ddstojnfkA  ze  Srbska,  k  zaloienf 
obsadil  general  Milutinovi<5  k  velik6  nevoli  I  ddlostfelstva  i  zdvodfi  vojensk^^ch,  ku  zvele- 
CemohorcQ  Kotor  s  celym  krajem.  V  nejblizSi  ben(  Skolstvi,  stavbS  silnic  a  telegraffiv  atd.  Na 
dobs  nasledovaly  Casy  pln^  anarchte,  s  htadem  '  mfsto  z^konod^rn^ch  pokus6  dosavadnfch  sv£- 
a  silnou  emigraci.  R.  1820  DelipaSa,  vyslan>^  feno  vypracov^ni  nov6ho  kodexu  BogiSidovi. 
od  bosenskeho  vezira  Dzelaleddina,  porazen  Vypuknuti  revoluce  hercepovsk^  v  16t6  1875 
na  MoraCi.  Styky  s  Rusy  ochladly,  v  1.  1807  zase  obritilo  pozornost  k  Cern6  Hofe.  Vdlka 
az  1825  obvykld  subvence  nebyla  vypldcena,  Turecku  vypovidSna  teprve  za  rok,  spolu  se 
ai  nastoupil  car  MikuUS.  kter^  dal  vyplatiti  Srbskem  r.  1876.  Ta2en{  pfes  Nevesinje  k  Mo- 
i  pomoc  za  16taminuU.  Petri  zemfel  Silet^;  staru  se  nepodafilo;  za  to  v  dervenci  Muktar 
zil  chudobnft  a  prostfi  i  po  smrti  prohld§en  pa§a  poraien  ve  Vudim  dole  a  v  fijnu  vzata 
za  svat^ho  co  »sveti  Petar  Cctinjskic.  pevnost  Medun.  Cernohorci,  dftajfcf  i  s  herce- 

N^sledoval  i7let^  synovec  jeho  Petr  II.  govskymi  povstalci  asi  25.000  muifiv,  udatn6 
Petrovi(i  (1830—51),  u  lidu  zndmy  co  >vla-  bojovali  proti  velik^  pfesilc  dobfe  opatfen^ch 
dika  Rade<  die  svitsk^ho  jm6na  jeho,  r.  1833  vojsk  tureck^ch.  Pokroky  jejich  na  podzim 
posvScen}^  v  PetrohradS,  slavu}^  b^snik  srbsk^.  zaataveny  pHroih'm.  Roku  1877  vdlka  za^ata 
Zafal  8  reformami,  r.  1832  zruSil  hodnost  sv6t- 1  spolu  s  Rusy,  Rumuny  aSrby  znova.  V  dervnu 
sk6ho  »guvernadurac  z  rodu  Radonjii^Qv,  kterd  SulejmanpaSa  prorazil  od  Nik§i<^e  ke  Spuii, 
posud  autoritd  vladyk&  tak  pfekizela,  zafidil  kde  stAl  Ali  Sail  paSa,  ale  tarn  po  deshidennfm 
i2^1enny  sen^t,  gardy  >perjanikflv«  a  >gvar-  boji  obaodraieni  azahn^ni  k  Podgorici;  koope- 
diji«  CO  jidro  stil6ho  vojska,  zavedlprvni  dan£  race  s  Omyslem  offensivy  proti  Cetinji  se  ne- 
a  zemskou  iinandnf  kancelif,  zaloiil  tiskdrnu  ,  podafila.  V  zdfi  se  vzdal  Nik§i(^,  28.  pros.  1877 
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(prav.  kal.)  vzat  po  dvoumdafCnfm  tuh^m  ob- '  v  bdlehradsk^m  Glasniku  a  v  zdhfebsk^ch  Sta 


Iczent  Bar,  jeji  se  Turci  marn£  namdhali  vy- 
baviti  i  po  mofi  i  po  suchu,  a  v  lednu  1878 
utokem  vzat  i  UlciA.  JOle  mfru  svatoSt^pdn- 
sk^ho  (3.  bfci.  1878)  C.  H.  m^la  krom*  po- 
mof  {  od  rakousk6  hranice  sd  k  Bojan6  dostati 
Gacko,  Fodu,  Plevlje,  Priboj,  Prjcpolje,  Bjclo- 
polje,  Rolaj  i  Gusinje,  tak  fe  by  mezi  nf  a 
Srbskem  z&stal  jen  iSzk^  pnih  s  bosenskou  sil 


rinich.  —  O  pr^vnich  pom^rech  zemi  viz: 
BogiSid,  Zbornik  sadaSnjih  pravnth  obiCaja 
u  juznih  Slovena  Zdhfeb,  1874);  A  propos  du 
Code  civil  du  Montenegro  (Pafiz,  x886);  R.  Da. 
reste,  Le  nouveau  Code  du  Mont^n^gro  (Pa- 
fi2, 1888);  Zygel,  Ob$£ij  imaSCestvennyj  zakon- 
nik  dlja  dernogorskago  knjaiestva  (v  ruskim 
periodii^.  V^stniku,  1888).  —  Podrobnou  mapu 


nici.  Mir  berlfnsky  tento  rozsah  velice  ztendil,  vydal  rusk]^  gener^ini  §tib;  piknd  reprodukce 
jmenovit^  na  sevemi  strani,  ale  uznal  neod-'jeji  (1:294.000)  rovndz  od  generilniho  Stabu 
vislost  Cern^  Hory  a  dal  jf  v  Baru  pfCstup  '  naltz^  se  u  knihy  Rovinsk^ho.  KJk 

k  mofi.  Albanci,  pobildanf  od  TurkA,  necht^Ji  |  6er]l4  Hora,  ves  £esk^  a  mdtte^ko  mo- 
vykliditi  krajiny  okolo  Gusinje  ^,  Plavy,  co2  1  rav8k6,  viz  Hora  CerQ^. 
milo  za  n^sledek  opravu  mfru;  C.  H.  ndhra-  Cermk  Hora:  1)  C.  H..  skupina  horski 
dou  za  tato  territona  doatala  Ulcifi,  jeni  ji  po  ve  stfednfch^arpatech  (viz  Bezkyd  Hucul- 
mezinirodnf  nilmofsk^  demonttraci  vlistopadu  ak]^*.  —  2)  C.  H.  {Schwar^berg)^  hora  v  Krko- 
1880  odevzdin.  —  Pfiltelskj^mi  styky  s  Tu-  noSfch  bliie  gvatojansk^^ch  LAzni,  1247  m  vy- 
reckem,  Rakouskem  a  Italif  kn(2e  8v6  mezi-  sokd.  —  3)  C.  H ,  hora  v  Sumavd  v  tak  zv. 
nirodnf  postaveni  obratnd  utvrdil.  Stare  pfd-  '  Kvildcch,  1177  m  vys.,  pod  nf  vznikd  Tepli 
tel8k6  spojenf  Cern^  Hory  s  Ruskem  utvrzeno  I  Vltava. 

sAatky  dvou  deer  knfiete  Nikoly  (1889);  9knja  |       0er]i4  Htoa  viz  H6ra  Cernd. 
ginjica*  Milica  zasnoubena  s  velkokntietem         Qmkk  Hut  viz  Cern^f. 
Petrem  Nikolajevidem,  Stana  s  v6vodou  Jiffm         OomaJ  Alexander  Vikentdvi^,  nisk^ 
Leuchtenbersk^m.    2UkroveA  dynaatie  derno-   zoolog(*i82t  v  Petrohradd).  Narodivsez  otce 
horsk^  se  zbliiila  se  arbsk^mi  Karagjorgjevidi  '  Cecha  a  matky  NimkynS,  po  skon^^enf  gymna- 
sAatkem  knfi.  Petra  Karagjorjevide  se  Zorkou  <  sijnich  studii  pfestoupil  na  hlavnf  paedagog. 


(f  1890),  rovnd2  dcerou  knil.  Nikoly.  Ndslednfk 
trfinu  ^ernohorsk^ho  je  kniie  Danilo  ("**  1871); 
mladSi  bratH  jeho  jsou  Mirko,  »velik^  vojvoda 
zetsky  a  grahovsk^c,  a  Petr,  »velik^  vojvoda 
zahumsk]^«.   Od   otAzky  ulciAsk^  se  klid   na 


i^stav,  jej2  dokonCil  r.  1841  v  oddilu  nauk 
fysikdlnd-mathematick^ch.  Na  to  odebral  se 
doBerUna,  kdeposlouchal  Ehrenberga,Lichten- 
steina,  Erichsona  a  J.  Mullera,  v  Pafiii  pak 
Vallenciena,  Milne-EdwardsaaCostea,  v  Lejd6 


Cern6   Hofe  ruSi  jen  pohranidnimi  srdikami  1  Temminka  a  Schlegela   Pracoval  v  muaeu  v{- 
s  Albanci  na  jiinim  pomezL  Neilroda,  zpflso-  ,  deftskem,  pafiisk^m  a  londynskem,  zab^vaje 


bend  such^mi  l^ty,  vedla  neddvno  k  siln6  emi*  >  se  systematikou  zoologickou  asrovndvaci  ana- 


rraci  do  Srbska.  Pfese  vSecken  nedostatek 
nnan£n(ch  prostfedkA  zem£  stdle  prospCvd 
rostoucfm  obchodem,  stavbami  silnic,  Skolami, 
reformami  zdkonodilmymi  a  j.  KJk, 

Literatura  (nov£jftf).  Archimandrita  Niki- 
for  Du^i^,  Crna  Gora  v  Glasniku  srb.  uden^ho 


tomif.  Po  ndvratu  sv^m  na  Rus  stal  se  r.  1845 
adjunktem  zoologie  na  university  charkovsk^, 
pov^Sen  na  magistra  zoologie  a  r.  1848  jme- 
novdn  professorem.  UCastnil  se  XH  pfirodo- 
vddcck^ho  prozkoumini  gubernie  charkovsk^. 
Uvefejnil  mnoho  pojedninfzoologickych  v  »Bu^ 
druistva,  sv.  40.  (18^4);  GopCevi^,  Montenegro  letin  de  Naturalistes  de  Moscou*  zprvu  (1849 
und  die  Montenegnner  (Lipsko,  187^);  baron  1  af  1864)  ndmecky,  pozddji  rusky.  Prdce  jeho, 
Nik.  Kaulbars,  Zamdtki  o  Cernogorii  (Petro-  '  z  vdt^iny  faunistick^,  jednajf  o  rybdch,  pt^cich 
hrad,  1881);  dr.  Bemh.  Sthwarz,  Montenegro  a  hmyzu  hlavni  gubernie  charkovsk^. 
(2.  vyd.  Lipsko,  1888) ;  P.  Rovinsk]^, Cernogorija  |  Oeni4  Jahoda  dili  b o  r  A  v k  a,  Vaccininm 
V  jeja  pro§]om  i  nastojaidem,  dil  I.  (Petrohrad,  Myrtillus  L.,  viz  Vaccinium. 
18S8,  Sbornfk  rus.  akad.,  dfl  45.).  Rozmanit6  '  6erikajev  Michajl  Grigorjevid,  gene- 
materidly  v  (ernohorsk^^ch  kalenddfich  »Orli£<  rdl  rusk^  (*  1828),  pochdzf  ze  star^ho  rodu 
a  »Grlica«.  Cesk6  cestopisy:  DuSan  LambI,  SUchtick^ho,  nabyl  vojensk6ho  v^cviku  v  b^- 
Zprdva  o  Cerni  Hofe  1^  Cemohorcfch  (CCM.,  valem  Slechtick^m  pluku,  z  n^hol  r.  1848  vy- 
1850);  Josef  Holedek,  C.  H.  v  mfru  (Praha, ;  stoupil  do  gardov^ho  sboru,  potom  do  r.  1851 
1883);  za  svobodu  (1878 — 1880);  Lad.  Kuba,  1  navStivoval  vojenskou  akademii  nikolajevskou 
Svdtem  slovansk]^m,  I.  Na  Cem6  Hofe  (Pod£-  a  r.  i853u^astnil  se  bojA  na  Dunaji  jako  dAstoj- 
brady,  1892).  —  D£jiny.  Mijatovid,  BaUii^i  nfk  generdlniho  Stdbu  4.  sboru.  Kdyi  Rusovi 
(Glasnik,  dil  49.)  a  Despot  Gjuragj  Brankovi(^  '  opustili  kniiectvf  podunajskil  a  soustfedili 
(B^lehrad,  t88o,  2  dfly);  Nikifor  Dudi<5,  Kni-  hlavnf  svou  moc  na  Krimu,  dostal  se  C.  do 
ievni  radovi  (Sebran6  spisy  hist,  tarn.,  1891  •  Sevastopole,  pfi  jehoi  hiljcni  ^asto  se  vyzna- 
a  n.) ;  Milutinovid,  Istori^a  Cme  Gore  (Budin,  menal,  tak  ic  mimo  fid  sv.  Vladimfra  obdriel  j 
1835);  Medakovid,  Istorija  Cme  Gore  (Zemun«  !  27.  srp.  1855  ^estnou  Savli  s  nipisem  >za  cbra- 
1850);  Dem.  Milakovid,  Istorija  Crne  Gore  (Za*  brost«.  Po  skon£en6  vdlce  krimsk^  pfiddlen 
der.  1856,  ital.  od  Kazna£i£e,Dubrovnik,  1877),  armidd  kavkizsk^,  pfi  ixii  vdtfiinou  v  gene- 
sahidor.  1833;  Jean  Vaclfk,  La souverainet^du  rilnfm  Stibu  byl  finn^m,  pozdiji  povoUn 
Mont^n^gro  (PaffI  a  Lipsko,  1858);  Gopdevid, '  ke  slu2b6  diplomatick^,  poslin  byv  za  gene- 
Der  turko-montenegr.  Krieg  (VfdeA,  1877  -  79,  rilnlho  konsula  do  Hdlehradu  a  roku  1864 
3  sv.);  ttXnh  listiny  znoTdjSfch  dob  a  dAIc2it6  v  hodnosti  generalmajora  obdrfel  samostatni 
monografie  vydal  Cemohorec  Marko  Dragovi^   vclenf  v  Turkistind.  Tam  dobyl  proti  Chokand* 
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cGm  Cemkendu,  zvftdzil  r.  1866  a  TaSkendu,  |  iieslychane  \emitfeseni,  ktere  se  stalo  r.^fjSS 
zmocnil  se  mdsta  tohoto  a  donutil  k  miru  due  /.  mis(ce  listopadu  (1757).  —  2)  C.  Sa 
i  em(ra  buchirsk^ho,  kter^  Chokandcft  se  ujal  mud,  syn  pfcd.  (*  1759  ve  HndSti  —  +  1809 
a  zrddnd  zajal  poselstvo  ruske  k  nimu  vypra- 1  v  Bdtovcich),  ev.  kazatel  na  rftzn^ch  ratstech. 
ven6;  avSak  nefid6  se  rozkazy  z  Petrohradu  !  M£l  zdsluhy  o  £istotu  spisovn^ho  jazyka  £e- 
udilen^mi  a  jednaje  £asto  o  8v6  ujm6  proti  sk^ho  na  Siovensku,  obstarivaje  po  smrti  Chra- 
vyslovnemu  znSni  instrukcf,  nahrazen  jest  I  stinovi  korrekturu  knih  vPreSpurce  ti§tdn>^ch; 
r.  1866  gensrilem  Romanovsk^m,  i  musil  vy- 1  platn6  pHspil  k  zaloienf  >l)stavu  feCi  a  lit. 
stoupiti  z  vojska.  Usadil  se  pak  v  Moskvi  a  slovensk6«  r.  1803  tamie,  a  jsa  v  pf^telskem 
chtdje  se  oddati  notifstvi,  vykonal  pfedepsan6  spojen{  s  Palkovi£em,  Tablicem,  LeSkou,  Kra- 
zkou§ky  u  soudu  moskevsk6ho ;  r.  186S  uchd- 1  meriem  a  j.  tehdejfiimi  vlastenci,  budil  doma 
zel  se  o  povoleni  ke  zfizeni  paroplavby  mezi  |  n^rodnf  v£dom(.  Z  Gellerta  pfelolil  Ndbo\ni 
Tverem  a  Rybinskem  na  Volze.  av§ak  r.  1869  |  pisni  (PreSp.,  1783),  sestavil  Nej^lavnijsi  pra- 
zase  povoldn  k  vojsku  do  £inn6  sluzby,  nic-  vidla  slovenski  dobropisebnosti  (^tAvnice,  1S02) 
menS  nikdy  nemSI  na  dlouho  samostatndho  a  vydal  Famdtne  pfihody  hrabite  Btnovskeho 
velenf.  R.  1875  vystoupil  na  novo  z  armddy  I  (PreSp.,  1808),  8v6ho  £asu  obHbend.  Vck. 
a  udastnil  se  vydivdnf  a  redakce  dasopisu  AenUl  fteka  viz  fteka  Cernd. 
»Russkij  Mir<  v  PetrohradS.  DelAi  dobu  pfed  Oarn&Busnaz^valaseddsf  Rusi  litevsk^, 
poCetfm  vdlky  srbskctureck6  nabtdl  sluzby  sve  zaujimajfcf  v6vodstvf  Novgorodsk^,  knizectvi 
srbske  vidd6,  byl  ochotnd  pfijat  v  hodnosti  I  Sluck^  a  kraj  mozyrsk^  a  r6£ickj^;  pfipadia 
generdla  a  obdrzel  velenf  nad  armddou  mo-  s  Litvou  k  Rusku  a  rozddlena  byla  mezi  gu- 
ravskou,  pozd^ji  veleni  nad  celou  armddou  na  bernii  miAskou  a  grodenskou. 
jihu  operuji'ci  S  poCatku  dobyl  proti  TurkOm  1  6emi  smrl  Nejv6td{  pandemie  morovd, 
ndkolika  uspdchfi,  zmocniv  se  Babiny  Glavy  I  pokud  lidskd  pam6t  sahi,  vnikla  ve  XlV.stol. 
a  Bely  Palanky,  a  postoupil  a2  za  Ni§  nle  z  Asie  do  Evropy  a  zde,  aC  mfrn&li  odhadu- 
kdyz  Turci  na  jizni  hranici  srbsk6  soustFedili  jeme,  zhubila  pfes  tfetinu  veftker^ho  obyvatel- 
v$t§i  moc  vale^nou  pod  Ahd-ul  Kerimem-pa§ou  {  stva.  Lf£en{  jejizAstavilindmmnozisoudasnici, 
aOsmanem  pa§ou,  musil  C.  ustoupiti  na  uzemi  tak  Gabr.  de  Mussia,  jen2  na  Krimu  ji  pozo- 
srbsk6,  kdez  byl  u  Alexince  pfemoci  tureckou  roval,  Kantakuzenos  a  Nikeforos  popsali  epi* 
na  hiavu  porazen  a  zahnAn  k  Deligradu.  Ve  1  demii  cafihradskou,  Boccaccio  Mtx  v  Decame- 
vAlce  ruskotureck6  nemSl  uCastenstvi,  ale  pod-  ronu  mor  florenck^,  Quido  z  Chauliacu,  osob. 
nikal  k  vyzvinf  dobroCinneho  spoiku  pctro-  16kaf  Urbana  V.,  popsal  6-nou  s.,  jak  mor 
hradskiho  agitaCni  cesty  po  EvropS,  aby  pro  ten  naz^vAn.  v  Avignonfi  r.  1348  a  1360  zu- 
potla£en6  Jihoslovany  vzbudil  sympathie.  Za  fivSi.  Na  zdkladi  stadia  pramenfl  popsal  pan- 
Xh  pfilezitosti  dlel  r.  1877  v  Prazc,  kdez  byl  demii  tu  Hecker  (Der  schwarze  Tod,  Berlin, 
nadSenfi  pfijat,  ale  policejnfe  vyvezen  na  bra  \  1832)  a  Haeser  (Gesch.  der  epidem.  Krank- 
nice,  a  zdrzoval  se  potom  de!§i  dobu  v  Pah'zi.  heiten.  Jena,  1882)  vedl^  zdafil6ho  lideni  uvddi 
Nespokojenosti,  s  jakou  Bulhafi  sndSeli  usta-  i  doklady  z  literatury  a  morem  sou^asne.  C. 
novenf  miru  berlinskeho,  jimi  Bulharsko  roz- ,  s.  pfiSla  z  Asie,  a  to,  jak  vdtSina  autorfl  tvrdi, 
tjfeno  na  knizectvi  a  Vychodni  Rumelii,  ulill  z  Cfny,  kde  ve  Ct^^ficitych  letech  XIV.  stol. 
C.  r.  1879,  odebral  se  do  Vych.  Rumelie,  kdei  vznikla.  PfiCinu  jejf  stanoviti  jest  nesnadno. 
zamysiel  zpftsobiti  povstdni  proti  Turkflm  a  SouCasnfci  kladii  velkoa  vAhu  ve  vlivy  tellu- 
provesti  sjednoceni  Buiharska;  avSak  v  Drino-  ricke  a  v  hromadn6  ni£eni  lidsk^ch  iivotfl 
poli  byl  zatden  a  ndsilim  odvezen  do  Ruska  katastrofami  iivelnimi.  Kolem  roku  1333  pa- 
Po  nastoupeni  cara  Alexandra  III.  povoUn  novala  v  Cfnfi  nejprve  trvald  sucha,  hla- 
jest  r.  X882  za  vojensk^ho  velitele  a  general-  dem  provdzend.  Ndsledkem  nesmirn^ch  deSfft 
niho  guberndtora  do  TaSkendu,  av.^ak  provo- 1  vznikla  pak  povodeft,  J(i  pr^  400.000  lidi  zhy- 
zoval  tu  opdt  jako  di^ive  politiku  taklibovolnou,  nulo.  V  16tech  nialedujCcIch  opakuji  se  sucha, 
?e  by  mAlem  byl  Rusko  zapletl  do  nepfdtel-  povodnfi  azemitfeseni,  jiraii  Hdc  po  millionech 
stvi  s  Buchirou  a  s  Anglii.  Nasledkem  toho  niCcni.  Jini  spisovatel6  domnivaji  se,  ie  cho- 
r.  1884  povolan  jest  do  vojenske  rady  v  Petro-  roba  v  Himdlaji  vznikla,  kdei  mezi  chudinou 
hradd,  ale  samostatneho  veleni  ji^,  neobdriel.  ^  dosud  hnizd{  endemicky  nemoc  >pali«,  kterd 
Kdyi  pak  r.  1886  vystoupil  prudkymi  fldnky  c-n6  s-ti  pon^kud  se  podobd.  V  Evrop^  pfed 
proti  stavbi  zakaspicke  drdhy  a  udastnil  se  vypuknutfm  moru  pfedchdzela  na  mnohych 
pfi  vSelikych  pletkdch  namifen>*ch  proti  gene-  mistech  neuroda,  bida  a  hiad,  a  r.  1348  takt62 
rdlu  Aninkovu,  zbaven  jest  i  hodnosti  sv^  ve  hrozne  zem£tfesen(  orkdnem  provdzen^  zpu- 
vojensk6  radd  a  iije  o^  te  duby  v  soukromf.  stoSilo  cel^  kraje.  Z  Asie  putovala  6.  s.  do 
derikaiuik^:  1)  C  Jan,  paedagog  slo-  Evropy  drahami  tehdejSC  kommunikace:  Cer- 
vensk^  (^'  1709  v  Rajci  —  f  1766  v  Dolni  Stre-  n^m  mofem  pfes  Cafihrad;  Herdtem,  Armenii 
hov6).  Proslul  jako  korrektor  (eskos'ov.  knih  |  a  Malou  Asif;  a  pfes  Eufrdt,  Arabii  do  E^ypta 
vychdzejicich  u  Hreitkopfa  v  Lipsku,  kde  konal  a  sev.  Afriky.  R.  1346  stihla  n6kter6  kraje 
studia  theologickd:  doma  pak  zejm6na  vynik*  vychodni  a  jiinf  Evropy,  r.  1347  pfikvapila 
jako  rektor  §koly  v  Sulovd.  Posle ze  byl  evang.  do  Cafihradu,  na  Cypr,  do  ftecka,  na  Maltu 
ka/.atelem  v  D  Strehovd.  Vedl6  bohoslove-  a  Korsiku,  v  ffjnu  do  Messiny,  v  listopadu  do 
ck^ch  nebo  ndboin^ch  spiskfl  jeho  latinskych  ,  Marseille,  r.  X348  do  Span^l,  Avignonu,  Mo- 
i  Ceskych  nejzajfmavijSi  je  ver§ovan6  ialostne  \  deny,  Florencie,  PaHie,  Kima,  Londj^na,  roku 
vypsdni  pddu  a  vyvrdceni  m^sta  Lisabony  skr^e    1349  stiieny  Korutany,  Polako,  Vfdcft,  Lubek, 
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Gddnsko,  ToruA,  r.  1350  objevila  ec  v  Rusku.  '  C-  v.  znova  poslavena  v  dneSni  podobE  fvi 
V  fechich  vypukla  C.  ».  teprve  r.  1358,  t,i  lobr.  t.  958.),  a  to  z  opuky  biloliorsk*,  v  po- 
koli  jii  pted  tim  nfkoltkrite  ve  skrovni  sile  diouhli  kostky  ztesani.  Ptea  hlubokj^  pfikup 
ae  objevila,  i  trvala  brutost  jeji  od  unora  ai  '  hradebni  vedl  k  nj  moat  zvodity  a  obou  do- 
do listopadu.  Opit  vznlkl  mor  r.  1359  po  po-  '  lejiich  poschodi  jejich  uiivdno  jako  iRlifb, 
vodni  a  byl  tentokrite  prudSI  nei  prve;  kileito  kdeito  v  i)e]vyi$[m  tfetim  palfe  bydlll  hUsnj^, 
minulfho  roko  umlrali  Mi  teprve  tfetiho  dne  |  pro£e;i  vedla  pod  cimbufim  kol  vize  dtevinA 
hynuli  nyni  bned,  jak  se  roznemobli.  Mor  trial  j  chodba.  ktera  pri  pozdru  r  153S  bleskeni  zpQ- 
lu  nikolik  let  podporovin  jsa  neijrodou.  dra-  ,  sobenim  za  avi  vzala  a  jU  postavena  nebyU. 
hotou  i  hladem.  KM  Karel  IV.  i  arcj- 
biskup  Arno£t  viemoint  hledili  bi'di 
lidu  ulcviti,  a  ihladovi  ze<ft  na  Pe- 
(fin*  jest  smutnjm  pomtiikem  6-ne 
S-ti  V  Praze.  JeilC  v  1.  1369  a  1370 
objevil  se  mor,  at  neize  fici,  bylali 
prifinou  jcho  vidy  choroba  tatii.  Zna- 
meninot  »moreni«  jen  mnohotni  umi- 
rdnf,  nehkdfc  ku  prlfini  jeho.  Ende- 
mic 6-ni  i-ti  trvale  v  EvropA  do  Itt 
osmdesit^chXIV.  ijtol.,azajimavi  jsou 
udaje  Chalina  de  Vinario,  jcni  tvrdf, 
ie  poalupem  doby  nejenom  morbidita 
obecnd,  teE  i  ^mrtnost  lidi  onemocni!- 
lych  se  mirnila.  Cclkem  tehdii  v  Evro- 
pi  podlehio  moru  nejmini  25  mill.obj;- 
vatel.  Mnohll  m£ata  byla  hroznt  sci- 
iena:  Florencie  ztratila  50.000  obyv, 
Janov  40.000,  Neapol  60.000,  Vldefi 
40.000,  Avignon  60.000  atd.  —  Pf  iznaky 
choroby  byly:  blednutl,  hofk^  zApach 
z  ust,  itrvicenl  z  plic  a  nosu,  vznik 
djmfiji,  podkoinich  vjlevfl  krve  i  hliz 
koinicb.  Smrt  sc  dostavovala  rychle. 
prviho  neb  i  druhiho  dnc,  a  zazna- 
mendny  i  pFfpady,  kde  lidi  zdravi 
nihiou  smrli  zmirali.  Co  bylo  pod- 
slatou  &-ni  S  ti,  nesnadno  fici,  aC  se 
zd&.  ie  choroba  ta  bllzce  jeat  pfibuzna 
s  >inorem  dymijovym*.  MoinA,  ze  ne- 
blab*  pomiry  pNrodnf  i  spoleienske 
umoinLly  a  usnadnily  rychli  postupo- 
vAni  nemoci.  zcela  urfili  sdClne.  nc- 
bo(  slopovali  Ize  t*m*r  pravidelnfi 
vznik  choroby  teprve  po  povodnlch, 
neiirodA  a  podobnych  pohromicb.  Ze 
pak  choroba  bez  pochyby  pQsobcna 
byla  organickou  hmotou,  tedy  mikro- 
organismy,  podl£  zkuienosti  novfjii'ch 
pravdE  velmi  ac  podobi,  Pe^- 

0wn4  Stndnlo*  viz  Studnice 
Cerni. 

0«ni«Mali,Cernoh.f,Cerni  c.  „8.  Cm*  v«  n.  h,.«  jn^'i^^. 

H  uf.  ves  V  Cechich  pfi  t.  Stifle,  hejt.  P"'"*™. 

Kralovice,  okr,  b^v.  pan.  a  poila  Manf  tin  |  Za  K aria  IV.  byla  sirecha  C-n6  «e  jako  Bili 
lO  km  vych.).  faia  SiraiUti.  Asi  I's  Jriii  na  vj'ch. :  pfedni  vii  pokryla  deskami  olovjnymi,  ktere 
C.  Vel  k.i,  popl.  dvflr  Jana  br.  Laiansk*ho.      '  pozlaceny  byly,  pro(ei  se  v*£  tato  od  te  doby 

6»ni4  vis  na  hrad£  praJsk^m  jest  jednou  tif  >Zlalou<  nazjH'ala.  Ozdoba  lato  vitak  viala 
z  vtii  hradebnich.  kterou  jii  za  dob  pradiv-  :  ve  vjIkAch  husitskycb  za  avi  4  za  Vladiilava 
n^ch  po  Opyii  do  ladnf  (Jsli  hradu  se  ph-  '  lageltonce  zazdana  tti  biAnzi  C-ne  ve  a  jini 
chdzelo;  proio  mCia  tvar  ftverhcanoy.  anaC  brAna  po  stranf  vyatavfna,  jak  ji  dosud  ifiti 
se  V  pfizeml  jejlm  brdna  nalizala.  kdeito  jest.  Zmdini  mistnosti  pak  ae  uifvalo  od  ti 
ostainf  hradebni  vHe  veikrze  tvaru  obitho  I  doby  za  ia\it  pro  liiil  vizai,  ktcfi  otvorem 
byly.  jak  to  na  zachovani  dosud  Bi)i  vfli  a  v  klenuli  dold  spouStfni  byli.  Bajkou  ytak 
Daliborce  Bpalfujeme.  Pfi  opevAovini  hradu  jeat  tvrzeni  Schallerovo.  ze  se  v  podzeml  C-nt 
praiskiho  za  krAle  Pfcmysla  Otakara  II.  v  pol.  ve  >lidomorna<  nalezala.  Pfi  poiiru  Hradfan 
X11I.  Biol,  byla  na  zdkladech  pQvodni  vfie'r.  1541.  jenz  se  teprv  u  vile  ttto  zaatavil, 
-drovei^  •  oslRtnfmi  hradcbnimi  vEicmi  t^z    byla  \ii  tak  silnf  kouFem  ofazena,  ic  od  ti 


Cernavka  —  Cernecov. 


615 


doby  iCemoUi  sluta.  Od  pa£ilku  XVI.  stol. 
ilouiila  za  vizeni-  pro  diuhy,  a  vystfldalo  s« 
V  ni  za  daI3(  dva  vdky  sta  urozenych  dlu^- 
nikfl,  mezi  jinj^mi  zndm^  alchymiBln  Bavor 
Kodovjky  z  Hustifan.  Za  Marie  Terezie  pfe- 
»tala  C.  V.  byli  ialiFcm  a  r.  1872  byla  nikta- 
dem  vifbaru  zemskiho  opravena.  Svk. 

A*mKVkft,  potok  V  Cechich,  pramenlcf 
se  u  Chlom(na  v  oltresu  mClnickim,  pCijimfk 
u  Lamberka  BiSkovkky  potok.  natei  prot^bi 
KrAlovskt  ttni  a  padd  pod  Zdlezlicemi  do 
LabE. 

4»ra4  Vodft  viz  Voda  Cerni. 

0*ra4  tvit  (v  myslivecki  mluvi),  divoki 

timmoa  viz  CemiCE. 
C«m8«ny  viz  Cerfiany. 

Osrail  (n£m.  Tseliirnsch),  vcs  v  CechJch, 
hejtm.  Litomfifice,  okr.  OuStik  (4  km  jv.).  b^v. 
pan.  Libichov  a  Chcebuz,  fara  RobeE,  poSta 
Sukorady;  5  d..  30  ob    n.  {iSgo). 

Ounfiloa:  1)  C..  CenEice,  ves  v  Cech., 
hejtm.,  okr,  a  pofita  Louny  (4  kin  v.\  bifv.  pan. 
VrJovice,  fara  Obora;  6j  d.,  450  ob.  i.  (1890), 
fil.  kostel  sv.  Vavlince,  iidcik.  dvQr  Ad.  kni- 
iete  Schwarzenberka,  kamenud  lomy. —  9)C., 
vea  t,  nad  Mrtuji,  hejtm.,  okr.  a  byv.  panslvi 
Novc  M£ito  n.  M.  (5  km  z.|,  fara  Bohuslavice; 
g4  d  ,  557  ob.  i.  (iMgo),  na  nSvrSi  gotick^  fil. 
kostel  sv.  Jakuba  ze  XIV.  slol.,  zir  £k.,  poSta 
a  nadrali  rak.  stdlni  drdhy.  Sev.  od  kostda 
stivala  na  strini  na  I.  bf.  N^tuje  tvrz,  jejii 
zbytky  se  doaud  zachovaly.  C.  byly  pfivodni 
sidlem  Kjlcovsk^ch  z  Cemfic,  ktcH  pozd^ji 
t*i  Cerniiitl  z  Kicova  se  psivali.  —  8)  C-, 
Cernice  (nim.  Ticltent'chil^}.  ves  t.,  hejtm. 
Podbofany,  okr.  jesenice  l^'^km  sz.l,  bj'v,  pan  , 
fara  a  poSla  Petrohrsd  iPetripurk);  45  d  ,  274 
ob.  n.,  9  i. (1880, 294  ob.  1890),  samoty  Libovi- 
ckS  myalivnaaNovy  miyn.  —  4)C.,  Cen- 
Sice  (nSm.  Tsclienttckil^),  ves  t,  hejtm.  Te- 
plice,  okr.  Rilina  (11  km  v.),  byv.  pan  ,  fara  a 
poSta  Koslomlatv;  19  d.,  1150b.  n.  (1690).  kaple 
Navil.  P.  M..  all.  dvflr  a  lovecky  zdmek  Jana 
hr.  Lcdeboura. 

Cemfilok^  KK4eova,  jmino  ataroiitni 
rrdiny  panske  v  Ccchich  oscdl6,  jcjfito  erb 
byla  dve  lekna  stHbroe  barvy  na  &lHt  fcrve- 
n*m  a  nad  pfilbicl  tot*i  znameni  mezi  dvima 
kh'dly  fervenymi  (vyobr.  C.  959.1.  jak  toho 
uiivali  tak£  pani  2  Martinic  a  z  Talmberka, 
jsouce  s  nimi  liie  krve.  Pfedkovi  jejich  ae- 
deli  na  K&covl,  ai  pak  O I d  Ci  ch  z  K.,  teaifenec 
Vitka  z  Cerniic,  d«kana  u  sv.  Apolinife  (1370 
»i  1409),  veSel  V  drieni  Cerniic  (u  Noviho 
M JstB  n.  M.).  nat  nichi  vj>tev  pjnO  z  Talmberka 
byta  vymFela.  Dotfeny  Oldrich  sedil  tu  vl.  1405 
al  1426  drie  naposled  i  hrad  Ryzemburk.  Syny 
mil  dva;  ArnoSta  a  Purkarta.  lento  ze 
mfel  zdhy  ipo  r.  1444),  onen  pak  m&m  jest 
jako  protivnik  husitQ,  s  nimii  vil£il  r.  1423 
u  Hofic,  r.  1424  a  Skalice,  uiaslen  byl  sjezdA 
tchdcjSlch  a  ill  jeSta  r.  1466.  Potomek  jeho 
Jan  ph'koupil  r.  14^4  Krfin,  kter^i  mu  r.  1497 
z  manstvi  propuStin,  a  zalolil  r.  1501  na  vrchu 
HradiSti  hrad  a  m(sto,  kterii  pojmenoval  Novi 
Misto  a  obdafil  je  nov^mi  svobodami.  B])val 


taki  hejtmanem  kraje  hradeckiho  a  prodav 
z  neznimych  pfifin  pansCvi  novomSstskf 
s  KrClnem  a  s  Cernfiecmi  (1527)  Vojtichovi 
z  PernSteina,  koupil  za  to  KunStJt,  Lysice  a 
Opalovice  na  Moravi.  Zemfel  pry  r.  1529 
a  pohCben  na  Nov.  MSsti.  (Manz.  Mandatina 
zNcstajova)  —  Syn  jeho  ArnoSt  1 1524)  do- 
stal  se  skrze  mani.  svou  EliSku  z  Pacova 
v  drzeni  polovice  Borotina,  kterd  se  mu  do- 
Btala  po  jeji  smrti  dSdiin*,  avfiak  zemfel  r.  1545 
zQataviv  tfi  syny,  z  nichi  jen  jediny  Jan  byl 
pFj  letech.  Jan  tento  (od  r.  1553  starSii  pojav 
r.  1544  KateMnu  z  Kraselova  k  tnanielstvi, 
driel  »  n!  do  r.  1546  polovici  Stfely,  v  1.  1546 
ai  J54S  Loutkov  a  koupil  r.  1548  Zrui!,  klerou 
zase  prodal.  S  bratffmi  drfcl  po  otci  statky 
moravskf  a  po  mateFi  Borotin;  kdyi  pak  tento 
r,  (548  Janovi  z  Hodijova  prodali,  nemiii  jii 
statka  V  Cechdch.  Jan  pak  dostal  se  v  drzeni 
KunSldtu  na 
,  Moravi,    kte- 

ryi  prodal  r. 
I  1550  a  sedil 

I  potomnaLy. 

'  aiclch  a  Opa- 

tovicich  (ze- 
mfel r.  1558I. 
Bratfi  Janovi 
ArnoSt  a 
Vilim  (1546 
ai  1572)  zfi- 
Biali  V  Ce- 
chich,  kdci 
vfiak  statkQ 
nemili.  Do- 
tfien^JanmJSl 
(kromfi  dcery 
EliSky,  mani. 
Stipina  Spa- 
hovskeho)  sy- 

C.  939.  Znak  Ccmfickycb  i  Klcovi.  na  D  i  V  1  S  e, 
kterysrdSlna 
Lysicich  a  na  nich  mani.  Kunce  z  Boskovic 
vinoval.  Jeho  snad  bralry  byli  Viclav  (cid 
r.  1566  na  Lysicich),  Jan  Purkart  (t  1585, 
mani.  EliSka  z  Krajku)  a  Bernart.  Tento 
driel  s  bralrem  Janem  Purkartem  Lysice  i 
Chropin,  ale  oboje  prodali,  Bernart,  jak  se 
zda,  byl  poslednim  potomkem  muiskym  rodu 
tohoto,  ncbo  potom  se  pfipomlnajf  jen  ze  ien. 
skeho  potomstva^  Johanka  (1597,  vdova  po 
Karlovi  star,  ze  ^erotina],  Kunka  (mani.  Jin- 
dficha  Slavaty  z  Chi.),  Anna,  pfevoi'iSe  v  Novi 
filSi,  a  Mandalina  (manf.  Karla  ze  i^ampachu). 
Na  pofiiku  XVII.  Btol.  rod  lento  na  dobro 
vyhasl.  Sik. 

Omaiin  viz  Cerniff. 

0«m«o,  u  pravoslavnych  SlovanO  mnich, 
nazvany  tak  na  rozdil  od  svitskfho  knEze 
jeni  sloje  bilec,  , 

0»ni«ooT:l)C'.Grigorij  Gri^orjcvie, 
malif  rusky  (*  1801  v  Luie  kostromski  gub.  — 
t  1S65  V  Petrohradf).  ukonfiv  pelrohradskou 
akademii  jmenovin  r.  1S31  za  obraz  PohUd 
T  okoli  Pelrnbradu  akademikem  a  pozdiji  dvor- 
nim  malifem.  Pndnlkl  s  mladSim  bratrcm  Nika- 
norem  Cetnt  cesty  po  KavkAze,  Gruzii,  Voize 
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pozdiji  po  Italii,  Egypti,  Palestine  a  po  evrop. ;  tak  i  v  dob£  vrstev  samatsk^ch.  Nicm^nd  za 

dtvrtohor  bylo  mofem  brakick^m,  jako  jest 
dnes  mofe  Kaspick^,  a  teprve  v  pozd^jSich 
dob^ch  prAlomem  bosporsk>^in  spojilo  se  s  mo- 
fem Stf^dozemnCm ;  Andrusov  totti  pH  pro* 
zkumu  C  ho  m.  r.  1890  shiedal  ve  hloubce 
360—720  m  toliko  polofossilni  skofapky  m£k* 
k^S6  xDreissena,  Cardium,  Micromelana),  kteh' 


Turecku,  odkud  pfivezl  velk6  mnoistvC  skizz 
a  studiC,  jei  poskytly  mu  lAtku  k  jeho  £etn]^m 
obrazfim  krajin.  V^sledkem  jeho  qest  bylo  t6i 
Album  pohledu  \  Palestiny.  —  2)C.  Nikanor 
Grigorjevid,  malff  rus,  bratr  pfed.  (♦  1804 
V  LuSe  —  f  1879).  ukondiv  akademii  jmenovdn 
r.  1832  za  obraz  Pohled  na  Tiflis  akademikem 


a  r.  1844  dvornfm  maHfem,  nadei  podnikl  se  j  iijf  toliko  v  brakick^ch  limanech  £ernomof- 
svym  bratrem  dalek^  cesty  do  ciziny.  R.  x875|8kj^ch  a  v  roofi  Kaspick^m;  pondvadi  pak 
akademie  zCskala  velkou  sbirku  jeho  cestovnich  I  mlkk^Si  tito  pro  solnatost  vody  na  tichto 
£rt  (1274  list&),  jei  majf  nemalou  cenu  a  za- !  mistech  liti  nemohou,  a  nenf  pravd^  podobno, 
jimavost.  Z  jeho  obrazfl  jsou  zn^my :  Katafalk   le  by  organismy  ty  proudem  byly  z  nynftjSich 


s  rakvi  carevuy  Marie  Fedorovny  (1828);  Josa- 
faiske  it  dolt;  Pohled  na  horu  Tabor  a  j. 


limanA  tak  daleko  zaneseny,  zdd  se  b^ti  jedin]^ 
v^klad  ten,  ie  jsou  to^zbytky  organism^,  je2 
em^  l^Oly  viz  Cernodol.  tu  2ily,  pokud   voda  C  ho  m.  byla  brakick^; 

em^  dfevo  viz  Dalbergta.  1  kdyi   pak   ndsledkem  spojeni  s  mofem  Stfe- 

MH^  Jex#ro,  Xhi  nespr.  Eisenstras- 1  dozemnim  hlubiny  £ernomofsk6  solnatou  vo 
8k6,  nejkrlsndjSf  jezero  Sumavske  ve  v]^5i  |  dou  se  naplnily,  nemohla  tu  brakicki  zvt- 
1008  m,  sev.  od  Jezerni  stSny,  19  ha  velik6f  ,  fena  d61e  iiti  a  unikla  z  £dsti  do  limanfi, 
prQmirn^  34  m  hlubok^  (die  Krejdiho),  bohate  |  z  tisii  zhynula.  Mohl  tedy  prOlom  Bosporu 
na  ryby,  zvldSt^  na  pstruhy ;  na  sev.-vych.  vy- 1  vzntknouti  teprve  na  konci  doby  diluvidlni 
t^k^  z  ndho  Jezernf  potok  do  Chlavy.  '  nebo  na  po^itku  doby  alluvidlni.  Ve  hlubinich 

60ni€ji  viz  Melampyrum.  I  Cho    m.   vyskytuje    se    (06    137   m)    u   veli- 

Cemttkov,  Cernfkov,  ves  v  Cech^ch,  I  k6m  mnozstvi  sirovodik,  jehoz  pfitomnost  An- 
hejtm.  a  okr.  Strakonice  (5  km  sev.),  b^v.  pan.  drusov  vykl^dd  ze  zbytkA  zvifecfch,  Woldfich 
St^keA,  fara  a  poSta  RadomySl ;  7  d.,  48  ob.  t,  vSak  pfiiiti  jej  pfisobnosti  mofsk^ch  solfatar. 
(1 890).  Pobf  ei^l  mimo  £^sf  sev.zip.  jest  veskrze  hor- 


6er]i^  IiOate  viz  Louie  Cern6. 


nato,  a\Je  m^lo  roz£len£no.  Na  z^p.  strand  tvof  1 


6ern4  mofe  (rus.  dtemoje  morje^  fee.  bfeh  C*ho  m.  odnoie  pohofl  Istrandie,  jei 
riovtog  sv^BLvog,  novofec.  Mavri  Thalassa,  tur.  ,  pfi  bfehu  majf  v^Sku  mezi  140  ai  246  m 
Kara  Deni^)  nejseverovychodnfijSi  6&8t  mofe  a  vysilajf  do  mofe  mysy  Kara-Burun,  Selves- 
Stfedozemnfho,  omezeni  na  sev.  rusk^mi  gu* '  Burun,  Kuru  Burun  a  KuratanBurun,  a  ddle 
berniemi  chersonskou,  taurickou,  jekaterino-  k  sev.  za  zdlivem  Burgasskym  vztyduji  se 
slavskou,  oblasti  donsk^ho  vojska  a  oblastf  i  temena  Balk^nu,  jehoi  nejvychodn^jSi  vj^b^iek 
kub^ftskou,  na  v^ch.  Zakavkdzskem,  na  jihu  Emine-Balkdn  kon£i  strmym  mysem  Emine- 
Malou  Asil,  na  z^p.  pak  ffSi  Tureckou,  Vych.  Burun  (386  m).  Odtud  na  sev.  pfimofi  klesd; 
Rumelif,  Bulharskem,  Rumunskem  a  ruskou  '  pobfezni  strand  u  Bal^iku  maji  toliko  186  in, 
Bessarabii,  jest  v  mnoh6m  ohiedu  pravou  pro-  j  sev.  od  Mangalie  64  m,  ji2  u  Constant^  45  m, 
tivou  mofe  Stfedozemnfho  a  mdlo  by  se  spiSe  '  ai  pfi  ustf  Dunaje  pfechizl  v  baiiny  nepatm^ 
poklidati  za  vnitrozemsk^  jezero,  jei  toliko  ,  nad  hladinu  mofskou  vyv^§en6;  tak^  v^bdikt^ 
sv^m  odtoke^i  s  mofem  Stfedozemnfm  sou-  !  zna£n£j§ich  tu  neni  a  toliko  Mys  sv.  Nikolaja 
visi.  Ndzev  C-ho  m.  vyskytuje  se  teprve  ve  (Kali  Akra,  Celigra-Burun)  vy^ch.  od  Bal^iku 
XIII.  stoi.  a  to  r.  1225  u  MongolA  a  od  konce  tvofi  vyjimku.  Stejnd  jednotvdrn^^m  zAstivi 
XIII.  stol.  t^i  u  Ben^t^anA  a  Janovanfi.  C^sf  1  pobfeii*  na  sev -z^p.,  tak  ie  teprve  v  Mrtv^m 
pfi  sev.z^p.  pobfeii  Krimu  zip.  od  Sfje  Fere-  I  mofi  objevuje  se  mys  Diarilgai;  za  to  ui 
kopsk6  sluje  Mrtv6  mofe  a  nejzipadndjSi  zip.  pobfeii  Krimu  vysiU  do  C-ho  m.  mysy 
dfl  mofe  Azovsk^ho  na  v]^ch.  strand  zmfnSn^  Tarkan-Kut,  Eupatorii  a  Cherson^s,  kdeito 
3ije  ai  ke  kose  Arabatsk^  naz^vi  se  Shnil^ljiinl  a  jihovych.  pobfeii  t6hoi  poloostrova. 
m  of  e ( GntVo^e  mof^V).  Najihozi p.  sou vislskrze  I  lemovan6  svahy  Jailadagu  pfistupuje  k  mofi 
Bosporos,  Propontidu  a  Dardanelly  s  mofem  srdznymi  mysy,  z  nichi  nejdfileiitij§{  jsou  : 
Aegejsk^m  a  Stfedozemnfm.  NejvitSf  d61ka  Sarid,  Aijudag,  Cuban  Basty,  Kik  Atlama,  Ta& 
od  vych.  k  zip.  obniSI  1187  km,  nejvdtSI  §(fka  1  Kidiik,  Opuk  (178  m),  Takli  a  Fanar  na  sev. 
613  km  (nejmenSi  5ffe  mezi  jii.  cfpem  Krimu  I  konci  uiiny  KerCsk6.  V  Azovsk6m  mofi  vyni- 
a  mysem  Karembe  obniSf  229  km),  rozloha  I  kajl  hlavnd  mysy  Kasantip,  ObitoSnaja,  Ber- 
pak  jeho  udivd  se  Stfelbick^^m  na  461.597  km- 1  djanskaja,  Bjelosarajskaja,  Krivaja,  Dolgin- 
(KrCimmlem  toliko  na  382.843  ^m'),  bez  Azov-  skaja,  Dolgaja  a  mys  Kamenoj.  Na  scv.-vj^ch., 
sk6ho  mofe  na  424.101  km\  C.  m.  mimo  dfl  ;  kdei  odnoze  kavkdzsk6  na  sam^m  bfehu  mof- 
sev.-zip.dluinopoklidati  za  veliky  prohybmezi  8k6m  strmi,  pozoruhodny  jsou  mysy  u  Novo- 
horstvem  Krimu  i  hlavnlm  hfbetem  kavkiz- 1  rossijska,  Pizundy  a  mys  Iskurija,  kdeito  nej- 
sk^m  na  sev.  a  horami  maloasijsk^mi  na  jihu ; '  v^chodndjSI  i&st  pobfeii  lemovani  niiinou 
severozip.  pinev  leii  stranou  od  ddry  spojujicl  pfi  dolnim  toku  feky  Rionu  a  disteCni  homa- 
Balkan  a  pohoff  na  Krimu  a  moinu  ji  po-  tinou  arm^nskou  jest  skoro  nerozClen^na.  Te- 
klidati  za  pokradovini  niiin  jihorusk^ch  a  I  prve  maloasijsk6  pnbfeii  vysok^mi  horami 
I^odunajsk]^ch.  ^e  za  doby  starSich  tfetihor  vrouben^  vniki  do  C-ho  m.  mnoistvim  skal- 
C.m.  s  mofem  Stfedozemnfm  souviselo,obecn5  I  natych  v^biikfl,  z  nichz  nejdfileiitdjfti  jsou 
se  uznivi,  ba  Andrusov  tvrdf,  ie  bylo  tomu    Jeros-Burun,  Vona-Burun,  Jason-Bunin,  Indiir- 
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Burun,  Bostepe-Burun,  IndzeBurun,  mys  Ke- 
rembe,  Delikli-Burun,  m>;^s  Baba  a  Kara-Burun. 
Poloostrovy  vykazuje  C.  m.  toliko  na  sev. 
pobfezi  totiz  Krim,  souvisfci  s  pevninou  lizkou 


byla  ve  stfedu  bliie  k  pobfeii  maloasijsk6mu, 
na  v^xhod  pak,  na  sever  i  na  zapad  solnatosti 
ubyvA,  ponfevadi  pr^vd  tarn  usti  velke  feky; 
nejmen§{  solnatost  pozorovana  pobHze  usti 
6ij{  Pcrekopskou,  a  naproti  ndmu  poloostrov  \  dunajsk^ho.  Do  hloubky  solnatosti  z^roveft 
pfi  usti  Kubdndomezen^  zdli vein  Temrjuck>'m,  s  hutnostt  vody  pfibyvd.  Teplota  vody  jest 
uzinou  Kerdskou  az^Iivem  Kisilta§sk)^m,  k  nim  rozmanita  podi6  jednotlivych  vrstev.  Smdrem 
pak  druii  se  zna£ny  podet  kos,  jez  nejvice  do  hlubiny  ji  zprvu  ubyva,  tak  ze  v  hloubce 
vm^lk^m  mofi  Azovskem  se  nachizejiaznichz  44—665  m  jest  nejnizSi  (6"  — 674*  C),  odtud 
nejddle2it6j§{  jsou  D/arilgadski,  Arabatska  a  <  pakzase  znendhlajipfibyv^.  Nejvy§§{pr&mdrn^ 
Berdjanskd.  Pfi  zmindn^  skrovne  dlsnitosli  I  teplota  ve  vrstvd  od  9—53  m  zjiStdna  byla 
pobfezi  jest  i  poCet  vdtSich  zdlivd  skrovny,  I  mezi  Malou  Asii  a  Krimem  85  km  sev.  od  Ine- 
avSak  pravd  tyto  rozsdhlejSi  zdlivy  nachdzejicc  boli,  kdez  obnd§i  137"  C,  potom  sev.-vych.  od 
se  hlavnS  v  m€lk^ch  kondindch  sev.-zap.  a  sev.  Samsunu  13  6"  C  a  podl6  toho  mozno  ncjvySSi 
neposkytuji  takznamenitych  pfistavi\  jakomal^  prAmirnou  teplotu  stanoviti  mezi  32"  — 38' 
zdlivy  pobfezi  hornatych;  dfllezit^jSi  z  nich  ;  v^ch.  d61.  Isotherma  ii**  C  tvofi  pravidelny 
jsou:  na  zdp.  zdlivy  Burgasky,  Varnensk^  a  oblouk  z  okoH  Varny  do  okoli  Trapezuntu, 
BalCicky,  liman  Sinoe  a  jezero  Razimsk^,  na  dot^kajic  se  vtcholem  44*  sev.  §if.,  za  ni  pak 
sev.-zap.  Dn^stersky  liman  nebo  Akjermansk^  '  k  jihu  ve  vzddlenosti  55  km  a  40  km  ndsleduji 
zdliv,  Odissk^  zdliv,  DnSpersky  liman  a  Ten-  I  isothermy  12' a  I3**C.  Na  povrchu  ovSem  je  te- 
dersky  zdliv.  na  sev.  pobfezi  DzarilgaCsky  plota  mnohem  zna^nijSi;  nejnizSi  pod  22®  C  vy- 
zdliv,  Karkinitsky  zal.  nebo  Mrtve  mofe,  Kala-  skytuje  se  jihovych.  od  Krimu,  pod  23*  jestbliie 
mitsky  zdliv,  Sevastopolska  zdtoka,  KaiTsky  Bosporu  a  v  nejv€t§i  ddsti  hlubin,  nejvySSi 
zdliv,  Azovsk6  mofe  (37.496  /rm' ,  z  nfehoi  I  pak  pfes  24"  C  shieddna  na  jihovych.  a  severo- 
op£t  do  pevniny  vnikaji  Siva§  nebo  Shnil^  zdpad6.  Z  fek,  jei  C.  m.  vodou  zdsobuji,  od* 
mofe,  Ukljujsky  liman,  MoloCnoje  jez.,  Ber-  vdd^jice  do  nftho  atmosf6nck6  srdzky  z  uztmi 
djansky  zdliv,  Mariupolsk^  ziliv.  Taganroisky  2,202.500  km^  (1,927.200  km^  v  EvropS,  v  Asii 
zdliv,  Jejskoj  liman.  Bejskuksky  liman  a  Temr  275.300  km^)  dfileiitijSi  jsou  od  zip.  Istrandia, 
jucky  zdliv,  ddle  zdlivy  Famansky,  KisilaCsk^  Kezvaja.  Goljema,  Mandra,  Hddii-Dere,  Cevle- 
a  Zemesk^;  severovych.  a  vych.  pfimofi  nemd  Dere,  Kam^ik,  Balava,  Dunaj  tdsti  sv.  Jifi, 
zna£n£j§ich  zalivQ,  ale  hojnost  vyborn^ch  pfi- 1  Sulinske  a  Kilijsk^)  od  sev.-zdp.  Dndstr,  Kujal- 
siAvt  (Suchum  Kale,  Poti,  Batum),  a  teprve  |  nik,  Tiligul.  Dn£pr,  od  sev.  Molofnaja,  Berda, 
£lenit£j§i  pobfezi  jizni  vykazuje  zdlivy  Fatis*  |  Kalmius,  Mius,  Don,  Mokroj  Kagalnik,  ]eja, 
sky,  Samsunsky,  ^ynopsky  a  Bender-Ercglijsky.  '  Kubdft,  od  v^ch.  po  mal^ch  feklch  pobfei- 
VdtSiho  ostrova  C.  m.  nemd:  mimo  pobfeini  nich,  sbihajicich  s  ji^niho  ubodi  kavkdzsk^ho, 
ostrftvky  Kerpe  pfi  pobfeii  bythinskem.  Ten-  Kodor,  Jugur,  Rion,  Coroch,  od  jihu  posleze 
der  pfi  sev.  pobfeii  a  n^kolik  ostrovA  v  Azov- 1  Charsut,  Melet-Irmak,Je§il-Irmak,  Kyzyl-Irmak, 
sk6m  mofi,  jest  v  Cm  mofi  toliko  Hadi  ostrov  !  FiVxq^i  a  Sakaria.  Spousty  vodni  velkymi  fekami 
(tur.  Ilan  Adasy^  fee.  Fidonhl^  starofec.  Leuke)^  \  do  C-ho  m.  pfivdd5n6  zp&sobuji  na  blading 
48  km  vych.  od  sulinskeho  usti  dunajsk^ho,  I  proudy  dosti  mocn6;  z  Azovskdho  mofe  sm€- 
jeni  od  r.  1878  nalezi  Rumunsku  a  r.  1831  |  fuje  proud  na  jihozdp.,  potom  na  zap.,  ale  na- 
od  RusO  byl  opatfen  majdkem.  —  Hloubka  1  razeje  na  proudy  pfichdzejici  od  Dunaje  na 
jest  veskrze  znaCnd  a  vice  nei  polovice  pdnve  I  vych.,  od  Dndstru  a  Dndpni  na  jih.  uchyluje 
iernomofske  md  hloubku  vitSi  nei  2000  m;  se  ndtlakem  jejich  k  vychodu,  tak  ze  spojeny 
ceiy  stfed  md  hloubku  pfes  2500  m,  -nejv£t&i  proud  vSech  tSchto  fek  nabyvd  sm^ru  skoro 
pak  hlubina  (2618  m)  zjiSt^na  byla  pod  43*  jiiniho  a  rozbiji  se  dilem  na  pobfeii  malo* 
sev.  §if.  sev.  od  maloasijskdho  mdsta  Ineboli.  |  asijsk^m,  dilem  skrze  Bosporos,  Propontidu 
Pfi  pobfeii  mdlo  kde  pfesahuje  100  m,  ale  ui  1  a  Dardanelly  do  Aegejsk^ho  mofe  vstupuje. 
v  nevelk^  vzddlenosti  od  bfehu  vzrfistd  pfi-  Na  sev.  konci  Bosporu  md  proud  tento  pfi 
krym  spddem,  jeni  jest  nejvStSi  v  hlubindch  klidn^m  po£asi  rychlost  1*5  uzlu.  avsak  pfi  sil- 
mezi200— 1300  m;  milky  jf  St  toliko  dilsev.-zdp.  ndjSim  vitru  vzrAstd  rychlost  jeho  na  3*5  ai 
teiici  za  (arou  mezi  Burgasem  a  ipysem  Tar-  >  4  uzly  a  vyiaduje  pfi  vjezdu  do  uiiny  zvldStni 
chankutskym,  kdei  u  pobfeii  md  C.  m.  toliko  I  opatrnosti.  Naproti  tomuto  svrchnimu  proudu 
30^53  m  hloubky  a  nesniiuje  se  pod  200  m;  trvd  vSak  stdle  zpodni  proud,  tdhnouci  se  sm6- 
tak^  jii  od  Burgasu  az  k  Bosporu  a  pfi  zdp.  rem^prdvd  opa^nym,  totii  z  mofe  Aegejsk^ho 
konCindch  pobfezi  maloasijsk^ho  ai  k  Bender-  do  C-ho  m.,  jak  Makarov  dokdzal,  a  prdv6 
Eregli  jest  vrstevnice  200  m  od  bfehu  dosli  z  li^inkQ  tohoto  zpodniho,proudu,  jehoi  mnoi- 
vzddlena.  Solnatost  vody  Cernomofske  (i'9"/..)  stvi  vody  pfivdddne  do  Cho  m.  pdCi  tyi  ba- 
jjst  v  pom£ru  k  moi^i  Stfedozemnimu  skrovnd.  4^tel  roini  na  178  km  ,  !ze  si  vysv^tliti,  ie 
C.  m.  totii  jsouc  znadnS  menSi  nei  mofe  t  C.  m.  pfese  spousty  sladk6  vody,  jii  z  fek 
Stfedozemni  a  leiic  ddle  k  severu,  ztrdci  mno-  pfijimd,  pfece  je§t6  jest  solnato.  IJfiliv  a  odliv 
hem  minh  vody  vypafovdnim  a  naproti  tomu  jsou  sotva  znatelny.  —  Pod  n  e  b  i  Cho  m.  neni 
zase  pfijimd  z  velkych  fek  do  n£ho  usticich  tak  mirn6,  jak  by  se  mohlo  souditi  podl6  jeho 
mnoistvi  vody  sladki;  ba  i  skrovnd  tato  sol-  polohy  mezi  40* — 46*30'  s.  §.  Pr6m4rnd  rodni 
natost  jest  ndsledkem  stdleho  pfitoku  slan6  teplota  obnd§i  137*  C;  pfi  sev.  bfehu  tdhne 
vody  z  mofe  Stfedozemniho  skrze  Bosporos.  se  letni  isotherma  i9*6*C;  pfi  jiinim^ pobfeii 
NejvdtSi  solnatost  na  povrchu  hladiny  zji§t6na    isotherma  21"  C.  Pfes  to  sev.  kondiny  C  ho  m. 
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V  zimS  zamrzaji,  ano  zndmy  jsou  pfipady  z  let  Varny  pfiplulo  451  lodf  o  280.302  tun.  a  vy- 
401   a  762,  ze  cel6  mofe  zamrzlo;   pffstavy  plulo  453  lodf  o  280.068  tun.,  v  maloasijskdm 

V  Sevastopolu  a  Kaffft  b^vaji  po  cel^  rok  ledu  pak  Trapezuntfe  kotvilo  618  lodf  o  543.762  tun. 
prosty  a  lodfim  pffstupny.  V  \€t&  pfevUdaji  a  dovoz  jeho  obndSel  5,166.000  zl.  ve  zlat(, 
vdtry  severov^ch.,  v  ostatnfch  dob^ch  roCnfch  vyvoz  10,003^451  zl.  ve  zlatd.  —  Vc  star6m 
vfitry  jizni  a  jihov^ch.;  vlivem  okolnfch  hor  vdku  zvano  C.  m.  pro  sv6  boufe  a  mlhy  od 
vznikajf  zvldStni  proudy  vzdu§n6,  jejichi  n^-  ftekfi  flovrng  u^fvog  (nehostinne),  avSak  kdyz 
sledkem  b^vajf  straSliv^  boufe,  uz  ve  stfedo-  pozndny  pfednosti  jeho  a  na  pobfcifch  vznikl 
v5ku  povdstne;  zuffvaji  na  podzim  a  v  z'lmi  znadn^  poCiet  kvetoucich  osad  (Sozopolis,  Kal- 
a  majf  die  mfninf  Rittrova  pflvod  svflj  v  se-  latis,  Tomoi,  Istros,  Tyras,  Odcssus,  Cherson- 
tkdnf  vdtrfl  severnich,  pfichj^zejicich  ze  sar-  nesos,Theodosia,  Pantikapaion.Tanais,  Pityus, 
matske  nfiiny,  s  vStry  ji^nfmi  a  jihov^ch.,  Trapezus,  Amisos,  Sinope,  Heraklcia),  zmfi- 
jez  ovUdajf  hornatinu  arm^nskou.  K  t^mto  n€no  jm^no  jeho  na  Rovtog  to^nvng  (hostinn6 
bouffm,  jejichi  straSlivost  v  dfiv^jSfch  dob^ch  mofe).  Cetne  ccsty  obchodni  rozbfhaly  se  od 
byla    velice    pfehdnfina,    dostavuji   se  zvldStfi  i  bfehO  dcrnomofskych  do  stfednf  Asie,  do  vnitf- 

V  zimfi  hust6  a  nebezpeCne  mlhy,  jei  i  za  dne  niho  Ruska  ai  k  Uralu  a  k  Baltick^mu  mof i- 
obzor  iiplnfi  zatemft^iji,  a  byly  pffdino\j,  ze  se  Ciiy  tento  ruch  obchodnf  trval  po  ct\f  stare- 
mofi  dostalo  ndzvu  Cho.  —  Avf  fena  C  ho  m.  vfik  a  neutrpSl  hrubfe  ani  za  stfehovAnf  ndrod6, 
jestdvojf:  mofskd  a  brakickA;  mofskd  zvifena  nebof  obchodnfci  CernomofSti  jsouce  zvykli 
jest  patrnd  pfistdhovaJri  z  mofe  Stfedozem-  na  styky  s  nirody  barbarskv^mi,  kup(5ili  prdvS 
niho,  jak  tomu  nasvSdf  ujc  totoinost  druhfl  a  tak  s  Goty,  Hunny,  PedenShy,  Chazary  a  po- 
vdtSinou  take  pomdrnA  jejich  vziicnost;  ke  zdiji  se  Slovany  a  Mongoly,  jako  pfed  tfm  se 
vzdcnfijSfm  rybiim  nAlezejf  chruplovit6  Sela  Skythy  a  Sarmaty.  Od  XII.  stoletf  obrdtily 
Mi),  zejm^na  mddka  skvrnitd  {Scylliiim  cant-  hiavnl  k,upeck6  republiky  italsk^  pozomost 
ctila),  ostroun  obecn;^  (Acanthias  vulgaris),  svou  k  C  mu  mofi  a  Bendtdani  zjednavSe  si 
rejnok  ostnat^  (liaja  clavatd)  a  zutuga  hrot-  v  Cafihradfi  rozmanit6  vysady  pro  obchod  na 
natd  (Ttygon  pastiuaca),  potom  Stftnik  (Trig/rt  Cm  mofi,  udinili  Tanu  pfi  usti  donsk^m  na 
pauciradiata);  ryby  brakickych  vod  podobajf  mfstft  dnefinfho  Azova  stfcdem  sv^ho  obchodu. 
se  ndpadnd  rybdm  mofe  Kaspick^ho  a  zatla-  Dobytim  Cafihradu  od  kfifdkfi  r.  1204  a  zfi- 
feny  jsou  nyni  vfce  do  fek,  do  Azovskeho  zenfm  latinsk^ho  cisafstvi  stall  se  BenAtCan6 
mofe  a  na  sev.  pobfezf,  kdezto  ryby  mofsk^  pdny  obchodu  Cernomofsk^ho.  Rusk6  zhoH 
soustfeduji  se  neivice  pfi  srdznych  pobfeifch  z  Moskvy  a  Novgorodu  pfichdzelo  na  trh  do 
Mal6  Asie,  Kavkdzu  a  Krimu;  jako  v  Kaspi-  Tany  a  Sudaku,  s  panovntky  na  jiznfm  pobfezf 
ck6m  mofi  pfevlddajf  tu  hlavddi  (Gobndae,  uzavfcny  vyhodne  obchodni  smlouvy  a  obno- 
28  druhfl),  ale  vedle  nich  vyskytuje  se  hojnd  vena  od  bfehfl  dernomofskych  starA  karavannf 
tez  okoun,  Stika  (hi.  v  Azovskem  mofi\  lihof,  cesta  pfes  Buchdru,  Samarkand  a  Balch  do 
sumec.  kapr  a  jcsetcr.  Rybolov  je?!^  dosti  Indie,  coi  bylo  nejvyS  dOleiito,  ponfvadi  pape2 
znadny.  —  Obchodnf  d6 lei i tost  Cho  m.  styky  s  muhammeddnskymi  stdty  zakdzal. 
vzmdha  se  neustdle  a  pobfezf  jeho  lemovdna  Dsplchy  tyto  pfirozenfi  budily  zAvist  ostatnfch 
jstou  fadou  kvetoucfch  m^st  pfistavnfch.  Na  obchodnfch  republik  v  Italii,  hlavnft  JanovanQ. 
zdp.  pobfeif  vynikaji  Cafihrad,  Burgas,  Varna,  UiivSe  slabosti  latinsk6ho  cfsafstvf  v  Cafi- 
Baldik,  Constarti  a  Sulina,  na  sev.  zdp.  a  sev.  hradS,  podporovali  JanovanQ  Michala  Palaio- 
Akjerman,  Oddssa,  Nikolajev,  Cherson,  Eupa  loga  v  bojfch  proti  Cafihradu,  jei  r.  1261  do- 
toria,  Sevastopol,  Balaklava,  Kaffa  (Feodosia),  bytfm  jeho  byly  ukon^eny.  Za  to  dostalo  se 
KerC,.  Berdjansk,  Mariupol,  Taganrog,  Rostov  jim  nejrozsAhlejSfch  vysad  pro  obchod  iemo- 
na  Donu,  Jeisk,  na  v^ch  Anapa,  Suchum-Kale,  mofsk)^;  na  likor  Tany  zaloiena  Kaffa  na 
Poti,  Batum,  na  jihu  pak  Trapezunt,  Samsun,  Krimu,  jei  zdhy  stala  se  stfedcm  obchodniho 
Sinope,  Bender  Eregli,  Skutari.  Ponivadi  pro  ruchu  mezi  pffstavy  pontskj^mi,  Kaspick3?ra 
vcSkery  pffstavy,  zejm6na  tureck6  nedostdvd  mofem  i  vnitrozemfm  ruskj^m,  pobfcf (  pak 
se  zprdv,  uvddfme  na  posouzenf  obchodnfho  pokryto  hojn^mi  faktoriemi  a  vojenskj^mi  stani- 
ruchu  na  Ccrnomoff  doklady  aspoA  nikter^ch  ccmi.  Z  Krimu,  kdei  podnes  zbytky  opcvnim 
pHstavA.  V  ruskych  pffstavech  r.  1887  kotvilo  sv€dCi  o  tehdejSf  moci  Janova,  zahdjeny  styky 
5434  lodf  o  3,773.202  tundch,  z  dehoi  42x0  s  Rusy,  s  chdny  mongolsk^mi,  s  Bulhary  i 
lodf  o  3,205.778  tundch  pfipadalo  na  evrop8k6  s  Turky  v  Mal6  Asii  a  vysfUny  karavany  do 
pffstavy  rusk6;  napobfeinf  plavb£  kotvilo  tam  Indie,  jako  od  Bendt(^an&.  Toto  neobmezen6 
20.341  lodf  o  5,215.346  tundch  a  z  nich  17  794 '  panstvf  v  obchod^  dernomofskim  udrieli  si 
lodf  o  4,025.325  tundch  ndleielo  pffstavfim  Janovan6  ai  do  dobytf  Cafihradu  od  Turkfi 
evropsk^m;  r.  1888  obndSel  vj^voz  Nikolajcva,  r.  1453,  na£ei  lodfim  zdp.  atAtft  evropskych 
Sevastopole,  Berdjansku,  Mariupole,  Tagan  by  I  pffstup  do  C-ho  m.  skoro  i!iplni  zamezen. 
rogu,  Rostova  na  Donu  a  Batumu  181,349033  Teprve  na  sklonku  XVIII.^  slol.  ndsledkem  v^- 
rublO,  dovoz  pak  14,989.240  rublG;  v  Od^sse  bojft  ruskj^ch  otevfcno  C.  m.  opdt  obchodu, 
r.  1888  kotvilo  celkem  2862  lodf  o  3,301.582  z  ndhoi  Odessa  a  Cherson  rychle  se  vzmAhaly, 
tundch  (z  toho  2753  parniky  o  3,268.898  tun.).  avSak  pro  lodi  vAleCn^  zAstdvalo  stAIc  uza- 
Sulinsk^m  listfm  Dunaje  r.  1888  proplulo  3546  vfeno;  r.  1833  zavdzalo  se  Turccko  Ruska 
lodf  o  2,657.874  tun.,  V  Galaci  kotvilo  2212  lodf  tajnou  smlouvou,  ie  na  iddost  jeho  kdykoU 
o  1,315.638  tun  ,  V  rumunske  Constan^^  r.  1888  ^kdie  cizfm  loddm  vdledn^m  veplouti  do 
kotvilo  736  lodf  o  491.425  tun.,  do  bulharsk^    C-ho  m.,  nicm^nfi  velmoci  smlouvou  lond^n- 
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skou  r.  184  X  dosAhly  toho,  ie  Bosporos  a '  dila  6.  dcera  jeho  Bofena,  kterd  se  provdala 
Dardanelly  maji  b^ti  uzavfeny  i  viledn6mu  ,  za  Rudolfa  Palidka  z  Palmforstu,  c.  k.  nad- 
locfstvu  rusk^mu.    Ustanoveni   to   potvrzeno  j  poru£ika  v  7.  pli^ku  drag.  Klf, 

jest  i  mirem  pafizsk>^m  r.  i856.^a  Rusko  i  Tu-  Oemloe:  1^  C.,  samota  v  Cechdch  u  Sudo* 
recko  zavdzaly  se  nemiti  na  C-m  mofi  vice  1  m£fic  v  okr.  bechyAsk^m,  loveck^^  z^mek 
nei  10  vile(5n3^ch  lod(,  nicm^nft  r.  1870  pro- 1  s  myslivnou  Karla  kn.  Paara.  —  2)  C.,  ves  t , 
hldsilo  Rusko  tuto  podmfnku  pro  sebe  za  ne*  hejtm.  Strakonice,  okr.  Horaidfovice  (11  km 
zdvaznou  a  vymohio  si  smlouvou  lond^nskou  sev.)*  by  v.  pan.  Oselec  a  Laiany,  fara  Kva§- 
r.  1871,  ie  mflie  tarn  vydriovati  libovolny  Aovice,  poSta  Oselec,  19, d.,  130  ob.  6(1890); 
podet  lodi  v^Ieinj'^ch;  naproti  tomu  prOchod  j  stdvala  zde  tvrz.  —  3)  C.,  Cernce,  Cernec, 
skrze  Dardanelly  a  Bosporos  vidy  jeStd  z^visi  I  ves  t.,  hejtm  Strakonice,  okr.  a  poSta  Horaid'o- 
na  svoleni  tur^k6  porty.  V  ohledu  obchodnfm  i  vice  (7  km  zip.),  bj^v.  pan.  Nalzovy,  fara  Hra- 
otevfeno  jest  C.,ni.  lod£m  y§ech  ndrodCk.  V&- 1  desire;  31  d.,  228  ob.  i.  (1890),  ml^n  s  pilou.  — 
deck}^  prozkum  C-ho  m.  proveden  byl  CAsteCnd  I  4)  C.  (n6n).  Cernic,  T$chernit\\  ves  t.,  hejtm. 
lodstvem  francouzakym  a  anglick]^m  za  valky  |  Chomutov,  okr.  Jirkov  (9  km  sv.),  b^v.  pan. 
knmsk6,  dimz  dfivdj§(  pfehnan^  povdsti  o  ne- 1  Jezefi  (Eisenberf^)  a  Novosedly,  fara  Jifetin 
bezpednosti  plavby  tamfijSi  byly  vyvrdceny,  |  Hof„  poSta  Jezeff;  55  d.,  346  ob.  n.  (1890). — 
nejl^pe  pak  dosud  prozkoumala  je  ruskd  vy-  5)  C.  v  okre^se  dolnokralovick^m  viz  Cer- 
prava  r.  1890,  fi'zend  Spindlerem,  Wranglem  nidf.  —  6)  C..  farnf  osada  t,  hejtm.,  okr.  a 
a  Andrusovem.  p,       b^v.  pan.  Krumlov  (6  km  sv.),  po§ta   Koruna 

Aemenka  viz  Grigoriopol.  Zlatd;  25  d.,  216  ob.  i.  (1890),  kostel  sv.  Mafi 

Oern6prkno,tabulezav£§ovandnauniver-  ,  Magd.  (z  r.  13x5),  2tF.  §k.,  mi^n  a  all.  dvQr 
sitnfch  budovich  (obydejnd  ve  hlavn(  chodbd),  s  cihelnou  kn.  Ad.  Schwarzenoerlca.  Samoty: 
na  n'li  pf  ipevftujf  se  ozndmenf  studentfl  m  svdd-  Prokop  a  Jilkflvml^n.  —  7)C.,  ves  t.  nad 
t{ci  a  zdleiitosti  universitnfch  se  t^^kajfcf,  ze-  ,  Bradlavkcu,  hejtm.,  okr.,b]^v.  pan.  apoSta  PlzeA 
jmfena  ozndmeni  pfedniSek,  prdzdnin,  zkouSek,  I  (6*5 /c»i  jif.),  fara  Plzenec;  xo2  d.,  718  ob.  C. 
promocf,  stipendif  a  j.  '  (1890),  kaple,  2tf.  Sk.,  strojnl  mlyn,  lomy  vd- 

Oernitioe,  ves  a  all.  statek  v  Cechdch  I  penn6  ^  cihelny. 
pfiVolyftce,  hejtm.  Strakonice,   okr.  a  poSta  i        8)  C.,   ves  na  Morav6   na  Dyji,    hejtm.  a 
Volyni   (3  km  jv.\   fara   Pfedslavice;    49  d.. !  po§ta  Da^ice,  okr.,  b^v.  pan.  Teld,  fara  My- 
338  ob.  i.  (1890).   zdmek  s  kaplf    P.  Marie,    slovd  Kostelni  (ihod);  ml^n,   x6  d.,  1080b.  6 
dvGr  Slechtiiny  JosefyFrankiewi^zov6  a  4  mly-  ,  (1890).   ^ 
ny.  —  Do  XVII.  stol.  ndlezely  C.  ku  bHzk^mu  1       9)   C.   (n6m.    Schwaiienberg,   v  listindch 


statku  ZdlezlQm,  ktery  drzeli  vladykov6  ze 
Zdle  zl  a  po  nich  ndsledovali  v  dr2en{  ZdleStf 
z  Prost^ho.  Vratislav  ml.  z  Mitrovic  na  Mnf- 
§ku  dostal  se  na  Zdlezly  skrze  mani^elku  svou 


QwrwiVf),  m£sto  v  hejtm.  cvikavsk^m  v  Sasku, 
na  fiCce  t6hoz  jm^na  (Schwar^wasser)  a  na  iel. 
trati  dernicko-cvikavsk6  a  st.-Johann-georg- 
stadtske,  md  soud,   kostel,  star^  zdmek,   od- 


Barboru  Zdleskou  zP.,pojejii  smrti  r.  1597  pro- I  bornou  §kolu  pro  Iensk6  ruCni  prdce,  utulnu 

dal  Zdlezly  s  pfisluSenstvim   vladykovi  Jindf.  pro  zanedbanou  mlddeif,  prAmysl  krajkdfsk^, 

Hysrlovi   z  Chodfl,  ktcr^  od  statku  toho   od-  koieluisky  a  dfevafsky,  35200b.  (1885);  vokoli 

procfal  C.  r.  1601  vladykovi  Jindfichovi  Chfe-  jsou  velik6  zelezn^  Jjutfi  Erlhammer  a  ldzefisk6 

pickemu  z  Modli^kovic  na  Tvrzicich.  Za  Chfe-  misto  Ottenstein.  C.  jsou  nejstarSim  m*stem 

pickych  zf  izen  v  Ccfch  dvflr  popl.  a  po  25  letech  saskym,  pA  vodu  nejspfSe  slovansk6ho  a  tvof  ily 

prodali  op5t  bratfi  Chfepi^ti  Adam  a  Ctibor  jedno  panstvf  s  6esk>'m  Blatnem  a  Bozim  Da- 

Vdclav  C.  a  V  BuSanoviclch  co  mftli,  Bernar-  rem,  od  nichz  smlouvou  prai^skou  r.  1546  byly 

tovi  Hysrlovi  z  Chodftv  na  i^eliboficich,  n.isto- 1  odddleny. 

komornlku   krdl.  Cesk^ho,  jen2   byl   r.   X642         6ernloe:lXC., /^fi6f/5r^fsfttfs  L. (malina 

JMC.  soudu  komorniho  a  dvorsk^ho  t6i  zfizcni  iernd).  -    2)  C.,  yaccinium  Myrtillus  L.  (bo- 

komcry  v  krdl.  Cesk^m   radou.    R.  1682  o^-  rflvka). 

kdzal  Sigmund  Euseb  Hysrle  z  Ch.  statek  C.         Oernioe,  Cernka,   Cernochna,   staro- 

Vaclavu  Michalu  Xaveriovi   H.  z  Ch.,,  kter^  Ceskd  jm^na   ienskd   odpovfdajici    muifsk^m 

pro  vysoky  vik  svftj   po  Sesti   letech  C.  ode-  Cerna,  Cernik,  Cernf  n  a  Cernoch.     Sck. 
vzdal  synovi  Jindfjchu  Vaclavovi.  Od  toho  a         6eml5i,  Cerndin,  Cernice,    ves   £es., 

jeho  bratff  koupil  C.Jan  KryStof  Koc  zDobrSe  hejtm.  Lede^,  okr.  a  b^v.  pan.  Kralovice  Dol. 

na  Pavinovech  r.  X690,  ale  pustil  je  zase  trhem  (9*5  frm  jz.),  fara  a  poSta  Cechtice,  25  d.,  211  ob. 

r.  1692  dflvdjSimu  majetnikovi  Jindf.  Vdclavovi  t.  (1890). 

H.  z  Ch    Na  zai^dtku  XVIII.  stol.  driel  6.  a         Gernig^OV,  hlav.  mdsto  ijjezdu  a  gubernie 

Zdlezly  Vojtdch  Zddubsk^  ze  Schonthalu,  po  Cemigovsk^  ve  stfed.  Rusku  (51'  29'  s.  S.  — 

jehoi  smrti  r.  1728  koupila  vdova  jeho  Bar-  31"  18'  v.  d.),   na  pr.  bfehu    Desny,   od    nfi 

bora  roz.  KustoSovna  ze  Zubfi  a  z  Lipky  oba  vzddlen  '/^  km^  a  na  ff^cc  Striieni.  Sklddd  se 

statky  ve  prospdch  II  d£tf  zemfel^homaniela  z  mdsta  a  4  pfedm^stl,  jest   sidlem    guber- 
sv6ho   a   od   te   doby   zfistaly  &  a  Zdlezly  |  natora  a  dernigovskon6iinsk6ho  arcibiskupa, 

stdle    V  drienl   t6to    rodiny,    ai    na  za^^dtku  md  20  chrdmA  prav.,  mui^Vj  kldSter  ilinsko 

XIX  stol   Zdlezly  k  panstvi  ISfovick^mu   od-  *  trojick^,  katolick]^  kostel  a  6  synagog.    Mezi 

proddny  byly.  Po  Bedfichu  rytffi  Z.  ze  Sch.,  chrdmy  vynikajf  kostel  Prom^ndni  J*dn6  (zal. 

c.  k.  komofim  a  rytmistru  mimo  sluzbu,  kte-  r.  1024)  a  Borisogldbsk^  (r.  1120).  C.  md  ddle 

rj^m  r.  1877  ZddubStf   po  medi  vymfeli,  zdfi-  pravosl.  semindf,  jrymnasium  mufsk6(zr.  1789) 
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a  2ensk6  s  progymriasiem,  Skolu  ranhoji^skou, 
sirot^inec,  2  nemocnice,  banku,  dfev^n^  di- 
vadlo  a  27.028  f>b.  (1886).  Prflmysl  i  obchod 
nepatrny.  —  C.  patfi  k  nejstarSim  mSstOni 
ruskym.  Kop^ni  Samokvasova  dokdzala,  ie 
mil  vlastni  kni2ata  jii  v  dobfi  JazygO.  V  leto- 
pisech  ruskych  vzpominA  se  poprve  pfi  r.  907 
jako  sidlo  knizat  z^vislych  na  velik^m  kniieti 
rusk^m,  ktefi'i  obchodovali  Ci\e  s  Cafihradem, 
a  k  r.  922  jmenuje  se  biskup  (^ernigovsi^y 
Neofyt.  Za  doby  udSlnych  knilat  v  Rusku  C. 
byl  mocn^m  si'dlem  kntiecim.  Po  smrti  Msti- 
slava  Vladimirovide  Chrabr^ho  (1036)  pfipadl 
velikemu  knizcti  Jaroslavovi;  po  umrti  tohoto 
(1054)  stal  se  zase  hlav.  m^stein  ud^Iu  druho- 
rozenehosynajeho  Svjatoslava  ajeho  potornkfi. 
R.  1239  padl  V  mocTatarfl.  JeStfi  ve  stol.XIII. 
kniiectvi  Cernigovsk^  bylo  obnovcno  s  do- 
puSt^ni'm  chinovym  i  dostalo  se  v  zdvislost 
nejprve  od  velik^ho  knizectvi  Vladim^fsko- 
suzdaiskeho,  potom  (ve  XIV.  stol.)  od  Litvy, 
s  nii  zArovth  stalo  se  £dst(  fi'Se  Polskc.  Bi- 
skupstvi  ^ernigovske,  zanikl^  za  boufi  tatar- 
sjcych,  vyskytA  se  zase  r.  1390.  Ve  stol.  XV. 
C.  uiindn  hlav.  mdstem  v^vodstvi  S£versk6ho 
iSeperia),  ale  biskupstvi  bylo  zruSeno  (1465'. 
V^vodstvi  Sdverski  odevzddnove  2.pol.  XV.  st. 
knizatOm  mozajskym,  kteft  pro  nitisky,  (indne 
jim  a  lidu  od  PoUkA  pro  ndbozenstvi,  pod 
dali  se  v  ochranu  carft  moskevskych.  K.  1503 
p^  krute  vdlce  Polsko  zavdzalo  se  ponechati 
C  anapokoji,  nicm^nft  vdlky  neustaly.  R.  1579 
a  16 1 1  C.  vyp^len  byl  od  Polakfl.  Smlouvou 
deulinskou  (161S)  postoupen  byl  Polsku  na 
14  let.  smlouvou  poljanskou  (1634)  navidy  i  zfi- 
stal  pfi  Polsku  v  1.  1634—67  jako  vevodstvi; 
i  biskupstvi  tJernigovske  zase  obnoveno  jest 
(1654)  a  brzy  potom  promdndno  v  arcibiskup* 
Rtvi  (1657).  V  pfimSfi  andruSovsk^m  (1667) 
C  vritil  se  k  Rusi,  a  mirem  gfjmultovskym 
(ib86)  Polsko  stay  ten  uznalo.  C.  byl  r.  1708 
pfivtilen  ke  gubernii  kijevske,  r.  1781  zfizeno 
tarn  mistodriitelstvi,  ktere  r.  1797  pojatp  bylo 
ve  svazek  gubtrnie  malorusk^,  v  nii  C.  stal 
se  mSstem  lijezdnym.  R.  1802  r'lbeinie  derni- 
govskd  byla  opStnS  zi^i'zena.  ~  Cernigovsk^ 
gubernie,  jedna  ze  3  gubernii  maloruskych. 
prostfrd  se  mezi  50*  i8*  -  53"  20*  s.  S.  a  30*  28* 
a^  34"  25'  v.  d.,  hranidic  na  s.  r  gubemiemi  mo- 
hylevskou  a  smolenskou,  na  v.  s  orelskou  a 
kurskou,  na  j.  s  poltavskou,  na  z.  s  kijevskou 
i  minskou.  Ma  rozlohu  52.402  km\  Povrch 
jeji'  je  Si'rd  rovina  pferuSovand  pismy  pahorkQ 
nebo  ndvr§imi«  misty  mo^^loviti  a  nizkd,  misty 
prorvand  hlubokymi  udolimi  fek.  I^eka  Desna 
d^li  ji  na  2  d^sti;  kraj  na  pr.  bfehu  jeji  sluje 
Z^deseni  a  pro  mnozstvi  lesfi  t6i  Polesi; 
druhdy  nazyvali  jej  Sfiveriji.  Z^deseni  jest 
na  sev.  such6,  ale  k  jihu,  zvl.  pfi  bfezich  fek 
moc^dlovit^;  pflda  pis£itil«  jen  misty  vyskytd 
se  dernd  zem.  Leve  pobfeii  Desny  m4  mend 
lesQ,  vice  derne  zem£  a  skl^ni  se  k  zdpadu,  kdei 
jest  mnoho  mo^dld.  Nejvy§§i  body  na  severu 
jsou:  klaSter  Rychlov  254  m,  Starodub  239  m, 
KotaSin  a  Rachmanov  232  w,  Mglin  231  »i, 
LjaliCi  230  m,  Rykov  224  m;  najihu:  Seredina 
Buda  234  m,  Sopyi  228  m,  Jaroslavec  223  m, 


Gluchov  221  w,  Novgorod  Sfiversk  211  m,  Ku- 
rilovka  202  m,  Krapivnoje  197  w.  V  Zddesenf 
pfevlidd  kfida  s  bellemnity  a  amraonity,  iev^ 
bfeh  Desny  mA  pfevahu  vrstev  tfetihornich 
(eoc^nnich)  s  hlinou  ilutou  a  bilou,  s  bahni- 
kem  a  raSelinou  v  moCilech.  —  Cela  gubernie 
ndleii  k  pofidi  Dndpru,  kter^  od  usti  feky 
Sole  V  d^lce  278  km  tvofi  zdp.  hranici.  Obecna 
vlastnost  pofidi  toho  jest,  ie  prav6  bfehy  fek 
vySSi  jsou  levych,  kterd  byvaji  nizky  a  z  jara 
zatopovdny.  Lev6  pobfeii  fek  stridd  nedo- 
statkem  tekoucich  vod;  osady  byvaji  zakli- 
dAny  pfi  jezirkdch,  studnich,  ba  i  mo^alech, 
z  £ehoi  vznikaji  nemoci.  Hiavnl  fekou  gubernie 
je  pf  itok  Dnipru  Desna,  kterd  tam  vnima  s  prava 
S»»dost,  Ubdcf,  s  leva  Ivotku,  Sdjm  a  Oster; 
jin^  pfitok  Dndpru  So2  zasahuje  do  gubernie 
pouze  i&sti  dolniho  toku  a  pfitoky  sv>^mi  Be- 
sddem  a  Iputem;  tfeti  pfitok  Dn£pru  Trubez 
md  V  gubernii  pouze  tok  horni.  Jezirek,  vznik- 
lych  jarnimi  zdtopami,  gubernie  md  558,  za* 
ujimajicich  celkem2462/m  (nejvdtSiVycholka 
455  /'^)*  Tak6  baiiny  jsou  poz&statkem  jarnich 
povodni;  v  letd  vysychaji  a  slouii  za  past- 
viny.  —  Podnebi  Zddesenska  jest  mnohera 
vlhci  a  chladnSjSi  nei  pobfezi  lev6;  lesy  onoho 
prodluzuji  zimu  proti  £dsti  jiini  t6m£f  o  misic; 
podobnd  zdpad  teplejSi  jest  vychodu.  Prfi- 
mdrnd  ro^ni  teplota  gubernie  uddvd  se  na 
6''C;  p^fimSr  letni  20*,  zimni  — 6  C.  DnQ 
srdzek  C.  md  v  roce  xi2*3,  ncjvice  v  zdfi  i  [•4. 
ncjmend  v  prosinci  7*6.  —  Obyvatelstva 
r.  1886  napo^etlo  se  2,182.627.  Po  ndrodnostl 
Malorusovd  pfevlddaji  856*,);  Velikorusove 
(6*1%)  nejhojniji  ziji  v  ujezdech  novozybkov- 
skim  a  starodubskem,  B6lorusov6  (5*6 Vn)  v  ujc- 
zdS  suraisk^m,  NSmci  (o'lVJ  v  ujezdfi  bor- 
zenskem;  mimo  nd  bydli  v  gubernii  itde 
(2*6 7o).  Co  do  ndbozenstvi  ziji  tam  vedle  pravo- 
slavn^ch  rozkolnici  (4%*.  katolici  a  protestantc 
(po  o*i"'o^-  —  Hlavni  iivnosti  jest  orba; 
v^nos  nejenom  sta^i  spotfebi,  n^bri  i  roz- 
sdhlemu  vinopalnictvi  a  zbyvd  pro  vyvoz. 
R.  1S89  sklidilo  se  zita  4,354.000  hi,  p§enice 
73.000,  jedmene  302.000,  pohanky  2,024.000.  ovsa 
1,910.000,  prosa  167.000.  brambor A  1,961.000/1/. 
Mimo  to  11.080 //a  bylo  osazeno  cukrovkou, 
hojnd  pdstuje  se  takd  tabdk,  len  a  konopi.  Sa- 
dafstvi  hledi  si  hruSek,  jablek,  Svestek,  cfechfi, 
na  jihu  take  revy  a  moruSi.  Chov  dobytka 
silndjSi  je  na  jihu.  R.  1883  bylo  v  gubernii 
572.182  koni,  515.334  kusft  skotu,  947.955  ovci. 
420.000  vepfflv  a  37000  koz.  Vdelafstvi  pro- 
spivd  zvl,  na  jihu;  ve  vsi  Paldikdch  uj«  kono* 
topsk^ho  jest  Akola  vfelafskd.  T62  pdstuje  se 
hedvdbnictvi.  Lesni  produkty  jsou  dOleiity 
V  Zddeseni.  Tamie  dobj^vd  se  kfida,  vdpDO 
a  Idme  piskovec,  na  jihu  v  ujezdd  gluchov- 
skem  tdzi  se  hlina  kaolinovd,  z  nii  vyrdbi  se 
Vi«  vSeho  ruskeho  porculdnu.  —  Prflmyslu 
slouzi  (1884)  587  tovdren  se  14.439  d^lniky  a 
v;^robou  v  cend  34*2  mill.  zl.  ZvldStd  ddleiito 
jest  cukrovarstvi  a  v^roba  pdlenk}*.  R.  1889*90 
bylo  V  gubernii  11  cukrovarft  se  3053  dilniky; 
vyrobily  103.000  q  cukru.  V^roba  pdlenky  po- 
nendhlu  klesd,  za  to  zmdhd  se  soukenictvi, 
koicluistvi,  cihldfstvi  a  vj'^roba  sirck.  —  Ob. 
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chod  velmi  znaCny.  Vyvdil  se  obilf,  dtM,  a  slouzili  rusk^m  kniiatOm.  Osvfdiili  sejeko 
len,   suknii,   tabdk   (surovV),   cukr   a  pilenka.    vybnmi  lehkt  vojsko. 

Obchodu  Blouil  6  bank  sobratem  33.338.00021.  OsraikoT:  1)  C.  vii  Cernfikov.  —  2)  C, 
Obctiodnidrihy  jsoupfednifekyDnipr,  Desna  ves  v  CechSch,  hejtm.  Domailict,  okr.  Novji 
a  Sol,  pak  ieleznice  landvaravikoromenski  KdvnS  I7-5  km  sv.],  b^v.  pan.  Chudfnice,  Tara 
a  kurtlto-kijevskd.  NejdaleiitejSI  mlstd  ob-  n,  p'oSta  Poleft;  63  d.,  378  ob.  i.  {1890),  itf.  8k. 
chodni  jsDu  Bachcnaf,  kfiiovatka  icteznic  a  C.  b^val  samostatn^tn  zem.  slatkem.  Opodil 
Bobrovici.  Krolovec  mi  povistni  trhy  v^-  myslivna  Stard  Ves.  ~  8)  C.  {nim.  Gros-i- 
roCnf,  nanii  loiai  svdifse  za  5'',— 6'',  mill.zl.  Urelrchlag).  ves  t.,  hejtm.,  okr.  a  hfv.  panslvi 
zbozi.  —  Znak  gubernie  Jest  jcdnohlav^  ,  Krumlov  (izfcinjz.),  fara  Svfllik.  p'lita  Ho 
modry  ore!  te  zlatou  koninou  na  hIavS  a  ila- 1  Hce;  22  d.,  195  ob.  n.  (1890'.  —  4)  C  MaljS 
tjJm  kfiiem  V  levem  spdru  v  poli  atFibrnim  taki  Dvofet  In  (nim.  K/riuf.},  ves  t.,  13  d  , 
{vyobr.  £.960),  —  Gubernte  d*lf  se  na  iljezdy    94  ob.  n,  (1890). 

i  Owalkovlo* :  1)  C,  ves  v  Cech.,  hejtm. 
'  a  okr.  Kralovice  (6  km  v.).  b^v.  pan.  Plasy. 
fara  Kozojedy.^poAta  Kozlany;  24  d..  173  ob,  i. 
(1890).  —a)  C.Cernfkovice.  ves  tarn,  na 
,  Cernikovick6m  potoce,  hejtm.  BeneSov,  okr., 
fara  a  poSta  Neveklov  (3-5  km  bv),  b^v.  piyi. 
KonopiitJ!;  23  d..  1900b.  C.  lxSgo\  —  9)  C, 
fami  VCR  a  fid.  pan.  t,  pfi  fece  Hdli,  hejtm. 
a  okr.  Rychnov  n.  K.  (6  km  bz.),  pojta  Sol- 
nice;  112  d..  743  ab.i.  (189a),  kostel  Pozdvl' 
feni  sv.  Kfiie  (le  XIV.  alol.i.  3lf.  Sk  .  dvflr, 
zdmek  a  krisn^m  anglickym  parkem,  2  ml^ny, 
pila.  opodil  balantnice  a  za  val  velk^  >Cerni- 
kovskjr'*  rybnfk,  vie  to  majetek  ZdeAka  hrab. 
Kolovrata  Krakovikiho-LibMeinsk^ho.  —  To- 
prve  r.  1376  mime  uriiti  iprivy  o  C  cich, 
'  kdy  statek  s  tvrzl  drieli  Koldove  zc  iam- 
'  pachu.  Neinov4»lnijii  z  rodu  toho  se  stal  Jan 
'  Kolda  ze  Zampachu  sedSnfm  na  C  cIch,  po- 
vistny   svymi    loupeiemi  a  ukrutnriBtmi,  po 

C.  360.  Zuk  CernigoviU  pilieniie.  jehoj  zkrocenl  zemskou  hotovosti  C.  a  pobo- 

fenou  tvrzl   doalaly  se  Jiflkovi  z  Podlhrad, 

borzensky.    fernigovsky,   gluchovsky,   gorod-  tehdy  pinu  na  l.iliclch,  a  pFipojeny  k  panslvf 

Aansky,   konotopsky,    kozelccky,    krolevccky,  litickimu.  R.  147Z  preSly  na  Bof  ka  z  KunStAtu 

mglinBky,  niiinsky,  novgorodriversky.  novo-  a  Podibrad,  pak  na  Jindf.  kn.  Minstrberskfho, 

zybkovsky,  oatersky,  sosnicky,  starodubsky  a  jeni  r.  1495  ppnstvl  liticki  a  icrnikovick^  pr"- 

suraisky.    —    Ojezd    fernigovsk]?  m&  na  dal  VilJmovi  z  PernSteina:  jeho  rod  drfcl  C. 

367J  Irin'  149.252  ob.  (1885).                     Koll.  cele  pOlstoleti,  naiei  pfeily  na  Arnoita  falc- 

fiaraie^TBk^  l*to^   fadi   ae   k  malo-  krabj  Rynnk^ho   a  r.   1^58  konpi   na   MatiASe 

ruski  lileratufe  historicki  ftvrti  periody.  Za-  DobSe  z  Olbramovic.  lento  dobr^  pitn  Bvych 

choval  se  ve  dvoo  rukopisech,  jcden  ve  siov-  poddanych  vystavil  na  mfslS  nyrjijSiho  zAmku 

niku   z   XVIIl.  Btol.,   nyni   v  knihovnS   ferni.  Ivrz  novou  a  r.  1572  odporuiil  C.  pi.  Barbofe 

govsk<iho   duchovniho    Ecminife   a   vytiStiny  Trfkovi  z  Bibriteina,  po  jejii    smrti  r,   i^S; 

r.    1856   V   Kijevi    pod   titnlem   JB(noru5ifc/;a  dedilcelizboiiiernikovicki  maniel  jejfjethth 

litopisi,  otkrylyjn  i  ixdannyja  N.  Bih^erskim,  ml.  ze  Zerolfna;  ten  vSak  r,  1592  odprodal  O. 

Druhy  nikopis,  jeni  se  konif  r.  1652,  byl  um(-  avi  manielce  Lud.  t  Kolovrat.  K.  1615  sedlla 

atin  na  zivtiku  knihy,>0  Varlaam«  a  Josafi  na  6-c(ch  Lud.  Tr£kovi  z  Lobkovic,  a  drieU 

hystorijaa  z  r.  1637.  C.  I>  iklidd  dvi  iiati:  jc  at  do  evt  smrii  r.  1633,  po  nii  je  didil  syn 
pivou  odr.  1587  — 169Z,  sepsanou  nejspOe  V  Ki- i  jejf   Adam    Erd.   TrEka   z   Lfpy,   a   kdyi    ten 

jevi,  a   druhou    od   r.    1692  —  1750,    Bepsanou  s   Valditeinem    r.    1634    zavrazdfn   v  Chebu, 

V  CernigovC.  Letopis  ten  jest  viin^m  prame-  vzaty  gtatky  jeho  v  plen  a  Ferdinand  I!,  da- 
nem  pro  pozninf  dfjin  Ukrajiny,  nebof  sevnfm  roval  C.  cizinci  Jindf.  Kraftovi  z  Lamersdorfii. 
nachizejE  zprivy  (o  smrti  korunnlho  hetmana  Syn  tohoto  Leopold  lihy  zemfel.  pHkoupiv 
^.olkevsk^ho,  o  setkinf  Chmelntckiho  9  krdlem  jeSie  pfed  svou  amrti  r.  1663  statek  Jeititice. 
Janem  Kazimirem  u  Zborova,  o  i3mrt{  Jana  j  Bratr  jeho  Karel  oicnil  se  s  Lud.  Vitinkou  ze 
Vyhovskiho  atd.;,  kter*  se  nevyskytuji  v  sou-  Rzaviho.  kicrii  r,  1672.  jeito  maniel  jejf  ze- 
dobn^ch  leiopisech,  najmi  Wovsktm.     ftf.  mfel  bez  potomkO,  didila  C-  po  nCm.    Di^e 

Oemi  Klobnel,  plfm£  pNbuzni  Beren- '  se  jmenuje  Alei  Vft  ze  Rzavjho,  po  nimi  C. 

dijOm  a  PeSenehOm,   iijicf   poddl   feky    Rosi  didila  Ludmila  Fr.  provd.  z  Lobkovic,  kter4 

V  jii.  RuBku.  Pfipominise  ve  star^ch  ruskych  jij  r.  1676  prodala  celt  zboii  fernikovicki 
leiopisech  a  ndzev  jfho  odvozuje  se  od  cer-  Frant.  Kar.  Libiteinskimu  z  Kolovrat,  a  ten 
nj'eh  kalpakO,  jakt  C.  K.  nosili.  Kniie  Vladi-  apojiw  je  a  Rychnnvem,  uiinil  z  nich  rodinni 
mir  Monomach  pro  Jejich  loupciivy  iivot  vy.  avifenstvi.  Nynfjii  prosty  zilmek  vystavin 
hnal  je  z  Rusi.  Mnozi  pak  uaadili  se  na  Dnipru  na  pofdtku  tohoto  stoleti. 
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demiky  viz  Cermfky.  (1890),  itf.  §k.  —  C.  darov^n  r.  1302  od  Vd 

Oernll  Moric,  sochaf  £esk^  {*  1859  ve  clava  II.  mdstu  Berounu;  krdl  Sigmund  jej 
Velk6  Bystfici  na  Moravd),  byl  v  I.  1880 — 85  zapsal  pdnQm  z  Kolovrat  ke  statku  todnick^ipu 
z^kem  professor^  Helmera  a  Kundmanna  na '  a  kralodvorsk^mu,  pfi  n&mz  z&stal.  —  2)  C^ 
akademii  V3^tvarn]^ch  um^ni  ve  Vfdni,  kde ,  ves  tarn.,  hejtm.  Hradec  Krdl.,  okr.  Hohce 
roku  1885  za  sochu  sv.  Jana  Kftitele  prvnf !  (3  km  sz.),  bjv.  pan.,  fara  a  poSta  B61ohrad ; 
cenou  akademickou  byl  odm&n£n.  Roku  1885  |  13  d.,  100  ob.  £.  (1890),  all.  dvQr  hr.  z  Asse* 
ustanoven  uditelem  moddov^ni  a  plastick6  burku.  Samota  HamrAv  ml>'^n.  —  Za  star&i 
anatomie   pfi    sochafske  a  kamenick6   §kole  \  doby  byla  zde  tvrz,  anad  rodn6  si'dlo  vladycke 

V  Hoficich,  kde  dosud  pC^sobi.  Celn£j§(  dila .  rodiny  Cerninfi  z  Cernfna.  Z.nAmi  jsou  jeji 
Cova  jsou:  sousoSf  Sv.  Metodij  jako  ttcitel,  dr2itel6  Petr(i402),  Vdnek(i437)ajan  Ludincc 
socha  Dvandctiletyr  Kristus,  pomniky  Bo^eny  (1447);  o  dalSich  driJitelich  sc  nev(,  anii  jakym 
i\imcovi  V   Cesk^   Skalici   a    Vdclava   Hanky  ;  zpdsobem  Jan  Sddovsky  ;e  Sloupna  se  dostal 

V  Hof  inSvsi,  socha  Komeuskeho,  socha  P.  Marie  ;  v  dr2en(  statku  a  tvrze  C  a.  R.  1557  koupil 
pro  zAmek  doksanskj^,  allegorickd  souso§i  So-  \  je  Vaclav  Kril  z  Dobr6  Vody,  pak  Jiff  Kopi- 
cHarstvi  a  kamennictvi  pro  novou  budovu  od-  ;  dlansk}^  z  Kopidlna,  jehoi  synov6  statek  pro- 
born6  §koly  v  Hoficich,  rfizn6  n^hrobrii  sochy, !  dali  Vil^mu  Ostrovsk6niu  z  Rokytn(ka,  a  r.  1594 
portraitni  poprsi  a  j.  R^zovitost  jevi  C.  hlavn^   sedil   zde    Vaclav   Kapoun   ze  Svojkova,  od 

V  dilech  smdru  nilboiensk^ho;  na  vSech  pra- 1  r.  1603  Katefina  Logovd  z  Pilnikova,  pak  Anna 
ci'ch  pak  uSlechtilost  v  pojimdni  a  nev§edn{  1  Rozina  Zylvai;pvd  z  Pilnikova.  Za  vilky  tftctti- 
pili  V  jemn6m  propracovdnf.  DkL     1  let6  propadl  C.  konfiskaci  a^po  ndkolika  zmi^- 

Oemllov:  1)  C.,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  ndch  v  majetn(c(ch  pfipojen  C.  k  panstvi  bilo- 
a  okr.  Hradec  Krdl.  (9'5  km  sv.),  b^v.  panstvi    hradsk^u. 

Smifice  a  Hofin^ves;  268  d..  2049  ob.  £.,  a  to  ^  3)  C.,  ves  na  Mor.,  hejtm.  a  okr.  Znojmo, 
1350  kat.,  542  reform.,  143  augSp.  vyzn.  a  14  b^v.  pan  a  fara  JeviSovice,  poSta  ViSnovi; 
zidQ  (1890),  kat.  kostel  sv.  §tdpdna  s  obrazem  70  d.,  388  ob.  6.  (i890)«  fil.  kostel  sv.  Jakuba, 
P.  Brandlov}^m.  obec,  4tf.  §k,  kostel  a  2tf.  5k.  opak.  itf.  §kola.  —  Samota  ml^n  Hrazsk^ 
evang.  ref.  a  kostel,  sfdlo  seniora  a  itf.  5k.    a  Koreck^. 

aug§p.  vyzn.,  poSta,  mistni  pojiStovna  proti  ■  flemin,  staro£esk6  jm6no  mu2sk6,  bez- 
ohni,  cfs.  dvflr.  Obyv.  zamistn^vaji^  se  rol- 1  pochyby  skratek  jmena  Cerftata,  jako  i  jin^ 
nictvim,  zvl.  pfistov^nim  cukrovky.  C.  byval  I  podobn6  skratky,  totii  Cerna,  Cornfik,  Cer- 
(lo  r.  1298  zbozim  krilovsk^m,  ai  r.  1298  kril  1  nfij,  Cernoch  a  Cern^S.  Vc  XIV.  stol.  jeSti 
Vaclav  II.  prodal  jej  bratfim  Hynkoyi  a  Ceft-  bylo  oblibeno  a  stalo  se  u  C-fl  z  Chuddnic 
kovi  z  Lfpy.  Roku  131 1  dostal  se  C.  v  moc  '  stdl^m  pfijmcnfm.  ^enskAjm6nat^ho2  smyslu 
Kaimda  z  Lichtenburica,  pozdfiji  Hynka  z  NA- 1  Cernka,  Cernicc,  Cernochna.  Sik. 

choda,  jeni  jej  r.  1353  s  nedalekou  Jasenou  '  Aemlnft  viz  Melanosis, 
prodal  markrabi'  Karlu  pro  mansion^fe  u  sva-  Cemlnov  viz  Cernov. 
teho  Vi'ta  v  Praze.  Pozdiji  vystfidaio  se  n6-  Ceminov^  z  6ero^ft,  jm6no  starodesk^ 
kolik  majetnikfl,  z  nichi  zasluhuje  zminky  rodiny  vladyck^,  jcjii  erb  byl  tfmen  'jako 
pov$stny-  Jan  Kolda  ze  iampachu  a  NAchoda,  u  pinfl  z  Ryzmburka). ,  NejstarSi  z  nich  byl 
jeni  na  zdejSi  ivrzi  r.  1449  od  Pardusa  zHork6  Petr  r.  1402.  Nfijak^  C-ln  driel  s  pAny  proti 
a  BohuSe  Kostky  z  Postupic  po  del§i  dobu  byl  bratrstvu  hradeck6mu  a  byl  proto  po  J^itvft 
rj)l^hdn.  Za  Adama  Trdky  z  Lfpy  pfjpojcn  u  Hofic  (1424)  na  tvrzi  Mlazovsk^  od  Ziiky 
C  ke  Smificfm.  DAvno  povdstnym  je  C.  pro  '  oble?,en  a  zabit.  Jan  C-fn  vynikl  od  r.  1427 
p  jn\<fry  n^bozenske.  Za  vdlek  husitskych  stal  jako  jeden  z  hejtmanfi  vojsk  v  poli  pracujicich. 
.e  C.  husitskym  a  udenf  utrakvistickl  zacho-  Byv  r.  1432  v  Sasfch,  pfivezl  odtud  penfze  a 
vdno  zde  i  pfese  v§e  pronisledov^nf  v  dobd  '  hojn^  kofistL  K  vit^aotvfstranypansk^aLtpaB 
proti reforraace^  tak  ze  po  prohlASenf  toleran- 1  (1434)  nejvfce  pfispdl,  ffdd  vozovou  hradbu, 
tniho  patentu  mnoho  osadnfkfi  pfiznalo  se  potom  s  jinj^mi  pfilehl  k  Hradci.  Seddval  na 
zjevnfi  k  i^denf  evang.  Take  KoniA§  r  1723  Vysok6,  drzcl  ^irotice  a  HradiStko  a  od  ci- 
pfiScl  do  C-a  a  zde  pfed  kostelem  spdlil  hro-  safe  Sigmunda  odmfinftn  byl  mnohymi  ves- 
madu  knih  zvldStd  Jana  Husi  a  M.  Luthera.  ixicemi  v  okolf  mfclnick6m  (1436).  V*n4k 
Pfes  to  mnoh6  a  vzdcn6  knihy  zde  se  ucho-  C-fn,  syn  jeho  (1440— 1477),  sedftl  naUlibicfch, 
valy  S  exulanty  ve  Slezsku  a  Luiici  udrio- '  driel  se  stranou  poddbradskou.  S  nim  zdroveA 
vany  stdle  styky.  Povfistn^m  v  t6  pffiind  stal  I  zil  (1447— 1468)  Jan  Lou 61  nee,  jehoz  po- 
se Jan  Tdmfn,  jeni  tajnS  ze  ^itavy  do  C-a  tomek  Petr  Loud i nee  se  r.  1497  pfipomfna. 
knihy  nosil,  avSak  je§t6  s  jinymi  chycen  a^na  VSnkCiv  syn  Jan  zd^dil  po  otci  svero  tfeti  dfl 
zAmku  smifick6m  dlouho  ialafovin.  V  C-6  |  KrCina  a  seddl  r.  1483  na  Lomnici.  Bohunik 
vzala  koncem  XVIII.  stol.  poditek  n^ibozenskA  C-fn  byl  v  I.  1507— 1513  purkrabfm  kraje  hra- 
sekta  Gryllovcfl  (v.  t.).  —  2)  C.  Dolnf,  deck^ho.  Jeho  nebo  Janov^m  synem  byl  Na- 
ves t.,  obec  Vyrava,  10-5  frm  o$i  Kr,  HradcCr  tanacl  (1501  — 1537),  jeni  driel  r,  1518  pOl 
13  d.,  78  ob.  t3.  (1890).  —  3)  C.  Hornf,  ves  Dubence  a  pozd^ji  prodal  zboif  dfttensk^.  Ai 
t.,  kat  obec  Libnikovice,  poSta  Tfebechovicc,  do  jeho  smrti  patfil  rodin^  od  dlouhych  let 
12  d.,  69  ob.  C.  (^890).  I  Cjezdec  feCen^  CemfnGv  s  HnSvanovici  na 

Oernin :  l)  C.,  ves  v  CechAch,  hejtm.  I  Bolcslavsku,  ale  po  smrti  Natanaclovi  jest 
Hofovice,  OKI.  Beroun  (8  km  jz.),  hfv,  panstvi  prodAn.  Tyi  zflstavil  syny  V^nka,  Michala 
Kr.  DvGr,  fara  a  poSta  Zdice;  51  d.,  419  ob,  C. '  a  Jif  f  ka.  Prostfednf  se  po  r.  1541  jii  nepfipo- 
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mini.  Jifik  (1541—1571)  sedil  na  Chomuti- 
CkAch  a  driei  r.  1551  Humburky,  ale  vie  pFed 
smrti  prodal  a  scdfl  s  maniclkoij  KateNnou 
z  Probluze  pfi  mfst*  Pardubicfch.  Bratr  jeho 
Vinik  doEtal  se  skrie  nianiclku  svou  Annu 
ze  Sulevic,  ovdovflou  Stranfkovou,  v  drieni 
siatku  bartouiovsk^ho,  k  nCmuJ  r.  1J45  Mo- 
Btek  a  V  1.  1555  —  1557  i'lnt  vesnice  pfrkoiipil. 

V  I.  1555—1556  bj^l  taki  hcjtmanem  na  Podf- 
bradech,  Sestry  jeho  byly  KaleFina  (manj. 
Jiff  Uiik  ze  Stranova),  Marietta  a  Anna.  DruhA 
manJelka  Vfnkova  Katerina  z  HustiFan  zdidila 
po  nim  Barto'jSdv,  jeni  r.  1562  prodan  a  lak 
se  dosial  z  dricpi  rodiny  poBlcdnfjeji  statck. 
Nebo  Viclav  C-in  (syn  JifikQv?).  pnsledni 
znAmy  muisky  potomek  z  rodu  tohoto,  driel 

V  1.  1587-1595  dvorec  pfi  miste  Chrudimi 
a  r.  1594  m6l  v  nHjmu  Bfezovice.  Jif[kova 
dcera  EliSka  imani.  VAclav  Vr4  ze  Sadlna) 
dricia  od  1600  dQm  v  Pardubicich  a  dvflr  pfi 
Chrudimi,  jaouc  rodu  toho  posltdni.      Sdlt. 

Oemlnovi  %  Obadinlo,  siarof  esk;?  hra- 
b^ei  rod,  jedini  pnsud   kvetouci   vitcv  Drsla- 
vicQ  pfedniho  pansk^ho  rozrodu  na  PlzcAsku, 
kde  taki  pQ- 
vodni   BV«  si- 
dlo   Chudeni' 
ce  (V  okr  kla- 
tovskim)    ni- 
kdy   X  drienf 
sviho    jiepu- 

siiii.    c-in, 

riejv.    komor- 
nik    krdl.  £c- 

DrslavOv  a 
B  r  e  t  i  a  I  a- 


zenjkrilovnS 
£eskt,  bj'l  po- 
trestin  zUi-  C  961.  Zi 
toil  ufadu  i 
statkfi,  ba  bylo  mu  opustiti  rodnou  zemi  pfed 
hnivem  krilovskjm.  PolomkQ  neianechal.  Pf i- 
buzni  jeho  prj'  ChodSnice  zaloiili,  kde  podii  ro- 
dinnych  povfsti  Dralav  r.  1200  koslcl  vysta- 
vi\  a  DrslavQv  gyn  Protiva  zikladnf  crb  ny- 
nfjSich  hrabat  C-nfl  2  Ch.  pfijal,  totiz  na  dtl 
rozdilen^  Slit  9  fervcnj^m  polem  v  pravi  po- 
tovici  a  tfemi  pfifnimi  pruhy  stfibrnymi 
V  levi  modr*  polovici  vyobr.  i^  961.),  ^Ic- 
lech  1228— ,1229  pfipomlnfi  se  Cin  ze  Zlo- 
vic,  Eyn  C-na  bratra  Bfetislava,  kterj' 
dfive  >z  PlznC  a  pozd^ji  .z  Bifkov.  ae 
jmcnoval;  Byn  ilovickeho  C  na  Sobfhrd  usa- 
<lil  se  na  Klatovech  r.  1253.  Od  n<!ho  snad  po 
ch^zi  Drslav  Z  Ch..  pfipomenul^  na  soudi 
7,emsk*m  r.  1291,  jeni  jest  v  tele  rodokmenu 
C-nQ  z  Ch.,  k  nimf  lil  asi  ndleli  btskup  seg- 
niensk^  Protiva.  jeni  za  Karla  IV.  r.  1355  se 
ji]irnuje.  S  pfedniho  mista  vzemi,  na  kterjm 
C-in  komofi  stdl.  potomci  bratfi  jeho  krom£ 
pinA  Skalsk^chaSvihovsk^Vh  z  Uitenbcrkasc- 
Btoupili  do  vladj-ckiho  siavu  a  z  rozadhlj'ch 


rnfnB  i  Chudtnic. 


statkCl  zbyly  jim  jen  skrovni  Chud^nice,  kde 
r.  1358  bratflCernin  a  KunrSt,podaci  privo 
provozovali  a  po  nich  synove  C-novi  Jan  a 
Cernin  v  1.  1378-1393-  Cernin  pfezil  bratra 
svihojana,  pfed  r  1394  zemfeleho  a  m6l  tfi 
syny:  Cernina.  Viclava  a  Drsla  va  r.  1435 
pfipomenute.  sim  pak  jako  Jedesdtnik  podruhc 
se  oienil  s  Ofkou  schot-ankou  Kynvalda  z  Ustu- 
penic  na  Puipetce.  Ze  jmenovanych  tfi  bratfi 
Drslav  f  ji^  pfed  r.  1466,  zanechav  ayny: 
Cernlna  Humprechtj.,  Jana.  Dfpolta  a 
Vil*ma;krometScbtoCnll2Ch.  pfipominaji 
se  V  I.  1466-1479  jcSta  dva  bratfi  MikuliS 
a  Vil«m,  Btrycov-  Cernina,  syna  Drslavova 
Vilim.  syn  Drslavfiv,  jeni  r.  1497  ve  pM 
ElSky,  nemanielske  dcery  [*6ty  z  P#iina,  0  sta- 
tek  po  otci  pozflstaly  prostfedknval  mczi  ni 
n  bralrem  svym  Janem,  jtst  zakladatelem  vStve 
Cnfi  na  Kadnicich  oaedl*:  od  Jana  po- 
chizi  vitev  ferninskd  na  Tasnovicich; 
Humprechtftv  vnuk  DiviS  zalozil  synem 
svj'm  Humprechtem  vitev  chudanlckou 
a  druhj'm  synem  Janem  posud  kveto^ici  vftev 
nedrahovickou. 

A'  Vetcv  na  Kadniclch.  ViUm  Cin 
mil  tfi  syny:  Hrslava  na  Bfezina  (f  1531!, 
Hynka  v  Dolanech  (1547)  a  Zikmunda 
(1530)  a  jcdinou  dceru  Markitu  (1535).  Drslav 
mil  s  manielkou  Katefinou  ze  Slatiny  (i5[S 
ai  1547.  syny:  MikuUSe  (fjii  1551)  a  Vi 
lima  (t  jii  1565)  na  Bfezini.  Jana  na  Pfi- 
viticich,  L'jezdS  pod  Osirj'm  a  Stifiovicich 
(t  1593)  a  Vdciava  at.  na  Bfezin*.  Tiftovi- 
cfch  a  Radnicich.  Hynkovi  synove  byli 
Jifi  na  Sonmffi  a  na  Oi^ovicich  ()jiz  1564', 

{an  ml.  v  DraheniCkdch  a  jako  siarSi  na 
lorosedlech  {\  jii  1583)  a  Z  i  k  m  u  n  d, 
jeni  byl  roku  1566  na  snimu  v  Augipurce. 
Mikulia  Drslavfiv  syn  mil  s  maniel- 
kou  Markitou  z  DIuuh*  vsi  syna  Viclava 
ml.  na  PfivSticich  (1576—1602);  druhy  ayn 
ViUm  nemil  potomkQ;  tteti  syn  Jan  mil 
se  dvfma  manielkami,  Lidmilou  ze  Lhoty  a 
Katefinnu  z  Pralendorfu  pft  synQ:  Zdislava 
(i57ft>-  Karla  (t  1586),  Drslava  nejstarSiko 
na  Ujczde  (f  ttoi'.  Davida  Vilima  na 
Dlazkovicich  a  Veblancch.  jeni  s  manietkau 
Annou  z  Pfichovic  mil  syna  Jana  Petra  na 
fcminech,   Nemilkovech   a  Vebianech   (i6ti 


mFeli.  Poiloat  V&clava  st.na  Bfezlni.  Tieio- 
vicich  a  Radnicich  shasia  tif.  v  druhim  ko- 
l-ni.  O  nic  l*pe  nevedlo  ae  poSlosti  Jiff  ho 
C-na  2  Ch.  na  Soum^fi  jeni  a  manielkou 
Annou  BeyCkovoii  z  Nezpifova  dva  syny  bez 
dalSIch  potomkflv  zplodil:  Jana  Hynka  na 
Soumfifi,  Veseli  a  Vidicich  (1596).  jeni  pojal 
za  manielku  Katefinu  z  Doupova.  a  Davida, 
kter^  r.  1596  v  Anglii  zemfcl,  Ve  vdfine  pa- 
miti  chovi  ge  v  Radnicich  Jan  Cin,  jeni 
tamnim  obyvatelflm  dal  svQj  dQm,  aby  z  niho 
dfim  radni  ui!inili  '15B7). 

S)  Vatev  na  Tasnovicich.  Syn  zakla- 
dalelejejlho  Jana,  Vilim(+ 1555)  r.  1521  koupil 
Tasnovice  od  Jana  MerklJnsk6ho  z  Merklina. 
S  manielkami  sv^mi  Annou    z  Kofe£ovic  a 
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Mandeltnou  z  Hrddku  ^^  let  na  Tasnovicich  Jindfich  Lucius,  ktcry  jcSti  r.  1720  na 
str^vil  a  (tyfi  syny  s  nimi  zplodil:  Drslava,  zivu  byl  i  s  manielkou  ^nnou  Marii  vThurnu; 
Jakuba,  Zikmunda  a  Martina,  ze  kterych  snad  bjii  potomci  Cna  z  Ch.  jeni  ii\ 
kaidy  zase  mi\  potomstvo.  Drslav  (f  1569)  u  hrabdte  Maximiliana  z  Furstcnberka  ve 
seddl    na  Mdlnicich   a  n:^l  s  manzelkami  Va-    Stiihlinkich. 

clavou  ^lovickou  ze  §lovic  a  Ludmilou  Viders-  C  V^tevchud^nicki.  Nad  pFedeSl^  linie 
perkovou  z  Vidersperka  syny  V i  1 6 m a,  Jana  ^erninsk^  vynikla  poSlost  Humprechta, 
a  dceru  Kristinu  provdanou  za  Jana  Janov-  syna  Drslav  ova,  jeni  se  svou  manielkou 
skeho  z  Janovic  Jan  (15S6)  nem^l  zadnych  Majdalenou  z  Doupova  mdl  syna  Drslava, 
potomkdv;  Vil^m  r.  1603  star^im,  r.  1613  az  jehoz  syn  DiviS  s  Aizb^tou  z  OpiUky /plo* 
1614  nejstarSim  jmenpvan^  pojal  za  manzelku  zeny  stal  se  zakladatelcm  nov6  slivy  C*n&. 
Annu  Kocovskou  z  Kocova,  kter^  mu  poro-  Pojav  za  manzelku  Eli&ku  Bohuchvalovnu 
dila  deem  Helenu  Salomenu  a  ftyfi  syny:  z  Hr^dku  m^l  s  ni  Sest  d6ti,  tfi  syny:  Jana, 
Drslava,  Jifiho,  Humprechta  a  Jana.  Humprechta  a  Protivu,  a  tfi  dcery:  Mar- 
Drslav  naMdlnicich  f  i627)zplodils Ludmilou  k6tu,  Majdalenu  a  Katefinu.  Od  Jana  na  Np- 
z  Vidersperka  syna  Jana  Maximilidna,  drahovicich  pochizeji  posud  zijici  hrabata  C. 
jen^  po  sedmi  letech  zemfel,  a  d\'€  dcery,  Humprecht  zaiofil  vitev  na  Chud6nicich  a 
Annu  Salomenu.  kterd  skonala  tez  v  mlad^m  Svihov^,  o  Protivovi  pak  jen  m^lo  zpriv 
v£ku,  a  Helenu  Alzb^tu  provdanou  za  Pfichov-  mame.  Humprecht  C  in  na  Ch-cich  a  Svi- 
sKeho  z  Pfichovic.  Druhy  syn  Vil^mflv  Jifi  hov6  (1525-  1601)  byl  hejtmanem  hradu  prai- 
drzel  Vostra^in  a  Rad6nice  v  1.  1627 — 1669  a  skeho,  podkomofim  kril.  vinn^ch  mist  a  vSech 
zemfel  bez  potomkfi;  tfeti  syn  Humprecht  kral.  m€st  v  Cech^ch.  Za  manielku  mil  Lud- 
jen  roku  1619  se  pfipomin^  a  £tvrt}^  Jan  na  milu  Kocinku  z  DobrSe  (f  1583)  a  s  n{  dt^'fi 
Chotimifi  (1630)  mil  s  manzelkou  AUbitou  diti:  dceru  Annu  a  pak  tfi  syny.  Jana,  Jin- 
z  Janovic,  ovdovilou  z  Pfichovic  syna  Vd-  dfichaaAdama.  Jan  dostal  se  na  Svat^ 
clava  Protivu,  jenz  se  zabil  (1662)  p^dem  Pole  (v  Berounsku)  s  mani.  Ludmilou  By&i- 
s  koni,  jeda  v  druzini  ds.  Leopolda  L  do  (Jcou  z  By^ic,  s  nii  mil  syna  Humprechta 
fiezna.  —  PoSlosf  Jakubova  na  LiSfanech  ne*  C-na  na  Radonicich  pfipomenuteho  r.  1623. 
trvala  dile  poSlosti  Drslavovy  na  Milnicich  Druhy  syn  Jindfich  na  Svihovi  a  Jeiovech 
Jakub  mil  dvi  manielky:  Ludmilu  Pfichov  byl  r.  1622  krajskym  hejtmanem  plzeAskym, 
^kou  z  Pfichovic  (1552)  a  Ludmilu  Vidersper-  r.  1629  do  stavu  svobodnych  p^nQ  pov^^ien  a 
kovou  z  Drahobuze  provdanou  r.  1581,  s  ni*  zemfel  r.  1640  zplodiv  se  dvima  manielkami, 
miz  zplodil  dceru  H  !enu  Judytu  a  dva  syny,  Kryzeldou  z  Kokofova  (1599 — 1614)  a  Vero- 
Jana  Ondfejc  na  Biii  r.  1587  a  na  LiSfa-  nikou  Cejkovou  z  Olbramovic,  ovdov.  Hrzan- 
nech  (1616)  a  Kar  la  na  Vlachovi  Bfezi  ( 1589),  kou  z  Harasova,  dvi  decry  a  dva  syny.  Z  tichto 
jemui  druhil  manzelka  Anna  z  Pfichovic  po-  Humprecht  Protiva  byl  pdietem  u  cisaf- 
rodila  syna  Jana  Karla  na  C^eminech  (1657)  skiho  dvora,  driel  §vihov  a  Kam^k  (1650  ai 
a  dceru  Evu  Katefinu.  Jan  Karel  se  oienil  1666) ^a  pojal  r.  1645  nekatoliiku  Annu  Kate- 
s  Majdalenou  Justinou  z  Pfichovic,  odstihoval  finu  C  novou  z  Ch.  za  manielku;  miMi  s  ni 
se  pro  nibozenstvi  do  Hofu  v  Bavofich  a  mil  diti,  neni  znimo.  Druhy  syn  Jan  Maxim i- 
tam  s  ni  dvi  dcery,  Annu  Katefinu  (f  1686),  lidn  na  Svihovi  a  Jeiovech  sloulil  jako  oad- 
Alzbitu  Salomenu  (f  1696),  je2  obi  provdaly  se  poruiik  v  cisafskim  vojSti  a  zemfel  r.  1664 
do  rodu  Cnd  z  Ch.  Tfeti  syn  VilimQv  na  zplodiv  s  manielkou  svou  EliSkou  Johankou 
Tasnovicich  byl  Zikmund  naSlatini(i56i  az  Svihovskou  z  Risenberka  syna  Bedficha, 
1584 ,  jenz  mil  s  manf .  Markitou  OprSalovou  jeni  mUd  zemfel,  a  tfi  dccr>*:  Veroniku, 
z  Maxu  dva  syny:  Martina  na  Slatini,  ktery  Amalii  a  FrantiSku  Maximilianu,  ze  kterych 
pojal  za  manielku  Majdalinu  Zapskou  ze  Zap,  prvni  dvi  tii  z^hy  zemfely,  naiei  roatka  i 
a  Jana  Protivu  na  Slatini  a  Vidicich  dcera  jedini  v.<ttoupily  do  kli^tera  k  vorSilkiim 
(f  1612),  a  dceru  Annu.  Jediny  Tan  Protiva  v  Praze,  kde  matka  zemfela  r.  1672  a  dcera 
mil  potomky  a  sice  syna  Vdclava  DiviSe  r.  1721.  Dile  udriela  se  po^lost  Adamova 
(f  1634)  na  Slatini  a  Vidicich,  jehoi  manzelka  na  Chudinicich,  tfetiho  syna  Humprechtova, 
Sibylla  Maximiliana  Merklinski  z  Merklina  pfe-  jeni  byl  radou  Bedficha  Falckiho,  ale  zemfel 
iila,  a  dceru  Annu  provd.  za  Vidersperka  z  Vi*  jii  r.  1622  zanechav  vdovu  Johanku  LokSa- 
dersperku  {f  1612).  Ctvrt^  syn  Vilimflv  Mar-  novou  z  Lokftan,  podruhi  provdanou  za  miato- 
tin  na  Tasnovicich  a  Vivrovi  if  1586^  dva-  pisafe  kral.  Ceskiho  Rudolfa  Cejku  z  Olbra- 
krilte  se  oienil:  poprve  s  Alzbitou  ze  §lovic,  movie  na  Kydlinech.  a  kromi  pi^ti  synA  deem 
podruhi  s  Annou  Marii  Pl^nskou  z^  2eberka;  Kryzeldu  Ludmilu.  Synovi  Adamovi  byli  Di- 
s  obima  mil  jen  dceru  Annu  'f  1631),  provd.  polt  Protiva.  Jindf.  ViKm,  Humprecht 
poprvi  za  Jindfichs^  st.  Z^kavce  ze  ^kavi  a  Divi§,  -Hefman  a  Vdclav  Bedfich.  ale 
podruhi  za  Divide  C  na  z  Ch.,  a  syna  Sebe-  kromi  Dipolta  nevime,  ze  by  ktery  jak^ch 
stiina  na  'i'asnovicich  »f  1617),  jeni  s  man-  potomkd  byl  zanechal.  Dipolt  (1630 — i66o> 
zelkou  Sibyllou  Bisinkou  z  BiSin  zplodil  syna  ujal  Chudinice,  byl  povySen  do  stavu  svobod- 
Humprechta,  ktery  zemfel  v  utlim  viku,  nyeh  p^nQv  a  s  manzelkou  svou  Annou  Majda- 
a  dceru  Helenu  Liclmilu  (f  1630),  provdanou  za  linou  Hrzankou  z  Harasova  mil  tfi  syny:  Jin- 
Otu  z  Helversenfl  na  Racovi.  —  V  Safhuzeeh  df  icha,  jenz  od  manielky  Markity  Ludmily 
ve  Sv^carsku  iili  t^i  C.  z  Ch.  a  sice  Jan  LapaCkove  ze  Rzaveho  mil  syna  krdtkiho 
Bedfich.  jeni  tam   zcmftl  pfed   r.  1720,  a    viku  Jana  Vdclava,  dile  Jana  Hefroana 
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(t  1707)  na  leiovech  a  KSenicfch,  jemui  raan- 
ielkajeho  A)zb£ta  Salomena  Cnovd  z  Ch.  ( 166^ 
a2  i66g)  porodila  dcery  Anna  Veroniku  a  Maj* 
dal6nu  justinu  (f  1701)  a  syna  FrantiSka 
Maximilidna  Otu  na  Svihovfj(  1676  — 1 701), 
jehoi  prvn{  mani.  byla  Katefina  C-nov&  z  Ch. 
a  druhd  Eva  FrantiSka  Pffchovski  z  Pfichovic, 
ovdov^U  Borthovd  na  Vlk^fti.  Z  mani'-Istvf 
obojfho  poSla  djcera  Marie  Barbora  (f  1738)  a 
ityfi  synov^:  nejstarSf  Jakub  zihy  zemfel; 
Josef  Rudolf  byl  plukovnikem  v  c(saf^k6m 
vojStd  a  zemfel  v  Heidelberce  r.  1713;  D6- 
polt  Martin  Protiva  byl  gener^Intmstrdi- 
mistrem  r.  1746  a  pojal  za  manielku  Antonii 
svob^  pani  ze  StomA  r.  1737;  Jan  Vaclav 
hr.  C-in  z  Ch.  d6dil  §vihov  a  MaleSov,  hyl 
c.  k.  appelladnfm  radou  a  praisk^m  hejtnranem 
mistsk^m  v  I.  1705— 1739,  a  se  svj^mi  dvSma 
manielkami,  Marif  Terezit  All.  hr.  z  Morzind 
a  Marif  Terezif  svob.  panf  z  Knoringen,  zplodil 
osm  dUek  Sest  deer  a  dva  syny.  Z  tichto 
FrantiSek  Josef  zahy  zemfel  a  Hefman 
Takub  (1706—1784)  stal  se  pdnem  na  Neby- 
lovech  a  Sfihlavech,  byl  c.  k.  radou  a  dva- 
krite  se  ozenil,  poprv6  s  Ernestinou  hrab. 
Sternberkovou  (1740— 1747)  a  podruhe  s  Marii 
Barborou  hrab.  Schafgotschovou  (1747— 1789), 
s  nimi2  obima  dva  syny  mh\  a  tfi  dcery: 
Marii  Josefu  FrantiSku  a  Marii  Annu  Johanku 
zahy  zemfel6,  a  Marti  Antonii  Josefu  Ze  synQ 
Prokop  Jan  FrantiSek  z^hy  zemfel  a  Jan 
Vojtfich  (1746— 1816)  ujal  po  otci  panstvi 
Nebylovy  a  Sfdhlavy,  kde  dvakrite  se  oicnil, 
s  Marif  Josefou  hrab.  Thunovou  a  Eleonorou 
svob.  panf  Hackelbergovou  (f  1858),  ale  nem£l 
dftek:  odkizal  statky  sv6  vnuku  ze  sv^  sestry 
Kristiii\u  Vincencovi  hrab.  z  ValdSteina. 

D)  C.  na  Nedrahovicich.  Jan  C-fi]  "^ 
Nedrahovicfch,  praotec  nyndjSich  hrabat  CnA 
z  Ch.  (1554— 1580)  ^y^  hcjtmanem  kraje  vltav- 
sk^ho.  S  manlelkou  Marianou  z  j^i^an  m$l 
tfi  dcery:  Katefinu,  Ludmilu  a  Annu,  a  p^t 
synA:  DiviSe, Humprechta,  Protivu,  Hef- 
manaaVil^ma.  Vil6m  usadil  se  na Trkov^ 
V  Berounsku  (1595*  f  1629)  ^  zplodil  s  man- 
zelkou  Annuu  Hudkovskou  z  Budkova  ftyfi 
dcery:  VorSilu,  Reginu,  Annu  Katefinu  Bar- 
bom  a  Ludmilu,  a  dva  syny:  Jana  Vil^ma 
i  Vdclava  DiviSe,  z  nichi  kazdy  mdl  sv6 
polomstvo.  Jan  ViI6m  (f  1633)  na  Cerho- 
nicfch  u  Pisku  byl  hejtmanem  kraje  vltav- 
skeho  a  m£l  s  manlelkou  svou  Alibitou  Vrati- 
slavkou  z  Mitrovic  (kterd  se  jako  vdova  za 
dona  Christophora  Slechtice  de  los  Olivios 
provdala)  tfi  syny  a  tfi  dcery:  Reginu,  Lud- 
milu a  Katefinu.  Synov^  Protiva,  Jiff  Va- 
clav a  Hefman  Maximilian  nezanechali 
potomkfl  kromi  Protivy  (f  1634)  na  Ho- 
stouni  V  PlzeAsku,  jen2  byl  cfsafskym  di§- 
ni'kem,  a  s  man!.  Kristinou  Kordulou  z  Hel- 
megku  zplodil  dva  syny  kritk^ho  vdku,  Fran- 
ti§ka  Vilema  a  Jana  Vilejna,  a  dceru 
Marii  Annu.  Druh^  syn  Vilema  C-na  na  Trko- 
vech  Vaclav  DiviS  (f  1660)  m^l  s  manielkou 
^ofii  Barborou  z  Heidelsdorfu  na  TyniSti  syna 
Jiffho  Vdclava  na  Miroticich,  Ostra(in6  a 
Kadonicich,  jeni  r.  1650  do  stavu  svobodnych 
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pdnA  pov3^§en  byl  a  r.  1687  zemfel,  zflstavtv 
ze  tfi  manlelek,  Maximiliany  AlibMy  Buko- 
van8k6  z  Bukovan,  Salomeny  Maximilianjr 
Vratislavky  z  Mitrovic  a  Anny  Ludmily  Mi- 
trovsk6  z  NemySle,  dva  syny,  Vdclava  Vi- 
lema a  Humprechta,  kteff  v  mlad6m  v6ku 
zemfeli,  a  dvS  dcery,  Antonii  Renatu  a  Viktorii 
Isabellu.  Bratr  Vil6ma  Trkovsk6ho  H  u  m- 
precht  na  Kostomlatech  stal  se  purkrabfm 
kraje  hradeckeho,  cfs.  radou,  krdl.  mfstodrifcfm 
a  soudcem  zemsk^m  v  Cechdch  a  byl  r.  1629 
pro  sebe  i  sv^  potomky  pov^Sen  do  stavu  svo- 
bodnych pdnA.  Se  svou  man2.  Evou  Polexinou 
Voradickou  z  Pabinic  (f  1632)  mh\  syna  J%na, 
o  xihmi  pozddji  mluviti  budeme.  Divi§  C-fn, 
nejstar^i  z  p6ti  syn  A  Jana  nedrahovick^ho,  byl 
hejtmanem  hradu  prazsk6ho,  cfs.  radou,  mfsto- 
drzicim  a  nejv.  hofmistrem  Bedficha  Falck6ho, 
po  jehol  pordice  na  Bfl6  Hofe  odpraven  byl 
na  ndm^stf  Staromftstsk^m  v  Praze.  Kladlo 
mu  se  za  vinu,  2e  vpustil  do  hradu  pra2sk6ho 
pdny  desk6,  kteff  vyhodili  krdl.  mfttodrifcf 
z  oken  hradnfch.  Nedrahovice  mu  byjiy  kon- 
fiskovdny  a  jen  man!,  jeho  Annd  C.  Z  Ch. 
(f  1630)  jeji  pohledanost  se  zaplatila.  Bratr 
DiviSAv  Hefman  podnikl  jiz  jako  mladfk 
devatendctilety  spole^nd  s  KrySt.  Harantem 
z  Polfic  a  Bezdrulic  cestu  do  Jerusalema,  na 
kter6  dv£  i6ta  strdvil.  Jeho  zndmosti  v^chod- 
nfch  krajin,  zvykA  a  fedf  byly  pfi^inou,  2e 
mu  cfsaf  a  krdl  Matidfi  sv^fil  r.  16 16  poselstvf 
k  sultdnu  tureck^mu  Ahmedovi,  aby  sje^nal 
mfr  mezi  Rakouskem  a  Portou,  co2  se  C-vi 
v]^born6  podafilo,  tak  ie  mir  na  dvacet  let 
pojiStdn  byl.  Roku  1606  pojal  za  manielku 
Marianu  Karlovou  ze  Svdrova  a  roku  ndsl. 
pfijat  do  stavu  panskeho  krdl.  Cesk^ho.  Na- 
vrdtiv  se  do  Cech  z  druhe  cesty  sv6  byl  jme- 
novdn  hejtmanem  Star^ho  m£sta  praisk^ho. 
Za  boufi  stavovskych  odeSel  ze  zem6.  Pozd^ji 
bojoval  V  cfsafskym  vojStd  na  Bfl^  Hofe  a  po 
pddu  Prahy  nastoupil  zase  svAj  ufad  hejtmana 
pralskeho.  Cfsaf  a  krdl  Ferdinand  II.  odminil 
jeho  vdrnost  tim,  it  ho  15.  bf.  1623  za  svo- 
bodn^ho  pdna  ffSsk^ho,  27.  kv.  1627  za  £e- 
sk6hC>  hrabite  pov^fiil,  roku  1635  dAstojnost 
hrabSte  paldce  mu  propfljdil  a  r.  1637  pffse- 
dfcfm  v6t§fho  soudu  zemsk^ho  a  krdl.  mfsto* 
drzfcfm  jmenoval.  Ve  vdlce  tficftilet6  nejen 
cely  pluk  kyrysnfkfl  na  sve  utraty  vydrioval, 
nybri  tak6  mdsto  2atec  no£nfm  i^tokem  vzav 
(1632),  celou  posddku  saskou  zajal.  Z  konfi- 
skace  koupil  hr.  Hefman  panstvf  PetrSpurk 
se  statky  Sosni  a  PSevlky,  Andilskou  horu, 
Kysibel,  Buchov,  Schonavu,  2ihle,  Krty,  Cerno- 
Sice,  Vroutek,  Neudek,  Senomaty,  dflm  na  Mal6 
Strand  v  Praze  a  panstvf  schmiedeberskd  ve 
Slezsku.  Roloi  1644  poslal  cfsaf  Ferdinand  II. 
Hefmana  C-na  opdtnd  do  Turecka,  aby  od- 
vrdtil  od  Rakouska  nebezpedf  hrozfci  jemu  od 
spolku  Torstensona,  Rakoczyho  a  Turecka, 
co2  se  mu  op£t  podafilo.  Hefman  sepsal 
Pamiti  t^to  druh6  cesty.  Cesk^  rukopis  jejich 
chovd  se  v  archivd  jindfIchohradeck6m.  Vy- 
tiStSn  byl  V  Lumfru  (1856)  a  v  Miklosichovd 
Slav.  Bibl.  II.  (III.,  198.);  ndm.  pfeklad  byl  vy- 
ddn  r.  1879  v  Hradci  Jindfichovd  od  archivdfe 
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Fr.  Tischera.  Hefman  dfadoral  r  L  1644  1648 
jako  nejv.  sudi  len,  potom  byl  nejv.  sudim 
zemsk^in  r.  1648 — 1649,  nejv.  komofim  r.  :650 
a  nejv.  ho&nistrero  ^  do  sve  smrti  7.  bfez. 
1651.  Pfi  pov^Seni  O-nfl  do  stavu  hrab6ciho 
zroto6n  a  rozhojnin  jest  tak6  rodn>^  jejich  erb 
V  torn  zpAsobu,  jak  jcj  nyni  spatfujeme.  Ob 
drieli  za  §titek  noveho  sv^ho  erba  bil^  pnih 
rakouak^  v  £erven6in  poll  pod  cisafskou  ko< 
runoa  a  ▼  rodn6in  Stiti  sv^m  v  bfl^h  tfech 
pruzich  pismeny  >R  M  F<  na  pamdtka  ^tyf 
cisaffi  a  krilA  £esk^ch,  kter^m  hr.  Hefman 
sluiby  prokizal;  na  helm  koninovan^  dostali 
rozloieni  oiiifi  kfidla,  £erven6  a  modre,  tfemi 
bfl^mi  proby  pfi£n^mi  pfetaieniu  mezi  n£ 
pak  zbrojnou  ruku  s  mefem  a  olive vou  rato- 
lestL  Nov^  tento  erb  spatfujeme  jii  na  m£- 
dCn^  medailli,  kterou  pamitka  hr.  Hefmana 
b3rla  zv££nina.  D^tf  hr.  Hehnan  nemSl.  a£  byl 
ttikrite  ienat:  s  Marianou  Karlovou  ze  Svi- 
rova  (f  j.  1625),  8  Annou  Salomenou  Hradi§(- 
skoa  z  Hofovic,  vdovou  po  KryStofu  Haran- 
tOTi  z  Pdiic  a  z  Bezdruiic  *^  1632).  a  s  kris- 
noo  Sylvif  Carettovou  hr.  z  Millesima.  Fidet- 
kommisa  tonlnsk^  zaloienV'  od  Hefmana  pfe* 
fel  s  ppTolenIm  cisafsk^^m  naHumprechta 
Jana  C-na  z  Ch.,  vnuka  z  Hefmanova  bratra 
Hamprechtm;  sloien  byl  z  panstvf  a  statkfi 
PetrSpurkn,  Kysiblu,  Mtlfovsi.  Sed^ic,  Velk6 
Cemoci,  Ceradin,  Lub,  Kostelce,  Velichov  a 
Schmiedeberka,  ze  dvoni  v  UnhoSti,  ze  zi- 
pisne  sumy  g^xxM  z\.  na  panstvi  m&lnick6m 
a  z  domQ  na  Mali  Strand,  Starem  a  Nov6m 
mdsti  praisk6m.  Po  Homprechtovi  st.,  bratni 
Hefmanovu,  zfistal  jedin^  syn  Jan  (1597  ai 
1648  >,  jeni  kromi  Kostomlat  zdiddnych  nabyl 
t6i  Radenina,  Mitrovic,  Choustnika  a  Bile  (na 
Tiborska)  vdnem  numi.  Zozany  Horoutovny 
z  Harasova.  Jan  byl  hejtmanem  kraje  bechyA- 
skiho,  ale  ziiiy  zemfel  a  pochovin  jest  v  Ra- 
denind,  jako  jebo  otec  Homprecht  starii.  Ne- 
mime-li  o  Janovi  mnoho  zprav,  ttm  vice  se 
jich  zachovalo  o  jeho  manielce  Zuzand,  pan! 
viemi  ctnostmi  ozdobene,  jejii  listy  tklivi, 
ovanuti  distou  starodeskou  poctivosti  a  laska* 
vosti,  jaou  ozdoboQ  archivu  jindfichohrade- 
ckiho.  Fr.  Dvorsk]^  vydal  sbirku  listfi  pani 
Zuzany  ▼  »Pamitkich  ien  a  deer  Ceskychc  a 
potom  zvliStnim  spisem  Zuiana  Cnovd  7  Hara- 
sova, Dopinr  ieski  Hechticnr  \  pel.  XVII,  stol, 
(1886)  pamatkn  jeji  oslavil.  Take  matce  a  dcefi 
Zuzany  C.  Alibit£  Homutov6  z  Cimburka 
a  £Ii§ce  Myslikovi  z  Chudinic  r.  1890  t>^z 
spisovatel  vzpominku  vdnoval  vyddnim  jejich 
HstA.  Zozana  porodila  manielu  svimu  dva 
syny  a  dv£  dcery:  Alzbitu  Johanka  a  Evu 
Polyzeno  (i66o~i6S8u  MiadSi  ze  vfnt  Hef- 
man VAclav  dostal  Radenfn  8  Nov.  Dvon* 
a  Lhotou,  Choustnik,  Skopytce,  Mnich,  Bdlou, 
Bezdidin,  d&m  ve  Starim  mist£  praiskim  a 
dfim  topinkovskj^  v  Tibofe,  aviak  manzelstvi 
jeho  8  Marif  Mark6toa  hrab.  Desfoorsovou  zfl- 
stalo  bez  d^ti.  Starii  syn  Humprecht  Jan 
dddil  £deikommiss  ^eminsky  r.  165 1,  stal  se 
hrabdtem  r.  1652  pro  sebe  i  svi  potomky,  byl 
od  r.  165 1  pfisedicim  komomiho  soudu,  od 
r.  1656  pf{sed(cfm  zcmskiho  soudu  a  r.  1660 


mfstodrihdem  krilovskym  v  Cechlch.  naf ei 
r.  1 66 1  odebral  se  do  Benitek  jako  vy^lanec 
cisafsky.  Od  r.  1666  byl  tajn^m  radoo,  pozd^ji 
stal  se  prvnim  komoHm  a  dosihl  fido  zlateho 
rouna.  K  panstvim  roda  sv6bo  pfikoapU  2dar, 
Vinof,  LazuUtein,  Kosf,  Kosmonosy  a  Lnife, 
a  oieniv  se  s  Dtanon   Marii    markrabdnkoa 
Hippolytkou  z  Gazolda  (1652— 1687^  mil  s  nf 
dva  S3my»  Tomifte  Zachea  a  Hefmana 
Jakuba.  MladSi  Tomii  (f  1700)  byl  tajn^m 
radon    a    mistokanclifem    nimeckyro,    drid 
Lnife  a  Tj^ni&ti  (na  Krilovihradecku)  a  s  man- 
zeikoQ  svou  Zazanou  Renatoo  hrab    Martini- 
covou,  ovdovilou  AaersperkoToo,   oemil  nei 
dvi  dcery,  Marii  Jose  (a  (f  r726)  a  Marii  AloisiL 
TomiSAv  bratr  Hefman  Jakob  (1659 — 1710) 
byl  n^v.  purkrabim  kril.  Ceskiho  od  r.  1703 
a  oienil  se  nejprve  s  Marii  Josefon  hrab.  Slava- 
tovou  (1687  -  1708)  a  podnihe  s  Antonii  Jo- 
sefou  hrab.  Khiinbargovou.  Skrze  pnmfi  man- 
ielku  svou  ziskal  Hefman  roda  svema  Jindfi- 
chflv  Hradec  a  pfisluienstvtm  a  z  dvojflio  man- 
ielstvi  jeho  poili  dva  synov^  a  dvtl  dcery; 
Marie  Markita  a  Marie  Gabriela.    Stariiron 
S3rnu  Frantilkn  Josefovi  (1697 — 1733)  pro- 
pfljden  r.  17 16  titol  >vladafe  domn  hradeck6ho< 
a  dfistojnost  nejv.  dtinika  kriL  Ceskeho,  ktcrfi 
titul  a  ufad  di^tnf  Slavatov6  na  soM  m^li. 
Za  manielku  pojal  Isabella  Marii  nsaikrabinlni 
z  Westerloo  (17 17),  a  kteroai  mti  tfi  dcery: 
Marii  Desiderii,   Marii  Terezii  a  Marii  Aimo, 
a  dva  syny:  Vic  lava  Jana,  jeni  devitflet^ 
zemfel  r.  1733,  a  Prokopa  Vojt£cha  Frao- 
ti§ka,  jeni  po  otd   svim  svdfensk^  statky 
ujaL  MladSiHefman&vajmFrantiiekAato- 
nin  (1710—1739)  pojal  za  manielku    vdovn 
bratrovu  Isabellu  markr.  z  Westerloo  a  mB 
s  ni  dceru  Marii  Ludmilu,  s  kterou  maniel  jejl 
August  kniie  z  Lobkovic  v£nem  dostal  M^lnft 
s  pftsluSenstvim.  Prokop  Vojtich  hr.  C-(a 
z  Ch.  (1726  -  1777)  oieniv  se  poprv6  a  Antooif 
hrab.  CoUoredovoa  (f  1757)  a  podrah6  a  Te- 
rezii svob.  pani  Rajskoa  z  Dabnic  (f  X779) 
zplodil  s  obima  Sestnicte  ditek,  dev£t  deer  a 
sedm  synfl.    Ze  synA  uvizal  se  Jan  Radolf 
vesvifenski  panstvi;  Fr  an  tiiek  Josef  (1763 
ai  1794)  byl  gubemiilnim  homim  rado^,  Voli- 
^ang  Maria  zaloiii  novoa  ratolest  C-nfi  oa 
Vinofi  u  Prahy,  Petr  Jan  Nep.  (1769—1796) 
zemfel  jako  c  k.  komofi  a  setnCk  p^  pluku 
Rajsk^ho  na  riny,  kter6  obdriel  v  bitv£  u  Lodi, 
ostatni  tfi  sjmovi  v  mladte  v^a  zemfelL 
Jan  Rudolf  (1757—1845)  ujal  fidetkommiss 
po  £tyflet6m  porudnictvi  Josela  knii.  Collo- 
reda  a  pojal  za  manielku  Marii  Terezii  Josela 
hrab.  Schonbom  •  Heussenstammovoa  U78i)* 
Mezi  hrabaty  C-ny  JanRadolf  vyniki  liskoo 
svou  k  vHim  a  um^nim.  zaloiii  obrazimo  ve 
V'fdni  a  kdbn^  park  v  Krasn^m  Dvofe  na  Za- 
tecku.    Byl  Clenem  stavovsk6  maiifske  Skolyt 
poK^echniky,  konservatoria  a  masea  v  Praze, 
praesidentem  ds.  akademie  v^tvam^^ch  amtol 
V  1.  1S23-27,  nejv.  komofim  od  r.  1824  a  za- 
stupoval  V  I.  1S28— 34  prvniho  n^.  hofniistra. 
Byl  rytifem  fidu  zlateho  rouna.  .Jcdin^  sp 
jeho  bvl  hrab£   Eugen   Karel    Cin  z  Ch. 
(^  1796  —  t  II  Ccc  1S6S).  jeni  nilcii  ka  pM- 
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nim  mu2Am  nejen  rodu  8v6ho.  n^'hri  ve§ker6 
Slechty  £esk6  vQbec.  Zd^dil  krasoumne  snahy 
sv6ho  otce  i  matCin  utlocit.  Vj'born]^  vycho- 
vatel  Zelenka  Usku  mu  vStipil  k  d^jepisu 
dom^cfmu  a  pfirodopisu  tou  m^rou,  it  mdlo- 
ktei^  z  jeho  vrstevnikfl  zn^l  krdlovstvi  Ceske 
tak  dQkladnft,  iako  hrabd  C-in.  K  tomu  pfi 
spdlo  obcovdni  jeho  s  hrabaty  FrantiSkem  a 
KaSparem  ze  Sternberka,  zakladateli  musea 
desk^hOr  8  mfstopisci  Sommrem  a  Watteri* 
chem,  se  slavistou  Dobrovsk^m  a  d^jepiscem 
Palack^m.  Gothc  za  sv^ho  pobytu  v  Karlovj^ch 
Varech  b^val  dast^m  hostem  hrabite  C-na 

V  Krdsn^m  Dvofe.  Sim  konal  studia  hlubokd 

V  domdcfm  d&jepise  a  Idska  jeho  ke  staroiitn^m 
pamdtk^m  na§i  vlasti  postavila  si  pomnik  zfi- 
zenim  archaeologicke  sbirky  na  zdmku  PetrS- 
purku.  Velikou  zdsluhu  ziskal  si  tfm,  ie  zffdil 
archiv  v  JindfichovS  Hradci,  kde  spojil  archivy 
pdnA  z  Hradce,  pdnfi  SlavatA  z  Chlumu  a 
z  KoSumberka  a  rodinn^  archiv  sv6ho  rodu, 
kter^mzto  slou£enfm  povstal  po  tfeboiSsk^m 
nejv£t§i  soukrom^  archiv  v  Cechach.  Vedl6 
toho  byl  mu2  lidumiln]^  a  Stddfe  obStav^.  Pro 
vdovy  a  sirotky  ufednikQv  a  sluiebniktl  sv^ch 
zaloiil  zvld§tn{  ustav  a  jin^  je§t£  pro  chud6 
dilnfky,  ktefi  ve  sluibdch  jeho  stall  se  ne- 
8chopn)^mi  ku  prdci.  OkoH  mdsta  Jindfichova 
Hradce  okrdSlil,  dav  pfestavdti  kostel  sv.  Ja* 
kuba  nad  Neidrkou  a  zi^diti  v  ndm  rodinnou 
hrobku,  kdei  sdm  odpodivd.  Roku  1817  veSel 

V  manielstvi  s  Mari(  Terezif  hrab.  Orsini- 
Rosenbergovou,  s  nii  mil  dceru  Marii  Terezii, 
provd.  za  Ladislava  hr.  Pejacsevicse  z  Verocze, 
a  dtyfi  syny:  Jaromfra,  nyn.  majordtniho 
pdna,  Hefmana,  Rudolfa  a  Humbert  a. 
He f  man  na  Kysiblu,  c.  k.  komofi  (f  1892), 
pojal  r.  1853  Aloisii  hrab.  Morzinovou,  pani 
na  Vrchlabi  a  Mar§ov6,  za  manzelku,  s  niito 
zplodil  dceru  Filipinu,  provdanou  za  Karla 
hrab.  Buquoye  na  Nov^ch  Hradech  a  Roim- 
berce,  a  syna  Rudolfa,  c.  k.  komofi  a  poru- 
£ika  zemsk6  obrany,  jeni  s  manielkou  Emmou 
hrab.  OrsiniRosenbergovou  ma  dv6  dcery, 
Marii  Aloisii  a  Ida  Marii  Josefinu,  a  tfi  syny, 
Rudolfa,  FrantiSka  Sal.  a  Karla.  Hum- 
bert, tfeti  syn  hr.  Eugena,  podal  ruku  svou 
Terezii  hr.  Griinnov^,  kterdz  mu  porodila  dva 
syny,  Eugena  a  Rudolfa,  a  dtvrt^  syn 
EugenAv  Rudolf  zemfel  jako  major  mimo 
sluzbu  r.  J873.  NyndjSi  hlava  rodiny  jest  Jaro- 
mir  hr.  C-fn  z  Ch.,  vladaf  domu  hradeck^ho 
a  chudinick^ho,  pkn  na  Jindfichovd  Hradci, 
Chuddnjcfch,  PetrSpurce,  Krdsn^m  Dvofe,  Ma- 
Sfovd,  Dolanech  a  Drslavicfch  v  Ccchdch,  rytif 
fddu  zlateho  rouna,  nejv.  dddidni  Ci'Snfk  krd- 
lovstv{  Cesk6ho,  dddidn^  21en  pansk6  snS- 
movny  na  H§sk6  rad£,  c.  k.  komofi  a  tajn^ 
rada,  jen2  dvakrdte  se  oienil,  nejprve  s  Karo- 
linou  hrab.  Schaf^otschovou  fed.  Semperfrci 
z  Kynastu  a  GreifTensteinu  (f  1876)  a  podruhd 
s  Josefinou  ovdovilou  hrab.  Falkenhaynovou,  | 
roz.  hrab.  Paarovou,  r.  1879.  Ctyfi  dcery  a 
dva  synov^  poSli  z  prvniho  manlclstvf:  Te- 
rezie,  provdand  za  JUDra  Bedficha  hrab.  ze 
Schonbornu,  cis.  kr.  ministra  spravedlnosti, 
Marie  Rudolfina,  kterd  r.   1864  podala  ruku 


Siegfriedovi  starohrab.zeSalm  Reifferscheidtu, 
Karolina,  kterd  se  provdala  za  Jana  hrab.  Lede- 
boura-Wicheln  (1868),  a  ArnoStka,  provdand 
za  Karla  kndete  z  Oettinkfi  a  z  Wallersteina 
(1867).  Ze  synflv  Eugen  (*  1851),  destnj'^  Clen 
fddu  nSmeckj^ch  rytiffiv  a  budoucf  hlava  ro* 
diny,  oienil  se  s  FrantiSkou  knSinou  Schon* 
burgovou  z  Hartensteina  (1876),  JUDr.  Fran- 
ti§ek  (*  1857)  je  destn^m  dlenem  fddu  nS- 
roeckych  rytiffl. 

E)  Vdtev  vinofskd.  Hrabd  Wolfgang 
(1766— 1813),  syn  Prokopa  Vojtficha,  pan  na 
Vinofi,  Kbelich  a  Radonicich,  c.  k.  plukovn(k, 
pojal  za  manielku  Antonii  hrab.  Salmovou 
z  Neuburku  (1795)1  ^  nfito  zplodil  jednoho 
syna  a  dv£  dcery,  Oktavii  (f  1849)  ^  Marii. 
Syn  jeho  Otakar  (1809—86^,  pdn  na  Vinofi, 
byl  doiivotnim  dlenem  pansk^  sn^movny  na 
fiSski  rad&  a  b}^val^m  dvornfm  radou  u  ni- 
kdej§(  vSeobecn6  komory  dvorsk^;  pojal  za 
man^elku  Rosinu  hrab.  z  CoUoredo-Waldsee, 
panf  na  Dymokurech,  s  nii  mil  tfi  syny  a  dvi 
dcery,  Rosinu,  provdanou  (1863)  za  Bedficha 
hr.  Westphalena  z  Fiirstenberka  na  Chluroi 
(Kulm),  a  Marii,  provdanou  za  Augusta  PicoU 
z  Peccaduc,  svob.  pdna  z  Herzogenberku.  Ze 
syn  A  D  6  poll  {*  1836),  c.  k.  komofi,  major 
na  odpoiinku  a  doiivotni  £len  pansk6  sn6- 
movny  na  fiSski  radi,  ujal  panstvi  Dymokury 
a  Vinof  a  podal  ruku  svou  Anni  hrab.  West- 
phalenovi  z  Fiirstenberka  (1870),  s  nii  to  md 
sedm  ditek,  jednu  dceru  Marii  a  Sest  synfi: 
DipoltaC'' 1871),  Otakara,  Otu  Rudolfa, 
Bedficha  Karla,  Pavla  Bedficha  a  Jo- 
sefaDSpolta-BratrDfipoltAv  Josef  t*  1842) 
oienil  se  (1870)  s  Marii  hrab.  Desfoursovou, 
kterdi  mu  syna  FrantiSka  {^^  1878)  a  dceru 
Rosinu  (*  1880)  porodila.  Tfetf  syn  Otakarflv 
Eugen  C^'  185 1)  je  c.  k.  komofim.  (Sestaveno 
s  ochotnou  pomoci  a  radou  p.  Fr.  Tischera, 
archivdfe  v  Jindf.  Hradci.)  Klf. 

demiiiy,  ves  £es,  hejtm.  a  okr.  Hora 
Kutnd  (12  Arm  j.),  b^^v.  pan.  Kfesetice,  fara  a 
poSta  Zbraslavice;  42  d.,  297  ob.  £.  (1890), 
ml^n  a  lomy  derniho  kamene. 

Semiitd  viz  Cern:^§. 
emivo,   ves  v  Cechdch,  hejtm.  Roud- 
nice,   okr.,   b^v.   pan.   a  poSta   Libochovice 
(4'5  km  sev.),  fara  ChotiSov;  50  d.,  246  ob,  £. 
(1890),  kaple  V§ech  Svat^ch. 

Gemivako,  Cernisko,  far.  osada  v  Ce- 
chdch, hejtm.  Blatnd,  okr.  Bfeznice  (10  km  j.), 
byv.  panstvi  a  po§ta  Drahenice;  11  d.,  76  ob.  £. 
(1890);  kostel  N.  Trojice  (plebanie  r.  1360), 
3tf.  §k.,  mlyn  a  kamenn>^  lorn.  Na  blfzku  std- 
vala  tvrz  Kfikava,  pdvodni  sidlo  pdnQ  z  Kfi- 
kavy.  R.  1425  sedil  zde  Jindfich  z  Kfikavy  a 
na  ObofiSti,  jemui  od  husitA  tvrz  litokem 
vzata  a  on  sdm  s  ieledi  updlen. 

Cernkov :  1)  C.,  C  e  n  k  o  v,  ves  v  Cechdch, 
hejtm.  Milevsko,  okr..  b^v.  pan.  a  poSta  Be- 
chynd  (7  km  ji^.),  fara  ^imutice ;  20 d..  105  ob.  C. 
(1890  .  —  2)  C.,  Cenkov,  ves  t.,  hejtm.  a  okr. 
Hofovice  (10  km  jz.),  b^^v.  panstvi,  fara  a  poSta 
Jince;  55  d.,  426  ob.  t.  (1890).  3  miy'ny,  z  nich 
I  parni.  zdvod  na  v}Vobu  zboii  kovdfskeho, 
zdtTie^nickdho  a  plechov6ho. 
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6emoboll  (srb.  Comobdh,  Corny  bolt,  n^m. 
Cxorneboh),  vrch  538  m  vys.,  jihov^^ch.  od  Bu- 
dyS{na  v  Horni  Luiici  (Sasku)  se  vypfnajfcf, 
k  n6mu2  jako  ku  protdjSfmu  B£lbohu  (v.  t.) 
poutajf  se  mnoh6  zkazky  do  dasA  dfevnfho  po- 
hanstvf  sahajfcf;  na  temeni  jeho  patrny  dosud 
stopy  bohosluiby  pohansk^.  Rozsdhl^  vyhHdka 
na  poiehnan]^  okolnf  kraj  v&bi  mnoho  nav§t£- 
vovatelA.  Hostinec  a  rozhledna.  Viz  H.  Mdchal 
Vrchy  Bdlob6h  a  Cornob6h  v  Luiici.  Slov. 
Sbor.  IV.,  str.  393.  sq.  Pp. 

Oemoboll  byl  die  sv£dectv(  Helmoldova 
ctin  u  Slovanft  rolabsk^ch;  Helmold  (Chron. 
Slav.  I.  52)  vypravuje  totii  ndsledujfcf:  »Jest 
Slovanfim  podivuhodn3^  blud;  nebof  pfi  kva- 
sech  dffii  obndSejf,  nad  kterou  prondSejf,  ne* 
chci  f(ci,  slova  poiehndnf,  n^bri  zaklindnf  ve 
jm6no  boha  dobr6ho  a  zI6ho,  vyzndvajice,  2e 
fit^stf  na  bohu  dobr^m  zdvisf,  neSt^stf  na  bohu 
zl6m.  Proto  t6i  zl6}io  boha  ve  sv6  fedi  naz^« 
vaji  cfdb le m  nebo  C-em  (Zcerneboch)^  t.  j.  icr- 
n^m  bohem.c  Celakovsk^  vMudroslovf  (str.  494) 
uv^df  maloru8k6  pffslovf,  v  n^mi  Cern^  bfih 
pfi  zakHndnt  se  pHpomfnd:  »S£ob  tebe  £er 
nyj  bo^g  ubiv!«  Kromfi  toho  vyskytuje  se 
jm^no  C  a  [Cernyjbogr)  ve  dvou  nir.  pfsnfch 
malorusk^ch,  vyti§t6n;^ch  ve  VSstniku  zap. 
Rossii  r.  1865  (janvarb)  a  odtud  ve  Sborniku 
pamjat.  nar.  tvorCestva  vi  sev.  zap.  kraje 
(str.  115.),  ojichf  pravosti  se  v§ak  pochybuje 
(srv.  Bezsonov,  BSlorus.  pfisni  XLIX— L,  a  An- 
tonovid  i  Dra^omanov,  Istor.  pdsni  malonis. 
naroda  I.,  str.  XXL),  a  v  mistnfm  jm6n6  hory 
Ccrnob6h  v  Hor.  Luiicj  (srv.  Slov.  Sb.  IV. 
393).  Jinych  svMectv(^o  C-u  dosud  neni,  ncbof 
zprdva  o  podobizn^  C-a  v  Bamberku,  o  demi 
Safaffk  ve  zvldStnim  eidnku  v  CCM.  1837 
(Sebr.  sp.  III.  98  -  109)  pojednal,  uk^zala  se 
pozd^ji  jako  bezd^dnd  mystifikace.  VdtSina 
ipythologft  tak6  v  torn  se  sni§f,  it  Helmoldfiv 
C.  nebyl  bdikem  pohansk^ch  Slovanfl,  n^^bri 
ie  pfedstava  o  nSm  vyvinula  se  teprve  v  po- 
zddjSi  dobd,  kdy  Slovan6  PolabSti  seznilmiii 
se  s  kfesfanstvim.  PoznavSe  totii  kfesfansk^ho 
£erta,  pf enesli  na  nfho  mnoh6  vlastnosti  sv^ch 
bohA  pohansk^ch  a  klanSli  se  mu  jako2to  by- 
tosti  vedle  dobriho  boha  pfemocn6;  kfesfan- 
skou  pfedstavu  o  nfm  jako  o  pflvodci  vSeho 
zla  smfsili  se  8V)'mi  pohansk^mi  nizory  a  za- 
^ali  mu  pfipisovati  take  vSelijaki  neSt^sti,  na 
jejichz  odvr^cenf  prondSeli  pfi  hodech  slova 
zaklfndni.  Uveden}^  zvyk  zakHnati  se  bohem 
(dobrou  by  tosti)  a  dertem  (zlou  bytosti)  za- 
choval  se  dosud  v  kletb^ch  na  pf.  malorus. 
Bog  bi  tebe  skarav!  Sonbce  bi  tja  pobilo! 
Saob  tebe  6ort  vzjal !  Ces.  Cert  t«  vzal !  K^f 
tfi  dert  z  rosola  snSdl!  a  j.  Srv.  Jiret^ek  Jos, 
Studia  z  myth.  Ces.  (CCM.  1863,  27);  Krek, 
Einleit.  in  d.  slav,  Literatur,  404;  MoCult- 
skij  v.,  O  mnimom  dualizmd  v  myth.  Slavjan 
(Kus.  fil.  V«st..  Var§ava,  1889,  XXI.,  153).     ML 

demobolakoje  BOsrlMiiJe,  ruskd  sekta 
popovskA  ze  skupiny  vStkovsk^.  Kdyz  za  Ka- 
tefiny  II.  hlavni  stfedisko  zipadorusk^ch  roz- 
kolnikfl,  Vitka,  bylo  zruSeno,  odddlili  se  od 
ostatnich  souvdrcCk  n^ktefi  pfisn^j§i  popovci, 
ktcfi  podali  znova  hldsati  pffchod  antikristQv 


a  bHzk^  konec  svfita.  Upfrali  povinnost  sluiby 
vojensk^,  nedopouStili  pffsahy  a  odpfrali  mo« 
dlitbu  za  cafe.  Podl^  mdsteika  Cernobole 
V  tehdejSi'm  Polsku,  kde  se  usadili,  zvdni 
6ernobolci.  Brzy  v§ak  (r.  1775)  se  vystdho- 
vali  do  Dobrudie  (tehddi  tureck6)  a  zaloiili 
tarn  zvldStnf  osadu  pfi  sam^m  Sv.-jirskcm  U8t( 
Dunaje.  Asi  r.  1782  obdrzeli  od  cfsafe  Josefa  II. 
za  to,  ie  vysvobodili  z  rukou  tureckj^ch  lou- 
peifnik&  jak^hosi  rakousk^ho  velmo^e,  prdvo, 
usaditi  se  v  Bukovin^  a  svobodnd  vyzn^vati 
8VOU  vfru,  pfi  (emi  osvobozeni  na  20  let  od 
flaceni  dand.  Cernobolci  zalozili  zde  novou 
osadu,  zvanou  Bfli  Krinice,  kterd  v  l^tech 
dtyficilt3^ch  proslula  v  d^jin^ch  rozkolu  tim, 
it  zde  zfizena  prvnf  rozkolnicki  metropole. 
Ponivadi  v  Bukovin^  a  v  Multanech  byli  roz- 
kolnfci  ]ii  dffve  a  zvdni  zde  obecni  lipovan^, 
vymizelo  ponen^hlu  jm6no  bdlokrinickj^ch  £er- 
nobolcAv  a  n^zev  lipovane  pfeSel  i  na  n6.  Hby'. 

Semob^l  viz  Artemisia  vulgaris  L. 
emobyl,  jinak  Arte  mi  si  us  Mikul&S, 
spis.  desk^  (*  1495  V  2atci  —  +  14.  lin.  1556  t). 
Studoval  ve  Vitemberce,  kdei  dosdhi  r.  1518 
mistrovstvf  svobodn>^ch  umdnf.  Po  n^vratu 
do  rodiStS  sv6ho  oienil  se  s  dcerou  nejbohat> 
§(ho  souseda  zateck6ho  Michalovice,  byl  zprvu 
feditelem  m£stsk6  Skoly,  pak  pisafem  m£st- 
8k>''m,  radnim,  posl6ze  primasem.  Kok  1526 
povolal  ho  ke  spolupflsobeni  ve  v^cech  zem- 
sk}^ch.  C^astnil  se  sn^mu  volebniho  konan^ho 
toho  roku  i  maje  vedl6  M.  PaSka  z  Vratu  nej- 
vice  dflvfiry  mezi  posly  mfist  krdlovsk^cb, 
hjv9\  brin  za  flena  nejd&le2it^jS(ch  v^borft 
snimovntch,  na  pf.  t62  v^boru  pro  tXknVy  a 
v^^minky  korunovaCnf.  R.  1530  utiSil  rozpou- 
tanou  boufi  proti  2idQm  v  Zatci  a  vytrzntk&m 
vymohl  odpuStf  ni  krdlova  (1533).  Za  vzpoury 
r  1547  C.  se  2ateck]^mi  odhodlan£  stdl  na 
strand  stavfl.  V  bfeznu  odfekl  krdii  Ferdinan* 
dovi  vpustiti  s  nfm  do  mdsta  z  drufiny  jeho 
vice  nti  50  konf,  nad  timi  rozhorlen^  kril 
ani  do  mdsta  nevjel.  A^po  nepfizniv^m  v^- 
sledku  bitvy  miihlbersk6  C.  zpAsobil,  it  2atec 
opevfiov^n  byl  silndji.  Za  to  22.  dne  fijna  vy- 
obcov^n  byl  ze  zemf  |$oruny  Cesk6.  Ku  pn- 
mluvd  mocny-ch  pfatel  C-ovi  trestbyl  prominut. 
i  sm£l  vrAtiti  se  zase  ku  primdtorstv{.  Ji2 
r.  1549  byl  na  sndmd  praiskdm  a  (^lenem  koip. 
missi  snimovnf  o  £eledi  a  femeslnicfch.  C- 
byl  vzrAstu  vysok6ho.  tv^fe  mu2n£  krisnd, 
slynul  obezfelostf,  rdznostf  a  v^mluvnost(  ne- 
obydejnou  i  dovedl  pAsobiti  na  lid  a  pfesv£d- 
diti  jednotlivce.  Horlivj^m  byl  £lenem  literdt- 
skeho  kflru  iateckeho.  Ze  spisA  jeho  docho- 
vala  se  nds  pouze  Zprdva  jednomu  kafdAmu 
pdnu  velmi  uijitednd,  kterak  statek  svuj  i  ufed- 
niky  sve  fidtti,  spravovati  i  k  nim  dohlidati 
ma,  te^  take  ufednik  kterak  se  jedenka^dy'  pfi 
sv^m  ufadi  \achovati  md,  vydand  od  Daniele 
Adama  z  Veleslavfna  jako  doplnik  k  Brtvfnovu 
•Hospod^fi*.  Pohffchu  dflo  jeho  historicki, 
dokonanir.  i538,3^niklovezmatc{chstol.XVn, 
6emoo:  1)  C.  Maid  {nhm.  Klein'Tscher- 
nit\,  C\€rnic\  ves  v  Cechdch,  hejtm  a  okr. 
Podbofany  (lokm  jv.\  b^ v.  pan.  Krdsn^  Dvflr 
a  Milideves,  fara  Cernoc  Velkd,  poStaBlSany: 
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69  d.,  618  ob.  n.  (1890);  kaple  sv.  Antonfna 
Pad.,  2tf .  8k.  a  fid.  dvflr  Jarora.  hr.  Cernfna 
z  ChudSnic.  —  2)  C.  Velkd  {GrosS'Tscher 
ni7{),  ves  t.,  hejtm.  a  okr.  2atec  (14  ^m  ji2.)t 
b^v.  pan.  Krdsn^^  Dvfir  a  Milideves,  pofita 
Hofescdly;  70  d.,  558  ob.  n.,  11  d.  (1880), 
kostel  sv  Vdclava,  2tf.  £k.,  ml^n  a  fid.  dvAr 
hr.  Jar.  Cernfna  z  Chud^nic.  —  Vsi  V.  a  M. 
C.  b^^valy  samostatn^^m  statkem,  pfi  nimi 
stdvala  tvrz.  R.  1604  koupil  je  Jdchym  ml. 
Hora  z  Ocelovic  od  Jindf.  Befkovsk^ho  ze 
Sebifova;  pon£vad2  se  vSak^iiiastntl  povstdnf 
£esk6ho,  byl  mu  statek  C.  konfiskovdn  a 
r.  1829  prod^n  Humprechtovi  hr.  Cernfnovi 
z  Chud^nic.  ^ 

Oemodol:  1)  C.  viz  Louny.  —  2)  C., 
Cern6  Doly  (nem.  Schwat-^thal),  ves  v  Cc- 
chdch,  hejtm.  Kaplice,  okr.  N.  Hrady  (13*5  ^m 
jz.),  fara  HojnilVoda,  poS^aN^m.  Brod;  51  d., 
335  ob.  n  (1 880);  bHiie  C-u  kaple  P  Marie 
z  r.  1839,  tovirna  na  skio,  zvldStd  v^roba  skU- 
£ek  k  hodinkdm. 

6emodul>y,  Cernodub,  ves  £es.,  hejtm., 
okr.,  hjv.  pan.  a  poSta  C  BudSjovice,  fara 
BorSov  (7*5  km  jz.);  15  d.,  69  ob.  d.,  30  n. 
(1880).  St^val  zde  dvflr,  jeji  r.  1687  koupily 
Budfejovicc  od  Jana  Kofensk^ho  z  TereSova. 

Oemog^lav,  boistvf  bait.  Slovand,  jehoi 
pode  jm6nem  Tiarnofjlofi  vzpomfni  Knytlinga 
saga  cap.  122.  Viz  Giljferding  >Sob.  So(.«  IV., 
str.  187.  Pp, 

Semohat  viz  Cernilf  Mal^ 
emohlav,  die  Presla  Seseli  hippo- 
marathriim  L.  (v. t.^. 

Cemohl&vek  viz  Prunella. 

Oemohl4vek  (Sylvia  atricapilla\  t62  f  e- 
hd£ek  nebo  muchaf,  jest  znamenit^  pfivec; 
sameiek  s  fern^m  jako  sametov^^m  pUtkem 
na  hlav£  jest  pod  krkem  b^loSed^,  na  zddech 
popelav]^.  Miluje  huste  kfoviny  v  zahrad^ch; 
neum&16  hnizdo  stavi  velmi  nizko;  iivi  se 
bezinkami  a  ostru^inami.  Kdyi  v  kvitnu  a  £er- 
venci  mlad6  z  hnfzda  vyvedl,  opouStf  n^s 
v  polovici  zif'x  a  v  pol.  dubna  se  vracf.  Ddlka 
tdia  15  cm,  ocisek  6  cm.  Plach^  ptddek  ten 
rozSif  en  jest  po  cel6  EvropS,  Mal^  Asii  a  sev. 
Alrice.  Pro  Hbezn^  zp€v  byvd  v  kleci  chovdn 
a  zvI^Sf  c  vkCim  z  okoli  Berouna  ddvd  se  u  nds 
pfednost.  Bse, 

fiemohoroi  viz  Cernd  Hora. 

Gemohorsk^  Bohuslav  Mat6j,  hudeb- 
nik  desky  {*  16.  lin.  1684  v Nymburce  —  +  cestou 
do  Italic  I.  dee  1742  ve  St^rskem  Hradci;. 
Odbyv  studia  filosofickd,  vstoupil  do  Mdu  mi- 
nority u  sv.  Jakuba  v  Praze,  odebral  se  vSak 
hned  za  studiemi  hudebnimi  do  Italie,  kdez 
stal  se  feditelem  kfiru  pfi  feholni'm  chrdmi 
sv.  Anny  v  Padov6  a  universitou  tamni  po- 
^y^en  na  ma^istra  umdn(  hudebniho.  Tehd^2 
C.  (zn^m  V  Italii  pod  jmdnem  Pater  Boemo) 
byl  u<!iitelem  Tartiniov^'m  v  kldStefe  assissi- 
sk6m,  kami  Tartini,  pro  unos  netefe  kardi- 
nala  Cornara  stfhin,  se  utekl.  R.  1728  vrdtil  se 
C  do  Prahy,  stal  se  feditelem  kQru  u  sv.  Ja- 
kuba a  vdnoval  se  (innosti  u£itelsk6,  jfi  ziihy 
jm6no  sobs  zfskal,  odchovav  proslul6  varha- 
nlky  a  kontrapunktiky  Segra,   Tflmu,  Zacha, 


Klackela  a  j.;  k  nepflm^m  IdkAm  Cskdho  ni- 
leii  mezi  yinjmi  ihi  Fr.  Brixi.  Ze  skladeb 
C-sk^ho  jen  nepatm6  trosky  se  dochovaly; 
vSe  t^mfif  zniCeno  bylo  poiidrem  vznikl^m  ve 
kldStefe  svatojakubsk6m  r.  1754.  5/r, 

Oemohorsk^  %  Boakovlo  viz  z  Bo- 
sk ov  i  c. 

Oemolioiuiy  (Tschemhausen),  ves  £es., 
hejtm.,  okr.  a  b^v.  pan.  Fridland  (9*5  km  sev.), 
fara  Wiese;  49  d.,  241  n.,  3  d.  ob.  (1800),  itf. 
Sk.,  zdmek  s  kapH  sv.  Jana  Nep.  a  all.  dvflr 
hr.  Clam-Gallasa!,  ml^n,  poSta  a  stan.  jiho-sev.- 
n£m.  spoj.  drdhy.  C.  b^valy  lennim  statkem 
firidlandskj^m.  Samota  {^eldhauser  (118 ob.). 

Oemohoiis:  1)  C.  Frantifiek  {'^  1810 
v  Tumovd  —  \  1891).  Studoval  v  Ml.  Boleslavi, 

V  Praze  a  v  Litom&ficich,  kde  na  kn£2stv( 
posvScen  (1834).  Na  to  byl  kaplanem  v  RejSi* 
cfch  a  Dobroviclch,  ai  r.  1846  stal  se  fardfem, 
pozddji  dSkanem  ve  V§ejanech  a  konednd  dd- 
kanem  v  Dobroviclch.  Byl  v^born^^m  kazatelem 
a  piln^m  spisovatelem  jmenovit6  v  oboru  ho- 
miletickdm.  Vydal  tiskem :  Pravdy  v  obra\ich 
&li  par aboly  (1864);  Duchovni  feH  {yt  knihovn6 
kazatelsk^,  1876);  Vineg  i  fed(  duchovnich  {se 
sv^m  synovcem  Janem  C-em,  Brno,  1884).  Pfi- 
spival  pracemi  do  rflzn^ch  dasopisA,  ijiastnil 
se  Veverkovy  Sbirky  yykladu  ^  kdiani  a 
v  I.  1881—85  pracoval  s  Janem  C-em  na  En- 
cyklopaedii  obra\u,  Pfi  svim  jubileu  padesdti- 
let6ho  knSistvI  jmenovdn  destn^m  radou  kon- 
sistornipi. 

2)  C.  Jan,  synovec  pfcd.  (*  1836  v  Tur- 
novd),  studoval  v  Litomdficfch  a  v  Praze,  kdei 
r.  1863  na  kn^istvl  vysvdcen.  Pftsobiv  jako 
kaplan  v  Koufimi,  v  Zasmukdch,  v  Liboci  a 
jako  administrator  V  StodQlkdch,  stal  se  r.  1872 
ddkanem  v  Bud£i-Kovdrech  a  r.  1890  fardfem 

V  Hostivafi.  V  1.  1868—83  uvefejnil  fadu  po- 
videk  pro  dospSle  i  pro  mldde2,  z  nichf  n$- 
kter6  dodkaly  se  2.  vyddni.  KromS  toho  pfi- 
spival  do  rdzn^ch  dasopisQ  pracemi  bohoslo- 
veck]^mi  a  uvefejnil  samostatnd  cyklus  postnfch 
kdzani  David  hresici  a  kajici,  NejCelndjSi  dflo 
jeho  jest  Encyklopaedie  pfikladu  7  pisma  sv,, 
I  dijincirkve  i  \  obecneho^ivota  (Praha,  1879-81, 
3  dily),  vynikajicf  a  zAsluin6  dilo  v  desk6 
literatufe  l^phoslovecke.  SpoleCnS  se  str^cem 
sv^m  Fr.  C-em  vydal  Encrkiopaedii  obraiuv, 
obsahujicf  pfipodobninf,  podobenstvi,  allegorie, 
bajky,  paramythie  a  hddanky  pro  kazatele, 
katechety,  u^itcle  a  j.  (Praha,  1881—85). 
K  tisku  chystd  Sbirku  pfikladu  \  dijin  slovan- 
skych,  \vldsti  ceskrch, 

dernooh  Josef,  zurnalista  (*  1838  v  Pfe- 
rovfi  —  f  1882  V  Olomuci),  studoval  na  gymn. 

V  KromWizi  a  v  Olomuci,  pak  rok  v  seminifi 
olomuck6m  a  posleze  .§el  do  Vi'dnd  na  studia 
prdvnickd.  R.  1865  zadal  vyddvati  a  fiditi  »01o- 
muck6  Noviny«,  pfi  nichi  byl  stdlc  prondsledo- 
vdn,  na£e2  byl  po  vyrovndni  s  Uhry  amnesto- 
van.  Znova  a  mnohem  hflfe  byl  prondsledovdn 
za  ministerstva  Giskrova,  kdy  bylo  mu  pfisou- 
zeno  trestfl  pro  pfestupky  tiskQv6  na  ndkolik  let 
a  ztrat  z  kauce  ndkolik  tis(c.  C.  vSak  ujel  v  £as 
do  ciziny  a  vyddval  v  BerUnd  s  J.  V.  FriCem 
»Correspondance  Tch^que*.    Za  ministerstva 
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Cernochov  —  Cernochove. 


Potock^ho  vrdtil  se  do  vlasti,  zaioiil  v  Pro- 
stfijovfi  t^'dennik  »Obdan<  a  zffdil  s  Jos.  Vrlou 
knihtisk&rnu,  s  nii  se  pfestihovali  v  fervenci 
r.  1872  do  Brna.  ie  pak  jim  koncesse  neddna, 
vcdli  knihtisk^rnu  ve  firmfi  »Ndrodni  knih* 
tjskdrna-  Jbsefa  Hnili^kyc  (Cernoch  a  Vria). 
C.  zahdjil  V  »Ob£anu<  boj  proti  passivity,  pfe- 
nesl  jej  i  do  »NaSincec,  jeji  chof  jeho  po 
»Oloin.  NovinAch*  po  velk^ch  protivenstvich 
a  pfekdlkAc^h  r.  1868  byla  zaloiila,  a  jehoi 
f(zen{  pak  C.  pfevzal.  Boj  ten  stdl  ho  velk6 
ob^ti,  ale  skondil  upln^m  vitfizstvim,  a  pro- 
sp^ch,  jeni  z  toho  ndrodu  vznikl,  byl  mu  je- 
dinou  odmdnou  vedl6  uznilnf  obci  a  spolkQ, 
kter6  yolily  jej  Cestn^m  sv^m  obdanem  a  Clc- 
nem.  C.  byl  mui  Slechetn;^,  i  nebylo  mySlenky 
u2ite£n6  a  krilsn6,  jH  by  nebyl  tlumodil  a 
hdjil  se  v8(  horoucnostf.  Byl  ve  styku  s  vy- 
nikajfcfmi  diniteli  Slovanstva  a  ve  vzdjemnosti 
8lovansk6  viddl  v2dy  spisu  ndrodu  naSeho.  Ve- 
fiker^m  pracfm  ndrodnfm  ochotnd  se  podro- 
boval,  o  £em2  nejl^pe  sv£d£{  jeho  des{tilet6 
pdsobenf  ve  SIov.  spolku  ddlnick^m,  zalo2e- 
n6m  v  Olomuci  r.  1872  proto,  aby  chrdnil, 
podporoval  a  vychovdval  desk6  femeslnfky  a 
4£lniky,  vydan^  do  t6  doby  i!ipln6  odndrodn^nf. 
C  byl  zaditkem  r.  1874  zvolen  za  starostu 
tohoto  spolku  a  vytrval  v  tomto  i!ifad6  a2  do 
8v6  smrti.  Za  jeho  fizenf  spoiek  zafal  vzkvd- 
tati  a  stal  se  nejen  stfediskem  £esk^ho  femesl* 
nictva,  kter6  v  Olomtici  kaid^m  rokem  rostlo 
a  roste,  ale  i  jednfm  z  nejplatnSjSfch  £initel6 
ndrodnf  organisace  oIom6ck6.  —  Jeho  chof 
Josefina  0-ovd»  roz.  SpaCkovd  {*  1840 

V  PodoH  u  Uher.  Hradi§t6),  byla  vychovdna 

V  Pfcrovd.  Hned  v  mUdi  svem  tiSastftovala 
se  nichu  ndrodnfho.  ProvdavSi  se  pak  za  Josefa 
O.,  tehdy  vydavatele  a  redaktora  »01om.  No- 
▼inc,  pi4§la  do  Olomi^ce,  a  tu  teprve  otevfelo 
se  fiirok6  pole  £iI6mu  duchu  jejfmu.  Kdy2 
maniel  jej(  pfipravoval  se  uniknouti  nSkolika- 
letemu  iaUfi,  jeni  mu  hrozil  za  pfestupky 
tiskov6,  u2in£n^  »01om.  Novinamic,  cho(  jeho 
ohldsila  vydivinf  nov^ho  fasopisu  >Na§ince« 
a  jako  sprdvkynft  jeho  pak  blahodilrnS  p&sobila 
ai  do  r.  1885,  kdy  6asopis  ten  postoupila  Alex. 
Jifffikovi  a  v^tdiek  tuho  postupu,  10.000  zl.,  ve 
prospich  Ndrod.  domu  v  OlomCici  v6novala. 
Penfze  ty  spravuje  a  ai  do  jejf  smrti  bude 
spravovati  »Prvn{  deskd  spoleinost  stavebnfc, 
kterd  Ndrodnf  dOm  postavila,  a  po  jejf  smrti 
pfipadnou  »Matici  Nirodnfho  domu<,  Jcteri 
mA  za  ^tt\  zachovati  »Ndrodnf  dflmc  C*ovil 
byla  V  r.  1873  a  1874  starostkou  »Spolku  panf 
a  d(vek  6esk^ch<  v  OlomiSci,  po  zfizenf  >Nd- 
rodni  jednoty  pro  v^chodnf  Moravuc  stalase 
jednatelkou  olomi!ick^ho  dimsk^ho  odboru  je- 
j(ho,  V  poslednfch  pak  I6tech  jest  jeho  pfed- 
sedk^ni  a  zdroveft  pfedsedkynf  dobrodinndho 
komit6tu  dam.  Po  sn^rti  sviho  chot£  zaloiila 
xooo  zL  stipendium  C'Ovo  na  gymnasiu  pfe- 
rovsk^m  I  jin6  podniky  vlasteneck^  t^^ily  a 
tftSf  se  z  jej(  pfizn6  a  podpory.  Uk, 

6emoc^ov,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  a  okr. 
Louny  (17  km  v.),  b^v.  pan.,  fara  a  po§ta 
Peruc;  127  d.,  720  ob.  6,  (1S90);  fil.  kostel 
sv.  VAclava  z  XVUI.  stol.  2tf.  §k ,  cihelna. 


Oemoohov^  M  negrov6  (z  lat  niger, 
iern^^),  ndzev,  jehoi  se  rQzn6  uiivd  bu(f  spe- 
cidln£  k  oznadenf  obyvatelstva  africk6ho  jizn6 
od  Sahary  a2  po  sfdia  Sanft  a  KoiKoinfl, 
bucf  je§t6  special n^ji  pro  ndrody  siidinsk^, 
nebo  koUektivnd  k  oznadenf  ndrodA  s  tmavuu 
az  £ernou  pletf  vAbec,  tak  io  mluvi  se  pak 
o  6-o§ich  africk]^ch,  tndick^ch,  australskych 
atd.  Nazev  6.  nen(  §fastn£  volen,  jakoi  vAbec 
barva  pleti  nenf  dostate^n^  v}*znaCn^m  ddli- 
diem  lidstva.  SkutednS  dernd  ple(  bez  pfimt- 
§en^ch  t6nfl  ilut]^ch  nebo  6erven;^ch  jest  velmi 
fidka,  nejCastfiji  je§t6  vyskytuje  se  v  S\jd«4nu 
a  V  jihozdp.  Africe,  sporadicky  v  Indii  a 
Australii,  ddle  na  Andamansk^ch  ostrovech 
a  V  jihov^ch.  Melan^sii.  Jinak  barva  pleti, 
kterd  oby^ejni  naz^vd  se  6ernou,  jest  vlastn^ 
tmavd  hnM,  v$t§inou  s  nddechem  do  fervena. 
V  Africe  sam6  koHsd  barva  pled,  i  kdyi  ne- 
b6fe  se  zfetel  na  sv6tl6  KoiKoiny  a  Sany  a 
na  semitsk6  a  hdmitsk6  obyvatelstvo  severnf 
Afriky.  od  t6nA  §ed]^ch  a  21utohn£d^ch  ai 
k  odsttnAm  £emohnid]^m.  Ke  tmav6mu  typu 
dlovika  mimo  Afriku  n&\til  hlavnd  nearijsk^ 
obyvatelstvo  Pfedn{  Indie,  ndrodov6  mcla- 
n6s§t(,  obyvatel6  pevniny  australsk6  s  vymfc- 
l^mi  Tasmaftany  a  zbytky  praobyvatelstva 
souostrovf  maIajsk6ho.  Tfm  ovSem  prflbihem 
nov£j§{ho  anthropologick^ho  baddni  ukazalo 
se,  ie  ndzvu  6.  mtit  se  u^fvati  spiSe  jen  se 
stanoviska  ndrodopisn^ho  pro  jistou  6Ast  oby- 
vatelstva africk^lio,  ponivad^  bli2§i  vztahy 
veSker^ho  tmav^ho  obyvatelstva  zcmft  nejsou 
zndmy,  a£  ovSem  mnozf  badatel6  se  stano- 
viska anthropologick^ho  nevdhaji  rfizn^  sku- 
piny  tmavd  zbarven]^ch  ndrodfi  plemennd  k  sobd 
pfihidovati.  V  u2§(m  smyslu  ozna^uje  ndzev 
O.  onu  varietu  6Iov£ka,  kterou  Blumenbach 
nazval  aethiopskou,  a  pfivodn£  £{tdno  sem 
veSker6  obyvatelstvo  Afriky  kromi  ndrodfi 
severntho  pobi^ezf.  PozddjSim  zkoumanim  se- 
zndno  vSak,  ie  dluino  od  6  chfl  odlou£iti  Ber- 
bery, Kopty,  HabeSany,  Galy,  Niiby,  Koi-Koiny, 
Sany  a  ndrody  ostrova  Madagaskaru.  Zb^va- 
j(c{  ndrodov6  d£H  se  pak  na  dv£  velk6  vfttve, 
totii  na  Banty  (v.  t.)  a  ndrody  suddnsk^.  Nd- 
zvu 5.  uifvd  se  pro  obS  tyto  skupiny,  v  nej- 
u2S(m  smyslu  vSak  jen  pro  ndrody  suddnsk^. 
AvSak  i  mezi  ndrody  suddnsk>^mi  jevf  se  znadn^^ 
d{l  krve  neCerno§sk6  a  jmenovitS  Fulbcov6 
rausi  bj^ti  vyfiati  z  fady  ndrodfi  £emo§8kych. 
Negrov6  ve  sv6  fysick6  povaze  vykazujf  tolik 
uchylek  a  pfechodfi,  2e  mus(  se  odmftnouti 
naprosto  ona  obecnd  pfedstava  negra  s  vIna- 
t^mi  vlasy,  tup]^m  nosem,  odulj^mi  rty  a  pictf 
Cernou  jak  havran.  Vlastnf  negrov6,  t.  j.  sii- 
danStf  o.  jsou  dlouholebf,  pro^^nathnf  (uhet 
Hcn(  69— 75*),  majf  delo  na  zad  8iln6  uch^lene, 
kosti  neooySejnS  silni,  zuby  §ikm6,  bfl6,  v£t- 
§inou  zdrav6  a  hofej§{  dasto  pfesahujfcf  do 
pfedu  pfes  dolejSf.  Vlasy  u  mnoh;^ch  kmenfi 
jsou  krdtk6,  v  chomddky  odd61en6  a  sto£en6, 
u  jin^ch  kmenfi  dorfistajf  d^lky  a2  30  cm, 
jsou  volnijSf  a  tvoff  v$t§{  odd£len6  hromddky. 
Jsou  tuh6.  leskle  iern6,  v^jimeCni  i6i  jako 
koudel  zbarven6,  velmi  zffdka  plav6,  dast^ji 
je§td  rus6.  Vous  jest  v£t5inou  fidkf,  ale  jsou 
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i  kmeni>v£  se  Biln^m  vzrOatem  vousu.  iCQIe 
pigraentovina  jest  tmavi  ve  vSech  nioinych 
odatfnech  od  jluto-  a  Cervenohnidi  barvy  ai 
k  ieint.  Specifick^  zipach  negrfl  od  mnohycK 
badateld  v  pochybnost  se  btfe  a  pfipiauje  se 
Bilntmu  vymf&ovinf  potu.  Soufistky  obliCeje 
t.j.  £elo,  nos,  rty  a  brada  jsou  dosti  ruidllny. 
mktetl  6.  maji  titVi,  na  zad  uchylcni  felo, 
kritk^  Siroky  noa,  oduli  rty  a  kritkou,  malou 
bradu.  jinf  maji  vysoki,  uSIechtilc  klenuti  ieXa, 
rovnt  ano  i  ohnui^  nosy  se  iirok;fmi  kfldly, 
mirnE  tlusti  rty,  milo  vystupujfcf  Kcnl  kosti. 
malou  bradu  a  inttllif^cntnl  pov9echn^  v^' 
raz  obliCcje.  Z  daieiitfjSIch  niroda  patff  ke 
BkupinE  prav;(ich  dchfl  (od  zip.  na  v^ch.): 
Volofovi,  Mandingovi,  Sonrhajov£,  Kluovt, 
Alanti,  Jonibov*,  Hausov6,  Kanurovi,  Bagir- 
inovj,  Njam-Njamovi,  Silukov6,  Dinkov*  a 
Masiiovi.  Srv,  T.  Waitz,  Anthtopoiogie  der 
Naturvolker,  sv.  2.,  Die  NegcrvbJkcr  u.  ihre 
Verwandten  (Lipako ,  i860);  R.  Hartmann, 
Die  Nigrilier  (Berlin,  1876);  T^i,  Die  Volker 
Afrikas  (Lipsko,  1880).  Fke. 

tiemojevli  ArsenijIIL,  patriarcha  srb- 
•kj  1674—1706  (•  ok.  r.  1633,  die  nikterych 
zpriv  V  dzemt  PaStrovitiQv  v  Boce  kotoraki, 
die  Jinj^ch  v3ak  byl  rodem  z  BaicQv  u  Cetinje 
na  Cerni  Hofe  —  f  1706  ve  Vldni).  Od  Cmoievi- 
tAv  (v.  t.)  nepochnzcl  a  jmina  jejich  si  pfilofil 
teprve  r.  1689.  Za  palriarchu  dosazen  jtiti  za 
iivota  sviho  nemocniho  pfedch&dce  Maiima 
(f  1681).  R.  16S3  putoval  do  Jeru^alema  (cesto- 
pis  vGlaaniku.dll 33.1.  Za  valky  KakouskaaBe- 
nitEanQ  proti  PorU  1 16S3 — 1699)  byl  nuccn  po- 
taj(  uteci  ze  svi  rcaidence  v  Fefi  k  NikSieQm, 
ktef i  se  byli  pridali  k  BenAtfanflm.  a  m£l  odtud 
korrespondenci  a  benitak^mi  generily  v  Dal' 
macii  1  s  velltelem  vojsk  cfgafsk^ch  inarkra- 
bJtem  Ludvikem  Bsdertsk:?m.  R.  i63c),  kdyi 
eisafsky  general  Piccolomini  z  NiSe  phtrhl  ai 
do  Skopje.  Prizrenu  i  Pede,  Araenij  III.  vraiil 
se  do  sviho  sidla,  ale  obratem  vllky  byl  jiz 
V  lednu  1690  pKnuceo  utici  do  Bfleliradu. 
PK  liatupu  vojsk  c[safak;^ch  uch;^lilo 


od  cIsaFe  Leopolds  obdafen  mnob^] 
legiemi,  jitienoviti  kdyi  daUi  prfibih  vilky 
do  mlru  karloveckJho  (1699)  SrbHin  nivrat 
ufinil  nemoin^m.  Araenij  III.  sidlil  v  kldittere 
Kruaedalu  ve  FruSk*  Hofe,  pozdfji  v  Scnt- 
Andreji  u  Budlna  a  na  statku  Daiji  ve  SrEmu. 
Pohrben  byl  v  kliStefe  kruSedolskim.  Jeho  nd- 
atupci  Eidll  posud  v  ICartovcich  u  Petrovara- 
dina.  (Viz  Ilariona  Ruvaice  o  patriarchilu  srb. 
r.  1557—1690  vzadersk*  .latin*-  1888.)  KJk- 

OvmoklBii,  Cern^  klen.jinak  babyka 
viz  Acer  camppstre  L.  a  Babyka. 

Osmoknilnlk  jest  farodsj,  kter^  z  faro- 
dfjn^fch  knih  duchy  cituje  a  pomoci  iejich 
ferni  umini  (kouzia)  provozuje.  Viz  Caro- 
dfjnlk. 

CcrnokniinlkoTlvanv.DruiininA  V, 

Oemokrevnoit  imelanatmia).  Rozpad 
Cetn^ch  rudjich  bunik  krevnich,  kicrjf  se  vy- 
skyluje  pri  tJiki^ch  bahennich  nemocech,  mi 
za  n^ledek  uvolnCni  barviva  krevniho.  kle:'c 
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V  podobe  mal^ch  £emahn£d]!ch  a  temnoilu- 
tydi    pravideln^ch    i    nepravideln^ch     zrnek 

V  krvl  krouzL,  dilem  vestfn;ich  cevn^ch  jednot- 
liv^ch  orginfl  se  uklddi.  Utroby  hojo^m  pig- 
mentem  proatoupli  nabjivajf  temnoierniho 
ncbo  Sediho  a  popclaviho  vzezfenf.  Casern 
a  melanaemii  ae  vyakytuji  tilki  mozkovi  pff- 
znaky,  kteri  k  ucpini  kapillaril  mozkov^cb 
vztaboviny  byly,  ale  pravdi  se  podobi,  ie 
zavininy  jsou  zdkladnf  chorobou  oncmocninim 
malMickym.  .Wx. 

Qarmokvit  viz  Circaea  lutetiana  L. 

OemoUfla,  vea  v  Cechich,  heitm.  Stni- 
chov,  okr.  Zbraalav  (10*5  km  jz.),  hjv.  pan. 
Vicnory,  fara  Liinice,  poSta  DobFichovice ; 
65  d.,  476  ob.  £.  (1890),  4tf.  Sk.,  a  cihelny  a 
all.  dvfir  Fr.  NolSovft.  ObyvateI6  iivf  se  rol. 
nictvfm  a  pletenfm  koSfl  a  koitat.  Samoty: 
NovJ  Dvflr,  dvir  popl.,  vPotoclcha 
Certovy  Skfily. 

OemcmelJ,  nfm.  TiehemembI,  okresni 
miHsto  V  )ilio-vych.  Krajini  na  potoku  Lachyni. 
bliie  Kupy,  sidio  hejtmanstvl,  okr.  soudu,  mi 
atary  zimek,  pistovin!  ovoce  a  vIna,  mnohi 
pamitky  i  dob  pohansk^ch  a  1055  ob.  slov.  -- 

V  hejtm.  fernomeljskim  lije  28.398  ob. 
(1890)  alovinskjich,  mezi  nimiBllI  Krajnci,  ail- 
vajJcl  nifci!f  chorvatskiho. 

Oeraomofako,  Cernomofsk^  okruh, 
sprivnl  obvod  v  rus.  gener.  gubernii  kavkiz- 
ski,  diouhy  prub  zemi  al  40  km  jiroky  mezi 
nejzipadn£jl{m  retizem  Kavk&zu  a  Cernym 
moFem  odAnapy  aikAbchizii,  mina734G£ni' 
az.o^2  ob.  (1885).  PNdni  mCsto:  Novorosijsk. 
Aamomofitf  koK4el  viz  KozAci. 
OBTllomOBtBkj^  V  i  cl  a  V  V.  D  o  b  r  e  n  s  k  y. 
Qemoposed  vi^Bryonia  dioica  L. 
Oarnoiloe:  1)  C.  Dolnl,  vca  v  Cechich 
na  obou  bf.  Ilerounky,  hejtm.  Smichov,  okr.  a 
byv,  pan.  Zbraalav  (6  km  jz.).  fara  Tfebotov, 
poila  Radotin;  14  d.,  115  ob.  £.  (1890),  fil. 
koKtel  Nanebevzeti  P.  M.,  ktery  byl  ve  XIV. 
atol  farnim,  zaatdvka  £es.  zip.  drihy  a  ml^n.  — 
aiC.  Hornl.  vest.;  3^  d.,  3350b.  C.  (1890). 
pletenl  koEikfi  a  nai(.  Na  blizku  na  pr.  bF. 
Vltavy  jc  akalnl  st<>na  zv.  iKazfn*,  die  po- 
viali  aidlo  Kazi,  sestry  Libuiiny.  Za  nejstar- 
ilch  dob  byly  C.  D.  a  H.  majptkem  kUiitera 
na  Ostrovt,  ale  za  PFemysla  Otakara  11.  pfipo- 
jeny  k  panstvi  zbraslavakfmu. 

Ceraoiiii  (nim. 
Cj;  Tsckernoichin), 
misty 8  v  Cechich 
V  hejtm.  a  okr.  stfi- 
brak^m  (iz  km  sz.) 
»ych.  od  Viei  Hory, 
byv.  pan,  Trpisty  a 
Tfebel;  114  d.,  1365 
ob,  n.,  4  a.  {1890); 
kostel  sv.  JiFl  z  roku 
1732  Ipflv.  zc  XIV. 
st<il.).  4tr.  ik.,  poeta, 
telecral,  ietnicki 
C.  9G1.  ZoikmciteflciCeniotlni.  Stan.,     zivod    koie- 

luzfjiy,  3  vyr.  trhy. 
Jii  ku  kcnci  XIV.  sCol  mil  C.  vlasttil  kostel 
se  2  kniiimi.    Na  mistefko   povyien  na  pfi- 
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mluvu  pana  Kiuiinv  ze  Svambrrka,  jehol  ro- 
6ianf  erb  ve  snak  obdriel.  Znak  (vyobr. 
e,  gfrj.)  pfedstavuje  ierven^  Silt,  v  nami  siH- 
bini  V  pravo  hiedici  labut  le  ilat^m  zobikem 
a  zlat;#roa  nohama. 

CeraoiOTloe  viz  Cernviovicc. 

Oemotloa,  ves  v  Cechich,  hcjtm.  Sedl- 
iany,  okr,  Sedlcc  lys  km  jv.),  b^v.  pan  Mil- 
hoatice,  fara  Stfezimif,  poSta  Borotfn;  7  d,, 
44  Ob.  e.  (<8go).        , 

OernotlB:  1)  C,  hejtm.  StFfbro,  okr.  a 
poSta  Stody  (5'5  km  Jv.),  b^v.  pan,  ChotiSov, 
fara  DneSice;  30  d.,  301  ob.n.  (1890),  itf.  ik., 
cihelna^ 

2)  C-.  Tarnl  ves  na  Mor.  pK  Beivi,  hejtm., 
okr.  a  byv.  pan.  Hranice;  80  d.,  578  00.  C. 
(iBoo),  kostel  av.  Cyrilla  a  Mctli  ,  ztf.  Sk.,  poSta, 
nidrail,  vilcovy  mlyn  s  pilou,  viipenni  peci. 

Osmonlah,  Cemouaek,  farni  ve>  v  Ce- 
chfich,  hcjtm.  a  okr.  Koudnice  (8  Ifm  jv.),  bj'v. 
pan.  a  poita  Hor.  Befkovice;  77  d.,  414  ob.  £. 
(l8go),  kostel  av.  Bartolomaje,  jti  ve  XIV,  stol. 


Pelhfimov,  okr.  PoiSlky  (10-5  km  av.),  bjfv, 
pan.,  fara  a  poita  C«rekvicc  Hornf;  27  d., 
307  ob.  e.  (1890),  2lf.  ik. 

Osmovea:  X)  C,  ves  v  Ceehach,  hejtm. 
Pfe£tice,  okr.  Nepomuky  (11  km  zip.),  b^v.  pan. 
Zinkovy,  fara  9  po£ta  Mafin;  zi  d..  142  ob.  £. 
(1890).  —  a)  C,  ves  lam.,  hejlm.  Prachalice, 
okr.  Netolice  (7  km  sev.l,  byv.  pan.  a  poSta 
Libijice.  fara  Lomcc;  43  d.,  181  ob.  f.  (1890). 
aamota  Hij,  all.  popl.  .dvQr  knliete  AdolTa 
Schwarzenberka.  —  3)  C  ,  Cernf  ves,  ves  t., 
hejtm.,  okr.  a  poSla  Roudnice  (3-5  km  aev.), 
b^v.  pan.  Btozany,  fara  VeiU;  51  d.,  307  ob.  C. 
(i8goj,  fil,  koatel  sv,  Prokopa.  2lf.  Sk.,  myslivna 
a  baiantnicl,  prSmovy.  pfevoz  pfes  Vltavu. 

Camovloa:  I)  C.  inim.  Tschernoivii^'. 
vea  vCechich,  hejtm.,  okr.  a  fara  Chnmiitov 
(3'5ftm  zip.),  b)''v.  pan.  Ahnikov  a  Prunefnv; 
68  d.,  460  ob.  n.  (i8go),  itt.  ik.  a  poita.  Na 
biiilyi  kam.  lomy  a  vyroba  mlj'n.  kamenQ.  — 
2)  C.,  misto  a  all.  panstvl  t.  na  soujmennem 
potoku,  hejtm.  Pelhfimov,  okr.  Kamenice  n.  L. 
(II  km  at.ji  306  d„  21760b.  £.  '1890),  dakansk;^ 
kostel  Poldv.  sv.  Kfize  (ze  XIV.  stol.),  6tf. 
obecni,  itf.  aoukr.  zidov.  Sk.,  vychovatelna 
opoStanfch  a  zanedbanfch  divek,  poSlovnl, 
telegrafnt  a  fetnlcki  stanice,  zimek  s  kapll 
NaroE.  P.  Marie  a  pakn^m  parkem,  panak^ 
pivovar  a  lihovar,  Skrobdrna,  pila  a  5  ml}'nQ. 
Znimi  tyd.  a  v^r.  trhy  na  hovazi  a  koftskj* 
dobytek.  Zde  sc  pastuje  mnoho  fepkoveho 
semena,  kttit  Siroko  daleko  se  rozvilli.  red.  — 
Erb:  £tlt  modr^,  na  nam  stFibrnA  hradba  se 
stinkami,  branou  b  hfebenem  vytazeny-m,  nad 
hradbou  dvi  vefe,  kaidd  s  velikjm  oknem, 
Bti'nkami,  Cerv.  atfechou  a  zlat.  makovkemi. 
Mezi  nimi  nad  branou  Stit  rodu  Roimber- 
sk6ho  {itie  ferv.  v  stfib.)  .a  v^Se  zlatd  rtlie 
Ivyobr.  C.  96J  ).  Dfjiny:  C-.  prvotnf  ves  ve 
farnoati  dobeSavski,  k  nli  kostel  Cernovicky 
jeSia  ve  XIV.  stol.  patfival,  vysazcny  jako  mfi- 
steCko  akrzc  pAny  z  Choustnika  a  diouhou 
dobu   byly   pMsluSenstvim   hradu  Choustnika. 


Boku  1531  Mstaveny  dQchody  C-ic,  DefitnA 
a  nakolik  vesnic  blizkjFch  Anna  Koimbersk£ 
z  Hradce  a  vykoupeny  teprvc  r  1581  skrze 
Petra  Voka  z  Rof  mberka  od  Adama  z  Hradce. 


Malovcovi  z  Lisova,  od  kler£zto  duby  dritny 
k  panatvi  kameni- 
ck£mu.  Kdyi  toto 
r.  1620  clsnrsk>'in 
vojskem  mocnft  m- 
jato,  zastaveny  O. 
napfed  Jachymovi 
Spanovskemu  z  Li  ■ 

ny  od  naho  r.  1622 
a  proddny  i  s  Ka- 
■nenici  r.  1623  Jin- 
dfichovi  Paradiio- 
vi  z  Eachaide.  Po 
jeho  amrti  pfiilo 
C.gSy  7.ta\  atitt  CernDvEc.  r.  1641  k  rozdalcnt 
statku  mczi  dadice 
jeho,  tak  ie  Bartolomij  de  I, asaga  y  Paradis  ujal 
dvQr  Vodnou  a  mfsteCko  C.  a  mnohymi  vesni- 
cemi.  R.  1704  proda1aEleonoraRt;naIa,pred  tlm 
lalmberkovi  a  jii  Voraficki,  roz.  Paradisiova. 
C.  KryStofovi  Karlovi  VoraCickamii  z  Pabftnic, 
jchoi  syn  Kryitof  Norbert  pusiil  je  r.  17ZI 
Frant.  Karlovi  hr.  Vchynak*mu  ze  Vchynic. 
Pozdaji  nalizalo  se  £emavicki  panstvl  v  drieni 
hrab.  ze  Scernberka,  od  r.  1803  ZessnerA  ze 
Spitzenberka,  od  r.  1823  knfiat  ze  Schon- 
burka  a  Ea  naSI  pamati  takt  rodiny  VeithQv. 
Nyni  je  majitelkou  Amalif  hrab.  z  Keichen- 
bachu-Lesonic.  S^k.  —  3)  C.  (nam.  Scheilo- 
ivit^),  vea  t,  hejtm.  Stfibro,  okr.  TouSkov 
(11-5  frm  sz.),  byv.  pan.  Krukanice,  fara  Per- 
narce,  poita  Cihani;  51  d.,  307  ob.  n.  (1890), 
itf.  5k.,  stanicf  buStihr.  drdhy,  3  mH'jiy,  ka- 
mcnne  lomy  'mljJn.  kameny).  —  4)  C.,  Ccr- 
mna  vice  (nam,  daiioivit^t.vea  t.,  hejtm..  okr, 
a  poita  Ti'n  HoriQv  (10  km  sv.\  fara  Bukovec, 
poStaSlaftkov;  zi  d.,  103  ob  n.  (1K90).  V  dolu 
•  CharlottinS.  {6o  m  hi.)  dolujc  se  na  olovo  a 
fislec. 

6)  C,  vea  na  Morav6,  hejlm.  a  okr.  Brno, 
bj''v.  pan.  Novi  Ves,  fara.  Sk.  a  poii,i  Komdrov; 
loSd.,  597  i)b.  e.  an.  ([880),  kaplo  sv.  FlorUna. 
lovirna  na  spodium  a  kostnl  mouiku.  —  B)  C 
Nova,  ves  t.,  :o  d.,  184  ob.  i.  a  a.  (iSf^-.  , 
maravsko-slezsky  zemsky  blizinec.  —  7)  C. 
farni  ves  t.,  hcjtm.  Boskovlce,  okr  a  poita 
KunStat,  b^v.  pan.  PernSlejn  ;  100  d.,  680  ob.  f . 
(iSgo'.  kostel  av.  Jana  KH.,  2tf.  Sk.,  mljin. 
tkalcovstvi. 

8)  C.  pol,  C(si-iiiou>ce.  maloros  ^frnipci, 
rumun.  Ci'niaii{.  nim.  C^einoiv-ii.  hi.  masto 
Hukoviny,  rozlofeno  bHJe  hranic  fiSsk^ch  na 
nAvrSich  po  pr.  bF.  Prulu,  na  iel.  trati  Ivovsko- 
suCavske.  Bylo  v  doba  pMvtaienl  zemf  k  moc- 
niifstvi  rak.  skoro  vesnici;  od  okkupacc  stile 


li  Horeczou.  Kaliczankou,  Klokuc 

KoSi  50:5  domQ  a  54.040  ob.  ndrodnoati  malo- 

ruske  (10.384',,  polsk*  (7610),  ruraunakS  (7624), 
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arm6n8k6,  ndmeck6  a  iidovsk^  (17.359)  bez 
vojen.  posildky.  V^stavno  nenf,  ulice  jsou  ^zk6 
a  klikat^,  z  budov  vynikd  jedinS  krisn]^  d6m 
cirkve  vj^chodofeck6,  kostel  arm^n8ko*katol. 
ve  slohu  gotickdm  z  r.  1875,  residence  feck6ho 
arcibiskupa  ve  slohu  byzantsk^m  od  Cecha 
Jos.  HlAvky  vystavdnd  (1864 — 75),  radnice, 
aynago^a  a  novd  trestnice.  Na  ndir.dstf  Austrii 
jest  velik^  pomnfk  Austrie  na  pamatku  sto- 
let^ho  pfivtdlenf  Bukoviny  k  Rakousku,  na 
namistf  cfsafjs  FrantiSka  Josefa  prostirajf  se 
p^kn6  sady.  C.  jsou  sfdlem  zemsk6ho  praesi- 
denta,  zemskj'^ch  lifadfi,  sndmu,  feckiho  arci- 
biskupa, zemsk^ho  soudu,  finand.  feditelstvf  a 
prokuratury,  hlavnfho  berniho  a  ceiniho  i^fadu, 
post,  a  telegr.  feditelstvf,  obchodni  a  prAmy- 
slov^  komory  a  bri^Ad.  velitelstvf;  roajf  od 
r.  1875  nftm.  univereitu  FrantiSka  Josefa  (bez 
fakulty  med.)  s  knihovnou  o  56.000  sv.  (1888), 
botan.  zahradou  a  chem.  laboratof {,  vySSi  gym- 
nastum  a  redlku,  i^stav  ku  vzd^ldnf  uiitel&v 
a  u^itelek,  theol.  ustav  v^chodofeck6  cfrkve, 
stntni  prCkmyslovou,  vy5§i  dfvdf,  zem.  hospo- 
ddfskou  a  obchodni  Skolu,  12  Skol  obec,  zem. 
museum,  porodnick^  kurs,  2  nemocnice,  di- 
vadlo  a  2el.  most  pfes  Prut  226  m  dlouh^. 
PrQmysl  nenf  dosud  znaCn^,  jest  tu  tovdrna 
na  stroje  a  bronzove  zbofi,  olejna,  pami  pily 
a  pivovar,  za  to  jest  obchod  v^vozn^  dosti 
Cily;  vyvdif  se  do  Ruska  a  do  Rumunska  obih', 
krmnj'^  dobyt^k,  suroviny,  kflie,  vlna,  dfivi, 
lih  a  draslo.  C.  staly  se  stfediskem  ndrodniho 
a  politick6ho  ruchu  bukovinsk^  Rusi ;  jsouf  zde 
spolky:  Ruska  besida  s  udelem  Sffiti  osv^tu 
mezi  lidem,  politickil  Ruska  rada,  Ruskyj  Dim 
Narodnyj  pro  zbudovint  domfi  divadlu,  burse, 
pro  chud6  iiky  a  pro  ostatnf  spolky  rusfnsk^, 
Dramatickolitemf  tovafiSstvo,  Ruska  Skola, 
pracujici  ve  prospdch  rusfn.  Skolstvl  v  Buko- 
vin$,  Vlasna  pomid  a  akademick^  spolek  Sojuz. 
Dne  5.  fijna  1823  uddla  se  tu  pamdtnd  schOze 
FrantiSka  I  s  carem  Alexandrem  I.  Na  blfzku 
jest  vrch  Cecina  (575  m),  na  nSmit,  jak  detn6 
iialezy  dosvSddujf,  stdvala  tvrz:  r.  1497  sve- 
dena  tu  byla  bitva  mezi  PoUky  a  vojskem 
multansk^m.  ^  red,  Rr, 

Oemovlok^:  1)  C.  Jan,  C\ernovicenus, 
Cjernovicius,  po  otci  t€i  Sequenides  nazyvan^ 
{■^-  1569  v  Cernovicfch  na  Tdborsku  -  f  1633 
V  Pernfi  sask^m),  vynikajicf  sveho  dasu  ver- 
Sovec  latinsk)',  dosihl  r.  1593  hodnosti  baka- 
Mfske  na  vysokem  u£eni  pra2sk6m,  pak  za- 
byval  se  nSjakou  dobu  vychovatelstvfm  a  po 
r.  1595  ienitbou  nabyl  mSSfansk^  pfisIu§nostl 
na  Star6m  mdstd  v  Praze.  R.  1612  pfipuStdn 
byl  k  erbovnf  udasti  s  mSStanem  kralovehrade- 
ck^m  Janem  Libockym  a  uiival  stejndho  s  nim 
pfidomku  vladyckeho  »z  Lib6  Hory«  (a  Libeo 
Moitte),  ki  po  r.  1620  zaseddval  v  mdstsk^ 
rad6,  od  t6  doby  vSak  zil  v  ustrani  a2  do  r.  1627, 
v  ndmi  obyvatelstvo  nekatolick^  cisafskym 
mandAtem  vyhoStino  bylo  ze  zem6;  tehdy, 
nechtdje  se  zfici  sv6  vfry,  odst^hoval  se  do 
Sas  a  zemfel  v  Pemd.  —  Pro  detn6  i  rozsdhl^ 
bAsnft  latinsk^  hluCnd  byval  oslavovdn  odsvych 
vrstcvnfkfl  a  pfdtel,  zejm6na  od  Jana  Campana. 
Pavla  Jizbice  a  Jana  Chorina;  avSak  nebyla  to 


pfivodnost,  jel  mu  zpflsobovala  povdst,  Tijhii 
spfSe  obratnost,  jak  z  klassick^ch  verSA,  jme- 
novttft  Vergiliovfch,  nov6  skiadby  setkdvati 
um£l.  Mimo  drobnSjSf  pokusy  jest  nejrozsdh- 
lej§{  toho  druhu  cento  jeho  Decas  augustissi- 
morum  ex  amplissima  Jlorentissimaque  archi- 
ducum  Austriae  familia  imperatorum  breviter 
Virgiliano  carmine  contexta  (160$  u  H^fcf  dfije 
sb6hl6  od  tsLst  Rudolfa  I.  do  Rudolfa  II.  Samo* 
statniji  vedl  si  ve  dvou  pozd£jSich  velk]^ch 
skladbdch  v}^pravn]^ch,  De  hello  Pannonico  libri 
sex  (1619)  a  De  irruptione  militis  Passaviensis 
in  regnum  Bohemiae  ipsamque  adeo  Pragae 
Minoris  urbem  libri  duo  (1620).  Z  nich  prvd, 
vypisujfcl  vilky  proti  Turk&m  v  Uhrdch  od 
r.  1503 — 1605,  vyddna  byla  k  oslavS  koruno- 
vadnf  krdle  Bedficha  Falck^ho  a  propadla  za 
tou  pf{£inou  po  b&lohorsk^  bitvd  konfiskaci, 
tak  ze  jen  v  nikolika  mdlo  exempldffch  se 
zachovala;  druhd  Uti  povSstnou  vj^pravu  Vavf. 
Ram6a  do  Cech  r.  1611.  V  obou  obsaieno 
hojn6  zaj{mav;^ch  podrobnostf.  Slohovd  iSprava 
jest  zaCast^  tdika  a  nepfirozend  strojena.  — 
Srv.  Pelzl,  Abbildun::en  bohm.  u  mahr.  Ge- 
lehrten^(i777),  111.,  str.  100.— 104.  77ir. 

2)  C.  Pavel  (*  pfed  r.  1590  v  N.  Brodd  — 
f  1632  V  2itavS),  bakaldf  university  pra2sk6 
(i6o7)»  pak  u^itel  a  kn£z  evang.  Do  r.  1620 
byl  duchovnfm  sprdvcem  v  Dobrovici,  odkudi 
s  jinymi  souvSrci  uSel  do  Saska  a  tarn  ve  vy- 
hnanstvi  zemfel.  Ruchu  literdrnfho  suCastnil 
se  mimo  n^kolik  verSovanych  drobnosti  latin- 
sk^ch  vyddnfm  latinskodesk^ho  r]^movn(ku, 
Vocabularium  rhrtmicobohemicum  (1614),  jeni 
obsahuje  nSco  pfes  2000  Cesk^xh  slov  r;^mo- 
van^^ch,  hlavn^  jednoslabi^nych,  dvojslabif- 
nych  a  trojslabif  n^ch,  spolu  s  latinsk}^mi  v^- 
znamy  (na  pf.  fagus  buk  —  nodus  suk,  albus 
h\\f  —  charus  milj^  atd.).  Chudiikou  tuto 
pomflcku  ry-movni  r.  1783  novd  vydal  J.  Fr.  ze 
Schonfcldu.  77ii^. 

6emoiri6ky,  ves  v  Cechdch.  hejtm.  a  okr. 
Smfchov  (13  km  sz.)i  b^v.  pan.  Tuchomfifice, 
fara  a  po§ta  Stfedokluky;  85  d.,  682  ob.  ies. 
(1890),  got.  fil.  kostel  sv.  Vavfince  ze  XIV.  stol. 
s  ndhrobky  Bofitd  z  Martin|c  a  na  Okofi,  po- 
hansk6  hroby  u  sam^xh  C  £ek  na  poli  zv. 
»Ohrada«,  valy  po  byval6  tvrzi. 

Oernovir:  1)  C.,  Cernj^V^r,  vesvCe- 
chach,  pfi  lev.  bf.  Tiche  Orlice,  hejtm.  a  b^v. 
pan.  LanSkroun,  okr.,  fara  a  poSta  t)stf  n.  Orl. 
(3  km  sv.);  82  d.,  56  ob.  C,  580 n.  (1880),  kaple 
sv.  Gottharda,  2tf.  §k.  a  ml^n  s  pilou.  Obyv. 

!  provoziiji  tkalcovinu. 

!  2)  C.,  C  e  r  n  y  V  i  r,  ves  mor  na  1.  bf .  Moravy, 
he"tm.,  okr.  a  poSta  Olomiic,  fara  KldSter  Hra- 
disko;  iii  d.,  933  i.,  16  n.  ob.  (1890),  3tf.  §k., 
kaple. 

Oemozem  (rus.  ^epH03eMi>),  zvliStni  dernd 
ornice,  velmi  Arodnd,  jei  mi  n£kter6  vlast- 
nosti  spole£n6  s  tak  zv.  »ldssemc,  ale  li§{  se 
od  n£ho  znadnou  hojnosti  prsti  a  £ernou  barvou 
odtud  pochazejfci.  NejvStSl  prostranstvi  po- 
kryvd  ve   stfednfm   a  jii^nfm   Rusku,   ale  vy- 

I  skytuje  se  i  v  hordch  Altajskj^ch,   v  Thien- 

'  Aanu,  na  Kavkdze,  kde  ji  Nehring  nalezl  ve 
vySi  3000  m  nad  mofem,  v  Sedmihradsku  (die 
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Vojejkova),  na  Moravi  (die  Nehringa)  a  ▼  sev. 
Americe,  kdei  ji  Vojejkov  zjistil  ▼  homich 
kon£indch  pinve  mississippsk^  a2  ke  Skaln3^m 
horim  a  v  okolf  velk^ch  jezer  kanadsk^ch. 
Pojem  t-i  jest  dosud  velmi  neurCit^,  a  proto 
tak^  velroi  libovoln£  se  udivaji  hnuiice  jeji. 
Poklidaji  li  se  za  6.  vSecky  pCidy,  kter6  obsa- 
huji  2*4  litek  organick^ch,  tvofi  na  Rusi  prah 
^50^700  verst  lirok^,  jeni  na  sev.  omezen 
jest  klikatoii  £arou  t^hnoucf  se  od  2itomife 

£fes  Tulu,  Rja&sk  a  Simbirsk  k  Voize,  odtod 
e  Kazani  a  zasahuje  v^tSfmi  i  menSimi  ostrovy 
na  sev.-vych.  ai  k  Uralu;  na  jihozip.  dosahuje 
od  2itomife  po  KiSiniv,  na  jihu  pfistapuje 
misty  skoro  ai  k  Cern6rou  mofi»  ale  schAzi 
V  gubemii  taurick^  a  na  Krimu,  v  Povolzf 
pak  tvoH  celkem  49**  s.  §.  jiini  hranici,  ai^koli 
I  to  zasahuje  6.  dile  na  jib,  vyskytujfc  se  na  pf. 
t€i  V  pahorcfch  Ergenijsk]^ch,  kdeito  v  kraji- 
nich  pH  sev.  a  sev.-ziip.  pobfeif  Kaspickeho 
mofe  se  nenacbAzi.  Nej vdt.^i  §if  ky  od  sev.  k  jihu 
dosahuje  mezi  Tulou  a  NovoCerkaskem.  Roz- 
loha  5*6  v  evrop.  Rusku  pi£{  se  na  950  000  km^ 
ve  22  ^uberniich.  Mocnost,  barva  a  slo^enf 
6-6  zdvisf  hlavn^  na  lufebnim  sloienf  horniny, 
na  nii  spotivL  Na  jihoz^p.  tvoff  podklad  jeji 
hlavn£  pflda  p(s£itd  a  vipeniti,  ve  stf edu  jursk6 
slfny,  terti6rn{  pisky,  kh'da,  kHdov6  sliny,  de- 
vonsk^  v^penec  a  diluviilnf  loss,  na  v^ch. 
hlavnl  sliny  6tvari^  permsk6ho  a  triasov6ho; 
na  kfidov6m  podkladu  objevuje  se  nejsIabSi 
a  nejm6n£  i^rodnd  vrstva  6-6,  kdeito  na  jur- 
sk6m  a  tertiemim  iitvani  jest  6.  tudnd  i  pla- 
stickA  a  dosahuje  nejvitSi  mocnosti.  Nejmoc- 
n^jSi  vrstvy  sahaji  do  hloubky  i'8  m,  kdezto 
mindni  Murchisonovo,  it  6.  dosahuje  az  6  m 
tlouStky,  shleddno  bylo  die  novijfiiho  baddni 
nesprivn^m  Urodnost  6-6  zAleii  ve  mnoistvi 
prsti  V  ni  obsaien^,  a  t^  pfib^vi  sm&rem  od 
zip.  k  v^^chodu;  nejrozsihlej§f  pismo  £erno- 
zemn6,  zaujimajici  stfed  a  pHmofi  Azovsk6ho 
mofe,  vykazuje  4 — 7V«  prsti,  kdeito  nejvfitSi 
hojnost  prsti  (13—1670)  ni^  Povolzi  ▼  guber- 
niich  saratovsk^,  pensske,  simbirsk6,  orenbur- 
sk6,  ufsk6  a  samarsk^.  Otizka  o  vzniku  6-i 
byla  £asto  probfrina.  Pallas,  Murchison  a  j. 
domnivali  se,  ie  6.  vznikla  z  bahna  a  zbytkA 
chaluh,  jei  po  odtoku  dfiv£j§iho  mofe  na  po- 
vrchu  zAstaly,  Wangenheim,  Qualen.  Eich- 
wald  soudili,  ie  nenf  le£  zbytkem  ohromn)  ch 
bazin,  je2  dnihdy  stfedni  a  jiini  Rus  pokry- 
valy,  avSak  nov^j§i  baddni  ukdzala,  ie  domn£nek 
tdchto  uznati  nelze,  nebof  c  neobsahuje  ani 
mofsk^ch  lastur.  ani  zbytkfi  mofsk^ch  zvifat, 
a  ludebni  i  stratigraficke  slozenf  jeii  vyvraceji 
zfetelnS  vznik  jeji  z  bazin.  Na  zdklad£  bota- 
nick^ch  baddnl  Ruprcchtovych,  jei  M.  Bogda- 
nov  se  stanoviska  zoologickeho  dilem  doplnil, 
dilem  opravil,  stanoveno,  ze  6.  jest  pfivodu 
suchozemsk^ho,  jak  ji2  Huot  a  Eversmann 
tvrdili,  a  f e  se  vyvinula  a  vyviji  stdle  roz- 
kladem  zetlel^ch  rostlin  pozemsk^ch.  Podl6 
mocnosti  ci  nutno  souditi,  ie  krajiny,  jez 
pokr^^vi,  jii  divno  z  mofe  se  vynofily,  a  vy- 
nofeni  to  klade  Bogdanov  pfed  konec  nebo 
snad  do  stfedu  doby  terti^rni;  naproti  tomu 
pak  vyklddi  t^l  badatel  nedostatek  6-6  v  kon- 


£inich  aralsko-kaspickych  prostS  tim  zpfiso- 
bem,  ie  krajiny  ty  pom6m€  nedivno  ▼3mo- 
fily  se  z  vln  roofsk^ch.  p. 

OemoUee,  ves  v  Cechich  na  pr.  bf.  Labe« 
hejtm.  Dvftr  Kr.,  okr.  Jaromif  ^5*5  km  jt.\ 
bfv.  pan.  Smifice  a  Hofindves,  (arm  Holo- 
hlavy,  poSta  Smifice;  64  d^  652  ob.  6.  (1890), 
nidiaii  rak.  sev.-zip.  dhUiy,  cukrovar,  2  su« 
Sarny  na  len  a  v&lc  ml]^n.  Ctvrf  hod.  odtad 
kostdik  sv.  Viclava  na  Ch  1  u  m  k  a,  maI6  pout- 
nick6  misto,  kter^  mnoho  star^ch  pamitck 
chovi  a   u  n#ho4  jest  pohansk^  pobfebi^ti. 

Cernuo:  1}  C.,  ves  v  Cechich  nad  po* 
tokem  Vransk^^m,  hejtm.  Slan6,  okr.,iaraa  poMa 
Velvary(3JIrmsz.>,  by  v.  pan.  Doksany;  13S  d^ 
940  ob.  c.  (1890),  novi  kaple  sv.  Linharta, 
dvAr  popL  8V00.  p^  Jana  Lezy  z  Aehrenthalo, 
vilcov^  ml^a.  —  C.  nilef  ela  od  nepam^tn^cb 
6tiBt  mocn^m  VrSovcAm,  z  nichl  Nemoj  od* 
kizal  ji  a  Cetn^mi  osadami  r.  1102  kostela 
vyiehiadsk^mu.  Po  zaloieni  kliitera  doksan- 
sk^ho  (1143)  pfipadia  tomuto.  R.  1436  cis. 
Sigmondem  doksansk^mu  kliftteru  odcizena 
a  s  KmetAovsi  zapsina  ry^ifi  Parcifalovi 
z  Prostibofe.  Po  nSro  driel  C.  sjrn  jeho  Hab- 
hart  sedftnim  na  Vinaficich  a  po  jeho  smrtt 
spadla  na  otcova  bratra  Alexandra  z  Prosti- 
bofe, u  kter^hoi  ji  kli§ter  doksansk]^  zase  vy- 
platiL  Po  zruSeni  kliStera  r.  1782  pfikizina 
komofe  £esk6.  Poslednimi  driiteli  byli  svob. 
p.  ]ak.  z  Wimroerfl  a  svob.  pini  Lexov6 
z  Aehrenthalu  (od  r.  1804). 

SC.  slulo  v  pradivn^ch  dobich  n^n^jSi 
o  u  Kralup  n.  Vlt ,  kdei  die  pov€sti  sve- 
dena  v  VII.  stol.  bitva  mezi  Neklanem,  jehot 
vOdcem  byl  Cestmir,  a  Vlastislavem,  kniietem 
luck^m  £i  iateck^m. 

Oemuoha  viz  Nigella. 

Oemiktky:  1)  C.  Dolnf,  ves  v  Cechich, 
hejtm.  Hradec  Kr.,  okr.  Hoftce  (7  km  jv.),  b^. 
pan.  Cerekvice  a  Tfebov£tice.  fara  HndvCeves, 
pofita  Cerekvice;  34  d.,  232 ob.  L  (i^),  JsUffu 
Obyvatel6  iivf  se  rolnictvim.  —  8)  O.  Horni, 
ves  t,  b^.  pan.  Pfin,  po§ta  Sadova;  30  d , 
180  ob.  c.  (1890). 

Hmmvbf  C  e  n  v  i  r,  ves  roor.  pf i  Svmrcavd, 
hejtm.  Brno,  okr.  TiSfiov,  b^.  pan.  Pcrnit>*n, 
fara  Doubravnik  (  7,  h.)«  Sk.  a  polta  Nedvidice, 
fil.  kostel  Nanebevzeti  P.  M  ;  20  d.,  laa  ob.  t, 
(1890).  SamotaK/eptov(8d.,  80  ob«  <^,  1890). 

6em^:  1)  C.  Jan.  po  lat.  Niger  (*ko\. 
r.  1460  V  Praze  —  t  po  r.  1520  ,  proslal^  16kaf 
a  vimf  stoupenec  Jednoty  bratrsk^.  Dosihnuv 
hodnosti  bakalifsk^  (1479)  a  mi8trsk6  p(^sobil 
s  velik^m  i!isp6chem  v  Litomyfili  a  v  Prostf « 
jov6,  mivaje  za  16dence  i  osoby  urozen6  a 
vysoce  postaven^,  jako  na  pf.  rodinu  p.  Vilima 
z  PernSteina  a  znim^ho  kanovnika  hnmanistu 
Augustina  01omuck6ho.  O  horlivosti  jeho  vpo* 
volini  iivotnim  sv6d£(  nejen  pochvaln6  vf- 
pov£di  uien^ch  soudasnikA,  vyznivajicich.  ie 
>nic  nikdy  ani  v  jin>^ch  zemfch  bedUv^jMho, 
piln6j§iho,pracovit6j§ihoa  upfirafiiSiho*  vstavu 
iekafsk^m  nad  n£ho  nevid^li,  n^bri  i  dftleiiti 
dila  odborni,  zejmdna  Spis  o  nemoetck  mor^ 
nich,  kterak  se  maji  lidi  chovati  pNd  tim  i  pH 
tom  ^asu  (ti§t.  1506  a  pozdftji  jeSt€   mnoho- 
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krdtj  a  Kniha  lekai^skd,  kterd^  slove  herbdr 
aneb  lelindf,  s  hojn^^mi  dfcvoryty  a  se  zvlASt- 
nim  pfidavkem  O  voddch  pdlenjrch  ro\li^nych 
r.  15 17  p^^f  MikuldSe  Klaudy^na  v  Norim- 
berce  vydand.  Nem6n6  p6de  v^noval  iti  zA' 
jmflm  Jednoty  a  n^kolika  traktdty  bohoslov- 
n;^mi  na  obranu  jejf  vefejnd  se  ozval.  Srov. 
Sternberg  K.,  Abhandlung  uber  die  Pflanzen- 
kundg  in  Bohmen  (1818);  Ruda  Jos.,  Mistr 
Jan  C.  a  jeho  herb^f  (1872);  Casop.  16kafCi 
desk.,  rod.  X.  (1871),  6.  24 — 28  ;  Jiredek,  Kuko- 
v«  I.    ,  Thr. 

2)  C.  Jan,  lat.  Xigranus,  starSi  Jednoty 
bratrsk6  (*  kol.  r.  1500  nejspiSe  v  Kunvaidd  — 
f  5.  unora  1565  v  MI.  Boleslavi),  znamenitj^ 
feCnfk  a  neunavn^  bojovnik  ve  vdcech  cirkev- 
nfch.  Po  r.  1537,  kterihoi  v  Prostdjovd  na 
kndistvf  byl  zffzen,  spravoval  po  delSi  dobu 
sbor  V  Brand]^se  nad  Labem  a  pod  zdStitou 
Kundrdtaz  Krajku,  horlivdho  pHznivce  Jednoty, 
na  mnoh^ch  mfstech,  zejmena  v  Nymburce, 
KoHnd,  Slan6m  a  Beroun6  zdjmy  bratrsk6 
rozSifoval.  Veliki  lispdchy  jeho,  podpjrovan6 
skvdlou  v^mluvnostf  (byl  pr^  »druh^  t^mif 
Chrysostomc),  a  zvliStd  pfisobenf  v  Praze,  kami 
ke  schdzfm  tajnd  dojiiidftl,  vzbudily  mu  pftkr6 
odpdrce  n-x  stranilch  protivn^ch,  takf  e  r.  1543, 
kdyii  ostre  raandiity  proti  Bratfim  se  chystaly, 
jen  s  tiii  u§el  zatdenf.  Utekl  se  do  Prahy  a 
delSfho  zde  pobytu  pouzil  k  fddn6  organisaci 
detn]^ch  vyznavadCi  bratrsk^ho  adenf,  hlavn£ 
na  Novem  m£st$  oscdlj'ch.  Za  boufe  r.  1547 
dlel  V  Ml.  Boleslavi  po  boku  biskupa  Macha 
a  nepochybnd  jii  tenkrilt  udastenstvf  m^l  pfi 
obnovi  archivu  bratrsk^ho,  jeni  r.  1546  v  Lito- 
mySli  ohndm  byl  zniden;  udennfkem  mdl  zde 
mladistv6ho  Jana  Blahoslava.  Prondsledovdnf 
brzo  potom  vypukl^  (1548)  odvedlo  jej  ve 
spolku  s  Machem  do  Pruska  a  do  Polska; 
i  zde  mfil  pfednf  uCastenstvi  ve  v§em  jedndnl 
a  tak6  do  Cech  tajnd  dojizddl,  byv  r.  1550  zi- 
rovefi  s  Matdjem  Strejcem  za  biskupova  plno* 
mocnfka  ustanoven.  Po  smrti  Machov6  (1551) 
vadil  pouze  odpor  Jana  Augusty,  na  Ki^vokldti 
uvdzn£n^ho,  ie  vrchnisprdva  Jednoty  C  n6mu 
nebyla  svifena;  av§ak  stalose  tak  ji2  r.  1553, 
nebof  nal6hajfci  nesndze  pfimdly^synodu  nfe- 
rovskou,  2e,  nedbajfc  ndmitek,  C-n^hoaCer- 
venku  za  biskupy  zvolila.  C.  mezitfm  dlel  jif. 
zase  V  Ml.  Boleslavi  pod  ochranou  Arno§ta 
Krajffe  z  Krajku,  syna  Kundratova  a  vedle 
povinnosti  vnfij§(ch  zvIdStfi  dflraznfi  se  staral 
o  systematick6  spofaddnf  a  doplnSnf  archivu 
bratrskiho,  Smrti  Krajifovou  (18  bfez.  1555) 
dostavily  se  nov6  ncsni&ze  a  nddelnfkCkm  Bratff 
opit  bylo  ijrchati ;  C.  s  Boleslavskymi  dojemnd 
se  rozloudiv,  zdrioval  se  ndjak^^  das  v  okoli 
mdsta,  tdSil  pfsemnd  sv^  pfitele  a  naznadoval 
do  podrobna,  jak  si  majf  v6sti  vSfi'ci;  pak 
vydal  se  na  visitadn(  cestu  do  Pruska,  byl 
hostem  u  Vil6ma  Kfineck^ho  v  Kralovci  a  de- 
akym  kAzinim  pi^zeA  v6vody  Albrechta,  pr^vd 
pfitomneho,  u  velik6  mffe  si  ziskal.  Odtud 
zav{tal  na  synodu  polsk^ch  dissident^  v  Koz- 
minku  a  jednin(  vroucim  oslovenim  zahajil; 
V  listopadu  (1555)  byl  jii  opdt  na  Moravd  a 
siidastnil  se  synody  prostdjovskd,  na  nii  novd 


redakce  dosavadnfho  kancion^lu  jemu,  Blaho- 
slavovi  a  §turmovi  Hranick^mu  byla  uloiena. 
Od  t6  doby  vdt§(m  dilero  pob^val  v  Boleslavi, 
zprvu  tajnd,  pozddji,  od  r.  1558,  v  ndmi  ijfad 
sudfho  V  Jednotd  naft  byl  pfenesen,  jii  bez 
obavy  vefejnd,  fidd  zdleiitosti  vcSkerdho  kndi- 
stva  bratisk^ho  v  Cech^ch  a  jsa  o  zdokona- 
lov^nf  souvdrcA  i  dobrou  jejich  povdst  ai  do 
poslednfch  okajniikA  neunavnd  pedliv.  Lite- 
rArn£  dinnost  Cndho  vrchoH  v  ddlezitych  zd« 
pisech  o  ddjindch  Jednoty  od  r.  1547— 1552, 
jak  obsaieny  jsou  v  VII.  a  VIII.  foliantd  ar- 
chivu bratrskeho.  Z  detn^ch  pisni  jeho  pouze 
dvd  pojaty  byly  do  kanciondlu  §amotulsk6ho 
r.  1561  ^  Thf, 

3)  C.  Jan,  rodem  z  Jevi'dka  (Jevfdsk^), 
mdSfan  v  Zdbfehu  na  Sloravd,  z&stavil  po 
sobd  trvalou  pamdt  jadrn^m  pfekladera  dila 
Uber  de  arte  distillandi  —  Knihy  o  pravem 
umini  distillovdni  aneb  vod  pdleni  (ti§t.  v  Olo- 
muci  r.  1559),  J^^  ^y^  P®^  XVI.  stol,  sepsal 
^trasbursk^  lekaf  Jeron>^ni  Braunschweig. 
Celek  ddli  se  ve  dvd  ddsti;  v  prvnf  jest  ob- 
sazen  ndvod  k  destillov^nf  a  v  druhd  probf- 
rajf  se  materidlie,  hlavnd  rostlinnd,  zpflsobem 

V  herb^ich  obvykl^m. 

4)  C  Jiff,  tdi  Cernoch,  obydejnd  Ny- 
grin.  dil^  knihtiskaf  pra2sk]^  v  1.  1572 — 1606. 
Vydal  vdtSinu  ddl  Jana  Grylla  z  Gryllova  a 
Simona  Lomnickdho  z  Budde,  pak  ndkterd 
spisy  prdvnickd,  jmenovitd  Summu  Pavla  Kri- 
stiana  z  Koldfna  a  novd  upraven;^  Formulif 
Mik  §uda  ze  Semanfna,  mimo  to  i  rAznd 
knihy  udebnd  a  zdbavnd,  traktdty  ndboienskd 
a  j.  Kolem  r.  1590  dostalo  se  mu  pfidomku 
»z  Nigr^pontu*. 

6)  C.  Adam  z  Vinofe  viz  z  Vinofe 
Adam^ 

6)  C.  Sanctus,  skladatel  a  varhannfk desk}^ 
(*  1724  —  t  1775  V  Praze).  Byl  dlenem  f^du 
Milosrdn^ch  bratfi,  jehoi  pozddji  stal  se  pfe- 
vorem  a  feditelem  kAru.  Zdhy  obiral  se  hudbou 
a  udil  se  kontrapunktu  u  Seucheho  a  u  Frant. 
T6my.  ^kladby  jeho  z&staly  v  rukopise. 

7)  C.  Domini k,  skladatel  desk^  1*1736 

V  Nymburce  —  f  1766  v  Praze).  Byl  kontr- 
altistou  pfi  kostele  sv.  Jilj(  v  Praze,  pak  odbyv 
studia  theologick^,  vstoupil  do  fddu  minority. 
R.  1760  stal  se  feditelem  kdru  pfi  kostele 
sv.  Jakuba.  Cennd  jeho  skladby  jsou  dosud 
rozSlfeny  v  rukopisech  po  kosteHch  praf  skych 
a  deskj'^fh  vflbec 

8)  C.  Josef,  takd  Czerny,  skladatel  a 
obchodnik  s  hudebninami  (♦  1785  v  Hofind  — 
f  1831  ve  Vfdni).  Zdhy  odebral  se  do  Vfdnd, 
kde  zabj^val  se  vyudov^nfm  hudbd  a  skladbou. 
Napsal  ronda,  variace,  divertissementy,  pak 
zejmdna  klavlrnl  §kolu  Dev  }Mener  Klavier- 
lehrer  (Vfdeft,  1833),  ndkolikrdte  vydanou.  Ze 
mnoh]^ch  jeho  ilkt  vynikla  pianistka  Leop. 
Blahetkpvi. 

9)  C.  Jose  f,  spisovatel  desk]^  (*  1785  v Ho- 
ficlch  —  1 1834  V  Praze).  Vystudovav  v  Praze, 
r.  1810  vysvdcen  na  kndistvi,  kaplanoval  v  it- 
huni,  Hoficich  a  Chlumci,  a  zemfel  jako  ad- 
ministrator u  karmelitanek  naHradcanech.  Pfe- 
loiil  Phaedona  od  Mendelssohna  (Praha,  1833  , 
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Mentora  od  Silvia  Pellika  (t.,  1835),  sepsal  iivot 
sv.  Franti§ka  Xav.  (JiCfn,  1827)  a  sv.  Terezie 
(Praha,  i83o)a  pfispival  do  »Cas.pro  kat  duch.< 
ZQstavil  t62  nedokon£en6   »RozJ!mdni  o  pft- 
rodd«.     ^  PD. 

10)  C.  Jan,  hvSzdif-samouk  (*  1788  v  Ho 
ficich  —  t  1859  V  MiletinS),  pftsobil  jako  knfiz 
na  rOzn^ch  m^tech,  a2  stal  se  (1838  fardfem 
V  Miletind.  Mimo  svfij  ufad  kndisky  zab^val 
se  r^d  hudbou,  zvU§t^  vSak  horlivS  mathe 
matikou  a  hv^zdifstvim.  Pfi  torn  pilnS  dopi- 
soval  81  s  proslul]^m  astronomem  Littrowem, 
u  ndhoi  poiival  nemal6  vdinosti  a  jemu2 
£etn6  sve  prdce  posilal  a  tak  mu  bj^val  zdat- 
nym  pomocnfkem.  —  Pozoruhodnj^  je  pffstroj 
jIm  scstrojen^  —  tellurium  jak6si,  —  kter^m 
zndzorn£no  otittni  zem£  kolem  osy  i  ob£h 
jej{  kolem  slunce,  jako2  t  ob^h  misice  kolem 
zemd,  stHd^nf  dne  a  noci,  ddle  doby  roinf, 
vtznt  trv^ni  dne  v  rozmanitych  dobdch  rod- 
ntch,  mSny  mSsidnf  a  doby  zatmdnf  slunce  a m$- 
sice.  Stroj  velmi  sloiit^  zhotoven  byl  z  mosazi 
velmi  praecisn£,  a  pohybpval  se  zvldStnfm  me- 
chanismem  po  cely  rok.  C.  vynalezl  tak6 zvldSt- 
ni  »cestomdr<  (ve  tvaru  trakafe),  na  nftmi  na- 
znaduje  se  rudidkou  (jako  na  hodinkich)  d^lka 
drahy  jim  vykonan6.  Strojem  tfmto  vymCfoval 
osadnik5m  sv^m  pole.  Ve  voln^ch  chvih'ch 
cviciival  ikVy  8v6  v  mathematice  s  uspSchem 
tak^'m,  f  e  ndktcf i  nabyli  v  poitech  iSm^rov^ch 
\  V  feSenf  rovnic  obratnosti  podiv  vzbuzujfci. 
C.  byl  vfibec  lidumilem,  povahou  uSlechtilou 
a  zejm^na  vlastencem  upffmn^m.  Vydal  tak6 
Tabuli  pouHujici  a  vedouci  k  ndle^iUmu  po\ndni 
dcvatera  ^ddstek  redi  ceske  (JiCCn,  1825).     St, 

11)  C.  Karel  (Czerny),  u£itel  hudby  a 
skladatel  {*  ijgi  ve  Vi'dni  —  f  1857  *•)•  PoWt- 
kflm  hudby  u2il  se  u  otce  V^clava,  rodil6ho 
Nymburdana  (*  1752  —  f  1832),  jenz  zihy  za- 
svfitil  jej  do  skladeb  nejslavnljSich  skladatelfiv. 
a  zvld§t5  ve  hfe  klavfrnf  Karel  tou  m^rou 
vynikl,  ie  jii  jako  devftilet^  hoch  ve  vefejn^m 
koncertd  s  usp^chem  vystoupil.  Dflm  otcovsk^ 
byl  stf ediskem  vynikajicfch  umflcO  vfdehsk^ch, 
a  mladeho  nadan^ho  pianistu  obh'bil  si  i  slavn]^ 
Beethoven,  jeni  po  nfjakou  dobu  cviCil  jej 
ve  hfe  klavfrni.  Jii  r.  1805  podal  s&m  vyuio- 
vati,  i  ziskal  si  za  nedlouho  jm^no  nejslav- 
n^jSiho  uiitele  klavirniho  ve  Vfdni.  U  nSho 
vycvieili  se  Th.  Dohler,  Fr.  Liszt.  S.  Thai- 
berg,  Alf.  Jaell,  pani  Belleville-Oury  a  mn.  j. 
Podet  jeho  skladeb  pfesahuje  1000  Cisel,  mezi 
nimiz  jest  mnoho  m§i,  offertorif,  skladeb  orche- 
strdlnich  i  komornfch.  NejvdtSi  cenou  v§ak 
vynikaji  jeho  u£ebn6  pomflcky  a  ^tudy,  ze- 
jm6na:  Schule  der  Geldufigkext  (op.  299);  Schule 
der  fingerferttgkeit  (op.  740);  40tdgliche  Stu- 
dien  (op.  337);  Schule  des  Uf^ato  uiid  staccato 
(op«  335);  Schule  der  Ver^ierungen  (op.  355); 
Schule  des  Fugenspiels  (op.  400);  Schule  des 
Mrtuosen  (op.  365);   Schule  der  linken   Hand 

(op.  399);  Toccatta  z  C-dur  (op.  92),  jez 
jsouce  v^sledkem  dlouholeteho  a  vytrval^ho 
studia  a  postupujice  methodickym  zpCisobem 
od  jednoduchych  tvarii  k  sloiitSjSim,  jsou  nej- 
lep§{  prApravou  pfi  hfe  klavirni  hlavnS  s  po- 
C'dtku  vyvoje;  jeho  6tudy  jsou  zcela  jasn6  a 


jako  z  jednoho   tSlitku;    on    vnikl  v  iSstrojC  a 

V  podstatu  hry  klavirnf  hloub^ji  neili  jini  a 
proto  jsou  jeho  udebni  dila  podmtnkou  do- 
k^nal^ho  rozvoje  um^leck6ho.  Prvni  jeho 
skladba  Concertante-  Variationen  vydina  r.  1804, 
poslednf  32  Exercitien  (op.  848)  vydina  ve 
Vidni  u  Spiny;  mimo  to  upravil  pro  klavfr 
veSker6  symfonic  Beethovenovy  a  nejlepSf 
z  Haydenov^ch,  Mozartov^ch,  Spohrovych^ 
pak  mnolstvi  oratorif  z  doby  starSi  i  nov6j§L 
Mimo  to  sepsal  Umriss  der  gan\en  Musik- 
geschichte  (Mohud,  1851);  Praktische  Schule  der 
Komposition  (Bonn,  1849,  3  d.),  pfelofil  na 
jazyk  n^m.  Rejchovo  dilo  »Trait^  de  haut 
comp.  mu8.«  (1834^  a  vyddval  t^i  £asopis 
•Musikalisches Pfennigmagazin«.  Ai dor.  1S35 
zandSel  se  vyuiovdnim  vfibec,  od  t6  doby  pak 
mdl  pouze  Oky,  jii  vynikajfce  nadinim,  sU- 
bovali  velkou  budoucnost.  Mimo  krdtk6  cesty 
do  Lipska,  do  Pafiie  a  do  Lond^na  2il  stile 
ve  Vfdni  prost£  a  skromn£,  i  ziskal  vjrtrvalou 
svou  dinnostf  znaCn^  jmdnf  asi  100.000  zl.  k.  m^ 
je2  z  nejvdtSf  2Asti  odkdzal  k  62elfim  dobro- 
dinnj^m.  ^  SD, 

12)  C.FrantiSek,  tak6Czerny,  hudeb. 
desk]^  (*  1830  ve  Chvalkovicfch).  NavSt^voval 

V  Praze  varhannickou  §kolu  a  vySSi  hfe  kla- 
vfrnf n6\\  se  u  Tisov8k6ho.  R.  1852  odebral 
se  na  Rus  jako  uCitel  hudby,  r.  1856  usadil 
se  V  Petrohrad6,  kdei  stal  se  r.  1862  u£ite* 
lem  pfi  konservatofi,  ffzen6  A.  Rubinstei- 
nfcm.  Napsal  salonnf  skladby  klavfrnf  a  vydal 
rusk6  ndr.  pfsnft  pro  muisk]^  sbor  (Wetzler 

V  Praze);. 

13)  C.  Jan  (MatouS),  sekretif  Musea  kWU. 
Cesk.  (*26.  ziff  1839  v  Dalimificfch  "  Tumova). 
Gymnasium  studoval  v  Jiiind  a  r.  i860  vstou- 
pil  na  universitu  v  Praze,  kdei  absolvoval  £a- 
kultu  filos.  Z  jara  r.  1861  pfijat  byl  do  redakce 
SestAkovj^ch  Praisk^ch  Novin,  naCei  o  prizd- 
nindch  vydal  se  na  cestu  do  Chorvdtska,  Dal- 
macie  a  Cern6  Hory,  z  nichi  n&kter6  obrazy 
uvefejnil    v  Osviti.    Brzy   potom   pfijat   byl 

V  redakci  Kobrovi  Slovnfku  nau£.,  kde^.  zfistal 
a2  do  sv6ho  odchodu  na  venkov.  Pfi  torn  od 
zaloienf  dennfku  Kirod  byl  deUf  (as  jeho  sti- 
l^m  spolupracovnfkem.  Mezitfm  procestoval 
jiinf  Nfimecko  a  Sv]^cary  r.  1863,  o  femi  n** 
kter6  zprivy  uvefejnil  v  Poslu  z  Prahy,  k  nft- 
mu2  i  jinak  literirnd  pf ispi val,  jakoi  i  k  Ndrodu 
za  redakce  Simddkovy.  ChtSje  v  Turnovi  za- 
loiiti  knihtiskdrnu  a  knihkupectvf,  odebral 
se  r.  1865  do  sv6ho  rodi§t6,  ale  2idost  jeho 
za  povolent  byla  od  ufadu  zamitnuta.  Dne 
:.  zAff  1866  za  okkupace  prusk6  byl  v  byt4 
sv6m  zat£en  a  dovezen  do  Prahy  k  zemsk^mu 
soudu  trestnimu  do  vazby  vj^Setfovacl  pro  vele- 
zrddu  (roz§ifov4nf  broSurky  »PlAd  koruny  Ce- 
sk6«).  Jakkolt  mfrem  praisk^m  takov6  a  pod. 
delikty  vyhUSeny  za  prominut6,  byl  pfcce  ve 
vazbd  drzAn  pfese  vSechny  sv6  protesty  pOl 
tfinicta  mdsfce,  nadef  po  vgeobecn^ch  amne- 
sliich  uherskych  a  cislajtdnsk]^ch  i  on  propu- 
§tdn.  Pfi  zaloicni  dennfku  Pokrok  koncem 
r.  1867  vstoupil  do  jeho  redakce,  kdei  zflstal 
ai  do  poCiitku  let  osmdesit>^ch ;  jakoito  re- 
daktor  tohoto  listu  vzat  byl  do  vazby  vj'Se- 
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tfovac(  V  \M  r.  1867  a  odsouzen  k  v^zeni  asi 
p^tiletemu,  z  n^hoz  propu§tin  t^mdf  po  dvou 
letech  pfi  nastoupeni  ministerstva  Potockeho. 
R.  1872  cestoval  n^kolik  neddl  po  Srbsku  a 
Bulharsku.  Roku  1876  jmenovdn  sekret^fem 
C  Musea,  v  kter^mzto  ufadd  trv^  dosud.  Od 
r.  1871  byl  poslancem  zemskym  za  m£sta  Hi- 
lou,  Mnichovo  Hradi^t£  a  Turnov  a2  do  vSe- 
obecnych  voleb  r.  1889,  kde2  stizen  t£2kou 
nemocf,  vzdal  se  kandidatury.  Pfi  zfizov^nf 
LIstfednf  Matice  Skolsk^  byl  jedntm  z  jej(ch 
zakladatelA  a  jednatelem  jejim  od  poddtku  asi 
po  7  let,  V  kter^mito  ufad£  nalezl  podndt  sepsati 
broSuru  Pravda  o  Schulvtreinu,  Krom£  rozprav 
po  (asopisech  vydal  Kroniku  Turnovskou  prvni 
doby  XVllL  5/oi.  (1865);  kdyi  pak  se  schylo- 
valo  k  tomu,  it  sndm  zemsk^  rozhodne  o  stavb£ 
nov6ho  domu  musejnfho,- vydal  Museum  krd- 
lovstvi  CeskihOt  strucnd  ^prdva  historickd  i  stati- 
stickd  (1884);  po  vystavSni  t6to  budovy  uvefcj- 
nil  jeji  popis  jakoito  Nove  museum  krdl.  Cesk, 
(1891).  Pfi  vzniku  posledniho  sporu  o  RK. 
poukdzal  na  shodnost  i  totof  nost  slov  i  tvarfi 
jeho  s  rukoptsem,  nezndmym  v  Cechdch  pfi 
objeveni  RK.,  ve  spisku  Legenda  0  sv.  Kate- 
fin€  a  rukopisove  Kralodv,  i  Zelenohor,  (1886). 
K  pamitce  4olet6  vydal  Slovansky-  sje^d  v  Pra^e 
r.  1848,  Posl^ze  pofidil  ob§irndj§{  ifivotopts 
8v6ho  krajana  pod  ndzvcm  Fortundt  Durych. 
prvni  slayista  Hesky  (1889). 

14)  C.  Tom^S,  vynikajic{  privnik  a  via* 
stenec  Cesky  (•=  i6.  srpna  1840  v  Nyniburce), 
zahdjil  studia  svd  na  akadeniickem  pymnasiu 
Star6ho  mdsta  Prazsk^ho  a  odbyv  je  s  v^bor- 
n^m  prospichem,  vstoupil  na  fakultu  prdvni- 
ckou,  kdez  dos^hl  ve  22.  roce  v6ku  sv6ho 
r.  1862  hodnosti  doktor^  veSkerych  pr^v.  ]\i 
jako  student  vSfmal  si  C.  vefejneho  iivota  a 
zaujimal  mezi  soudruhy  svymi  pfedni  mfsto, 
zvolen  byv  jako  prdvnik  za  pokladnika  utra- 
kvistickeho  tehdy  Akademick^ho  dten^fsk^ho 
spolku  V  Praze.  Dosdhnuv  hodnosti  doktorsk^ 
vstoupil  do  advok^tni  praxe  k  dru  Fri^ovi 
v  Praze  a  otevfel  na  to  r.  1869  samostatnd 
advok^tni  J^ancel^f  v  Praze.  V  povolanf  tomto 
zfskal  si  C.  z^hy  jm6na  nejzvu£n£j§iho,  vy- 
niknuv  zejm^na  jakoito  obh^jce  ve  v^cech 
trestnich  a  jsa  cendn  pro  jasn^  rozhled  a  by* 
strost  svoji.  Za  vUdy  Giskrovy  a  Herbstovy 
byl  obhdjcem  »Ndrodnfch  Listft*  a  >Pokroku«. 
Jsa  zbihl^m  i  v  theorii  prdvnicke,  redi^oval 
V  letech  Sedes^t^ch  £as.  »Prdvnik«,  jeni  pfinesl 
z  p6ra  jeho  fadu  odborny^h  dUnkd.  Neroz* 
\utnh  spojeno  jest  jm^no  C-n^ho  se  Sokolem 
praisk^m.  NadSen  pro  my§16nku  sokolskou 
a  byv  spolu  osobnim  pfitelem  zakladatele  So- 
kola  Jindficha  Fugnera,  sudastnil  se  veSker^ch 
praci  k  zaloieni  Sokola  potfebnych  mdrou  vy- 
nikajfcf  Roku  1862  zvolen  byl  do  v>^boru  So- 
kola a  od  r.  1S63  byl  ndm£stkem  starostovym. 
Neocenitelnych  Ziisluh  ziskal  si  zvldSti  v  dobd, 
kdy  po  smrti  Jindficha  Fuunera  iivot  mladc 
jednoty  v  z^kjadech  byl  oifesen  Pouze  usi- 
lovne  snaze  Cneho  podafilo  se  odvratiti  ve- 
Sker6  nesn^e  hmotn^  i  ndstrahy  Sokolu  kla- 
den^  a  uv6sti  Sokol  do  klidn6ho  pfistavu  bu 
dovy  Fiignerovy  —  nyn^jSi  to  budovy  Sokola 


Praisk^ho,  tak  2e  prdvem  stala  se  pffslovfm 
slova  jednatelskd  zprdvy  Sokola  z  r.  1867: 
»Co  n^m  Fiigner  zbudoval,  to  n^m  Cern^  za- 
choval.«  V  uv^zenf  t^chto  zdsluh  zvolila  jej 
jednota  r.  1872  za  sv^ho  starostu,  v  kter6m2to 
destndm  postavenf  setrval  ai  do  r.  1882  By- 
!\|rost  a  odborn6  vddomosti,  kter6z  zjednafy 
C-nemu  povdst  znamenit6ho  obhijce  a  zd- 
stupce,  zdsluhy  jeho  o  Sokol  praisk^  a  my- 
§16nku  sokolskou  vCibec  rozSifily  popuUrnost 
jeho  tou  m£rou,  2e  s  radosti  uvft^na  r.  1882 
zpr^va,  i^  zastupitelstvo  krdl.  hi.  mista  Prahy, 
V  n£m2  C.  od  r.  1871  jako  61en  sboru  obec- 
nfch  starSich  a  od  r.  1879  jako  nimdstek  sta- 
rosty  zasedal,  zvolilo  jej  za  starostu  praisk^ho. 
Ji2  prvnim  vystoupenim  svj^m  dokdzal  C.,  2e 
hoden  jest  v  pine  mi'fe  dAleiit^ho  ufadu  jemu 
sv£fen6ho,prohUsiv  vefejnS  pfi  nastolenf  sv6m 
na  stolec  primdtorsk^  pamdtnd  slova  o  *zlat6 
slovansk^c  Praze.  Neunavn6  pfli,  bystrosti, 
proziravosti,  jemn^mu  taktu  jeho  a  zkuSeno- 
stem  nabyt^m  zejm^na  tak6  cestami  po  Rusi, 
N£mecku,  Francii,  Sv^carech  a  Italii  jest  d£- 
kovati,  2e  uskute£n^na  a  provedena  byla  celd 
fada  pldnfl  a  my§16nek  ku  povzneseni  krdlovsk6 
naSt  veleobce.  V  dobu  starostovdni  jeho  spadd 
spojeni  VySehradu  a  HoleSovic-Buben  s  Pra- 
hou,  zakoupen{  rozko§n6ho  ostrova  2ofinsk6ho 
a  sadA  na  Nebozfzku,  zakoupeni  Brozikova 
obrazu  >Hus  pfed  koncilcm  kostnickj^m*  a 
mn.  j.  R.  1885  vyprS^lo  tfiletf,  na  kter6  sta- 
rosta  volen  b^va,  a  C.  uch^lil  se  zpit  do  ii- 
vota  scukrom^ho;  o  Idsce  a  uct^,  jak6  t^Sil  se, 
svdd^i,  2e  po  tfikrdte  jednohlasn6  zvolen  byl 
za  starostu,  kter6ho2  ufadu  v§ak,  veden  jsa 
ohledy  na  zdravt  sve,  vice  nepfijal.  Jako  sta- 
rosta  zvolen  byl  C.  i  do  snSmu,  jsa  poslan- 
cem za  Nov6  mdsto  prdisk^.  Jako  vSude,  kds 
jednalo  se  o  zdjem  vefejn^,  vyvinul  i  v  po- 
voldnt  tomto  vSestrannou  a  plodnou  £innost. 
Hlavnfm  v§ak  dilem  t^to  periody  £inn6ho 
zivota  jeho  jest  uCastenstvi  jeho  v  zalolcnt 
Zemsk^  banky  kralovstvi  Cesk6ho.  ZkuSenosti, 
kterych  ]\i  dftve  jako  pfedseda  spolku  zdlozen 
£eskomoravsk>'ch  v  tomto  oboru  ndrodohospo* 
dafskem  nabyl,  a  umysl  emancipovati  se  od 
ciziny  zfizenfm  ustavu,  jeni  poskytoval  by  roz- 
skhXj  uvdr  iivnostensk£  a  melioradnf,  vnukly 
mu  myM^nku  zaloienf  2emsk6  banky.  Ndvrh, 
jeJ3^  V  tom  smdru  na  snimu  krdl.  C^skeho 
uc^inil,  doSel  vSeobecn^ho  souhlasu,  a  C.  sdm 
su^astnil  se  horlivd  snfimovnich  praci  ku  pro- 
vedeni  ndvrhu  jeho  sm^fujicich.  Kdyz  p%k 
banka  v  iivot  uvedena  byla,  zvolen  byl  C. 
ndmdstkem  generdlniho  feditele  ijstavu  tohp. 
Sloziv  ufad  starosty  prazskeho,  setrval  C. 
pouze  ve  sboru  obecnfch  starSfch  a  ve  v^boru 
Sokola  prazskeho,  jsa  vidy  vSak  pfipraven 
pfispfiti  bohatVmi  zkuSenostmi  svymi,  radou 
1  pomocf,  kde  zdjem  vefejn^  toho  zddd.  K  vlast- 
nostem  jeho,  mimo  svrchu  uveden^,  zvld§t6 
uv6sti  dluino  vedle  jin^ch  obdanskych  ctnostf 
skromnost  v  pravdi  sokolskou  a  jemn^^  takt, 
kter>*mz,  hledfi  vzdy  k  vyt2en6mu  cili  a  ne- 
ddvaje  se  sv6sti  ohledy  strannickymi  neb  osob- 
nimi,  tei  cile  sv6ho  k  dobru  v§eobecn6mu 
sm£fuj{ciho  dosdhl.    6.  zndm  jest  i   Mfe  po 
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av£t£  slovansk^m:  r.  1867  su£astnil  se  8  Pa- 
lack^m  a  Riegrem  cesty  na  Rus. 

15)  C.  Josef  v.,  lesnfk  a  spisovatel  £esk^ 
(*  184 1  V  myslivnd  Skleno-Hutsk6  v  lesich 
dobfiSsk^^ch).  Po  pfipravn^ch  studifch  oddal 
se  Issnictvf  a  nabyv  praktick^ch  vddomosti  a 
mnoh^^ch  zkuSenostS  na  velkostatcfch  hofo- 
vick6m,  dobf  i§sk6m  a  zbirof  sk^m,  zvolen  byl 
r.  1872  polesn^m  kr.  vin.  mista  Poli£ky»  odkud 
pfestoupil  ve  8tejn6  hodnosti  k  obci  berounsk6 
r.  1876,  pfevzav  zdroveA  dozomtvf  nad  lesy 
n£kolika  velkostatkfl  (KnSiice,  ZukKn,  Wald* 
heim  a  j.)  a  zfskal  si  tu  nevSedn(ph  zisluh 
o  zvelebenf  hospodifstvf  lesniho.  C.  jest  t6i 
pHsein^m  znalcem  lesnictvi  a  myslivosti  u  c.  k. 
zemskdho  soudu.  j'li  co  mladfic  ii£asten  byl 
vyddv^ni  »Zdbav  mysliveckych«  a  sestavovdnf 
8lovn{ku  iesnick^ho  a  mysliveck^ho  (s  Fr.  Spat- 
n^m).  V  r.  1864  sepsal  a  vydal  Ba^antnictvi^ 
r.  188 1  Nauku  o  lesnictvi  pro  hospoddre  (3  dfly), 
V  1.  1882— 1884  Mrslivost  (6  knih)  a  uvcfejnil 
hojnost  pou£n^ch  iUnkfi  v  odborn^ch  daso- 
pisech.  Lesnick^^mi  pfedn^Skami  v  hospoddf- 
sk^^ch  spolcfch  snaf  f  se  pHspfvati  ke  zvelebeni 
lesfi  £e8k]^ch  a  r.  1885  podnikl  vyddvdni  ob* 
Sfrn6  en£yklopaedie  Lesnictvi, 

16)  C.  Josef,  spis.  £esk^  (*  1843  v  Lou- 
kov£  u  Mnichova  HradiSti),  studoval  gymna- 
sium V  Mlad6  Boleslavi  a  v  Hradci  Krilov6, 
universitu  v  Praze,  stal  se  r.  1868  professo- 
rem  na  gymnasii  v  RychnovS,  odkudi  r.  1876 
pfeSel  na  gymn.  krilov^hradeck^,  a  r.  1887 
jmenovdn  okresnim  Skolnim  inspektorera.  Nyni 
jest  gymnasidlnfm  feditelem  v  Roudnici.  Se- 
psal a  vydal :  Vybran^  bdsni  Q,  Horatia  Fiakka 
(1882);  O  puvodu  a  podstati  lidski  mluvy 
(OsvSta,  1879);  O  puvodu  ndrodnich  pohddek 
(Svfitozor,  1880);  Prispivky  ku  prostondrodni 
etymologii  ieske  (t,  1882  a  1883)  a  j.  Mimo  to 
pfeloiil  vybran6  fedi  Lysiovy  (dosud  v  ruko- 
pise)  a  s  J.  Karlikem  upravil  nov6  vydinf 
J.  A.  Komensk6ho  »Orbis  pictus<  (1883) 

Cernyj  Jar  (t^z  Cernojarsks  i^jezdni 
m£sto  astracha5sk6  gub.  v  Rusku,  253  km  sev.- 
zip.  od  Astrachani,  na  srizu  pr.  bf.  Volhy. 
Ma  5070  ob.  (1888),  iivfcich  se  hlavnfi  rybo- 
lovem  a  rolnictvim.  Obchod  soustfecfuje  se  na 
3  vjvot,  trzi'ch.  Roku  1627  byla  zde  zaloiena 
pevnost  proti  loupezn^m  koiovnikflm,  kterd 
byla  r.  1810  zruSena.  R.  1671  m£sto  rozbofeno 
tlupami  SteAky  Razina  a  za  vzboufeni  Puga- 
deva  plukovnfk  Michelson  porazil  zde  hlavni 
jeho  sfly,  pfi  ttmi  padlo  pfes  2000  a  zajato 
6000  povstalcO,  mezi  nimi  i  dv6  nezletile  dcery 
PugaCeva. 

6emyJ  IJad  ((ern^^  lid)  nebo  derA  sluje 
u  Rusd  prosty  lid  pracovnf  na  rozdfl  od  vyS- 
Sich^tfid  spolednosti,  oznaCeni^ch  slovem  znaf. 

')vmf  kablnet  viz  Cabinet  noir. 
lemy  kmin  viz  Ni^ella. 
!em^  kofen  viz  Helleborus. 

6em^KoBteleo  v.  Kostelec  nadCer- 
nymi  lesy. 

6em^  lea  fndm.  Schwar^wald,  u  f^fmanfl 
Abiioba,  pozddji  Silva  Marciana\  pohoH  v  jiho- 
zap.  N^mecku  od  Waldshutu  a  Basileje  t^sn*!^, 
od  Miillheimu  pak  ve  vzdilenosti  7  km  po  pr. 


bf.  r^nsk^m  a2  k  mistu  Durchlachu  v  d^lce 
iffikm  a  V  Sifce  30—60  km  postupujfd.  Po- 
hofi,  sklddajfcf  se  po  vSt£in£  z  ruly,  iuly  a 
barevn^ho  piskovce,  spadi  na  zipad  srdznA, 
na  jih  a  v^chod  pozvoinu  a  dftU  se  6dol{m  feky 
Kinzigu  v  dolnf  a  horn{  tkst  Hornl  C.  I.  jest 
Sirok^  a  vysok]^,  md  £etn6  kuielovit^  vrcby, 
kter6  JBOU  hlubok^mi  ddoHmi  od  sebe  oddileny, 
bez  souvislych  p^sem  a  hfbetfl  horsk^ch;  stfe- 
dem  jejich  jest  hora  Feldberg  1494  m ;  od  oC 
na  jihozdpad  Belchen  1415  m  a  Hlauen,  na 
jih  Hochkopf  1254  m  a  na  sev.  Kandel  1242  m; 

V  doleni  £dsti  ub^vd  vySky  a  Sifky,  tak  le 
pohofi  mi.  asi  600  m  v^§ky  prQm£rn6  a  nej- 
vySSf  horu  Homisgrinde  1 166  m.  Kromi  vrcholft 
hor  jest  pohof (  hustS  zalesndno  (odkud  i  jeho 
jm^no)  a  vyniki  mnoistvfm  fek  a  potokO, 
z  nichi  Wutach,  Alb,  Wehra,  Wiese.  EI2, 
Kinzig,  Rench,  Murg  a  Alb  do  R^na,  Enx 
s  Nagoldou  do  Nekaru  se  ubfrajf ;  na  jihov^ch. 
sbird  tu  Dunaj  sv6  prameny;  zvUMnostf  jsou 
vysoko  leiict  jezirka  horskd,  jako  Feldsee 
(XI 12  m),  Schluch-  a  Titisee  na  v^ch.  od  Feld- 
bergu  a  Mummelsee  na  severu,  pak  ronoho 
vodopddfl,  z  nichz  nejkrdsnSjfif  jest  vodopid 
Fallbachu  u  Freiburka,  spadajfcf  v  7  odd^le- 
nich  s  vySe  170  m.  Na  nerosty  jest  poboH 
chud6,  za  to  mi  mnoistvf  minerdlnich  a  16Ci* 
v^ch  pramenfi,  jako:  Baden-Baden,  Baden- 
weiler,  Rench-  a  Kriebisbad  v  Badensku,  Wild- 
bad,  Teinach  a  Liebenzel  ve  Virtembersku. 
Podnebi  na  horich  je  student  a  drsn^,  v  iSdo- 
Hch  a  na  upatfch  pKzniv6,  tak  2e  se  daH  do 
v^Se  400  m  r6va,  kaStan  jedl;^  a  mandlovnfk, 
do  800  m  buk  a  jedle,  do  1000  m  oves  a  bram- 
bory,  ale  nad  1300  m  pfestivd  v§echno  stro- 
mov{  a  rozklddajf  se  tu  mfsta  holi,  jen  na 
2  misfce  8n6hu  prostd.  UdoU  a  avahy  jsou 
dosti  iSrodny,  hust^mi  lesy  porostli  a  Cetn^i 
lu^inami  pokryty;  proto  dafi  se  tu  tak^  cbovu 
dobytka,  kter^  po  zpQsobu  alpsk^m  na  \€Xo 
na  v^Siny  se  vyhAni;  zvld$t£  chovi  se  doby- 
tek  vepfov^,  T6i  vCelafstv{  kvete.  Obyvatel^ft, 
k  Badensku  a  Virtembersku  ndleiejfci,  zacho- 
vali  svQj  kroj,  zvyky  a  mravy  star6  a  zab^vajl 
se  kromS  polnfm  hospoddfstvfm  nejvlce  dfevaf* 
stvim  a  v^robou  hodin  (schwarzwaldsk^ch  , 
zvMlXh  V  okoH  Lenzkirchu,  Tribcrgu  a  Furt- 
wangen.  Prostfedky  spojovacf  jsou  dosud  ne- 
dostatedny  pro  neschfldnost  pohoN  a  pMkr^ 
svah,  nejdAle2it£j§(  driha  jest  (ernoleskd,  ve- 
douci  i^doHm  Kinzigu  z  Offenburku  do  Donau- 
eschingen  a  drdha  hollenthalskii  do  Freiburka. 
Viz  Trenkle,  Geschichte  der  schwarzwalder 
Industrie  (Karlsruhe,  1874);  Schnars  Neoester 
Schwarzwaldfuhrer  (Heidelberg,  1885). 

6ern;^  lea  zove  se  les  sklidajicf  se  z  je- 
hli^nat^ho  stromovf  (zvliStd  smrkov^,  jedlov^ 
a  borovy). 

6em;^  prino  viz  Edvard  prioc  Wa- 
1  e  s  k  >\ 

Cem;^  atav  (pol.  C^amy  staw  pod  Rybiem)^ 
jedno  z  »mof8kych  ok«  na  Tatrdch,  v  i^dolf 
Such6  vody  ve  v^Si  1597  m,  22*87  ^  veliki  a 
77  m  hluboic^ ;  nilelj  odtokem  k  pofiCi  Dunajce. 

Carn;^i:    1)   C.,   (n6m.    Tschimiix),  ves 

V  Cechdch,  hejtm.  a  okr.  KadaA  (10  km  2ip.)i 
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b^v.  pan.  KldSterec,  fara  a  poSta  Perfitein; 
52  d^  483  ob.  (1890)  tovirna  na  textilnf  zboif.  — 
2)  C.,  Cerni§t£,  ves  t.  pfi  usti  ^elivky  do 
Skzavy,  hejtm.  BeneSov,  okr.  VlaSim,  b'fv. 
pan.,  fara  a  poSta  Soutice;  20  d.,  122  ob.  C. 
(1890).  Samota  Borek,  Mjovna. 

Oem^,  Vermel  viz  Melampyrum. 

Omrnyi^v  [-Sov],  jm6no  rusk6  hrabicf  a 
knfiecf  rodiny  ve  starSf  a  nov£j§(  linii,  pochd- 
zej(c(  od  Jana  Cern£ck6ho,  kter^  r.  1493  pfi- 
stihoval  se  z  Polska  a  od  Ivana  Vasiljevi£e 
za  dumn6ho  bojarin^  pov^Sen  byl.  Ze  starfif 
vdtve  vynikli:  1)  C.  Grigorij  Petrovid, 
generiil    Petra   Vclik6ho   (*   1672   —   f  1745 

V  Petrohrad?),  r.  17 10  stal  se  velitelem  Vi- 
bcrgu  a  dobyl  Helsingforsu,  r.  17 14  porazil 
Sv6dy,  od  r.  1726  byl  guberndtorem  livonsk^m, 
po  4  letech  stal  se  sendtorem  a  koneSni  r.  1742 
po^Sen  od^arevny  Alfbity  do  stavu  hrabS- 
ciho.  —  2)  C.  Zachar  Grigorjevi^,  hrabS, 
polni  marSdlek,  syn  pfcd.  (*  1722  —  +  1784), 
byl  za  sedniilet6  vdlky  velitelem  ruskibho  od- 
dilu  20000  mu2A  a  pfispSl  vydatnS  pomocf 
krdii  Bedfichovi  u  Bukersdorfu,  adkoliv  dostal 
rozkaz,  aby  se  sv^m  vojskem  odtdhl.  Pj>zddji 
byl  pf edsedou  v^eCn6ho  koUegia.  —  3)  C.  Za> 
char,hrab£,  siidastnil  se  vzpoury  I4.pr08. 1825, 
nadei  vypovidin  do  Sibife  a  zbaven  ob^an- 
^k^ch  prdv.  R.  1852  povolen  mu  nilvrat  do 
Ruska.  Jm^no  jeho  pfeSlo  na  pHbuzn^ho  Kru- 
l^likov^,  jeni  se  oienil  s  hrab.  SofiC  Grigqr- 
jevnou  C-ou.  —  Z  mlad§(  v£tve  vynikl:  4)  C. 
Alexander  I  vanovi  2,  knfie  a  general  rusk^ 
(*  1779  —  t  1857  V  Castellamare),  siidastnil 
se  vojensk^ch  v^prav  r.  1805—7,  vyznamenal 
se  u  Slavkova  a  Fridlandu,  r.  181 1  byl  diplo- 
maticky  zamSstndn  v  Paffii,  kde  podplacenfm 
seznal  opera^nf  pUn  proti  Rusku  a  zatCenf 
unikl  jen  i^tikem  za  hranice.  R.  1812  dostal 
se  FrancouzQm  do  t^la  sm£l^m  pochodem, 
na  nSmi  vysvobodil  ze  zajeti  gen.  Winzige- 
roda.  V  bfeznu  18 13  vytlaiil  generdla  Auge- 
reaua  z  Berlina,  porazil  Francouze  za  Labem 
u   Liineburka  a  pfepadl  je   u  Halberstadtu. 

V  z&fi  t.  r.  zmocnil  se  Kasselu,  tehdy  sfdla 
kr^l.  Vestfdlskeho,  a  po  bitv£  u  Hanavy  £inil 
velke  Skody  ustupujfclm  FrancouzOm.  R.  1814 
dobyl  Soissonsu  a  po  vdlce  provdzel  cara  Ale- 
xandra na  kongress  do  Vfdnd,  pozd6ji  do  Cdch 
a  Verony.  Od  r.  1819  byl  dienem  a  od  r.  1821 
pf edsedou  odboru  k  obnoveni  donsk6ho  vojska. 
PotlaCiv  r.  1825  vzpouru  v  arm^dd  byl  pfi  koru- 
novaci  cara  Mikuldfie  pov^Sen  do  stavu  hrabi- 
cfho  a  r.  1828  jmenov^n  ministrem  vojenstvf 
a  nddelnikem  gener.  Stdbu.  Jeho  pfidininlm 
rusk6  vojsko  i^plnS  reorganisovdno  a  hotovost 
jeho  skoro  zdvojndsobena,  za£e2  pov^fien  do 
stavu  kniieciho.  R.  1848  stal  se  pfedsedou 
fiSsk6  a  ministersk6  rady,  ale  r.  1852  vzdal 
se  hpdnosti  a  odebral  se  do  Italic. 

OemvittV  [Sov]  Feodosij  Nikolaje- 
vid,  geoTog  rusk]^  (*  1856  v  Kijevfi).  Skon- 
t'lv  studia  gymnasijnf,  vstoupil  do  n^mof- 
niho  dstavu,  kterouf  sluibu  v§ak  opustil  r.  1876 
a  odebral  se  na  hornick^  ustav,  kde  pobyl  ai 
do  r.  1880.  Pak  vydal  se  na  Ural  a  u^astnil 
se  za  vedenf  prof.  Miillera  provedeni  geoIo^ck6 


mapy  zdpadnfho  svahu  uralsk^ho.  Roku  1882 
zvolen  >mlad§im«  a  r.  1885  >star§{m«  geolo- 
gem  ve  sboru  geologickdm.  Prilce  jeho  jsou 
palaeontologick6ho  a  povSechnS  ;2eologick6ho 
rizu;  psal  o  devonsk6m  litvaru  Rusk6  fi§e  (1884) 
o  faun6  zpodnfho  devonu  (1885),  o  permskim 
v^penci  kostromskdm  (1885),  o  faund  stfed- 
niho  a  svrchnfho  devonu  (1887),  o  siluru  a 
devonu  uralsk6m  (1883),  o  geologii  Uralu  vAbec 
(n^kolik  spisfl)  a  j. 

OemyievskiJ  Nikolaj  Gavrilovi^, 
publicista  rusk^,  zvan^  »otcem  nihilisma« 
(*  1828  V  Saratov*  —  \  1889  t),  pochizeje 
z  knSiskd  rodiny  vzdildval  se  v  saratovsk6m 
semindfi  a  na  petrohradsk6  university,  kde  po- 
znal  ziptkdni  literaturu  socialistickou.  Ukon^iv 
pak  r.  1850  studia,  vyu£oval  na  gymnasiu  sv6ho 
rodiSt£,  pozd£ji  pfi  druh^m  kadetnfm  sboru 
V  PetrohradS,  ale  zdhy  oddal  se  cele  literatufe. 
Jeho  dissertace  Esteticeskija  otnoSemja  iskus- 
stva  k  dijstvitelnqsti  byla  sice  schvdfena  uni- 
versitou,  av$ak  O.  hodnosti  magistra  pfece 
nedosihl,  pondvadi  dissertace  jeho  byla  kon* 
fiskovdna.  R.  1858  byl  krdtkou  dobu  redak- 
torem  dasopisu  »Vojennyj  sbornik«,  ale  zdhy 
stal  se  hlavnfm  spolupracovnfkem  aredaktorem 
>Sovreniennika<,  kde  uvefejftoval  ji2  od  r.  1853 
stati  kritick^,  pozdftji  £Unky  historick^,  poli- 
ticko-hospod^fsk6  a  filosofick^.  Z  tich  zminky 
zasluhujf:  EkonomiHeskaja  dijateljnost  i  gosu- 
darstvo;  Kapital  i  Trud;  O  pridinach  padenija 
Rima;  O^erki  Gogolevskago  perioda;  (o  sobi, 
Moskva,  1892)  charakteristiky  Puskina  sl  Go- 
gola;  Lessing  i  jego  vremja,  v  nichi  jevf  se 
pHm^m  pfedchfldcem  Dobroljubova.  Uspich 
jeho  publicistick6  dinnosti  byl  ohromn^,  socia- 
listick6  idee  jeho,  vypAjden^  od  zdpadoevrop- 
sk^ch  spisovatelA,  jmenovitS  od  L.  Blanka, 
vndSely  rozklad  v  mladou  tehdy  spole^nost 
ruskou,  tak  f  e  vldda  jeho  dinnost  nclib^  nesla. 
Po  revoludnim  hnuti  petrohradsk^m  r.  1861-62 
C.  v£zn6n  v  petropavlovsk6  pevnosti,  kde  na- 
psal  tenden^ni  romin  60  dilaf,  kterf  uve- 
fejnfin  byl  v^>Sovremenniku<  aza  hranicemt 
mil  z  prac{  Csk6ho  nejvdtSi  vliv  na  radik^lnf 
middei  ruskou.  Autor  die  vzoru  Sueova  ro- 
minu  vyklddd  zde  theorii  o  spolu2itt  a  sm£16 
nizory  o  svobodd  sAatku  a  Usky.  Literirnf 
cena  jeho  je  maid  ale  romdn  zpAsobil  takovou 
s^nsaci,  2e  >Sovremennik<  zastaven  a  process 
C-sk^ho  urychlen.  C.  odsouzen  na  7  let  k  nu- 
cen6  prdci  v  Sibifi,  ale  carsk^m  manifestem 
trcst  mu  zmfrnfin  v  trval^  pobyt  ve  Viljujsku. 
Stoupenci  jeho  marnd  pokouSeli  se  pomoci  mu 
k  litiku.  Teprve  r  1883  car  Alexander  III. 
dovolil  mu  ndvrat  do  Astra^hanS,  pozd^ji  do 
Saratova.  V  posledni  dobfi  C.  uvefejAoval  sv6 
price  pod  pseudonymem  Andreje  v  a  zab^val 
se  hlavnfi  pfekladem  Webrov^ch  dftjin  (Vse- 
obscaja  istorija\  jichi  vydal  11  dflfi.  Z  mladSich 
let  pochdzf  Hi  jeho  pfeklad  dila  J.  S.  Milla 
Osnovanija  politi^eskoj  ekonomiji,  kter6  opatfil 
pozoruhodn^^mi  pozndmkami,  a  ddjin  Schlos- 
serov^ch  ( Vsemimaja  istorija).  Sebran6  spisy 
jeho  vySJy  ve  Sv^carsku  (Vevay,  186S--70, 
4  dily).  C.  byl  mui  chIadn6ho,  bystr^ho  roz- 
umu,  jen^  prvnf  sezndmil  Rusko  s  podvrat- 
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n;^mi  theoriemi  zdpadu.  V^bojnd  povaha  din* 
nosti  vyplj^vala  z  jeho  filosofick^ho  ndzoru, 
kter]^  iAdal  bezodkladn6  n^pravy  histonck^c;)! 
hHchA«  jimil  se  provinili'  praotci.  Proto  C. 
byl  pfivriencem  tendendniho  um£nf,  nebof 
to  pr^  m&  prdvS  tak  podHzen^^  v^znam,  jako 
vSecky  ostatnf  obory  duSevnfho  iivota.  Kr^sno 
jest  iivot,  a  um£nf  jen  bledou  kopi{  krdsna. 
Proto  C.  vid(  CiM  um£n{  v  reprodukci  a  ob* 
jasndnf  drahocenn6  skutednosti  pro  pfipad 
i!ipln6ho  nedostatku  aesthetick6  z^Hby,  jak<^ 
skutednost  md  poskytovati.  Snk, 

Cemf  ilak  vi$  Cernd  drdha. 

demyiov:  1)  C.  1. 1.,  spis.  rusk^  (f  1863), 
byl  (^lenem  sUtnfch  divadel  a  napsal  n^kolik 
dramat.  pracf,  z  nichi  nejv£t§{  uspich  mSly: 
ienich  i\  dolgovago  otdilenija;  Ne  v  dengach 
siastije;  Isporcenaja  f/^w;  Komedija  17  \a  dra- 
my;  Otec  semejstva;  Cernenkije  i  bilenkije  slj. 
Mnoh6  z  nich  u^r2ely  se  dosud  na  rusk^ch 
divadlech.  —  2)  C.  FedorSergdjevii,  rusky 
generallieutenant  (*  1805  v  kalulsk^  gub.  — 
t  1869  V  Petrohradd),  sudastnil  se  r.  1835  pro- 
slul^ch  kali§sk^ch  man^vrd  za  shody  prusko- 
rusic^,  a  ze  stykO  pruskj^ch  a  rusk>*ch  dfistoj- 
nikft  derpal  Utku  k  verSovane  pohddce  Soldat- 
skaja  ska\ka,  v  nfi  svi2n6  a  vtipn€  \{t\,  kterak 
rusk^  car  zahanbiv  krdle  prusk^ho  jednal  s  n{m 
velikoduSn^.  Pohidka  zdh^  stala  se  popuUrni 
V  ceUm  Rusku.  R.  1839  C.  sloiil  vojenskou 
pfseA  k  oslavS  borodinske  bitvy  a  obdafen  za 
to  2000  rub.,  brilliantov]?m  prstenem  a  fddcm 
sv.  Vladimfra.  Za  krimske  vdlky  byl  mezi 
obrdnci  Sevastopole.  Snk, 

Oem;^iovloe,  CemSSovice,  Cerno- 
Sovice,  ves  v  Ccchich,  hejtm.  Milcvsko,  okr., 
b^v.  pan.  a  poSta  Bechyn6  (5  km  sv.),  fara 
Sudomifice;  51  d.,  324  ob.  t,  (1890),  2tf.  §k., 
cihelna  a  mysHvna. 

lem^  VIp  viz  Cernovfr. 
ferny  VM  viz  Vftl  Cern^. 
lemy  s4kal,  jejf  na  rozdil  od  zdkalu 
§ed6ho  operovati  nelze,  slove  mezi  lidem  ztrdta 
zraku  n&ledkem  chorob  vnitroodnfch,  zvli§t£ 
sitnice  a  divu  oCniho.  D. 

Oeronin.  Cerony,  ves  mor.,  hejtm.,  okr. 
a  poSta  HradiSt6  Uhen,  fara  Spitihn^v;  48  d., 
262  ob.  £.  (1890).  ZaIo2eny  r.  1786  pfi  pan- 
sk6m  dvofe  a  pojmenoviny  die  Petra  Cerro- 
niho,  zndm6ho  dftjezpytce  moravsk^ho. 

^efov  viz  Kbelnice. 
lefovka  viz  Ji£(n. 

lerjMldlo  jest  stroj,  kter^m  se  zdviha 
kapalina  (voda)  z  nxHi  hladiny  na  hladinu 
vySSf.  Strojfl  k  derpdni  a  zdvihini  vody  pro 
rfizn6  potfeby  u2(vali  jtz  staff  ndrodov6  ve 
velik^m  rozsahu,  hlavn£  za  tim  udelem,  aby 
pole,  louky,  zahrady  a  pod.  zavodn^nim  zurod- 
nili.  Od  t£ch  dob  sestrojeno  bylo  velk6  mnoi- 
stvf  strojfl,  jichi  v^tSiny  se  al  podnes  v  pod* 
stati,  ano  i  zcela  beze  zmdny  uiivd  k  zavod- 
fiovdnf  a  odvodAovdni  pozemkQ,  pfi  pracfch 
na  stavbdch  a  j.  Nejjednodu§§i  c.  jest  nddoba 
zav£Send  na  pAce,  na  jejiz  druh^m  ra* 
meni  upevnfino  jest  protizdvazi  takove,  aby 
bylo  V  rovnovdze  s  nddobou  do  poloviny 
vodou  naplndnou;  tim  stane  se,  ze  jest  tfeba 


k  vyta2en(  pln6  nddoby  t^ie  slly  jako  ke  spu* 
§t£nf  nddoby  prdzdn6.    Obr.  i    iviz  pfilohu) 
pfedstavuje  takov6  6.  ve  tvaru,  v  jakem  se  ho 
u  nds  Miivk  k  zdsqbovdn(  vodou  zahrad  polo- 
2en]^ch  bli2e  fek.  C-la  tohoto  druhu  u^.ivali  }\t 
Egypfan6,  BabyloAan6  a  Assyrov6  (6.  obr.  2. 
nalezeno  bylo  namaIovan6  na   ndhrobku    ve 
star^ch  Th^bdch).  Dosud  jest  v  u2(vint  v  Africe 
zvldSti  k  derpinC  vody  z  Nflu,  ve  Spanflsku, 
na  uhersk^ch  pustdch  a  j.  k  derpinf  vody  ze 
studnf.    V  Indii  uzfvali  podobn6ho  c-Ia  k  za- 
vodftovdni  r^f  ov^ch  poH,  kde  vSak  protizdvail 
nahrazuji   2  muli,   pfestupujici   na  stupnfch 
pdky  (obr.  3.).    K  zavodf^ovdnf  vysoko  polo- 
ien^ch  poH  blfie  feky  uiivaji   indidtl  rolnfci 
ko2en6  nidoby  pfihodn6ho  tvaru,  kteroa  vy- 
tahuje  a  spoultf  dobytek;  nahofe  zaujme  nd- 
doba  takovou  polohu,  2e  voda  z  nf  sama  vy- 
tikd  (obr.  4.).  K  derpdni  vody  z  vdtSich  hloubek 
(ze  studnl)  xiiivk  se  dvou  vdtAich  nddob  upev- 
nin^ch  na  fetSze  navinutt^m  na  hfideli  (rum- 
pdlu);  sou£asn6,  kdy  jde  prdzdnd  nddoba  dolQ, 
jde  plnd  vzhQru.  —  Jin^  zpdsob  6  del  jsou 
£erpaci  kola,   ktera  Ize  si  mysliti  povstali 
z  oby£ejn6ho  vodniho  kola  (vodou  hnan^ho  a 
tfm  prdci  konajic(ho),  kdyz  tuto  otddeno  jest 
nijakou  vndj^i  silou  iparnfm  strojem,  vodnfm 
motorem,  v^trn^m  kolem,  silou  zvlfecf  a  j.) 
V  opadn^m  sm^ru  nef  pfi  kter6m  kond  pricl. 
Voda  nabfrd  se  v  dolejSi  hladinft  do  prostorA 
kola  a  V  ndle2it6  v^Si  se  -vyl^vd.  V  HoUandsku 
a  V  sev.  Nimecku  xxiivk  se  lopatkov^cb 
Serpacfch  kol  k  odvodAovdnf  nf2in  a  bj^vajf 
obyiejnS  pohybovdna  vitrn^mi  koly.    Staril 
takov6  kolo  jest  na  obr.  5.,  kdezto  obr,  6. 
a  7.  pfedstavuji  Overmarsovo  feden^  pum- 
povni  kolo,  konstrukce  2elezn6,  kteriho  se 
velmi  dasto  uiivd,  protoie  pracuje  8  velik;^m 
effektem.    Na  obr.  8.  a  9.  jest  koreCkov^ 
derpacf  kolo,  na  n£2  pfendSi  se  pohyb  od 
motoru  ozuben^mi  k:^Iy;  kore^^ky  nabfrajl  ze 
zpodni  hladiny  na  vn£j§{  strand  kola  voda, 
kterd  nahofe  vn'tfnf  stranou  obvodu  vyt6kd 
do  ilabu,  VXtTJ  ji  k  pfisluSn^mu  mlstu  odvddf. 
Obr.  10.  pfedstavuje  £(nsk6  kolo  (icrpacf,  se- 
strojen6  cel6  z  bambusovj^ch  rour;  na  obvodu 
jsou  §ikmo  pfipevn^ny  nddoby  rovnfti  bambu- 
80v6.  Kolem  tfm  Ize  derpati  vodu  na  znaCnou 
vySku.  Na  obr.  it.  jest  derpacl  kolo,  kter6  m4 
na  obvodu  nddoby  zavd§en6  na  £epech.  U  n&s 
dastiji  jest  vfdati  derpacf  kolo  zndzorndn^  na 
obr.  12.    Obr.   13.  a  14.  pfedstavuje  fclezn^ 
Cav6ovo  8pirdln6  kolo   derpacf;   voda 
nabfrd  se  do  kola  na  vndjSfm  obvodu  a  do- 
stane  se  spirdln^mi  stSnami  do  jeho  stfcdu, 
kde  vttkd  do  odvdd^ciho  zlabu  ]\n^  druh  6  del 
jsou   odstfedivd  (centrifugdlni>   6dla 
(viz  Pumpy).    K  6  IGm  patfi  dale  c.  pdte- 
fovit^  ti  kapsatd  (rflzencovit^  ,  iH  pater- 
noster zvane,   kterym   Ize   ierpati  vodu  do 
v5t§ich  vy§ck  neili   koly  derpacimi.    V  pod- 
stat£  skiddd  se  c.  takov^  z  nekone^n^ho  fetdzu, 
kter^  jde  nahofe  a  dole  pfes  dva  bubny  (ho- 
fej5i  jest  hnacfj  a  na  ktcr^m  unevneny  jsou 
nddoby,  ktere  dole  vodu  nabirajf  a  nahofe  vy- 
pouSt^ji.  Takovy  stroj  jest  na  obr.  15.  Nddohy 
jsou  plechovd  obsahu  asi  u  /  a  majf  po  stran* 
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otvor  a,  ktcrj^m  voda  do  nAdoby  vchizf,  a  vc 
dnd  klapku  b^  kterd  se  pH  nabfriini  dovnitf 
otvfr^,  aby  vzduch  mohl  unikati,  a  kterou  si 
nabrand  voda  sama  zavfe.  Podobn6  stroje 
sIou2{  t62  k  (erpdni  sypk^ch  hmot,  bahna 
a  pod.  (viz  R  ^  p  a  d  I  o),  a  jin6  pak  k  do- 
pravS  cihel  pfi  stavbdch,  v  cukrovarech  ku 
zvedAni  Hzkft  fepov^ch  a  pod.  (viz  Zdvi- 
h  ad  I  a).  Obr.  i6.  pfedstavuje  paternoster  u  n&s 
^asto  u2(van^  pH  stavbich,  kde  nddoby  na- 
hrazeny  jsou  prost6  deskami  na  dldncfch 
nekoneCneho  fetdzu  ve  vzddlenosti  15 — 20  cm 
kolmo  upevndnj^mi  a  obklopen^mi  dfevfinj^m 
zlabem  (na  dolejSf  £dsti  po  celem  obvodu,  na 
hofejSi  jen  vezpod);  fetfiz  jest  dvojit^  a  jde 
pfes  fetSzovd  kola  (jsou  to  obl6  ty6e  do  dvou 
desek  zasazen6),  z  nich2  hofejSf  mA  kliku  A 
na  kterou  pfendSi  se  pohyb  motorickou  silou ; 
G  jest  ilab,  do  n£hoz  se  zdvihnutd  voda  vy- 
\6vA,  Loiisko  dolejSfho  kotoude  visf  na  vfe- 
teni  Af,  aby  bylo  Ize  ddti  stroji  sklon  pfimfifen^ 
k  vy§ce  dopravnf.  Strojfl  t6ch  v  t^mie  tvaru 
jako  podnes  uilvino  ode  ddvna  jil  v  Ofn$,  a 
takov^  ({nsV^  paternoster  ukazuje  ndm  na  pf. 
obr.  17.  Paternostry,  kde  desky  jsou  kruhov^ 
a  pohybujf  se  ve  vertik41n6  cylindrick6  roufe 
(obr.  18.),  jsou  nynf  hojnS  provAdSny,  a  kon- 
strukce  jejich  jest  velmi  zdokonalena.  Desky 
opatfeny  jsou  koienymi  vlof  kami  a  vzddleny 
od  sebe  80 — 100  cm. 

Jednim  z  nejstarSfch  strojA  ierpacfch  jest 
vodni  Sroub,  kter^^  die  Vitruvia  existoval  za 
jeho  doby  jif  pfede  2000  lety.  Jsou  to  stroje 
pfenosn6  a  pohybovan6  rudni  silou;  v  Hoi- 
landsku,  kde  se  jich  uiivA  k  vysuSovdnf  ni2e 
poloien^ch  pozemkQ,  hnAny  byvajf  vfitrn^m 
kolem.  Obr.  19.  pfedstavuje  takov^  zdvihaci 
vodni  §roub  s  trojndsobn^m  zdvitem,  kter^ 
jest  do  poloviny  objat  dfevin^m  ilabem;  cel^ 
vAm,  na  nSmi  firoub  spodivd,  Ize  rozebrati 
a  i  se  strojem  pfen6sti.  Sroub  zhotoven  b^vd 
ze  dfeva  nebo  z  plechu.  (Na  vedlej§{m  obrdzku 
je«?t  pfiCn^  pr5fez  Sroubu.)  Tohoto  principu 
uiivi  se  ve  ml^nech  pfi  strojfch  slouzicfch 
k  dopravft  ^obili  a  mouky  v  horizontdlnfm 
smdru.  —  C-Iy  zde  uvedenjfmi  Ize  v§ak  do- 
pravovati  vodu  jen  na  pomdrnS  menSi  vi?§ky. 
Kde  se  md  voda  Cerpati  na  vySky  vfitSf  (ovSem 
ie  tH  i  na  mal6  v]^§ky>,  nutno  uiiti  6-del 
zalo2en}'Ch  na  jin6m  principu  —  t.  j.  pump 
(v.  t).  —  Dfikladn^  popis  c-del  viz  u  M.  Riihl- 
roanna,  Allgem.  Maschinenlehre,  pak  J.  Weis- 
bacHa,  Die  Mechanik.  JJd. 

C  ialudednf.  K  vyprazdftovdnf  2aludku 
ode  ddvna  zavddi  se  umdI6  vrhnutf;  kde  v^ak 
rychle  a  dfikladn^  odstraniti  chceme  veSkeren 
ob-iah  zalade^nf,  uifvdme  5  del  2alude£nich. 
Jii  V  XVIII.  stol.  slouiily  k  timui  dCelu  ha- 
dice,  jei  jfcnem  do  iaiudku  se  vpravily,  a  obsah 
laludku  vyssdval  se  stfika^kou.  Pozddji  upra- 
vena  tato  na  zpQsob  boty  61a  a  slouiila  ne- 
jen  k  vydcrpdvdni,  n^brf  i  k  vyplachovdnf 
iaiudku.  V  nov6j8{  dobS  komplikovan6  pffstroje 
tyto  zanikly,  a  ialudek  se  vyicrpdvd  pomocf 
dlouh^  hadice  na  konci  vnijSfm  ndlevkou  opa- 
tfen6.  Tato  slouif  ku  vievdnf  tekutin  do  ia- 
iudku. Sklonem  ndlevky  pod  v^Si  iaiudku  mini 

Ouft*  Slovuik  MauSny.  av.  VI.  B,lO  1801. 


se  pffstroj  v  ndsosku  ohnutou,  jei  z  fdsti  jsouc 
tlakem  bfiSn^m  podporovdna  obsah  iaiudku 
vyssdvd.  ZpOsob  t^i  navrien^  r.  1823  Sommer- 
villem  nabyl  obecn^ho  rozlifeni  na  zdkladd 
pracf  Kussmaulov^ch  r.  1S67.  /V<5. 

Oexpak  u  RusinA  v  Halidi :  1)  C.,  sff 
upevnind  na  delSi  iercf,  kterou  se  lovf  v  kaln^ 
vodS,  nebo  sb(raj(  se  ryby  otrdven6  pfi  md- 
ttni  konopf  —  2)  C.,  huculskd  nddoba  tvaru 
a  obsaha  doja£ky  nebo  i  menSf,  jejii  jedna 
dlui  nad  i!istim  vybfhd  v  deUi,  malebni  fe- 
zan]i^  dridk  a  hddkem  k  tomu  konci,  ab)'  do- 
j(c(  osoba  mohia  si  jej  za  Hmec  koSile  zav£siti 
a  tak  ob$  ruce  uvolniti.  Obecnd  6  Casto  vpalo- 
vdnim  zdoben^  slouifvd  k  nabfrdnf  vody.     /?r. 

ders,  persky  ndzev  praepardtfl  ha§i§ov^ch 
(canabis  indka)  v  podobd  pilulek  nebo  kuli^ek 
naproti  bengu,  t.  j.  listfim  haSiSov^m  in  na- 
tura.  Pfipravuji  se  z  listfl,  jsou  barvy  Cerno- 
hnid6  a  proddvajf  se  v  bazdrech  v  balidkdch 
po  pOI  drachma.  Nejrjxhleji  opojuje  vd^chdn 
ve  zpQsobi  P^ry.  NejvySSi  dose  8  granfi.  Pravi- 
deln6  mfrn^  uifvdnC  povaiuje  se  za  prosp$§n6 
(osvdiuje  plef.  sili  chuf,  bystfi  fantasii),  prdvft 
tak  jako  §kodf  poifvdnf  nemfrn6.  PfimiScnfm 
rozetfen]fch  listfl  dersovych  do  Cerstv^ho 
mleka  a  vrcenim  pfipravuje  se  silnfi  opojn^ 
olej  bengov^,  jehoi  uiivajf  domdcf  lekafi  mimo 
jin6  jako  narkotika.  NejlepSi  6.  pfipravujf  Af- 
gdnci,  u  nichi  uifvdnf  jeho  jest  i  nejvfce  rozSi- 
feno,  a  KaSmfrci.  Poiivdni  5-u  rozSifeno  jest 
zvld§t£  mezi  derviSi.  Dk. 

OendclJ  Ivan  Dements vi2  Slechtic,  pfi- 
rodozpytec  rus.  (*  1845  na  sv6m  statku  Svolnfi 
ve  Vitebsk^  gubernii),  vychovdn  ve  vilensk6m 
§lechtick6m  listavS,  byl  vSak  r.  1863  pro  liia- 
stenstvf  8v6  v  polsk^m  povstdnf  poslan  do  Si- 
bife,  kde  pobyl  (v  Omsku)  ve  vojsku  ai  do 
r.  i86p  a  nad  to  jeStS  2  I6ta  dobrovolnfi  v  ne- 
mocnici,  kde  zabyval  se  anatomif.  Odtud  ode- 
§el  do  Irkutska,  u^astnd  se  pracf  zdej§i  geo- 
grafick^  spolej^nosti,  hlavnd  sbfrdnfm  ssavcfl 
sibifsk^ch  a  geolo;.'if.  R.  1885  vySetfil  geolo- 
gick6  pom6ry  poStovsk6  drdhy  od  Bajkalsk^ho 
jezera  ai  po  Ural,  nadei  odeSel  do  Pttrohradu, 
kde  uCastni  se  praci  carsk6  geografickc  spo- 
le^nosti.  Prdce  jeho  jsou  obsahu  palaeontologi- 
ck6ho,  zoologickeho  a  zabihaji  i  do  srovnd- 
vaci  anatomie;  psal  o  chrupu  sobola,  hrano- 
staje  a  j.,  o  hornindch  kamennouhelnj^ch 
z  okoH  Irkutska,  o  Myospalax,  o  lebkdch  noao- 
roicfl  sibifskj^ch,  o  faunS  irkutskd  a  j. 

6ert  jest  die  ndzoru  kfeefansk^ho  zosob- 
n£ny  princip  vSeho  zla,  ktery  lidi  od  Boha 
odvracuje  a  ke  zl6mu  je  svddi,  aby  propadli 
peklu.  Die  poddni  biblickSho  6-i  povstali  z  py§- 
nych  andftlfl.  kter6  Bflh  s  nebe  svrhl.  (Viz 
bdbel.)  Prvotni  pfedstavy  o  6-u  rozhojndny 
byly  hlavnd  tim,  ie  vSichni  pohanSt'  bflikov^ 
pokldddni  byli  za  bSsy  (5y);  ndsledek  toho 
byl,  ze  mnoh^  pfedstavy  u  lidu  o  bflicfch 
pohansk^ch  dosud  zbyl6  spojily  se  v  jedno  a 
vytvofily  sloien^  obraz  6-a.  Ndzory  o  nim  na- 
byly  ddfe  nov6ho  rdzu  a  rozSt'feni  udenim  roz- 
manit^ch  sekt  ndboiensk]^ch,  jako  manichefl, 
paulikdnfl,  bogomilfl,  patarenflv  a  j.,  ktefi  ve 
sv^m    u^eni    ndboienskem    vytvofili    pfesn]^ 
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rozdil  mezi  bytosti  dobrou  a  zlou.  Udenf  jejich 
pfizpQsobovan6  tradicim  proston^rodnim  do- 
ch^zelo  velik6  obliby  u  novych  kfesfanA 
zvld§t£  V  Bulharsku,  Rusku  a  Srbsku,  odkud 
Sifilo  se  i  do  zip.  Evropy.  V  nynijSfm  po- 
dini  prostonirodnim  zastupuje  5.  (!asto  8tar6 
bfi/ky  pohansk^,  zejm^na  lesni,  vodni  a  do- 
mdci.  V  lese  zdriuje  se  rid  na  suchych  stro* 
mech,  zvliStS  na  vrbft.  ve  vodd  seddvi  v  ba- 
zinich  nebo  jezdi  na  sumci,  ktery  proto  sluje 
5-fiv  kti\.  Jako  zdstupce  bQzkfi  domov^ch 
naz3^vi  se  d^dbko,  .^piritus,  §pfrek«  ra- 
rdSek,  diblik,  pikulik  a  p.  Vlivem  u^enC 
bogomilskeho  vykiadime  si  zvliStS  slovansk6 
nirodn{  bije  kosmogonick6,  v  nichi  jevf  se 
BQh  a  6.  (satan)  jako  stejnoprivnf  soudruzi, 
ktefi  uCastnili  se  spoleCnd  stvofenf  sv£ta;  die 
tichto  tradic  stvofil  Bflh  zemi  urodnou  a 
rovnou,  5.  pak  posel  ji  horami,  skalami  a  bazi- 
nami;  BQh  stvofil  flovdka  krisn^ho  a  zdra- 
v^ho,  jej2  vSak  6.  poplival  a  zohyzdil.  Jako 
BOh  mil  druiinu  and^lQ,  kteff  chvilu  jeho 
prozpivovali,  tak  stvofil  si  6.  die  rady  Boii 
druiinu  6-fl  tim,  ie  umyl  si  ruce  i  oblidej  a 
stfikal  tou  vodou  za  sebe,  nebo  ie  tloukl 
mlatem  do  kamene,  a  z  jisker  vyletovali  5-i 
Z  Cetnj'^^h  biji  o  6-u  uvidime  jen  nejdOlezi- 
t£j§i  C.  mfvi  die  podini  prostonirodniho 
oby£ejn£  podobu  lidskou,  rozezndvaje  se  od 
lidf  jen  kopytem  koJSskym,  kter6  mu  pod 
odfivem  vydnfvi  Chtdje  lidi  oklamati  b6fe  na 
se  rozmanit6  podoby;  mlad^m  lidem  a  duchov- 
nfm  zjevuje  se  jako  krisni  di'vka,  lakomcQm 
jako  bohii  a  pod.;  rid  ukazuje  se  tak6  v  po- 
dobu myslivce  nebo  pina  zelend  oble^en^ho. 
Vlastnim  domovem  jeho  jest  peklo,  bydii  vSak 
i  na  zemi  v  pust^^ch  a  polozbofen^ch  stave- 
nfch,  mlynech,  propajitech.  skalic()  a  jezerech; 
mistni  nazvy,,jako  C-ftv  mlyji,  C-ova  stina, 
C-flv  vrch,  C-ovo  jezero,  C-ovo  peklo  a  j. 
zfejmft  to  dosvddduji.  V  pekle  6-i  muCi  duSe 
hfiSnikO,  bav{  se  spolu,  tandi  a  hraji  v  karty. 
V  dele  jejich  jest  L  u  c  i  p  e  r  (v.  t.),  knfie  pekel, 
ktery  jim  pfisnft  vlidne.  Y  pekle  i  na  zemi 
skry-vajf  velik6  poklady.  C.  iije  tak6  v  po- 
mfirech  rodinn^ch;  iena  jeho  sluje  £ertovka. 
Vichfice  naz^vi  se  6ovou  svatbou.  V  bi- 
chorkich  naSich  jmenuje  se  t/ike  6  ova  bdba, 
matka,  sestra  a  dcera.  C  md  ovSem  po- 
vahu  zlou,  liskoCnou  a  Skodolibou,  v  nirod 
pohidkich  slovansk^xh  Uti  se  v§ak  tak6  jako 
bytost  spravedlivi,  ktera  odmSftuje  se  StWfe 
za  prokizani  dobrodini  a  sluzby,  nebo  jako 
hlupik,  ktery  se  di  snadno  pfelstiti.  Brzy  se 
mu  dostane  zl6  zeny,  brzy  mu  §vec,  cikin 
nebo  vojdk  notn£  vymrski,  nebo  upadi  pod 
kovifski  kladiva;  jindy  napili  ho  sedlik  pfi 
ddlenf  uloupen^ch  pen^z,  nebo  ho  biba  oSidf. 
ie  povdry  tyto  jsou  Cistfi  prostonirodnf,  ne- 
tfeba  zajist6  vyklddati.  Slovo  6.  souvisi  bezpo- 
chybyse  slovescm  (rtiti  (slovin.),  nenividdti; 
jinak  jest  etymologie  slova  toho  nejasni.    ^fi. 

dert,  starodesky  tancc,  vyhynuly.  A.  Wal- 
dau,  Bohm.  Nationaltanze,  II.  33.,  pfekladem 
zachoval  pouze  slova  k  n^mu  zpfvani.    -cp- 

Oertkov:  1)  C.  Alexander  Dmitrijc- 
v  i  C,  archaeclog  rusky  C^  1791),  jsa  ve  sluibich 


ministerstva  vnitra  vstoupil  r.  1809  ^  vojsku, 
sudastnil  se  vilek  napoleonskych(i8x2'  a  roku 
1822  Sel  jako  plukovnik  do  vysluiby.  Byl  die- 
nem  mnoh^ch  domicich  i  zahranidn^ch  v£- 
deckych  spoleinosti.  Z  jeho  spisfl  uvidime: 
Opisanije  drevnich  russkich  montt  (Moskva, 
1834  a  pfilohy  1837-42);  Vospominanije  o  Si- 
ciliji  (t.,  1836—37,  2  dily);  Vseobs^aja  biblioteka 
Rossiji  Hi  katalog  knig  dlja  i\ucenija  nasego 
otecestva  vo  vsech  otnosenijach  (t.,  1838);  O  pe- 
revod€  Manassijinoj  litopisi  na  slavjanskij  ja^yk 
(t.,  1842);  Opisanije  vojny  ve!.  kn.  Svjatoslava 
IgoreviHa  protiv  Bolgar  1  Grekov  v  Cf6j — f}jt 
godach  (t.,  1843).  R.  1835  pfifkla  mil  petrohr. 
akademie  odmdnu,  kterou  C.  v£noval  k  vy- 
dini  nijak^ho  star^ho  rukopisu,  i  uzito  jf  k  vy- 
dini  vOstromirova  evangelia«  redakct  Vosto- 
kova.  ^ 

2)C.  Grigorij  Ivanovif,  gen. adjutant 
rusk]^  (*  1828  —  t  1884),  vynikl  v  bojich  za 
polsk^ho  povstinf,  zejm^na  u  Montvidova, 
jmenovin  generalmajorem  a  pfidilen  k  carsk6 
dru2in£.  Jeho  p6df  vydiviny  byly  Pamjatnrja 
kni^ky  dlja  unter- ojicerov  1  soldat^  kter^  na- 
byly  velk6  popularity  v  rusk6  armddi. 

6ertkiui  V.  Succisa  pratensis  Monch. 

Certomlyk,  lev^  pfitok  feky  Bezovluku 

V  Rusku,  jekaterinoslavsk6  gub.,  30  km  dlouh^ 
a  pamitn^  tim,  2e  pfi  jeho  ustt  byla  stard 
zaporoiski  SK,  z  nii  zachovaly  se  je£t6  zbytky, 
jako  hfbitov  s  kamenn3^mi  nihrobky  a  vyso- 
k^mi  nispy  na  zpfisob  kurhanO,  stopy  hradeb 
a  pod. 

6ertoreJiti  z  Certorej,  vladycki  a  od 
r.  1607  panski  rodina  na  Moravd  a  v  Cechich, 
kteri  jednoho  erbu  byla  s  Bravansk>'mi  z  Cho- 
bfan  majic  na  zlat^m  §tit£  pannu  korunovanou 
na  medv^du  sedici,  na  helm6  za  klenot  sedm 
per  pStrosfch.  Z  pQhpnn^ch  knih  moravsk^ch 
znime  V^clava  z  C.  r.  1380  pfjpomenut^ho, 
Onfie  z  C.  z  r.  1382,  Filipa  z  C.  zemf.  pfed 
r.  1387  a  bratry  Skocha  a  Petf  ika  z  C.  z  let 
1398  al  1406,  z  nichi  Skoch  r.  1407  ji2  neboi- 
tikem  byl.  Bratff  Jan,  Petr  aZikmunt  pro- 
dali  Cel^ice  na  Moravd  r.  1490  Ctiborovi  z  Cim- 
burka;  syn  Petrfiv  Zikmunt  milsynajana, 
jehoi  synov6  Jan  a  Petr  rozdilili  se  o  ma- 
jetek  otcfiv  tak,  2e  Jan  driel  Jestfebice  r.  1568 
a  Petr  r.  1570  sedSl  na  Zdounkich  a  HruSo- 
vanech,  r.  1574  t6i  FriSavu  ke  sv^m  statkAro 
pfikoupil.  Jan  m$l  s  manielkou  Dorotou  Kro- 
pi£ovnou  z  Nevddomf  syna  Albrechta,  o  je- 
hoi  potomcich  nic  nevlme.  Petr  zflstavil  ityfi 
syny:  Jan  a  na  HruSovanech,  Fri§av6  a  Hef- 
lini,  Hanu§e,  Zikmunta  a  Bernarta. 
Zikmunt  dostal  se  do  Cech  na  hrad  Skily 

V  Krilov6hradecku  sAatkem  s  Lidmilou  Zehu- 
fiickou  z  Nestijova,  kteri  roku  1580  zdddila 
Skily  a  Starkov  po  sv6m  bezddtn6m  bratru 
Hertvikovi  ZehuSick^m  z  Nestijova.  Spolu 
s  bratrem  Bernartem  byl  Zikmunt  roku 
1^83  za  obyvatele  zem£  Ceski  pfijat  a  kou- 
pil  si  jc§t6  dviir  v  Plotifitfch  ^591)  a  ves 
Ndnkovice  na  Pardubsku  (1598).  Druhi  man- 
zelka  Zikmuntova  byla  Salomena  Kordulovna 
zc  Sloupna  (1597— 1607),  kteri  v&ak  jii  roku 
1607  ovdov^la.  Zikmunt  zOstavil  z  prvni  roan- 


Certoryje  —  Certyne. 
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felky  dva  syny,  Vfiftka  Skocha  a  Bcr- 
narta  Hertvika,  ze  kterych  VSnSkSkoch 
na  Skaldch  se  usadil  a  Bernart  Hertvik 
Starkov  ujal.  V^nek  Skoch  pojal  za  manielku 
Apol^nu  Sedlnickou  z  Choltic  a  po  jej{  smrti 
Alinu  Annu  Slibovskou  ze  Skfivan,  ale  ani 
z  prvnf  ani  z  druh6  manzelky  ditek  se  ne- 
do(^kal;  vdova  jeho  Alina  Anna  provdala  se 
podruh6  r.  1663  za  Pavia  Prunara  z  Pruners- 
dorfu  a  po  tfeti  r.  1665  za  Adama  Mladotu 
ze  Solopisk.  Po  bezdMnIm  bratru  dddil  Ber- 
nart Hertvik,  jeni  byl  hejtmanem  kraje 
chrudimskdho  v  1.  1647 — 1654,  ktereho  posled* 
niho  roku  zemfel,  nepozfistaviv  rovnSf  ddti; 
vdova  po  n£m  Katcfina  Ostersk^  KapHfka  ze 
Sulevic  vdala  se  za  Ditficha  Ferdinanda  des 
Carmes  svobodn6ho  pdna  z  Anthetmu,  vysta* 
v61a  nov]?  kostel  ve  Starkov6  a  zemfela  r.  1662. 
Bernart,  bratr  ZikmuntQv  zdidil  po  bratru 
Janovi  HruSovany  a  dvakr^te  se  ozeniv,  po- 
prv6  s  Annou  Li^kovnou  z  Ryzmburka  a  po- 
druh6  8  Majdal^nou  ze  Sloupna,  dva  syny  zt- 
stavil,  Veikharta  a  Zikmunta  ml,  kter^^m 
Hruftovany  konfiskov^ny.  Kir, 

6ertor3fje,  ves  mor.,  hejtm.  a  okr.  Olo- 
muc,  h^v,  pan.  TovaCov,  fara,  Sk.  a  j)o§ta 
Charvilty;  41  d.,  257  ob.  6.  (1890).  Po  C-jich 
jmenuje  se  od  1^,  1620  rytif.  rod  Certorejsk^ch 
z  Ccrtorej. 

Oertonseiiko  Mi  Ska,  ataman  donsk^ch 
kozdkA,  hlavnf  pomocnik  Stehky  Razina.  Koku 
1669  sebral  kol  15.000  muifi,  pfekro£il  Volhu, 
dobyl  a  zpustoSil  kldSter  ilutovodsk^  a  osadu 
Lyskovo,  ale  u  vsi  MuraSkinu  byl  knizetem 
Jiffm  Dolgoruk^m  na  hlavu  poraien,  na£ez 
tlupa  jeho  se  rozprchla. 

Certonsy,  ves  £es.,  hejtm.  a  okr.  KarHn 
(5  km  sv.),  fara,  byv.  pan.  Chvala,  poSta  Ho- 
fejM  Podernice,  26  d.,  341,0b.  6,  (1890).  Sa 
mota  Sichrov.  hospoda.  C.  pOvodnfi  jmeno- 
valy  se  PrCousy,  v  XVI.  stol.  C,  v  XVIII.  a 
do  pq).  XIX.  stol.  Kartouzy  a  nynf  obccnS 
opdt  C.  Sklidaly  se  ze  tfi  d^sti,  z  nii  nejvdt^i 
prvni  tAst  n^lelela  k  statku  chvalsk^mu,  je- 
hoi  jeden  r.^1785  emfytcusovany  dvflr  po- 
plu^ni  byl  v  C-sfch,  nejmenSi  ddsf  byla  krdma 
na  Sichrov^,  ndle2ejic{  k  statku  dubedskemu. 
Tfeti  £dsf  skUdala  se  ze  svobodn^ho  zem* 
skeho  statku,  jenI  r.  1322  nileiel  kupci  staro- 
m^stsk^mu  Seibothovi  z  BeneSova;  syn  jeho 
Henslin  prodal  je  r.  1357  arcibiskupu  ArnoStu 
z  Pardubic,  na^ei  r.  1366  dostal  se  kolleji  cisafe 
Karla  IV.,  jinak  nazvan^  Veliki,  na  Star^m 
mdstd  praisk^m.  DvQr  ten  ku  sklonku  XV.  stol. 
driela  Katefina  (^ehdkovi,  m&Stka  praiskd,  po 
nf  syn  Jan  j^eh^k,  r.  1542  po  ndm  vdova  Dorota; 
po  nf  zdfidila  opit  dvfir  ten  r.  1588  jeji  dcera 
Mandalena  Melcarovil  z  Breitenberka.  Za  teto 
vypukla  rozepfe  o  dvftr  ten  s  kolleji  Karla  IV., 
kterd  dok^ala  pr^vo  ke  dvoru,  na^ei  rozsud- 
kem  soudu  komorniho  r.  1601  dvCr  ten,  zvan^ 
>na  Ma$kov£c,  kolleji  odevzdin.  Ale  po  vypuk- 
nut(  v^lky  3oIet^  r.  1620  ujal  pansk^  tento 
dvftr  apoStolsk]^  visitator  Milosrdn)^ch  bratfi 
Jan  Savonsky,  a  kdyz  r.  1622  sprava  kolleje 
cisafe  Karla  IV.  odevzddna  jesuitQm,  uv^zali 
se  tito  v  drieni,  ale  ji2  r.  1626  dvOr  ten  beze 


vSeho  ndfadf  prodali  za  1000  kop  mi§.  Matdji 
Uzlarr  i,  po  jehoz  smrti  dvfir  zpuStdn^  a  od 
Sv^da  r.  1639  pobofen^  od  didich  Uzlarovych 
administrace  statkQ  karolinskych  r.  1652  pfe- 
vzala  a  z  n^ho  vrchnostensk^  dvfir,  pfid^livSi 
pole  nfijake  od  HofejSich  Podernic,  zffdila  a 
k  takovemu  robotou  sedldky  hornopo£ernick6 
pfik^zala.  Roku  1788  dvGr  ten  »zvainf  Poder- 
ixick]?<  emfyteusovin.  Nyni  jest  majetnfkem 
C  o u s  Vitfizslav  Veselj?. 

Gertova  1>4ba  viz  Cprt. 

Certova  stdna:  1)  C.  s.  velki  a  maid, 
jsou  mohutnd  skaliska,  kterymi  Vltava  nad 
VySSim  Brodem  na  sever  prordzi  a  velikd  pe- 
feje  tvofi;  iSdoli  Vltavino,  tu  Certova  rokle 
zvan6,  jest  pfes  pfil  hodiny  dlouh6  a  bylo 
teprve  r.  1760 — 70  ponikud  stfeln^m  prachem 
upraveno.  Divokd  st6ny  a  mohutn^  balvany 
zavdaly  podnSt  ku  povesti,  kterd  souvi.^i  se 
zalozenfm  kU^tera  vySebrodsk^ho.  —  2)  C.  s., 
n6m.  Teufelsmauer^  naz^vd  se  piskovcovd  a 
romantick^  ai  250  m  vysoki  vypnulina  na 
severov^^ch.  svahu  harcsk^m  od  brunSvick^ho 
m.  Blankenburku  k  anhaltsk^mu  Ballenstedtu. 

Certova  svatba  sluje  u  lidu  vichfice, 
jezto  die  mindni  prostonarodniho  vznikd  divo- 
k^nv  tancem  a  plesem  pfi  svatbi  zleho  ducha. 

Oertovka,  ves  v  Cechdch,  hejtm.,  okr.  a 
b^v.  pan.  Kolin  (7  km  jv.),  fara  KaAk,  poSta 
Peiky  (Cerven6);    11    d.,   76   ob.   6.   (1890). 

V  XVI.  stol.  tu  b^vala  jen  osamSld  kr^ma 
Zavadilka,  kde  schdzeli  se  pobudov^,  zlo- 
diji  a  nevSstky,  a  odtud  zvdna  byla  Certo- 
vidky.   R.  1778  po  zruSeni  poplu^nfho  dvora 

V  Dolanech  zaloieno  tu  11  malych  iivnosti 
emfyteutickych.  JVra, 

dertovo  Jezero  na  §umavd,  jihozdp.  od 
Spiddku,  9  ha  Veliki  A  35  ^  hlubok6,  s  vodou 
tmavou  a  velmi  studenou.  Stdna  jezera  jest 
1340m  vys.  Z  jezera  vytekd  Jezerni  potok  do 
Rezna. 

Aertovo  l«Jno  viz  Asa  foetid  a. 

OertftvSpur^i  sp&r  viz  Lycopodium 
clavatum  L. 

Aert&v  XNd  viz  DQl  Certflv. 

Oertftv  most  ( TeufehbrUcke)  ve  Sv^carsku 
pfev^di  silnici  gotthardskou  mezi  Goschene- 
nem  a  Andermattem  pfes  Reussu  obloukem  ka- 
mennym  o  sv^tlosti  8  m  a  §f fee  6  m,  1400  m  n.  m. 
a  30  m  nad  hiadinou  vodni.  VystavSn  byl  roku 
1830  zdroveA  s  novou  silnicf  gotthardskou  a 
nevynikd  konstrukci,  ale  romantickou  polohou. 
Nedaleko  nynijSiho  5-tova  m-u  stdval  most 
t6hoi  jm^na,  ale  ze  stfedovdku,  o  ndji  ve  vdlce 
spojenych  vojsk  rakousk^^ch  a  rusk^ch  proti 
FrancouzOm  r.  1799  bylo  krvavfe  bojovAno,  a 
jejii  Francouzi  zboftli.  Krajina  okolni,  bohatd 
na  pfi'rodnf  krasy,  navStdvuje  se  hojn£  zejm^na 
z  Goschenena  a  Andermattu.  — //7— 

6ert&V  stolek,  divoce  romantickd  skalni 
skupina  v  hejtm.  chot£bofsk6m  nu  lev.  bf. 
Doubravsk^ho  dvalu  naproti  b^v.  hradu  So- 
kolovu,  pro  nialebnou  krdsu  hojnS  navStivo- 
vand.  Obraz  C.  S.  £es.  um^lce  V.  Kroupy  na- 
lezd  se  V  Lond^nS. 

6ert3riiS,  ves  V  Cechdch,  hejtm.,  okr.  a 
byv.  pan.  Krumlov  (95  km  sv.),   fara  Kam. 
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tijezd,  poSta  ZI.  Koruna;  24  d.,  168  ob.  £. 
(1&90),  itf.  Sk.  a  cihelna.  Samoty  T^iin, 
Prokop,  h^jovna,  aPonSdraz,  druhdy  samo- 
statn^  statek,  jeji  r.  1628  koupil  Jan  01.  kn. 
z  Eggenberka. 

derv&nky  jsou  barevne  ukazy  na  obloze 
pfi  z^padu  a  v^chodu  slunce,  n^leiejfcf  k  sou- 
mraku  (v.  t.)  Postup  pfi  v^chodu  jest  obrd- 
ceny  prQbdh  ukazA  pfi  z^padu  slunce.  A^koli 
KC  jevf  V  6-nc(ch  velikd  rozmanitost  co  do 
barvitosti  i  co  do  intensity,  pfece  jest  v  cel6m 
ddji  jistd  pravidelnost,  jii  Ize  pozorovati  pfi 
jaRn6  obloze.  Kdyz  se  slunce  k  obzoru  schy- 
luje,  jest  kolcm  nSho  jasn^  bSlav^  kruh,  nfikdy 
hnidS  lemovan^  (v  BishopAv  kruh  ;  slunce 
ve  vy§i  8 — 10"  nab^^vd  barvy  zlut6,  kterd  pfi 
obzoru  pfechizf  v  oraniovou,  ohnivS  der- 
venou,  ai  hnfidoCervenou.  Kolem  cel6ho  ob- 
zoru jii  pfi  v^Si  slunce  4*^  jevf  obloha  zbar- 
venf  V  odstinech  ^ervenj^ch,  oraniov^ch  a 
ilut^ch,  jei  na  v^chodS  jsou  nejsytijSf  a  pfc- 
chdzejf  V  nachovl  t6ny.  Zapadili  slunce. jest 
nad  nfm  obloha  do  v^Se  15—20®  zaplavena 
soumrakov^m  jasem,  ktcr)^  jsa  prflhledn^, 
jevf  se  jako  zlutd  kruhovd  skvrna.  Hned  po 
zdpadu  slunce  objevujf  se  zdroveA  nad  ob- 
zorem  horizontdln(  vrstvy  intensivnS 
zbarven6,  rostoucf  co  do  Sffky  i  v^Sky,  a  sice 
nejvfce  na  v^chodft.  Zde  pozoruje  se  stin, 
vTien^  zemfdo  atmosf^ry,  v  podobS  tmaveho, 
Sedomodr^ho  useku  kruhov6ho,  omezen^ho 
bSlozlut^m  lemem,  nazvan^ho  die  Mairana 
protisoumrakem.  Tento  vystupuje  ti'm 
v^§e  nad  obzor,  posouvaje  se  pfes  ostatnf 
rftiovS  nebo  nachov£  zbarvenou  oblohu,  dim 
hloubdji  slunce  klesd  pod  obzor.  Asi  25  min. 
po  zdpadu  stivi  se  jeho  omezent  nezfetelnj^m, 
a  jasnost  jeho  rychle  mizL  V  tu  dobu  vystu- 
puje na  zdpadS  nad  21utav^m  soumrakov^^m 
jasem  sv^tlo  r&2ov6  nebo  purpurov6; 
toto  rjrchle  roste,  ve  vj^Si  25*  nab^vd  nej- 
v4t§f  intensity  a  tvoff  plochu  kruhovou,  do- 
stupujfci  v^Se  45".  Mezi  nim  a  soumrakovj^m 
jasem  b^vA  ncbc  nazelenal6,  zejm^na  v  trhli- 
ndch  mezi  Cervcnav^mi  mraky.  Tento  krdsnj^ 
rflf  ov^  nddech  klesd  rychle  k  obzoru  za  vrst- 
vami  horizontdlnfmi,  s  nimi  se  mise  a  jas- 
nosti  ztrdceje;  mizi,  kdyi  slunce  nal^zd  se 
6"  pod  obzorem.  Nftkdy  sv^tlo  purpurov6  pro- 
stupujf,  vychizejfce  vgjffovitd  od  slunce,  pa- 
prsky  soumrakov6.  Vysvitlujf  se  die  Ne- 
ckera  p&sobenim  mrakfi,  die  Ricc6a  pfisobe- 
nim  hor  leiicich  za  obzorem.  Kdyi  svStlo 
rCi2ov6  zmizelo,  jevf  se  zfeteln£  oblouk  ome- 
zujfcf  sourorakov]i^  jas,  dostupuje  v^ge  75", 
na  v}^chodS  jevf  se  druh]^  protisoumrak;  obojf 
ztrdci  se,  ai  slunce  klesne  10 — 12®  pod  obzor. 
Tu  nftkdy  vystoupf  druh6  svdtlo  purpu- 
rov6,  u  nds  obydejnd  mdlo  patrn6,  v  kraji- 
nich  tropick^ch  v5ak  b^vd  siln6.  Podobnfi 
hfv&  I  toto  i  prvnf  u  nis  vclmi  ndpadn6,  kdyz 
vzduch  ve  vysokych  vrstvdch  naplndn  drobou- 
dk>*mi  ddsticemi,  jakoi  bylo  v  1.  1883  a  1884 
po  v^buchu  sopky  Krakatoa,  kdy  je§t6  90  min. 
po  zdpadu  slunce  obloha  jfm  pldla.  Douglas 
Archibald  i  tfetf  svdtlo  nachnv6  popisuje. 
Vedl6  vyliien^ch  ukazfl  na  jasn6  obloze  ob- 


jevujf 80  zbarvenf  oblakfi,  zejmena  na  jejich 
okrajfch,  velmi  rozmaniti  a  pfekvapujici  in- 
tensity. 

C.,  jakol  barvy   nebes   vfibec,  majf   svfi| 
pAvod  V  drobounkvch  (dsticfch  pevn^ch  nebo 
kapaln^ch   ve  vzduchu,  tedy  prachu,  kouH, 
kondensadnfch  produktech  vodnfch  par,a  proto 
vlhkost  na  nfi  jcvi  velk^  vliv.    Bliif-li  se   od 
zapadu    barometrickd    depresse,   jei    pfindSf 
tepiy,  vlhk]^  vzduch,  jevi  se  8iln6  6.t  s  timi 
Rouhlasf  prostondrodnf  pravidlo,  2e  na  6.  nd- 
sledujf  vitry.    C(m   v^Se   toto  zkalenf  atmo- 
sf^ry  cizfmi  fdsticemi  dosahuje,  tfm  jsou  5. 
rozsAhlejSi  a  tfm  d^le  trvaji.    Lord  Rayleigh 
vysvitluje  pflsobenf  £istic  cizfch  tim,  ie  tyto 
ruSf  rovnorodost  ustfedf   a  odchylujf    sv6tlo 
fdstednd  od  jeho  drihy,  tak  ie  se  sv^tlo  od 
nich  §fff  na  vSecky  strany.  Jsou-li  ddstice  mal6 
proti  d61ce  vlny,  ub^vd  intensity  svdtla  kolmo 
na  sm$r  prochdzejfcich    paprskd  se  Sificiho 
se  dtvrtou   mocninou  d^lky   vlny,  tedy   nej- 
vfce  mizf  barva  ^ervend,  oraniovi,  a  obloha 
jevf  se  modrd;  za  to  sv^tlo  prochdzejfcf  t{n> 
vfce  zloutne  a  ^ervend,  tim  delSf  drdhu  vzda- 
chem  kond  a  £fm  hojndjfif  jsou  rozptylujicf 
ddstice.  Cfm  niic  slunce  stojf,  tim  delSf  drdhu 
konajf  paprsky  slunefnf,  a  to  hlavn^  dolnfmi 
vrstvami,  naplnin^mi  prachem  a  parami,  a 
pro  to  se  do  dervena  zbarvujf.  Purpurov6  sv£tIo 
die  Kiesslinga  n£me£tf  meteorologov6  Riguen- 
bach,  Pernter  vysvStlujf  ohybem  svStla  takto 
zbarven^ho  ve  vySSfch  vrstvdch,  uvddSjfce  za 
hlavni  dflvod  jeho  kruhov6  omezeni  a  pova* 
2ujfce  je  jaksi  za  pokra^ovdnf  Hishopova  kruhu, 
kdeito  Ricc6,  Archibald  a  Russel  vysvdtlujC 
je  pouh]^m  odrazem.   Kiessling  a  Mc   Connel 
i  zbarvenf  mrakA  na  jejich  okrajich  vysvdtlujf 
ohybem   svfitla.   Druh6  svfitlo  purpurov6  jest 
odrazem    prvnfho,   kter6  vznikd  jif  pod   ob- 
zorem  a  jeho2  paprsky  vysoko  nad  obzorem 
se  odrdieji  do  oka   pozorovatelova.    Rovnfti 
protisoumrak    povsfdvd    odrazem    barevn^ho 
8v£tla.  Pka, 

derrol  (Coccidae),  Med  hmyzu  polo- 
kffdI6ho  z  podfddu  bejlopichA  {l^iyto- 
phthires),  v^znamnd  svou  listrojnostf  i  zvldSt- 
nfm  zpfisobem  iivcta  a  v^voje,  kterj^  jest  vy- 
znaSen  hlavn£  ve  dvojtvdrnosti  samiiek  a  sa- 
me£kQ.  Tykadla  jsou  6— zs^lennd.  kffdla  na- 
mnoze  jen  usan;e^k&  vyvinuta.  kdeito  sami^k^ 
ai  na  mal6  v^^jimky  nemajf  kffdel.  I  nab^vajf 
tvaru  bobulovitS  nadufel6ho,  kulovit6ho,  polo- 
kulovit6ho  neb  i  ploch^ho  a  Stftovit^ho.  Nohjr 
jsou  jen  z  middf  dokonale  vyvinuty,  pozd^ii 
jen  nedokonale  znatelny  a  zakrsdvajf  dasto 

V  pffv£sky  k  lezenf  nezpflsobil^.  Pfissdvajf  se 
dlouh^m,  Styl^Stitinn^m  rypdSkem  do  pletiv 
rostlinnj^ch,  vyiivujfce  se  mfzou  mnohdy  po 
cc\f  sv6j  iivot,  a  pQsobf  zhusta  zhoubn^  na 
v^voj  rostlinn;^.  N6kter^  samiiky  6'Cfl  vypo- 
cujf    zvlaStnf    vldkna    voskovd,    spl6tajfce  je 

V  ploch]^  fitftek,  pod  nfmi  samidka  vajf^ka 
klade,  kdeito  jin6  cel^m  povrchem  t^la  va- 
jfdka  poloiend  chrdnf.  Z  vajf£ek  Hhnou  se  tWe 
pohybliv6  larvy  Sestinoh^,  upomfnajfcf  tv«Lrcm 
t£la  na  bezkffdl6  mSice.  VyhledavSe  pffiniv6 
mfsto,  zaboddvajf  se  rypddkem  do  pletiv  rest- 
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liny,  na  nii  iiji,  jedna  dds(  jich  vzrAsti  dile, 
a  anti  se  zna^n^ji  mini,  st^vi  se  sami^kami, 
jimz  kfidla  schdzeji,  kdeito  larvy  samedkfi  se 
zakukluji  die  zpCsobu  hmyzu  s  dokonalou  pro- 
minou,  obalivfie  se  voskov^^m  kokonem.  Z  ku 
kel  lihnou  se  sameikovi  liSici  se  upln£  od  sa- 
mifek;  maj((  2—3  p^ry  jednoduchych  o£ek, 
postrddajf  nejen  rypd£ku,  n^bri  £asto  i  otvoru 
ustnfho  a  poletujC  pomoci  jedineho  p^ru  kf  {del, 
kdeito  zadni  kffdla  zakrs^vaji  ve  zp6sob6  ky  va- 
d6Iek.  Nemohouce  pfijimati  potravy,  vyhledd- 
vajf  same£kov£  ihned  samidky,  je2  oplozuji, 
vnikajice  dlouhou  pyjf  do  zdsobdren  ch^mu, 
kam2  vpou§t£ji  sptrmatophory  z  velmi  dlou* 
h^ch  spermatozoi  utvofen6.  Nikteri  druhy 
nemajfce  samedkfl,  mnoif  se  parthenogene- 
ticky,  jin6  zase  kladou  vajifka,  jei  ryhovdni 
prodildvaji  v  t£le  matedn6m.  Jak  fe£eno,  mohou 
c.  pfisobiti  znadn6  Skody  v  hospodifstvi  les- 
nfm,  zahradnim,  ve  sklenfcich  a  v^hfevndch 
tim,  2e  pfi  zna£n^m  rozvoji  zhoubnS  pAsobt 
na  vj^voj  rostlin  iivn^ch.  Jini  jsou  prospSSni 
produkujice  bucf  ze  §fav  rostlinn^ch  u2ite5n6 
vyloudeniny,  nebo  poskytujice  barviv  zvlilStd 
dfive  hledan^ch,  jako  jest  koSenila.  Nejv£t§( 
tist  6  ct  i'l'jt  V  teplych  krajiniich ;  v  Cechdch 
zndme  celkem  asi  40  druhO,  jim2  pohfichu  a2 
dosud  mdlo  pozornosti  vSnov^no. 

Rozezndv^me  tyto  skupiny: 

L  0kfidlen6,  u  nichi  obojC  pohlavi  md 
po  4  kffdlech  stfechovitS  slo2en]^ch,  voskovS 
ojinSl^xh,  se  6£lenn^mi  tykadly.  Sem  ndleif 
rod  moli c  (Aleurodes),  z  nichi  nejoby£ejndj§( 
u  n^s  jest  A,  chelidonii  na  la§(ovi£nfku  a  A.fagi 
na  buku. 

IL  To u lice  (Orthexines)^  6.  pohyblivf  po 
cely  iivot,  bezkf idU,  u  nichi  samedkov6  nejsou 
zndmi,  a  vyluiujfcf  na  zadku  tdla  zvl^Stnf 
yApmtf  vak,  v  n6m2  vajfdka  a  mkd^  larvy 
pfechovdvajf.  Celkem  jest  milo  zndmo  o  jejich 
iivotS.  NejSast^i  se  popisuje  Dorthesia  urticae, 

V  Cechich  jen  jednou  dosud  nalezend.  Za  to 
vSak  zde  znima  hojn£  Orthesia  cataphracta^ 
iijici  na  kofenech  mecHA  a  vystupujicC  ai  na 
temena  krkonoSski.  S  ni  soufasnd  objevuje  se 
jin^  drub,  snad  O.  glechomae  Fab. 

III.  Brachyscelines,  skupina  to  v  Australii 
na  blahovidniku  {Eucalyptus)  iijfcf. 

IV.  C-ce  vlastni  (Coccines),  jejlchi  larvy 
maj{  6,  dosp£l£  10  CUnkQ  v  tykadlech.  Cle- 
nitost  tdla  larev  pfechdzi  i  na  do8pdl6;  sa- 
mi^ky  pohybIiv6  po  cel^^  iivot  nepfetvofujf 
pokolky  sv6  ve  Hit,  vypocuji  vfiak  mou£ko* 
vitou  nebo  vliknitou  hmotu  voskovou.  U  sa- 
meikA  jsou  4  o£ka,  kffdla  velikd,  blanitd  a 
prAsvitnd.  Na  zadku  tdla  namnoze  4  §t£tinat^ 
pfivisky.    Ndleiej{   sem    £etn^    rody,   znim6 

V  ohledu  praktickim  a  2ijic(  namnoze  v  teply^ch 
krajfch.  V  Cechich  zastoupena  skupina  tato 
rodem  Fs€udococcus,iivlcim  se  na  ^etn^ch  rost- 
lindch  a  stromech.  Druhy  nejsou  ur£it6  vy- 
mezeny.  Nejzndm^jSf  jest  z  jara  zvlAM  na 
k&fe  Svestek  lezouci  Ps.  pruni,  K  nejdflleii- 
tijSfm  6-cAm  ndleifS-vec  nopdlov]^  {Coccus 
tacti,  pfil.  obr.  V.);  samiCka  zcela  nachovi, 
bil^m  chmyfim  pokrytd,  sameiek  rovnii  na- 
chovy.    2ije  V  Mexiku  na  nopdlu  sklfmenim 


{Opuntia  coccinillifera),  odkud  pfenesen  do 
Spandl,  Aliiru,  na  Javu,  a  mAfe  se  pistiti 
i  V  naSich  sklenicich.  Usu§en6  sami^ky  jsou 
pfedmStem  dalekosdhl^ho  obchodu  jii  od  roku 
1526,  nebof  se  z  nich  vyrdbf  znimd  koSenila. 
derven]^  karmin,  karmfnov^  lak  a  veSkery 
druhy  barev  Sarlatovych  a  nachov^ch.  Die 
Humboldta  vyvdielo  se  z  Mexika  na  po£dtku 
tohoto  stoleti  ro£nS  za  6  mill,  zlatj^ch  koSe- 
nily.  SpaniUti  obchodnfci  vyvdieji  koSenilu 
ve  volsk^^ch  kozich,  srsti  dovnitl'  obrdcenych 
(suronech).  Rozezndvi  se  v  trhu  n^kolik  druhA 
koSenily,  a  to:  t.  jemni  igrana  flna  tWi  me- 
stica),  pdstovand  v  Hondurasu,  2.  koSenila 
hrubi  {grana  sUvestra),  pochdzejfd  z  6-c(i 
iijicich  na  nopdlech  divoce  rostoucfch,  a  3.  ko- 
Senila  £ernd  {grana  negra),  pochizejfci  z  6-cA 
pfesuSen^ch  a  z^ernal^ch.  Jest  pak  jeSt£  koSe- 
nila  iihand  {grana  jaspeada),  pfipravovand 
z  5  cA  suSen^ch  v  pecfch,  6lmi  zachovd  se 
bile  jini  na  nachov6m  tile  sami^ek.  Ta  jest 
nejdraiSi,  kdeito  zbytky  {granilla)  jsou  nej- 
levnSjSf. 

Jin^  drub,  Kermes  vermilio  Planchon,  jest 
5vec  uvddin^  do  neddvna  pod  5  rCizn^mi 
jm^ny,  hlavni  v§ak  jako  Coccus  ilicisy  a  iijicC 
na  pobfeii  mofe  Stfedozemniho  na  nikter^ch 
druzich  dubu  {Quercus  ilex  a  cocci f era),  Sa- 
miSky  velikosti  2  mm  iiji  na  mlad^ch  vitvfch, 
kladou  1800 — 2600  vaji^ek,  z  nichi  se  koncem 
kvitna  a  poddtkem  £ervna  lihnou  mladi  larvy, 
je2  se  po  2 — 3  dnech  opit  pfissdvajf.  Zndmy 
jsou  usuSen6  pode  jm6nem  Grana  Chermes, 
Kermes  tinctorum,  Karmesin  atd.  Theophrast 
uvddi  je  jakoito  %6v.%og  (poivtxd?,  Dioskorides 
jakoito  %6%%oc:  fiatpi^yog,  Ve  stfedoviku  vedly 
s  n(m  obchod  hlavni  Benitky,  Marseille,  Mont- 
pellier  a  j.;  av§ak  po  objeveni  Ameriky  obchod 
ten  valni  klesl.  >Confectio  Alkerroes  Mons- 
pelianum«  poiivala  velik6  slivy  ai  do  r.  1748. 
Dnes  jen  jeSti  ve  Florencii  a  Neapoli  jsou 
tovdrny,  kde  se  barvi  slavn^m  druhdy  alker- 
meip. 

C-vec  mannov]^( Gossf porta  manniparus 
Sign.,  pf iL  obr.  La,b);  samidka  voskovi  ilutd 
s  bilym  jinim,  2 — 4  mm  dlouhd,  samedek  ne- 
zndm^.  2ije  v  okoli  hory  Sinai  na  tamarySku 
mannonosn^m  {Tamarix  mannifera)  a  zpAso- 
buje  pfchnutim  v>^tok  cukrnat6  5(dvy,  jei  na 
vzduchu  tuhne  a  spaddvd,  nebo  po  deSti  se 
na  vitvfch  rozlivd.  Beduini  ji  schovdvaji  do 
zvUStnich  michfi.  Ze  Star^ho  zdkona  zndmd 
manna,  zv.  perskd,  jest  rozhodni  jin6ho  pCivodu 
(bezpochyby  z  Hedrsarum  Alhagi), 

Uaveia  axinus  oi^n.  jest  6-vec  mexick^, 
podobn^  obrovsk6  koSenile.  Zije  na  rostlinich 
Jatropha  curcas  a  Spondias  mysobolanus.  Pfch- 
nutim do  k^ry  zpQsobuje  vytikdnf  fifav,  je2 
ztuhnouce  poskytujf  domorodcfim  populdrnf 
16k,  nazvan]^  axi  tWx  axine,  jehoi  uiivali  jii 
Aztekov6.  UtiSuje  pr^  nervy  a  hojf  pr;^  i  riny 
zevnf,  jako  rA2i  a  j.  Llave  (1832)  podal  poprv^ 
zpr&vy  o  tomto  hmyzu. 

Divno  pfed  koSenilou  byl  v  EvropS  znim 
a  pro  sv6  barvivo  pistovdn  6-vec  polsk^ 
(Porphyrophora  polonica).  MniSi  stfedovici 
zvliSti  se  jIm  zab^vali,  v  XVL  viku  pak  mluvi 
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o  n$m  Janus  Cornarius,  J.  C.  Scaliger,  Joachim 
Camerarius,  v  XVII.  stol.  Simon  Pauli,  Vojtdch 
Tylkowski,  Rzaczynski  atd.  Segerus  a  Martin 
Bernard  de  Bcrnits  vykladaji  Siroce  o  ^coccus 
radicum*^  cenice  jeho  hodnotu  v  barvifstvf 
a  i6kafstvi.  Nalezen  byl  na  kofenech  ndkter^ch 
rostlin  v  pis£it6  pfidd  rostoucfch,  jako  na 
chmerku  (Scleranthus  perennis\  prOtriniku 
{Hevniaria   glabra)^    jestfdbniku    (Hieracium)^ 

V  Sasku,  Pomofanech,  Sv^dsku,  Prusku,  Polsku 
a  V  Uhr^ch.  U  Prahy  sbiral  jej  v  dtyficdt^^ch 
letech  t.  stoL  Bacrensprung.  Zndma  jsou  obojf 
pohlavi,  a  co^.  podivno,  i  samidky  prodiUvaji 
jak6si  stadium  kuklov6.  Pfed  kolenilou  byval 
c-vec  polsky  dGlezit}?m  pfedmitem  obchodnim 

V  EvropS,  zvU5t6  v  Pol§t6»  kde  sbfrAn  f  enami 
a  d^tmi  nevolnlkfi.  V  nejvfit^im  mnoistvi  vy- 
skytuje  se  kolcm  sv.  Jana  Kft..  odkudi  md 
\\6ovf  ndzev  »svatojanskd  krevc  Dnes  jest 
upln6  zapomenut  Podobn^  6-vec  arm^n- 
sky  (Porphyrophora  Hameli  Brandt)  jest  vdt- 
§ich  rozmSrd,  nachdzl  se  v  Armenii  v  gubernii 
erivaftske  na  kofenech  trav  (Poa  pungens), 

JeStS  velk6  mnoistvf  rodO  jinak  bezv^znam- 
n^ch  V  ohledfi  praktick^m  n&\ti{  k  vfastnfm 
6'Cflm,  jako  Monophlebus,  Dactylopius,  Walke- 
riana  atd.  Dactylopius  adonidum  jest  stdl^m 
hostem  na  rosthndch  sklenikov^ch,  zvl^StS  na 
Cqffea,  Dracaena,  Cannae  Musa  atd.  C-vec 
jilmov]^  {Gossyparia  ulmi)  jest  hojny  na 
naSich  jilmech  a  vazech,  rozdfln]^  ovSem  od 
Lecanium  ulmi. 

V.  Puklice  (Lecanines)  obsahujf  veSkery 
druhy  6-cfl  nahj^ch,  jejichi  samidky  pfed  oplo- 
zenfm  jsou  pohvblivl,  po  oplozenf  usedl6  a 
upravujf  vypoukl^m  tdlem  sv]^m  obal  vajidek 
nebo  mUdat,  je2  se  pak  rozl^zajf.  Same£kov6 
se  2  dlouh^mi  Stitinami  na  zadku  t£Ia  a  6  o£ima 
(pffl.  obr.  III.  a,  b),  Z  ietnj'^ch  domdcfch  druhfl 
rodu  Lecanium  stojtei  zde:  L.  ulmi  na  vazech 
a  jilmech;  L,  persicae  na  SvestkAch,  hlohu, 
malindch;  L.  coryli  na  h'skdch  (pfi'l.  obr.  III.>; 
/..  vitis  a  vini  na  star^ch  r6vich;  L,  race- 
mosum  na  2— sletj^ch  jedlich  ku  konci  kv^tna. 
Samedkov6  v§ech  tichto  druhfl  objevuji  se 
z&hy  z  jara  Ve  studen^^ch  sklenfcfch  L,  hespe- 
ndum  pflsobf  Skodu  na  listech  myrt,  oranii, 
bobkovnic  a  vavffnfl. 

Z  jinokrajn^ch  puklic  jsou  znimy  svou 
Skodlivostf  Ceroplastes  rusci  Sign.,  cizopasfcl 
na  ffku  {Ficus  carica^^  a  Ruscus  aculeatus; 
zpflsobuji  zna£n6  §kody,  tak  2e  al  listf  opa* 
ddvd  a  stromy  usychajf.  Vyskytuje  se  hiavnd 
v  Provenci  a  jiini  Evropfi.  ^fa  druhi  strand 
vSak  jest  puklice  tato  u2ite£nou,  jeito  sami£ka 
na  povrchu  sv6ho  tftla  vyrdbi  zna£n6  mnoi- 
stvf  vosku,  lepSfho  pr}^  nei  vosk  vCel;  dosud 
v§ak  vosk  ten  praktick6ho  uzitf  nedoSel.  — 
Mnohoslibn^m  v  torn  ohledS  stal  se  Cei-oplastes 
ceriferus  Sign,  z  Indie,  poskytujfci  Idtku  zvanou 
white-lac,  Domorodci  v  okoH  Madrasu  poiivajC 
t^to  hmoty. 

Jind  voskoddrnd  puklice  jest  Ericerus  pe-la 
Sign.  {Coccus  ceriferus  Fabr.),  jii  od  XIII.  stol. 
(za  chdnfl  mongolsk^ch)  pSstovand  v  tini.  2ije 
na  Rhus  succedanus  (Nin-^ing),  Ligustrum  gla* 
brum    a  jin^ch   kfich   a  stromcch  ^Insk^ch. 


Eug.  Simon,  francouzsk}^  konsul  v  Ciixh,  sd£- 
luje,  fe  r.  1863  60  kg  vosku  z  t^to  puklice 
stdlo  200—250  Trankfl.  Tei  pr^  se  uiivi  Idtky 
t6  v  l^kafstvi. 

Z  nejdflleiitdjSfch  zdstupcA  puklic  jest 
p.  prysicyficovd  [Cartesia  lacca  Sign.),  zi- 
jici  ve  V^ch.  Indii  na  smokvoni  (Ficus  reli- 
giosa,  iiidica),  a  Butea  frondosa,  zpflsobujic 
pi'chnutfm  sv^^m  vyt6kdni  Idtek.  jichi  se  upo- 
tfebuje  jako  fermeie,  tmelu,  pedetniho  vosku, 
Selaku  atd.  Hmoty  ty  upravujf  se  rozli£n£  a 
pfichdzeji  do  obchodu  jako  pryskyfice  ty^- 
kovd  (gummilacca  in  baculis),  pryskyfice  zrnitd 
{gummilacca  in  granis)  nebo  jako  §elak  (gummi- 
lacca in  fabulis).  V  Mexiku  rostou  podobn6 
dvS  puklice  Cartesia  larreae  Corust  a  C  mcfjrf' 
cana  Corust.,  o  jejichi  2ivot6  dosud  mdlo  jest 
zndmo. 

VI.  §  t  f  t  k  o  V  c  i  (Diaspines)  tvof f  samostat- 
nou  a  ostfe  ohranidenou  skupinu  6-cfl;  sa- 
mi£ky  vypocujf  z  tdia  8v6ho  jemnd  vlakenka, 
je2  spl^tajf  hustd  a  tvofi  tak  na  povrchu  sv6na 
Stit,  pod  n(m2  odpo^ivaji  a  jeni  po  jejich  smrti 
chrdni  poloiend  vajfCka.  Same6kov6jsou  mno- 
hem  men§{  a  Hhnou  se  z  kukel  pokryt^ch 
brdzdit^m  Stitkem  bdloRtn^m.  Samidky  maji 
tykadla  6dlennd,  zakrsaid,  8ame£kov6  gilennd, 
nohy  se  2  drdpky.  U  ndkterych  druhfl  zavlddd 
parthenogenese.  Stitkovci  jsou  velmi  ikodni, 
vyssdvajfce  mfzu  zvldStS  mlad^^ch  stromflv 
a  kffl. 

Rod  Aspidiotus  md  terdek  vice  m6n£  za- 
okrouhiy,  s  vrcholkem  t^mlf  uprostfed  u  sa* 
mi^ek,  kdezto  u  same£kfl  pon£kud  stranou. 
NejzndmdjSi  z  toho  rodu  jest  -4.  nerii,  v  hoj- 
n^m  mnozstvf  f  ijfcl  na  bobkovnicich  i  na  vSech 
rostlindch  pftstovanyxh  ve  vyhfevndch  a  v  do- 
mdcnosti  (Aucuba,  Chamaerops,  Afyrta  atd.). 
A,  betulae  Baerensp.  pod  lo/iskou  korou  bfiz 
u  nds  velmi  hojn^.  Na  dubech  iije  A.  quercus 
Sign. 

Rod  Diaspis  Costa  s  ter£kem  (u  sami^ek)  vice 
m6n£  zaokrouhiym  (pfil.  obr.  II.  b)^  s  vrchol- 
kem vice  na  stranu  sklondn^m.  Na  rfliich 
p^stin^ch  hojny  jest  u  nds  />.  rosat  Sandb. 
(pfd.  obr.  n.).  Rod  Chionaspis  Sign,  s  terdkem 
(u  samidek)  dlouh^m,  na  jednom  p61u  zi^ie- 
n^m,  na  druh6m  rozSifen^m  a  zaokrouhl^m. 
Ch,  salicis  Linn6  pokr^ vd  mnohdy  i!ipln6  mlad6 
vfitvc  jiv,  osik,  topolfl.  —  Rod  Mytilaspis  (Lepi- 
dosaphes)  s  ter£kem  dlouh^m,  flzkym,  u  obou 
pohlavf  stejn^m  (pfd.  obr.  IV.  b),  M,  conchae- 
formis  Gm.  (pfil.  obr.  IV.)  Velmi  zhoubnft  pfl- 
sobl  V  mlad^ch  Stdpniclch,  pokr^vaje  zhusta 
cel6  v£tve,  je2  zakrsdvajf  a  zaaychajf  (pfil. 
obr.  IV.  a),  Nejradfiji  na  jablonich  mfsto  vy. 
hleddvd,  z  nedostatku  vfiak  nav§t£vuje  i  jin6 
stromovi  (Svestky,  hruSnft,  bez  svatojansk^  a  j.). 
DospS16  samifky  (pfil  obr.  IV.  d^  kladou  v  der- 
venci  a  srpnu  hojnd  vajifka,  je2  po  flmrtf  sa- 
mi£ek  pod  ter£kem  (b\  pfezimuji;  z  nich  z  jara 
koncem  kvitna  a  poddtkem  dervna  lihnou  se 
6nohe  larvy  (pffl.  obr.  IV.  c),  jei  se  ihned  roz- 
16zajf,  jsouce  znatelny  na  §ed^  kflfe  Btromov6 
jako  b61av6  body.  Larvy  ty  vyluCujf  totii  ihned* 
bdlavy  pel  na  povrchu  8v6ho  tdla,  z  n^hoi  se 
tvoff   larvovy   terCek;   po   opitn^m  svlikdnf 
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upravujf  si  dcBnitivnf  tcrCek,  s  podatku  sndho- 
bily,  pozddji  §ed^.  Pokud  jest  terdek  bi'ly, 
snadno  jest  stirinfm  s  v^tvi  zhubiti  ndkazu, 
nebof  tehdyjest  hmota  jeho  je§t5  uplnS  mdkk^; 
pozdfiji  ztvrdne  a  mozno  jen  s  obtii^f  Stitek  se- 
tf  iti.  —  JehliCi  borovic,  zvUSti  v  pfsCitych  pt- 
dach,  pokryto  b^v^  zhiista  b^Iostn^mi  terdky 
jin^ho  Stitkovce,  Leucaspis  pint  Hart.,  jenz  v^- 
vojem  sv^m  li§i  se  valnS  od  ostatnfch  druhfi 
teto  skupiny.  V. 

derveo.  SuSenc  sami^ky  6-vce  nop^lo- 
veho;  V  obchodS  koSenila  zvan6»  vyvdfejf  se 
hlavnS  ze  stfednf  Ameriky  a  z  ostrovfl  Ka- 
ndrskych.  Za  nejlepSf  pokl^dd  se  6eTny  c. 
hondursk^,  po  nfim  6crn^  mexickj^,  pak  n^sle- 
duji  §edy,  hondursk^,  5edy  mexick^  a  tene- 
rifsk^.  C.  tvoff  zrnica  okrouhid,  splo§t£l^,  na 
hfbctnf  stranfi  vr^sCita,  §edd  nebo  tmav€ 
dervcnohnSdi.  Sedeho  6-vce  nabyvime  su- 
§enim  hmyzu  na  slunci  nebo  v  pedch,  pfi 
demi  zAstdvd  Sed^  voskovj^  povlak  neporuSen, 
kdezto  spafi-li  se  hmyz  pfed  suSenfm  horkou 
vodou,  ztrdcl  ^tdf  povlak  a  zrnka  jsou  pak 
leskld  a  tmav^.  Prvn{  sklizeft  poskytuje  nej- 
lep§(  zhoii  zvan6  zaccatilla,  nejm^nd,  cenne 
poskytuje  hmyz  v  lesfch  divoce  iijfcf.  C.  obsa- 
huje  asi  ^o%  ^erveniho  barviva  zv.  k  a  r  m  { n  e  m 
(v.  t ).  V  barv(f8tv{  se  nynf  6.  ^asto  nahrazuje 
barvivy  umSlymi,  tak  ie  uifvdnf  jeho  kleslo,  md 
v.^ak  dosud  dost  velky  v^znam,  pon£vadi  po- 
skytuje barvy  nejen  krdsn^,  ale  i  velmi  trvan- 
liv'^.  V  barvffstvi  uiivi  se  odvaru  pfipraven^ho 
z  6  vce  na  hruby  prASek  utfcn6ho,  pomocf  m  ?• 
fidel  pak  pre  mini  se  barvivo  na  Idtce  v  neroz- 
piistn6  laky.  Pfi  torn  mo2no  dostci  rflzn^ch 
odstinO  baiev:  kyselinami  jasnS  (ierven6,  ka- 
mencem  purpurovd,  soli  cinovou  karmoisinov^, 
alkalienr.i  naBalovile;  kysel^^mi  §(avelany  nebo 
vinany  barvivo  se  srdif.  iSrv.  Cervci.)    Lf 

derven  jest  jm^no  misice  u  nds  nyni 
Sest^ho  V  roce,  latinsky  iunius  zvan^ho;  tyi 
v^znam  md  bulb,  crtvenik,  malorus.  Cer- 
veA,  Ccrved,  rus.  6ervenb,  pols.  czer- 
wiec.  V  staroCesk>*ch  Ciziojanech,  v  Passio- 
ndlu  z  r.  1495  a  i  v  jin^^ch  spisech  znamend 
v^ak  6.  tak  jako  staroslov.  Cr'BVbn'B,  lat. 
mdsic  iulius;£ervenec,  tak^  mal^  5., menSi, 
zna£{  pak  lat.  iunius.  Pozdiji  ustdlil  se 
u  nds  obecn£  pro  misic  iunius  nazev  6..  pro 
iulius  iervencc.  Jm^no  c.  rozmanitft  bylo  od- 
vozovdno:  Kakowiecki  myslil  na  Cervendni  se 
ovoce  a  jahod  v  tomto  misici,  podobni  LeSka; 
Parti  odvozoval  je  od  Cervenosti  vfibec  nebo 
od  dervfi,  ktef i  toho  mSsfce  zvldSt£  na  §t£p{ch 
a  ovoci  Skody  Cini,  Erben  koneCnS  od  derve- 
nosti  rflze  Sipkov6,  kteri  toho  6asu  nejbujnfiji 
kvete.  AvSak  jii  Holovack^  a  Kinsk^  tuSili  sprdv- 
nft  souvislost  mezi  m^sicem  6-vnem  a  hmyzem 
dervcem,  ktery  se  v  t6  dobd  sbfral  k  barveni 
vln5nych  Idtek;  minfinito  tak6  Miklosich  potvr- 
dil  a  odflvodnil.  Jednoho  druhu  Cervce  (coccm5 
polonictis)  u^ivalo  se  v  Polsku,  kde  s  nim  6i\^ 
obchod  vedli.  v  ji^.  Rusku,  Sibifi,  Cechdch 
(Hiijek  z  Hdjku  nalezl  ho  na  dubech  u  Podi- 
brad)  i  ve  vj^ch.  Ndmecku  k  barvenf  tkanin. 
ObyCejnS  sbirali  polskeho  Cervec  okolo  sv.  Tana 
a  podl^   toho   nazvdn  tak6  ce\^  xnisic  c.   6i 


Cervec.  PodobnC  vyklddd  se  stMat.  vermel- 
llata  jako  tempestas,  qua  vermellum 
(Cervec)  colligitur.  —  Mfisic  6.  mil  krom6 
toho  u  SlovanS  jeStd  tato  jm6na:  novoslov. 
bobov  cvCt  (mfisic  kvStu  bobQ),  k  las  en 
{mdsfc  klasG),  roien  cv6t,  roznik  (mCsic 
rGii),  Ces.  r  Q  z  e  n.  dolnoluz.  r  o  i  o  v  y  (mjasec), 
novoslov.  lipan  (mCsic  kvdtu  lipy)»  sib.  li- 
panj,  pols.  lipiec,  malorus.  lypeA  (lypeC 
sluje  i6i  Cervenec  jako  litev.  l^penis  menQ, 
lotyS.  lipu  m  nesis);  srb.  CereSbnars  (m^sic 
tfesni),  srv,  rum.  CireSeriil,  srb.  svibbnb 
(m^s.  kvitu  svidy) ;  stslo  v.  i  z  o  k  T>  (mis.  koby  lek), 
novoslov.  mice  en  (mCsic  ml6ka),  malorus. 
kezdei^  a  bydzeiS  (mCsic,  kdy  dobytek  se 
honi:  kzit  sja,  bydzkae  sja),  bulh.  sCnokos 
(mCsfc  sekdni  sena),  srv.  lotyS.  sCnu  mene* 
sis,  sthornem.  howimin6t(//eMmo«^/), novo- 
slov. praSnik,  horlui.  smaznik,  dolnoluil. 
smaski  (mjasec),  nCm.  Brachmotiat,  srv.  lit. 
pudimo  menO;  novoslov.  i v a n § C a k,  chorv. 
ivanjski,  jivanCak  (podle  svitku  sv.  Ivana), 
5rv.  mad*.  Szent-Ivan  hava;  novoslov.  krOs- 
nik  (krCszrsvatojansky  oheJS),  bulh.  petrov- 
skijitt,  chorv.  petrovski  'die  svdtku  sv.  Pe- 
tra),  novoslov.  risalCek  (mCsic  svatoduSnich 
svdtkfi),  rus.  junj  z  lat.  iunius.  Srv.  Jung- 
mannCiv  Slovnik  s.  v.  6.;  Kar.  Jar.  Erben, 
Jmina  mCsicQ  slovansk^ch  vObec  a  Ceski 
zvldStC  (CCiM.  1849,  I.  145);  Miklosich,  Die 
Slav.  Monatsnamen  (Denkschr.  d.  phil.  histor. 
Classe  d.  k.  Akad.  der  Wissensch.  in  Wien, 
XVII.,  I).       ^  A//. 

Oerveik.  C-nipflvodu  organickihojestfada 
velmi  znaCnd.  Podl6  zdkladnf  latky  naz^vdme  je 
6-ni  anilinovou,  alizarinovou  atd.  O  6*ni 
koSenily  viz  Cervci  a  Cervec,  o  6-ni 
magdala,  kongo  a  j.  podrobnCji  jednati 
neize,  jsou  to  slouCeniny  velmi  komplikova- 
n^ho   sloieni  chemickiho.    Viz  o  nich  blif§{ 

V  rukovCtich  chemie  organicke.  Rn. 

Aerreik  v  16kafstvi  viz  Erythim. 
Cerrend :  1)  C,   Cerveni,   far.  osada 

V  Cechdch  pfi  vtoku  potoka  Cerveni  do 
Vltavy,  hejtm.,  okr.  a  poSta  Milevsko  {11  km 
jz  ),  b^v.  pan.  Orlik;  38  d.,  212  ob.  C.  (1890), 
kostel  sv.  BartolomCje  (pleb.  1355),  itf.  §k., 
Cetnickd  stanice,  ydlcov^  ml^n.  red.  —  Asi 
2V»  km  jiznC  od  Cn6  pfestupuje  Ceskomorav. 
transvers^lni  feleznice  Vltavu  ielezn^m  mo- 
stem,  viaduktem  u  Ccrveni,  kdei  jsou 
koleje  65*4  m  nad  hladinou  male  vody  vltav- 
ski,  tak  2e  to  jest  po  viaduktu  Trisanskim 
na  ieleznici  Arlbersk6  nejvySSi  most  v  Ra- 
kousku.  Aeleznou  konstrukci,  jef  nese  koleje, 
tvofi  pfimopasovC  pfihradovi  nosniky  soustavy 
sloieni  o  v^Sce  10  m,  kteri  spoCivaji  na  zdC- 
n]^ch  piliffch  tak  umistinych,  ie  povstdvaji 
3  pole  o  84*4  m  rozpjeti:  nosniky  ty  nejsou 
spojiti.  aC  se  tak  zdd,  n^brl  ze  tfi  dilQ,  a 
oba  dily  postranni  sahajf  pfes  pilffe  vnitfnf 
o  25  m  do  pole  stfedniho,  tak  ze  tam  tvofi 
jaksi  konsoly;  mezera  zb^vajici  pfepjata  jest 
dilem  tfetim  o  vzddlcnosti  podporove  34*4  m, 
pfipojen^m  kloubovitC  na  obou  koncich  k  po- 
st: annim  dilflm  konsolov^m.  Prostfedni  pole 
tohoto  viaduktu  sestavovalo  se  bez  leSeni,  jez 
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by  bylo  muBilo  miti  v>'6ky  as  70  m,  coi  Bcznati  I  320.000  il.  Plk.  ~  3)  C.  (Rothseifen),  vt*  I., 
t  pfipojen^ch  vyobr.  t.  964.  a  965.  Nivrh  hejtm.  Suiice,  otr,,  bjval*  panitvf,  fan  a 
vypracoval  ini.  Meltzer  zu  vedeni  dvor   rady  ]  poita    Hory  Kaiper.  (3  5*™   ""   lih);   4°  fl . 


£.  464.  VUdaln  Did  VlunB  a  ttmat  k  itlediilni  polcm  ocbotavym. 

Biichoffa  a  vrch.  insp.  Huasa  piliFe  aUvfli  I  22  l„  237  n.  ob.  (1S80),  kaple  P.  Marie,  Uf. 
Redlich  &  Bereer,  ielcznou  konslrukci  z  pl&v-  Uk.,  2  ml^ny  a  pila.  Samaty:  Hutiiin  a 
kav£bo  ieleza  aladenakiho  pracovala  I.  ieeko- 1  Goldenkron  a  nedaleko  brusfrny  na  aklo. 


C,  965,  VUdull  nid  VlUTOu  u  CcttcbI  pH  ikoulce  obljlovul. 

mor.  tovdma  na  alroje,  kterii  tiki  na  roisti'     C'rr^ni  Hora  viz  Hora  Cerveni. 
most  sealavovala,  spolu  s  akciovou  Btrojfrnou  |      C«rven4k  Benjamin  PravoalKv  C*>8lG 

dfive  RuBtoo  &  spol.  V  mostS  jeslgoo-gfrnar- I  V  Pleiovclch,  v  lupi  zvnlehski  —  \  1S41 
tinakiho  ieleza,  37  3  (  martimk*  oceli,  rj  ( ;  v  Doln.  Bodoni).  Hodlal  b^li  ev,  kazalelcm. 
oceli  kujnj,  s'6  t  alova  a  li  I  pozitikovaneho  zemfel  vSak  v  mladim  viku.  Byl  jednlm  I  nej- 
plechu;  price  icdnicke  stily  asi  igo.ooo  il..  1  nadanijsich  a  nejhorlivijSi'ch  vretevnlkO  Lude- 
price    kovovi   pak   a   dfevo   ve   voiovec    asi  I  vita   Stura,  jeji   tak6   r.  1838—39  zastupoval 
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V  u£itelsk6  jcho  dinnosti  v  PrcSpurku.  Jediny 
spis  jeho  je  Zrcadlo  Slovenska  'PeSf,  1844), 
s  pfedmluvou  a  iivotopisem  od  Josefa  Mil. 
Hurbana  po  smrti  C-ov6  vydan^,  kde  pro- 
tnlouvd  o  d^jin^ch,  starem  n^boienstvi  a  sou- 
^asn^m  stavu  Slov^kQ.  Vck, 

6erven4  repabllka  viz  Republika. 

6erTen4  Bns,  Cermuaja  Rus,  Russia 
rubra,  v  uiSim  si  ova  smyslu  Cisf  nynftjSf  ra- 
kousk6  Hali£e  na  vychod  od  f.  BuguaStryje 
s  mdsty,  ktcrd  od  Cervena  (nyn.  Cermo)  na- 
zyvala  se  »dcrvend«.  Byla  to  zv\klxh\  Belz, 
Busk,  Trembowla,  Dwinogrod,  Czerwen,  Prze- 
mysl  (nezn4in6  nynf  polohy),  Halicz,  Sanok 
a  Lw6w.  Dzem{  mdst  t£ch  opanoval  Bole- 
Slav  11.  a  rozSffil  sem  hranice  didc^se  prai- 
sk6;  r.  981  zmocnil  se  j{  Vladimir  Rusk^  a  za 
kniiat  rusk^ch  rozSffila  se  do  r.  120,^  velikou 
^^st(  b^val^ho  Chorvatska  a  nizev  C.  R.  pfe- 
nesen  potom  na  celou  dds(  nyn£j§{  Halite  od 
Sanu  na  vychod  k  PodoH  a  na  jih  k  pohofi 
Karpatsk^mu.  Za  Kazimfra  Velik^ho  pfipadla 
k  Polsku  a  ddlila  se  na  v6vodstv{  Be)zsk6  a 
Rusk6.  Ludvfk  uhersk^  pfivt^lil  ji  po  smrti 
Kazimirovd  k  Uhram  a  spravoval  ji  jako  uher- 
skou  provincii,  ale  po  jeho  smrti  navrdcena 
jest  Polsku,  s  kter^m  zQstala  spo;ena  do 
r.  1772,  kdy  odevzdiina  byla  Rakousku.  (Viz 
Ha  lie.) 

OerTen4  vSi,  prQsmyk  v  jiinich  Kar- 
patech  sedmihradsk^ch  (transsylv^nsk^ch  Al- 
pdch),  352  m  vys.f  pQvodn6  stari  trajdnski  sil- 
nice  pod^l  Aluty,  kteri  tu  pohoH  prordi(; 
jest  nejdAle2it£jlim  spojenim  Sedmihradska 
6  Rumunskem. 

Qerveii4  Voda  viz  Voda  Cerveni. 

OerrenA  zv6f  v  roysliveck^  mluv6  zv£f 
j  e 1  e  n  i  (vysokd  . 

6ervenoov4  revolaoe  viz  Prancie, 
dSjiny. 

Cerreneo  (t.  j.  mal^^  derven)  jest  jm^no 
m£s(ce  sedm6ho  v  roce,  latinsky  iulius  zva- 
n^ho.  O  starSim  v^^znamu  6*nce  a  o  v^- 
kladd  slova  toho  viz  Cerven.  Jin6  ndzvy  to- 
muto  m£s{ci  pfiklddan6  jsou  tyto:  malorus. 
lyped  (mSsfc  kvdtu  lipy),  8t£es.  lip  en,  novo- 
slov,  rien  cvdt  (m*slc  kvdtu  rle),  srb.  iar 
(tepl^),  novoslov.  prainik  (n£m.  D6mnonat\ 
bulb,  gorcinikikt,  malorus.  kosei^,  ^ino- 
kos  (m^sfc  sekdni  sena),  rus.  sinozornik 
(misfc  zrint  sena),  6es,  se£en  (mSsic,  v  nimi 
se  seno  sede  na  Morav£  a  na  Slovensku,  zna- 
mend  tak^  srpen),  dlnlui.  i^ojski,  iniski, 
bulb,  i e t V a r 8 k i j T> t  (m£sic  ini,;  st«:lov.,  novo- 
slov.  a  srb.  fik&  se  mu  t62  sritpbrni  (viz 
Srpen);  bulbar,  ilinskijit  (die  svdtku  sv. 
Ilije),  novoslov.  jakobeSdek,  chorv.  jakov- 
^ak,  srv.  macf.  Szent-Jakob  hava,  chorv. 
mandalenski  (die  svJtku  sv.  Magdaleny), 
rus.  julij  z  lat.  iulius.  Literatura  jako  pfi 
slov*  Cerven.  3//. 

Serven^  Dfevo  viz  Dfevo  Cerven 6. 
ervend  dfevo.  Pod  tfmto  jm6nem  pfi- 
chdzejf  rozlidnd  cizokrajnd  dfeva  do  obchodu, 
jejichi  spoleCnou  vlastnosti  jest,  2e  obsahuji 
bezbarv^  b^asiltn,  kter^^  pQsobenim  iiravin 
zCerveni.    Cnd  d  va  roztficfujf  se  na  jiho- 


americkd,  zdpado*  a  v^chodoindickd. 
NejlepSf  je  dfevo  fernabukov6  dili  fer- 
nambuk  (dfevo  brazilske,  pr3'zila\  pochdze- 
jici  ze  stromu  Caesalpinia  echinata.  Uifvd  se 
pouze  jddra  kmene,  do  obchodu  pfichdzf  ve 
^palcfch  20—25  cm  dl.,  barvy  na  povrchu 
6ern6,  uvnitf  ilut6,  jei  pOsobenfm  iffravin  der- 
vend.  Je-li  urieno  pro  barvife,  pfichdzi  do  ob- 
chodu Hi  V  tfiskdch  nakropenych  haSenym 
vdpnem,  tak  ie  majf  barvu  dervenou.  Nyni 
objevuje  se  dost  mdlo  v  obchodS  a  u2(vd  se 
ho  vice  v  truhldfstvf.  Casto  proddvajf  se  pode 
jm^nem  fernambuku  i  jind  c-nd  d-va,  zejmena 
dfevo  bahijsk6.  Po  fernambuku  je  nejp^k- 
n6j§i  dfevo  ze  Sv.  Marty,  kter6  jc  bohate 
na  barvivo  a  md  barvu  pdknd  iervenou;  vy- 
skytuje  se  v  obchodS  v  polenech  na  jednom 
konci  pfiffznutych,  na  druh^m  pfisekah^ch  a 
pochdzf  ze  stromu  Caesalpinia  brasiliensis. 
Pod  jm6nem  brasiletto  dovdif  se  zKuby, 
Jamaiky  a  ostrovQ  Bahamsk]^ch  Spatn£j§i 
druhy  6ho  d  va  v  kusech  tenk^ch,  barvy 
hn£do21ut6,  pochdzejici  ze  stromA  C.  vesicaria 
a  C  Crista.  6-nd  d-va  z  Nigarague  jsou 
tvrde,  tdikd  vdtve,  na  povrchu  je§t6  ddsteinfi 
svitlou  blanou  pokryte.  Mazatlansk6  a 
limsk6  jsou  obliben6  druhy  5-ho  d-va;  jsou 
na  povrchu  Sedd,  na  d^rstvlm  fezu  f lut^,  na 
vzduchu  zdervenaj{.  C.  d.  z  Costariky  je 
dost  hleddno.  Z  v^chodoindickych  6-n^ch  dfev 
je  nejd61e2itdj§f  sapan,  jehoi  odrOdy  jsou 
Bimas  a  Siam-sapan;  ob6  pochdzejf  ze 
stromu  Caesalpinia  sapan^  §patnij§i  jsou  Pa- 
dang*  a  Java-sapan.  Pro  barvife  vyrdbi  se 
tti  extraict  z  6  n^ch  dfev,  jichi  uiivd  se  na 
pdkn6,  ale  mdlo  trvanliv6  barvy.  Ndkter^ch 
druhA  6-ho  dva  uiivd  se  v  truhldfstvf,  proto 
ie  se  daji  p£kn€  poHrovati,  a  dfive  vyrdbdl 
se  z  n£ho  i  derven^  inkoust.  U. 

derren^  Dvoroe  viz  Dvorce  Cerven^. 

Cerven^ mofe  viz  Rud6  mofe. 

derven^  mvktky  viz  V  e  I  i  k  o  n  o  c  e. 

OervenSves,  CerveAoves,  ves  v  Ce- 
chdch,  hejtm.  a  okr.  Byd2ov  N.  (5  km  sev.), 
b^v.  pan.,  fara  a  poSta  Smidary ;  60  d.,  41 1  ob.  6, 
(1890),  allod.  dv&r  p{.  Rosalie  Waagnerov^ 
z  Wallernstadtu  a  ml^n. 

Cervenloa    (macf.     Vdrdsvdgds)^    vesnice 

V  Uhrdch  v  SdrySsk6  iupft,  pol.  okr.  Tdrcza 
se  783  obyv.  slov.  a  ffm.  kat.  chrdmem,  po§ta 
Keczer-Pekldn.  Na  bHzku  na  tak  zvan6m  Dub- 
n(ku  jest  vydatnd  naleziSti  opdlfi,  v  ifildch 

V  trachytov6m  slepenci.  Cdtud  pochdzf  vH- 
§ina  drahych  opdlA  do  svitov6ho  obchodu  pfi- 
chdzejfcfch,  af  sluji  jii  orientdlnfmi,  indick^mi 
nebo  jinak.  Doly,  z  nichi  od  nepam^tn^ch 
dob  se  t£2(,  patfivaly  rodind  Keczerskd,  jiz 
byly  pozddji  pro  velezrddu  odftaty  a  pfeSly 
ve  vlastnictvf  stdtu.  Toto  vlastnictvf  trvd  po- 
sud,  ale  doly  se  propajfmajf.  Bbk. 

^ervenloe:  1)  C.  viz  Pf  erubenice.  — 
2)  C.,  ves  t.,  hejtm.  Turnov,  okr.  Ces.  Dub 
(7  km  jv ),  bj^v.  pan.  Svijany,  fara  Vlastibofice, 
poSta  Hodkovice;  17  d.,  92  ob.  6.  (1890), 
brou§en{  skla  a  drahokamA. 

tiervenloe,  drub  vrby,  Salix  purpurea  L. 

Oervenloe,  derven6  handckd  koilenky. 
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Cervenka. 


fiervenka,  Cervinka,  Cerni,  Cern6 
{Schwaribach)f  ves  mor.,  ^hejtm  ,  okr.,  fara  a 
po§ta  Litovel,  by  v.  pan.  Usov;  no  d.,  716  i  , 
51  n.  ob.  (1890),  kaple  sv.  Pavliny,  itf.  §k., 
kldSter  redemptoristA  a  tovirna   na  parkety. 

Cervenka:  1)  6.  (Dysenteria)  viz  Upla 
vice.  ^ 

2)  C.  (jehlotrus,  osypky)  jest  nemoc, 
ktera  mlade  semendCky  (lesnich  dfevin)  na- 
padd.  Vyskytuje  se  u  sosny  ob.,  m^nS  u  sosny 
<?ern6  a  smrku.  PQvod  nemoci  t^,  kterd  po 
vdtSin^  teprve  dvoulet6  sazenice  hubi,  jest  az 
doposud  nejist^.  OdporuCuje  se  za  tou  pHt'i- 
nou    zastinSni   a   pukryti    zdhonkQ,    zejm6na 

V  pozdni  zim&t  ponfivadi  se  tim  zamezuje  vy- 
pafovrdni  (odpar)  stromkfl  paprsky  slunednimi 
a  ti'm  usychdni  jehliii.  S  druhe  strany  pfipi- 
suje  se  C.  plisni  Hysterium  Pinastri  Schr.  a 
na  zdklad£  toho  se  doporr^uje.  aby  se  strou- 
hanky  a  chvfije  sosnove  ku  pfikry v^ni  z^honkA 
ve  Skolkdch,  kde  sosnove  stromky  se  pSstuji, 
neuzlvalo,  a  t{m  pfeneseni  teto  plisni  na 
zdrav^  jehlice  se  zabrdnilo.  Cht. 

dervenka  die  Presla  odrflda  hruSek  (viz 
Pirus) 

dervenka  (Erythacus  rubecula)  jest  rod 
^idlozobych  pivc6  vyzna^ny  tim,  2e  mddru- 
hou  letku  tak  dlouhou  jako  osmou.  Barvy  jest 
nahofe  svStle  olivovd  hn6de,  na  fele,  llcich, 
kr£ku  a  hrudi  rudozlutd;  sami^ka  ndco  bledSi; 
u  same^ka  jsou  hndd6  letky  zdobeny  trojhran- 
n^mi  skvrnami  rudoili^tymi.  D^lka  15  cm^ 
ocasek  vykrojen^  6  cm,  C.  zije  po  cel6  Evropfi, 
Male  Asii  a  sev.  Africe.  ]\i  koncem  unora  se 
u  nds  objevuje,  od  zdfi  do  listopadu  stihuje 
se  na  jib;  jednotlivci  u  nds  i  pi'es  zimu  zAsti- 
vaj{.  Miluje  listnat6  lesy,  zivi  se  hmyzem  a 
bobulemi ;  v  dubnu  stavi  hnizdo  mezi  koi'eny 
stromfl.  Zpfiv  6ky  jest  l'bezn6  Sveholeni. 
Snadno  zvykajfc  kleci,  jest  6  u  lidu  ptdkem 
obliben^m.  ,  B$e. 

dervenka:  1)  C.  Matdj,  lat.  Erythraeus, 
Erythacus,  vynikajicf  biskup  a  pfedni  spiso- 
vatel  Jednoty  bratrske  (*  21.  un.  1521  v  Cela 
kovicicb  —  f  12.  pros.  1569  v  Pferovfi  na  Mo- 
ravS).  Po  prvim  vj^cviku  Skolnim,  jehoi^  se 
mu  dostalo  v  Ml.  Boleslavi,  pfipravoval  se  na 
drihu  kni^skou  u  Jana  Augusty  v  LitomySli, 
a  tu,  vynikaje  neoby^ejnou  pamdti  a  vytrva- 
losti,  i  maje  znamenity  vzor  na  svem  ufiteli, 
zvldStd  v  kazatelstvi  tak  velice  prosp^l,  ie 
v  pozdfjSich  I6tech  die  soudu  Blahoslavova 
»lidn^ho  rovn^ho  jemu  v  Jednotfi  nebyloc 
R.  1540  Augusta,  jeni^  horlivS  o  to  stdl,  by 
Jednota,  podobnd  jako  s  Luthercm,  i6i  s  ji- 
nymi  reformdtory  zahrani^nymi  ve  styky  vstou- 
pila,    vypravil  jej   spolu    s   Mart.   Michalcem 

V  di!^vdrn6m  poselstvi  k  vratislavskemu  theo- 
logovi  Janu  Hessovi,  a  kdyf  odtud  vzeAel  hle- 
dan^  vysledek.  svfifil  mu  tio\6  poslani  k  Mart. 
Bucerovi  do  Strasburka.  C.  provedl  i^kol  ten 
velmi  zddrni.  nebof  nejen  pochvalu  Bucerovu, 
n^hri  i  druhych  u^encA  Strasburskycb.  ze- 
jm^na  Volfganj^a  Kapitona,  Ka§p  Hediona, 
joach.  Kameraria  a  j.  Jednotfi  ziskal,  a  coz 
hlavni  vdiilo,  take  Calvina  s  ufenim  bratr 
sk^m   obezndmil.  Z  t6   pfiiiny  byl  i  r.  1541 


prostfednikem  pfi  dopisech  Bucerovi  a  Me- 
lanchthonovi  do  (^ezna  posilanych.  V  dob^ 
potomni  zna£n6ji  pAsobeni  jeho  vystupuje 
teprve  af  po  r.  1547,  ndsledky  svymi  Jednol* 
bratrsk6  nejv^S  osudnem.  Za  nastal6  tchdii 
persekuce  nalezi  uto(i§t£  v  Prusich  a  v  pro- 
sinci  1548  s  osmi  jinymi  zistupci  Jednoty 
mil  udastenstvi  pfi  nabozenski  zkou£ce,  jei 
nafizenim  vivody  Albrechta  pfcd  kommissi 
lutheranskou  v  Krilovci  s  Bratfimi  byla  pfedse- 
vzata.  Stfidav6  pob^val  tak6  v  Poznafisku  a 
po  smrti  seniora  Macha  Sionskeho  (155 1)  ftdil 
po  nijakou  dobu  zArovefi  s  Jifim  Israclem, 
druhdy  sprAvcem  sboru  turnovskiho,  zileii- 
tosti  tamijAich  exulantd.  Mezitim  byl  jii  roku 
1550  povolan  do  uzke  rady  a  r.  1553  na  syo- 
odd  v  Pferovfi  svifena  mu  spolu  s  br.  Ja- 
ncm  Cern^m  vrchni  sprdva  Jednoty.  Od  16 
doby  zdrioval  se  vitSim  dilem  na  Moravi, 
maje  Pferov  za  8v6  bydliSti,  a  zastdval  vedle 
ufadu  biskupskiho  i  dQleiitou  povinnost  pfed- 
nfho  pisafe;  definitivniho  potvrzenC  v  obou 
hodnostech  dostalo  se  mu  Ai  r.  1558  na  syn* 
odd  v  Ml.  Boleslavi,  kdei  pfiddlen  mu  byl 
pomocnik  v  pracich  pisafsk^ch,  br.  Jan  Blaho- 
slav.  V  jedndni  s  polskymi  dissidenty,  zaCatero 
r.  1555  na  synodd  v  Kozminku,  mil  pfednC 
udastenstvi,  jsa  pro  dokonalou  znalost  poUtiny 
k  tomu  nad  jine  zpflsobilj^;  byl  v  i6  pfiCind 
roku  1556  zdstupcem  Bratfi  na  shromjizdini 
v  Pincovd  a  podobnd  r.  1558  odpovidal  jm6- 
nem  starSi'ch  v  Lipniku.  DCkraznd  vystoupil 
i  proti  panu  Vojtdchovi  z  PernSteina,  jenz  po- 
pudem  ndkterych  rddcfi  kniisk^ch  na  sv6m 
panstvf  prostdjovskdm  novoty  ve  viccch  nibo- 
ienskych  zavddil  a  s  Bratry  v  poleroiku  se 
byl  pustil;  C.  ve  zvldStnfm  spisku  pfevrice- 
nost  toho  poiindnf  ostfe  pok^ral  a  lichd  po* 
mluvy  o  Jednotd  z  kofene  vyvritil  (1558). 
Tiii^ti  Jednoty  takto  ponendhlu  skUnito  se 
na  Moravu  a  souCasnym  pOsobenfm  Blahotla* 
vovym  kone^nd  tam  ^plni  se  pfeneslo.  V  Pfe- 
rovd,  sidle  Ckovi,  konaly  se  temif  vSecky 
porady  dCkleiitij^i;  r.  1562  obnoven  a  doplndn 
zde  rejstfik  povinnosti  a  moci  6zk6  rady, 
uvaiovdno  o  pohorSliv^ch  skutcich  viznd 
Augusty  a  v  letech  pozddjSich  rozftmAno 
zvUStd  o  konfessi  augSpurskd,  mdla-U  by  pM* 
jata  byti,  kdyby  o  to  na  Jednotu  bylo  dotj- 
rino.  Roku  1564  na  schQzi  v  Lipniku  pfi§lo 
k  smiru  mezi  Augustou,  jii  na  svobodu  pro- 
puStin^^m,  a  ostatnimi  starSimi ;  avSak  neustup- 
nost  Augustova  shodu  sotva  docilenou  stSIe 
mafila.,  Urovn^ni  sporCk,  dim  ddle  tim  pHkfej- 
§ich,  C.  jii  se  nedodkal,  byv  pfed^asnd  ze 
iivota  vychvdcen.  —  O  pdsobenf  jeho  literir- 
nim  Blahoslav  prondSi  soud  na  dfle  s  nepo- 
krytou  pochvalou,  na  dile  s  pffsnou  v^^^itkou. 
Vychvalujc  pfi  nim  vybornou  vzdilanost, 
vrouci  zboifnost,  velikou  jasnost  dOmyslu,  pfi- 
jcmnou  vynalezavust,  lahodnou  hojnostt  nad- 
obydejnou  pili  a  pamit  jako  bolskoa.  ale  kira 
spolu  zlozvyky  po  strdnce  slohovi,  zejmina 
nekriticky  vybir  slov,  cizomluvy.  archaiscny, 
ncoteridmy,  smC'lc  slozeniny  a  vedlc  nich  slova 
i  frase  z  mluvy  obecni,  Prfivcm  vysvilJujc 
tyto  vady  jednak  vlivem  starodcskycn  piaem, 


Cervenka  —  Cerveny. 
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jei  C.  za  sv6ho  v6ku  jino§sk6ho  vLitomyj^li 
hojnfi    £{tival,   jednak    dlouh^m    pob^v^nim 

V  krajindch  prusk^ch,  polskj'^ch  a  moravakych; 
skv^id  pamdt  nastfddala  odtud  pfevelikou 
slovni  z^sobu,  k  jejimu^  vytfibeni  C.,  jsa  ve 
v6cech  literSrnkh  nedfitkliv6  povahy,  dospfiti 
vfibec  nemohl.  Dila  jeho  jsou :  Zprava  o  cesti 
do  Strasburka  1.  1540  vykonan^;  Osv^d^eni  a 
ocistini  se  Jednoty  bratrske  \dkona  Kristova 
proti  ndrkum  nestftdmym  a  neduvndnjrm  pana 

Vojticha  ^  Penisteina  (1558);  Krdtkd  iprdva 
o  puvodu  bratrskem  (1561);  Po^namendni  ni- 
ktetych  sktttku  boficii  ob^vkistntch  od  1.  1541 
do  1545;  ^altdr  {1^62),  upraveny  nejspiSe  die 
staroCesk^^pfedlohy;  Sbirka  pfislovi  (eskych 
po  smrti  C-kovS  Blahoslavem  doplndnd  a  tfi 
pisnd  ^  kanciondie  Samotulsk^m  (1561).  Thf, 

2)  C   Leopold  Benedikt  (f  2.  un.  i73g 

V  Praze),  kn^z  katoHck^,  byl  r.  1697  vikifem 
u  8v.  ApollinAfe  a  v  1.  1707  - 1729  d^kanem 
na  Mdlnice.  Posledni  dobu  zivota  sv^ho  trivil 

V  domd  pro  vyslou?jl6  kndze  u  sv.  Karia 
Boromejskeho.  Poch^zeii  od  nSho  dva  spisy, 
desky  Curiosus  tolerabilis  t.  j,  vSe^v^d  snesi- 
tedlny't  jemu{to  \  mnohych  latinskych  uciteluv 
}ia  sto  otd\ek  odpovid  se  ddvd  (1697)  a  latin- 
sky  J^'oiogi  epithalamici  sen  quinquaghita  ad- 
hortatioijes  nupt tales  (1707). 

3)  C.  Jan,  spisovatel  a  bdsnfk  fesky 
( ■'  3.  dub,  1861  V  Praze),  absolv.  gymn.  v  Hradci 
KrAlove  (1879),  na£ez  oddal  se  v  Praze  studiu 
prdvnick6mu.  Odbyv  tfi  stdtnf  zkouSky  stal 
se  konceptnim  adjunktem  m£stskeho  ufadu 
na  Krdl.  Vinohradech.  C.  vystoupil  poprv6  na 
vefejnost  r.  1879  ve  Kvdtech  s  pfekladem 
bdsnd  Fr.  Coppeea  a  v  Lumiru  s  bdsn^mi 
pCivodnfmi  i  s  pfeklady  n^kolika  bdsnf  Span^l- 
skych.  Prvni  sbirku  sv^ch  lyr.  bdsni  Amoroso 
vydal  r.  1S83,  pak  ndsledovaly:  r.  1885  Zti- 
sene  viny  a  r.  1891  Pisni  Zdvisovy,  Novelli- 
stick6  jeho  pr^ce,  uvefejn4n6  vdtSinou  v  Lu- 
miru, vydAny  byly  pod  ndzvem  Sovelly  (1884); 
druhd  sbirka  jeho  novellistick^ch  praci  nade- 
psdna  Ditske  kartony  (1885).  Vedl6  toho  vy- 
dal pfeklad  Legend  Spandl.  bdsnika  G.  A.  Bec- 
quera  a  pro  Ndrodnf  divadlo  pfeloiil  Sudiho 
Zalamejskeho  od  Calderona. 

6ervenka,  jm6no  vd2en6  hudebnf  ro- 
diny  Cesk6  na  rozhranf  v6ku  XVIII^  a  XIX., 
z  nfi  nejvice  vynikli  virtuosov6:  1)  C.  Fran- 
ti§ek  Josef  (*  1762  ve  St.  Benitkich,  — 
f  1827  v  Petrohradfi),  virtuos  na  hoboj,  jenz 
pro  uSlechtil^  t6n,  oduSevnfiiy  pfednes  a  vfibec 
veSkery  pfednosti,  jichi  technika  n^stroje  toho 
jest  schopna,  stal  se  kol  r.  1795  £lenem  dvornf 
kapely  v  Berlin^  a  r.  1798  dlenem  carsk6  ka- 
pely  v  Petrohradd.  ^Qstavil  rakopisn6  koncerty 
pro  hoboj.  —  2)  C.  Josef,  starSf  bratr  pfed. 
(*  1759  ve  St  BenAtkdch  —  f  1835  ve  Vidni), 
byl    tolik^f    hledan^m    hobojistou   a   pAsobil 

V  kapele  vratislavskeho  biskupa  hr.  SchafT- 
gotsche  (1779  —  90),  v  kapele  kn.  Esterhazyho 
(1790—94),  potom  jako  koncertni  mistr  v  cis. 
dvor.  kapele  ve  Vidni  (1794— 1829),  kde  i  ostatni 
zivot  trdvil  na  odpo£inku.  Stt\ 

deryenka  z  Iiedeo  Oldfich,  hejtman 
desky,  jeni  r.  1454  vstoupil  se  svj^mi  rotami 


do  slui^eb  fadu  nSm.  rytfffl,  vyminiv  si  smlou- 
vou  z  9  fijna  1454*  ze  mQ2e  volni  naloiiti 
se  vSemi  hrady  a  zdmky  i  se  v§im,  co  bude 

V  drieni  jeho,  nevyplati-li  mu  f&d  smluvenel\,o 
ioldu.  Kdyf  f&d  nemohl  platiti,  prodal  C. 
mnoistvi  mdst  a  hrad&  Poldk£im,  vzdal  jim 
4.  £na  1457  Malborg  (Marienburg)  a  pfe§el  do 
sluieb  Kazimira  II.,  jenz  ho  obdaroval  mno- 
h^mi  statky.  R.  1460  ocitl  se  z  nezndme  pfi- 
dmy  V  Cechach  v  zajeti.  ze  kter^ho  byl  r.  1462 
na  pfimluvu  Kazimirovu  od  Jifiho  z  Pod€brad 
propuStdn.  Na  to  prok^zal  Kazimirovi  platn6 
sluiby,  dobyv  mu  m^sta  Goluba  a  poraziv 
Hd  nSmecky  pod  Skampou  r.  1463.  Zemfel 
r.  1465.  Zprava  o  n6m  zachovdna  jest  u  Dlu- 
go§e  a  ve  VoigtovS  »Gesch.  Preussensc  sv.  8, 

Cervenka  z  Viiinova  Vdclav  Voj- 
t6ch,  spisovatel  Ceskj^  (*  1636  v  Turnov6  — 
t  1694  V  Litomdficich).  Studoval  v  JiiinS  do 
r.  1652;  na  to  »vyplniv  tarn  i^kovskych  let 
ni^.§iho  uCednictvi«  odebral  se  do  Prahy,  kde 
pfijat  byl  do  konviktu  Ferdinanda  II.,  r.  1662 
posv^cen  byl  na  knize  a  byl  v  ndsledujicich 
letech  fardfem   v  Nov6  Vsi,  r.  1668  ddkanem 

V  Jidin6»  r.  1682  arcijahnem  v  Plzni  a  kone^ni 
kanovnikem  litomdfickym.  Pozbuzovdn  od  Bal- 
bina,  PeSiny  a  bibliothek^fe  Lambecia,  v£no- 
val  vSechen  £as  k  bad^ni  historick6mu,  zvUStd 
ke  sbirdni  pramenA  k  ddjindm  Albrechtaz  Vald- 
§teina.  Vysledek  jeho  prace  jest  latinsky  psan^ 
iivotopis  v6vody  Fridlandskeho  {De  vita  rebus- 
que  gestis  Alb,  Weu.  Eus,  ducis  Fridiandiae), 
nyni  v  Ceskem  Museu  chovan^,  a  spis  Splendor 
et  gloria  domus  \Vald$teinian.ie  atd.  (Praha, 
1673),  zCeSt^ny  od  K.  Zdruby.  Mimo  to  vydal: 
Jakuba  Sfarchantia  Podstata  viry  krestanske. 
(Praha,  1669,  1673);  Kanisia  Katechismus  (t., 
167 1);  Manuale  Parochorum  in  duplici  epitome 
(t.,  1674);  Notitia  Collegii  convictorum  Pragae 
ad  St.  Bartholomeum  (t.,  1674);  Dissertatio 
historico-politica  sen  honorum  gradus  Joannis 
de  Talmberg  episcopis  R.-Hradec.  (t.,  1667); 
Annates  et '  acta  pietatis  Augustissimae  et  Se- 
renissimae  Domus  Habsburgo-Austriacae  usque 
ad  an.  i3S8,  Pars  I.  (t.,  1691).  Kr^tky  iivoto- 
pis   jeho  sepsal  Fo(;tunat  Durych. 

derven^:  1)  C.  Vdclav  FrantiSek, 
desky  tovdrnik  a  reformdtor  hud.  ndstrojfl  de- 
chov^ch  (*  1819  V  Dubfi  u  Bdchovic).  Vstou- 
pil do  u^eni  v  Praze  r.  1832,  pak  pracoval 
jako  ddlnik  ndstrojafsk^  ve  Vidni,  PeSti,  Brnd 
a  j.  a  r.  1842  zaloiil  si  v  Hradci  KraIov6 
dilnu,  ]ei  potom  obohatila  n^strojafstvi  velkou 
fadou  vyndlezA.  Prvy  jeho  vynilez  »kornonc 
(1844)  nahrazuje  s  uspdchem  pfi  hudbich  jez- 
deck^clj  nepohodln6  lesni  rohy.  R.  1845  se- 
strojil  C.  veliky  basov^  stroj.  zvan^  »kontra- 
bas«,  kter^  vynikal  plnosti  a  krasou  zvuku, 
tak  ze  zahy  pad^ldn  byl  v  rfizn^ch  zemich 
pode  jmeny  helikon,  ,Saxhorn*contrebasse  a  j. 
R.  1846  ud^lenabyla  C-n6mu  V]^hradni  vysada 
na  »zvukovodku«,  pfistroj.  kter^m  se  zikladni 
t6n  kovov^ch  nAstrojfl  r^zem  zmdnil  a  r^asazo- 
vdni  kotoudfiv  odpadlo.  DaUi  vynilezy  C-neho 
jsou  V  1.  1848  »zvukoroh«  a  1849  »baroxyton«, 
jei  r.  1853  V  Nov6m  Yorku  a  r.  1854  v  Mnichovft 
cenami   vyznamendny.   Na  vystavfi    pafizsk^ 


652 


,erveny. 


r.  185^  zastdval  C*  jako  pfi  mnichovsk^  8v6 
ndstroje  pfed  sborem  soudcOv  osobn^  a  ziskal 
stfibrnou  medailH.  R.  1856  zkrdtil  s^hodloubou 
stavbu  kovov^ho  kontrafagotu  a  upravil  stroj 
pro  budbu  pochodovou,  a  tfi  l^ta  na  to  se- 
strojil  »altovku«,  sdlov^  stroj  po  v§ech  z^ich 
rozSffen^  Zdkruikove  strojivo  zlepSil  C.  ra- 
cion^lnd  r.  186 1  a  takto  vyzbrojen  pf^stoupil 
r.  1862  pfed  jury  vj^stavy  tondynsk^,  kde£ 
pMfknuta  mu  festnd  medaille  a  kromi  toho 
vyznamenin  za  z^sluhy  o  tuto  v^stavu  sa- 
skou  zlatou  medailli  Mdu  Albrechtova  a  rak. 
zlatym  z&slui^'fm  kfi'itm  8  korunou.  Roku 
1865  obdriel  C.  ve  St£tfn6  pamdtnf  medailli 
a  V  Oportd  zlatou  £estnou  cenu,  kone£n£ 
i  portug.  rytffsk^  fdd  Kristflv  (1866).  Tak6  na 
vystav6  pafiiske  r.  1867  pfinesl  celou  fadu 
svych  praci,  soubor  pozounA  arm^dnfch,  bar- 
covku,  sokolovku  a  sub-kontrafagot  kovovy, 
za£e2  pfifknuta  mu  stfibrn^  medaille  Za  vy- 
nalez  arm.  pozounO  vyznamendn  bvl  velkou 
zlatou  medailli  » Viribus  Unitis«  a  ryttf.  kf iiem 
fidu  FrantiSka  Josefa  I.  —  R.  1868  doplnil 
ib.  sokolovku,  vloiiv  do  ni  strojivo  a  sestrojil 
pro  mal6  hudby  sokolsk6  i  zvldStnf  sokolovku 
basovou.  T6i  rusk^  signdini  rohy  zlepSil,  u2iv 
sv6  zvukovodky  a  odmfinin  moskevskcu  vy- 
stavni  jury  r.  1872  velkou  zlatou  medailli. 
Na  vj^stavd  vfdeftsk6  (1873)  pfedlo£il  z  nov^ch 
vyn^lczfl  sv^ch  primovku,  strojivo  vdlcovi  a  j, 
tStrojivo  vdlcov6,  r.  1878  novou  upravou  zlep- 
§eno,  c^oznalo  obecn6ho  rozSifeni.  Roku  1876 
pfijal  C.  sv6  dva  syny  Jaroslava  a  Stani- 
sla  va  za  spole^^niky  nrmy.  K  v^stavi  svitov6 
ve  Filadelfii  pfipravil  kvartet  kornetA,  ktery 
doplnil  na  cel^  registr  ai  do  kontrabasov^ho 
kornetu,  jeji  provedl  k  v]^s1ovn^mu  pf&ni  cara 
rusk^ho  (1876)  a  byl  j(m  za  to  vyzname- 
n^n  velkou  zlatou  medailH  >za  8nahu«  na 
stuze  fddu  sv.  Anny  IL  tfidy,  a  cisafem  n€me- 
ck^m  Vil^mem  I.  rytifsk^m  kH2em  koninniho 
fddu  Ve  Filadelfii  pfiznala  porota  firmft  C<cb 
prvnf  cenu.  Pomj^Sleje  na  zlepSeri^f  zvonkfi  a 
n^strojO  bohosluiebn^ch,  sestrojil  C.  zvonkov6 
akkordion  k  sakristii,  jeji  ndsledoval  akkor- 
dovy  zvonek  oltifnf  (1876),  maridrtsk^  akkor- 
dion k  sakristii  a  r.  1877  votivni  tympany.  Za 
v}^born6  sluiby^vojensk^m  hud.  sborflm  pro- 
kRzan6  obdriel  C.  r.  1880  kr^l.  rumunskou  me- 
dailli >Bene  merentic  L  tffdy  a  r.  1884  knfieci 
bulbarskou  medailli  >za  v£du  a  umdnfc.  Sou- 
bor konick^ch  ndstrojQ  s6lovych  upravil  tfm, 
ie  se  pokusil  o  stavbu  £istd  konickou  a  tak 
vznikly  r.  1882  cuTskf  bariton  a  r.  1883  car- 
sky  tenor  i  carskd  tuba.  Pak  pou2iv  8v6  pri* 
movky  doplnil  ji  trojici  niiSich  koren  na  t^m^ 
ziklad6  jako  primovka  konstruovan^ch  »v  c(- 
safsky  kvartet  kornov^c  R.  1888  obeslala  iirma 
C-ch  svitovou  vj^stavu  v  Barcelona,  a  jelto 
byl  dlen  firmy  Jaroslav  v  porot*,  neuch^izela 
se  o  cenu.  Za  to  n^sl.  roku  v  PaHii,  na  (tvrt^ 
vifstavft,  docilila  koneinS  prvnl  a  vtomto  o^joru 
nejvySSI  ceny,  zlat6  medaille.  Tovdrna  Cch 
jest  dnes  nejv^tSim  toho  zpOsobu  zdvodem 
V  Rakousku  a  Ndmecku,  zaHzena  parostrojnd, 
dodivd  n^stroje  sv6  do  vSech  dilA  svita,  md 
poboin^  zdvod  tovdrni  v  Kijev6  a  zastupitel- 


stva  ve  Svycarsku,  Spandlsku  fi  Sevemf  Ame- 
rice.  —  V  iivotC  soukrom^m  C.  vidy  pAsobil 
jako  obdtav^  vlastenec  a  nemal]^ch  zdsluh  ziskal 
sobi  o  ndrodni  probuzeni  v  l^tecji  ^de8dt3'^ch. 

V  obci  kr^lov^hradeck^  pdsobr  C.  30  let  v  ii- 
vot6  vefejn6m  i  spolkov^m  a  zvolen  tu  za  sv6 
z^sluhv  destn^m  miSfanem. 

2)  C.  Antonfn  prof,  na  vyS.^im  hospoddf. 
ustavu  ztmsk.  v  Tdbofe  (*  10.  kv.  1834  v  Kn6- 
2evsi  u  Rakovnika\  studoval  na  redlce  v  Ra- 
kovniku  a  v  Praze,  kde  t6i  polytechniku  ab- 
solvoval.  Od  r.  i860 — 64  vyudoval  na  vyS^i 
hospodifsk^  §kole  KolCavce  u  Prahy.  Ve  §kol- 
nim  roce  1864—65  byl  ndm^stn^m  ufitelem 
na  c.  k.  vySSi  §kole  reding  v  Praze,  od  r.  1865 
ai  1873  skutednym  uditelem  hospodifskj^ch 
vid  pfi  vySSich  reiln^ch  fikoUch  v  Rakovniku. 

V  roce  1873  jmenov^n  od  zemsk^ho  vyboru 
skutedn^m  professorem  na  vySSi  hosp  ftkolc 
zemsk6  v  Tibofe,  kde  posud  pflsobf.  —  Jest 
nejen  horliv^m  uditelcm  mlAdeie,  n^bri  i  lidu 
rolnick^ho,  jemui  z  vlastniho  popudu  pofddd 
pou£n6  pfedndSky,  jichi  za  31  rokfl  vyko- 
nal  jii  pfes  iioo.  Mnoh6  opravy  bylyjim  za- 
vtdeny,  a  pokrok  zemddilsk^  i  v  pomirech 
men6  pfizniv^ch  uskutefndn.  Jako  pravj^  pf itel 
lidu  rolnick^ho  napsal  celou  fadu  spisQ  hospo- 
d^fsk^ch  a  n^rodohospodifsk^^xh,  a  nenf  £aso- 
pisu  odbom6ho,  do  kter6ho  by  nepfispival. 
ZvlAStd  spisy  jeho  v  Matici  rolnicki  uvefejn*n6 
byly  zdkladem  mnoh^ho  pokroku  ve  vlastech 
feskoslovansk^ch.  Pod^vime  nejd01e2it5j§i  jim 
sepsan6  a  vydan6  spisy  v  chronologick^m 
pcfAdku:  Zdkladovilu6by  hospoddfsUi ;  Velko- 
statek  Kolin  a  jeho  dumyslne  \afi\em;  Rolnik 

V  pfirodi;  Zan\eni  a  odhadovdni  statk& ;  Cesky- 
hospoddf;  Ovahy  hospoddrske;  Umild  hnojiva 
ajich  vhodni  upotfebeni;  Hospoddi^ske  pomiiy 
ji\nich  Cech;  Pudo\nahtv{ ;  StHdavi  hospoddf- 
stvi;  Die  Fruchtwechselwirthschaft;  O  \vyseni 
duchodu  \  pudy ;  Ovocnicivi  ji^m'ch  Cech;  Hno- 
jiva umild  (II.  oprav.  vyd^ni);  Roiiifeni potrav' 
nich  Idtek  v  rostlinstvu;  Vady  a  pravidla  orby; 
Vyvoj  \emidilski  literatury  od  r  lygt — 18(^: : 
Desitileti  pokusy  se  ^item  a  sjeimenem  na  pudi 
nehnojeni;  Novy  ^piisob  lakldddni  chmelnic  a 
j.  V.  Mimo  spisy  tyto  napsal  na  sta  hospoddf- 
sk^ch  a  ndrodohospoddfsk^ch  dldnkA  a  po- 
jedninf  do  dasopisA:  Posel  z  Prahy,  Cesk6 
Noviny,  Hosp.  List,  Hospod^,  Ruchadlo,  Ce- 
sky  Jih,  Tdbor,  PrAmyslnik,  Praisk6  Hosp. 
Noviny,  Hospoddf  Ceskoslovansk^,  Ndrodnf 
Listy,  Hlas  Ndroda  a  j.  v.  Tak6  pofddal  Nd- 
rodnfho  Hospoddfe,  pfilohy  to  Posia  z  Prahy 
a  pozddji  Cesk^ch  Novin.  Za  sv6  vSestrann^ 
pAsobeni  byl  jmenovdn  ^estn^m  £lenem  mno- 
h^ch  hospoddf skj^ch  i  jinych  spolkA,  vyzna- 
me ndn  na  krajinsk^ch  a  zemsk^ch  v^stavich 

i  pfi  jin^ch  pfilezitostech.  Tak6  od  cisafe 
FrantiSka  Josefa  dostalo  se  mu  r.  1872  nej- 
vySSiho  uzninf.  Kromd  sv^ch  uCitelsk^ch  po- 
vmnostf  jest  dlenem  zem^d^lsk6  rady  pro  krd- 
lovstvi  Cesk^,  ^lenem  zkuSebnf  kommisse  pro 
kandiddty  ufitelstvi  na  fikoldch  rolnick^ch  a 
hospoddfskycli,  zdstupcem  zemsk^ho  v^boru 

V  kuratoriu  pokra^ovacf  prAmyslov^  fikoly 
v  Tdbofe  a  j.  v. 


1.  MoHkf  ievv  SWlJnaty  {ftak^  Urv  iSIStinaty  ITeicbella  tminaliaa\  v  pfir. 
vel— 4.  Kourky  mofskiho  fJovcc  z  rodu  Friapulus,  v  pfir.  vel  — 7.  Mladv 
hliBt  obly  z  lei.  haditek  (A^  10,  PloSWnka  {Leploptana  tremellaris).  a]  cefe 
zvitf,  e)  oil,  v5e  zv*t3.  —  me  dIouhoilennS  (Taenia  solium),  a)  v  pfir.  vel, 
6)  hlava  ivilS.  —   14.  fl)  Uli'M  eehhocoeeut).  ivitS.,  *)  iviU.  Hat  boubele. 


Oltt(  SlOfnlk  Ninlni. 


Tlikun  ].  Olty  t  Pnie 


Cerveny  Dvur  —  Cervi. 
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^erven^  Dvto  viz  Dv&r  Cervenf. 

[erveny  Chnint  viz  Grunt  Cerven>^ 

lerven^  Hr4dek  V.  Hrddek  Cerven^. 

lerveny  kfiS,  viditelny  odznak  mezi- 
n^rodnfho  zaffzenf  lidumilneho  na  vzdjemnou 
mezi  vdlkou  ochranu  v§ech  osob,  mistnosti, 
skladiSf  a  pod.,  slouiicfch  k  vyhleddvini  na  bo- 
jiSti,  oSetfovdnf  a  I6^eni  randnych  obou  stran 
proti  sob6  v^ldicich.  Zafi'zeni  toto  ujedn^no 
roku  1864  t.  zv.  umluvou  genevskou. 
Ve  smyslu  jejim  6.  k.  na  bil6m  podkladd 
jakozto  koroiihev  na  zna^ne  dalky  viditeln^ 
vvznafuje  jakozto  nestranne  a  nedotknutelne 
obvazi.^t£  na  bojiSti,  polni  nemocnice,  skla 
diSti  vojenskych  potfeb  zdravotnickj^ch  a  pod., 
a  jakozto  pdska  kolem  pa^e  naznafuje  za 
stejnym  uielem  osoby  zam^stnan^  zdravot- 
nickou  sluzbou  u  obou  vojsk  bojujicich,  pokud 
ony  mistnosti  a  osoby  vykonavaji  ukol  tento, 
aby  na  nd  nebylo  stfileno,  aniz  jinak  nepfd- 
telsky  nastupov^no,  nybrf  naopak  se  dopo- 
ruiovaly  vzAjemn6  ochrani.  (Viz  Zdravot- 
nictvi  VQJensk^)  Ve  spolek  ncbo  spo- 
le^nost  C-n6ho  k-e  sestoupili  se  ve  vzd£- 
lan^ch  stdtech  oni  iivlov^,  ktefi  uvedeny  ukol 
na  zmirndni  utiap  vdledn^ch  hodlaji  podpo- 
rovati  bucf  pen£2it^mi  pf ispivky,  osobnimi  vy- 
kony  nebo  jak^mkoli  jin^m  zpflsobem.    FM, 

derven^  potok,  t^z  ^isutsk^,  viz 
C  e  ch  y  str.  86  ,  si.  2. 

Cerveny  Potok  viz  Potok  Cerven^. 
Cerviy  Vermes  (viz  pfilohu),  kmen  zivo- 
diSn^,  obsihly  a  rozmanity,  zahrnujicf  tvary 
iivofiSne,  jejich2  ustrojnost  jest  navzdjem 
velmi  rQzn^  a  nestejndho  stupn£  dokonalosti. 
T^lo  d-vfi  jest  soum£rn6,  obl^  (hlistove  obli) 
nebo  pIoch6  (hlistov6  ploSi),  ne^ldnkovan6 
I  hlistove  obli  a  plo§Ot  zevnfi  dIdnkovan6  (vff- 
nici)  nebo  veskrze  £Unkovan6  (c.  krouikoviti). 
Je-li  tfilo  rozddleno  na  tvarozpytnS  stejn6 
dldnky,  sefjmenty  ti  metaraery,  mOze  bucf  ze- 
vndjSi  dl^nkov^nf  kr^ti  se  s  vnitf nim  (6.  fitfiti- 
nati)  nebone(pijavky).  ZvIdStni  jest  £ldnkovani 
t£la  u  tasemnic,  u  nichf  rozezndvdme  tak 
zvanou  hiavidku  (scolex)  a  za  ni  ndsledujici 
£Unky  (proglottidy),  jez  jsou  tfm  starSf  a  vy- 
vinutljSf,  dim  jsou  od  hiavidky  vzddlenSjIi. 
U  5  v&  krouikovitych  nalezaji  se  naopak  nej* 
mladSi  (I^nky  na  konci  tdla  a  nejstarSi  na 
pHdi,  tudif  se  stanoviska  tvarozpytn6ho  sluSi 
pfesnS  rozezndvati  ob6  dl^nkovdni,  u  tasemnic 
(strobilacej  a  u  6-vCi  krouzkovit^ch  (segmen- 
tace).  Z^kladem  stiny  tdlnC  jest  podkoika 
{hxpodermis),  vyluiujfci  rfiznS  tlustou  jedno- 
duchou  nebo  vrstvitou  kozku  t.  cuticulu  (v.  t). 
Pod  podkoikou  n^sleduje  svalstvo  v  jedn6 
nebo  vice  vrstvich.  V  podkofce  jsou  mezi 
obyfeJD^mi  buAkami  epithelu  uloieny  buAky 
f  laznat6  a  citov^,  n£kdy  tei  buAky  lepkav6  a 
2ahav6  (u  nSkter^ch  ploStSnek).  Pod  pod- 
koikou jest  obyfejnd  vrstva  svalQ  pf lin^ch,  pak 
n^sleduje  vrstva  svalQ  pod^ln^ch  a  po  ni  (nSkdy 
tak6  pfed  ni)  svalfi  Sikmych.  Dutina  t^lesni^ 
jest  mimo  to  prostoupena  rQzn£  probihajicimi 
svaly,  jei  nejvy§§iho  rozvoje  dosahuji  u  hlista 
ploch^ch  a  6-vG  krouikovitych.  Na  povrchu 
tila  umist£ny  bj^vaji  pffvdsky  tvarfl   nejrflz- 


nfijSich  Ndlezeji  k  nim  brvy  vffiv6  (pIo§t5nky, 
ptisnice  £i  Nemertini,  6.  krouikoviti  avifnici), 
brvy  a  bradavky  hmatov^,  StStiny  a  komolce 
nozni,  pfissavky  bez  ha^kA  nebo  s  h^dky  (hli- 
stov6  plo^{>,  tykadla,  kusadla,  vlaknite  pfi* 
vSsky  (cirryj  a  iaberni  (mofSti  c.  §t6tinati). 
Pohyby  tfia  dSji  se  svalstvem  stSny  tfilni. 
U  niiSich  6  vfl  neni  pomocnych  orgAnft  po- 
hybu,  u  vySSich  jsou  k  tomu  pfissavky  (pi- 
javky)  nebo  fitStiny  a  komolce  noini  (c  §t6- 
tinatC). 

Nervovd    soustava    6-va    jevi    podl6 
skupin  rozmanit6  stupnS  dokonalosti.    Jedin^ 
uzlina  mozkovd  hli'stfi  plochych,  z  nil  vychd- 
zeji  vfitve  obvodni,  jest  nejjednoduSSim  tvarem 
t6to  soustavy;  v  torn  souhlasi  i  vifnici  a  larvy 
cvd  krouikovitych.  Vdt§i  dokonalost  (u  vySSich 
ploSt^nek  a  pdsnic)  jevi  se  v  tom,  ie  bfi.^n( 
vdtve  nad   ostatnimi  pfevahy  nab^vajf,   a  ze 
v<5tve  podeln^  spojuji  se  pfidnymi  v^tevkami, 
zejmena  pak  pod  jicnem,  kol   ndhof  ndsled- 
kem  toho  vytvofuje  se  nervov^  prstenec  jic- 
nov^.    U  hlist&  oblych  vytvofen  bjv&  kolem 
jicnu  prstenec  nervov^,  z  nShoz  do  pfedu  a 
do  zadu  vybihaji  vitve  pod^ln^.    Soubor  za- 
uzlin  po  segmentech  rozd^len^ch  a  obvodn» 
vetve  vysilajicich  jest  znakem   nejv^Se  zdo- 
konalene   nervov^  soustavy  annulatO  (v.  t.)^ 
Zde  pfedni  zauzlina   nad  jicnem  leifci  zove 
se  mozkovou,  ostatni  tvofi  pdsmo  bfiSnf.  Tak 
zv.  sympatickd  soustava   soustfecfuje   se  na 
ganglie  neb  i  sitivo  nervd  na  jicnu  a  hltanu. 
U  c-v(i  vyvinuty  jsou  smyslove  ustroje  druh<i 
nejrozmanitijSich.  Rozezndvdme  ustroje  hmatUj 
zraku,  sluchu,  dichu,  chuti,  vSak  z  nedostatku 
pokusA  fysiologick>'^ch  soudime  0  jich  (innostl 
spiSe  die  jejich  skladby  a  die  umist^ni  na  t£le. 
Brvy  hmatov^  jsou  u  S-vfl  vSeobecnfi  roz§i* 
feny,   u  vySSich   (c-vfl   krouikovitych)    vyvi- 
nuta  jsou  tykadla  a  vldkna  citovd  (cirry).  Off 
jsou  namnoze  vyvinuty,  jsou  neparovit^,   pd- 
rovit6  di  ve  vStSim  poCtu  obyCejnfi  na  pfid6 
tdla.  a  jsou  to  bucf  pouhe  skvrny  barevn6   (i 
pigmentov6   (niktefi    hl{stov6    plo§i   a   larvy 
vySSich  dvQ),  bucf  maji  jiz   pigment  a  t£leso 
sv6tlo  Umajici,   bucf  konefnd  skladbou  svou 
upominaji  na  vy§§i  typy  zvifeci  (srv.  Alcio- 
pidae).  V  fidk^ch  pffpadech  umistfiny  jsou 
o6i   pirovitS   na  sigmtntech    tdlnich    (Poly- 
ophthalmus)  neb  i  na  poslednim  krouiku  t6Ia 
(Fabricia),    VdCky    sluchov6    vyvinuty    jsou 
u  nikter^ch  plo§t6nek,  u  chobotnatek  a  u  nd- 
kter;^ch  cvii  Stdtinatych.    Umist5ny  jsou  na 
uzlind  mozkov6,  n£kdy   ihi    na  prstenci  neb* 
na   uzlini   podjicnov6    (u   6vQ   Stitinat^ch). 
Vifiv6  jamky  obyCejnfi  pdrovitd  na  hlavd  ulo- 
fen6  nalezdme  u  nSkter>^ch  ploStSnek,  u  ps^s- 
nican^kter^ch  dvfl  krouikovit^ch.  Za  iSstroje 
chutove  popsdny  byly  u  6-va  §titinat^ch  bra- 
davkovitl   iJtvary,   obyCejn^   zata2iteln6   (po- 
hdrkovit6  ustroje),  a  vyskytujici  se  na  riizn^ch 
ddstech  t£la,  zejmena  v§ak  na  pfidi,  kolem  ust, 
V  dutin£  i!istni  a  j{cnov6.  VedI6  jmenovan^cK 
ustrojCk   smyslov^ch    nal^zdme   u   5-vO  je§t4 
fadu  jin^ch,  pro  nds  dosud  zdhadn^ch,  na  pf. 
postranni  smyslov^  ustroje  6-vQ  St^tinatych* 
a  segment&InS  ulo2en6  smyslov6  ustroje  pija- 
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rcV  D  t:na  tilos  c  6-vi  ;e»t  b-i  TytTofcr.i, 
b^-f  n^/ytT3fcna.  Schizi  h-  yvLTii  pi^cnym. 
ncipin*  ;c«t  rytyofer^  u  pas-:c  Tytvofena 
o  v.fn  <4,  c-tS  oblych.  ^titinat-ch  a  h-ftrdor 
c4.  Kde  Rcn:  datjnT  t^.rj,  vypinir^  -eat  prc- 
M  TSL  mczi  stinou  l^i*--!  a  Triit/a;m  astro  m 
bi;n^/!r.at^m  po  ivcm  idjininoj,  parcachyrr. 
reticii.um  ,  ▼  iv^mi  bfraji  it ^rs' rate  daUny 
vj'piniay  tckjt 'm  ob»ahem-  U  riisti  o:,.ych 
a  Tifnikfi  ncni  datina  t*ini  Tytofena  bjn4d- 
nym  p'.divem  ffrirrmeum^  ead^f'n  i^m  ,  av-ak 
jest  to  ma  tak  u  4!r!iaatych  C-vj  a  hv^id^vc^ 
u  nichi  icdy  mczt  6-vy  jcd:n6  jest  vytvofcna 
pravi  dutina  liini  {entrrocoefi,  rozdciena  ra 
mnozc  pfidn^'mi  a  podrlnymi  st6aaini  tJii- 
ieiimcnta  a  maenteria  .  Roara  zaiivac: 
Acr.izt  pouze  u  tasemnic,  a  bczatfcvnych  plo 
Itinek  (^o«/tf  a  n  vrt*;4i.  Wcc  ocbo  men* 
zakr!^.j;e  a  sarriccku  vif nfkft,  a  niktcrych 
hlUtO  oblych  jna  pf.  u  ytermis),  pak  take 
u  «tmnovcfi  (GorJiiJaeu  Kdc  neni  roury  ra- 
il vac  i,  pfijiminy  jsou  itavy  iivne  cetym  po- 
vrchem  t6la  do  vnitf  (endosnioticky),  a  bcz- 
•tfevny-ch  ploit^nek  pfivadina  jest  potrava 
k  parenchyma  triivicirao  zvIaStnim  olyorcra 
jeni  tudiz  pfed^ta^ijje  usta.  Kde  jest  roara 
zaiivaci  vyvinuta,  byvi  rozd^ena  na  odatav- 
ce  tvarozpytnd  i  fysioiogicky  rfiznc.  Nejdo- 
kor.aleji  byvi  rozddlena  u  c  vfi  Stitinatych, 
kdc  rozcznavimc  usta,  jicen  (pharynx),  hltan 
ioe<ophagn%),  ialudek  stfevni,  konednik  a  fif. 
Usta,  schizcjici  pouze  cizopasnym  samedkom 
Honeilie,  strunovcfira  a  j.,  byvaji  obycejni  na 
pfidd,  na  strani  bfiSni,  u  c-vfl  oblych  zauji- 
maif  na  pHd£  postaveni  konefne.  Usta  obkio- 
puje  nikdy  pfissavka  (u  motolic  a  pijavek). 
dutina  ustni  a  nfkdy  jicen  ozbrojeny  byvaji 
bradavkamt,  hi^ky  a  li§tnami  fu  hh'stfi  oblych). 
zoubkovan^mi  £elistmi  (u  nfektery'ch  pijavek) 
nebo  kusadlovit^m  ustrojim  (u  vifnikft  a  nd- 
kter^ch  dvfl  Stfitinatych).  Jicen  byvi  na- 
mnoze  mocn6  svalnaty,  nikdy  vychlipitelny 
a  ustivaji  do  n£ho  ilazy  slinne.  Hltan  b^vi 
kritk^,  iaiudek  stfevni  obyCejnd  rovnd  pro- 
bihajici  (Jen  u  vdtSiny  hvdzdovcfi  probihi 
V  Cctn^ch  kii<!kich^  bud  nedilen^  nebo  roz- 
d61en^.  U  motolic  jest  vidliCnatd  rozdflen, 
u  pisnic,  pijavek  a  nfikter^ch  mofskych  6-vd 
^tfitinat^xh  opatfen  po  stranich  pirovitymi 
pfivisky  siep^mi,  jei  nSkdy  i  dile  se  rozvSt- 
vuji.  U  vitvosti'evnych  ploStdnek  jest  trojity 
a  rozvitven^  (Triclades)  nebo  paprskovitd  se 
rozbihajici  a  dasto  mnohonisobnfi  rozvitveny. 
8  vfbbiky  n£kdy  spl^vajicimi  (Polyclades),  ftif 
«chizi  motolicim,  ploStdnkim.  n^ktery^m  htistdm 
obl^m  a  n^ktcr^m  vifnikflm  (Asplanchnidae\ 
jinak  umist^na  b^vi  na  zadu  tSla,  u  oblych 
hlistO  zaujimi  polohu  bfiSnf.  u  pisnic,  n£kte- 
rych  hvizdovcfl  a  krouikovity'ch  6-vfl  polohu 
koncinou,  u  vdtSiny  krouzkovitych  6v(i  po- 
lohu hfbctni,  u  vifnikfl  a  jedne  d^sti  hvdzdovcG 
(.S7;j//>/c/J/tyac)umist6nana  hfbetd.  Pozoruhodna 
jest  a  dosud  zihadna  pfitomnost  tak  zv.  vedlej- 
ftiho  Rtfcva  u  nftktcrych  6-vfl  krouzkovitj^ch 
a  hvfizdovcG. 

Cevni  soustava  mnoh^m  6-vflm  schizi, 
vyvinuta  jest  toliko  u  pisnic,   6-vfl   krouzko- 


rrtych   a   hTftzd^rci-    Uspcrfidini   jest    velmi 
r-zrjc,   cciiem  riak  mozoo  rozezoivati  ccvy 

-  Ami,   pod*in*  prob.haicci,   a   civy  vcd.c;*.!. 
pf :dn*   pre ::  na  fci-    Cev-y   hlavni    b)Srajt    sp  ^- 

■rr.T  na  pr^\i  a  na  zadu,  rcdl^  tobo  tci   pcf 
myd  cev   redlejiicii-    Jcdna  t   cev   hlavnich 

h'b<ti:r.  D^kdy  tH  drt  eery  »e  stahuji  ^pul- 
sj  fi,  n^kdy  i  o^ktcr^  z  ccr  vedle  fiich  na  pfid4 
t^  {tak  ZT  srdce  .  Vedle  hlavnich  a  vedlejSich 
ccT  bjvi  };^th  vyrinata   cerni   »it  obetkava 
jfci  roora  zaiivaci  a  jini  podkolni,  rozprosti- 
ra'.cise  ▼«  st^o*  tiunL  U  chobatoatek  a  pi/a- 
rek  ccmi  soustara    nebyva  dpln6  oxavfena. 
sDQvisk:  ;eit^  £astecn£sdutincxi  tilni.  U  pasaic 
rozezQivime  obyie;n*  ceva  hfbeto{,  dv*  po- 
stranni  a  fado  pirovitych  ccr  pfiiny*ch   U  pi- 
javek   p#istapa;e    k   torn  a   ;eit^    c^a    bfi<ni. 
U  §t£tinatych  c-rfl  pravidlem  oalezime  cevu 
hfbetni,  bHtoi  a  chry  postraonL  Ceva  hfbetni 
se  stahuje  a  tekutina  krevni  probihi  v  ni  od 
zada    ku    pfedo,    ceva    bfi$n(    se    nestahuje 
a  tekatina  krevoi   probihi  zde  od  pfedu  do 
zadu.    Vedl^  oboo   hlavnich   cev  b^vaji  jeSt^ 
vyvinoty    (obyCejn*    u   vySe   organisovanyxrh 
6vA  it^natych    podeln*  civy   na  roufe  za- 
zivaci,   pod    pasmem    nervov^m   a   po    obou 
stranich  jebo.  U  hv^dovcQ  jest  velaat  jcdno* 
duchi  soastava    cevni,  sklidajtci    se    z    cevy 
hfbetni  a  bfiini,  jei  spojuji  se  na  pfedu  a  na- 
mnozc  i  v  zadu.  U  ndktenfch  6-vfl  vyic  jme- 
novan]^ch   skupin   mflie  hjx\  cevnf  soustava 
i  uplni   potladena.    Tak  u  Medi  Capitellidae 
a    Glyceridae   roezi    mofskj^mi   6-vy  St^tina- 
tymi,  u  del.  Priapulidae  roezi  hvdzdovci.  V  ta 
kovych  pfipadech  mist  se  tekutina  krevni  s  te- 
kutinou  t^lni  dutiny  ihaemolymphay.  Tekutina 
krevni    u    6vfl    obsahuje    namnoze    zfetelnu 
t^liska  krevni  a  jest  bud  bezbarvi,  bud  f  ervc- 
nava,    zlutavi,    nikdy    zelenavi.    U    vfttSiny 
C-vfl  neisou  vytvofeny  zvli§tni  dstrojedy^- 
chaci.  Dychini  d^je  se  povrchem  t£Ja  nebo 
tez    rourou  zaiivaci    (u  t£ch   6-v&,    u   nichJb 
jest  cevni  si(  stfevni  vytvofena).  Jen  vc  vzic- 
n^ch   pfipadech   nalezime    vyvinuty  dy^chaci 
ustrojc  V  podob6  vliken  hfbetnich  neb  fitnich 
u    pijavek    (Branchellion)   a  u  sladkovodnich 
6-vfl    St^tinatych   {Dero,  Aulophorus),    Za   to 
u  mofskych  6  vfl  §titinat]^ch  jsou  pravidlem 
vyvinuty  ustroje  d^chaci.    Jsou  to  bu<f  pfc- 
mf ndni   vlikna  (cinry)  komolcfl    no2nich  Ina 
hfbet^)  neb   tykadia    (na   hla\»*),  jei  pronik- 
nuta  byvSe  vlisednicemi  vzala  na  sebe  flkol 
u«?trojfl  d^chacich.    U  hvdzdovcfl    slouii    na- 
mnoze za  dychadia  tykadia  kolero  flat  roze- 
staveni. 

Ustrojf  vym6§ovaci  (exkredni)  jest 
u  cvfl  tak  rflznotvirne,  ic  dosud  jest  sporno. 
zdali  vymi$ovaci  i^stroje  jednotlivy^ch  skupin 
6vfl  jsou  navzijem  stein6  hodnoty  tvaro* 
zpytne(homologick6).  U  hiistfl  plochy^ch  skiidi 
sc  z  kanilk^  uloieny'ch  v  parenchymu  til- 
ntm.  Kanilky  ty  podinaji  prostou  nebo  bidiko- 
vitou  buf^kou  exkredni,  spl6taji  se  dile  v  sit 
vice  mend  sloiJitou.  sbihaj(  se  pak  do  vitSfch 
kanalkfl  podelnych,  jei  otvorem  ve  stdni 
tdlni  na  venek  usti.  Pod^ln6  kanilky  b^raji 
obydejni  pirovit^,  zf idka  jeden  (u  SttHOstoma)^ 
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n^kdy  v6t§i  po£et  a  usti  na  venek  bucf  jednim. 
bucf  dvdma  otvory,  bucf  vfitSim  podtem  men- 
5ich  otvord  nepravideind  nebo  pravidelnft  (seg- 
mentdlni)  na  t^le  sefaddnych.  N^kdy  hlavni 
kan^lky  sbiraji  se  pfed  vyustdnim  ve  stafi- 
teln^  vdCek  (u  motolic  a  tasemnic).  VymfiSo- 
vacf  ustrojf  pdsnic  {Nemerthta)  celkem  podobn£ 
jest  vytvofeno  jako  u  hlfstG  ploch^^ch,  avSak 
potini.  mnohobunS^n^m  pohdrkem  s  brvou 
vifivou.  U  hiista  oblych  povaiujeme  za  vy- 
m6Sovac{  iistrojf  dve  pod^ln^ch  kandlkO  po 
obou  strandch  t£la  probihajicich  a  usttcich 
spoleCn^m  otvorem  na  pfidd  tdla,  na  strand 
bfiSni.  U  vrtdjsa  poklddame  za  vymfiSovaci 
ustrojizvUStni  podko^nfsftkan^lkA  souvisfcich 
s  tak  zv.  lemnisky.  VymfiSovaci  ustroji  vif- 
nik6  upominA  na  hlisty  ploch6.  Skldd^  se  ze 
dvou  hlavnich,  klikatft  vinut^ch  kan^lkQ,  jei 
«birajf  vedlejSi  vitevky  zakon£en6  obrvenj^mi 
buiSkami  a  jef.  dsti  spole^nd  prostfednictvim 
stazitelneho  vddku  do  kloaky  (kami  takd  listi 
vedld  roury  zaiivuci  ivj^vody  pohlavnich  ziaz). 
Ustroj{  vymWovacf  6-vfl  krou^kovit^ch  jest 
parovitS  a  segmentdlni  vyvinuto.  Pravidcind 
utvofeno  jest  n^sledujicim  zpflsobem:  Podfnd 
uvnitf  t§Ia  obrvenou  nillevkou,  pfech^zi  v  i^laz- 
nat^  lalok  neb  kli^ku  a  zakon£uje  staiiteln^m 
vadkem,  jenz  otvorem  na  venek  ust{.  Ustrojf 
vymiSovacf  cvO  krouikovitj'ch  jest  vyvinuto 
jii  u  larev  jakozto  ustroji  larvove,  nazvan^ 
1arvov6  pronefridie,  jei  pozd£ji  zanikajt,  kdyi 
z  larvy  zaklddd  se  tdlo  dUnkovand.  Die  po- 
zorovinl  Vejdovskdho  vznikaji  vfibec  ve  vSech 
^Idncich  trupu  nejprve  embryondlni  vymSSo- 
vaci  ustroje  (pronefridie),  jel  zdokonaluji  se 
postupem  v^voje  v  trval6  vymd§ovaci  ustroje 
dospdl^ch  6v6  (nefridie).  Pravidlem  vytvofen 
jest  v  kafddm  £ldnku  vzdy  jeden  pAr  vym$- 
Sovacfch  ustrojQ,  ^asto  vSak  zanikaji  uplnd 
neb  Wstednd  na  pfednich  ^lincich  t^la  nebo 
i  na  jinych.  Za  pochod  druhotn^  mus(me  vy- 
klidati,  kdyl  vice  pArfl  v  jednom  dUnku  jest 
vyvinuto  {Capitellidae,  n$kter6  cxotickd  iiialy) 
neb  dokonce  v^tSi  poCet,  sifovitfi  spl^vajicich 
a  vStSim  poCtem  otvorCi  na  venek  usticich 
{Perichaeta).  Naopak  jsou  pfipady,  kde  vice 
pirA  spl^vd  a  spolefnou  chodbou  na  venek 
usti  (Lattice  couchylega),  Obydcjnfi  na  kaf  ddm 
vymSSovacim  ustroji  b^vd  jen  jedna  ndlevka 
vyvinuta,  zffdka  vice  {Capitellidae)  neb  iddnd 
(u  pijavek  a  deledi  sladkovodnich  6  vft  §t6ti- 
nat^ch,  Chaetogastridae).  U  mofskj^ch  6*vfl 
Sidtinat^ch  v  dobfi  pohlavni  pfejimd  ustroji 
vymiSovacf  ulohu  vyvodft  zlaz  pohlavnich, 
kdeito  u  c-vO  sladkovodnich  vyvljejf  se 
zvla§tn{  listroje  vjWodni,  a  ustroje  vymfiSo- 
vaci  V  ^Uncich  pohlavnich  bud  zAstdvaji 
{Lumbrictdae)^  bucf  mizeji.  Hvdzdovci  maji  cel- 
kem maly  podet  vymWovacich  ustrojO  (i  ai 
3  pdry^  a  pfijimaji  v  dobfi  pohlavni  ulohu  vf- 
vodfl.  ftitni  vaky  sn^levkami  nikter^ch  hvdz 
dovcfl  {Echinridae  a  PiiapuUdae)  jsou  rovn^z 
exkredni  orgdny.  Vzhlcdem  k  pohlavni m 
ustrojClm  panuji  mezi  6-vy  nejrozmani- 
tdj§i  a  Casto  tak6  nejsloiitdjSi  poradry.  Po- 
v§echn4  mozno  fici,  it  pohlavni  ustroji  6vfl 
sklddd  se  ze  tfi  (dsti:    i.  z  pohlavnich  zlaz, 


2.  z  v^vodfl  jejich,  3.  z  pomocn]^ch  ustrojfi, 
dinn^ch  hlavnS  pH  pafeni.  Podrobn*  vylideni 
ustrojCk  pohlavnich  nutno  pro  sloiitost  odlo- 
2iti  k  heslfim  poje^n^vajicim  o  jednotliv^xh 
skupin^ch  5  vO.  C.  jsou  bucf  pohlavi  rCiz- 
neho,  bucf  obojetndho.  Rflzne  pohlavi  pfevlAdd 
u  hlfstO  oblych,  vrt6j§fl,  vifnikii,  pasnic,  mof- 
skych  6-vfi  Stdtinat^ch  a  hvSzdovcfi.  Obojet- 
niicy  jsou  hiistove  ploSi  (ai  na  mal6  v^jimky) 
pijavky  a  sladkovodni  6.  Stdtinati.  Ndkdy 
panuje  mezi  pohlavim  znafn^  dvojtvimost, 
v^znadnA  jest  na  pf.  u  vifnikft,  V)^stfednich 
rozmdrfl  nab^vA  u  hvdzdovce  BoneUia  iv.  t.). 
Rozmnoiovilni  6-v6  ddje  se  pohlavni  neb 
nepohlavnfi.  Nepohlavni  mnoii  se  nfiktcfi  c. 
§t£tinati  (d£lenim  s  p^edch^zejicim  pufenim), 
n6kter6  ploStdnky  rovnostfevne  (Cel.  Microsto  - 
midae)  a  vdtvostfevne  a  larvy  cizopasn^ch 
hlistii  plochych.  Parthenogeneticky  (bez  oplo- 
zeni)  vyvinuji  se  vajidka  letni  a  nSkdy  snad 
i  zimni  vifnikfi.  Vajiiko  cvfl  ryhuje  se  podl6 
skupin  zpQsubem  rozmanit^m,  a  nalez^me 
u  c-vA  tez  rAzn6  zpAsoby  tvofeni  se  stadia 
gastrulovdho.  Padaji  tu  na  vihu  hlavni  po- 
mfiry  iivn^ho  iloutku  ve  vaji^ku  a  vliv  ob- 
klopujiciho  je  ustfedi.  Ze  zdrodku  postupni 
pravidelnym  rflstem  vznikd  dospil^  derv  (pfi- 
kladem  vifnici,  ploStinky  sladkovodni)  neb 
povstdvd  larva,  z  nii  teprve  prominou  vzniki 
dospilj^  derv  (pfikladem  mofski  ploStfnky, 
p^snice,  mofSti  6-vi  Stitinati,  hvdzdovci).  Jindy 
zdrodek  rychle  prodildvd  stadium  larvove 
{atremasphaera)y  jei  jest  znatelno  po  jistj^ch 
ustrojich  larvovych  (c.  sladkovodni  Stdtinati, 
pijavky).  Promina  nabyvi  sloiitosti  u  cizo- 
pasnych  d-vCi  plochych  (motolic  a  tasemnic), 
nikdy  t6i  u  6-vfi  oblych  a  jest  podminina 
tim,  ie  stadia  v^voje  a  dospdl}^  derv  iiji  v  rflz- 
n^ch  hostitelich.  Tim,  ie  u  cizopasn^ch  hlistCi 
plochj^ch  stfid^  se  prftbihem  prominy  mno- 
ieni  nepohlavni  s  pohlavnfm,  nabyvA  promina 
rizu  rromf ny  generadni.  Heterogonie,  stfid^nf 
se  prflbihem  zivota  generace  rflznopohlavni 
s  obojpohlavnou,  pozorov^no  s  jistotou  mezi 
obl^^mi  hlisty  u  nikter^ch  hacfdtek  (Anguillu' 
llda^), 

C.  iiji  bucf  volnfi  neb  jsou  cizopasniky. 
K  iivotu  jejich  jest  nutno  listfedi  vlhke,  iiji 
ve  vodAch  slanj^ch  i  sladk^ch,  Cist^ch  i  rmut- 
n^ch,  V  bahni  neb  i  ve  vlnki  zemi.  Potravou 
jsou  jim  Idtky  iivoiiSni  i  rostlinne.  Cizopas- 
niky jest  velka  disf  6-vfl;  ziji  bucf  uvnitf 
rflzn^ch  zvifat,  zvU$ti  obratlovcfi  (tasemnice, 
nikteri  motolice,  hlistovi  obli,  vrtijSi),  neb 
na  jejich  povrchu  (nikteri  motolice  nfb/j^s/o- 
midae)  neb  v  rostlinich  (haddtka).  O  torn,  jaci 
6.  V  dobdch  pfedvikj^ch  iili,  nevime  mnoho. 
Zachovaly  se  ndm  zbytky  jen  nejvySSi  sku- 
piny  6-vfi,  totii  6-v(i  krouikovit^ch.  Mezi 
timi  jsou  to  jen  moffiti  6.  Stitinati,  jichi 
oba  oddily  (6.  usedii  a  volni)  maji  sv6  pfed- 
chQdce  v  dobdch  pfedvik^ch.  Rourky  prvniho 
oddilu  vyskytuji  se  jii  ve  vrstvdch  palaeozoi- 
ck^ch,  dusahuji  vSak  nejvitSiho  rozvoje  v  jufe, 
kfidi  a  zpodnich  vrstvAch  tfetihor  tvofice 
zde  nikdy  i  celi  vrstvy  (Serpula  coacervata 
Blum.  V  jufe,  Serpula  gordiaiis  Schl.  v  kfidi). 


656 


Cervi  —  Cervinka. 


Sem  pravd£podobn£  niltii  tak6  vyhynuU  sku- 
pinaTentakulitidfi,  jejichf  rourky  v  siluru 
a  devonu  mnohdy  cel6  vrstvy  vyplftujf.  Druh^ 
oddil  mofskych  5-v&  §t£tinatych  zachoval  se 
ndm  V  dobdch  ddvnych  zkamendl^mi  delistmi, 
jez  upominaji  na  delisti  nyndjSich  deiedi  Euni* 
cidae  a  Nereidae.  NaI6zaj{  se  misty  hojnd  ve 
vrstv^ch  palaeozoickych  a  byly  povaiovdny 
za  zuby  ryb  (Conodonta).  Z  vrstev  jurskych 
z  lithogranck6ho  vdpence  u  Solenhofenu  po- 
zndny  byly  otisky  t6z  ceiych  6-vfl.  Soustava 
6-vCi  jest  neustdlena.  Dosud  Jest  sporno, 
kter6  tvary  2ivo£i§n6  do  typu  c-vfl  ndlezejf. 
N£ktef{  fadf  k  5-vAm  i  mechovky  a  rameno- 
noice,  jinf  zase  rozd^lujf  typy  6vQ  na  dva, 
na  hHsty  ploch6  a  na  ostatni  6-vy.  Pff^inou 
t^to  r&znosti  ndhledCi  jest  dosud  nedostatefni 
zndmost  6-vA  se  stanoviska  srovndvaciho 
tvarozpytu.  Obvykle  ddlf  se  6.  na  ndsledujici 
tffdy:  I.  hlistov6  plo§i  {Plathelminthes), 
2.  pdsnice  (Xemertini),  3.  hHstov6  oblf 
{Nemathelminthes),  4.  vff  nfci  (Rotatoria)^  5.  6. 
krouikovitf  {Annulata)^  6.  hvizdovci 
{Gephyrea),  Do  typu  6-v(i  v§ak  nilcii  fada 
tvarfl  vice  minh  odchylnych  a  vymykajicich 
se  z  tohoto  rozddleni.  Ndlezeji  k  nim  zejm6na: 
vrtdjSi  {Acanthocephala\  strunovci  (Gor- 
diidae)t  Oiaetognatha,  Gastrotricha^  Echino- 
deres,  Dinophilus,  Pfioronis,  My^ostomida  a 
Baianoglossus.  O  tSchto  viz  podrobnSji  pod  do- 
tydn^mi  hesly.  —  Z  literatury  o  Cervech,  ze- 
jm^na  novdjSi,  jmenujeme:  Ed.  Clapar^de,  Re- 
cherches  anatomiques  sur  les  Oligoch^tes  (ge- 
neva, 1862);  E.  Ehlers,  Die  Borstenwurmer 
(Lipsko,  1864—68);  A.  de  Quaterfages,  Histoire 
naturelle  des  Annel6s  (Paf.,  1865);  R.  Leuckart, 
Die  menschl.  Parasiten  (2  sv^Lipsko,  1863-76; 
nov6  vydAni  od  r.  1879);  L.  v.  Graff,  Mono- 
graphie  der  Turbellarien  (t.,  1882);  A.  Lang, 
Die  Polycladen  des  Golfes  von  Neapel  (Fauna 
und  Flora  des  Golfes  von  Neapel,  XI,,  t.  18841; 
A.  Schneider,  Monographic  der  Nematoden 
(Berlin,  1866);  O.  Biitschli,  Zur  Kenntnissder 
freilebenden  Nematoden  (Frankfurt,  1874); 
L.  Plate,  Beitrage  zur  Naturgeschichte  der 
Rotatorien  (Zeitschr.  f.  Naturw,,  Jena,  1885  ; 
F.  Vejdovsk^,  System  und  Morpholo^ie  der 
01igochaeten(Praha,  I884l;t^i,Entwickelungs• 
geschichtliche  Untersuchungen  (1—3.  se§., 
t.,  1888—92);  H.  Eisig,  Die  Capiteliiden  des 
Golfes  von  Neapel  (Flora  u.  Fauna  des  Golfes 
von  Neapel,  XVI.,  Berlin.  1887);  I.  W.  Spengel, 
Beitrage  zur  Kenntniss  der  Gephyreen  (Mitth. 
a.  d.  zool.  Station  zu  Neapel,  1879,  a  Zeitschr. 
f.  w.  Zoologie,  sv.  34.,  1880).  ^c. 

6ervi  viz  HHsty. 

C.  krouzkoviti  viz  Annul ata. 

Q.  stfevni  viz  HHsty  stfevnf, 

C.  StStinati  viz  Chaetopoda. 

Oervlkovit^  v^6n6leik,  processus  vermi- 
formis,  jest  slep6  kondici,  2 -22  cm  dlouh^, 
jak  tuika  Sirok]^,  dut^  pi^iv^sek  slep6ho  stfeva, 
svislj^  z  pravidla  do  mM  pAnve.  Jest  to  utvar 
z  doby  embryondlnf,  pozddji  zakrAujicf.  Dutina 
jeho  konfi  se  v  dutinu  slep^ho  stfeva  malou 
chlopnf.  Pathologicky  md  c.  V.  v^znam  potud, 
ie  se  v  n^m  maid  cizi  tSlesa,  pecky  a  pod., 


n^kdy  zachycujf  a  po  pfipadS  zinit  i  tizk4 
sdruzeni  zpfisobujf.  Jindy  vznikaji  tu  kam^nky 
stfevni  (koprolithy).  Pec, 

£ervll4k  viz  Paltha  palustris  L. 

Cervinka:  1)C.  Vdclav  (*  1807  vKrupn^^ 
f  1870  V  Praze),  dosdhl  v  Praze  doktoritu 
vedker^ch  prdv  a  ofenil  se  r.  1841  s  Alib6- 
tou  VojdCkovou,  dcerou  majetnfka  lenn«ho 
statku  '1  etina,  od  n^hoi  statek  Veselou  u  Be- 
rouna  pfevzal  a  r.  1844  velkostatek  Ostfedek 
u  BeneSova  a  pozdiji  LeSany  u  Rakovnika 
koupil.  Jsa  V  pfatelskim  spojeni  s  veSker^cni 
tehdejSimt  vlastenci,  stojicimi  v  £ele  narod. 
ruchu,  udastnil  se  t6i  horlivd  vSech  tehdejSicb 
politick^ch  schfizi  (schQze  svatovdclavskd).  Pa 
prohldSeni  konstituce  pou^^oval  v  dubnu  sa 
velkolep6  slavnosti  shromdiddn^  za  tim  udelem 
na  Ostfedku  lid  o  v^znamu  t6to  polit.  zminy. 
Jsa  fe^nikem  nadanj^m  svoldval  potom  i  fa* 
stSji  lid  ke  schfizim  do  Ostfedka,  na  kter^cb 
mu  v^znam  konstitu£ni  svobody  vykladal. 
Zlomky  tdchto  fedi  tiStfiny  v  tehdejSfch  »N4- 
rodnich  Novindch*,  t6i  v  kalenddfi  na  r.  1849 
rozSifovany.  Dv£  z  fe6{  vjdubnu  a  v  zdfi  184& 
promluvenych  uvefejnil  C.  ve  dvou  spisech 
nazv.  5/oi'o  ku  pvvni  slavnosti  konstituce,  pro- 
neseni  v  dubnu  1848  na  Ostfedku,  a  pak  Zru- 
sent  poddansivi  v  Cechdch,  na  Moravi  a  ve 
Sle^sku,  kter6  zdarma  mezi  ob£any  rozddval. 
Zalozil  sv^m  ndkladem  v  Ostfedku  knihovnu 
pro  lid,  pak  i  politick^  spolek  >Pfdtel  svobody 
na  Ostfedku  a  v  okoHc  Po  udAlostech  svato- 
duSnich  v  Praze  byly  statky  jeho  Ostfedek  a 
LeSany  £asto  dtulkem  stihan]^ch  vlastenci 
Q'ako  Arnolda,  Cecha  aj.\  Pozdiji  uchyiil  se 
liplnfi  V  soukromi,  zab^^vaje  se  spisovinCno 
velkiho  dila,  kter6  m61o  obsahovati  nistin 
dosavadntho  stavu  kultury  v§elidsk6  pod  niL- 
zvem  Rukovit  ^ivota,  kter6ho  vSak  nedokonaJ. 

2)  C  Otakar,  spisovatel  £es.,  syn  pfed. 
*  25.  zafi  1846  V  Praze).  Po  absolvovin(  gym- 
nasia V  Praze  poslouchal  na  university  Blosofii, 
na^ez  r.  1868  obritil  se  na  vy&Si  hospodaf  skou 
§kolu  V  Tdbofe,  po  jeji'mz  absolvov^i  zamist- 
n^n  byl  jako  hospod^fsky  ufednik  od  r.  1870 
do  1872  na  velkostatku  Dobrovici  knti.  Thurn- 
Taxisa  a  od  r.  1872-87  ve  Vrutici  KropA- 
dov5.    Od  r.  1887  jest  ufednikem   mistsk;^n> 

V  Praze.  Vykonal  del§i  cesty  v  Rakousku,  N6- 
mecku  a  Rusku.  Prvni  bdsnd  jeho  uvefejn^ny 

V  almanachu  >Ruchu<  (red  Jos.  Slddka)  r.  1868 
{Zlomky  mysteria,  Knstus  na  pousti,  Jan  i  Dube, 
Upir,  Vanda),  pak  v  almanachu  £esk.  student- 
stva  r.  1869  (Ro\mlouval  jsem  s  lidmi)  a  opfit 

V  alman.  »Ruchu«  na  r.  1870  (Afatka  a  ditf, 
Prapor),  R.  187 1  vySla  jeho  bdseA  Jan  \  Dub^^ 
r.  1874  fragment  bdsn6  Jan  ii\ka  \  Kalichu, 
T  1881  epickd  bdseA  Ales  Romanov;  v  Nerudo- 
v^ch  poet,  besed^ch  pak  Husitskd  svatba  (1884) 
^r.  1891  Pohddka  ^ivot a  {vXdk^inim  n^kladem). 
C.  pfispfvd  od  r.  1876  do  OsvSty,  Kvitii,  Lu- 
mira  a  j.  ^asopisA.  DeUi  v^pravn^  bisni  jeho 
uvefejnfiny  nasledujicl:  Ai/an,  pov6st  scverni 
(Lumir,  1880);  Harfa,  povdsf  (Kvity,  18S3): 
Tabor,  histor.  povftsf  (Osvfita,  1884);  Regina 
Isolani,  ndrodni  povesf  (Osvdta,  1888);  Md- 
mluvy^  povidka  verSem  die  rootivA  fraoc.  a 
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nim.  (Kvfity,  1890);  Krdl  Sigmuud  i\  1424 
(Osvita,  1891,  jakoi  i  Tdbor  co  fragment  velk6 
epick6  bdsnS  ZizkAv  TAbor)  a  Pohddka  fivota 
(Kvdty,  1891).  Nfimo  to  uvefejnil  detne  men§( 
b^snf  a  pfeklady  v  Osvfitfi,  Kvfitech,  Lumfru, 
MAji,  Tdboru,  v  alman.  »Za  praporem  Sokol- 
sk^m«  1887  {Vdnoce  r.  /^20),  v  dfilnick^m 
alman.  »Zora<  1892,  v  Pam^tntm  listu  Sokola 

V  TAbofe  (1888  a  1891)  atd.   Prosou   povidky 

V  Lumiru  (  Vyhrdl,  1888;  Carodij  upir?  Crta  li- 
dovA,  1889;  Nexnaboh,  1889);  ve  Kv^tech  po- 
vidky a  Crty:  Podivin,  Star)r  Pokornjr,  Ovcdk 
(1889);  O  souboji  a  smrti  M.  J.  Lermontova, 
die  ncjnovfejgfho  baddnf  z  rusk^ch  pramenA 
(1887);  Rohdc,  studie  lidovd  (1890);  Upominka 
na  bratra  Milose,  studie  liter.-polit.  (1892)  atd. 

V  Hlase  Ndroda  (Bedrich  J  I.  krdl  prusky  0  Ce 
sich)  1888,  V  archaeoi.  Pamdtkdch  a  j. 

3)  C.  MiloS,  spisovatel  6es,,  bratr  pfed. 
(*  30.  fi'j.  1853  V  Ostfedku  —  f  28.  dub.  1891 

V  Mariensee).  Mczi  studiemt  reiln^mi  v  Praze 
zat^en  a  viznin  r.  1870  pro  podezfenf  z  piklCi 
politickych,  a  kdyi  pak  absolvoval  obchodni 
u£ili§t£  Skf Ivanovo,  r.  1872  zatien  podruh6 
pro  podezfenf  politick6ho  spiknutf  a  vdzn^n 
do  r.  1877  s  jinymi  soudruhy.  Po  lesni  praxi 
studoval   V   1.  1879-81  na  lesnick6  akademii 

V  Eisenachu  a  byl  pak  zamistndn  na  panstvi 
tachovsk6m.  R.  1882  pfijal  mfsto  lesniho  pfi 
mistd  Cist6  u  Rakovnfka  a  ndsledujiciho  roku 
odebral  se  na  Rus  jako  lesnf  infen^r  na  veiko- 
statek  Slawutu  knilete  Rom.  Wt.  Sanguszky, 
kdez  s  malou  pfestdvkou  pobyl  do  r.  1887,  kdy 
vrdtil  se  do  Rakouska.  Zde  nastoupil  misto 
iesnfho  u  hr.  Wodzick6  na  velkostatku  Spasu 
v  Halidi,  pak  r.  1887  ^  Mariensee  u  Aspangu 
v  Dol.  Rakousfch.  Za  dlouhdho  vSzn£ni  na- 
psal  nejvit§{  £ds(  sv^ch  bdsnf,  z  nichi  vySla 
jedind  Boure  ve  slovensk^m  almanachu  Hur- 
bana  Vajansk^ho  »Nitfe«  r.  1877  R.  1882 
vydal  vlastni'm  ndkladem  Bdsni,  Psal  od  t6 
doby  detne  odborn6  i  belletristick^  dUnky  do 
lesnick^ho  dasopisu  »Hdje«  a  vydal  ndkladem 
t^hoz  listu  knihu  O  pistovdni  lesa.  R.  1890 
vydal  vlastniip  nakladem  epickou  bdseA  Hy- 
ifik.  BdsnS  C-kovy  sm^ru  nejvfce  vlastene- 
ckeho  a  erotick^ho  prodchnuty  jsou  vfel^m, 
pravdivym  citem  a  liskou  ku  pffrodS.  V  pozfl- 
stalosti  zachovdny  £etn6  bAsn6,  £ldnky  o  les- 
nictvi,  jakoz  i  vlt§i  povidka  ze  zivota  lesni- 
ckeho  V  idtisi,  kterd  buc^e  iasem  uvefejnSna. 
lObSfrny  iivotopis  M.  C-ky  ve  Kvdtech  na 
rok  ^392  » Upominka  na  bratra  Milo§e<  od 
Ot.  Cky,  kde  t^z  uvefejndny  ukdzky  neti- 
Stdnych  dosud  bi^nf.) 

Cervinkovd-Siegrova  Marie,  spisova- 
telka  £eskd,  dcera  Fr.  L.  Riegra  a  choti  jeho 
Marie,  rodem  Palack6  (*  9.  srp.  1854  v  Praze). 
Provdala  se  r.  1874  za  Vdcl  Cervinku,  hospo- 
ddfsk6ho  feditele  v  Maldi.  Vedenfm  lidumiln^ 
matky  sv6  horlivd  vzdiUvala  se  na  poli  filan 
thropie  Studia  svd  prohloubila  zkuSenostmi 
z  cest  zvl.  po  Italii  a  Francii.  Horlivd  apo- 
§tolka  snah  humanitn(ch  pQsobf  pro  n£  slovem, 
p6rem,  Cinem.  Sem  spadajl  pfedndSky  jej{: 
Xoviciat  prdce  a  ochrana  pracujici  mldde^e 
(pfednesena  v  obC.  besedS  na  Smfchovfi  1887, 

Ou8t  bloTnlk  Nau^u^',  •▼.  VI.  H  10  1892. 


uvefejnfina  v  Casopisu  uCitelek  1887,  5.  5.), 
O  nale^encich  v  Cechdch  (pfedn.  v  m6§f.  bescdft 

V  Praze  1888),  O  pov\bu\eni  filanthropickych 
snah  tiskem  (pfedn.  na  sjezdu  filanthrop.  v  Plzni 
1889,  vytiStSna  ve  zprdvd  o  sjezdu  a  v  Neddl. 
listech  16.  £na  1889  .  Sem  tak6  zafaditi  jest 
obsdhiy  spis  jejf  Ochrana  chude  a  opustine 
midde{e,  Ro\hledy  po  lidumilstvi  v  Evropi 
(Praha,  1887),  poctdn^  cenou  na  jubilejnf  vy- 
stavS  zemsic^,  a  kratSi  stati  uvefejnSn^  v  £aso- 
pisech:  Feridlni  osady  d€tski  (Kvity  V.  1883, 
II.  d.  str.  54 ),  Hlavn{  snahy  humanity  v  nasi 
dobi  (Cas.  uCitelek  1887,  6.  6 ),  Ostavy  pro 
diti  mravni  ^anedbane  a  provinili  (v  Neddl. 
listech  z  5.  Cna  1887),  Ochtana  chude  mldde\e 
skole  odrostle  {tarn.  11.  a  18.  pros.  1887),  Komu 
a  jak  pomoci  (v  Cas.  ufitelek  1888,  6.  i.)  a 
O  vy-^namu  spisu  hrab.  Lva  Tolstehojy  Nedil. 
listech  6.  dub.  1890).  Liter.  Cinnost  C-v6-R-vy 
tfm  neni  vydcrpdna.  Prvni  pokusy  jeji  patff 
krdsn^mupisemntctvf:  bdsej^  PipecjaralKvHy . 
1883, 1  d.  str.  713),  libretto  k  Seborov^  opefe 
Zmafend  svatba  (Praha,  1881),  libretta  oper 
Dvofdkovj^ch  Dimitrij  (tam.,  1882)  i  Jakobin 
(1889),  pfeklad  libretta  Eiigenij  Onigin  (tam., 
1889),  povidka  Letni  sen  \ivota  <Kvdty  1891, 
II.  d  str.  6.),  jakoi  i  stati  Z  moravske  Slova6e 
(Kvity  1886,  I.  d.  str.  276.)  a  Sny  a  pravdy, 
Dozvuk  k  velehj'adsk^  pouti  (t,  I.  d.  str.  26.). 
Stastnou  ruku  C.-R.  md  v  zivotopisech.  Uve- 
fejnila  v  OsvStfi  r.  1881  (str.  669.)  iivotopisn^ 
ndstin  Bernard  Bolzano,  jcni  vySel  t6hoz  roku 
tiskem  o  sob£  s  podobiznou  Bolzanovou.  Tak- 
Ui  V  Osvdtfi  r.  1885  (str.  575.)  uvefejnila  Vla$tni 
\ivotopis  Frant,  Palackeho,  kter^  t6hoi  roku 
rovn£2  vyddn  byl  samostatnS.  Drahocenne 
pffspdvky  k  iivotopisu  Palackeho,  jeji  pilnS 
pfipravuje,  podala  i  v  iivotopise  matky  sv6 
Marie  Riegrovd  rodem  Palackd,  jeji  ^ivot  a 
skutky  (Praha,  1892.  ndkladem  mista  Prahy), 
kter^ito  spis  je  spolu  histori{  filanthropickyxh 
snah  pTSiisk^ch  v  dobft  nejnov$j§f.  Tak6  po- 
skytU  hojnfi  Idtky  pro  spis  J.  V.  Jahna  » Frant. 
Ladislav  Rieger,  obraz  iivotopisn^*  (t.,  1889 
ai  1890)  a  mdla  hiavni  u^ast  pfi  vyddvdni 
sbfrky  »ftedi  dra  Frant.  Lad.  Riegra  a  jeho 
jedndni  v  zAkonoddrn^ch  sborech*  (t,  1883  ai 
1888,  4  d ),  k  nii  sebrala  material  a  pfelo2ila 
do  de§tiny  pfevdinou  6As(  fedf  mluvenych  po 
ndmecku.  Kail. 

derviveo,  b  1  e  §  n  (  k,  Polygonum  perst- 
caria  L.,  viz  Polygonum 

dervofl  (Anguinea,  t6i  Gymnophiona),  fdd 
obojfivelnikA  s  dlouh^m,  Stihl^m  a  bezno- 
\\^tt\  tdlem,  podobajfcfch  se  velik^^m  ixidXim. 
Sliznatd  kfiie  jest  pfi^^n^mi  ryhami  rozddlena 
ve  krouiky.  NSktefi  6.  {Epicrium,  Coecilia)  maji 

V  kfiii  mezi  polokruhovit^mi  jejfmi  lamellami 
uloieny  §upiny,jef  jsouasi  zdid^n^m  zbytkem 
kostSneho  krun^fe,  jlmi  b^valo  pokryto  tdlo 
n£kter]^ch  amphibii  fossilnfch.  Nepatrnd  usta 
ozbrojena  zoubky  vobojich  delistech  i  na  patfe, 
jazyk  jest  celou  svou  zpodinou  pfirostiy.  U  no- 
zder  viditi  po  mal6jamce,  v  nii  upevnfin  ustroj 
tykadlu  podobn^.  Cidla  zraku  a  sluchu  regres- 
sivnfm  v^vojem  zakrnila,  ucho  vnitfnf  jest 
velmi  primitivnf  a  nerv  sluchov^  zakrndl>^,  tak 
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Cervotoci  —  Cesani. 


le  6.  pocitfl  sluchovj'ch  asi  vfibec  nemaji. 
Mozck  majf  arci  dokonalcjSi  nci  ostarni  olioj- 
livelnki  a  zviast*  velrkd  poloviny  velmi  vy- 
vinuty.  Lcbka  jest  opatfena  pevn^mi  koatmi 
krycimi  (zahrabivajif  er  c  do  zcmf  hiavouj 
a  thrupavdti  iAat  jeji  zShy  m'izl,  na  jazylce 
jsou  i  piry  iabcrnkh  obloukfl,  pAtef  slozsna 
I  obratlfi  dvojdutych  [i  obratel  krCni,  250  i  vice 
obratlfi  V  trupu).  Dospfli  £.  dychajf  tolika  pli- 
cemi,  jejiehi  pravi  kfldio  jeat  mrioherr)  vSigi 
Icv^ho  ijako  u  hadQ  .  Zajimavo  jcsl,  te  jsou 
ledviny  u  mlddat  segmentiln^  flinkoviny; 
pod^lnd  kloaka  tialezd  se  pfimo  na  zadnlm 
konci  Ula  a  ocaa  tedy  6-rQm  schizi.  Znjme 
poBud  22  druhfi,  iiifcich  ve  krajinich  horkiho 
pasma  obou  polokouli,  ob^valicich  v  lemi,  do 

fervy  a  taki  polravou  bylinnou.  Vajifka.  jei 
spojcna  jsou  ve  prouiky  o  13.  14  ilnuiclch, 
b>Vaji  oplozena  uvnilf  t^la  matfina  taiu  vy- 
hrabe  pro  n4  kdes  u  vody  v  zemi  diru  a  snesii 
jc,  kolem  nich  na  ia%  ISlo  svt  oviji.  Larvy 
maji  3  piry  pirkovitych  iabcr  vn£jSfch  a  na 
zadnim  konci  tfla  nepalrnou  ploutvifku:  kdyi 
bylj*  doroaily  vclikosti  asi  7  cm.  si^hujf  se  ze 
zem'  do  vody,  ztrieejl  vSak  vnijSi  zibry  (otvor 
iaberni  jim  zflatanei  a  ve  vodi  poCnou  d^chaii 
jen  pllcemi.  Povyroslie  do  delky  asi  13  cm, 
zU&ceji  ploulvifku,  skulina'  ^abern[  s:  jtm  za- 
vfe  J  koneCni  po  nalezite  promSni  kOie  na- 
dobro  dpspivaji  a  do  zem?  se  zavrtavajl.  — 
K  nejzndmej$im  druhQm  njlezejl:  6-or  n^bnli 
alepoAziialov}''  {CotcHia  liimbricoi'dtsDaud.l 
z  Jiini  Ameriky,  a  hlavoo  vAlcovitou  a  pro- 
dloiifcnym  pon&kud  eenichem,  tela  £tibl«ho 
Fzdeli  60  cm),  barvy  hnSde  ai  naCernali,  za- 
valitfjii  6-or  krouikovan-J  {Siphonops  an- 
niilalii  Wagl.,  vynbr.  I  966.1  z  Rrazilie,  jenz  ma 


tSIa  nedlouhf ho  (35  cm',  barvy  Scde  s  pudtlnym 
ilutym  pruhem  na  obou  boci'ch.  2ije  na  Cey- 
lon*. —  Srv.  R,  Wiedersbeim.  Die  Anatcmie 
der  Gj'mnophionen  (Jena,  1887);  P.  »  F  Sa- 
rasin,  /.ur  EntwicklungSReseh.  u  Analomie  der 
cevlon-  Blindwijhler (Wiesbaden.  iBSq',     ft>. 

'OvTVOioil (Anobudae  .feledbroukO  piti- 
ilennj^ch,  s  tykadlj-  nejvice  iiClcnnjmi,  pfcd 
ofima  vkloubenjmi.  Maji  ttio  vilcovite.  lizW 
a  Sijov^  SHl  kjpovitf  vypoukljV    Hlava  nialA. 
dolQ   Bklonfni   a   pod   Hi- 
tern   Sijov^m   z  vitsr  fisti 
ukryli    opatfena    jest    ty- 
kadiy  v  diouhy  jClenn^  kyj 
rozSIfenj^mi     V  nebezpe'fi 


Ivyrr 


sUh- 


taki  hiavu  vilcovitou,  ale  ienich  krfitk^?,  tflo 
zdeli  ai  i  70  cm  a  barvy  tmavoSede,  trochu 
zamodrale  5  bilymi,  pfiinymi  prouiky  mezi 
jednotlivymi  krouiky.  a  koneini  c-or  aliz- 
natj-  lEpicium  gluthiosum  Wagl.)  s  hiavou 
podlouhlou,   ale  ploskou,   kratkj'm   Cenichem, 


nuvie  nohv  i  tykadia  pevnf 
k  t*lu  pouiitiji  se  dolO.  Lar- 
vy. kCere  maji  tilu  lluste  a 
6  kratkymi  nohaml  opalfe' 
nf.   vrlajl    vc   alarum,   au- 
th'jm    dfevt    chodby,  po- 
vrchu   se   vyh^baiice.    Na      . 
jafc   iarvy   dospivaji   a   lu     f™.™.'  :  jjlwi^m  "■- 
dilaji  si  proalrannfjSi  Ifli-     scllaiuin'i.  lilnv  ->i's. 
ko,  V  ntmi  se  zakukluji  a 

za  nfkolik  nedil  mfni  se  v  dospflJ  biouky. 
ktefi  V  finnosti  larev  pokraduji  Casern  vy. 
luzuji  brouci  zvldStnt  zvuky  kicpave,  ktcre 
pravldelnosli  svou  pfipominaji  tikini  hodinck 
kapesn'ch  a  jei  ivliite  za  nodniho  ticha  byva 
slySeti  Klepdni  to  bylo  povirdiv)'mi  lidmi  na- 
zvdno  hodinkami  umrlelmi,  Bcouk  npre  ^e 
hIavnS  o  nohy  slftdni  a  vymrSfuje  tflo  ku 
pfedu  tak,  it  Oelem  a  tvrdj'm  pfednim  okraiem 
Stitu  Sfjoviho  narSil  na  tvrdj!  podklad.  Ffimj'm 
pnzorovdni'm  bylo  zjiStSno,  ie  zvuky  t*mi  se 
ob*  pohlavi  svolivaji.  ObyCejo^  rod  tcto  fe- 
ledi  jesl  Annbium  Fabr.  NcjvitSi  naS  druh  jest 
Anobiiim  tesstlatum.  6-o£  koatko  va  ny  (vy- 
obr  i.  967.);  nema  po  strandch  Siitu  Sijoveho 
jamkovite  proh:ubinky  a  tSlo  jest  po  cclem 
povrchu  husti  teikovAno.  Aaobium  prrliiiax. 
C-oi  umrlSi,  md  na  Stilu  afjovem  dvt  Otver- 
hranne  jamky.  Anobium  piiniceiim.c  oi  thle- 
bovj',  iije  na  starj'ch  lilkich  polravnich.  olc 
X&Vi  ve  sbfrkich  auSenych  ros,iin,  jez  roze^ir^ 
a  li'm  veliki  Skody  zpflaobuje.  Jest  bar\-y 
fervenavi  hnidf.  —  Uod  Apaie  Fab.  vyzna- 
Suje  sc  blavou  maliikou,  ukrytou  zcela  pod 
pfednim  krajem  filftu  Sijoviho;  tvkadia  jsou 
kritkS,  zakonfenS  trojflennou  palijkoa.  -4,  CJ- 
puciiia  L.  jest  t*la  i^ernfho.  lo-iz  iiiin  veii 
kiho,  s  krovkami  rumSlkovi  fervenymi;  zije 
v  dubov^ch  iesich  a  roiivrtivil  eauem  dfivi 
atarSich  kmenfl.  LD.Kpk. 

tierftel  viz  tUt. 
0«MU>f  BtroJ  viz  Pfddclnictvi- 
Cas4iii,  Dlouhd  vIna  v  rounecb  !ipracovA\-j 
se  vyhradni  v  tovirnicb  na  strojieh  Ocaacicb. 
dUmysIni  sestavenych,  jez  dlouhou  vlnu  od 
kritk*  oddfluji.  Z  (esnt  vlny  tkaji  se  liikv 
na  obleky  muiake,  lii  ienake,  a  vynikati  le- 
Bkem  jakoi  i  mSkkosti  rovnajice  se  hedvibi.  — 
Kramplovint  {Strfibini)  pouiivi  ae  vice  u  krdlk* 
vln^  mykani  (Strekhgani),  u  Inu,  bavlny,  juty 


Ceskd  huba  —  Ceska  sever ni  zeleznice.  6") 9 

6eBk4  huba  (Cesskaja,  Ceskaja  guba),  \  bratrsk^  sv^m  seniorem  a  dvima  jin^'mi  pfl- 
z^iiv  Severniho  ledoveho  mofe  pfi  sev.  bfezich  sedfclmt  zastoupena  byla.  Cisaf  Maximilian 
cvropskeho  Kuska  mezi  66"  46*  a  67*  50*  s.  §.  zastra.4en  vyhrfllkami  papezskymi,  6-sk^  k-ssi 
a  44°  56*  i  48"  49'  V.  d  ,  ohrani(3en  jest  na  zip.  schvilenl  neud^lil.  Toho  dostalo  se  ji  teprve 
poloostroveni  Kaninem,  na  vych.  tundrou  ti-  slavnj^m  majcstitem  cfsafe  Rudolfa  II.  r.  1609, 
manskou;  kon^i  na  zip  mysem  Mikulkinem,  jehoi  platnost  v§ak  za  kritko  cisafem  Ferdi- 
na  vych.  mysem  Barnimem.  Bfehy  zAlivu  na  i^^ndem  II.  po  bitvd  na  Bile  Hofe  byla  zruSena. 
krajnim  zdpadd  a  vychodd  bfidlicovit6,  upro-  C.  k.  vy§la  tiskem  v  Brnfi  r.  1608  a  v  Praze 
stfed  dflem  pisedne,  dflem  dernozemni,  jsou  r.  1610;  nfimeckym  jazykem  r.  1610  v  Praze, 
nfzky  (3  36  m),  zjiliv  sdm  jest  velmi  mSIky,  r.  162 1  v  Norimbcrce;  lat.  u  Niemayera,  Coll. 
nejhIubSi  na  vych.  pfi  mysu  Suvojkinu.  Mnoho    confess.  — sp. 

nesplavn}^ch  fi^ek  ustt  do  ndho.  Cesk4oliva,  hlozina^^/^^ag-'iKta/i^M.^/t- 

CesU  konfeMe,  vyzndnf  v{ry,  r.  1575  folia  L,,^  viz  Elaeagnus. 
£eskymi  stavy  pod  oboji  c(safi  Maxmiliinu  II.         Cesk4   sevemi   Seleznioe   vznikia    na 
podan^  a  majestdtem  cfsafe  Rudolfa  II  r.  1609   ziklad£  koncesse  ze  dne  6.  fijna  1865  ud6len6 
potvrzen^.  Vyzndnfm  t(m  mdl  ziskdn  b^ti  spo- 1  ArnoStu  hrab.  z  ValdSteina  a  soudr.  ke  stavbi 
lefny  podklad  k  domdhini   se  volnosti  ndbo- ,  zeleznice    z  nikter^ho    mista   turnovsko  kra- 
zensk6  pro  vSecky  stoupence  u£eni  reforma- ;  lupsk^  ieleznice  mezi  Ml.  Boleslavf  a  Bakovem 
£nfho  a  k  nutn6  reorganisaci  strany  utrakvi-    pfes  C  Lipu  do  Rumburka  a  ddle,  pak  k  od- 
sticke.  Strana  tato,  pflvodnd  na  zikladS  kom-    boieni   pfes   BeneSov  n.  PI.  ke   statni   drazc 
paktdt  z   r.  1433   ustaveni,   pfechizela  vzdy    v  Podmoklcch  a  k  Labi  v  Dd^ind,  k  odboCce 
rozhodndji,  jnr.enovitS  vlivem  lutherski  refer-    do  Varnsdorfu   s  pokradovanim    do  ^itavy   a 
mace  nSmecke,    na  stanovisko   dist4  evange-    ke  spojeni  C.  Lipy  s  BeneSovem:  po  roce  po- 
licke.    tak    ze    v    druhe    polovici    XVI.    v£ku   skytla  sprdva  stitni  zdlohu  4  mill,  zl    za  akcie 
jiz  jen  nepatrna  jeji   ^isf  stareho  utrakvismu  |  po  150  zl.,  tak  ze  se  piln^  stavSti  mohlo.    Je- 
se  pfidrzovala.  Nicmend  zGstala  vrchni  spriva    zditi  se  poCalo  z  Bakova  do  C.  Lipy  (44*9  km) 
strany   te   v   rukou    konsistofe,  jeji'z   dlenove  ,  14.  list.  1867,  z  C.  Lipy  do  Rumburka  (46  km)^ 
od    roku    1562    krilem    samym    byvali    dosa-    zPodmokel  do Tannenberka(40'i /cm) a  zChfib- 
zovdni  a  vdt^inou   ze  starych   utrakvistQ   vy-   ske  do  Varnsdorfu  (11*4  km     16.  Icdna  1869, 
birini.  Kdyz  pak  roku  1568  stavove  pod  oboji    a  t.  r.  21.  dubna  na  nikladove  ieleznici  v  D6- 
cisafem  Maxmilidnem  II.  byli  ze  zavazkfl  kom-    t\i\h  k  Labi  (o*8  frm).   Dne  9   zkt'x    1871  ud6 
paktat  propuStftni,   a  jim  ponechdno,   aby  se    lena  c  sk6  s.  z  ci  koncesse  ke  spojeni  Rum 
nadiile  jen  Pismem  svatym  spravovali    nastala   burka  se  Sluknovem,  k  odbodce  ze  Sluknova 
v  pomdrcch  strany  pod  oboji  rozhiranost  tim    do  Volmsdorfu   a  prodloufena    kvincesse   nfi 
§kodliv6j^ii,  je^to  odpflrcov6  volnosti  ndbozen-    veftker3;^ch  tratich  na  90  let,  potitajic   od  za . 
sk^  odtud  dokazovali  uplnou  nemoznost,  aby    hdjeni  vozby  na  trati   z  Rumburka  do  Sluk 
zivlum   tak   nestejnym   a  sobd  pr^   navzajem    nova.  Na  trati  z  Bene§ova  do  C.  Li,n' (202 /fm) 
odporujicim  povolena  byla  samostatni  sprAva    nodalo  se  jezditi  14.  ^ce  1872,  z  Rumburka  do 
cirkevni.   Protoz  uznina  jest  na^elniky  stavfl    Sluknova  (9*9  km)  8.  ledna  1873  az  Rumburka 
pod  oboji  nutnd  potfeba  takov^ho  vyrazu  hlav-    do  Ebersbachu  (67  km)  i.  listop.  187^.  V  Idtech 
nich    cUnkO  viry,   ku  kteremu   by.se  vSickni    8oych  poCalo  se  jednati  o  slouCeni  6-ske  s.  z. 
ieSti  evan^elici  pfipojiti  mohli,  Pfi  tom  tanula    s   turnovsko    kralupskou;    ta    zfizena 
jim    prvotnd    na   mysli    konfesse   augSpurskd    byla   na  zikladS   koncesse  ze  dne   2S.  srpna 
z  r.  1530,  ale  kdyi  tato  hned  z  pfedu  na  nepfe-    1863    k  trati    z  Turnova  do  Kralup,  ud€len6 
konatelny  odpor  narazila,  bylo  rozhodnuto  se-    ArnoStu   hrabdti    z  ValdSteina,   Hugonu    kni- 
staviti  zvldStni  desk6  vyzndni  viry,  jehoz  ndvrh    zeti  Thum-Taxisovi,  Vojt.  Lannovi  a  j.,  ktefi 
potom  sepsali  dr.  Pavel  Pressius  a  M.  KrySpin.    utvofili   akciovou  spole^nost    zelc/nice    tur 
Najednotu  bratrskou  vzat  pfi  torn  zfetel  tak,    novsko   kralupsko  praiske  a  stavdli 
ie  novd  konfesse   co  nejbliie  se   ku  konfessi    z  Neratovic  do  Prahy  podl6  povoleni  ze  dne 
bratrske  pfimkla,  a  ie  o  Bratfich,  ktefi  jinak    20.  srpna  1869;  na  trati  z  Turnova  do  Kralup 
pfi    svych    zvlaStnostech    ponechini,   stavov6    (85  6 /rm)  poiialo  se  jezditi    16.  fij.  1865  a  na 
evangelist!  v  pfedmluvd  k  cisafi  vyslovnd  pro-    trati  z  Neratovic   do  Prahy  (34'!  km)  28.  fij. 
hUsili :  »Teto  na§i  Konfesse  podavime  ne  tak,    1872,  tak  ze  byla  koncem  r.  1872  celkovd  dclka 
jako  odpornou  jejich  (Bratfi),  ale  v  pfednich    1197  km,    Pfi  jedndnl   o  slouCeni   obou  pod 
artikulich  se  sn^.^ejici  s  touto.  A  ponivadi  az    nikO,  jez  stjitni  sprava  pfipustila   na  zdkladi 
posavad  pfi  ni  zflstdvali.  my  take  je  utiskovati    protokollu  ze  dne  26.  kv^tna  1882.  jejz  schvilily 
a  jedni  druhych  v  pofAdc^ich  naSich  stdzovati    valn6   hromady   obou  spoleCnosti  dne  29.   a 
nemame  a  neminime*.   C.  k.  mk  25   dldnkfi,    30.  Cervna  t.  r,  vyhradila  sobfi  spriva  stj^tni 
celkem  V  pofadu  bratrske  konfesse  sestavenych    sestdtniti   oba  podniky   kdykoli   lod    i.  ledna 
a  take  v  ostatntm  vfibec  §lep6ji  teto  konfesse    1884^  kdezto  podl6  prvotnich  koncessi  mfize 
vice    nez    xonfesse    augSpurske     sledujicich.    se  pfedsevziti   sestitndni   pfi  turnov.-kraUip. 
K  6  ske  k-ssi    pfipojen  byl   fid   cirkevni,  die    praiske  teprve  16.  fijna  1895,  pfi  c-ske  s.  i  ci 
n^hoz  vrchni  spriva  cirkve   pod  oboji   pone-    teprve  16.  led.  1899.  Jslikoz  kapital  k  zakou- 
china  V  rukou  konsistofe  prazske,  ale  tak,  ze    peni  c  ske  s.  z.  byla  by  turn.-kralup.  prazska 
jeji   Slenove,  t.  j.  administrator  co  pfcdseda   ieleznice  musila  opatfiti  vyddnim  akcif,  tedy 
a  p^t  pfisedicich  Seskymi  stavy  evangelickymi  I  drdie    nczli    6.    s.   z.,    kterif    mohla   vydati 
dosazovdni  byti  mdli,  a  v  kter6i  tak6  Jednota   priority,    ujednino   dotknutou   smlouvou,   it 
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6.  s.  z    koupf  turnov.-kralup.-prazskou,  kter6  i  vorsk6  jest    184  km   dl.   (dil   od   pomezi    do 
pak  vice  nebude,  a  2e  za  kaidou  200  zl.  akcii  '  Brodu  Bavorsk^ho  67  km  dl.  najala  5.  z.  z. 
zaplati  175  zl.  hotov5''mi  a  jednou  svou  akcif    od  bavorsk.  stdt.  drah),  odbo^ka  z  Chrastu  do 
po  150  zl.,  anebo  ie  za  6  akcif  turnov.-kralup.- ,  Hornfho  Stupna  mi.  delku  9*95  km,    Pfi  opa- 
prazsk^ch  dd  13  akcif  sv^ch.  Aby  se  to  mohlo    tfenf  pendz  uzavfela  spriva  stitni  se  spolein. 
vykonati,  vyddno  1882  4%  zlat^ch  priorit  za    6-sk6   z.  z.   n^kolik  smluv,  z  nichi  poslednf 
43'^  mil.  marek  a  od  i.  ledna  1883  majf  oba    z  11.  prosince  1884,  schvdlenou  zdkonem  ze 
podniky  toliko  jm6no  6.  s.  2.;  pfi  sestdtn^nf   4.  dubna  1885,  povoleno  spolednosti  stdhnouti 
V    dobd    vytknut6    koncessf   zaniduje   se   pfi  I  ve§ker6  do  t6  doby  nevylosovan^  5%  obligace 
turnov.  kralup  pra2sk6  V]^nos  nejm6n£   S'^\    prioritnf  a  vydati   za   n6   nove   4^0  obligace 
kapitdlu  do  t6  doby  v  podnik  vloien^ho,  pfi  1  dflem   ve  stffbfe,  dilem   ve  zlat$,  splatne   do 
c-sk^s.z  ci  nejm^n^  5y,«7o»  P^*  sestdtnSnf  pfed    r.  1949,  a  poCiti  s  umofovdnim  kapitdlu  akcio- 
tnuto  dobou  zaruiujese  dAchod  die  prOm.  Cist.    v6ho  r.  18S5;  zdroveft  se  uvolila  sprava  stdtni 
vytSzku  t  f  f  let  pfedchAzejfcfch,  nepffzniv^  rok  ^  ruditi  od  r.  1885  do  r.  1948  rocnft  1,248.000  zl., 
odeCitajic,  ale  musi  bj^ti  nejm^nfi  1,700.000  zl.;    roku    1949  sumou   840.738  zl.   na  zuroceni  a 
bude  li  c.  s.  z.  sestitnina  r  1892  nebo  1893,  1  splacenf  kapitdlu  v  podnik  vloifen^ho.   Prdva 
pfirazi  se  k  vy§etfen6mu  prOm$rn6mu  vj^nosu  '  zakoupiti  6skou  z.  z-ci  naby  vd  stdtnf  sprdva 
2  ze  sta,  stanc  li  se  tak  r.  1894  neb  1895,  pfi-    30.  Cervnem  1892  za  pr(im^rnou  cenu  z  vy- 
razi  se    i  ze  sta.    Koncem   r.  1890  bylo  vy-    nosu  poslednich   7  let  —  odeiitajic   dvS  leta 
ddno  akcif  8^^.666  po  150 zl.,  t.j.za  12,999  900  zt.,    nejnepfizniv^j.^f,  —  ale   z  tdto  ceny  pfipadne 
zlat^ch  priorit  za  42,198000  m.  (1,302.000  m.    sprdvf  stdtnf  je§t6   50.000  zl.,   nebude  li   dft- 
do    te    doby  jii    bylo    umofeno),    stfibrn^ch  1  chodpfipadajicinaakciondfemenSi  1,248.0002!. 
priorit  turn,  kralup  praisk^ch  3008  po  150  zl.,  '  V  6ski  z.  zci  vSzf  60.000  akcif  po  200  zl.,  stff 
stffbrnych  priorit  6-sk6  s.  2.  4094  po  300  zl.;    brn^ch  4%  obligacf  prioritnfch  800  po  5000  zl , 
celkem  akcif  a  priorit  za  36,429.300  zl.  Hlavnf   8800  po  1000  zl.  a  7515  po  200  zl.,  zlat>'^ch 
traf  z  Prahy  pfes  Georgswalde  do  Ebersbachu  ,  4%  obligacf  prioritnfch  3333  po  600  markdch 
jest  i8o'3  km  dl.,  odboCky  z  Kralup  do  Nera-    (300  zL),  dohrom.  tedy  akcif  za  12,000.000  zl , 
tovic  17*0  km^  z  Ba<ova  do  Turnova  22'i  km,    stffbrnych  prioritnfch  oblijr.  za  14,303.000  zl., 
z  HeneSova  do  C  Lfpy  20*2  km,  z  Podmokel   zlat^ch  prior,  oblig.  za  999.900  zl.;   koncem 
do  Tannenberka  40*1   km,  z  Chfibsk6   Nov6    r.   1890  bylo  splaceno  akcif    za   181.600  zl., 
Vsi  do  Varnsdorfu  ir4  km,  z  Rohrsdorfu  do  '  priorit  stffbrnych  za  323.000  zl ,   priorit   zla- 
Zvikova  4  8  km,  z   Rumburka  do   MikuldSo-    t^ch  za  43.200  zl.   C.  z.  z.   vykondvd  vozbu 
vie  20'5  km,  z  C  Kamenice  do  Kamenick^ho    tak6  na  soukrom^ch  Cetnych  ieleznicfch  o  eel 
Senova  4*5 /rm,   ndkladovd  v  DWfnd   k  Labi    kov6    d^lce    24*7  frm,   jez   pfil^hajf    ke    trati 
o\S  km  dlouhd;   tedy  celkovd  d^lka  stavebnf    hlavnf   a   obstardvajf   rfizn4   zdvody    pr6my- 
3217  km,  Pffjmy  za  r.  1890  byly  3,994.51821 ,    slove;  v6t§f  takov6  ieleznice  soukrom^  jsou : 
vlastnf  vydaje  provozovacf  1,779.975  zl.,  a  eel-    z  nddraif  berounsk6ho  do  cukrovaru  dlouhd 
kov6  vydaje  2,214,875  zl  ;   keen,  provozovacf    1*4  km,  ze  zastdvky  v  Krdlovft  Dvofe   k  vy 
byl  tedy  44  567* ;  zuroCenf  a  umofenf  priorit    8ok3?m    pecem    desk6    spoleCnosti    montanni 
vyiadovalo    1,061.310  zl..   a^na  akcie  a  jini    dl.  4*3  km,  z  Hofovie  k  hutfm  knficte  Hanav- 
potfeby   zbylo  718.333  zl.    C    s.  z.  oznaduje    sk^ho  v  KomdrovS  dl.  2*8  km,  z  Nj'fan  k  uhel- 
vozidla  BNB,  feditelstvf  sfdlf  v  Praze.  Plk.       n^m  dolQm   sv.  Pankrdee  dl.  4'i  km,  k  dolu 

deBk4  severozdpadni  ieleznioe  viz  Humboldtovu  dl.  1*6  km  sl  k  dolu  Zieglerovu 
Bui^t^hradskd  zeleznice.  dl.  2*1 /rm,    ze  Stod    k  uhel.   dolQm   mantov- 

6esk4  Ves  viz  Ves  Ceskd.  sk^'m  dl.  3*2^m.  Roku   1890  vozila  6.   z.  z. 

Ceskd  zdpadni  Seleznioe  byla  zffzena   794.053  osoby  a  vykonala  sezboifm  91,845.917 

na  zdklad^  koncesse   z  8.  zdff  1859,   uddlene    tunokilom. ;  doprava  osob  vynesla  716.18921., 

bratfim   Klein^m,  V.  Lannovi,  H.  D.  Lind     doprava   zboi^f  2,848.485  zl.;   celkovj?  pfijem 

heimovi,  F.  Riehtrovi  a   pra2sk6   spolednosti  |  byl  3,686.770  zl.,  v^d.  provozovacf  1,336.8032!. 

i^elezdfsk6,  jei  se  vztahovala  ke  trati  z  Prahy  I  a  koefficient  provozovacf  36'26*a;  lokomotiv 

pfes  PlzeiS   na  pomezf  bavorsk^   s  odboCkou  |  mdla  52,  voz6  osobnfch  108  a  ndkladn.  1413. 

z  Holoubkova  do  Radnic  a  Vejvanova,  jakoi  !  Sprdvnf  rada  a  feditelstvf   centrdlnf  ufadujf 

i   ku   prdvu  stavdti   traf  plzeftsko-chebskou  a  j  ve  Vfdni  a  feditelstvf  provozovacf   na   Smf 

plzeAsko  budfijovickou,  kter^ito  prdvo  postou-  ■  chovi;  vozidla  jsou  oznaCena  BWB.      Plk, 

peno   pozdSji   drdze  efsafe  FrantiSka  Josefa. .       desk^  obohodni  (kommeroUdii^  Se- 

^-^ncessiondfi   utvofili   roku  i860  spoleCnost   leznioe    obsahujf    pit   nesouvisl^ch    skupin 

'^vou .    zadali    stavbu    i    vystrojenf    trati    podruin^ch   f  eleznic   o  rozchodu  drah  hlav- 

'ly  pfes  Plzeft  na  pomezf  bavorsk6  t.  r.    nfch  1*435  m,  jef  se  vystavily  v  Cechach  na 

itelstvf  stavebnfmu  bratff  KleinO,  kter6  |  zdklad£    dvou    koncessi,    ud£len}^ch    podnika- 

ilo  tak,  ie  se  zahdjila  vozba  na  trati  !  telstvf  stavebnfmu  »J.  Muzika  a  C.  SchnabeU 

orsk^ho  pomezf  do  Skvrftan  (u  PIznS) '  ve  spolku   s  vfdeAskou  Landerbankou,   kteff 

ib6i  a  na  trati   ze  SkvrAan  do  Prahy    utvofili   3.  list.  1881  akc    spoleCnost  6sk>^ch 

>::rvence  1862;  mfsto  trati  z  Holoubkova    o-ch  z-ic   a  postoupili  jf   koncessi    pfed    tfm 

t^adnic  a  Vejvanova  povolilo  ministerstvo  zfskanou  i  koncessi  pozd^jSf.  Prvd  koncesse 
18.  kvStna  1862  staviti  traf  z  Chrasti  do  Hor-  z  9.  kvSt.  1881  (f.  z.  C.  48.)  obsahovala  trati 
niho  Stupna,  jei  se  dostala  v  u^ivdnf  2.  dubna  tyto:  z  Hradce  Krdlov6  do  Ostromfife  34  few 
1863.  Traf  z  Prahy  pfes  Plzeft  na  pomezf  ba-    dlouhou,  ze  Sadovi  do  Smific  loSfrm,  z  Nym- 
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burka  (Velelib)  do  JiCina  40*9 irm,  z  Kfince 
do  Krilova  Mistce  ivg  km,  z  Kopidlna  do 
LibanS  4*0  /rm,  z  Nezvdstic  do  MiroSova  (Ro- 
kycan)  267  km  a  z  Nusli  do  Modfan  13  Arm  dl.; 
koncesse  pozd6j§f  ze  17.  kv6t.  1882  (f.  z.  6.  60.  • 
vztahovala  se  na  traf  z  Libdnd  do  Bakova 
33'3  Afw  dl.  s  odbodkou  z  DStenic  do  Dobrovic 
14*2  km  dl.,  a  pfeSIa  i.  £ce  t.  r.  na  spole£nost. 
Stavbu  i  vystrojenf  k  vozbS  veSkerj^ch  tratf 
provedio  dot^en^  stavebnf  podnikatelstvf,  je2 
zastupoval  po  smrti  MuzikovS  r.  1882  spole^nik 
C.  Schnabel  Dr.em  i.  £ce  1885  pfedly  na  spo- 
lednost  6*skych  o-ch  z-ic  trati  ze  Sniidar  do 
do  Vys.  Vcseli  78  km  dl.  a  z  Brand^sa  n.  L. 
pfcs  Celakovice  do  Mochova  11*9  fcm  dl.,  jei 
ndlezely  dotud  spolednosti  rak.  ieleznic  lokAl- 
nich,  a  ta  pfejala  naproti  tomu  traf  nuselsko- 
modfanskou.  Traf  bra ndy'sko-mochovskou  pro- 
daly  c.  o.  z.  i.  led.  1887  spole£.  rak.uher. 
stdtnich  leltiznic,  ale  vykon^vajf  na  n{  vozbu 
na  udet  teto  spole£nosti.  Stavebnf  d^lka  veSke- 
rych  trati  6-skych  och  z  ic  m€H  1837  km 
(mimo  to  95  km  zeleznic  ndkladovych),  v  pod- 
niku.  jen2  nemd  stdtnf  zdruky.  ulozeno  jest 
2a  6,375.000  zl.  akcif  a  za  5,722.000  zl  priorit. 
obli^aci.  V  Cele  sprdvn{  rady  jest  t.  d.  Jan 
hrabg  Harrach,  feditelstvi  ufaduje  ve  Vfdni; 
r.  1S90  byly  p^ljmy  614.844*63  zl.,  v^daje  provo- 
zovaci  307  153  44  zl.  a  jin6  v^daje  35.538*11  zl , 
tak  ie  vychazi  koefficient  provozovaci  49*95  V^  J 
iokomotiv  bylo  21,  vozQv  osobnfch  42,  ndklad- 
nfch  288.  Plk. 

6e8komoravBk4  transversdliil  Selez- 
llioe  vede  z  Domaiflic  pfes  Pisek,  Tdbor  a 
Horni  Cerekvice  do  Jihlavy,  pak  z  OkfiSka  pfcs 
Brno,  Bzcnec.  Veseli  n.  Mor.,  Uh.  Brod  do 
Vlarskeho  prdsmyku  u  TrenCina  a  spojuje 
mimo  to  Horni  Cerekvice  s  Veselim  n.  Luinici; 
dily  od  Jihlavy  na  zdpad  stavdla  spr^va  stitni, 
c  k.  stAtni  drAhy  vykonavaji  na  nich  vozbu 
a  tyto  dily  nazyvaji  se  dosud  6.  t  z.,  kdef to 
dily  na  vychod  od  Jihlavy  stavdla  rak.  uher. 
spoltcnost  stdtni  drahy  skoro  vSechny  v  16tcch 
osmdes^tyxh,  provozuje  na  nich  vozbu,  ale 
neuvddi  je  pod  ndzvem  c.  t  i  Potfeba  pro 
tkati  jmenovan^  konCiny  zeleznicemi  pocifo- 
vala  se  jii  ddvno,  nebof  jiz  r.  1863  pi^imlou- 
vala  se  zelezni^ni  kommisse  .^eskdho  sn^mu 
za  zMzeni  trati  v  Cechach;  r.  1865  dal  mo 
ravsky  sndm  vymSfovati  traf  z  Brna  do  Ji- 
hlavy a  t.  r.  dovoleno  Hofmannovi  a  soudr. 
vymfifovati  z  Brna  do  'Irendina;  r  1866  za- 
sazovala  se  ubchodni  komora  brnSnskd  za  spo- 
jeni  Jihlavy  pfes  Brno  s  Trendinem,  a  r.  1867 
zddali  zdjemnici  za  spojeni  Domazlic  s  Hora2- 
dovicemi:  r.  1&69  dovoleno  vymfifovati  Liebi- 
govi  traf  doma^licko-horazdovickou  a  hr.  Hen- 
ckel  Donnersmarckovi  a  podnikatelstvu  .staveb- 
nimu  Schwarzovu  z  2iliny  pfes  Brno,  Jihlavu, 
Tdbor  a  Klatovy  do  Bav.  Brodu  nebo  do  Do- 
mazlic,  kterdzto  6Av&  nazvala  se  ^eskomo- 
ravskou  v^chodni  zeleznici,  a  mimo  to 
dovoleno  Samsonovi  vymSfovati  z  Brna  do 
Bav.  Brodu;  r.  1870  vymifovalo  podnik.  sta- 
vebni  bratfi  Pongratzfl  a  zdroveft  svob  pin 
Puteany  z  Domazlic  na  pomezi  uher.;  r.  1874 
pracovala  c.   k.  gener.   inspekce  rakouskydi 


ieleznic  z  rozkazu  min.  odchodu  podrobn6 
ndvrhy  ccle  c-sk6  t.  i,;  r.  1875  vymSfoval 
Bauer  a  spol.  z  Brna  do  Uh.  HradiStS;  r.  1S80 
utvofil  hrab6  Berchthold  druistvo  ke  stavbS; 
r.  1882  pfedlozila  sprdva  stdtni  ii^sk6  rad^ 
zikon,  jak  opatfiti  penize,  kdyby  se  nepoda- 
filo  zabezpediti  stavbu  z  prostfedkQ  soukro- 
m^ch,  a  t.  r.  zavdzala  se  rak.  uher.  spolednost 
st^tnf  drdhy  vystavSti  trati  vychodn?  od  Brna; 
r.  1883  uzavfel  sn6m  desky  pfispfiti  na  stavbu 
1,250.000  zl.  a  t.  r.  usnesl  se  snSm  moravsky 
na  pfisp^vku  115.000  zl.  a  zdkonem  ze  dne 
25.  listop.  1883  (f.  z.  6,  173  )  rozhodnuto 
stav^tt  na  dtraty  stdtnf  podl6  pravidel 
pro  drdhy  podruin^  o  jednfich  kolejich  trati 
C-sk6 1.  z.  V  Cechdch  a  na  MoravS  az  do  Jihlavy 
a  povolen  nilklad  ai  po  27,300.000  zl.  Stavbou 
potato  na  to  bez  prodleni  a  vozba  se  zahijila 
na  trati:  z  Jihlavy  do  Veseli  n.  Lui.  (92-3  km) 
3.  list.  1887,  z  Horaicfovic  do  Klatov  (57  8  km) 
I.  fijna  1888,  z  Janovic  do  Domazlic  (317  km) 
I.  fijna  1888,  z  Horni  Cerekvice  do  Tabora 
(68*8  km)  17.  pros.  1888,  z  Tdbora  pfes  Pisek 
do  Rai^ice  (617  km)  20.  list.  1889. 

Tato  traf  jde  pi'es  Vltavu  mezi  Podolskem 
a  Cervenou  po  ielezn6m  pfihradov6m  most* 
(viz  Cervend);  mimo  tojsou  v  teto  trati  tfi 
viadukty  klenut6:  pfes  potok  KoSinskj^  u  Td- 
bora  5  kleneb  po  10  m  rozpjetf,  pfes  Smutny 
potok  9  kleneb  po  12  m  a  i  klenba  o  7  m,  pfes 
potok  M ilevsky  6  kleneb  po  12  m  a  3  klenby 
po  10  m,  je2  stavdio  podnikatelstvi  cele  trati 
bratfi  RedlichA  a  Bergera  pouze  z  kamene 
lomov6ho,  jako  se  stavdio  na  zeleznici  arl- 
bersk6.  Dily  c-sk6  t.  z.,  jci  .stavdia  sprdva 
stdtni,  dftaji  se  tou  dobou  k  zdpadnim  stdt- 
nim  drahdm  a  maji  stavebni  d^lku  312*4  km, 

Pokud  jde  o  trati  6-sk6  t.  z  na  vychod  od 
Jihlavy,  pouzila  rak.-uher  spoleCnosi  statni 
drdhy  pfedevSim  trati  z  Brna  do  Boziho  Po- 
iehndni.  na  kter6  se  jezdilo  od  i.  led.  1879.  a 
kteroui  koupila,  jakoi  i  traf  z  Uher.  HradiStfi 
pfes  Kunovice  do  Uher.  Brodu  o  delce  21  /rm, 
stavdla  z  Boifho  Poiehnani  do  Okh'Aka  (na 
rak.  sev.-zdp.  drdze)  a  zahdjila  vozbu  na  teto 
51  I  /cm  dl.  trati  14.  £nem  1886;  trati  z  Ky- 
jova  do  Bzence  o  delce  17  6  km  podalo  se  uii- 
vati  20.  deem  1884;  trati  z  Bzence  pfes  Veseli 
n.  Mor.  do  Kunovic  o  d^lce  21*6 /rm  4.  dnem 
1887;  trati  z  Brna  do  Kyjova  638  km  dlouhe 
10.  fijnem  1887;  na  trati  z  Uher.  Brodu  do 
Vlarskeho  prCismyku  o  d^lce  46*5  km  podalo 
se  jezditi  28.  fijnem  1888;  mezi  trati  cske  t.  z. 
patfi  tak6  spojeni  z  Veseli  n.  Mor.  do  StraSnic 
o  d^lce  1 44  km,  Ptk. 

Oeskomoravskd  v^ohodnl  fteleznlce 

viz  Ceskomor.  transversdlni  zeleznice. 

Genkjr  lea  viz  Cechy,  str.  17.  a  iS. 

O^bIsl  Jan,  spisov.  hornoluz.  >*  16.  pros. 
1840  v  Novych  Boranecfcji),  od  r.  1870  l^kaf 
V  Neveklovfi  v  Cechdch.  C  byl  plodnym  bas- 
nikem  a  bdsn^  jeho,  valnou  vfitAinou  lyrick^, 
uvefejftovane  v  >Lu2idanu«  a  »Casopisc  Ma- 
dicy  Serbskeje*  v  1.  1862 — 70,  opravAovaly 
k  nejlepSim  naddjim.  AvSak  od  dasu  sveho 
pfesidleni  do  Cech  odmlCel  se  zuplna;  jen 
jeStd  asi  ve  dvou  ndsledujicich  letech  objevilo 
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se  jm^no  jeho   tu   a  tam   v  luz.   ^asopisech,  ce\6  locfstvo  tureck6,  tak  ze  se  jcn  jediny  korikb 

nadez  docela  zaniklo.  Z  bAsni  jeho  nejpozoru-  zachrdnil.     V^buchy  slySeti   bylo   na  pobfeiC 

hodnSjSi   jest   epickd  bis&fi   Krai   Pribysiaw,  feck6nn  a  v  CafihradS.  Eiphinstone  a  Spiridov 

^erpana  Utkou  z  Sed^ho  starovdku  luzickeho  nal^hali  potom,  aby  locfstvo  ruske  udefilo  na 

(»Casop.  Mac*.  Serb.«  1868  i  o  sobS).  DQlezita  Cafihrad,  avSak  Orlov  svou  tvrdoSijnosti  zd- 

jest  i  jeho  ^innost  pfekladatelski.  Roku  1862  m6r  tento  zmafil;  pfcs  to  dostal  od  cfsafovny 

pfelozil  i  Kiicperovu  veselohru  »Rohovfn  Ctver-  icstny  ndzev  Cesmensky. 

rohy«  {Rohowin  Styrirohac^  »Cas.  Ma<i.  Serb.«),  desmlSsk^  J  a  n,  chorv.  Cesmicki.  viz  J  a- 

kterd  davdna  t^hoz  roku   v  budy§(nsk6  »Bje-  nus  Pannonius 

sad£<;  bylo  to  prvn{  luiick^  divadlo  v&bec.  desnMek  viz  Alliaria. 

Mimo  to  pfelozil  z  £e§tiny  fadu  povfdek  pro  I        Gesnek  viz  Allium. 

lid,  z   nichz   povidka   Noivofenja   :(e  §tyrjomi  OesnOTloe,  Cestftovice,   CeSnovice, 

stami  vysla  o  sob6  (1864),   ostatni   pak   vyti  vcs  v  Cechich,  hejtm.  Budfijovicc,  okr.  a  b}^v. 

Stdny  V  »Luzi£anu«.     Dopisoval   i  do  Mikov-  pan.  Hlubokd  (5  3  km  jz.),  fara  a  poSta  PiStfn, 

cova  »Lumi'ra«  a  do  »Hlasu«  o  luzick^ch  zale-  50  d.,  287  ob    t,  (1890). 

zitostech.                                  ,                  &\y.  Cesov,  CeSov.  ves  v  Cechiich,  hejtm.   a 

deslav  (Caslav):  1)   C.,  kn(ie   srbsk^-,  okr.  Jidfn  (ii'5  km  ]xf..),  b^v.  pan.  VtW^  a  Vok- 

syn  Klonimirflv  z  rodu  VlastimiroviCflv,   vy-  Sice,  tara  2lunice,  poSta  Vys.  Veseli;  40  d.,  328 

chovin   byl   na  dvofe  bulharsk^ho   Simeona,  ob.  t,  (1880),  2tf.  §k.,  all.  dvGr  Er.  hr.  ^lika. 

kter^  ho  r.  924   vypravil   se  siln^m   vojskem  Na  blizk^m  vrchu  Hradi^ti  rozsihlo  ndspy  a 

proti  srbsk^mu  kn(/.eti  ZacharidSovi.     Srbsko  pfikopy,  jez  Palack^  poklddal  za  zbytky  avar- 

obrAceno  bylo  v  pouSf,  lid  a  2upan6  byli  od-  sk6ho  hrinku. 

vedeni  do  Bulharska;  ale  po  smrti  SimeonovS  vest*    ZAkladem    cti   jest    mi'ndni,    kter6 

r.  927  unikl  C.  se  zajat^mi  iupany  z  PrSslavd,  o  hodnot^   dlov^ka  on   sdm  i  jini    lide   maji. 

shromdzdil  rozptylen^   Srby  kolem  sebe,  ob-  Rfiznfme   tu   tedy    strdnku    subjektivni.   totir 

novil  knf?-cctvi  Srbsk6,  rozSffil  uzemi  az  k  horni  1  odhadovdnf  sebe  (sebecenini)  jakozto  v  n  i  t  f  n  1 

Bosnft,  pfivedl  Neretvany.  Zahumljany  a  Dukl-  stav  dlovSka  —  a  strdnku  objektivni,  totir.  od- 

jany  v  odvislost  a  panoval  ku  blahu  zemS  asi  had,  jeji  nad   nim  konajf  druzi,  uctu.  jiz  po- 

do  r.  934.     Letopiscov6  vypravujf,  it  byl  od  zfvA   v  nitfe  jejich,  i  pokud   se  mu  tato   pa- 

Madarfl  zaSit  do  pytle  a  v  Sdvi  utopen.  Tim  ^tj  trnymi    zndmkami    na    zevn$j§ku    projevujc. 

gplnSna  kletba  krdle  Radoslava,  ktery  proklcl  Znamenim-li    pak,  ie   hodnotd,   kterou   sob^ 

C-a,  ponfivadz  byl  pflvodcem  od§t5peni  jiho-  pfikUddm,   odhad  jin^ch   lidf  pfimfifen  jest, 

dalmat.  piemen  od  stAtu  chorvatsk6ho.  —  2)  C.  vznikA  ve  mnS  cit  iib^,  min^nf  mojc  o  vlastnC 

blahosIavenV'  (*  1180  ve  vsi  Kameni  —  f  1242  hodnot^  potvrzuje  a  njtvrzuje  se,  stivA  se  pev- 

ve  Vratislavi),  bratr  sv.  Hyacinta.  vstoupil  do  nym,  pfedm^tn^m.    C.  v  prav^m  smysle  vy- 

fddu   dominikdnsk6ho,    kdzal   v   Cechdch,   na  |  zaduje,  aby  dlov^k  mdl  a  znal  hodnotu  svou, 

Morav^,   ve   Slezsku   a  v  Pomofi,  a  zaklddal  jakol  i  aby  tato  od  jinych  uznina  byla.    Po- 

klaStery  a  kostely.  dobn6  naznaCuji   slova   »jmeno«   (resp.  do- 

Aesle,  Ceslice,  viz  Brlenf.  br^  jm6no),  pov^st,   poCejstnost,  pocti- 

Oeslloe,  Sestlice,  farnf  ves  v  Clechdch,  vost,   dfistojnost  a  j.  —  C.   s  psychologi- 

hejtm.  C.  Brod,  okr    ftfdany  (5*5  km  sz.),  b^v.  ck6ho    stanoviska    pfedpoklddA  jist^    stupeA 

pan.  Prfihonice,   poSta  Uhfindves;  43  d.,  341  duSevniho   vj^voje   v6bec,   v   pfedstavovinf  a 

ob.  t.  (1880),  kostel  8v.  Prokopa,  3tf.  §k.  a  dv6r  v  sebev6dom(:  mflief  mfti  6.  jen  osobnost, 

Marie  Ijr.  Sylva  Tarouky.  jakoifto  bytost,  kterd  jest  schopna  ffci  j  i  — 

desma,  letohr^dek  na  ji^ni  strand  Petro- ,  tedy  schopna   cititi   i   ceniti   sebe,  a  jednati, 
hradu.  7  ver  t  za  Moskevskou  branou.   Kate- 1  totii  provoditi   n^co  pod  zfetelem  jnravnosti 

fina  dala  zdc  stavitelem  Veltenem  vystavSti  '  (bytost    mravoschopnd,    mravni).    C.  jakoifto 

zameciek  ve  slohu  gotickem,  rovnfii  got.  kostel  cit  nis  tdSf  a  blazf,  povznASi,  radostnou  chuti 

na   upominku   vft^zstvf   nad   Turky  u  Cesmy  k  fivotu  a  ku  prdci  plni.    Jest   tedy   6.  n^co 

5.  a  6.  fee  1770.  Car  MikuIiS  dal  zanedbany  hodnotn^ho,  drahocenn^ho,  pro  duSevni  zivot 

letohrddek  r.  1830  opraviti,   zvStSiti   a   v  ne-  nezbytncho  dili  s t ate k  (frow«m,  eni  Gut),  Cof 

mocnici  pro  invalidy  zfiditi;  tak6  zde  vystavfil  divu,  ze  jest  pfedmStem  touhy,  cilem  ndmahy 

je§t4  jeden  chrdm.  a  iddosti.  I  tento  znak  ndlczf  k  bytnosti  cti, 

Cesme  (persko-tur.  :z:pramen),  u  l^ekfl  '  snaha  po  nf,  ctimilovnost  dWx  ctizddost;  tykdf 

Kr6n6,    die   jednSch    stard  osada   Kyssos,  se  vQle  a  lidskeho  jednani,   pobddd   neb   va- 

vdleCny  ph'stav  turecky  v  Mal^  Asii.  ve  vild-  ruje,  plodf  a  zamezuje  Ciny.    Z  t6  pHdiny  6 

jetu   aidinskdm    proti    ostr.   Chiu.   ma   20.000  jest   pojem    ethick^,   sloiend   idea    praktickd, 

obyv.  feckych  (obec),  kteff  p5stuji  a  vyvdzeji  jejii^to   rozbor  a  v^klad   do   psjxhologie  i  do 

hrozinky  a  suSene  fiky.  V  okoH  jsou  teple  sir-  mravovSdy  ndle^f.  Kai^dd  ucelendjSi  soustava 

nate  prameny.  Pamdtno  jest  spdlenfm  lodstva  md  tak^   svflj   odstavcc  o  cti,  ve   kter^m  ne- 

tureckeho   pod   Hasanbejem    od   ruskeho  pod  jen  o  nf  theoreticky  poufuje,  nybri  i  jeji  vy. 

Spiridovem,    Elphinstonem   a  Alex.    Orlovcm  znam  h'di,  pfikazy  a  zdkazy  ddvd,  a  vymij'^uie, 

(v  noci  z  5.  na  6.  fee  1770),  kdyz  se  po  po  jak  se  f lov^k  v  otazkach  cti  chovati,  kam  ai 

razee  sve  v  prfilivd  chijskem  uchylilo  do  mdl-  j  postoupiti    smf,  a  kdy  nutno,  ji   podfiditi  ni- 

kiho  zi^livu  cesmensk^ho.   VGdcove  ruStf  vy-  f emu  vySSimu.  Slovo  6  pfendSf  se  s  jrdnotli- 

pravili  pod   poruf iky   Dugdalem  a  Iljinym  do  veho  f lov€ka,  s  osobnosti  konkretni  i  na  jinc 

zdlivu  4  zdpaln^  lodi,  kter6  za  krdtko  zapdlily  bytosti,  pokud  si  je  pfedstavujemc  jako.'to  by- 
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tosti  mravoschopn^,  tedy  na  bytosti  vyS§i,  na 
osobnosti  hromadne  (spolky,  korporace,  celky), 
rovndz  jako  se  mluvi  o  duchu  spolkovem,  n^- 
rodnim,  duchu  ^asu,  stavu  a  p.  Jelikoz  v  pojmu 
cti  obsai^eno  jest  uzndni  61ov6ka  se  strany  ji- 
nych  lidf.  mCiie  objeviti  se  6.  jen  ve  spoled- 
nosti,  nikoli  ve  stavu  pfirodnim,  jest  pojem 
spolkoslovny  (soci'jticky).  V  kazd6  spole^nosti 
jest  urCity  zakonnik  cti,  mlCky  uznany  nebo 
psany,  upravujici  vice  menS  podrobnfi  pfed- 
stavu  o  ni,  jeji  tvary  a  zpOsoby,  jakoi  i  spornd 
ota/ky  ji  se  tyka^ici,  do  nShoz  ov§em  i  zfetele 
aestheticke  zasahaii.  zejmena  v5ak  sprdvnost. 
Tu  se  tyka  6.  i  vdci  napohled  Ihostejnych, 
»na  kterych  nezAlezi«,  pravidel,  kterych  §e- 
tfiti  ne  tak  chv^lu  vzbuzuje,  jako  spiSe  urd- 
zeti  je  hanu.  Mnohd  z  t^chto  pravidel  jinym 
spoleCnostem,  Clenfim  jine  doby  a  jln6  kultury 
ovSem  pfipadaji  nezdflvodndna,  podivnd«  ne- 
pochopitelnd  ano  poSetild,  zovou  se  pak  pfed- 
sudky,  pfevrdcenosti  a  mamy.  Zde  upln6  ob- 
jasn^nf  pod^v^  aesthetika,  a  sice  v  odstavcfch, 
kde  jednd  o  kategorii  sprAvnosti.  O  rozlidnych 
pravidlech  a  tvarech  cti,  o  vyvoji  a  pfem6- 
ndch  jeji'ch  konedn^  vypravuje  dfijepis  vzdSla- 
nosti  a  povai^uje  v6c  tu  za  vymluvnou,  zvldStS 
charakteristickou   stranku   pro   iivot    ndroda. 

Clov^k  jest  nositelem  cti  tolikrate,  koli- 
krate  se  znamend  byti  dlenem  nSjakeho  ceiku 
(spolku  v  nej§ir§im  smysle),  stitu,  ndroda, 
stavu,  poslaveni,  povoldni,  sboru  (esprit  de 
corps),Tod\j  adomu.rodinya  podobnych.  Proto 
na  jednotlivci  sjednati  se  mdze  nfekolikere 
v^domi  cti,  tolikez  cit  cti,  jakoi  i  ctizadost. 
Vim,  ze  jsem  Cech,  citfm  to  radostnS  (hrdost 
ndrodni)  a  hledim  c.,  hodnotu  sveho  naroda 
i  uznani  jeji  u  jinych  zveliditi.  I  uvddi  se  6. 
jednotlivce  i^ili  c.  osobni  vfibec,  6.  muiskd, 
zenskd.  vojenskd,  §lechtickd,  lifednickd,  vdde- 
ckd  a  jine  tvary  s  pffsluSnymi  obm^nami.  Jak 
patrno,  ma  v^znam  slova  6  velike  mnoistvi 
odstinfl,  cfmz  pfirozen^  se  i  vysvStluje  det- 
nost  vyrokflv  o  cti,  o  jeji  jakosti.  jeji  cen6  a  dfl- 
lezitosti,  ve  kterychfto  vyrocfch  i  jine  hod 
notne  vlastnosti  povahy  se  vyt3?kdvaji,  mrav- 
nost  vfibec,  spolehlivost.  pfimost,  nedostatek 
faUe.  Tim  se  vyznam  slova  obt^ikdvd,  jeho 
u/.ivani  se  pozmSi^uie  i  rozSifujc,  tak  ie  jazyk 
ma  sve  potize,  aby  vystihl  vSechny  jemn^  roz- 
dily  V  otdzkdch  cti  uzivaje  k  tomu  nejrozma- 
nit*j§ich  prostfedkd  mluvnich,  kter6  zase  do 
jineho  jazyka  trudno  tlumocJiti  (obrazy  bdsni- 
eke  i  uslovi). 

Sldva  se  sice  pojimdvA  jakozto  vySSi  stupefi 
cti  (odtud  stupAovaci  usiovi  »6.  a  sldva*). 
ale  j^'vi  se  mezi  nimi  i  rozdil  co  do  jakosti 
(viz  Honor  a  Gloria).  Pfi  slav?  d^je  se  uzndni 
hodnoty  i  od  lidi  takovych,  ktefi  ClovSka  ani 
neznaji  neb  zndti  nemohou.  C.  obmezuje  se 
na  okoli  ^lov^ka  v  dase  i  v  prostofe,  slava 
pfesahuJL"  meze  tyto.  C.  patfi  kazd^mu,  kdo 
se  ji  nezbavil  {quisq'e  praesiimifur  bonus,  donee 
pvobetur  contrariiim)  -  sUva  nikomu,  nez  kdo 
si  ii  dobude  nS^im.  obzvU§tnim.  Cestnym  bude 
jmin,  kdo  kona  svou  povinnost  a  jest  bez- 
uhonny  (sem  nalezi  zachovalost),  sldva  uz 
slovem     svym    znamend   obdiv,  rozhldSenost, 


velebeni  ndco  vzdcn6ho,  mimofddn^ho.  Roz- 
dil obou  vynikne  je§t£  jasnSji  prostymi  zapory 
jich  (clovdk  beze  slivy  a  dlovSk  beze 
cti).  Kde  se  pfes  podobn6  qualitativni  roz- 
dily  drzi  hlavnS  rozdil  pouze  quantitativni, 
tarn  snadno  se  stdva,  ze  z  jakesi  kfiv6  zdvofi- 
losti  uzivame  slova  )»slavny«,  kdez  by  dosta- 
dilo  ctdny,  vazeny,  ctny,  poCestn}',  cti- 
hodny,  poctiv^^  a  p.  Hylo  by  ui  na  fase, 
aby  v  te  v^ci  nastal  jakysi  protiproud  a  nd- 
vrat  k  titulovani  za  staroddvna  v  Cechach 
obvykl^mu. 

Md-li  c  svou  hodnotu,  mGze  se  v  odhado- 
vini  stdti  pfehmat,  totiz  6.  bud"  pfecenSna 
nebo  nedocen^na  b^ti,  ndsledkem  iehoz  vzni- 
kaji  uhony  v  povaze.  Tak  z  prv«^ho  pfili§nd 
touha  po  cti,  rozbaiilost  po  vyznamenani,  cti- 
zddost  nezmirndna  jakozto  ndruzivost.  Ctizd- 
dost  prav6  miry  jest  nSco  pfirozeneho,  ano  pfi- 
kazaneho,  pokud  se  jednostrannS  nezvrhd  a 
nemravniho  rdzu  nenab^vd.  OvSem  kdy  se 
prostd  pravi  »cti2ddost«,  mivd  slovo  uz  onu 
mravni  pfihanu,  jakozto  protiva  neb  nedosta- 
tek pohnutky  u§Iechtilej§i,  na  pfiklad  dobroti 
vosti,  nebo  jakoito  shdn^ni  se  po  zevndjAich 
znamkdch  cti.  kdyi  jich  dlovfik  ani  hoden  neni, 
neb  jich  podlymi  prostfedky  dosahovati  se 
ne.^titi.  Jiny  zpflsob  pfeceftovdni  cti  jest  citli- 
vost  pfiliSnd,  choulostivost  vyS§iho  stupnd, 
kterai  na  malicherne  v^ci  nepfistojnou  klade 
vdhu,  v  podivnosti  a  pfedsudky  zabiha  a  pfe- 
mr§t^nim  podstatu  cti  v  podezfeni  uvddi.  Opak 
jest  nedbani  cti  (i^lov^k  »zahazuje  sebe«),lehko 
myslnost.  neteinost  a  ddle  ztup^lost,  tak  ze 
^lovdku  na  soud6  lidi  nezilezi,  a  to  z  pohnu- 
tek  nejhrubSich,  ie  by  totif  soud  tento  byl 
zatracujici.  PrfipovScf  lidovd  o  dlovSku.  kter^ 
»nema  kusa  cti  v  t61e«,  jest  nejfiznSjSf 
signatura  mravni  zvrhlosti. 

Diiraz  cti  jakozto  Cinitele  v  zivotd  spole- 
Censkem  zveliCuje  se,  Cim  vicg  uzndni  hod- 
noty Clov$ck6  vfibec  stoupd.  C  a  ctizddost 
jest  mocnym  podndtem  k  jedndni,  k  praci  a 
vytrvalosti.  jest  projevem  a  podminkou  jsouc- 
nosti  Clovfeka  hodn6.  Pohnutkami  cti  prove- 
deny  jsou  Ciny  nejrekovn^jSi  i  nejtkliv6j§i.^pro- 
bouzely  se  sily  jednotlivcfl  i  ndrodfl.  Ucta 
i  chvdla  tak  se  v  ni  soustfedi,  ze  v  mnohych 
jazycich  mravni  vybornost  pfimdfenost  ethi- 
ckym  idedm)  vfibec  podle  ni  (jakozto  de  po- 
ticri)  nazvana  jest.  Tak  na  pf.  v  c^eskem,  kdei 
ctnost  (v.  t.i  jest  iestnost..  Mimo  to  6. 
nebo  zvyScni  cti  byvd  pfedev*^im  odn^Snou 
nSkdy  jedincu  za  dobre  Ciny  a  zasluhy.  C.  na- 
byvi  v^tSiho  a  v^tSiho  vyznamu  s  rostouci 
platnosti  osoby;  jestif  ona  jako  obraz  mfij 
V  jinych  osobdch,  jakdsi  podobizna,  jez  v  ostat- 
Tiich  zije,  rozestfeni  meho  jd  na  blizni  moje. 
C.  ma  jest  statck  mfij;  kdo  mi  na  6.  sdhd, 
ukradd  n-i  drahy  majetek,  ochuzuje  a  uniduje 
mne.  Osobni  i  spoleCensk^  moment  ve  cti 
obsazeny  byl  od  jakiiva  v  jednu  fadu  pfiva- 
d^n  s  nejmocn^jSimi  povznSty  lidsk6ho  nitra, 
se  zachovdnim  sebe,  s  touhou  po  majetku,  se 
svedomim  Jako  subtrakce  jistych  prdv  zvana 
smrti  obfanskou,  tak  i  poruSeni  cti  jest  v  ob- 
dobs  s  poSkozenim  tfila,  zabitim  ano  vra/.dou 
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XJrAiks.  na  cti  proto  nutkd  ku  krokfim  neoby- 
iejnym,  k  odraienf  utoku,  k  sebeobranS  vo- 
ditkem  zdkona  vymezen^,  a  konednS  neni-li 
institucf  k  tomu  zfizen^ch  ncbo  nesm^jf-li  tyto 
na  pomoc  volAny  b}Ui,  k  souboji  a  k  sebe- 
vraidS.  Nebof  ifti  beze  cti  jest  Clovfiku  ne- 
snesitelno.  Proti  viditeln^mu  poSkozeni  tdla 
jsme  l^pe  chrdnSni,  nez  proti  utrhdni  na  cti. 
I  chdpe  se  Clovdk  z\f  tohoto  prostfedku,  jimi 
mflze  beztrestnd  dnih^ho  zbaviti  vdfnosti,  kfi- 
v^m  obvinfinfm  snfiiti,  raffinovanou  urdikou 
iivot  mu  otrdviti,  k  zoufalstvi  dohnati  a  t(m 
jej  odstraniti  neb  aspofS  vihu  k  jeho  zivot- 
nimu  pflsobeni  potfebnou  a  dobry^m  jmenem 
podmin^nou  zleh£iti.  Urdfka  na  cti  trdpf  6\o- 
vdka  jako  derv  zl6ho  svfidomf,  nedi  mu  do- 
jiti  klidu,  pla§{  mu  spdnek,  chuf  k  prici  i  k  zi- 
votu,  zpfisobuj{c  nejprudSf  alteraci  duSevni. 
Pdchajf  se  pak  urdzky  ve  stavu  vdSniv^m 
(affektuosni),  v2dy  mfrnSji  souzene,  jin6  ve 
chladn^  vypoCitavosti.  ze  sprost^ch  pohnutek 
zisku  nebo  z  pouh^ho  principu  zla.  Vedl6 
skutefnosti,  jei  oplj^vd  takovymi  pfipady.  lite- 
ratura  pod^vA  jich  dosti.  Vizme  to  mnoistvf 
novell,  romdnCk  a  dramat.  ve  kterych  se  osudne 
thema  cti  ve  vSech  mozn^^ch  obmfindch  pro- 
jcdndvd,  feSi  a  HCf.  Na  nfikter^ch  uz  to  titul 
pffmo  hlAsd  (C.  aneb  opis  cti),  na  jinych  nomen 
proprium  pravou  Idtku  jen  zlehka  zastfrd.  Na- 
uka  kfesfanskd,  )ti  otroctvi  zruSila,  pov3^§ila 
zdstupy  lidf  k  hodnotd  nebyvaI6  i  k  vSdomf 
hodnoty  t6.  Odtud  smysl  pro  6.  rQsti  podind 
V  §if  i  hloub  a  bihem  Casu  ov§em  i  k  extrem- 
nfm  v^stfelkflm,  ku  kfivostem  a  pfepjatostcm 
vede.  V§ak  ie  by  6.  v  prav^m  smysle  byla 
n$co  ve  starov^ku  neznjlm6ho,  neb  ze  by  byla 
povstala  dokonce  teprve  ve  stfedovfiku  (z  feu- 
dalismu),  jak  nyni  lid6  opakovati  si  oblibili, 
vyvracejf  zprdvy  starov^ku  sam^ho,  ddjepisn^ 
i  basnicke,  a  to  zpQsobem  kladn^m  i  zApor- 
nym.  Cfrkev  sice  cit  cti  zmocnila,  ale  tak6  vy- 
tfibila,  a  proti  pfehmatflm  jeho  ohradu  po- 
stavila  ve  vySSim  principu  sv$domi  a  viry 
v  Boha  jakoito  bytost  ethickou.  V  mravoudn6 
soustavfi  jeji  dos^hl  i  problem  cti  sv^ho  mista 
a  vykladu.  Cfrkev  veh'  dbdti  sv6  cti,  ji  roz 
§ifovati  a  brdniti,  odpouStSti  utrhadi,  pokud 
se  ^lov5k  tfm  nezahazuje,  zAdati  od  n$ho  za- 
dostuCindnf,  v§ak  spokojiti  se  uz  pouhym  vy- 
zndni'm  pfeCinu,  koneind  po  pfipadd  i  snaSeti 
hanbu  sv6tskou,  a  zakazuje  souboj  i  sebe- 
vrazdu.  V  dobr6m  sv^domf  a  v  dOvSfe  k  Bohu 
nal^zd  kfesfan  svfij  protilek  proti  jedu  ustrkG. 
(!^Astku  jeho  vyslovil  Cicero  ve  zndmd  sentenci : 
Pliiris  mea  mihi  conscieniia  quam  omnium 
sermo,  Podobnd  zAsada  jest  povrhovati 
sv^tem  (coittcmtus  mundi)  a  tfm  se  povznd- 
Seti  nad  jeho  soud,  coiih  snAze  se  stanoviska 
ndbozensk^ho  nezli  pessimistickeho  prov^sti 
Ize.  Kone^nd  za  nejnovJjSi  doby  doSla  6  ta- 
kov^ho  vyvySenf,  ze  ji  nahraditi  chtili  ndbo- 
ienstvf  a  u^initi  z  nf  princip  mravouky.  Ve 
Francii  se  vyddvaji  k  tomu  u^elu  i  knfiky 
elementArnf  pro  lid  a  pro  d$ti,  kdei  zisada 
'*ti  na  mfst^  Boha  odb>'vA.  VGbec  v  novovdk6 
"ratufe  vtnovdn  zahadS  cti  velik^  ud61  my- 
\o\h  prdce.    VyCet  spisfl  pfisluSnych  byl 


by  pffliS  hojny  a  rovn^i  klasobrani  z  ondch 
o  cti  vjVokflv  a  ijvah,  kter-^  takofka  zobec 
nily.  NejvdtSf  kofist  poskytujf  Shakespeare, 
Calderon,  Schiller,  pak  mnoh6  spisy  novdj§( 
(oblfben6  rominy  a  kusy  divadelnfK  a  koned^n^ 
moudrost  lidovd  v  pfislovich  zjevnd.  —  Ostatn£ 
srvn,  Iniuria  a  UbHfenf  na  cti.      Dd, 

Oestfttin,  C  i  s  t  £  t  f  n  (n6m.  Tschissotiu  (, 
ves  V  Cechdch,  hejtm.  Kralovice,  okr.  Man6- 
tfn  (9*5 /fm  zdp.),  b^v.  pan  Touiim,  fara  Jamne 
Dolnf,  po§ta  Nedtiny;  23  d.,  143  ob.  n.  (iSSo). 

destlbor  (Zlstiborus,  C{istiboro\  kniie 
Srbfl  polabsk]^ch  sfdlem  u  Zhofelce.  pfivi-icnec 
Ludvfka  Ndmce,  ktereho  pfimil.  aby  ve  sporu 
jak6hosi  ifupana  desk^ho  sjeho  bratrem  Slav*- 
tichem  o  fupu  Vitorazskou  vystoupil  ve  pro- 
spfich  iupanCkv.  Slavit^ch  utekl  se  r.  857  o  po- 
moc  k  Ro^islavovi  moravskemu,  ktery  vpadl 
do  zemd  C-ovy,  nafei  C.  byl  od  vlastniho 
lidu  zabit  r.  858  neb  859. 

destloe,  ves  v  CechAch,  hejtm.  Rychnov 
n.  K.,  okr.  Kostelec  n.  Orl.,  byv.  pan.,  fara  a  po- 
Sta  Castolovice;^77  d.,  459  ob.  t.  (1890),  2tf.  5k. 

destbi:  1)Cm  dffve  C.  Kostel,  mdstefko 

V  Cechdch,  hejtm.  Hora  Kutnd,  okr  Janovice 
Uhl.  (95  km  jii.  ,  hjv,  pan.  KAcov;  82  d.. 
606  ob.  5es.  (1890),  krisn^  kostel  sv.  Petra  a 
Pavla  (jii  r.  1361  farnf),  4tf.  Sk.,  star^  zamek 
dosud  obydlen]f  a  dvflr  cfs.  ^soukr  statkft, 
po§ta  a  ml^n.  V  XVI.  stol.  byl  C.  na  m^steiko 
vysazen  a  za  znak  obdrzel  stf:brnr>u  lilii  v  Cer- 
ven^m  poli,  stejn^  znak  s  Cechticemi  »vy- 
obr.  t.  951).  R.  1579  cfs.  Rujjolf  povolil  mSstu 
t^dennf  a  ^  v^r.  trhy.  —  C.  zalozila  asi  ve 
XII.  stol;  Cesta  z  Petrovic.  NejstarSf  zn^my 
driitel  Ca  byl  MikuldS  (Moyko)  z  Petrovic  a 
syn  jeho  Zbyndk,  ddle  Prokop  a  po  nim 
Michal  ze  Sob^Sfna,  Siavata  a  potom  Michat 
z  Chlumu,  HaSek  Zvffetick^,  DiviS  Siavata 
s  Alibdtou  z  Hradce,  r.  1592  Sebestidn  Vfe- 
sovec,  r.  1601  Jan  KryStof  ze  ilunic,  rok  na 
to  Mazanec  z  Fryraburka,  r.  1612  .Ian  Lorenc 
ze  ^erotina,  4  roky  na  to  koupil  O.  Ladislav 
HrobCick^  z  Hrobdic,  jemuz  konfiskovAn,  a 
r.  1630  proddn  Albr.  LibMeinsk^mu  z  Kolo- 
vrat,  jenif  jej  ji2  po  roce  p/odal  JAch.  Run- 
genoviz  Rungen.  TentonaC-^seddldo  r.  1641. 
nadei  nisledovala  v  drienf  pi.  Katef.  Sku- 
hrovsJcA  a  jejf  dcera  AlibSta  do  r.  1665.  kdy 
ujal  C.  Adam  VWnfk,  ale  po  3  Mtcch  koupil 
ho  Ferd.  Seb.  z  Vernieru,  r.  1673  ndsledoval 
Vojt.  Freysleben.  jehoi  sedldci  pfi  selskem  po- 
vstdnf  na  Cdslavsku  r.  1680  na  zdmku  Cestfnskem 
i^tloukli  Na  to  jmenuje  se  Jan  z  Vemieru  na 
Oh  ai  do  r.  1686,  kdy  statek  pfeSel  na  Hannibala 
z  Brunieru  Ten  zde  r.  1699  zemfel  a  na  jeho  mf- 
8to  na  kritko  nastoupil  Dav.  ryt.  z  Ottenfeldu  a 
hnrd  na  to  VAclav  Miseroni  z  Lisonu,  ktery 
r.  1713  prodal  statek  ^estfnsk;^  Karlu  J^ch^  hrab. 
Bredovi,  tehdy  majetniku  Kdcova.  a  C.  pfi 
pojen  ku  panstvf  kdcovsk^mu.  Na  novem 
zAmku  destfnsk6m  se  narodil  r,  1572  Vilem 
Siavata,  zndm^  mfstodriitel  Cesk\'.  —  Srv. 
Pam.  arch,   dfl  II.,   str.   314.   —   2)  C.,  ves 

V  Cechdch,  hejtm  Sedlfany,  okr.  Volicc 
(10  km  sv.),  byv.  pan.  Jankov  a  Ratmifice, 
fara    Velf§,   poSta   Jankov;    10  d..   97   ob    t. 


Cervci  (Coccidae). 
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Obr.  T,  Cervec  manov^  (Gos'yparia  manniparus):  a)  vftcvka  lamaryiku  s£ervci  (aamiiikami) 
a  vclikou  krClpaji  SHvy  inanov6;  fti  mlidS  Cervce  m.  —  Obr,  II.  Stitkovec  rtf-ovf  (Diaspis 
mj.iei:  a)  vfitevka  rQiovnIku  s  fervci;  b)  fttitck  samieek,  c)  Slilek  aameika,  -  Obr.  111.  Hu- 
klice  liskuvd  {Ij^atnimn  coryliy.  ai  sameCek;  b)  hlava  samefka  se  strany;  c)  vdtevka  lisky 
se  samiekami,  —  Obr.  IV.  Stitkovec  jabloflov^  fMytilasph  concliaeformis):  a]  vfitevka 
jablonS:  tjStftelt,  f)  ralidt,  rf)  dospfld  samiika.  — Obr.  V.  Cervec  nopalovy  (Coccu.<  cac.'i): 
a)  samifka  ze  spodu,  b)  a  hora,  e)  saroefek. 


Cestmir  —  Cestnd  setnina. 
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(1880).  —  3)  C.  N o vy,  ves  v  Cechdch,  hejtm., 
okr.  a  poSta  Klatovy  17*5  km  jv.),  fara  Kydliny, 
II  d.,  90  ob.  t,  (iSqoj;  zdmek  s  kaplf  N.  Tro- 
jice.  parni  lihovar,  dvflr. 

destmir,  staro(e$k6  jm^no  osobni,  vysky- 
tujici  se  V  bdsni  >C.  a  Vlaslav«  Rukopisu 
Kralovedvorsk6ho,  dolo2en6  v  Pamdti  pfiby- 
slavsk6  vdku  JCV.  Srov.OsvSta  1890,  str.  250. 
ai  255)  —  C.  (Cstimfr,  Csfmir,  Csmfr) 
Rukopisu  KrAlov6dvorsk6ho,  jej2  Dalimil  jme- 
nuje  Sty  rem.  HAjek  Sty  rem,  byl  vfldcem 
vojska  Neklanova.  V  bitv6  porazil  a  svou  rukou 
zabil  odbojneho  Vlaslava  Luck^ho,  zemfel  na 
rdny  utr|ene  v  boji  a  pohfben  byl  na  bojiSti.  7- 
Tento  C.  jest  hrdinou  dramatu  Tylova  C. 
(1836)  a  n^mecke  trag^die  K    E.  Eberta. 

6estll4  legle :  1)  C.  I.  {Legion  tfhonneur), 
franc  fdd  pro  vojensk^  i  civilnf  osoby  v  od- 
m^nu  za  zvUStnf  sluiby  statu  prokdzan6.  ZA- 
konem  ze  dne  6.  srp  1791  zruSeny  byly  ve 
Francii  vSechny  rytifsk6  fddy,  a  teprve  Na- 
poleon sdhl  znova  k  tomuto  prostfedku,  vy- 
ufiti  lidsk6  ctizddosti  ve  svCkj  prospich,  a 
zf idil  zdkonem  ze  dne  19.  kv.  1802  (29.  flor^alu 
r.  X.)  a  dekretem  ze  dne  11.  Cce  1804  fdd 
6n6  I.,  jeni  byl  reor;.'anisovdn  pozdSji  kri- 
lovskym  nafi'zenfm  ze  dne  26.  bfezna  1816, 
dAle  dekretem  ze  dne  16.  bfezna  1852,  a  ko- 
ncdnd  ustdlen  zdkonem  ze  dne  25.  ice  1873. 
SkUdal  se  pCivodn6  z  velkodGstojnikfl  {grands- 
officiers\  kommand^rCi  {commandeurs\  dCkstoj> 
nfkG  a  prostych  legion^ffl  {membres  de  la  le- 
gion d'houneur),  pozdiji  pfistoupili  k  nim  ry- 
tifi  (chevaliers)  a  velkokffie  (grands-croix); 
od  druh^ho  cisafstvi  rozeznAvaji  se  jen  velko- 
kfi'ze,  velkodflstojnici,  kommand^fi,  dQstojnici 
a  rytjfi.  Podet  diploma  pro  jednotliv6  tffdy 
8  vyjimkou  rytffG  je  obmezen  na  4000  dflstoj- 
nikG,  na  1000  kommand^rfl,  na  200  velkodflstoj- 
ni'kii  a  na  80  velkokfizd.  Ponfivadi  za  dru- 
h^ho  cisafstvi  a  za  pfedsednictvl  Thiersova 
rozdavAny  byly  diplomy  s  nemirnou  Stddrostf, 
takze  fid  c  ne  I.  mdlem  pozbyl  v§f  ceny 
(jeSt^  r.  1874  bylo  28.919  civilnfch  a  34.381 
vojensk^'ch  osob  dekorovan^ch,  a6  po6et  nor- 
mal ni  m$l  byti  jen  32.270),  ustanoveno  zA- 
konem  ze  dne  25  Cce  1873,  aby  na  kaidd  dv$ 
uprdzdn^nd  mista  uddlovalo  se  teprve  jedno 
jmenovdnf;  pro  vojsko  byl  tento  pomSr v^nosem 
ze  dne  10.  dna  1879  zv^'Sen  natfi  dtvrtiny.  Vel- 
mistrem  fddu  6-ne  I.  jest  hlava  stdtu;  spra- 
vovin  je  fdd  vclkokancl^fem,  jemui  je  k  nice 
rada  fddu.  Dfistojnici,  poddflstojnici  a  vojdci 
pdSi'ho  i  ndmofniho  vojska  fddem  vyzname 
nani  maji  prdvo  na  rodnf  pfidavky  obndSejicf 
pro  ryti'fe  250  frankfl,  pro  dflstojnfky  500  fr., 
pro  kommand^ry  1000  fr.,  pro  velkodftstojniky 
2000  fr  a  pro  velkokfize  3000  fr.  Vyzname- 
ndni  zdleielo  za  Napoleona  pro  d6stojnfky 
V  pdtipaprskov^.  bile  emailovan^  hvfizdfi  se 
zlatymi  okraji;  jednotliv6  paprsky  kontl  v  ku- 
li^ku  a  nahofe  je  napoleonskd  koruna;  kolem 
paprskfi  propletd  se  vavfinovd  a  dubovd  ra- 
tolest;  na  zlatem  medaillonu  je  v  modrem 
poli  se  zlatem  krajem  zlatj'^mi  pismenami  nd- 
pis:  Napoleon,  Empereur  des  Fran<^ais  (N., 
cisaf  francouzsky-);    na  zadni   strand  jeho  je 


francouzsk^  orel  s  blesky  ve  spdrech  a  do  kola 
ndpis:  Honneur  et  patrie  (desf  a  vlasf-.  Pro 
rytife  m61  kfii  stfibrnou  korunu  a  stffbrn^ 
okraje;  velkokfiz  byl  stfibm^  bez  emailovdni 
a  visel  na  fet^zu,  jehoz  ildnky  m61y  stfldavi 
podobu  N  a  napoleonsk^ho  orla;  rytffi  nosili 
stfibrn^  kfii  na  jednoduch6  §arlatov6  stuzce 
V  knoflikov^  dirce.  Za  restaurace  byl  na  pfedni 
strand  nadpis:  Henri  JV,  rot  de  France  et  de 
Navarre  Jindfich  IV.,  krdl  franc,  a  navarrsk]^), 
na  zadnf  strand  misto  orla  bourbonskd  lilie. 
Ludvik  Filip  zamdnil  lilie  za  trojbarevnou  ko- 
rouhev.  Za  druhd  republiky  odpadla  koruna, 
na  pfedni  stranu  ddn  obraz  Napoleona  1.  s  nad- 
pisem  Bonaparte,  I,  Consul  '%  tS02,  na  zadni 
stranu  heslo  Honneur  et  Patrie  a  dokola  nadpis 
Republique  fran^aise,  Druhd  cisafstvi  obnovilo 
podobu  dekorace  z  prvdho  cisafstvi  a  tfetf 
republika  kone^nd  daia  misto  obrazu  cisafova 
obraz  republiky  s  datem  1870  a  na  zadni 
stranu  dvd  pfes  sebe  pfeloiend  korouhve 
s  nadpisem:  Honneur  et  Patrie.  Srvn.  Jerrold, 
Story  0/  the  legion  of  honour  (London,  1877). 

2)  C.  I.,  fdd  bolivijsky,  jeji  zalolil  r.  1836 
pfedseda  Santa  Cruz  na  podcst  Simona  Boli- 
vara.  Odznakem  jest  osmipaprskovd  stfibrnd 
hvdzda.  V  jejii  stfedu  dervcnd  emailovanem 
jest  pole  bild,  modfe  lemovand,  s  poprsim 
Bolivarovj^m  Na  modrd  obrubd  nachdzi  se 
zlat^  ndpis  Simon  Bolivar  Libertador,  na  zadni 
pak  strand  Simon  Bolivar  et  Coronet  Bouffet 
de  Montauban  1822,  Stuha  jest  dervend,  lemo- 
vand  na  okraji  pruhem  ilut^m  a  zelen^m. 

6estn4pr&va  jsou  takovd  oprdvndni  snd- 
kter^m  ufadem  nebo  ndkterou  dQstojnosti  spo- 
jend,  kterd  nerepraesentuji  ndjaky  hmotn^  vliv 
na  upraveni  zdlei^itosti,  jichz  se  tyde  dinnost 
onoho  funkciondfe,  nj^bri  jimiz  toliko  zevndjSi 
jeho  vystoupeni  md  b^ti  opatfeno  leskem, 
ildinndmu  vykondvdni  pHsluSnj^ch  funkci  na- 
pomdhajicfm.  Sem  ditd  se  pfi  ufadech  cir- 
kevnich  prdvo  k  jist]^m  odznakdm,  titulfim  a 
oslovenim,  pfednost  pfi  prOvodech,  pfijimdni 
osvdddeni  ucty  v  urditd  formd  atd.;  pfi  patro- 
ndtu  prdvo  k  destndmu  mistu  v  kostele,  pfi  prfl- 
vodech,  na  hfbitovd,  k  modlitbdm,  projevflm 
smutku,  pfipevndni  znaku  atd.  Ve  stdtnim 
prdvu  mluvi  se  o  6-n^ch  p-vech  vladafo- 
v^ch,  k  nimi  ndleii  zejmdna  prdvo  k  uiivdni 
pfisluSndho  titulu  a  znaku,  k  vydrzovdni  ko- 
monstva  a  strdfe  tdlesnd,  pak  prdvo  udileti 
fddy  a  vSelikd  jind  vyznamendni.  Pfi  zf izencich 
stdtnich  ditd  se  k  6n3^m  pvQm  zejmdna  ndrok 
na  urdity  titul  a  na  dfistojenstvi  sluiebni,  jei 
na  venek  se  hlavqd  osvddduje  nosenim  stejno- 
kroje  lifedniho.  C.  p.  trvaji  i  ddle,  kdyz  do- 
tdend  osoba  ufad  svCij  byla  jiz  opustila,  stalo  li 
se  tak  zpOsobem  destnym;  pravidelnd  vSak 
i  v  tomto  pfipadd  ndkterd  z  nich,  tak  zejmdna 
prdvo  k  noSeni  uniformy,  jsou  podrobena 
rOznym  obmezenim.  Tak  na  pf.  smi  ufednik 
ve  vysluzbd  u2ivati  uniformy  jen  pfi  slavnost- 
nich  pfilezitostech.  P^k. 

6estn4  rada  viz  Cestny  soud. 

Cestn&  setnina,  setnina  pd§i  v  uplne  pa- 
rddd  s  praporem  a  hudebnim  sborem  sveho 
pluku,  kterd  na  uvitanou  nebo  na  rozloudenou 


♦;i>6  Ccstna  straz  —  Cestny  soud. 

o^ekava  na  nidraii,  pHstavilti  nebo  jinem  '  nei  vydanim  noveho  zikona  u  vfei  trto  na- 
mf9t£  mocnife  vlastniho  nebo  ciziho.  deny  stala  zrodaa  postupu  dosavadoiho.  Die  tcto 
panovnickCch  rodt  a  jine  vzneiene  osobr,  praxe  nclze  pak  ov£em  c-n^m  obi^aoflm  api- 
hlavn*  vo'cnske,  jako  ministra  vcjcnstW.  gene-  rati  akti  vn  i  ho  pra%'a  volebntbo  do  ^snimu  a 
ratniho  dozorcc  vo;ska  nebo  druhd  vojskovych  do  fiisk^  rady  jakozto  volifdm  sb^>ru  prvniho, 
veiiteie  armady  a  armadnich  sborA  a  p.  K  C  ne  byf  i  zadne  dao£  neplatili,  a  byloli  umvslcm 
s  ni  do^tavu'i  se  vSickni  ji  pfedstaveni  relitele  zikona  ze  doe  iS.  dub.  XS69  zameziti  bra- 
V  posidce  dlici  Hudebni  :»bor,  jakmite  6.  s.  noadn^  jmcnovini  5-nych  obdaoQ  za  pftdnou 
vzdala  pfichozj'mu  po  pfipad^  odjiid^jigima  ,  volcb  do  sbord  zakonodamych,  nebyl  ov^cro 
Cc%i,  hrajt  pfisla^nou  narodni  hymnu.  C.  s.  vzhledem  k  fc£enecnu  tcnto  li^el  nijaX  dusa- 
pak  po  defilovani  byva  propouSt^na  do  ka-  zen.  Ustatnd  pftslu^'  c  nym  obfant^m.  i  ne- 
saren  ancbo  po<ttavena  k  tcmui  hodnostafi  pfi-  hicdic  k  teto  spome  otazce,  bez  odponi  pas- 
bvv^imu  na  t^estnou  straz  (v.  tJU      F\f.       sivni    pravo   volebni   do  snirau  a  do   fi^ske 

6estll4  strif,  vyraz  pro  jednotliveho  vc-  rady  na  zakladd  ,^  15.  pism.  d  zem.  zaK  desk, 
jina  nebo  ccly  oddil  vojska  ai  vdctn6  setninu,  ze  dnc  9.  ledna  1S73  t.  i,  z.  z  a  pi»kjd  sf 
ienz  ustanoven  v<hradn4  neb  pfcvaznd  jen  tyde  i  19.  fadu  volenf  do  fisske  rady  ze  dnc 
na  okizalou.  obfadnou  potest  u  znadni  vy- ,  2.  dub.  1S73  t,  41.  f.  z.,  astce  bez  ohlcdu  na 
sokych  hodnosta^6,  jako  mocnifA,  dlenO  pa-  to.  plati-ii  n^jakou  dan  a  majMi  vobec  ak.tn*ni 
novnickych rodu, ministra vojenatvi  atd.zvlaitd  pravo  volebnt.  Jelikoz  die  fe^eneho  nainti 
ditcich  V  n^ktcre  posidce  jen  dodasnou  ni-  c-^ho  o.  po  zakon6  jedin^  zivislym  jeist  na  ra- 
vit^vou.  V'e  mnohych  pfipadech  cnou  s.  ko-  kouskem  obianstvi  stitnim,  jest  ovicm  otizku, 
niva  iestnd  setnina  iv.t.)  fyf,        mfize-li  kdo  byti  volen  za  6  nebo  obcana  roz- 

destn^  Obdanstvi  jest  vyznamenani.  hodnouti  na  ziklad£  praxidei  o  stitnim  obCan* 
ktere  obec  udili  za  zvia^tni  zasluhy,  jez  si  stW  rakousk^m  platnych:  vzhtedcm  k  nynij- 
n^kdo  ziskal  o  vefejnost  vAbec,  zvlaStd  pak  §inau  upraveni  statoprivnfch  pom^rO  uhcr- 
o  obec  samu.  Die  ^  9.  obecn.  zfiz.  fesktho  skych  sluM  miti  za  to,  ze  pfisluSntci  /emi 
ze  dne  16.  dubna  18  )4  ma  kazdil  obec  na  vuli.  koruny  Uhcrske  za  5*ne  obdany  v  z^mtch 
jmenovati  zaslouzil6  muze,  jsouii  rakouSti  pfediitavskych  voleni  byti  nemohou.  f^k. 
obCane  st<itni,    c  nymi  m^^fany  nebo  6-nymi  6esta^   prohl4ieili,    projev    v  zale/ira 

oh<!any.  Aby  jmenovani  byio  platne,  potfcbi.  stech,  nejvice  rozepfich  ^estn)xh.  po  ura/kach 
aby  k  ndmu  svolily  dvd  tfetiny  veikerych  cti  ubliiujicich,  po  soubojich  zamezcnych  a 
dicnu  vyboru,  a  nesta£i  tedy  k  tomu  o  sob^  neodbyvanych  a  pod.,  vysloveny  nejcast^ii 
dvo'jtfetinova  v6t§ina  (lenfl  v  dotiene  schozi  uraiedem,  ve  ktcrcm  pf ipadi  obyCejni  se  rovni 
pfitomnych;  jmenovini  to  mfize  se  diti  jedme  od  volant  potupn^ho  vyroku,  nebo  zvWSmim 
tajnym  hlasovinim  V  Praze  mflze  die  j:  24.  vyborem  k  tomu  ustanovenVm,  dcstnou 
statutu  ze  dne  27.  dubna  1850  obec  vyle^nym  radou,  Cestn^m  soudem  nebo  pod  a  »ib* 
mniftm,  ktefi  sobi  dobyli  zasluh  o  fiSi,  zemi  |  fadn^  zapsany  na  uhdjeni  cti  bez  dflvodu  ura- 
nebo  mSsto,  nehledic  na  to,  kde  sve  sidlo  ;  zeneho  nrbo  z  nectneho  skutku  nepravft 
maJK  ud^liti  privo  c  nebo  md.^fanstvi.  a  sice  podeziraneho  Srv.  Cestnd  rada,  Centaj? 
propfljCuje    pr^vo   to    sbor   obccnich  starftich.  .  soud.  FM. 

Co  se  tkne  pravniho  postaveni  6  nvch  obcanC^.  |  6estB^  slOTO,  slavne  uii<t£nt  o  nfjak^ 
pravi  cit.  ^  24.  praiskcho  statutu,  ze  5  o  cini.  vdci  s  dokladem  vlastni  cti,  ktera.  ne^evi  \\  ^ 
koho  se  lyie,  liiastnym  vSech  prav  ob^anfl  I  pak  ono  ujiSt^ni  byti  pravdivym,  byva  ztra- 
mistskych,  alepovinnostijejichjemu  neukladi.  I  cena  neb  aspoA  siln6  po^kozena*  a  nesvfido- 
Podobne  ustanoveni  bylo  dfive  tez  obsa^eno 
V  ;f  10.  obec.  zfiz.  z  r.  1864,  z  dehoi  vsak  po- 


zd5ji  se^lo  zemskym  zak.  ze  dne  18.  dub  1S69 
c.  45.  z.  z.  ObdanGm  6  nym  zbylo  vSak  pfes 
to  prdvo  volebni  do  zastupitelstva  obecni'ho, 
ktcrei  jim.  nehledic  ku  placeni  dani  a  nehledic 
k  jejich  bydliSti,  byl  zarucil  >:  i.  fadu  voleni 
V  obcich,  Jen  ze  sou^asnym  zakonem  ze  dne 


mM  jistitel  pohnin  pfe^  destnoa  radu, 
destny  soud  neb  pod.  C.  s.  plati  na  mist* 
pfisahy  a  tolik  co  tato  hlavnS  u  *lechlv  a  u  vo- 
jensk^ho  dOstojnictva,  jejichi  Clf*n.  polo*il  li 
svoje  c.  s.  na  v^c  nepravdivou,  stane  hc  nc- 
ctnym;  t^z  u  studentstva.  /•-*/ 

deatnoTice  viz  Cesnovice. 

CestnyJ  krest  jinak  n  a  Z d  v  i  h  a.  haliCsko* 


iS.  dub  jtS6()  d.  44.  f.  z.  zruSeno  bylo  ustan  •  ruske  nizvy  PovySeni  sv  Kfizc,  jejz  ob^  vy 
veni  jj  15.  fadu  volebniho,  die  ndhoz  6  ne  ob- 1  chodni  cirkve  sv^ti  14.  zafi  die  st,  st.  Zvvk 
dany  zafaditi  bylo  do  prvniho  sboru  volebniho.  ,  halifskych  MalorusCi  v  tento  den  zakaiujc 
Naslcdkem  toho  majisice6-ni ')b(3ane  prdvo  vo  '  sbirdni  hub  a  pozivinf  plod6  jcvicich  na  prfl- 
lebni,  nenf  vSak  ustanoveno,  do  ktereho  voleb  |  fezu  podobu  kfize.  na  pf.  okurky  a  i  Na  C.  k« 
niho  sboru  nilezcji,  a  slu§i  tudiz  miti  za  to,  |  odletuji  ptac',  jest  obecne  sn^movant  hadflVf 
ze  je  vfaditi  jest  do  sboru  tfetiho,  aC  nena-  sbira  se  kalina  proti  kaSli  a  konopt  nema 
lezeji-Ii    vzhledem  k  dani   jimi    placene   nebo    v  tento  den  ve  vodS  mokvati.  Kr* 

z  'in^ho  duvodu  do  sboru  jineho.  Snravni ,  6estn^  SOUd  v  ndkter^ch  vojscich  nazev 
dvQr  sniidni  uznal  v.^ak    dne  3.  list    1^85.   ze  ;  zcela    tehoi    neb    bez    mala    t?hoi    zafi2<^"f' 


slusi  nav/dor  tomu  6ne  obf  any  vzdy  zafaditi 
d«>  sboru  prvniho,  pon^vadz  die  ^"  13.  fadu 
voleni  jest  uvesti  ic  v  seznamu  voliCCi  vzdy  na 


jez  u  jinych  sluje  dcstnou  radou.  1**® 
mivi  pak  vice  pravo  a  bias  poradnt  a  nivrh)- 
vacf,  kdezto   6.  s.  skute^n^   vykonwvA  '^'^u'^- 


mist^    pr^nim.    Die    tohoto  nalezu   postupuje  1  Ve  vojStS   rakousko-uhersk6m   dfiv^jSi   lu'cv 
nyni   praxe,    a   nelze   ocekavali,    ^e   by  jinak  '  6.  S.  zmdndn  v  dcstnou  radu.  f^^* 


1  V 
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destn]^  tltnl  jest  ndzev,  kter>^  n^komu 
pfislu§i,  anil  by  s  tfm  spojena  byla  jistd  opr^v- 
ndni  CO  do  funkci  ufadnich  nebo  co  do  d&- 
chod6.  C.  t.  poskytuje  tedy  pouze  prdvo  k  uzi- 
vani  jeho  a  nanejvySe  jcfttS  prdvo  k  Cestn^m  vy- 
znamen^nim  titulem  oznaden^m,  neposkytuje 
v§ak  iddnych  pr^v  s  obsahem  hmotn^m.  Sem 
nalezi  v  cirkevnim  prdvu  na  pf.  destn^  kanov- 
nictvi  a  mnohd  jina  vyznamendni;  leckteri 
lifady,  kter6  dfive  m€ly  obsah  hmotny,  pro- 
m^nily  se  v  dne§nim  privu  v  pouh6  c-n6  ty, 
tak  na  pf.  lifad  tak  zvanj^ch  legati  nati  a  na 
zapadd  hodnost  patriarch^.  Ve  stdtni  sprdvS 
vyskytuje  se  velmi  f asto  6.  t.  rady  (cfsafsk^ho, 
vladniho,  dvornfho),  pfi  Slechticich  komoNho 
a  mn.  j.  PropfijCen-H  ufednfku  6.  t.  vy§§f, 
nez  ktery  jemu  die  ufadnfho  jeho  postaveni 
pfisluAi,  smi  ufednik  nositi  uniformu  onh  vy§§f 
kategorie,  naproti  tomu  pfi  neufedniku  pouhV' 
c.  t.  nedavd  vObec  jeStfi  privo  k  noSeni 
uniformy.  Toto  mA  mfsto  jen  tehdy,  propflj- 
den  ii  mimo  to  i  charakter  (dfljstojenstvi)  tffdy 
ph'sluSne.  K  dfichodOm  s  dotCen^m  mfstem 
spojenym  nenab^^vdme  pouhym  6-m  tern  prdva 
zadn^ho;  pouze  pfi  tSch,  kdo2  nach^zeji  se 
jiz  ve  skute6ne  sluzbS  statni.  zvySi  se  pfimS- 
ftnd  pense  vdovskd,  byl  li  s  6-m  t-em  z^rovefi 
ud^len  charakter  tffdy  vySSf.  P\k. 

desvlna,  druh  dubu  Quercns  Ilex  L.,  viz 
Q  uercu  s 

6esy  V  ndroHopisn6m  sborniku  halidskych 
Rusi'nQ  jest  nemoc  napadajfci  dlovSka  v  urCit6 
dobf,  jejj?  trvAni  omezeno  je  na  krAtkou 
chvili.  C  ai  Husin  s^m  pfivodi,  bud"  kdyf 
cosi  zdviha  nebo  nWi'm  pohne  nebo  jen  Ifeba 
nepatrn$-Ii  se  porani,  coz  c..  prard6podobn6 
duchem  zosobndne,  podrizdi  k  dinnosti  pr^ 
az  se  smrti  v  zapiti,  kdyby  se  napadenemu 
nezafikalo  prymovou  vidlychoho  Cesu 
nad  vodou  nebo  kofalkou,  ]\i  pak  nemocny 
pije.  Pfitomnost  zafikiva^e  ncni  nutna,  mflze 
zde  prostfedkovati  zdrav^  osoba  tfeti,  jen 
kdyf  V5'slany  pro  »prymovu<  pfinese  s  sebou 
routu,  na  niz  znachor  zafik^.  /?»\ 

66ika  ^i  ^ctt\  (patella)  pfikloubni  kosf, 
drplftujici  pfedni  5Asf  kloubniho  pouzdra  ko- 
lenni'ho.  Je  vrostld  do  5tyfh!av6ho  svalu  ste- 
hcnnfho,  jehof  mohutnd  koncovi  Slacha,  upi- 
najici  se  na  kosti  holenn{,  nazyva  se  tak6 
vazem  deSkovym.  Sr^, 

deika  Jan,  kn^z  pod  obojf,  v)He2ny  znatel 
literatury  latinsk6  i  feck6  (|  1547).  V  I.  1490  ai 
1500  byl  p6stounem  synfl  Vil^ma  z  PernSteina, 
Jana  a  Vojt^cha.  Z  rozkazu  p.  Vil6ma  z  Pern- 
Steina  udinil  C.  vybor  ze  spisfl  »davnych 
mudrcft  pohansk\xh,  pfibrav  k  tomu  vyAatky 
z  knih  Petrarkovych  a  v§e  do  deStiny  pfe- 
lozil  kteryito  spis  pod  nAzvem  /?e(fi  hlubokvch 
mudrcu  vyti§t6n  r.  1529  v  Plzni,  pozd^jijeStd 
vlcekrate;  r.  1844  vyddn  Fr.  Bezd^k^^u  pod 
nrzvem  Zdkla^ove  moiidrosti  s  pfedmluvou 
Safah'kovou.  C.  r.  1531  stal  se  kazatelem 
kaple  betlemsk^  a  pfijat  do  konsistofe  pod 
oboji  V  r.  1534  zast^val  tei  faru  u  sv  Jilif. 
Asi  r.  1538-40  stal  se  ddkanem  v  Pardubicich. 
V^  posts  r.  1546  doprovazel  p.  Jana  z  Pern- 
Stcina  na  cestS  z  Moravy  do  Cech  i  byl  uda- 


sten  rozmluvy,  kterou  tento  mdl   s  Augustou 

V  LitomySli.  Bvy. 
"eiljar  viz  Ili<*  Theodor. 

eiov  viz  Cesov. 
eiskaja  gruba  viz  Ceskd  huba. 
eiti  bratfl  viz  Jednota  bratrska 
Jeitio#,  Cestice,  farm'  ves  a  all.  statek 

V  CcchAch,  hejtm.  Strakonice,  okr.  Volynfi 
{6  km  zip  •;  99  d ,  690  ob.  t.  (i8go),  kostel 
Stdti  sv.  Jana  ze  XIV.  stol.,  3tf.  §k.,  zamek 
s  kapli  Karla  Bor.,  popl.  dvGr,  pivovar  Em,  hr. 
ValdSteina-Vartemberka,  po§t.  a  ^etnicka  sta- 
nice  a  2  mly^ny:  Puchernfk  a  u  Koieluhfi. 
Ozdobou  C-ic  je  vrch  »Kalvarie«,  sosnov3?m 
lesfkem  porostl}?,  na  jehoz  vrcholu  kaple  Po- 
v^Senf  8v.  Kfize  r.  1626  od  Jindficha  Hyzrle 
z  Choda  vystavSnA;  r.  1728  pfistavSl  Karel 
Seb.  z  ftidan  jeStd  5  kapli,  kter^  pozddji  opu- 
StSny  zflstaly,  az  teprve  r.  1820  Kar.  hr  z  Rey 
opSt  je  obnovil,  zvld§t6  kapli  Bolestne  P.  M. 

V  lese  meay  balvany  skalnfmi  ukryta  ,pou- 
stevna.  —  C.  byvaly  si'dlem  Pfechfl  z  C  ic; 
okolo  r.  1384  pfipomfnajf  se  z  rodu  toho  Lin- 
hart,  Pfech  a  Jan  z  Cic.  Potomci  rodiny  Xh 
udrzeli  se  zde  v  sousednich  Ldovici'ch^az  do 
vilky  3olet6,  ve  ktcr6ito  dob$  sedSl  na  C  cich 
Jan  Jiff  z  Hodfijova.  Ten  za  Cesk^ho  povstdni 
zemfel,  a  statky  jeho  od  kral.  komory  kon- 
fiskovdny  a  prod  Any  Jindf.  Hyzilovi  z  ChodCi, 
jehoi  potomci  panovali  zde  az  do  r.  1728, 
naCez  nisledovaii  v  drieni  C-ic  ryt.  z  I^iiJan. 
R.  1475  pfeSly  C.  na  MikuldSe  sv.  p.  Malovce 
z  Vimperka  a  Chynova.  ktery  r.  1752  nadal 
kapli  Pov^S.  sv.  Kfize  ,na  »Kalvarii*.^  Po  vy- 
mfeni  rodu  toho  na  C-ci'ch  pfeSly  C.  spolu 
s  Vel.  Zdikovem  v  majetek  Frant  hr.  ze  Si- 
kingen.  R.  1815  koupil  je  Karel  hr.  Rey.  za 
ndhof  vystavdnv  kostel,  Skola  a  farm'  dfim. 
R.  1826  prodal  C.  bar.  Geymullerovi  a  r.  1832 
pfeSly  koupf  na  hr.  Taaffa,  jenz  v§ak  jiz  za 
rok  prodal  je  Lud.  hr.  Malabailovi  di  Canale. 
Ten  vystavdl  zde  novy  pivovar  a  zdmek  a 
pfed  svou  smrti  odkdzal,  C  sv^mu  pynovci 
Alfredovi,  ktery  statek  C.  v  prav^m  slova 
smyslu  zpustoSil  a  po  t6  jej  prodal  r.  iS6r 
Fr.  hr.  Khevenhiillerovi.  Ten  r.  1867  zemfel 
a  dddicem  jeho  stal  se  Em.  hr.  ValdStt-in- 
Vartemberk. 

6et,  tatarsk>'  murza,  jeni^  pfi^ied  do  Ruska 
za  Ivana  Kality,  velkoknfzete  moskevskeho, 
kol  r.  7330  pfiiai  kfest  a  jmeno  Zacharij.  jest 
prad^dem  mnohych  Slechtickych  rodfi  ru<ik\'ch: 
Godunovych,  Saburovych,  Sejin^ch,  Zerno- 
vj'^ch  a  j.  U  Kostromy  zalozil  klAi^ter  sv.  Ipa- 
tije,  jej2  Godunovi  §Udfe  podporovali. 

6eta,  hloudek  sdruzenych  lidi;  soufadi 
ze  dvou  fad  sloien^. 

6eta,  fr.  pelotou,  n$m.  Zug,  die  Jungmanna 
tei  zdSlek,  ve  vojStS  rakousk^m  nejmcrnSi 
vojensk}^  oddil  semknut)^,  pravidelnf  Ctvrtj^ 
dil  setniny  (jeli  slabA,  tfi'di  se  pouze  na  3  neb 
i  jen  na  2  Cety)  af  p?§i  nebo  jizdni,  nebo 
batterie  pod  velem'm  dOstojnCka,  kadeta  nebo 
poddOstojnika.  Po^et  muzstva  do  jedne  Cety 
ndleiejfcfho  velmi  se  mSm';  v  mi'ru  obnaSi 
nanejvySe  u  pdchoty  asi  24  muzG  (12  rot),  ve 
vdlce  az  i  50  mu26  (25  rot),  u  jizdy  patfi  do 
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dety  tolikei  koni,  u  d^lostfelstva  2  ddla,  2  vozy 
se  stfelivem  a  pfisluSne  ovSem  muzstvo  a  koA- 
stvo  Pro  rflznoboj  ddlivdme  detu  na  2  polo- 
d  e  t  y,  kaidou  polodetu  na  2-3  rojc.     Av 

6#taf,  franc,  sergeant  [ser^anl,  ndm.  Zfi^5- 
ftthrer,  ve  vojStfi  rakouskem  podddstojnik,  ktc- 
remu  podfizena  Ceta  co  do  vnitfni  spravy, 
kizn£  a  hospod^fstvi.  Stoj(  v  hodnosti  mezi  §ika 
vatelera  (nadrayslivcem,  strizmistrem,  ohAo 
strdjcem)  a  des^tnikem  a  nosi  na  limci  jinak 
holem  po  3  hv£zdi£kdch  aoukennych.     fM. 

deUJi-MincJi,  tez  Cetiminej,  sbfrka 
^ivotopisi!^  svatych,  jez  na  z^klad^  pramenA 
>Vitac  Sanctorum*,  »Acta  Sanctorum*  a  j 
cirkevnislovansky  sepsal  Dmitri  j  Rostov- 
skij  a  pofadem  rodnfch  m^sicQ  ve  4  dOech. 
kazdy  o  3  m^sicich,  vydal  v  Pedersk6  Lavfc 
kijevsk^:  dil  prv^'  r.  1689,  druhy  r.  1695, 
tfeti  r.  1700  a  itvrty  r.  1705.  Druh^  vydAni 
bylo  ti§tino  tamze  mezi  lety  1711  —  1718,  tfeli 
vySlo  V  Moskvd  r.  1759,  dtvrte  op^t  zde  r.  1767 
a  pak  jeStS  ncjednou  J>yly  tyto  iivoty  v  Kijevi 
a  V  MoskvS  vyddny.  C.-M.  Rostovskeho  zovou 
se  mal^mi  na  rozdil  Velik^^ch  Mineji,  je/.  ve 
stol.  XVI  vydal  metropolita  Makarij.  C.-M. 
V  tehdejSi  dobS  pfiSly  vhod  prAvi  proto,  ze 
tatarskymi  ndjezdy  a  vojnami  s  Polskem  a 
Litvou  jin6  plody  jihorusk6  litcratury  vzaly 
za  sv6,  kdeito  podobne  legendy  poIsk6  a  latin, 
nesrovnavaly  se  s  duchem  pravoslavi.     /fr. 

"^etkov  viz  Cekov. 
letkovioe  viz  Cetkovice. 
'etnlotvo,  fr.  a  n5m.  gendarmerie  [zan- 
darmeryl,  pOv.  ozbrojen>^  lid,  Iv,  gens  darmes 
(iandarmi  urdeny,  aby  stfehl  pofddek  a  vefej- 
nou  bezpeCnost  uvnitf  zemi.  Pflvod  svflj  vzalo 
jiz  V  XV.  stol.  ve  Francii.  V  Prusku  zfizen 
r.  1 691  jizdny  sbor  vojensk^  nazyvany  gar- 
dovym  plukem  zandarmdv  Napoleon  I.  ve 
Francii  obnovil  zandarnr.erii  zaniklou,  zfidiv 
j{  68  setnin  a  ve  Spandlsku  6  legii.  Toho  pfi- 
kladu  ndsledovaly  potom  jin6  stity,  zfizujice 
na  zpfisob  francouzskj^  policejni  sbory  £et- 
nicke.  Rakousko  v  i.  Ctvrti  XIX.  stol.  sesta- 
vilo  prvni  oddily  6-va  jen  pro  kralovstvi  Lom- 
bardskoBenAtsk^  novfi  nabyte,  kter^  r.  1849 
az  1850  promdndny  ve  14.  a  15.  pluk  Cetnicky, 
kdyi  za  reakce  politicke  ministerstvo  Bachovo 
zafidilo  6.  pro  cel6  soust^ti  naddle  absoluti- 
sticky  spravovane.  Frvnim  gener.  dozorcem 
c-va  V  Rakousku  byl  podmarS^lek  svob.  p^n 
Kempen  z  Fichtenstammu,  jenz,  stav  se  oso- 
bou  pfemocnou  s  obrovskym  vlivem,  r.  1854 
vlidl  nad  19  pluky  c  va:  i.  ve  Vfdni,  2  v  Praze, 
3.  V  BrnS,  3.  ve  Lvovd,  5  —11.,  16.,  18.  a  19. 
v  Uhrich,  Sedmihradsku  a  Chorvatsku  Sla- 
vonsku,  II.  V  Lublani.  12.  ve  Styr  Hradci. 
13.  v  Inftpruku,  14.  a  15.  v  MiMnI  a  Padovd 
a  17.  V  Krakovd.  Zah'zeni  bylo  naskrze  vo- 
jenske,  zakladajic  se  na  pfedpisech  velmi  pfis- 
nych.  Muiov6  do  c-va  vybirdni  z  vojska, 
z  plukd  p^Sich  i  jizdnich  hiavnd  z  dcskomo- 
ravskych,  slovinskych,  italskych  a  n6meck}'ch, 
u  nichz  kazdy  rok  uloieny  kontingent  bez 
odmluvy  plukovnikem  musil  bj'-ti  vyvolen. 
Pojmu  »stfici  vefejnou  bezpeCnost*  v  noudenf 
pro   c.   d^na    neobmezenost  takovd,   ze   bylo 


V  dobdch  1850  —60  ncjen  poslrachem  skutcC- 
nych  zlo^incdv,  ale  spf^e  take  hr&zou  a  ne- 
snesitelnou  obtiii  mirunulovneho,  ba  ne;pokoj- 
ndjSiho  ob^anstva,  ba  sameho  vojska,  v  n^mi 
ani  nejvy§§i  a  ncjosvidien^jSi  hodnostifi  ne- 
byli  jisti  pfed  dot^rnou  slidivo^tf  c-va.  To  to 
bylo  oprivn^no  ve  jm^nu  zikona  bez  rozkazu 
soudntho  pod  rouSkou  nejmalicherndjSich  zdle- 
zitosti  >sluzebnich«  vstupovati  v  domy  sou« 
krome,  zat^kati  lidi  podezfele  (etnikOm  die 
vtastniho  zddni  t^chto  obyCejnd  no^lo  vzdi- 
lan^ch  a  m^lo  soudn^ch,  tajnd  ud^vati  ob^an- 
stvo,  ano  i  zem^panske  ufednictvo  a  vojensk6 
dAstojnictvo,  a  ihned  zbrani  uzivati  proti  klade- 
n^mu  odporu.  V§e  to  pod^tkem  svobodnSjiiho 
ruchu  po  r.  i860  dr.  Frant.  Brauner  v  sezeni 
poslanecke  snfimovny  fiSskc  rady  ve  Vidni 
nejkfiklav£j§imi  pfipady,  vyftat>^mi  ze  zku^e- 
nosti  V  Cechich,  velmi  pfipadn^  vyliiil.  V  je- 
din6m  desitileti  pohltilo  toto  policejni'  ustroji 
vice  nei  100,000.000  zl.,  a  navzdor  tomu,  kx 
snad  privd  proto  zaznamendvala  statist! ka 
soudnf  pof  et  provin^ni  tak  velik)"^,  jakeho  pfed 
tim  v  Rakousku  nikdy  nebyvalo.  Po  vAlcc 
r.  1859  a  po  ztrdtd  Lombardska  c.  znova  upra- 
veno  a  na  10  plukfl  ztenCeno.  Pozd^ii,  kdyi 
n^sledkem  ustupkO  Uhr^m  dinin^ch  tyto  opu* 
stiti  musilo  6.  bachovsk^,  prom^n^ny  pluky 
na  zemskd  velitelstva  ^etnicka,  a  tato 
CO  do  vniti^i  sluzby  podfizena  ufaddm  poli- 
ticky-m.  Po  osamostatn^ni  koruny  SvatoSt^- 
pdnske  rozddleno  i  6.  na  6.  pro  kralovstvi  a 
zem£  na  fiSsk^  rad6  zastoupen6  a  na  uherskr. 
Nyni  je  z  onich  14  zemsk^ch  velitelstev:  i.  ve 
Vidni,   2.  V  Praze,   3.  v  InSpruku,  4.  v  Hrn6, 

5.  ve  Lvovd,  6.  ve  §tyr.  Hradci,  7.  v  Tcrsto, 
8.  vLinci,  9.  v  Zadru.  10  vOpavt,  n.  vSalc- 
purku,  12.  V  Lublani,  13.  v  Cernovicich  a 
14.  V  Celovci.  Velitelstva  die  rozsahu  obvodu 
sviho  ufadovini  roztfidina  ve  vice  ^i  rafn* 
oddilA,  jako  na  pf.  prazsk6  se  d£li  na  oddily 
prazsk]^,  smfchovsky,  budijovick^.  chrudimnky, 
daslavsky,  chebsk}^,  jiCfnsk^?,  kralovehradecky, 
liberecky,  chomutovsk^,  litomftfick)\  plzeftsk\^, 
pisecky,    tiborsk]^,    deskolipsk^    a    kUitovsk}\ 

V  Uhr^ch  a  zemich   pfisluSnj^ch   rozpadi   se 

6.  na  6  distriktQ  s  hlavnimi  sidly:  i.  v  Ko* 
lo§i,  2.  V  Segedind,  3.  v  Budape^ti,  4.  v  Ko- 
Sicich,  5.  V  PreSpurku  a  6.  ve  Stolidnem  Bfile- 
hradi,  pak  na  chorvatskoslavonske  velitelstvo 
v  Z^hfebi;  vSecky  roztfidiny  jefitd  ve  stanice 
kfideln^.  Mulstvo  rozlozeno  po  dctnickych 
stanicich  f Gendarmerie- Posten)  o  3 — 4  mu- 
iich;  ozbrojeno  krdtkou  opakova£kou  s  bo- 
ddkem  a  odino  teronozelen>^m  kab^tcem  a 
tmavopopelav^mi  zpodky,  a  mi  na  hlavi  klo- 
bouk  jako  poini  myslivci.  Co  do  hodnosti  vo- 
jenske  rovnd  se  prost^  £etnik  desitnikovi  vc 
vojStd,  nosi  tudfi  jako  tento  na  Umci  co  od- 
znak  po  dvou  hv^zdidkich  a  na  ^vH  lluty 
tfapec.  Bezmezn6  nadSeni  pro  c.  vdbec  r,  1S50 
vedlo  docela  i  k  ustanovcni  c-va  dvnmtho  £1 
gardov^ho  piSiho  a  na  koni  jakoito  jakeho» 
sboru  tdlesni  strkie  pro  panovnfka;  pozdfji 
zmfin^n  nevhodn^  n^ev  Garde- Gen Jarmerit 
ve  pffpadnfejSi  pro  p65j  Leibgarde-Infauterie* 
Compagnie  (setnina   tfilesni   pJchoty)   a   pro 


Cetnik  —  Cibcove.  669 

iizdni    LeibgrrdeReiter-Escadron   (setnina  t&-  patriarchovi  moskevsk^mu  byl  r.  1686  v  Mo- 

lesni  jfzdy).  C.  polni  viz  Poini  6.      FM,  skv6   vysvficen   a  uzndn   i   od  cafihradskeho 
Pokud    jde    o    slu^bu    bezpe^nostnf,    jest '  patriarchv,  kdeito  v  Polsku  prohl^Sen  za  pfe- 

C.  podfizeno  zemsk^m  a  okresnfm  c.  k.  poli-  bShlika.  i5.  jako  prvni   metropolita    kijevsk^, 

tickym  ufadflm.  Okresnf  hejtmanstvf  fidi  bez-  jeni   podfidil  se    moskevskemu   patriarchovi, 

pe^nostnf  sluzbu  6va  ve  sv6m  okresu.  Krom£  zfskal  od  niho  jakdsi  samostatnd  prdva.  jaka 

politick^ch  ufadflv  a  kromfi  vojensk^ho  pfed-  censuru   knih,  dohlidku   nad  §kolami   a   pod. 

stavenstva  sv6ho  nejsou  detnici  podffzeni  H-  O  svou  metropoli  ziskal   si   nemal6   zasluhy, 

dn6mu  jin6mu   ufadu   civilnimu   nebo  vojen-  zaloziv  fond  ku  spravovdn{  kosteldv  a  obnoviv 

sk6iT)u.  AvSak  soudov6  a  st^tnf  zastupitelstva  akademii,   zalofenou  jeho   pfedchCidcem   Pe 

mohou  se  pfimo  dovolati  sluieb  c  va.    Jinf  trem  Mohylou.  —  2)  6.  Silvestr,  vladyka 

ufadov6  civilnf   a  vojenStf  a  ufadove   obecnf  (biskup)  mohylevsk^  (f  1727),  vynikl  jako  hor- 

musi   za   prtspfini   6-va    iddati   u   politick^ch  liv^   pfivrzenec   pravoslavi,   kdezto  jeho   pff- 

ufadfl;  toliko  je-li  nebezpeCi  V  prodlenf,  mohou  buzni  veskrze   pfijali   jii    katolictvi.    Sta    se 

i  tito  ufadov6  6.  ph'mo  rekvirovati.  Vystupujeli  archimandritou    kldStera   detvertinsk^ho,    po- 

Cetni'k  proti  nSkomu  u  vykonu  sve  slu2by,  jest  zdiji  vladykou  mohylevsk>'m  kam  za  pfiCinoip 

povinen   uiiti   slov   »ve  jm6nu  zdkona«   v  ja-  v^lec^n^ch  udAlostf  odebral  se  teprve  r.  1707. 

zyku  zemskem.  a  jest  pak  kaid^  zavdzdn  Cet-  Ale  i  tehdy  bylo  mu  zakouSeti  mnoho  pfikoff 

ntka  uposlechnouti;   ov§em   sm{  sobS   potom  od  Pol^kO,    tak  ic    2^dal   za  ochranu   Petra. 

stSiovati.     Konaje  sluibu  detnik  md  vSechna  Vel..  jehoi  vlivem  uznin  kpneCn^  i  se  strany 

prAva  vojfnsk6  i  civilni  str^ze;  n^siln6  zpro-  polske.  Pfes  to  i  pozd^ji  C.  stizuje  si  na  pfi- 
tiveni  lifednfmu  vykonu  jeho  tresce  se  jako  1  koff  polsk6  vlAdy  v  Petrohradi,  byl  pfedm6- 
zloCin  vefejn^ho  n^sili  die  §  81.  tr.  zAk  ,  urdzka  |  tem  diplomatick^ho  jedndnf  obou   dvorft.  — 

jeho  pfi  vykonu  sluzby  jako  pfestupek  urazenC  O  vynikajfcfch  potomcfch  polsk^ch  viz  Cze- 
str^ze  die  §  312.  tr.  z^k.  Osoby  6-vu  ndleie- 1  twerty i^ski. 

jfci  ve  vdcech  trestnfch   zodpovfdaji   se   pfed  I        6ea-ian,  ostrov  ^insky,  viz  Cusan. 
voienskymi  soudy  zemski  obrany.  V  kaid^m         Cevapovi6  Grga,  spisovatil  chorvatsky 

sidle  zemsk^ho  ufadu  politick^ho  (mfstodrii-  (*  1786   v  Bertevdch  —  f   1830   v  BudinS). 

telstva   neb  zemsk6   vlddy)  jest  zemsk6   det-  Vstoupil  do  f^du  frantiSkAnskeho,  byl  dvakr^te 

nicke  velitelstvi,  v  jehoi  Cele  stojf  §tdbni  nebo  provincidlem  a  napsal:    Synoptico-memor talis 

vrchni  dfistojnik;  v  sfdie  okr.  hejtmanstvf  jest  catalogus  observantis  Minorum  prov,  S.  Joan^ 
okresni  detnicke   velitelstvo   se  strdimistrem  '  a  Capistrano  olim  Bosnae  Avgcntinae  'Budfn, 

V  (iele;  krom$  toho  jsou  v  ndkter^ch  zemfch  1823);  Recensio  observantis  Minorum  prop, 
mimo  zem.  velitelstva  je§t6  velitelstva  oddflni;  S.  Joan,  a  Capistrano  pro  a,  18S0  (t.»  1830),. 

V  okrcsich  jsou  ddle  tii  jednotliv6  hlidky.  Po-  a  pravideln^'m  jazykem  ndrodnim  dramat. 
voleni  k  si^atku  udilf  plukovnfku  ietnick^mu  kus  Josip,  sin  Jakova  patriarke  (PeSf,  1820). 
cisaf,  ostatnim  ddstojnikQm  ministr  zemsk6  devdat,  slovinsk6jm6no  mSsta  Ci  vidale- 
obrany.  DOstojnici  detnidti  nepotfebujf  kauce  del  Friule. 

svatebnf.  K  sAatkflm  muistva  udiH  svolenf  6evliov,  CabySov,  TSbiSov,  ves  ve 
zem.  Cetnickj'  velitel,  byv  k  tomu  delegovdn  Slezsku,  hejtm.  Opava,  okr.  Klimkovice,  fara 
ministrem  zem.  obrany.  (Zdkon  ze  dne  26.  un.  a  poSta  Poloma  Velkd;  57  d.,  364  ob.  cJ ,  9  n. 
1876  d.  ig.  f.  z )  hda.       (1890),  itf.  §k. 

O^tnik,  fr.  a  n£m.  gendarme  [iaBdarm',  6evo,  horsk6  udoH  v  ^ernohorskf  nahii* 
ital.  carabiniere  [ka-),  prostondrodn*  zvdn  ian-  katunsk^,  ve  kter^m  27.  fijna  1768  potfen  byl 
cj^rm  nebo  zandar,  pf fsluSnik  Cetnictva(v.  t.).  od Cernohorcfl  pod potomnfm  vlad  Pelrem sbor 
C.  polnf  viz  Polnf  6.  FM.        10.000  Turkfl,  kteff  pod  vezirem  rumelsk^m  a. 

detverik,  ruskd  m(ra  na  sut6  v^ci,  osmd  bosenskj^m  vpadli  z  Hercegoviny  do  zemd^ 
^dsf  £e  tve  rti,  obsahujfci  8garnc(!i;  rovndse  Lebka  padl6ho  vezfra  Mustaie  pa§e  na  pa- 
o'26238  hi.  mdtku  ulo:Jena  v  Cetinji. 

detvert,  ruskd  mira  na  sute  v£ci ;  obsa  {  (!(}:  1)  C.  d61kovd  mfra  (fnskd,  vizCang.  — 
huje  8  detverikCi  (ili  64  garnce  a  rovnd  |2)  C,  obilnd  mfra  dinskd,  t6i  tan  zvand, 
se  2*099076  hi  ~  2  huo  :=!  10  teu  iz  100  Sing  zz.  1000   ho  asi 

detvertlnskij,  jm6no  rusk6ho  rodu  kni-  '  1*03  hi, 
zeciho,  pochdzejfciho  od  knfiete  tversk^ho  I  6iapanekoV^  (Chiapaneko  ve\  star^ 
Michala,  jehoi  vnuk  Alexander  Jurjevii  pfe  |  nirod  mexick^,  nejspfSe  pfivodu  tolteckeho, 
st^hoval  se  kol.  r.  1436  do  Litvy  a  zaloiil  zde  j  kter^  za  pffchodu  Span^Ifl  tvofil  v  Chia- 
m^steCko  Cetvertni.  Odtud  pfivod  rodov^ho  |  pasu  mocnou  republiku.  Jejich  tradice  o  potopfi* 
jmdna,  jj  nSmuif  ndleiel  t6f  pffdavek  S  vjato- ;  i\ydta  velmi  jest  podobna  tradici  biblick^. 
polk.  C-n§ti  byli  horlivf  pravoslavnf  a  teprve  ,  C.  uiivali  rovnfi  jako  MexiCane  pisma  obraz- 
za  Jana  III.  Sobiesk^ho  pfijfmali  katolictvf,  |  cov6ho  a  i  v  m^fenf  fasu  s  nimi  se  shodovali. 
az  ^plni  se  popoUtili.  Z  rodu  toho  vynikli:  Pouze  k  oznaCenf  let»  misfcO  a  dnfl  uzfvalr 
1)C.  Gcdeon  Svjatopolk,  metropolita  jin^ch  znamenf.  Spandlfim  podrobili  se  dobro- 
kijevsky  (f  1690),  stal   se   nesjednocen^m  bi-    voln*. 

skuptm  luckym  a  ostroiskj^m,  ale  ie  stolici  6lb6ov6  (Chibcha),  vymfely  ndrod  Jiznf 
tu  drzel  uniatsk^  biskup  Petr  Chmielowski,  Ameriky,  kter^  za  pffchodu  Spanild  ovld- 
bloudil  dlouho  po  krajfch  rusk^ch,  a2  r.  1685  dal  mocnou  ffSi  mezi  6"  s.  §.  a  4"  j  5  s  hlav- 
zvolcn  za  metropolitu  kijevsk^ho.  Podfidiv  se    nfm  mfistem  Funzou.  Spanile  nazyvali  je  tH' 
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Muisky.    C.  iivili    se    orbou    a   obchodem,  skiindjfcich  h^betech   v  d^lce  57  Arm,  v  .^ii*ce 

jmenoviti   rozviicW   sfti,   kterou    sarai    t^iilK  15  Vm   a  v  prflmdrn6  v^'Sce  500—600  m ;  vy- 

Ndle^eli  k  narodflm  kultumim,  a  jejich  vzd£  nikajici  vrchy  jsou:    Slavnik  1029  m,  ^abnik 

lanost   byla    rozdilna  od  kultur   stfedoameri-  1018  m,    Plavnik    1267  m,    Brlozoik    1090  m, 

ckyxh  a  od  vzddlanosti  peru^nsk6.  Um^li  vy-  Orijak  1x02  m  a  U£ka  gora  £.  Monte  M^ggiore 

tctni    spracovavati    kovy,   jmenovitd   bronz.  1396  m.   Je  to    neurodny,   velmj  jednolvarny 

Ddlili   se    na  tH    neodvisl^   kmeny   s  patriar-  pruh  zcmi,  chud^   na  vodu,  vitSinou  holy  a 

chdln'   vladou.    Ctili   slunce,  jemui    pHna§eli  ^edire  barvy,  odkud  dostalo  se  mu  tak«^  jir.ena 

tez  lidsk^  obiti,  a  zili  v  poiygamii    Pod^tkem  »Istrie  bili«  (/stria  bianca).    Povrch  jest  luz 

^V'l  stoi.  bylo  jich  as  2  mill.  GrammatiSu  teti  brazd^ny,   s  £etnymi   roklinami    a   do'inami, 

C-£&  napsal  Hzeq.  Uricoechea.  Pke,  se  skrovnou  plodnou  pfidou,   bez  v£tSich  pa 

6ibilk  (tur.,  HAl),  V  uzSim  slova  smyslu  stvin    a   trivnfkfl,    s  kvMenou    chudou,    nej- 

turecka  dymka.    SkUd^  se  z  mal^,  iiroke  vice   ^v^ji  a  suchou  travou.  ktere   ^divou 

hlavjdky   z  ^ervenave  hliny   bez  vi^ka   {lule,  barvou  svou  pfizpAsobily  se   barv6  povrchu. 

nejlep^i  z  cafihradskych  tov^ren  v  Topchine),  Jen  v  n^kter^ch  doHnich.  jako  u  Lani§<^e,  jest 

troubcle   (nejlepSi  jasminove  z  okoli   Brusy),  prsf  urodni,  bohatd  a  hojn£  svjarovana    Oby- 

spojovaci  trubky  roezi  troubelem  a  nisadcem  vatele  naz^^vaji   se  Ci^ove,  i   mluvi  zvliitni 

a   z    iantaruveho    ndsadce    (rindme).    Bohidi  smi§eninou  jazyka  sIovinsk6ho.  chorvatskeho 

maji  6  y  n^kdy  bohatS  drahokamy  vyklidan^  a  na  zapad^  u  U£ky  gory  take  italskeho;  tito 

Kc  kufickemu   ndCini    patfi   doutnajici   uhel,  posledni  nazj^vaji  se  C i  r i  b  i  r c  i  (v.  t.)  a  bydli 

jfmz  tabdk  se  zapaluje,  a  popelniC^ka,  kovovi  Jen    ve   vesnici   ^ejane.    PHdinlivi    obyva'tcle 

miska.   jez    klade   se    pod   hlaviC-ku.    Starost  tito   i'lvi  se   orbou,  chovem  dobytk^  a  voza- 

o  c.   sv^fuje   bohaty*   Turek,  jemui   je   tento  tajstvfro,  ob^vaji  v  nizkych  kamcnnycH  dom- 

ncrozluditelnym  prfivodcem,  osob£  zvan6  di-  cich,    ktere   jsou    proti    bofe    kryty    cihiami* 

bukOi;   ten   ndsleduje    s  kufdckym   ni£inim  maltou    spojen^mi;    odivaji   se   v  bile   az    po 

svehr>  pdna,  jehoi  byvi  i  ddvdrnikem      Dk,  kotniky    sahajici    zpodky,    tmavou    vestu    a 

Cfbaz,  Cebuz.    drive    Skalice    Ndme  dlouhy,  tmavy  kabit.  ieny  nos»  boliai^  vjSi- 

c  k  d,  farni  ves  v  Cechdch,  hejtm.  a  okr.  Hradec  vany    Sat  jederma  zvany   a   pis   mosaznymi 

Kr^l(»ve    (g*5  km    sv.),    byv.    panstvi    a    poSta  knofliky  posizen^. 

Smifxe;  29  d.,  149  ob.  £.  (18S0),  kostel  sv.  Vi-         6ioenloe,   vcs  v  Cech?ch,    hejtm.  Pisck. 

clava  H  3tf.  Sk.       ^  okr.,  fara  a  poSta  Vodftany  {^  km  vych  )♦  bVv- 

6i(^agOV:   1)  C.  Vasilij   Jakovlevid,  pan.  Protivin;  42  d,  298  ob.   t.  (li^go,  kaple 

admiral  rusky  (*  1726  —  f  1809  v  Petrohradd),  sv.  Vdclava,  stanice  drahy  cis.  Frant.  Jos.  1 . 

pochazel  ze  §lechtick6  rodiny  a  vzd£laval  se  samota  Vyhlidka,  hijovna. 

V  Anj^lii.  V'stoupiv  k  ruskemu  lodstvu  podnikl  6l6eretk&,     (i^efetka    neboli      ^i<^o 
r.   1765—66  vclkou  vypravu    k  scverni  tofnd.  retka,    die    Presla     Vaccinium    Mvrtilluf    L.^ 
Za  v.ilky  turccke  r.  1773     75  velel  donsk6mu  viz  Vaccinium., 

locfstvu.  r.  1788  jmenovdn   hlavnim   velitelem  6i5erlB:   1)  C.  Denis   IvanovtC,   >;cn. 

rus.  lodstva  a  r.  17S9  porazil  Sv6dy  u  ostrova  rusky  (|  1785),   od  r.  1762-  80  byl  sibifskym 

Olandu.    Ndsl.   r.  citelnd  je  porazil    u  Revelu  gubernitorem  a  vynikl  hiavnft  svoji  Cinnosii  ia 

zniCiv    jim    mnoho    koribQ.    Za  sve  zasluhy  povstani  Pugaieva.  —  2)  C.  Petr  Alexan- 

vyznamenin  mnohymi    f&^y'  a   vclkym    stat-  drovid,  gen.  rusky  i*  1778),  lifastnil  se  v^ch 

kcm  na  Bile  Rusi.  — 2)  C.    Pavel    Vasil-  iclnfijSich    bitev    ve    vilk^ch    francouz$k>  ch 

jevic,   syn   pfed.,  admiral   rusky   (*   1762  —  r.  1805-07    a    1812—14.     Od  r.  1825  byl  gen. 

f  1S49  V  Pafizi),   vstoupil   r.  1782  k  ruskemu  adjutantem  cara  MikuU^e.    VynikI  tez   v  nd- 

lodstvu  a  r.  1807  stal  se  admiralem.  R.   181 1  ktery;ph  bitvich  zapolsk^ho  povstani  r  1831. -- 

byl     generilnim     guvernerem     podunajskych  3)    C.  Boris  Ni  kolajevii,  pravnik  a  ftlosof 

knizectvi   a   vrchnim   velitelem  jiini  armidy  rusky  (*  1828  v  Tambovfi),  do  r.  1 868  byl  pro- 

i  dernomofsk^ho  lodstva.  T^  doby  zandSel  se  fessorero  stitniho   prava  na   moskevsk<^    uni- 

planem  zniiiti  Tureckou  fi§i  rychiym  pocho-  versitS  a  r.  1882—83  starostou  Moskvy.  Hlavnt 

dem    na  Cafihrad,  ale    vpid   Napoleonfiv   do  jeho  dtla  jsou:   Oblastnyja  ucre^denija  Hossiji 

Ruska  jeho  zimfr  pfekazil.  Pak  povoUn  byv  v  XVII.  vik^  (Moskva,  1856);  Opyty  po  isto- 

na  VolyA,   aby    zamezil    franc,   vojsku    cestu  riji  russkago  prava   (t.,  1858);    Jsiorija   politi- 

do  Moskvy,  zvitdzil  sice  u  Borisova  a  Mifiska,  ceskich  ucenij  (tarn.,  1869—77,  4  dily);  Saukj 

ale  poraien  na  Berezinfi  mnohem  slabSim  od-  i  religija  (t.,  1879;;  Afisticiim  v  nauk^  tt.,  1S80U 

dilem    Neve  a  Dabrowskeho.    Proto   pozddav  Sobstvennost  1  gosudarstvo  (t.,  1882— S3,  2  d.) 

za  propuit^nou,  7il    ve  Francii  a  Anglii,  kde  a  j.    Ve   svych    filosof.    nazorech  je   mirnym 

vydal    tez  svoji    obranu   Retreat   of  Napoleon  stoupencem  Heglovym,  v  jehoi  dialektice  vidi 

(Londyn,  1817).  Neposlechnuv  ukazu  cara  Mi-  nesmrtelnou    pfednost    lidskcho  rnzamu.    Za 

kuU^e   r.   1834,  aby  vSichni  poddani  iijici  za  ziklad  vzd^lane  spole^nosti   pokl^da  svobodu 

hranicemi    vritili   se    do   Ruska,   byl   zbaven  ndboienstvi  a  svddomi.   Lidski  mysl  befc  se 

hodnosti   i   statkd.    Jeho  Memoires  z  r.  1812  ,  Ctyfrai  cestami,  z  nichf  novd  nloso6e  proUa 

vyi^ly  V  Berlin^  ^1855)  a  v  Pafizi  (1862).  tfi:  racionalismus  §el  subjektivni   cestou,   od 

6i5arlja  (Ci^ka   planina,   n^m.   Tschi-  podstaty  k  idei;  spiritualisticky  rcalismus  na- 

tschenboden)  jest  jizni  ^^sf  Krasu,  tdhnouci  se  opak  od   idee   k   podstat^;   koneCn^   materia- 

V  1st  iji  od  zitoky  Mujske   ke  Kvarnersk6  ve  listicky  realismus  jde  od  formy  k  materii  ncbo 
tfcch    hlavnich,  rovnobdznych    a    k  mofi   se  od   zdkona    ke  zjevu.    ZbyN'i  tudii    po&lcdni 
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ceata:  od  inatehe  k  formf  nebo  od  zjcvu  k  zi 
konu.  ale  jii  na  p&d£  universalismu,  ktery 
vyiadujc.  aby  theorie  zaklidala  se  na  zkuSe- 
nosti.  Nfktcre  jeho  nizory  vzbudily  iivou 
polemiku  hiavne  se  slavjanotily.  3nk. 

fil6imakov4,  nirod  drevniho  Mcxika, 
jelioi  zbytky  se  na  n&h  fas  diichovaly  jmc- 
novjt^  ,v  Queretaru  a  v  lalisKu.  Die  Clavigcra 
pfiJIi  C.  na  plamnu  anahuackou  koletn  r.  1170 
a  zaiofill  zde  pod  krdlem  Xolotlfm  velkou 
f  j§i,  stroshotavSe  HSi  ToltekQ.  fiileCkB  kvetia 
pak  mi  do  XV.  stcl..  kdy  aplynula  9  UM  Az- 
tekCl.  Die  novfjiiho  badftnj  Fr.  Pimentela  zd& 
at,  ie  C.  nebyli  pfivodu  nahuallack^ho.  nj^bri 
le  byli  iisti  pQvodnlbo  obyvalelstva  mexi- 
ckeho,  die  F  Miillera  nejspfSe  pffbuzni  Ta- 
raskQ,  a  ie  pfijalj  teprve  pozdSji  fed  viiiznj'ch 
pfistj-hovalcQ  nahuatlackjch.  Kr^l  Nezahual- 
koyutl  proxlul  lako  basnik  a  filnsar.  Viz  Ixilil- 
xothiti.  Hist.  Chichimeca  v  IX.  svazku  Kings- 
bomighovych  Antiquities  of  Mexico.     Ptr. 

Aieorkft,  Ci£oreeka,  viz  Coronilla 

Cffiov,  Cefiov.  ves  v  Cechich,  hejtm. 
PW.efi.  okr.  ISlnvice  (it  tin  sv.),  bj'v.  pan.  a 
poSta  PofiCi  SpSlcnt,  fara  Tfinovice;  6g  d- 
434  <>b.  e.  (tSgn),  kostct  3v.  Filipa  a  Jakuba, 
3tr.  <lk.  amiyn.  C.jest  pQvodnisidlo£e»ki  via- 
dycke  rorlinv  CiCovcfl  i  Ciiova  (v.  t.\ 

OieovA,'  CeCovS,  ves  v  Cechich  pfi 
Tiche  Orlici.  hcjim.  Kyehnov,  okr.  Koatelec 
n.  O.  '7  km  jz.),  byv.  pan.  Jeleni,  fara  a  poSta 
Bf-ruhradck;  54  d..  30J  ob.   C.  (1890).    slrojni 

'6l£ovoav»  z  filSovft  njlcieli  k  vlady 
kam    kraje    plzef^sktho,    kdc    pQvodiSti  jeiich 
ves  Cifov   u  Spileniho   Pofit'i    se    nalezS.    , 
bvli  tatokati  vladvk  Ojfrfi  z  Cejkov.  V  Cf 
i'ar^  driel  Ondfej  z  C..  syn  JeftkQv.  dvoji 
popluzi  r.  ij7(.  a  V  'ISfiovicich.  Ziluii  a  Lu 
iii\i    iCi    Ondfej    spolu    se   alr^cem    knizcm 
Zdefikem  lake  statky  mill.  Oba  patrono      ■ 
apolu    s  ,Patfi- 
chem  z  C- vT*- 
i^oi-ickh  r.  ij6o 
a  V  I.  1365-1374 

Patticha,  r,  1380 
dokpnce  samot- 
ny     Ondfej     byl 

R.  igSj  hUsil  se 
ke  statku  v  din- 
v6  po  zemfeiem 
farSti     Protivo.'i 

V  Libqei  Froti- 

roku  jminemOn-  , 

dfejt  zTfiSovic  a 

BuikazeZiUi- 

ii  hIJsiUe  Je:ick 

fef.LaienzPod- 

mokl    ke    atatku       C.  968.  Zii»k  CiinvcH  i  ClSoi 

V  Luiancch    po 

zeipfelem  tam  Jindfichovi  z  Luian.  Ondfej 
z  C.  nadal  r.  1392  kostel  tSAovicky  plaly  na 
vesnicich  Zaiuji  a  Lufiiti  a  t.  r.  asi  zemfel, 
Petf  Cvec/6.  palfonovalvCiCovS  v  I.  1415 


ai  i4t7adosial  ae  do  slufeb  Jindfichaz  Elster- 
berka  na  Plani,  jemui  svidCil  r.  1425.  Ciaaf 
Sigmund  r.  1434  slibil  zvlflStnim  listen)  Zbyfi* 
kovi  z  Kocova  a  Petrovi  z  C.  zaplatiti  it 


nik  osifelych  vladyk  z  Homberka  i 
kostclav  MeSnjJ,  kter;f  jfSti  r.  1441  v  jiate  pfi 
avidCil.  a  Jan  C-vec  z  C  ,  jeni  v  listuzr.  1413 
jako  svidfk  aepoiJepsBl.  Poslcdnim  rodu  sviho 
byl  Jan  C-vec  «C.  naTflftovicfch,  jeni  kiaftem 
r.  1510  u4in*n?ni  kostel  tii^ovick^  dfidicem 
avym  jmenoval.  Manielkajeho  Mariana  z  Mil- 
nic  rovnfi  njkulika  okolnim  kldSterAm  od- 
kazy  ufinila.  —  Ve  znaku  mH\  itit  ferven^ 
ac  itvfmi  pasy  stfibrn^mi  |vyobr.  C.968.).    Klf. 

Qiiovi  viz  Ciiarija. 

C»ovli)«;l)  C.  Velk6,  CeCovice.  ves 
V  Cechich,  hejtm  a  okr.  Smichov  (i4'5  km  az.j, 
byv  pan,  TuchnmSfice,  fara  a  poMa  Stfedo- 
klnkv;  31  d.,  216  ob.  i.  (1890),  itt.  ^k..  ml>''n, 
2  cihclnv  a  2  kam.  lomy.  —  3)  C.  Male, 
nfkdy  Cicovice,  vea  tamt ,  hejtm,  a  okr. 
Smichov  ([4'5  km  sevzSp.),  byv.  pan.,  fara  a 
po^ta  Stfedokluky:  36  d.,  311  ob.  C.  11890). 
kaple   Nal.   sv.   Kfiie,   cihetna,    lomy   pisKOv- 

6Uovlea,  mfsto  V  Cechflch,  hejtm..  okr. 
a  po3ta  Milevsko  (8  km  sv.),  fara  a  poitaChySka 
MaU;  4  d..  32  ob.  t.  (1890^  all.  statek  se  dvi>. 
rem  Boh.  hr.  Choika  z  Chotkova. 

Ada  (stf ida  ?)  byla  na  Moravi  apoleeni.  stf i- 
dava  prdce.  jii  si  obfane  ukladali :  >z  Cidv'  stfi- 
davi  pomihali  pastuchovi  pjali  dobytek.  i-Si- 
dili>  se  V  dovjjcni  knfize  k  nemocnemu,  na 
kffsfansk*  cviCenl,  v  donaSeni  psani  na 
paStu  a  j.  Ick- 

dldlft  jscii  citlive  ustroje  smyslove,  Smy- 
slovy  listroj  skUdi  9c  toti^  z  6  na  obvodu 
tela  poloieneho,  pfizpSsobeniho  tak,  aby 
urCit^  vnijii  fysickf  vliv  nart  pQaobiti  a  v  nSm 
atav  podraiEdSni  fili  finnosti  vzbuditi  mohl. 
a  ze  skupiny  nervovych  bunfk  v  mozku.  jii 
ae  rozfilcni,  fysickj'm  vlivein  v  61e  vibuzene, 
adiluje  pomoei  vlSkna  nervov^ho,  smyaloveho 
nervu;  rozfileni  to  pfichazi  na  vSdomi  jako 
pocit  urfiti  jakosti.  Pocitovi  jakoat  (barva, 
ti5n,  teplo  atd.)  je  apecifickou  cncrgii  smyslo- 
vtho  ustroje  mozkoviho;  jeho  Rtav  ftnnosti, 
vzbuzenj^  jak;^mkoli  viivem.  pfichizi  na  v*- 
doml  vidy  jen  co  jedna  urfitd,  nezminitilnS 
jakost  pocitovS.  C.,  obvodne  citlive  ustroje 
smyslovfi.  pochSzeji  die  v^voje  z  bunik  na 
povrchu  tMa  rozloien^ch  (i  povrchoveho  epi- 
thelu),  citlivfch  na  rOzn*  fysicki  vlivy,  na 
tilo  zevn*  doriiejki.  Rozd?!enim  price  fysio- 
logicke  naativi  zvliStni  uzpQsobeni  jednot- 
livijch  skupin  t*chlo  buoSk  tak,  ze  jaou  pfi- 
stupny  podrdjdfni  jcn  jcdnim  vnijSim  fysi- 
ck^m  viivem.  jsoucc  chrinfny  pfed  jinifmi, 
Citlivd  bufiky,  pfetvofeni  v  fi.iri  sluchu  jsou 
tak  uachovdny,  ie  jen  kmit  vzduchu  se  k  nim 
dostati  mfiie;  pfed  ostalnimi  vnSjSimi  vlivy, 
pfed  teplcm,  avStlem  a  j.  jaou  lipln*  chriinfny. 
Podobnd  citlivd  buAky,  tjlouiici  zraku,  jsou 
uloieny  tak,  ie  pouze  svitio  se  k  nim  do<itati 
mQJe.    Pomocni   ochranni   u!!troje    rQzn)''ch 
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didel  6\\i  smyslovych  epith^lif,  chrdnfce  6-I0 
pfed  rOznorodymi  vnij§fmi  dr^ididly,  pfispf- 
vaj{  t6i  velmi  k  sesileni  a  soustfed^nf  drii- 
didla,  na  nH  jest  6'lo  zafizeno,  totii  drii- 
didla  adaequatnfho.  Tak  iomnd  prostfedi  oka, 
rohovka  a  dodka  oCni  aoustfedujf  sv^tlo  a  vy- 
tvofuji  obrazy  pfedmfitfl  na  6-le,  totiz  sitnici 
oka,  timi  rozezndvdn{  tvarfi  se  umoiftuje; 
bubfnek,  kfistky  sluchov6  a  voda  labyrinthu 
slouif  pfesn^mu  pfeneseni  zvuku  na  citliv6 
l^uAky  sluchov6,  v  Cortiho  ustroji  uIo£en6. 
C-lo  jest  zaf{zeno  pouze  na  jeden  vndj^i  fy- 
sicky  vliv,  avSak  ne  pouze  zamezenfm  pH* 
stupu  ostatnich  fysickych  vlivG,  n^br?.  i  tfm. 
ie  6I0  ztrdci  citlivost  na  jin^  vnSjSi  vlivy, 
p^stujic  ji  vyhradnfi  na  jeden.  Tak  citliv^ 
buAky  sluchove  nejsou  citlivy  na  sv£tlo,  i  kdyz 
by  na  ni  soustfeddni  pfisobiti  mohlo:  po- 
dobn£  sftnice  oka  nenf  citliva  na  svdtelne 
paprsky  o  dlouh^  deice  vlny,  na  j\6i  zase 
jest  citliva  kfiie,  cftic  je  co  teplo.  C  ly  tedy 
roztficfujf.  isoluj{  se  vn$j§f  fysick^  vlivy  na 
tilo  dordieji'ci  nejpodrobnSjSim  rozd^lenim 
pr^ce,  tak  ^e  jedno  5-lo  jen  na  jeden  vn6j§i 
vliv  citlivo  jest,  a  na  2^dn^  jin^.  Jeito  kaid^ 
6-lo  je  spojeno  s  vlastni  skupinou  mozkovou, 
majici  specifickou  energii  ur£ite  jakosti  po- 
citov6,  odpovidd  rozdileni  kaid^ho  5.  ur^itd 
jakost  pocitovd.  A  jeito  roziilenf  5 ,  pro  iso- 
laci  pr^v£  naznadenou,  jen  jednCm  vn£j§fm 
fysick^m  vHvem  se  zpfisobuje.  odpovfdd  kai- 
demu  fysick^mu  vlivu,  pokud  na  citlivost  p6- 
sobf,  uriitd  a  stdld  jakost  pocitov^,  jez  jest 
takfka  na^im  vnitfnim  syrabolem  pro  vliv 
ten.  Tak  pocitovd  jakost  svdtla  a  barvy  jest 
symbolem  pro  zcela  ur^^ity,  fysik^lnd  stano- 
viteln^  fysick^  vliv;  podobn^  pocitovd  jakost 
tepla,  t6nu  atd. 

Tuto  isolaci  moino  nazvati  fysikdlni;  ona 
jest  podn^fnkou,  abychom  se  ve  vndjSfm  svitS 
vyznali,  abychom  pro  rAzn6  vlivy  mfili  rflzne 
pocity  Cili  symboly.  Nei  v  61ech  jevf  se  t^i 
isolace  ^v  oboru  jednoho  a  t^hoi  fysick^ho 
vlivu.  C.  die  v^^voje  sv6ho  jsou  skupiny  epi- 
th^liov^ch  bunfik,  nejjednoduSeji  v  ploSe.  ve 
bUnu  rozloienych.  Kaidd  buAka  pfedstavuje 
citlivou  jednotku;  jejf  roz^ileni  pfichdzi  na 
v^dorai  CO  pocit  jeden,  ohranideny  od  onoho, 
jeni  vznikd  pfi  podriid^n{  buAky  sousedni; 
to  jest  isolace  fysiologickd.  Tak  sitnice  oka 
jest  bldna  slozcnd  z  mnozstvi  citlivych  bundk, 
z  hotov^  mosaiky  bunik;  dim  vice  bun^k  na 
jednotce  plochy,  tim  vice  rOznych  od  sebe 
ohraniienych  pocitA  moino;  v  torn  zileii 
ostrost  zraku,  rozeznav^nf  vzd^lenosti  a  ploch. 
Podobni  fysiologickd  isolace  jevf  se  v  citli- 
vych bufikdch  sluchov^ch,  jei  sice  netvoff 
ploSne  mosaiky,  n^brz  skutednou  t6novou 
stupnici;  kolik  citlivych  bunik,  tolik  od  sebe 
ohranidenj^ch  pocitfl  sluchovj^ch,  t6nfl.  Pfi 
sluchu  jde  isolace  jeStS  dile;  kafdd  buAka 
roziiluje  se  kmitem  jen  uriite  rychlosti,  vzbu- 
zujicfm  t6n  urCit6  vy§ky.  V  sitnici  oka  jest 
podobnd  isolace  ve  pff^ind  £iti  barev,  dosud 
ov§<^m  zcela  hvpothetickii. 

C.  vyvinuji  se  z  povrchov^ho  epith61u, 
jak  uz  fefeno;   citlivosti   vdnuji  se  pfirozend 


buf^ky  na  povrchu  t£Ia  rozlozen6  a  vn^jMm 
fysickym  vlivilm  vystaven^.  Sitnice  oka,  c-Io 
sluchu,  (ichu  i  chuti  jsou  u  bezpatefnatych 
vesm^s  pAvodu  pokoikov6ho.  U  pitefnatycb 
nastAv^  v§ak  ve  pfi£in£  sitnice  okavyjimka; 
sftnice  pdtefnat>^ch  jest  £^sti  mozku  na  po- 
vrchrozloienou.  Podobn6 6-lo hmatu  uvySiich 
iivodichA  jevf  se  namnoze  volnym  zakonde- 
nfm  nervoviho  ustroje  v  pokoice  bez  zakon- 
Cujfcfch  citlivi^ch  dili  smyslovych  epithclii. 
Podrobnosti  o  jednotliv^ch  6-lech  hledcj  pfi 
jednotlivych  sniyslech.  3/5. 

6idnuioe,  S  i  d  r  u  z  i  c  e  (nim.  Schidroivit\) , 
ves  na  Moravfi,  hejtm.  a  bfv,  pan.  Znojmo, 
okr.  Budijovice  Mor.,  fara  BHikovice,  po^ta 
Gre§lov6  M^to;  94  d.,  473  obyv.  ies.  14  n€m. 
(1890).  2tf.  Skola  a  dvflr  mista  Znojma.  Ro- 
diStd  plukovnfka  K  opal  a  (v.  t.). 

Aif6Uov6  viz  Citluk. 

Oiftlik,  tur.  z  persk^ho  di^ift»  tur.  ^i/i, 
t.  j.  p^r,  zvldStd  spfezeni  taineho  dobytUa  a 
pfeneseni  Un  pftdy  nebo  role,  jeni  spracuje 
se  jednim  spfeienfm  za  den.  Odtud  vyviji  se 
pro  6.  pojem  venkovskeho  statku  a  hospo- 
ddf stvf  ^vObec.  Druhdy  zvdno  tak  i  vojcnskc 
lino.  Ci  hiimdjiin  =:  statky  cisafskc,  sou- 
kromi  statky  sultAnovy.  Srv.  i  C  i  1 1  u  k      Dk. 

6i-fa,    misto   v    iinski    provincii    §an- 
tungu   pfi  jiinfm    pobfe^i  zilivu  Pc-Cilskiho 
na  37*35*  56"  aev.  §if.  aizi^  22*  33"  vyxh.  del . 
rozklddd  se  na  bfehu   mofskim  v  kotlin*    le- 
movani    polokruhovit^m    pAsmem    pahorkfi, 
skldd^  se  z  £fnskeho  mista,  jei  m^  klikat^  a 
Spinavi   ulice,   a  evropski   osady  r  piknymi 
budovami,  mi  dfnskou  tvrz.  telegrafnf  stanici, 
poStu  (spravovanou  japanskou   spule^nostf)  a 
jest  sfdlem  nikolika  evropsk^ch  i  americkych 
konsuldtfi.  Poiet  obyv.  obnASi  na  25.000  du§f, 
mezi   nimi   ^i    120  Evropanfl    a  Ameriianfi. 
Podnebi  v  C.  jest  nejzdravijSf  ze  vScch    pfi- 
8tav6  Evropanfim  otevfenych,  a  b^vi   pravi- 
delni  lidebn^m  mfstem  b^lochO  v  Cini,  ktcfi* 
ve  zdejSfch    ro^hldSen^ch    mofskych  i^znich 
hiedajf  ulevy.  C.  ndleii  k  pfistavnim  mist6m, 
je2  r.  i860  smlouvou    tien-tsinskou    byla  ote- 
vfena    EvropanOm;    pfistav  jeho,    chraniny 
ostrovy  Kung-Kungtao,  jest  pohodlnj^   i  hlu- 
bok]^  a  rod  vyhodu  tu,  Ie  v  zimft    nezamrz^ 
jako  ostatnf  pfistavy  zdlivu  Pc-dilsk^ho,  av&ak 
pro  obchod  zahranidnf  nem4  tak  v^hodni  po* 
lohy  jako   San-tung,    ponivadi   lidnati   udoli 
Hoangha  je  odtud  po  zemi   tiiko  pffstupno. 
R.  1889  kotvilo  V  pfistav*  zdejSfm    2262  lodf 
o  1,800.176  tundch,  z  nichz  ncjvfce  bylo  anjrli- 
ck^ch,   potom   dfnsk^ch,    dovoz   r.  1889  dinil 
6,829.358  haikuansk]^ch  taelG,  v^voz  5,839.220 
haik.   taelfiv  a  r.  1890  byla   ccna    veSkeriho 
obchodu  12,862.^82  haik.  taelfi;    dovoz  obsa- 
huje  hlavnd  r^ii,  cukr,  hedvdbf  a  hedvibni 
litky,   papfr,    bavlnini  l^tky,   kovove    zboff, 
olovo,  opium,  sirky  a  anilinovi  barvy,  v^voz 
pak  boby,  vermicelli  (r.  1889:  90.075  q  v  cen* 
657.211  haik   taelO),  rohoie  a  slaminil  pletiva 
V  paroplavbi  je  tii  dOleiita   doprava  osob, 
jei  pbn^Sf  do  roka  60.000  osob. 

Oicirlll  (malorus.  Cihyryn,  pol.  QWir>il>, 
ujezdm  misto  ruski  v  gubernii  kijcvski,  jiho- 
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v^ch.  od  Kijeva  nad  fi^kou  Tjasmanou,  pra* 
vym  pfitokem  f.  Dn^pru.  Podob^  se  spiSe 
vesnici  nei  mSstu.  Rozloieno  jest  kot  vyso- 
keho  kopce  {2\p  m),  na  n&mi  n£kdy  st^val 
pevn)^  zimck.  C.  m^  16.009  obyv.  (1885),  je- 
jichi  zivnosti  jest  orba  a  n£co  prAmyslu  ho* 
spodafskeho;    take  Idmou    ml^nsk6    kameny 

V  feCenem  kopci.  Obchod  jest  nepatrn]^.  — 
C.  zai.  byl  teprve  ve  vdku  XVI.;  r.  1592  byla 
mu  dAna  mSstskd  pr^va  magdeb'jrski.  Hetman 
koz^cky  Nalevajko  porazil  tam  r.  1596  pol- 
sk^ho  hejtmana  ^otkiewsk^ho.  Ve  stol.  XVII. 
C.  byl  sfdlem  polskeho  staroststvf  rodu  Koniec- 
polskych.  R.  1646  pocal  tam  spor  Bohdana 
Chmelnick^ho  s  Poldky.  6.  udindn  hlavnim 
mdstem  samostatn6  Mal6  Rusi.  V  kvdtnu  1650 
kondn  tam  sjezd  poslancQ  polskych,  niskych 
a  tureck^ch  s  Chmelnickym  (^igirinskd 
r^da\  Za  vdiek  o  hetmanstv{  nad  kozdky 
C.  by-val  stfediskem  i  pfedmitem  vSech  ope- 
raci.  I  zbrang  tureck^  pokusily  se  oA  (1675, 
1678)  a  pode  zdmi  jeho  poprv6  pf(mo  srazily 
se  s  vojsky  carfl  moskcvskyxh.  Knize  Rome- 
danovsk]^  a  hetman  Samojlovi^  slavnd  tam 
zvitizili  nad  velik^m  vezirem  Kara-Mustafou 
1 1678).  Car  Petr  Velik^  dal  r.  1710  pfesidliti 
obyvatclstvo  na  lev^^  bfeh  Dndpra.  Polaci 
ujali  se  vlidy  nad  C-em,  kter^i  teprve  pfi 
druh^m  ddieni  Polska  pfipadl  zase  Rusku, 
i  byl  pfipojen  nejprve  ke  gubernii  vozndsensk6, 
r.  I7Q7  ke  gubernii  kijevsk6. 

Clg^Ollll  Michael  Ivanovi£,  £achista 
rusk^  (*  1850).  Ji2  na  gymnasia  naudil  se  zA- 
kladfim  hry  Sachov6.  Po  skonden^ch  stu- 
diich  vstoupil  do  slulby  st^tni  v  Petro- 
hrad£,  ale  pfed  nikolika  16ty  vzdav  se  ufadu, 
vinoval  se  v^hradnd  §achu.  i.ij$  v  Petrohradd. 
Od  r.  1873  zobecndlo  jm6no  C-ovo  v  Sacho- 
vych  kruzfch  rusk^ch  Roku  toho  vyhhll  tfeti 
cenu  V  handicapu  petrohradsk^ho  klubu,  kdei 
je§t6  divdna  mu  v^hoda  pdSce  a  tahu  od  Su- 
mova  a  Siffersa,  dosavadnfch  pfednich  mistrfl 
ruskych.  V  brzku  po  dsp^chu  tomto  vyhril 
jiz  match  na  rovno  proti  ^umovy,  prohrdl 
v§ak  match  s  Winawerem.  AvSak  C.  neunav- 
nostf  a  uspichem  postupoval  na  drize,  ku 
kter^i  tolik  n^kjonnosti  citil,  tak  ie  r.  1880  po 
vft^zstvf  nad  Sifiersem  a  jin^mi  pfednfroi 
hr^ii  rusk^mi  za  nejlcpSiho  mistra  ruskeho 
qbecnd  uzndn  Na  koibiStd  svitov6  vystoupil 
C.  poprv^  r.  1 88 1,  su^astniv  se  turnaje  mezi- 
n^odniho  velmi  ^estnd  a  podiliv  se  s  Wina- 
werem o  3.  a  4.  cenu.  Roku  nisi.  hrAl  bez 
vysledku  pffzniv^ho  ve  Vidni,  avftak  na  pa- 
mdtn^m  tumaji  lond^nsk^m  r.  1883,  nejddle- 
fitijSiro  to  do  t^  doby  zdpase  mezinirodnim. 
uhdjil  opStnft  misto  2tvrt6;  pouze  koryfeov^ 
Zukertort,  Steinitz  a  Hlackburne  ho  pfedstihli. 
Nejv^tSich  uspdch£i  doznal  v  turnaji  new- 
yorsk^m  r.  1889,  kdei  mezi  21  vynikajicimi 
hrAt'i  spolu  s  Maxem  Weissem  z  Vidn6  prvni 
ipisto  si  vybojoval.  Svdtoznimy  jsou  matche 
C-ovy  o  championit  sv^tov]^.  Steinitz,  ktcry 
dosud  v§ecky  sv6  odpfirce  porazil  a  tim  iezlo 

V  Sachovni  fi§i  po  I6ta  si  udrzel,  zQstal  i  tento- 
krdt  V  obou  zipasech  vitfizem.  ale  teprve  po 
boji    nanejvySe    tuh6m.     Prvni    match    hr^n 

Ott^T  SloTnik  Naii^ny,  •▼.  VI.  30  tO  189i. 


r.  1889,  druh}^  1892,  oba^  v  Havand.  Pomf r 
10  vyher  Steinitze  proti  8  C-ovj'm  jasnfi  svdddi, 
^je  zde  dva  stejn6  silni  soupefi  zipasili.  Match 
C-flv  s  Gunsbergem  r.  1890  v  HavanS  hran^ 
skoQ^il  nerozhodn^.  VdtSich  v^sledkCi  domohl 
se  C.  ve  hrdch  korrespondenCnkh.  R.  1888 
vedl  klub  petrohradsk^  v  obou  partiich  proti 
britsk^mu  klubu  k  vftdzstvi.  Kabelovy  zapas 
sc  Steinitzem  jest  uddlosti  ve  svdt&  Sachovem; 
C.  zQstal  vitSzem  v  obou  partiich.  a  hra  jeho 
smdld  a  korrektni  doznala  netajen6ho  obdivu 
u  pfitele  i  odpfirce.  C.  jest  pfodevSfm  skvdl^m 
a  odvdin^m  hrdf  em,  aniz  by  proto  sprivnosti 
se  vzdival.  S  hlubokou  znalosti  theorie  hry 
spojuje  vzlet  mysltnek,  velkolepou  koncepci, 
jasn^  a  korrektni  sloh,  tak  ie  pfemnohe 
ukdzky  jeho  genii'.ni  hry  zOstanou  pro  vzd^ 
pot^Senim  a  vzorem  v5em  opravdov^m  cti- 
telfim  hry  Sachov^.  Nynf  vzornfi  ffdf  Sachovou 
tist  dasopisu  »Novoje  Vremja*.  Mc, 

6ihadla,  ves  v  Cechich,  hejtm.  Ml.  Bo- 
leslav,  okr.  a  b^ v.  pan.  Bendtky  Nov6  (7  km  jz.)i 
fara  Pfedmdfice,  poSta  Benitky  Star^;  30  d., 
164  ob.  £.(1890),  samota  ZdtiSi  (Bonrepos), 
loveck}^  zimek. 

dihak,  ves  v  Cechdch,  hejtm.,  okr.  a  b^v. 
pan.  2am berk  (11-5  ^m  sv),  fara  Petrovice 
Cesk6,  poSta  BartoSovice;  26  d.,  123  ob.  2.  a  n. 
(1890),  kaple  sv.  Anny,  chov  ryb  na  Orlici  a 
piskovcov^  lomy. 

Oflialin,  ves  na  MoravS,  hejtm.,  okr.  a 
b^v.  panstvi  Tfebfd,  fara  a  poSta  Lhota  Cer- 
vend;  49  d.,  265  ob.  d.,  (1890)  itf.  Sk. 

6iban&:  1)  C.  (n£m.  Kschiha),  ves  v  Ce- 
chdch,  hejtm.,  okr.  a  63^  v.  pan.  Tepli  ( 5*5  km  sz.), 
fara  a  poSta  Mnichov  u  Mar.  L^ni;  46  d., 
302,0b.  n.  (1890),  itf.  5k.  a  miner,  zfidlo.  — 
2)  C.,  fiar.  ves  t,  hejtm.  Stffbro  okr.  TouSkov 
(i6km  sz.), b^ V. pan. Krukanice ;  3 1  d., 246  ob.  £. 
(1880);  kostel  sv.  Vdclava  z  r.  1162,  r.  1654 
obnoven^^,  r.  17 17  rozdifen^,  3tf.  fik.,  poSta  a 
£etnickd  stanice. 

6ilUkiii:  1)  C.,  ves  v  Cechich,  hejtm. 
Klatovy,  okr.  Planice  (6  km  jz.),  b^v.  panstvi 
T]^nec  a  Bdiiny,  fara  Stobofice,  poSta  Za- 
rolekov;  52  d.,  478  ob.  d.  (1890),  fid.  dvOr 
hrab.  Leop.  Kolovrata-Krakovsk^ho  a  ml>^n. 
Zde  se  v  XVI.  st  na  vrchu  Stfibrniku  xyiovalo 
na  zlato.  2ulov6  lomy,  syenit.  —  2)  C.  v  okr. 
21utick6m  viz  Cichofice. 

dUukiiy  (nSro.  Tschis),  ves  v  Cechdch, 
hejtm  2lutice,  okr.  a  poSta  Bochov  (5*5  km  jz.), 
b^v.  pan.  Touiim,  fara  Javofi;  33  d.,  182  ob.  n. 
(1880  ,  Itf.  §k. 

6ilioit.  far.  ves  v  Cechich,  hejtm.,  okr., 
h^v,  pan.  a  po§ta  Leded  (j  km  sv.);  43  d., 
324  ob.  d.  (1890),  kostel  Nanebevzcti  P.  M. 
a  2tf.  §k.  Kostel  s  farou  stdval  jii  v  dobS 
pfedhusitsk6,  pozd^ji  stnla  se  fara  utrakvisti- 
ckou,  V  XVII.  St.  docela  zanikla  a  teprve  za 
Josefa  II.  op£t  zfizena  lokalie  a  r.  1856  na  faru 
pov^^Sena. 

6iliovlce,  ves  v  Cechich,  hejtm.  Bred 
Ndm.,  okr.  Humpolec  (14  km  zap.),  b^v  pan. 
ielivo^  fara  a  po§ta  Senoiaty  (  33  d.,  235  ob.  tJ. 
(1890). 

Oibjn^  viz  Cigirin. 
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dlak,  specifick^  smys]  iivo^ifn^,  badicf 
pocity  ur^it^  jakostL  Cidlem  jsou  epith^lovi 
bui^ky,  p€»chiize;ic{  z  pokoikovcho  cpith^lo, 
rozloien^  ve  sliznid  dutiny  nosol.  ozna^eo^ 
CO  okres  tichov^  {r^o  ol f actor ia  ,  Sinyslov^ 
epithH  d-u  jest  ryznaf  en  zrli^^nCm  trmrem 
pfed  obydejnymi  epitbetieini  sILznice  datiny 
no»OT6;  jsou  to  bufiky  rySii  nel  obyfejoi^ 
boAky  stiznice  nosov^,  vfetenovit^,  s  ttu- 
st^m  ▼^(n^lkem,  sahajici'm  ai  k  porrchti 
sltznicc;  T^dn^Iky  ty  *sou  u  r6zn]^ch  bundk 
Tttai  dloQh6 ;  Toitfnf  konec  vfeteoox-it^  bu6ky 
(icboT^t  ke  zpodin^  sliznice  obricenf,  nese 
rftzn^  dlouh]^  vUskovit}^  vyds^Iek,  vUkoo 
dichov^ho  nenru.  Mezi  fichoT^^i  bQAkjimi 
jsoQ  rozs^zeny  buftky  podpQni^  r^*sok^  vil- 
covit^,  nesoocS  na  zpodnim  kooci  tlattf  rf- 
£n^lek.  rozT^trujfd  te  a  spo^Taj{ci  jako  ooha 
na  bUni  titzni^od^  Cichove  bnftky  jsoo  kolem 
podp6mfch  tak  rozsizeny,  ie  kolem  jedii6 
pDdpfim^  aai  Sest  dichori^ch  ae  nacbizi.  V  ti- 
chovVch  bufikich  zakon^uje  ^horf  nenr 
prrnl  pir  nenrfl  mozkovf  ch  imerrms  olfacto 
rims);  tiinto  ncnrem,  co  sped6ck^  nenrein 
^icboT^,  tpoji^e  ae  tichov]^  cttllW  epitfati 
se  zviiitnim  ^stfedim  mozko,  jehoz  tininnt 
pHchizi  na  TMomf  co  tichovj^  pocit  ur^h€ 
jakosti;  dcbori  6stfedi  mozka  jest  die  Per- 
riera  ▼  k^ife,  ▼  gy^^'*  uncimmims  faUoka  spin- 
koT^bo,  nedaleko  ^atfedi  cbotL  Citirr6  buftky 
(icbovi^  jsoa  riiznim  Tni;§fm  bfsickfm  vfivfim 
temtf  nepHstnpoy;  dily  ae  potrasy  podriiditi 
je  mechanicky  i  elektiicky,  avSak  bez  zfe< 
teln^ho  T^^alcdkn.  Zdi  ae,  ie  jsou  boAky  ty 
citiivy  T^bradod  oa  ieden  vn^iii  fyaick3^  tHv, 
totii  na  pAsobeni  litek  t^kar^h,  ve  Tzdochu 
rozptvlen^b;  ty  jsou  je^ch  specifick^m  drii- 
didlem.  Nei  jen  o«kter6  tticaT^  Utky  p6sobi 
na  (idlo  £hi;  ceU  fada  plynA  a  iktA  prcba 
vych  nepAsobi  oic  na  5^  kdeito  ^ak  ▼  oe< 
smCrod  maifcfa  iiiiiolatT»ch  pAsobf  siln^  po- 
city  eacbovl  Na  jak^  fysick^  Ttaatooati  litek 
ieich  dicboTi  pdsoboost  zileif,  jest  neznimo. 
PfedstaTQJeme  at.  ie  o^meoii  £istedky  picb- 
noocf  Utky  pfi-dooce  ▼  dot3rk  a  d3chov3^mi 
buAkami,  p6sob{  na  nC  IndeboC,  driidfce'ie; ! 
▼  dem  tato  ladebni  pAaobnost  by  zileiela,  > 
test  Tiak  nesnadno  Kci  ▼  Qviieni,  ie  mnche  > 
lu^ebn^  vclr-i  eneripck^  Utky.  iako  kysiik, 
vodik  neb  uhii^Hti  k^^selina  nepAsobi  na  6.  nic, 
kdeito  rtioTv  c!ej  a  rAzn^  uhlovodiky,  ludcbni 
ronohem  Ihoste  n^jH,  pfisobt  na  6.  ▼elroi  siini. 
Patmd  oeni  tim  vylcicno  ntc.  fekoe-U  ae,  ie  | 
r^cbnoud  Utky  p£scbi  na  dicboT^  boAky  area  ' 
hmotDOQ  iakc^ti,  ludebnd.  Bylo  viak  t^  Tyslo- 1 
veoo  miD^ni,  ie  pachn^oci  Utky  pfisobf  nac.  ne 
hnsotnoo  jakosti.  ludebci,  R>bri  fysikain*:  ie 
I  pichnouciho  t^ie?*  rychizei  kmity,  radtace, 
r.escne  aetherem,  jei  piscbi  svou  eoergii  na 
iidlo  6-0,  iako  rychizi  radiace  z  t*les  tep!\ch 
a  sviticich,  f*^-^*^  ^^  diiji  tepU  a  zra'kj: 
d.e  tcho  byl  by  z^rach  srmboicm  zrlr-itn: 
n-?ick6  ener,-ie,  six  ci  z  t^lcs  pichnoucivh, 
;ako  jest  tcp.o  a  sver^D  s%-a:boleni  radiace  tc- 
Tt,T.c  a  av^t^'.n*:  bchaiei  ncz^a  drsud  tv?'ka 
rvjitni  rad:ace  liracb^v^,  Ze  irpach  'c*;.: 
s-jTnbclrzs    zvliitoi   hsscki    ecerpe    z  pach- 


nood  hiDoty  ailajki,  toma  %x^6SXj  by  po- 
kosy,  proveden^  Prerosteni  oa  ka£ni  a  im^di 
picboooctch  Utkich.  f^  ▼  nor^jla  dob«  tkh- 
geofs  opakoral;  picfaoood  Utky  jevi  na  Tod^ 
zvUltni  pohyb.  a  jedna  pAcfanood  Utka  pro- 
mdAaje  oa  vodi  pobyb  jtn^  Podobo^  pokusy 
TjmdaUory,  die  kterfch  pdkhfioad  Utky  relnu 
sitn€  pohlciijf  aiUT6  teplo;  je-li  abaorpcc 
tepla  aoch]^  Tzdocbem  i.  jest  abaorpcc 
▼  atmosftfe  oasycco^  xtharfm  olejcai  56^5. 
an^zem  372.  V  oov^jSi  dob(  tyalori^  ae  t^ 
Haycraft  r  torn  amyalo,  2e  pftaobeol  oa  ^ 
spodivi  V  kmhaT^m  pohybo,  jako  pAaobeot 
na  Tiechoy  ostatoi  amyaly.  To  jaoa  podilko^ 
fyatky  zipacba :  stOTune  tn  oa  atanomkn,  na 
jak^m  stiU  pfedkor^  re  phimi  tepU  a  aWtbu 
pokUdajice  ie  za  Utky,  rooici  se  z  t^lea  te 
pifcb  a  atttlckJi;^  oixor,  ie  zipach,  jako 
teplo  oeoo  srCtlo,  |est  fysiologicJi^Bi  pffyna 
kctn  zrUStoiho  trani  fyaick^  eoeipe,  totii 
pobybo,  jest  nkm  doaod  dim/.  VUstnosti 
pachnoodcli  tdtes,  jiaui  na  &  p6aobt«  o^aon 
ostatod  T§d  fysiologie,  n/bri  fp^t  privi 
jako  TUstoosti'  tiiea  tcplych  a  aritkich.  Fy- 
siolo^e  zkoami  pooze  podtnfnky  pflaohctii 
tdles  t£ch  na  dtliTost  iiTodiiooo.  U  iivodickfi 
na  sucba  iijidcb  mflie  picboood  tttkm  zp6- 
aobtti  podt  tichor/  jen,  je-li  ve  Tidiicho  roz- 
pt/lena;  pfooden  Tzdoclin,  vdedmot/m  do 
datiny  noaoi,  pHridf  ae  Te  styk  sdkUem  6*a: 
(ichini  zr'eii  prAv€  ▼  kritkem,  pfciywaneju 
vdecbovini  rzdocb*  do  oosu.  Litky  ve  t-od- 
nim  oebo  yMtm  rortokn  s  tidleni  cichovVoi 
ve  styk  pli»<cdeii^  oerzbazojl  iido^bo  pocito 
ticbov^o,  bjf  byly  Tdmi  pAcbnoocL  \oSkr 
n«sti  Tody  do  imsii  zastaTuje  &  oa  o^Akf 
Caa.  ai  oa  ' ,  bodiny.  Soad  cstiiTi  baftky  tt- 
chori  oabobtnava^  vodoo,  aood  Toda  zame- 
ZQJe  mecbanicky  pHatop  pAcbftood  Utky  k  & 
cboT^n  boftiim^  aoad  pAaobi  om^  skxittka. 
pfidioa  ocol  jaaaa.  2iTodichov^  ve  rod^  iijid 
majf  TSak  zceU  dobr/  6.;  oa  fadlo  jejtcb 
pAaobf  t^  pichoood  Utky  ve  Tod£^  n>zp«- 
itfn^  Neni  tedy  zikUdnf  podmiakoa  (-«,  ihy 
p^hnood  Utka  bjia  ve  ^ncdocho  rozptfiena. 
to  jest  podminkoQ  pooze  pro  iiiodiclnr  na 
sucba  irid,  jest  to  patrol  ifroboCD^  pltz|i4- 
sobeni 

Mooiatri  picboood  Utky,  dostatedo£  ke 
Tzbozcni  podtn  CicboT^&bo,  HSiznf  ae  povaJiDc 
Utky;  Q  nmob^h  Utek  jest  ne&mlre^  male 
Die  Fiscbcra  a  Peotzolda  Ize  6-efn  roziexxian 


poood  apektiAto^  aoalysy,  Ize  fnirroaH  jea 
'i^M-***  "V  oAtna.  Citlrvoat  £<a,  ntfcni 
mnoi^Tim  picboood  Utky,  jci  pniv^  zaa- 
teln]^  podt  dtcboT^  Trbnmje,  jest  tedy  v^tiBu 
re'.iki,  xhxU  od  citlirost  ostatofcfa  sraysift. 
Cidivoat  ta  jest  r&zoi  o  i-^Unjcb  BdC  a  cri 
ken  Ize  ji  Q  zna£o6  nife  zt^tlitL  U  moohick 
z\:fat  jest  citbrost  ticboTA  je§«i  innobesi 
v^tij  cei  Q  6ior<Uca.  loteoaiTOoat  pccitn  6- 
chovcho.  zivisU  oa  nsooiatvi  a  povaxe  picb 
oruci  Utky,  zirxsi  tci  oa  rtkzsahbsti  cstlrrf 
r>chy  dichcv*:  tim  Wt*i  tato  plociaa-  tun 
i'trrs;vi;*;ij  prcit  tichoT<:  rrihita  «vntkjaHc 
\-elik.ou  c:t^vosti  Cicboroo.  jako  pes  neb  aacx 
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majf  velikou  citlivou  plocho  Cichovou,  roz- 
prostfenou  v  rozsdhl^ch  dutinich  noaov^ch. 
KoDcCnd  zivisi  intensivnost  pocitu  £ichov6ho 
na  Btavu  £idla;  £idlo  5-u  zerodl^vd  vdmi 
rychle,  mnohem  rychleji  nei  jind  didla  amy* 
slov^,  tak  2e  st^vd  se  na  delSf  dobu  necitliv^m 
na  silny  zipach,  pfisobMi  d^le;  stdvdme  se 
rychle  necitiiv]^mi  na  8iin6  vfin^;  ronohd  za- 
m^Btn^nf,  pfi  nichi  pracuje  se  s  Utkami  silnS 
a  nepfijemn£  pichnoucimi,  stdvajf  se  £lov£ku 
jen  timto  rychiym  otupenim  5  u  snesitelni^mi. 

PAsobMi  dv6  rfizn6  pdcbnoacf  Utky  sou* 
£asnd  na  &.,  jest  cftiti  jen  jednu  nebo  i&dnou; 
jeden  zdpach  potia^uje  druh]^,  nebo  oba  se 
potladujf  navzdjem;  to  nastdv^  die  Zwaarde- 
makera  i  tenkrdte,  p&sobi  li  ob£  Utky  na  6. 
isolovand,  kaidd  v  jednu  nosnf  dirku.  Ad 
V  tomto  pffpadd  kaidd  pfisobf  sama  na  zvldStnf 
citlivou  plochu  £ichovou,  kter42  pfisobnost 
i  z  ndsledujicfho  otupenf  6-u  pro  Utku  tu 
zjevna  je^t,  nenastdvd  pfece  iddnj^  pocit  2i- 
chov^.  C.  rfiznf  se  v  t6  pf(£in£  zna£n£  od 
zraku  a  sluchu.  Pfi  zraku  pAsobi-li  soudasn6 
dv£  rCiznd  sv£tla,  na  pf.  derven6  a  zelen6,  na- 
fitdvd  v^sledn]^  pocit  smfSen^,  v  nimi  ani 
£erveno  ani  zeleno  se  nerozezndvd,  n^bri 
fiedo.  Pfi  sluchu  zase  drdididla  —  t6ny  rQzn6 
vj^Sky,  fielesty  a  j.  —  pAsobfce  sou£asn6  ne- 
miai  se,  ani  nepotlaCujf,  n^brl  ka2d6  pfichdzt 
pro  sebe  co  zvUStnf  pocit  na  vddomf;  roze- 
ztiAvAmtt  V  akkordu  jednotliv6  t6nv,  i  ve 
smSsi  fielestfi  kazd^  jednotliv^;  u  c-u  vSak 
nenastivd  ani  8mi§en{  rAzn]^ch  pocitA,  jako 
pfi  zraku,  ani  vnfmdni  kaid^bo  jednotliv^ho 
pro  sebe,  jako  pfi  sluchu,  n^brl  ve  smisi 
zdpachO  opanovav  jeden  potla^uje  ostatnf, 
anebo  se  potla£uji  vSechny  navzdjem,  tak  it 
iiidnf  pocit  se  nevzbuzuje. 

Pocitov6  jakosti  £ichov6  jsou  nesm(rn£ 
^etn6  a  velmi  rozmanit6;  pfevySuji  rozmani- 
tosti  daleko  pocity  zrakov^  a  sluchov6.  Ale 
za  to  jsou  dichov6  pocity  mnohem  neurCitftjSf 
ve  svi^cb  jakostech,  nez  jsou  na  pf.  pocity 
barev  a  t6nfi.  Kolik  rOzn^ch  pichnoucfch 
Utek,  tolik  rfizn^ch  pocit  A  dichovj^ch;  a  s  no- 
vymi  Idtkami  objevujf  se  Cichov6  pocity  nov6, 
dosud  nezndm^.  Pro  velikou  rozmanitost  a 
neurditost  svou  nemajf  pocity  £ichov6  ani 
zvldStnfch  jmen,  jako  na  pf.  pocity  barevn6. 
Jmenujeme  je  die  Idtek,  kter6  je  pfisobi,  co2 
jest  nejjednodu$S(,  jeito  kaidd  Utka  md  svCkj 
zdpach,  rozdfln^  od  jin^ch.  V  pocitech  zra- 
kov^ch  a  sluchov]fch,  v  barvdch  a  t6nech, 
pAsobMi  vedl6  sebe  nebo  souSasnd,  jev(  se 
konsonance  a  dissonance.  Pravidla  harmonic 
barev  a  t6nfi,  zdklad  aesthetiky,  jsou  dosti 
zndma  prakticky  a  z  ddsti  i  theoreticky.  Snad 
i€i  mezi  zdpachy  jsou  konsonance  a  disso- 
nance, jak  se  jevi  i  pfi  chuti,  kde  jich  um£n( 
kuchafsk6  prakticky  u2{vd.  Ale  aesthetika  zA- 
pachA  jest  velmi  primitivni:  zdpachy  jsou 
prosti  pf(jemn6  a  nepfijemn^,  vfini  a  smrady; 
takov^  kontrast,  zalo2enj^  na  pAsoben(  libosti 
nebo  nelibosti,  nejevl  se  u  pocitA  zrakov^ch 
a  sluchov^ch.  Pro  tento  osobnf  pfizvuk  stojf 
^.  nlit  nei  zrak  a  sluch,  a  nemAi^e  poskyt- 
<iouti  dojmA   skutedn^  objektivni  krdsy,  jako 


tvto.  Pffzvuk  libosti  nebo  nelibosti  u  pocitA 
c  u  jest  zcela  subjektivnf.  Tento  osobnf  pff- 
zvuk pocitA  2ichov]^ch  jevf  se  t^i  v  pAsobenf 
zdpachA  na  Astroje  t£lesn6,  zvldfit^  na  mozek; 
2ddn6  8myslov6  dojmy  nedojfmajf  tak  stlni 
cel^  t^lesn^  Astroj,  jako  dojmy  (5ichov4;  zpA- 
sobuj{  *  skute£n6  tSzkosti  i  mdloby,  bolen{ 
hlavy,  ddvenf;  a  v  tom  u  rAzn^ch  lid(  jed- 
notliv6  zdpachy  zase  rAzn£  pAsobf.  Zdpachy 
pAsobi  XH  velmi  silnd  na  jivot  pohlavni,  jak 
zjevno  zfetelnS  u  zvffat,  i  pravdd  podobno 
u  (^lovdka.  V  t6  pHifnS  dluino  vytknouti,  ie 
kaid^  drub  2ivo£iSn^,  ba  kaidd  osoba  md 
svAj  zvldStnf,  specifick^  zdpach.  Gustav  Jager 
upozornil  vdin6  na  tento  osobnf  zdpach  a 
pfipisuje  rou  velk^  v^znam  pro  fylogenetick^ 
v^voj  druhu,  £emui  nelze  upflti  podstaty. 
Osobnf  zdpach  budi  u  druhj^ch  dichov^  po- 
city, spojen^  s  pffzvukem  libosti  nebo  neli- 
bosti, zase  zcela  osobnf.  Jest  v  tom  mnoho 
skutedn6ho,  it  se  lid6  vyhleddvajf  a  spojujf 
i  die  6u;  £esk6  Aslovf  »nemohu  ho  cftiti*  vy- 
jadfaje  tuto  skutednost  nikoli  pouze  obrazni. 
VAbec  jest  6.  vedI6  chuti  hlavnfm  vAdcem 
iivodiSstva  ve  v^konech  vegetativnj^ch,  u  v^- 
iiv6  a  rozmnoiovdnf. 

Fysiologick^  v^zkum  6*u  je  u  pfirovndnf 
k  v^zkumu  zraku  a  sluchu  dosud  velmi  ne- 
dostatedn^.  Zdvada  jest  tu  pfednft  fysikdlnf, 
it  nezndme  podstaty  pAsobnosti  pdchnoucich 
Idtek,  jako  zndme  fysikdlnf  podstatu  »8v6tla« 
a  »zvuku«;  druhd  jest  fysiologickd,  it  poci- 
tov6  jakosti  £ichov6  jsou  tak  rozmanity  a  ne* 
ur£ity,  it  jich  nelze  ani  vyjmenovati,  nerci-li 
roztfiditi ;  zcela  jinak  u  pocitA  zraku  a  sluchu ; 
a  konefnS  siln^  osobnf  pffzvuk  pocitA  ficho- 
v^ch,  ukazujfci,  it  dojem  pocitA  dichov^ch 
snad  jest  die  osobnosti  velmi  rozmanity, 
kdeito  u  zraku  a  sluchu  jsou  pocitov6  dojmy 
u  vSech  lidf  8tejn6  neb  aspoft  nepozorovatelnft 
jen  odchyln6.  Na  t^chto  fysiologick^ch  zd- 
vaddch  spoifvd  t62,  it  pfi  ou  nelze  upotfe- 
biti  zdkladnfho  principu  fysiologie  smyslA, 
principu  specifick^  energie,  jeni  pfi  zraku  a 
zvldStft  sluchu  proveden  jest  a  k  porozum^nf 
v^konA  smyslA  t^ch  znadnd  pfispivd.  Princip 
specifick6  energie,  vyiadujfcf  pro  kaidou  ja- 
kost  pocitovou  zvldStnfho  Astroje,  jest  pfi  6-u 
t^mfif  neupotfebiteln]^,  protoie  rAzn^ch  ja- 
kostf  pocitov^ch  pfi  6-u  jest  tolik,  kolik  rAz- 
n^ch  pdchnoucfch  Idtek.  Kaidd  luibou  nov£ 
vynalezend  pdchnoucf  Idtka  pfindSf  novou  po- 
citovou jakost  dichovou;  die  principu  speci- 
fick6  energie  musil  by  pro  kaidou  takovou 
Idtku  a  vSechny  budoucf,  jei  }tM  se  nalez- 
nou,  b^ti  V  didle  6  u  zvIdStnf  Astroj.  MfSenf 
pocitA  dichov^ch  neexistuje,  jako  miSeni  po- 
citA zrakovj^ch.  tak  it  nelze  rAznost  citliv^^ch 
AstrojA  obmeziti,  jako  pfi  zraku  na  tfi,  kter6 
mf§enim  velkou  rozmanitost  jakosti  pocitov^ch 
vzbuditi  mohou.  Zkrdtka,  fysiologie  6-u  ob- 
mezuje  se  dosud  na  pouh6  stanovenf  fakt, 
neodvazujfc  se  v^kl^dA.  Ms. 

6ioha6ev:  1)  C.  Petr,  cestovatel  rusky^ 
(*i8i2  vGadinS  —  f  1890  veFlorcncii),  vfinoval 
se  pAvodnd  slu2b£  diplomatick^  a  byv  n^kter^^ 
£as  dlenem  vyslanectva  pfi  dvofe  neapolsk6m. 
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pFidilen  jent  poslize  jako  attach£  vyslanectvu 
V  Carihrad«.  Velkd  ziliba  ve  ved&ch  pfirod 
nkh,  Kjmin*  v  geologii  a  boCanice,  pfimila 
ho  j\i  V  Italii  k  v>'zkuinn^m  pracem,  jejichi 
plodem  bylo  dilo  Coup  d'oeil  tar  la  constitu- 
tion geoiogigue  dts  prorincts  miridlonaiei  du 
royaume  de  Naples  (Berlfn,  1842).  Obezndmiv 
ae  delilm  pobytem  vCafihradS  apomiry  evrop- 
nk^ho  Turecka.  obritil  zfeni  tvt  k  Mali  ksW. 
tehdy  jettf  vclmi  vaiXo  prozhoumani,  a  pod 
niki  tam  v  1.  1841—44  cestu,  ktcrou  take  na 
Syrii  a  Egypt  rozSifil.  Na  to  procestoval  nS- 
kolik  zemi  evropakych  a  podjul  sc  i3]ohy,  vzne- 
sen£  naft  carem.MikuliSein,  prozkoumati  po- 
hofi  Altajak*.  C.  proved!  tento  ukol  ai  na 
hranice  finski  a  vydal  o  cesti  svi  dAleziti 
dilo  Voyagt  fcieniifique  dans  rAItal  oriental  et 
les  parties  adjacenles  de  lafrontiere  dela  Chine 
(Pa£ii,  1844—45,  s  atlantem).  Potom  vfnoval 
se  C<  poznovu  prozkumu  Mali  Aaic  a  Armcnie, 
kterii  na  iesli  cestdch  v  I.  1848—53  na  vlastni 
utraty  podniknuiy'ch  vJ^mi  sin£ry  vetmi  dfi- 
kladni  prozkoumal  a  jeirj!  v  pozdfjSI  dohi 
do  r,  1S63  nikolikrite  navM{viI,  aby  v^zkumy 
dflvCjSi  doplnil.  Baddni  jcho  stala  se  zikladem 
dneSnicii  vidomosti  zemSpianJch  o  Mai*  Asii, 
ncboC  C.,  jakkoli  byl  pfcdevilm  geologem  a 
botanikcm,  nezanedbival  na  cestdch  sv^ch  atli 
jediniho  odvitvf  zemipisniho  a  pfirodovtde- 
cktho.  Dilo  jeho  Asie  Miaeure;  description 
physiqiit.  stotistique  et  arclieologlque  de  cettt 
contree  (t,  1852-  69.  8  %v.)  obiahuje  srovni- 
vaci  zcmfpis  fysikdlnf,  klimatologii  a  zoologii. 
rozSIfeni  rostJittstva  (s  iv,),  geologii  (3  sv.). 
palaeontologii  (na  nil  pracovali  A.  d'Archiac, 
P.  Fischer  a  E.  de  Vrrneuil)  Male  A;ie  a  pFi- 
sluiny  alias  ve  3  bv.  ;  pozdiji  vydal  C.  mcnSi 
popis  Mali  Asie,  Kleinasitn  (Lipsko,  1887). 
K.  1S77  podniki  cestu  po  Spanfliku  a  Atzirsku, 
odkudi  r  1S76  do  Tdnisii  obrdiil  a  popsal  ji 
v  dile  Espagne.  Algerie  et  Tiiuesie  ( Pafii,  18S0): 
pH  tdto  ctati  aeznal  tii  Hat  Sahar)',  jal  se 
studovati  vznik,  stiff  a  vijvoj  pooSti  te  a  vy- 
^ledrk  sviho  baddnl  uveFejnil  ve  zpr^vdcb 
londyn.  Bpolefnosti  zemjpisni  >iSS2).  V  dobi, 
kterou  nestrivil  na  cestich.  zdrioval  rc  stfi- 
davj  V  Kusku.  Belgii.  Francii  a  Anglii,  hlavni 
v5ak  V  Pafiii,  zabjvaje  se  vedlt  svjJch  velk^ch 
dt\  tii  studiem  menSich  oldzek  vfdeck^ch, 
o  nichi  po  Casopisech  franc,  sepsal  hoini  po- 
jednini.  Take  zilezilosti  pdliticki  zajimaly  hn 
velmi,  a  sepsal;  Lettres  sur  la  Tvrquic  (BruKsd 
185S);  llaiie  ft  Turquie  (t.,  1859!;  La  Paix  dc 
ifiiricli  ct  le  nottveau  congres  earopeen  (Paffj, 
1859):  Souvellt  phase  de  la  question  de  V  Orient 
((.,  18G0);  Iji  Turquie- Hi  res  (t.,  i86it;  Le  Ro- 
yaume d  Italic  etudic  sur  les  Heux  mimes  (tam^ 
1862);  Le  Bosphore  et  Constantinople,  avec  per- 
spectives des  pays  limitrophes  (t.,  1864,  3,  vyd. 
1877);  Vne  Page  sur  FOrient  (t„  166S,  2.  vyd. 
1877);  Chances  des  paix  ct  de  guerre  (t.,  1875). 
Mimo  to  uvefejnil  La  Vegetation  du  globe,  pfe- 
klad  to  dila  Grisebachova,  a  Lord  Bacon,  pte- 
klad  spisu  J.  Liebigova.  V  posled.  letech  sveho 
iivola  se  zilibou  pfeb;^vai  ve  FJorcncii  a  tarn 
vySlo  taki  poslcdni  jcho  dilo  Etudes  dc  geo- 
eraphie  et  d'liistoirc  naturelle  fiSgo).  —  Bratr 


z  Cichalova. 

jeho.  Platon  Atexandrovit  (f  189:  vc 
Versaillech),  dfastnil  se  anglicko-f  inski  vilky, 
vykonal  rozsdhle  cesly  po  jiinf  Evrop£,  scv. 
Africe  i  Jii.  Americe  a  mil  vynikajicf  <ii»- 
stenatvl    v   zaloieni    zemipisni    spoleCnosti 

3)  6.  Nikolai  Matvijcvif,  vieead- 
mirdl  rusky  {*  1630  ve  pskovski  gub.),  piv 
chdzeje  ze  Slecht.  rodu.  absolvovat  n&mofni 
kadettti  Skolu  a  siifasinil  se  vj'pravy  vc 
vych.  Sibifi,  kde  pozdiji  jako  ndfclnik  Stiibu 
P.  A.  Kozakevife  fidil  opevAovaci  pr.-lce  pli- 
stavni.  Jmenovin  byv  r.  1858  kapitinem,  pod- 
niki plavbu  do  SlfedozemnJiio  mofe,  nafe: 
r.  1S60  posloupil  na  vclitele  fregaty  >SvitlanB- 
apobofinlka  velkokn.Konstantina  Nikolajevife. 
R.  186a  uitanoven  vykonn^m  fedilelem  >RusLi 
paroplavebni  spolef  n.<,  nejdOlelitijSi  obchodni 
instituce  v  Rusku,  a  v  iJfadi  torn  osvidf  il  ta- 
kovou  achopnost.  je  za  krdtko  jeji  akcie  stouply 
ze  160  na  1000  rublO.  B.  1867  jmenovin  contre- 
admirilcm,  po  dvou  lilech  pfidilen  k  carsk£ 
drufini  a  za  ruskoturccki  vilky  operoval  pri 
ustS  Dunaje.  R.  1884  lUl  se  nifelnlkem  ni- 
moFnfho  £t&bu  a  r.  1888  definitivnfm  sprivcem 
ministerstva  nfimofniho.  Jeho  piil  ruski  vi- 
lefni  lo(fotvD,  jmenoviif  fernomohki,  byto 
nileiiti  rozRinoieno  a  zdokonaleno. 

AleltUov  (nim.  Sichlau).  ves  v  (^echdch. 
hejtni.,  ukr.,  fara  a  poSta  Zlulice  (4  Iok  sev). 
b^v.  pan.  Oudrf;  45  d.,  358  ob.  n.  (1880I. 
Kaple  BV.  Jana  a  Pavia,  itf.  Sk.  a  ml^n.  — 
C.  jest  kolibkou  vladycki  rodiny  Cichilovcft 
z  Cichilova. 

6ioli4lovoovA  ■  OlohilOTtt,  vladykovf 
teiti,  pochizeli  i  Cichalova  u  mista  ^lutic  a 
mili  na  itfti  svim  pitirohou  hvizdu  nebo 
muff  nohu  jako  vladykovi  z  Vahaitfe  (vyobr. 
t,  969.)-  V  t.   1393—1400  pfipomini   se   Casio 


t.  969.  Znili  Cichil^vcB  I  Cichtlovi. 

Herei  z  6.  jako  svidck  v  listech  z  lito  kra- 
jiny  a  Jindf  Ich  iTas  z  C.  v  soudnich  pfeclt 
avych  BouscdO  11402-1408);  souf  a^nS  na  Plzefi- 
skukeMatkuvHIubokipoJindficbr>viiPro-itf 
bofe  hia'ilt  se  Jan.Rudolf.01drichBPur 
kart  z  C.  r.  1403.  Ve  vilkdch  husitsh>'ch  byl 


Cichonce  —  Cichov^?  smysl. 


Petr  Z  6.  B  Maricm  z  HoleSic  a  Smilem 
z  KfeSic  vedii  jinych  jeSt*  vladyk  rukojmim 
V  pHmifi  mezi  bratry  Petrcm  a  Janem  ZmrZ' 
liky  ze  Svojtina  na  Ortice  s  jedni  a  OldFichem 
z  Uoimbjrka  ■  druh£  strnny  r.  1429.  Pur- 
tart  z  C.  pfipomini  se  v  druiinfr  Viiima 
z  PernSteina  na  Pardubicich  a  driel  r.  1500 
'ves.SklJvan  na  Rakovnicku.  Oldfich  C  vec 
z  C.  na  Ceminech  (1330  —  1532)  byl  bratr 
PurkartQv  a  od  r.  1524  porufnfkein  jeho  d£ti 
usifelych.  JindFichem  C  cem  z  C.  na  Lipnf 
(na  PIzeftsku),  naposled  r.  1544  pfipomenutjm, 
iionfi  naSe  zprSvy  o  tcto  rodini.  Kir. 

tilohofloe  (nim.  SicUeril^).  vcs  v  Cech. 
na  Sifele,  hejtm.  a  okr.  2lutice  (75  km  vych.), 
bfv.  pan,,  fara  a  poSta  Ch^ic;  36  d,,  20S  ob.  n. 
<i8So].  ikola.  —  Pfid^lend  mi'sta:  £ihin{, 
Luby.   PofI![   3,  Wehrhauacln. 

Clohov:  1)  C,  ves  tpor.  v  okr.  klobou- 
ckim,  viz  Cichov.  -  a)  C  .  ves  t.  na  Jihlavce. 
Iiejitn.,  okr.  a  byv.  pan.  Tfebif.  fara  Chlum 
<i:ist.  PMbyslavice),  poSta  UkfiSko;  60  d..  387 
ob.  e.  (1S90),  itf.  Sk.,  brusirna  na  papfr,  vi- 
penni  lomy  a  peci,  pansk<f  dvflr  a,  oviama 
•  Hynkov.,  Kolem  r.  1234  nileiel  C.  tiiftov. 
skimu  kldSteru.  pozdiji  pfciel  na  pdny  panstvl 

ClobOV^  imysl  jest  v  niiEi{m  ilvofiSstvu 

tnir\C-  rozSIfcn  nez   smysly   ostatnf,  a  moinn 

za  lo  m(ti,  fe  u  zviTat  ve  vodi 

lijickh  atoloiAuje  se  a  i3strO' 

jfm    chutnacim.    V   nejjcdno- 

duSMm  svim  tvaru  jevi  se  ii- 

chov^  orgin  jako  vlFicf  jatnka 

nervem  opatfcnA.  V  torn  smy- 

slu  tak£   vykUdaji   se   jamky 

medua,   jimi   jinak  nesnadno 

jest  pfiCIsti  nijakou  jinou  Cin- 

nu»t.    Podobni  jest   u   CervQ 

ploch^ch    ve    vodi    iiiidch 

Vejdovakf    poprv*     vyloiil 

obdivuhodni  jamky  na  hlav& 

Bladkovodnlch  ploitinek  rodu 

Sitiioilomit  (vyobr.  i.  970.)  ja. 

koilD    fichovi    orginy,  a   to 

z   dQvud^,    ie    vifi,   ie   atdle 

jsou  ovlaiovany  a  ze  jsou  ve 

spojeni  a  velikymi  ganglicmi 

C,  970  (1-^),  jei   se  poji  tenk^m   ner- 

SitnnsTomi  unicolor.  vom  sezauzlinou  mozkovou  (g). 

If'  oitiii.vi  lauiiina    V  tomto  tvaru  znAme  podoboi 

"'nloitt™  "'"*"■   jamky  vifive  u  ccl4  fady  vod- 

''  nich  livofichll,hlavn£u  fervQ 

pjisnic  {i\'emeriinea),  fervQ  krouikovit^ch,  jako 

popsali  Qualrefages  a  Meyer  u  rodu  I'o- 

lyophlhalmus,  E  i  9  i  g  u  Capilelly,  Vejdovsk^ 

u  Aeolossma.  Jinuk   jsou  domninky,  ie  zadni 

p^r  tykadel  u  mikky^tl  mi  schopnoit  Cichani; 

u  hlavonojcfl  jest  to  pak  jamka  na  hiavi  spa- 

(lillou,  k  nit  se  nerv  pfikUdi.  Cose  t^fe  hmyzu, 

JKou  4  tbeurie   o  sidle    fichu:    i.    na   vchodu 

dychadel,  z.  v  aousedstvi  ust,  3.  v  tykndlech 

a  4.  na  rtlzn^ch   mistech  xilu.     Nejvftii  tiat 

autord  pfidriuje  se  tteli  tbeorie,  hledsjic  sidlo 

(i;hu  v  [ykadlech,   a  pfisuzuji  jim   louiasnS 

■  achopnost  s[iichu.  Celkem  v5ak  znimemi'ilo 

ona  mista  n^i  tykadlech,  jei  by  f  ichati  mohb. 


ten   achopnost   tichSnl  po- 


a  j..  ie  fich  1 
hmyzu  spoCJ. 
vi  jednak  v  tykadlech,  jednak  v  tnakadlech. 
Ustroje  tykadlove  jsou  upraveny  jako  nadu- 
fel*,  kuieloviti  komolce,  jei  nejdfive  byly 
znimy  u  koryifl,  jako  je  cyclops,  ble^ivec,  be- 
ruSka  vodnl  (vyobr.  i.  971.11)  atd.,  a  od  Ley- 
diga  za  Jichovi  orgSny  byly  vyhla5eny.  Ta- 
Vo\t  ustroje  znime  z  pozdij£ich  badlni  z  ty- 
kadel atonoiek,  broukll  a  ponikud  modifiko- 
vani  u  much,  vos  (lahvicovili  orginy)  atd.. 
kde  kafdy  orgin  fichovy  mil  zcvn£  zvUStni 
jamku  (vyobr.  971  J).  Shleddno  pak,  ie  poCet 
tfchto  jamck  vclmi  se  mini  die  ekupin  hmyzCt 
vice  mini  fichem  nadanych.  Tak  napo£tcno. 


ze  listovi  vosa  Lyda  m^  600  jamek.  Tenthredo 
120a,  pilofitka  zooo,  Pompilua  300a,  Paniscua 
4000.  lumek  5000,  obyCejni  vosa  asi  13.000 
jamek  a  70a  komolcQ.  vfela  dte  Hicksa  ast 
20.000  jamek  a  200  komolcQ.  5  jistotou  lie 
mluviti  o  fichu  leprve  u  obratlovcfl.  Zde  jest 
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:  piroviti  jamka  vyloieni  sliznki, 
V  nii  iakonduji  jemni  vitevUy  nervu  iicho- 
viho  (nervus  olfactorius],  Jednollivi  buflky  Idto 
sliznice  maji  schopnost  fichdni  a  jsou  u  ryb 
ft  folkQ  jinj^mi  cpithellilnfmi  buAkami  od  sebe 
oddSleny  (vyobr.  i.  973. 'i 
avSak  od  iah  poEfnajice 
nachizlme     u    ostalnfch  ,  ,1, . 

obratlovcQ  jli  celou  pto- 
chu  sliznice  schopnou 
£ichin{  — fichovy  epi- 
thi\.  Ryby  maji  jeSW 
jamky  Cichov^  nazad  sle- 
p&  azavtent,  aviak  jif 
u  Dipnoi  (lyb  dvojdyS-  I 
nych)  nastivi  spojenf 
sdutinou  listnf.  Tim  vzni-  < 
kaji  pfednl  {narft,  vyobr. 
£.  1)74.  o)  a  zadnf  otvory 
nosnl  (choany ,  vyobr. 
C.  974.  ch),  a  usnadnEno 
\it  proud  !nl  media,  ve 
kterem  obratlovci  iiji. 
Vlastnl  dutina  fichovA  i'l 
tak  zv.  bludiati  (labyrint) 
£ichov£  Ivofi  Be  z  prvot' 
n*  vchlipenfi  jamky,  pfi 
iemi  pfedni  fiat  kostry 
Iebe£n6  hraje  velikou  ti- 
lohu.   Vytvofujet  se  pfe-  ^     „ 

hridka  nosnt  a  z  poslran-  Cichovi  itizait*  mioii 
nichchrupavfitjch  stJn  ai^<,l.y  ci^hovt.  b  b^ni, 
nosni  iskorepy  cichovc<  EpithiLovt. 

(viz  Concha  narium). 
laiisti  ku  zviUenI  plochy  fichacl.  Taktii  na- 
sldvigpojenfmezivilflccmconjunclivyofniadu- 
liny  nosnf  pomoci  kanfilku  a\znfhofduclus naso- 
lacnmalis),jimi  odchizeji  alzy  do  noau.  Tento 
kanilek  nalizA  se  nejen  u  vy!L«ich  obratlovcCi, 
nfbri  i,  jakBorn  uk£zat,u  vfechobojzivrlnikQ. 
Jak  jif  feieno,  jest  iichov^  ore^n  obrallovcd  pi- 
rovitj',  vyjimku  iini  pouze  ryby  kruhoiistf  {mi- 


Cichta  —  Cikasove. 


hule),  kde  jest  jedind  jamka  iichovj,  opalfo- 
vand  viak  dvojit^m  nervem  fichovjlm  Ve 
Bpojeni  3  £ichac[mi  dutinami  obratlovcfi  nal6- 
zajf  se  zvliSInf  vedlejSI  dutiny  nosnf.  opatfo- 
vani  nifactoriem  a  trigeminem  a  listicl  zvUit- 
nim  DtvQrkem  do  dulmy  liatnf.  Jc  to  orgin 
JakobsonQv  (vyobr.  f.  974.  J ■,  ktcrj  v  tito 
podob£  vyskytuje  m  oviem  jen  u  mIokQ,  jemui 
vfak  odpovidajf  zvUitnl  dutiny  fellstnf,  kteri 


ii'm  d£le  V  fadi  obratlovcfl  t(m  vke  postrddajl 

pfivodnl  avi  fichovi  funkce  a  ativajf  se  jedno- 
dtich^mi  dutinami  vzdujnjimi.  U  jeStfrQ  abadft 
jest  Jakobsonflv  orgin  dobfe  vyvinut,  ach^i 
vfiak  jii  krokodilQm,  ielvjm  a  ptAkQin,  za  to 
vSak  jest  velmi  rozSffen  u  saavcO,  hlavni  hk>- 
davcO,  pfeiivavcQ  a  jednokopytnikQ.  Fyaio- 
logicki   funkce   Jakobaonova   orgdnu   BpofCvi 

V  torn,  ie  'Ofichujc  pokrmy*  do  ii«t  pfijati.      V. 

Otobt&t  starof  caki  jmcno  mulsk6,  jcl  s« 
jen  do  XUl.  stol.  vyakytuje  Sft. 

Alohtlos,  pQv.  Cuchtice.  ves  v  Cech.. 
hejtm.  Prachatice,  okr.  Nctolice  (loJi'in  si.), 
byv.  pan.  Ltbejice,  fara  a  poita  Bavorov;  90  d., 
460  ob.  f.  (iSgo);  ztf.  Sk.,  i  dvory  (jcden  sluje 
Svobodni  Hory)  Ad.  kn.  Schwarzenberlw 
a  mk'n.  Zde  stivala  tvrz  a  samoBtatn«  zem. 
sUtek,  jehol  majetnfkcm  vc  XIV.  stol.  jme- 
nujc  se  Albert  z  Li)?otyn£.  Synov^  jebo  Hvnek 
a  KuneS  prodali  C.  r.  1360  bmtfim  z  Roiro- 
berka.  VI.  1410-15  Bed*l  na  C-cich  MikulU 
zHusi,  po  jebo  BHirti  stryc  jebo  Jan  ^ttbAik 
ze  Skryj,  jehoi  ayn  Jarostav  prodal  C.  Jans 
Brunonovi  z  Nezpefova.  Pfibfkovi  a  VacU- 
vovi  bratfim  Bjiikfltn  z  Nezpe^ova.  Polomci 
tichto  udrieii  se  na  O-cfch  ai  do  r.  1623,  kdy 
Janu  B^fkovi  z  N.  statck  C.  a  tvrzi  a  popL 
dvorcm  zabrdny  od  krdlovaki  komory  a  pro- 
diny  LukiSi  Kofenakimu  z  Tereiovii.  R.  1657 
Vicl,  Kofenskif  z  T.  prodal  opSt  C.  a  ostat- 
nimi  vesnicemi  Marii  Magd.  hr.  Buquoinvi. 
Pozdijt  dostaly  se  C.  v  majetek  sv.  p.  JUj- 
skiho  z  Dubnic,  kterV;  r.  1718  alalky  C.  k 
Dub  prodal  hr.  Karlu  Buquoiovi,  a  ten  trvale 
je  pi'ipajtl  k  panstvf  lib^jickfmii. 

ClJVVloa,  Civice,  vea  V  Cechich  pfi  Be- 
rounce,  hejtm.  a  okr.  Kralovice  (11  km  jii.), 
b^v,  pan.  Liblln,  fara  Plani,  poSta  Bfasy;  45  d.. 
25a  ob.  S.  (1S90),  fil.  koslcl  N.  Trojice.  tftienl 
vitrioloviho  kamcne,  aamota  Bertfn,  dvfir 
velkoMatku  liblinakjho. 

ftk  (Cnbilii  foisilU)  viz  Piskof. 

Olka  {chika  ,  barvivo  cihlovC  Cerven j,  obssr 
jene  v  listech  kFe  aeveroamerickiho  Bignonia 
Chica  H  &  Bonpl.,  jehoi  domorodci  uiivaii 
k  Iffeni  celJho  tela  neb  jen  obliEeje.        Vs. 

6Ukm,  I  va  n,  kozik  a  milieek  Pugaf  eva.  kte- 
riho  Bkryl  v  okolf  JajickJho  gorodku  (Uralska) 
a  utvrdil  v  dmyalu,  aby  sc  vydival  za  cara.  Pn- 
gafev  nacval  ho  v  odminu  hrabCtem  Cerny- 
icvem.  R.  1774  C.  obliha!  Ufu  a  fidil  nelicJsky 

V  orenburak^  gub.,  ale  v  dubnu  t  r.  od  Michel- 
HDna  pnraien,  jat  a  v  Ufi  popraven. 

6lkKBOVri,  indidnsk^  nirod  v  Sev,  Ame- 
rice  v^tve  apalafskj,  fefl  i  tradiccmi  btizko 
sprizniny  s  i::okty.    V  dobi  kolonlsace  afdiili 

V  aev.  iiati  nynfjilho  stdtu  Mississippi  a  do- 
sahovali  na  sever  ajt  po  Ohio.  Jako  vfibec 
Indian!  byli  i  C.  rozddleni  na  kmeny,  milt  vAak 


dli  kmenov^ch   pohlavirfl    til   spoleeniho 

icouzskV'mi  osadniky  v  LouiaianC 

neiili  v  dobri  shodf  a  svjd«li  s  nimi  imati 


krile.  S  rrancouzskj'T 


boje  (jmenovili  v  I.  1736  — 40I.  naproti  tomu 
pf stovaii  pfilelski  atyky  s  anglick^mi  obchod- 
nlky.  R.  17S6  uzavfeli  pfiStclaky  apolek  seSpoje- 
njfmiObcemi.  R.  iSospotali  uslupovati  vuieml 
%vim  bClochOm,  kteff  do  r.  1834  je  labrali. 


Cikoj  —  Cimboraso. 
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IJilsledkem  toho  vyst£hovali  se  C.  v  1.  1837  ai 
183S  spolu  s  Cokty,  s  nimii  politicky  se  spo- 
jili,  do  Indi^nsk^ho  i^zemi  a  usadili  se  na  Red- 
Riveru.  R.  1861 — 65  st^Ii  na  stran£  stitfi  otro- 
l^^fsk^ch.  Nyn.  uzemi  jejich  m^fi  11.546  ^m'. 
C.  patf(  k  onSm  nemnohym  kmenflm  Indian- 
sk^m,  jejichz  podet  stoupd.  R.  1866  bylo  jich 
4500,  nyni  vice  ne2  600a  Ve  vzddlanosti  udinili 
zna£n6  pokroky.  Maj{  £etn6  a  dojsr^  Skoly, 
mezi  nimi  4  akademie.  VStSina  C-sfi  mluvf 
anglicky,  a  mnoho  jest  mezi  nimi  kommuni- 
kantA  kostelQ  kfesf^insk^ch.  Pke, 

AikoJ  (BoUoj  C  ,  mongolsky  duku,  Cuku)^ 
feka  V  asijsk^m  Rusku  v  oblasti  zabajkadsk6, 
prav^  pHtok  f.  Selengy,  500  ^m  dl ,  dAlezitd 
tim,  le  t&st  toku  jejiho  (v  d^lce  go  /cig)  tvoff 
hranici  mezi  Ruskem  a  Cinou.  Pofifi  C  e  pfi- 
padlo  Rusi  smlouvou  z  r.  1728. 

(hkola,  pfitok  dalmatsk6  Krky  na  1.  bf., 
vznikajici  na  Svilajsk6  planing,  te£e  nfzinou 
a2  k  DrniSi,  odtud  sm£rem  jihoz^p. 

6ikoi  (macf.  csikos)  sluje  v  Uhr^ch  past^f 
stdd  konf  na  rozdil  od  guly^Se  (past^fe  do- 
bytkahovSz{ho),juhisze(Qv£dka)a  kandsze 
(past^fe  stdd  vepfov^ch).  C-ov6  jsou  prosluli 
rychlf  jezdci,  kteff  na  sv^ch  polodivok^ch 
konich  na  pustich  se  prohiln^ji  a  rozsihl^ 
svdfend  jim  stdda  konf  po  cel4  16to  pod  Sir^m 
nebem  hlidajf.  Jsou  typickym  zjevem  nirod- 
n(m,  jeni  i  v  lidov^^macf.  poesii  hraje  dosti 
zna£nou  dlohu.  —  C-e  sluji  t€i  vSude  zn^m^ 
klobouky  kulat^  po  zpQsobu  onSch,  jti  6ov^ 
nosi,  vyznadujici  se  hlavni  tfm,  ie  vysok^  okraj 
jejich  t6sn6  k  vlastnf  pfikry  vce  pfiUhd.    Bbk, 

6ik,OVf  ves  na  Mor.,  hejtm.  a  okr.  Mezi- 
Mi  Velk^,  b^v.  panstvi  Ndmisf,  fara  a  poSta 
Tasov;  48  d.,  330  ob.  C.  (i8go),  itf.  Sk 

dikOTka,  plechovd  mal^  stfika^ka,  jiz  stf(- 
kaji  na  sebe  vodu  nebo  voftavky  u  ValaS.  Mezi- 
Hii  o  velkonodni  pondfiK.  Vck, 

dikvaska,  vcs  v  Cech^ch,  hejtm ,  okr.  a 
poSta  Semily  (3*5  km  jv.),  hfv,  pan.  Kumburk 
a  Oulibice,  fara  LibSt^t;  32  d.,  230  ob.  d.  (1890), 
Itf.  §k.,  kamenouheln6  doly,  brouSenf  sklent- 
n^ch  perel  a  kor^lQ. 

6ikvitOT^  {Chiquitos)t  kmen  jihoameri- 
ckych  IndiiinQ,  usedl^  v  jihovy<;hodnf  Bolivii 
V  departementu  Santa  Cruz.  C.  jsou  velkd 
postavy,  bojovnf  a  dosti  intelligentnf,  2iv{  se 
orbou  a  vyt^zkem  lovu.  Jsou  vesmfis  obr^ceni 
na  vfru  kfesfanskou  Dfive  byli  jesuity  zna^ni 
ve  vzdftldni  povzneseni,  avftak  po  vypuzeni  Je- 
suits upadli  namnoze  op^t  v  barbarstvf,  tak 
^e  nynf  jsou  jen  na  polo  civilisov^ni.  Po^et 
C'tA  piiif  se  pyni  as  na  25.000  hlav.  Gramma- 
tiku  jazyka  C-tfl  napsali  L.  Adam  a  Henry. 

6114,  ves  v  Ccch^ch,  hejtm.  Hofovice,  okr. 
Zbirov  (12  km  sev.),  by  v.  pan.  KfivokUt,  fara 
Skreje,  poSta  Zvikovec;  24  d.,  124  ob.  i,  (1890). 

6iloe,  t6i  nafiloky  jest  (elcnka  rusi'n- 
8k]^ch  divdat  v  HaliCi,  }ii  si  doplj^ujf  svd- 
tednf,  po  v^tce  zase  jen  svatebnf  ddes.  6.  m^ 
tvar  obroucky  nad  £elem  nico  zv]^§en6  a  ob- 
jim^  cel6  temeno  nebo  dosahuje  pouze  u§( 
jako  diadem.  Je-li  ze  ilut^ho  plechu,  nepar^df 
se,  jinak  b]^v^-Ii  ze  siln6ho  papfru  nebo  ze 
dfeva,  tehdy  na  sv6m  povrchu  mi  hedv^bn^ 


kokardy  vSelikych  barev  a  v  dele  v{nek  z  bar- 
vinku,  mimo  to  z  ni  trcfvaji  kohoutf  a  pav{ 
p6ra;  z  tylne  kokardy  splyv^  chomd£  dlouh^ch 
ma§l(  po  bedrech.  C.  Huculek  sklddd  se  z  8  ai^ 
9  dtvercA  z  mosazneho  plechu,  naSitj^ch  na 
cervene  harasivce  nebo  na  sukn6  a  spolu  volnS 
spojen^ch.  Kaidy  Ctverec  nese  tfi  fady  troj- 
uhelniicov^ch  pU§k&,  chrasticich  pfi  chfizi; 
tyto  pliSky  upomtnaji  na  zlat6  ozdoby  z  troj- 
sk>^ch  ndlezA  Schliemannov^ch.  Celenka  tato 
pokr^vd  cel^  £elo  od  ucha  k  uchu  a  zavazuje 
se  V  t^lu  hlavy.  Af, 

6ileo,  Cilec,  ves  v  Cech^ch,  hejtm.  Pod£- 
brady,  okr.  a  poSta  Nymburk  (6  km  sz.),  b^v. 
pan.  Ben^tky  N.,  fara  Velebily ;  40  d.,  313  ob.  £. 
(1890^  pansk]^  dvQr. 

6ill,  prov.  dinsk^,  viz  Pe-di-li. 

CiUmnik  viz  Cytisus. 

CUJaJev  Jegor,  pr^vnik  rusk]^,  proslul 
hlavnfi  spisy:  Na^ertanije  prava  prirodnago 
(Petrohrad,  1812)  a  Pisma  carevi^a  Vachtanga 
Iraklijevi6a  (z  gruzinsk6ho).  Poslednf  je  dflle- 
zit^m  pramenem  historie  gruzinsk^ho  prdva. 

Oilka,  lagunovit6  jezero  ve  V^ch.  Indii 
pfi  z^p.  pobfeii  zdlivu  Bengdlsk^ho,  rozkl^dd 
se  z  v£tS(  ^sti  v  presidentstvf  bengdlsk^m, 
divisi  orissk6,  avSak  jihozdp.  cipem  zasahuje 
do  presidentstvi  madrassk6ho,  distr.  gandiar* 
sk^ho,  a  souvist  s  mofem  i^iinou  300  m  §iro- 
kou.  Rozloha  a  hloubka  jeho  ffdi  se  die  po- 
dasi;  za  doby  de§tiv6  zaujimd  ii6o/rm'amd 
a2  2*5  m  hloubky,  kdeito  za  such^ho  obdobi 
zmenSuje  se  rozloha  na  890  ^'^%&  hloubka 
na  I  m.  j^eka  Mahanadi  nap^jf  C-ku  tfemi 
rameny  sv6  deity,  a  podl6  mnoistvi  vody 
fiinf  jest  jezero  bucf  sladkovodn(  (zapovodn6) 
nebo  solnat6  (za  sucha). 

6nko  die  Presla  Fuchsia  (v.  t.\ 

Cill&T,  vedl6  pilldvu  nejobliben^jSi  ndrodni 
jfdlo  persk6.  Dobr^  r^ie  mktx  se  i — i*/,  hod. 
ve  student  vodS,  procedf  a  vafi  se  8  — 10  roinut 

V  uzavfen^m  hrnci  m£d6n6m  ve  vrouci  soln6 
vod6,  je2  plnf  hrnec  do  pola.  Rj^ie  usuSend 
nasype  se  pak  volnd  na  mdslo,  na  hnSdo  upra- 
2en6  a  troSkem  vody  polit6,  a  vafi  na  novo 
I'/y  hod.  V  hrnci  neprodySni  uzavfen^m  na 
2hav6m  uhlf,  je2  klade  se  i  na  hrnec.  R^ze 
uvafend  jest  krdsnd  bild,  zrna  nelepi  se  na 
sebe  a  jsou  dokonale  pruzni.  J{  se  bucf  sama 
o  sob6  neb  s  jin^mi  pokrmy  masit^mi  nebo 
mdselnymi.  Jest  iivnd,  pfi  torn  lehce  stravi- 
telnd  i  pro  nemocn^.  Nikdy  se  nepfejf,  a  chutnd 
i  Evropanflm.  Dk, 

taf  viz  Cfti. 

Cim,  C6m,  pQv.  Cdm,  ves  v  Cechdch, 
hejtm.  Pfibram,  okr.  DobfiS  (16  km  vj^ch.), 
fara  2ivohou§t  a  S!apy,  po§ta  Knin  Nov.;  51  d., 
365  ob.  t  (1S90),  all.  dvQr  Lud.  sv.  p.  Korba 
z  Weidenheimu  a  mlyn.  —  Zde  stdvala  tvrz  a 
^  mansk6  dvory.  Na  tvrzi  sedil  r  1463  Jindf. 
Skorn6  z  Kralovic  se  svou  man2elkou,  po 
jichi  smrti  dostala  se  tvrz,se  dvorem  vdrfeni 
Nedomfra  ze  Bfezf,  jeni  C.  pfipojil  k  Netvo- 
f  icfim,  pfi  nichz  zfistala  pfes^poCdtek  XVI.  vdku. 

V  XVII.  stol.  spatfujeme  C.  jako  tksi  zboh' 
staroknfnsk^ho  a  od  r.  1636  korkyhsk^ho. 

CimboraMO  viz  Chiroborazo. 
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dimelioe,  far.  ves  a  fid.  panstvi  v  Cechich 
nad  potokcm,  t.  j.  pfi  vtoku  jeho  do  Skalice 
a  na  drize  protivinsko-rakovnicke,  hejtm.  Pi- 
sek,  okr.  Mirovice  (6  frm  jiz.^;  115  d.,  901  ob.  C. 
(1890),  kostel  Nejsv.  Trojice,  4tf.  §k.,  poStov., 
telegr.f  zeleznidni  a  ^etnicka  stanice,  ufad  fin. 
strAze,  nemocnice,  chndobinec.  zdmek  s  kapli 
a  krisny'm  parkcm,  dvfir,  pivovar  a  cihelna 
kn.  Karla  Schwarzenberka,  3  ml^ny  a  stitni 
hfebdincc  Samoty:  Vdtrov,  Bissingr&v 
d  V  fl  r  s  h^jo  vnou ,  Kakovicky  mlyn  a 
u  Kfend5ka  (mlyn).  Na  hfbitovS  kaple  sv. 
Joscfa  a  rodin.  hrobka  Vratislavfl  z  Mitrovic, 
V  nfi  odpoCivd  general  Frant.  Gyulay,  vrchni 
velitel  za  v^lky  r.  1859.  Na  misti  panske 
sypky  stayala  tvrz,  vc  XIV,  stol.  sidlo  rjt. 
rodiny  z  Cic,  ^ktefi  zde  do  2.  pol.  XV.  stol. 
seddli,  nsitci  C.  dostaly  se  do  rukou  krdlov- 
skych.  Krai  Vladislav  II.  a  pozdfijM  kriIov6 
postoupili  nejprve  TluksQro  z  Vrabi  jen  pr^vo 
k  uzivdni  statku,  ai  koneinfi  bratfi  BohuSc, 
T^erunk,  Hynek  a  Ale§  Tluksov6  z  Vrabi  n-^dli 
C.  V  drienf  didifnfi  a  prodali  je  Mikula'ii 
Dejmovi  ze  Stfiteze.  Potomci  jeho  zde  seddli 
az  do  r.  1623.  kdy  Yil6m  Dejm  ze  Stfile/e 
odsouzcn  pfijmouti  C.  v  l^no.  Po  jeho  smrti 
r.  1629  prod^ny  ^Jichalovi  hr.  z  Althannu,  jenz 
po  roce  prodal  C.  Evft  Plotov^,  dcefi  Pctra 
Dejma  ze  Stfiteze,  po  nf  ujal  C.  r.  1662  Ale§ 
K.  Plot  z  Konafina  a  jii  po  roce  prodal^je 
Vdcl.  hi  z  Althannu.  Tomuto  dovolcno  C. 
z  desk  lennich  do  zcmskych  vloiiti,  a  r.  1688 
prodal  je  Jindfichovi  sv.  p.  z  Bissingen.  Po 
tomto  nisledoval  r.  1721  Kar.  Boh.  svob.  pan 
z  Bissingen,  jeni  nejprve  r.  1730  a  po  druhi 
r.  1767  (po  jeho  shofenf)  vystavdl  iimelicky 
zimek.  Po  jeho  smrti  dddila  C.  jeho  man- 
zelka,  ktera  r.  1782  odk^zala  je  Prokopovi 
hr.  Vratislavovi  z  Mitrovic,  po  nimi  koupi 
r.  1797  pfeSly  na  Josefa  hr.  z  Mitrovic;  za  n^ho 
pfestavSn  kostel  a  vystavfjia  novd  zvonice. 
Kdyi  pak  zemfel,  d^dila  C  jeho  manzelka. 
Jeji  dcera  provd^ala  se  za  Karla  kn.  Schwarzen- 
berka  a  statek  C.  vdnem  mu  pfincsla.  Potomci 
lyi.  Schwarzenberkfl  dosud  sfdH  na  C  cich. 
C.  jsou  kol^bkou  filosofa  Jos.  Dasticha  a  sla- 
visty  Josefa  Perwolfa. 

Olmif :  1)  C.,  C  a  ch  o  m  i  f  i  c  e  (n£m.  Scha- 
vtersjy  m^steCko  v  Ccch^ch,  hejtm.  a  byv. 
pan.  Jindf.  Hradec,  okr.  Bystfice  Novd  (5/f»« 
sev.);  134  d.,  655  obyv.  n.  (1890).  far.  kostel  sv. 
Jilji,  3tf.  §k.,  poSta,  2  ml^ny,  tkalcovstvt  — 
Jiz  ve  stol.  XIV.  pfipomi'nd  se  jako  mfstys, 
avAak  boufemi  niboienskvmi  a  nehodami  v^- 
leCnymi  v  XV.  stol.  zchudnuvSi,  na  vesnici 
klesla.  Za  hrozn^ch  vpddQ  nepf^telskj^ch  asi 
listina  privilegii  mdstyse  toho  se  ztratila. 
R.  1674  dne  9  pros.  povj^Sil  zchudlou  vesnici 
Jan  J^chym  hr.  Slavata  zase  na  mSsU's,  udfliv 
jf  zAroveA  znak.  R.  1694  v^sady  C  e  znovu 
potvrdil  Hefman  Jakub  hr.  Cernfn,  dovoliv 
jim  prodej  soli  a^vfna.  <Ohlas  od  Ne^irky  XIII., 
d.  31.— 36.)  V  C-i  zemfel  19.  bf.  1833  P.  Ant 
Hanyk^f,  ryt.  ze  Semfna,  zakladatel  dddictvi 
sv  Jana  Nep.  (nar.  1758).  —  Samoty :  K 1  i  d  k  Q  v 
mlyn  (Klitschkamuhle)  '/,  hod.;  Draxlerfiv 
mlj^n  (Dvaxlevmuhle)  -y.  hod. 


2)  6.,  ves  na  Moravd,  hejtm.,  okr.  a  b^v. 
pan.  TfebfC,  fara  Slfff-ov  (•/,  h.).  pofita  Vladi- 
slav: 32  d.,  196  ob.  t,  (1880),  mlVn. 

dlmloe:  1)  C.,  Cimiec,  vesvCechdch, 
hejtm.  a  okr.  SuSice  (6  km  sv.),  b^v.  pan.  a 
po§ta  ^ichovice,  fara  Nezamyslice;  86  d., 
598  ob.  t.  (1890),  kaple  sv.  Cyrilla  a  Mctho* 
dSje,  2tf.  Sk ,  2  ml^'ny,,  pila,  cihelna,  vdpcnn* 
lomy  a  vdpenice.  U  p.  vrch  zv.  Cimicky, 
595  w  vysok^.  —  2)  C.,  ves  t ,  hejtm  a  okr. 
Karlin  (5  km  sev.),  b^v.  pan.  Libefi,  fara  Boh- 
nice,  poSta  Troja  u  Prahy;  15  d..  119  ob.  d. 
(1890^  mlVn  a  buliifnikovj^  lorn. 

<6lmii^iik  viz  Caragana. 

Cimkend  (C  c  xn  k  e  n  t  >,  ujezdni  m^sto  syr- 
darijske  oblasti  v  rus.  Turkistdnu  pfi  4i'i8*s.  §, 
a  69"  20'  V.  d.,  nad  ffdkami  Badanem  a  Ku^kar- 
Atu,  pfitoky  Arysu.  Rozlozeno  jest  kol  vysa- 
k6ho  chlumu  (503  m),  na  ndmi  stoji  silni  pev- 
nost.  Md  9080  ob.  (18851,  po  vStSind  domo- 
rodcft  Orba,  sadai'stvi  a  chov  dobytka  jsoa 
jejich  iivnostmi.  Obcl]od,  zvla^ti  prflvoznV-, 
jest  velmi  Cily;  \tiit  C.  na  draze  karavanni 
spojujfci  Turkistin  s  Orenburkem.  V  C  u 
telcgraf  orenbursko-samarkandsky  mk  odbodku 
k  telegrafu  vychodosibifskimu.  —  Rusove  do- 
byli  pe^vnosti  dimkendsk6  2.  fijna  1S64.  0*\  te 
doby  C.  rychle  vzrQstA;  r.  1870  mftl  teprve 
5422  obyv.  —  Cimkendsky  iSjezd  mi 
157.260  obyv.  (1885) 

Cixnyal  (skratka  Cim,  Cimek,  snad  i 
Cimel),  staro£esk6  jmeno  muzske.        Sck, 

6imyil,  ves  v  Cechdch,  hejtm.  a  okr. 
Turnov  (13*5  km  jv.),  byv.  pan.  Skdly,  fara  a 
poSta  Libyft;  20  d.,  92  ob.  C.  (1890),  brouSeni 
gran^td.  C.  b^vala  mfsteCkem. 

6ln  jest  prfijev  lidsk6  v61e  jako2to  pochod 
na  zevnfijSku  proveden^;  ovSem  i  v)?slcdek 
jeho  tak  slujc.  PfiCftame  jej  (^lov^ku  a  pokiii- 
ddme  ho  zaft  odpovWn^m.  C.  je  tedy  nico 
zcela  jin6ho  ncz  zjev  pfirodni  (faenomcni, 
pfi  n€mf  d6j  probfhd  mi  mo  umysly  sebevf  dome 
bytosti;  kdyi  stroj  zabije  dlovSka,  nemluvime 
o  6-u,  ponfivadi  podstatn}^  znak,  totii  vol- 
nost,  zdeschdzi  RovnSi  dluino  od  £u  roze- 
znati  skutek  (faktum)  jakozto  n^co  ur^itd 
bytujiciho,  CO  pozorovdnfm  zjiSt^no  ikonsta- 
tovdno)  jest  nebo  byti  mOie.  Co  do  smyslu 
k  slovesu  ^initi  nejbliie  se  stavf  d^Iati, 
jednati.  konati,  pflsobiti.  Kde  se  slova  £ 
jinde  uzivd,  pfedchdzela  v?.dy  potfcbnd  per- 
sonifikace  (zosobn^ni),  podlozila  se  totii  by- 
tost  6u  schopnd.  Sloieniny  jako  dobroCin, 
zlo^in,  pfedin,  uCin  a  j.  vyzaduji  zvliSt- 
nfho  pro  sebe  objasndnf;  viz  je  na  mistech 
pfisluSnyxh  Dd, 

Cin.  Moskevsky*  stit  snaie  se  pfipojiti 
k  Moskvd  vSechna  stard  mski  kniiectvi  a 
veda  proto  stdli  vdlky  s  Talary,  Litvou,  Pol- 
skem,  byl  nucen  povoUvati  vSecko  obyvatel- 
stvo  ke  sluibi  st^tnf.  Jedna  tfida  obyvatelstva 
byla  povinna  vojenskou  slu^bou  (slu^ilvje  IjudiU 
druhd  Cernj'^m  »tjaglem«  a  Cernou  sluibou. 
t.  j.  ddvkami  naturalnfmi  a  pen^infmi  {tfa- 
glyje  cernyje  Ijudi),  A  by  vUda  mohla  po(iftati 
na  ur^it^'  zpCisob  sluzby.  a  aby  pPcdcSly  se 
zmatky   a   nezdkonit^   odchylky.   nutno    byl.» 


Cina  (poloha). 
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zak^ati  pfechod  z  jedne  tfidy  do  druh6,  coz 
se  t€z  stalo.  A  tak  zikiadem  rozdilu  stavu 
byl  rozdil  sluzby.  VSechny  tyto  tfidy  osob, 
majici  jak6koli  stdtni  povinnosti,  nazj^valy  se 
c  y  V  Moskvfi  tudii  slovo  6.  pHsluSelo  i  sc- 
diakdm,  a^koli  vztahovalo  se  specidln^  ke 
sluzebnym  lidem,  ktefi  se  rozddlovali  na  6y 
vy§§i  {dumnyje  Ijudi,  zasedajicf  s  panovnikem 
V  dumd  —  zemske  radfi)  a  nizSi  (nadvornf,  bo 
jarsk^  d6ti,  dvofane).  V  tomto  ohledu  Petr  I 
Velik}^  u£inil  podstatn^  zm6ny,  vydav  r.  1722 
Tabelj  o  rangach  (Seznam  sluiebnj^ch  Iffd). 
Vychdzeje  od  t6  mySlenky,  ze  osobnf  zAsluha 
padd  vice  na  vdhu  nezli  narozeni  v  urj^i- 
tem  stavu,  ustanovil  jistou  stupnici  postupu 
ve  stdtnf  slu2b£,  pfi  ttmi  s  dosazenfm  ur6i- 
teho  stupn£  (prvniho  dflstojnickeho  c-u  v  ar- 
madi  a  8.  6-u  v  ob£ansk6  sluzb$)  spojil  na- 
b  yti  Slechtictvf .  Die  »TabeIe  o  rangach  c  vSechny 
ufady  byly  sefadfiny  podI6  urCiteho  v  nich 
postupu,  a  takovych  stupftfi,  rangfl  nebo  die  ' 
star6ho  6-fi  ustanoveno  14.  Vznikia  pravi- 
delnd  stupnice  6-&  a  kdo  chtdl  dosfci  jejiho 
vrcholu,  ten  musil  projiti  vSechny  stupn^. 
Pfi  obdansk^  slu^bS  kazdimu  6  u  odpovidala 
\ivt\tk  hodnost,  a  6.  nazyval  se  die  tdto  hod- 
nosti.  Kdyz  odstranSna  kollegia  dilenn  za  Ka- 
tcfiny  II.,  dilem  za  Alexandra  I.,  6-y  promd- 
nily  se  v  hodnosti,  adkoliv  nAzvy  6-6  zflstaly 
stejn6.  OhbdnS  nabyti  Slechtictvi  vdini  zmdna 
nadeSla  r.  1856,  kdy  bylo  ustanoveno,  ze  jenom 
b.  plukovnika  v  armddd  a  6.  skutedneho  stdt- 
niho  rady  v  obCanske  sluibd  (6.  4  tfidy)  po- 
skytuje  d$didn6  §Iechtictvf.  Av§ak  c.  skuteC- 
neho  stdtniho  rady  neudili  se  podl6  let  sluf  by, 
nybri  jako  zvld§tni  vyznamendni.  Tfmto  zpft- 
sobem  Slechtictvi  v  ob^anskd  slufbS  nabyvA 
se  nyni  jakousi  milosti.  A  tak  pojem  c  u  byl 
jin^  V  moskevsk6  fiSi  a  jiny  od  Petra  Vel. 
<lo  na§ich  dnfl.  Jedind  specidlni  monografie 
o  tomto  pfedmStS:  Nelidov,  Juridi(^eskija  i 
politideskija  osnovanija  gosudarstvennoj  sluiby 
(Kazai^,  1874).  ZygL 

Cina,  cisafstvi  asijskd,  zaujimd  co  do  ve 
likosti  tfeti  misto  mezi  fiSemi  sv6ta.  Evropsky 
nizev  Ciny  pochdzi  pravddpodobn^  od  dynastie 
Tsinsk^,  jejif  zakladatel  fiSi  Cinskou,  rozpadSi 
se  na  mnoho  fi§i  mal^ch,  op5t  sjednotil.  Do 
Evropy  dostal  se  ndzev  pfes  Persii  iCin)  a 
Arabii  (Sin,  srv.  i  Sinim  v  bibli  Jes.  49.,  12.). 
CiAanGm  sam^m  jest  neznam.  Ciftan^  sami 
zvou  se  stejnym  zpGsobem  die  vynikajicich 
dynastii  brzy  Han-^in  (Hansky  dlovdk)  nebo 
Thang  i\n  Thangsky  dlov6k)  a  fi§i  svou  die 
nynSjSi  dynastie  Tsingske  Tatsing-kuok,  t.j. 
velkd  Tsinefl  ffSe.  VSeobecn^m  dinskym  n^- 
zvem  pro  Cinu  jest  vSak  Cung-kuok  (stfedni 
y\?>q),  nizev  pochodici  z  XII.  st.  pf.  Kr.  z  doby 
Cingwangovy.  kdyz  stal  se  vlddcem  prostfedni 
z  fi§i,  na  n^z  C.  se  rozpadla.  Podobn^ho 
pGvodu  jsou  ndzvy  Tien  hia  (nebes  zpodekiz: 
podncbesi)  nebo  ndbo^enskymi  ndzory  odfl- 
vodndnj^  ndzev  Thien-Cao  (nebesky  dvQr,  jako 
sidlo  cisafe.  ktery  povazovin  za  syna  nebes 
a  tak  i  zvkn).  Tropick^  vyraz  Cunghoa  (stfedu 
kv^tina)  odndSi  se  k  bohatosti  zemd  prdvd 
tak  jako  jin^   ndzev  Cu-hia,    t.  j.  mnoistvf  a 


velikost.  Zip.  nirodov6  fi§e  C(nsk6  naz^'vaji 
Cinu  C en -tan,  Tibefan^  Julbu,  Mandluov6 
Abkai-Fezergi,  Mgngolov6  Tegriun-Do- 
rin.  U  Indfl  sluje  C.  Ma -din  (Maha-£ina). 
ll^edti  a  po  nich  fimSti  zem^pisci,  kter^m  C. 
byla  velmi  mdlo  znama,  uvddSji  ji  jm^nem 
2Jf]Qia,  S erica,  a  CfAany  jako  £i^Qtg,  Seres 
(na  pf.  Dionysios  Periegetes  kol.  r.  30  pf.  Kr. 
a  Ptolemaios  kol.  r.  200  po  Kr.),  kter^zto  nA- 
zev  odvozuje  se  od  Cinsk^ho  ssi  (korejsky 
sir,  ser zz hedvibny  bourec).  Ndzev  Kathai, 
Cathay  datuje  se  od  kitansk^ch  Tatarfl,  jiz 
vlddli  ve  st.  X.  a  nisi,  po  Kr.  v  sev.  Cin6  (viz 
ddjiny)  a  uveden  Markem  Polem  do  Evropy 
a  zde  zobecnSl  (posud  udriei  se  u  RusQv),  az 
po  objeveni  nimofni  cesty  do  Indie  a  bliiSim 
pozninfm  krajin  vj^chodoasijskych  nabylo  p6- 
sobenim  portugalsk^ch  a  Spandlsk^ch  plavcA 
platnosti  jmdno  C. 

i^i§e  C  in  ski  zaujimi  stfedoasijsk^  pla- 
niny  a  v^ch.  jejich  svah  od  zip.  konce  po- 
hofi  Karakorumu  af  k  Tichemu  okeinu  mezi 
i8"~53''  30'  sev,  Sif.  a  72  — 135'  vych.  d€\. 
(i  s  ostrovy),  tak  ze  od  zip.  k  v^ch.  rozklida 
se  po  62,  od  sev.  k  jihu  po  33  zemSpisn^xh 
stupnich;  delka  jeji  obniSf  5000  km,  Sifka 
3700  km.  Na  sev.  a  sev.-zip.  hranidi  v  delce 
5570 /fm  s  fiSi  Ruskou,  kdez  pfirozenou  hra- 
nici  tvofi  Cistednfi  feky  Ussuri,  Amur,  Arguft 
a  Cikoj,  pohofi  Sajansk^,  n£kter6  odnoze  A1-. 
taje  i  Alatauu  a  Thien-§an,  na  zip.  ohrani- 
(ena  jest  vysofinou  Pamirskou,  kdez  zvliStd 
pohofi  Sarykolsk6  jest  rozhranim,  na  jihozip. 
mezuje  s  KaSmirem,  na  jihu  pak,  kde  vice 
nez  z  polovice  hlavni  hfbet  himilajsk^  hra- 
nici  tvof  1,  st^ki  se  s  indobritskym  Pandlibem 
i  severozip.  provinciemi,  Nepilem,  britsk]^m 
Sikkimem,  Bhutanem,  provincii  Assamem, 
Hornf  Barmou,  Siamem  a  Tongkingem;  na- 
pjoti  tfem  posleze  uveden^m  zemim  zasahuje 
C.  mnohem  dile  k  jihu  ne^  naproti  Indii. 
avSak  toliko  na  pomezi  tongkingskcm  jest  hra. 
nice  nisledkem  smlouvy  dfnskofrancouzske 
ponSkud  regulovina;  na  ostatnfch  stranich, 
totii  jihovi^ch.  a  v^^ch.,  tvoff  pfirozenou  mez 
mofe,  a  to  smSrem  od  jihu  na  sev.:  Jiini  Cin- 
ske  mofe  {yan-hai)  se  zilivem  Tonjfkingskym, 
Vychodni  Cinske  mofe  (Tung  hat)  a  2lute 
mofe  (Hoang  hai)  se  zilivy  Pe-dilsk^m  a  Ko- 
rejskym.  Rozloha  Ciny  v  dobS  nejnov6j§{  hrubfi 
se  nemfnila;  smlouvou  sFrancii  r.  1885  vzdala 
se  C.  vrchniho  panstvi  nad  Annamem  a  Tong- 
kingem kter6  ve  skutednosti  trvalo  toliko  die 
jm6na.  a  vymezila  hranici  mezi  driavami 
obou  mocnosti;  smlouvou  s  Ruskem  r.  1S86 
postoupeno  jest  tomuto  listf  feky  Tumenu  a 
ziliv  Gaskiavedsky,  dohodnutim  s  Anglii  24.  Cer- 
vcnce  1887  uznin  vliv  anglick^  v  Hornf  BarmS 
a  umluvena  spoledni  kommisse  k  regulaci 
hranic  a  smlouvou  kalkuttskou  dne  7.  bf.  1890 
uznin  protektorit  indobritsk]^  nad  Sikkimem 
a  stanovenajeho  hranice  naproti  Tibetu.  Udaje 
o  rozloze  fiSe  Cinsk6  pfi  nedostatefnd  zni- 
mosti  zemfi  se  neshoduji;  Stfelbick^  r.  1888 
vypoCital  ji  na  11,067.815  /rw,  Trognitz  r.  1891 
na  11,115.650  ^m',  ktcreito  dislo  pfijal  tez 
Wagner  (Supan  a  Wagner,  Bevolkerung  der 
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Erde  VIIL,  Gotha,  1891).  C(Aan6  sami  podl6 
sUtniho  zfizeni  rozdilujf  fiSi  svou  v  tyto  ddsti : 

a)  6f§i  stfedu  [Cung-kuok)  nebo  vlastnf  Ci'nu, 

b)  Mandzusko  a  c)  zero£  vedlejSf,  totii  Mon- 
golslco  a  Tibet.  Z  uveden6  rozlohy  obsahuji 
(die  Wagnera): 

C.  vlastnf 5>430,650  km'^ 

Mandiusko 942.CXX)   » 

Mongolsko    8    Kobdem    a 

Tarbagatajetn 2,831.000   > 

Tibet  a  Kukunor  ....  1,912.000   » 

K  torou  dru2(  se  je§t6  poplatn^  stdt  Korea* 
zauj{maj{c{dleTrognitze(z  r.  1883)  218.650  ^m', 
die  Stfelbick6ho  (1889)223.523  few'  s  10,519.000 
obyv.,  avSak  svazek  odvislosti,  kter]^  vznikl 
V  XVII.  stol,  V  nejnov£j§{  dobS  znaCni  se 
uvolnil. 

Vlastnf  6.  (Si-pa-Seng,  t.  j.  osmnicte  pro* 
vincif)  zaujimd  jihov^ch.  dil  cel6  ff§e.  stup- 
Aovinu  to  a  nfiinu,  kter6  se  rozklidaji  od 
velehor  tibetsk^ch  ai  k  Tich6mu  okednu,  od 
jiinfho  svahu  planiny  Mongolsk6  a2  do  Zadnf 
Indie  a  zavlaiov^ny  jsou  fekami  Hoang-hem 
a  Jang'tse-kiangcm.  K  tomuto  zemSpisn^mu 
celku,  ktery  pfirodou  dosti  dobfe  jest  ome- 
zen,  druii  se  je§t£  uzemf  na  jihu  Mandiuska 
a  na  jii.  pokraji  Mongolsk6  planiny  (za  tin- 
skou  zd{),  ostrovy  Hai-nan  a  Thai  van  (For- 
mosa) a  kone£n£  prov.  Sin-tsiang,  zvan^  tez 
»nov6  uzem(«,  kterd  r.  1884—85  byla  utvofena 
z  kUnovit^ho  zdpadniho  ddu  prov.  Kan-su, 
krajin  ThienSanskych,  V^chod.  Turkistdnu, 
uzemi  Hi  i  Dzunparska  a  zvUStnfmu  guver- 
n^ru  podh'zena.  Jadro  Ciny  spodivA  ve  zmf- 
ninim  zem^pisnim  celku  bez  provincie.  Sin 
tsiangu;  toto  rozkUddse  mezi  i8*— 43*30'  sev. 
§ff.  a  97*24' — 1 22 •  24'  vj^ch.  del.,  mezuje  na 
sev.  s  Mandzuskem  a  Mongolskem,  na  z^p. 
s  Tibetem  a  Horni  Barmou,  na  jihu  s  Barmou, 
Tongkingem,  zdlivcm  Tongkingskym,  Jii.  Cfn- 
sk>^m  mofem,  na  \jc\\  pak  s  V^ch.  Cfnskym 
mofem  a  2lut^m  mofem,  a  zaujfmi  podU 
Wagnera  v  plnem  rozsahu  sv6m  (i  se  Sin- 
tsiangem)  5,430  620  km'*,  Jednotliv6  provincie, 
jichi  jest  nynf  20  (dfive  jen  18,  pfibyly  v§ak 
Formosa  a  Sin-tsiang),  z  toho  obsahuji: 

Ce-kiang 95.000  ^m' 

Fu-kien 120.000 

Formosa 34«550 

Honan 176.000 

Hunan 216.000 

Hu-pe 185.000 

Jiin-nan 380.000 

Kan-su •   .   .   .  325  000 

Kianjf-si 180000 

Kiang-su 100.000 

Kuang-si 200.000 

Kuangtung  (s  Hainanem)  259.100 

Kuei-Ceu      174.000 

Nganhoei 142  000 

Pe-iili 300.000 

Sin-tsiang: 1,426.000 

Ssi-^uen 566.000 

San-si 212.000 

§an-tung 145000 

Sen-si 195.000 


Pobfeif  dfnsk6  jest  silni  rozdlendno 
nejvfce  menSfmi  zdlivy  a  choboty,  jakoi  i  ma- 
lymi  poloostrovy  a  v^bfiiky,  jei  z  pevniny 
do  mofe  vnikajf.  Zejm6na  od  ustf  Jang-tse- 
kiangu  ai  po  ostrov  Hai-nan  jest  plno  zitok, 
kter^  poskytuji  velmi  dobr^  kotvi^t^,  kdeito 
na  sev.  odtud  k  listf  Hoang-ha  jest  pobfezi 
ploch6  s  nedetn^mi  pffstavv  a  nad  to  pro 
hojn6  mSl^iny  jest  plavbfi  nebezpefno.  Ze  zi- 
livA  nejdfllezitdj§(  jsou  na  sev.  Korejsk^  zilliv, 
Liao-tongsky  z^liv,  Pe-dilsk^  zil.apfistav  Kiao- 
feusk^,  ve  stfedu  zdlivy  Hang-£eusky,  Sanmun- 
sk>',  Hin-huask^  a  Hui-taosk^,  na  jihu  zdlivy 
Hong-haisky,  Biasky,  Kantonsky  nebo  Bocca- 
Tigris  a  rozsdhiy  z^liv  Tongkingsky.  K  nim 
druzf  se  prostrannd  ustf  fek  zvU§t6  Hoei-ha, 
Jang-tse*kiangu,Tak-hi,Niao-tun^-kiangu,Kien* 
long;kiangua  Si-kiangu.  Zna(n6jSi  poloostrovy 
md  C  toliko  tfi:  na  sev.  poloostrov  mezi  zilivy 
Korejsk^m  a  Liao-tongsk^m  a  poloostrov  mezi 
zdlivem  Pe-dilsk^m  a  ^lut^^m  mofem,  na  jihu 
pak  poloostrov  Lai-£eusk^  mezi  zdlivem  Tong- 
kingsk^m,  prAlivem  Hai-nansk^m  a  Jii.  Cin- 
sk^m  mofem,  Z  ietn^ch  ostrovfl,  jei  pobfeii 
£insk6  lemujf,  vynikaji  velikostf  toliko  Thai- 
van  nebo  Formosa  a  Hai-nan;  z  menSich  d&- 
leiity  jsou  souostrovi  Miao-tao  v  prfllivu  Pe- 
£ilsk6m,  ostrov  Ju-du  nad  i!ist(m  Hoei-ha, 
ostrovy  Hi-tei-§a  a  Tsung-ming  pfed  listira 
Jang-tse-kiangu,  souostrovi  pf ed  zilivem  Hang- 
deusk^ra,  v  n^mi  neJrozskhlejSi  jest  ostrov 
Ceu-§an,  ddle  Jii-huen-§an  nad  ^stfm  feky 
Tak-hi.  Hai-tao  jii.  od  Fu-deu,  King-man-so 
u  Hia-menu,  Nan-ngoa  u  Sa-tou,  detn^  ostrovy 
pfed  zdlivem  Kantonskym,  mezi  nimii  dfile- 
iitosti  vynikajf  anglicky  Hong-kong  a  Ma9ao« 
konedn^  pak  Sang-Cuen-§an,  Hai-ling-fian  a 
Nan-Seu.  Velk^m  svfzelem  pobfeii  jsou  tai- 
funy,  straSliv6  to  cyklony,  jei  v  obvodu  svem 
vSecky  lodi,  budovy  atd.  ni£{.  p. 

Horopis  Ciny  jest  dosud  velmi  milo  zndro, 
tak  ie  i  uvdddne  vy^ky  hor  spo£{vaj{  v^tSinou 
na  pouh^ch  odhadech,  nebof  velmi  roilo  temen 
bylo  dostoupeno  a  zm£feno  (ve  vlaatnC  Cfn€ 
toliko  Pe  hue-§an  Mollendorfero).  C.  v  SirSim 
slova  smyslu  sklddd  se  ze  dvou  ^dstl:  vyso- 
£iny  stfedoasijsk6  (Tibet,  Vj^ch.  Turkistin, 
Mongolsko)  a  Vj^ch.^svahu  t^ie  vyso£iny  (Man- 
diusko  a  vlastnf  C.).  Rozdfly  mezi  ob^ma 
ddstmi  jsou  velik^,  podobni  asi  jako  mezi 
Spoj.  Obcemi  severoamerick^mi  na  vy^chodi 
Skaln}?ch  hor  a  velk^mi  planinami  zipadu,  a 
tato  rfiznost  jevf  se  prdvi  tak  v  povrchu  pAdy, 
v  podnebf,  v  rostlinstvu,  jako  v  povaze  oby- 
vatelstva,  jeho  zpQsobu  iivota,  dijinich,  ja- 
zyku  a  vzdilanosti.  Tibet,  V^ch.  Turkistdn, 
Dzungarsko  a  Mongolsko  zaujfmajf  rozsihli 
planiny,  drsn^  a  nehostinn6  ve  vy&Sfch  po- 
lohdch,  bezvod6  a  pust6  v  pdnvi  Tarimsko- 
lob  norske  (^in.  Han-hai)  i  prolaklind  gobijsk^ 
a  vzd£]an6  ponikud  jen  v  pismu  pfechodnim, 
kde  horske  potoky  moin>^m  £ini  zavlalovinf 
rolf.  Pfirozenou  hranici  mezi  tSmito  planinami 
a  Cfnou  s  Mandzuskem  jest  nejprve  pohoff 
Chin-gan  s  temcny  1200— 2000m  vysok^^mi, 
kter6  od  Amuru  tdhne  se  smirem  od  sev.* 
vych    k  jihozip.  ai  k  Hoang-hu,  k  nfirao  pojf 
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se  pfi  lev6m  bfehu  Hoang-ha  na  sev.  pomezi 
Ordosu  In* San,  sm6fujic{  od  v^ch.  k  z^p., 
dille  k  jihozip.  n^sleduji  hory  AlaSansk6, 
pDouci  se  pfes  3000  m,  k  aim  poj{  se  na  jihu 
hornatina  kolem  Kukunoru,  kone£nd  pak  k  jihu 
kupi  se  pohoff  Jiin-ling  (5— 6000  m)  a  pla 
niny  jiin-nanske.  VysoCina  stfedoasijskd  jest 
rozs^hU  planina,  uprostfed  pfervand  na  zip. 
niiinou  Lob-norskou  a  pdnvf  tarimskou, 
kter62  Richthofen  poklddd  za  starou  zitoku 
mofe  kfidoveho,  na  v^ch.  pak  proldklinou 
pouSti  Sa-mo  neboGobi,  kteri  byla  odvod- 
n£na  nepochybni  Amurem  a  dosud  zachovala 
zbytky  b^val^ho  mofe  v  detn^ch  jezercch 
stepnich.  Podle  toho  dili  se  planina  tato  opdt 
ve  dv£  ddsti :  jiini  (Tibet)  a  severni  (Mongolsko 
a  t&st  Turkistdnu).  Tibet,  pokud  o  n^m  pfi 
nedostate£n6  zndmosti  souditi  moino,  jest  pla- 
nina prostoupend  mnoistvim  horsk^^ch  pdsem 
i  osamSlj^ch  pohoff,  kterd  navzdjem  oddilena 
jsou  hlubok]^mi  udolimi  a  kotlinami,  tak  2e 
celek  md  veskrze  riz  velehorsk^.  Zejm^na 
v^chod  jeho  jest  hornatina  divokd,  v  nii  zado- 
indick^  feky  vynrly  si  pfehlubokd  koryta,  stftd 
pak  a  zipad  zda  se  b^^ti  vfce  vlnitd  step,  po- 
krytd  velik]^m  postern  jezer.  VySka  planin 
tibetskych  hfvi  3—4000  m,  kdeito  hory  pnou 
se  do  vy§e  7 — 8000  m.  Na  sev.  lemuje  planinu 
tibetskou  Kuen-lun,  kter^  od  zip.  postupuje 
nejprve  jako  jcdnotn^  pdsmo,  na  v^ch  vSak 
se  rozbi'hd  v  £etni  pdsma  (Altyn-tag,  Nan-.^an, 
Columbovy  hory,  Cajdamsk^  pohofi,  Pfeval- 
sk6ho  hory,  pohofi  Marka  Pola,  Jiini  pohoff 
Kuku-norsk6  a  j.),  na  jihu  pnou  se  Kara- 
korum  a  Himdlaja  s  nejvy§§fmi  temeny 
sv£ta,  oddSlene  od  sebe  i^dolfmi  Indu  a  Sang-pa- 
Brahmaputry.  (Ostatnd  viz  Tibet.)  Tak6  mon- 
golskd  planina  vroubena  jest  na  sev.  i  na  jihu 
pokrajnfmi  horami,  je2  nnaji  prflmdrn^  v^Se 
12 — 1500  m,  avSak  do  stfedu  klesd  planina  ai 
na  600  m.  Z  pohraniSnfch  hor  nejdQle2it£j§f 
jsou  Thien-9an,  Ala-tau,  Altaj,  Sajan- 
sk6  pohoff,  z  nichi  Thien-San  a  Altaj  i  hlav- 
nimi  hfbety  hluboko  do  zem£  zasahujf.  Uvnitf 
jest  planina  taktdi  prostoupena  tdhl^mi  poho- 
fimi  i  osam^l^mi  hfbety,  jejichi  temena  pfes 
3000  m  dosahujf  a  z  nich2  pozoruhodny  jsou 
na  sev.-zdp.  Tan*nu  (Chamirdaba  1430m), 
Changaisk6  hory  (prQsmyk  Doro-changin 
3027  m),  Bogdoola,  na  jihu  Cu-chun*9an, 
Chara-narin,  na  sev.  pak  hory  Kentetsk^. 
(OstatnS  viz  Mongolsko.) 

Vlastnf  C.  s  Mandiuskem  a  fdstf  jiiniho 
Mongolska  jest  v^ch.  svahem  planin  stfedo* 
asijskych  a  podl6  pfirozend  povahy  sv6  dilf 
se  ve  5  ddsti:  i.  severnf  pohoff  a  planiny; 
2.  pokra^ovdnf  Kuen-iunu;  3.  jif.ni  pohofi; 
4.  planiny  jiinnanskd  a  5.  stfednf  a  vychodnf 
nfzinu. 

I.  Severnf  pohoff  v  Mandiusku  tihne  se 
V  dlouh^ch  hfbetech  pfi  hranici  ruske  a  ko- 
rejsk6  od  Amuru  ai  k  zdlivu  Korejsk^mu  a 
Liao-tongsk^mu,  v  Cind  pak  prostupuje  cel^ 
sever  ai  po  feky  Hoang-ho  a  pfftok  jeho 
Hoei-ho.  VySky  od  sev.  do  stfedu  stile  mu 
pfib^vd,  avSak  ddle  na  jih  tato  op^t  klesd: 
na  sev.  majf  hora  Pe-£a  2700  m,  Dolon-nor 


1220  m,  Ku-pi-kiu  1590  m,  Kalgansk^  prAsmyk 
1630  m  (m6sto  324  m),  ve  stfedu  re-huk*fian 
3400  m,  Vu-tai-San  34^1  m,  avSak  na  jihu  prfi- 
smyk  v  Man-tu*§anu  ji2  jen  1910  m,  pri^smyk 
Si-ting  12^5  m,  m£sto  Taijuen  850  m.  Na  zip. 
druif  se  k  tifmto  horim  rozsihl6  planiny 
ordossk6  v^tSinou  z  >ldssuc  sloien^  a  1200  az 
1500  m  vys.,  je2  zabfrajf  velk^  ohyb  Hoang-ha, 
a  za  ninni  nejzdpadniji  zdvihajf  se  planiny  a 
hory  AlaSansk6.  U  mdsta  Ning-hia  na  lev.  bf. 
Hoang-ha  pne  se  nejvySSf  m^fend  hora  v  tichto 
kondindch  (Bugutni  3536  m),  Liang-deu  mi 
1565  m,  Gan-deu  1464  m,  Su-£eu  1542  m,  An-si 
1470  m,  Sa-Seu  1130  m.  Jak  prudce  klesd  lidolf 
Hoang-ha  v  tSchto  mfstech,  vid6ti  jest  odtud, 
2e  Lan-£eu  na  poddtku  jeho  ohybu  ordossk^ho 
md  1473  m  a  Tung-kuen  na  konci  jeho  toliko 
345  w. 

2.  Po  prav6  strand  horniho  Hoang-ha  a 
pobo£ky  jeho  Hoei-ha  vstupujf  do  Cfny  od 
zip,  6eXn6  hfbety  horsk6,  kter6  tvoff  pfcddl 
mezi  souffdfm  Hoang-ha  a  Jang-tse-kiangu  a 
je2  dluino  poklddati  za  pokradovdnf  Kuen-lunu; 
jsou  toTasurchaisk^hory,  Min-San, Hsi- 
ling  San,  Tsing-ling-§an,  Pu-nin-San  a 
Mu-1  ing.  V^Sky  jejich  sm^rem  od  zip.  k  v^ch. 
stdle  ubyvd;  na  hranicfch  Tibetu  majf  jeStd 
3—4000  m  v^Se,  kdeito  konedn6  jcjich  hory 
na  v^ch.  klesajf:  Sung-§an  na  2400  m  a  Hui- 
lung-San  na  13 — 1500  m;  v  udolf  vSak  mdsto 
Nan-jang  mi  v^Si  toliko  127  m.  Pohoff  tato 
majf  pro  Cfnu  velik]^  v^znam,  nebof  jsou 
nejen  rozvodfm  mezi  Hoanghem  a  Jang-tse- 
kiangem,  n^^bri  ddl!  Cfnu  tak6  klimaticky  na 
ddsf  severnf  a  jiinf  a  jsou  takto  rozhranfm 
mezi  krajinami  od  sebe  zcela  rozdfln^ml. 

3.  Od  vrchoviska  Kia-Iingu  a2  po  Jang-tse- 
kiang  v  prov.  Ssiduenu  tdhnou  se  velehorsk^ 
hfbety  Jiin-lingu  (OblaSnd  pohoff,  5-6000  m), 
jef  tvoff  pfechod  od  dfnsk6  stupfioviny  k  vele- 
hordm  tibetsk^m;  podobnd  shleddvdme  v  Jiin- 
nanu  a  Hornf  Barmd  fadu  horsk^ch  pdsem  a 
planin,  kter6  tvoff  rozvodf  fek  zadoindickj^ch, 
a  jez  tak6  dluino  poklddati  za  pfechod  k  hor- 
natin£  Tibetu:  za  nimi  na  pr.  bf.  Brahmaputry 
ndsleduje  u2  Himdlaja  sm£rem  zcela  jin^m  a 
jest  tak6  rdzu  od  nich  rozdfln^ho.  PrAmdrnd 
v^Ska  tSchto  planin  zdi  se  b^^ti  2000  m :  Ta- 
li-fu  mi  2030  m,  jezero  Tien-hai  1950  m;  Fu- 
hien  hu  1700  m,  Ti-hu  1750  m;  k  sev.  v^Ska 
i^dolf  stdle  stoupi:  Ba-tang  2600  m,  Ta-tsien 
2550  m,  vrcholy  pak  pnou  se  pfes  4000  m  a 
nejvySSf  t6m6  Kiu-ting-San  (Hora  devfti  hfe- 
bfkfi)  mi  5800  m. 

4  Od  t£chto  planin  junnansk^^ch  tdhne  se 
smdrem  od  zip,  k  v^ch.  hornat6  rozvodf  mezi 
fekami  Jang-tsekiangem  a  Si-kiangem,  podobnd 
jako  na  severu  pokraiovdnf  Kuen-lunu;  oby- 
(^ejn£  uvddf  se  pod  dhrnn^^m  ndzvem  Nan-San 
(Jizni  pohoff),  avSak  dilf  se  v  rQzn6  skupiny 
se  zvlistnfmi  jm^ny.  Odtud  nezname  ani  je- 
din6  v]?§ky  mifeni,  toliko  ncdetn^  odhady  (po- 
hoff Keu-vaSan,  zna^ni  ji2  na  v^ch.  poSinut6, 
12—1500  m).  Mimo  to  pozoruhodny  jsou  vjiho- 
v^ch.  Cfnft  dlouh6  fady  rovnobfiin^ch  pohoff, 
kter6  sm^rem  od  Kantonu  sd  po  Ning-po  pod 
jm6nyTa-jii-ling,Jun-ling,  Ma-ling,  Si  en. 
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hi  a- ling  se  tdhnou  a  tvoH  pfed€l  mezi  vod* ;  toho,  jako  v  horstvu  Liao-tungu,  spofivi  na 
stvem  provincii  Kiang*si  i  Fu-kienu  a  Jang-  zpodnim  siluru  hned  karbon.  Silur  jest  pokn  t 
tse-kiangu.  ,  kfemennymi    porfyry,    porfyrity,    roelafyrcni. 

5.  Nizina  £{nsk^  zabtrd  velikoualluviilni  augitovym  porfyrem,  kterczto  eruptivni  her- 
rovinu  pH  dolnini  toku  fek  Pei-ha,  Hoang-ha  niny.  tvofice  ceI6  pohofi,  prorizeji  sUur  tti 
a  Jangtse-kiangu,   kteri  od   Pe-kingu   ai   po .  v  zilich   i   zdaji   se   byd    mlad^i'mi    karbonu 


z^]iv  Hang  ^eusky^aod  pobfezfTichehookcdnu  I  Karbon  sam  b\'v^  prostoupen  toliko  zilami 
az  asi  ke  114*  v^'ch.  del.  zasahuje.  VySka  jeji  |  dioritu.  Kamenn6  uhli  velmi  dobr6  dobV^vi  se 
zvlAiti  V  pfimofi  jest  nepatma  (Pe-king  37  m)  |  hojni  zvla^ti  u  Pon-tsi-hu  v  nejvysiicn  pis- 
a  stoupd  znenihla  k  zipadu:  Vai-king  pfi  |  mech  utvaru,  kter£  co  do  stafi  rovna  se  na< 
Hoang-hu  130  m,  Tung-kuen  344  m,  Cing-king  Semu  kamenndmu  uhli  rosickemu  a  oslavan- 
260  m,  Sui-£eu  330  m,  Kia-ling  330  m;  z  jihu    sk^mu. 


v^k  schazeji  ndm  udaje  na  pf.  o  jezerech 
Po-jangu  a  Tung-ting-hu;  Locsy  uvidi  pro 
I-^ang  na  Jang-tse-kiangu  80  m  n.  m.,  pro  Han- 
keu  48  m,  Kiukiang  36  m.  D6lka  niziny  ob- 
ndSi  1200  ^m,  §ifka  90 — 930 /rm  a  rozloha  na 
790.000  km',  A^koli  zaujimd  toliko  Sestinu 
Ciny.  iivi  pfcce  polovinu  vSeho  obyvatclstva 
a  jest  snad  nejIidnat^jSi  kondinou  cele  zemi 


V  prov.  §an-tungu  sklidajf  se  nejstarii 
iStvary  horni  z  archaickych  a  iulovych  rul  se 
vlozenymi  amfibolitov^ini  bfidlicemt,  jakoi 
i  ze  svoru.  ii\y  kfemene  a  turmalinov^ho  peg- 
matitu  prostupuji  hominy;  svor  miroo  to  jest 
misty  bohat  na  granit  i  obsahuje  v  sobi  X^i 
haematit  (co  lesklou  zeleznou  rudu).  Tyto 
star§i   hominy,    pokr^^vajS    krystalick^   bfidle 


koule.  §est  nejurodn£j§ich  provincii  left  bucfis  vlofen^^m  zmitym  v^pencem,  a  kfemence. 
upln£  neb  aspon  (dsteind  v  jejim  obvodu  a  Eruptivni  hominy,  jako:  zula,  dtoritt  hyperit, 
maji  na  180  milHonfi  obyvatelstva.  p.     1  gabbro,  kfcmcnny  porfyr,  proriieji  jmenovani 

Ceologle  Ciny  nem&ze  byti  jini  nez  vrstevnate  pismo.  Na  niiSim,  v  ulozeni  poru- 
uryvkovit^,  protoie  pro  velikou  nepfistupnost  §en6nr:  pdsrou  spo^ivd  zpodni  silursky  utvar. 
tcto  fi&c  znime  a  to  nejpovrchn|j§im  zpfiso- !  obsahujici  vezpod  hominy  podobne  aJpskitnu 
nera  jen  nfkter^  zemS  vlastni  Ciny,  ostatnt  vcmikanu  i  fasteCn€  z  tufy  iuloveho  porfyna; 
pak  jeSt£  m6n£.  !  vy^e  ndsleduji  deskovite   kfemenn^  viipencc, 

Pokra£ovj(n{  jizniho  Mandzuska  ai  k  zdlivu  kfemenn6  pfskovce,  zlutav6  i  ienrenave  vipen^ 
Korcjsk6mu  i  zdlivu  Liao-tungu  zve  se  Son- 1  ce»  fervent  hlinit^  bfidlice  a  lupky^  tmave  va- 
king  a  zde  smirem  jihozdp.  prostiri  se  po- 1  pence  globulitick^,  vclmi  v^znamn^  pro  zpodni 
hofi  Liao-tung,  zip.  od  n^ho  tymze  smdrem  silur  dinsk^.  VCIbcc  pfevladaji  ve  visutcm  vi- 
pohofi  Liao-zi.  Jidro  Liaotunskeho  pohofi  |  pence,  kter6  obsahujt  zkamen^liny  primor- 
skUdi  se  z  ruly  obydejn6  i  z  mladSIch  rulov^ch  diilni.  Vrchnf  silur  i  devon  nejsou  jeStd  objc- 
zul,  prostoupen^'ch  Zilami  pegmatitu  turmali- '  veny,  ale  karbon  jest  dobfe  vyvinut;  vezpod 
nov^ho.  Na  tomto  jidfe  uloieny  pfikfe  teme  '  skldda  se  z  pisma  vapencoviteho,  dolomiti- 
kfemencov6  hominy,  amBbolitov^ bfidlice,  phy- 1  ck^ho,  vekterem  se  vyskytuji  i  hmboskuUnale 
lity,  prori2en6  i^ilami  iulov^ho  porfyru,  sye- 1  dolomity,  v^Se  pak  pfechazi  ponenahlu  v  pi- 
nitu,  diabasu,  hyperitu  i  porfyritu.  Mimo  to  skovce  a  lupky  s  kamenn>^ni  uhUm.  Nad  p^- 
niohutn^  spousty  iuly  prostupuji  cele  toto  mem  karaenouhelnym  uloi^eny  piskovce,  hii- 
pasmo.  Na  tomto,  v  uloieni  svem  pferu§en6m  nit6  piskovce,  tufy  a  slepence  utvaru  peric 
pasmu  ndjak^ho  archaick^ho  litvaru  spo£ivi  skeho.  Potom  n^sleduji  hominy  eruptivni, 
s  mfrn^m  uklonem  nejnizSi  silur,  po^fnajfci  podobn6  hyperitu  i  gabbru  (tci  techenitu)  v  ku- 
tmavorudymi,  kypr)''mi,  kfemennymi  piskovci;  zelovit^ch  nebo  zvonovitych  vrftlch.  Ncjno- 
ddle  k  visut^mu  skladi  se  z  kfemennych  v6j§{  horniny  slozeny  jsou  ze  §t6rkQ  a  p>- 
piskovcfl,  slepencfl  kfemennych,  spojen^xh  skovcov^ch  hlin  jako  poz6statkA  vyschUVh 
kfemennyro  tmelem,  na  kter^ch  ulozeny  kfe-  jezer;  potom  jsou  pokrovy  trachytu,  vj'vfclcho 
mencov6  vipence,  vrstevnate  slinit6  vipence,  na  dn6  mofsk6m,  na  kterem  spofivaji  pokrovy 
globulitov6   a    bfidliCnat6   vipence,   stfidajtc'    Cedii^e  a  doleritu. 

se  8  rudymi  nebo  zclen^mi  sHnit}%.i  bfidli-  VPe-Ci-li,  a  to  vjiinf  fisti,  v  okolf  Pi- 
cemr.  Diabasy  v  ziUch  prordzeji  pismo  silur- '  kingu  tvofi  pohofi  Nankinsk^  zpodni  silur. 
sk6,  kterc  v  lefatem  svem  oddileni  slozeno  kter^  jsa  pAvodu  hlubokoraofskcho  (na  rozdil 
jest  z  cambrick6,  ve  visute  disti  z  primordidlni  odostatnichzemi  dinsky-ch  pAvodu  pobfezntho) 
etdie  silursk6.  pofind    vipcncem    kfemencovj^m ,   ifra    vict 

Na  zpodnim  siluru  uloien  utvar  karbonick\'%  k  visut^mu  i  ^istSfmu.  V  nii^ich  pismech 
skUdajici  se  ve  zpodni  f  dsti  z  vdpencfi  dernavd  vloieny  ve  vipence  deskovite  vrstvy  rohov^ho 
i  hndde  pestrych,  na  vrchu  z  piskovcfl  hiini-  kamene,  ve  vy§§fch  pak  vyskytuje  se  pro  testo 
tych,  pak  z  hlinitych  bfidlic  s  kamennym  ^insky  utvar  v^znamn^  souvrstvf  globutito- 
uhlfm.  Nad  vrstvami  kamenouhelnymi  ulof eny  1  vych  tmav^ch  vnpencfl.  Zpodni  silur  nileii 
porfyrove  tufy  a  dcrvenav^  pfskovce.  Mimo  |  do  pasma  cambrick^ho  i  primordiilnlho.  ^la 
mladSi  £ediCe  leckde  se  objevujicf,  St^rkov^  i  syenit  prordf  eji  horstvo  silursk^  prom£Auj(ce 
terassy  i  ra$eliny  nejsou  jin6  litvary  objeveny.    vapence  v  zmit^  vipenec.  Nad  zpodnim  silu- 

Pohofi  Liao-zi  sklddd  se  z  pfevUdajicich    rem  uloieny  nerovnom^rnS  n^jak^  star^  hli- 
rul  a  pfikfe  k  nim  pfil^hajicfch  amBbolttovych    nite  a  sencitov6   bfidlice,  jmenovitft   na  fece 
bfidlic,  ve  kter^^ch  v§ak  t(:i  kfemence  se'ob-    Liu  H-ho.  stdfi  nezndm^ho. 
jevuji;  ale  uloienf  neni  v§ude  zfetelni.  Tato         Jiny  utvar,  velmi  rozvit^,  jett  karbonick.^. 
spousta  hornin  hfvA  prostoupena  zulou.  Podl6    obsahujici  mofsk^  kamenouheln6  vipcnce.po- 
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kryti  pfskovci  i  lupky,  zahrnujicfmi  v  sob< 
sloje  anthracitu  jmenovitS  zipadnd  od  Pekingu 
Permsky  utvar  pokr^^vd  karbon,  jsa  s^m  po- 
kryt  piskovci,  lupky  s  kamenouhelnymi  slojemi 
a  hiinitymi  vrstvami  stdfi  neur^it^ho.  Nad 
tfimito  spoustami  vrstev  uloi^eny  dern6  lupky, 
kypr6  piskovce,  ruchldkove  piskovce  s  kamen- 
nym  uhlim  z  liasoveho  oddilu  jursk^ho  utvaru. 
Porfyrity  i  slcpence  porfyritov6  ukonduji  fadu 
vrstev. 

V  scvernfm  Pe-Ci  li  u  San-si  objevuji  sc 
CO  podklad  druh^ch  utvarA  chloritovd  i  am- 
fibolovd  rula  s  vloienymi  rulami  i  granulity. 
Nad  tfmto  starym  souvrstvim  spoil vaji  bMdle, 
na  ndkter^ch  mistech  patrn£  chloritem  neb 
amfibolem  zeleni  barven^,  vedle  kfemencA 
a  slepencQ,  pokrytych  t^mif  vodorovnd  ulo- 
ien^ro  zpodnim  silurem  pdsma  primordial- 
nfho.  Primordidlni  silur  skUdd  se  vezpod 
z  jemn^ch  zelenavych  pfskovcfl,  potom  ze  kfe- 
mencfi  a  ierven^ch  lupk&  na  nich  spo£iva- 
jicfch  a  pokrytych  kfemencov^m  vdpencera 
s  vloien^m  pazourkem  nebo  rohov^m  kame- 
nera.  Star6  horniny  b^vajf  prorAzeny  syenitem 
a  zulou  8  velikymi  hlat^mi  orthoklasu.  Jind 
2ula  opdt,  jmenovit6  v  pobofi  Nan-ku-huen-§an, 
provalila  se  skrze  silurskd  pdsmo  a  jest  tudii 
mlad§{.  Z  jin^ch  utvarfi  vyvinut  karbon,  a  sice 
jako  vipenec  uheln^  a  jako  pdsmo  uhlonosn6, 
bohate  na  sloje  kamenn6ho  uhlf.  Ddle  zpodnf 
jura  s  bohatymi  loiemi  uhli  (jmenovit^  u  Cai- 
tanu)  a  porfyry  nad  tim  spo£ivaj(cfmi.  Z  mlad- 
§ich  hornin  jsou  u  Kalgana  (Tsan-kia-kong) 
spousty  trachytu,  rhyoiitu  mocnd  vyvinuty; 
najinych  mistech  vAak  je§t£  mohutndj§(  po- 
krovy  novdjSfch  vyvfel^ch  doleritfi  pokrj^vajf 
rozslhld  prostranstvi. 

Jinak  jest  v  jiinfm  San-si,  kde  hory  skU- 
daji  se  z  rul  a  amfibolov^ch  rul,  provdzenych 
iulami  a  pokrytych  mdlo  vyvinuty m  zpodnfro 
silurem.  Karbon  jest  velmi  rozSifen;  ve  zpodnf 
ddsti  sklddd  se  z  kamenouhelneho  vdpence  asi 
700  m  mohutn^ho,  potom  z  uhlonosnych  p{- 
skovcQ  8  hojnymi  sloji  kamenn^ho  uhli,  an- 
thracitu,  doprovdzen^ch  sferosideritem.  Moc- 
nost  pdsma=  100—200  m.  Pfskovce  v  mohut- 
nosti  asi  1000  m  stdfi  permsk^ho  pokryvajf 
uhlonosny  pds.  Uhli  tHi  se  od  praddvn>'ch 
dob  z  dolQ;  rovtiH  i  2elezn6  rudy,  z  kter^ch 
se  na  mist^  i^elezo  plavi.  Zde  je  stfed  horni- 
ck^ho,  kamenouhelneho  prfimyslu  z  uheln6 
pdnve  snad  nejbohatSi  na  cel6m  svSt£.  Mimo 
to  se  objevuje  jeStd  velmi  dobr6  uhli  kamenn6 
ve  vodorovni  uloien^ch  vrstvdch  liasu  bliie 
Tatung  fu  (40"  s.  5.,  i3o'  10*  v.  d.).  Z  nejno- 
v^jSich  usazenin  pamdtnd  je  kamennd  s&l 
moidia  La-tsun-da. 

V  prov.  Honanu  konif  horstvo  Kuen-lunu 
k  v^chodu.  Jddro  jeho  tvofi  iula,  ke  ktcr^ 
pfil^hd  k  severu  rula,  k  jihu  pak  kr}'stalick6 
bfidlice  s  vdpencem,  skldndjfcim  se  pod  zulu. 
Je§t£  ji2n£ji  ndsleduje  pdsmo  karbonu  tolik^i 
pod  bfidlice  se  skldn^jici.  Mimo  to  vyskytuji 
se  na  severnim  svahu  porfyry,  na  jiznim  hy- 
perity.  Horstvo  mezi  i^lutou  fekou  (Hoang  ho) 
a  Fu-niu-§anem  zAlcii  v  mohutn6m  pokrovu 
karbonick^m,  prorazendm  na  severnim  okraji 


porfyrity  mladMmi  nei  karbon,  i  v  lidoH  feky 
Suho  melafyry  i  augitovymi  porfyry.  Severnd 
od  feky  Su-ho  vystupuje  z  primordidlnfho 
pdsma  pokryteho  karbonem,  horskd  spousta 
krystalick^ch  bfidlic  prorazen^ch  iulou. 

V  prov.  Sen -si  a  sice  mezi  Ning-kiang-£u 
a  Can-tien,  objevuje  se  fada  utvarfi  jinde  ne* 
zndmych;  tak  stfednf  silur  (srovndvajicf  se 
s  naSim  desk^m  pdsmem  D)  z  vapencQ,  stfidajf* 
cich  se  s  bfidlami  drobovymi,  jti  pokryty 
jsou  lupky;  vrchnf  silur  ze  zelen^ch  drobov^ch 
bfidlic  se  vloienymi  vdpenci,  na  kter^rafto 
pdsmu  \eii  devon,  totii  pdsmo  vrstev  Sed^ch 
i  zelen^ch  ruchldkfi  a  Sed^ch  vdpencd.  Karbon 
pokryvd  devonske  vrstvy,  nejzpodn^ji  co  zi- 
viinaty  uhelny  vdpenec,  jako  vSude  v  Cinfi, 
pfechdzejfci  ve  visutim  v  kamenouheln^  pi- 
skovec.  Mezi  Can  ten  a  Kuan-jen-tsinem  leif  na 
siluru  jen  karbon  ve  vrstvdch  v  ulozenf  poru- 
§cn^m ;  na  tomto  spo£{vd  v  m(rn£  naklonin^ch 
vrstvdch  pestr^  vdpenec  a  dolomit,  snad 
z  doby  permsk6,  v  mohutnosti  400  m;  vy§e 
leii  lupky,  pfskovce,  slepence  se  sloji  ka- 
menn^ho  uhli  iStvaru  jursk^ho,  a  sice  liasov6ho 
jeho  oddilu.  Tyto  vrchnf  vrstvy  Cervenavfi 
zbarven^  jsou  jmenovit£  ui   v  prov.   San-st 

V  pdnvi  rozsdhle  vyvinuty. 

Mezi  Ning-kiangem  i  Tai-nan-ji  jsou  ulo- 
zeny  slepence  lyditov^,  bfidlice  barevn6,  Sed6 
i  zelen^  piskovce,  vdpence,  lupky  nezndmo 
jakych  utvarfi,  proto  ie  posud  se  zkameniliny 
nena^ly. 

O  ostatnich  ddstech  Cfny  mdme  jen  velmi 
nedokonal^  zprdvy.  Tak  tfeba  vfme,  ze  zA- 
padnd  od  Kantonu  jest  tfetihornf,  sladkovodni 
i^tvar  ulozen,  nebof  se  tu  na§la  zkamen^ld 
rostlina  (Rhus  atavia)  v  lupkdch.  Na  ostrovi 
Formose  jest  n^jak^  utvar  uhlonosn^,  z  ndho2 
se  dob^vd  mnoho  kamenn6ho  uhlf. 

Z  nejnov6j§fch  zemnfch  litvarQ  uloienahlina 
loss  v  mohutnem  pokrovu  na  cel6  zemi  £fn- 
sk6,  pokr^vajfc  starSf  utvary  na  ohromn^ch 
prostranstvfch.  Kde  feky  v  teto  spousta  hlfny 
tekou,  tam  sklddaji  se  bfehy  z  hlinov^ch,  kol- 
m^ch  stSn.  HHna  je  hlavnf  pfiiinou  i^rodnosti 
zem£,  z  nf  berou  lid6  nejen  plody  rostlinn6, 
ale  bydlf  v  nf  vykopdvajfce  si  tam  svd  pod- 
zemnf  bydliStd. 

Ve  vdpennychskaldchjsou  jmenovit^  vzemi 
Jun-nanu  jeskyni  s  hojn^mi  pozAstatky  ssavcA 
posledni  doby;  nei  nezndme  druhQ,  protoie 
zuby  toliko  uldman6  a  kosti  vesmSs  rozbit6, 
kter^zto  ve  velk^m  ronoistvf  se  vozf  do  16- 
kdren  £fnskych  co  16k  do  rukou  znalcQ  pfi- 
chdzejicf.  Budoucnosti  z&staveno  objasniti  tuto 
nerozlu§t6nou  otdzku.  Tolik62  i  v  hli'n^  se  vy- 
skytuji kosti  ssavcA  a  skofdpky  zemnfch  hle- 
mjidt  hojnd. 

Zb>'vd  je§t£  zmfniti  se  o  ih  dob£,  v  kter6 
v  Evropfi  bylo  snfienf  teploty,  o  dobS  le- 
dovcfi.    Pfiznaky   tohoto    sniienf   teploty   se 

V  Cind  jako  vfibec  i  v  Sibifi  nikde  nevy- 
skytujf,  ba  mdme  zfejm6  za  to,  ie  v  Cfnd 
doba  nejrozsdhlejSiho  rozviti  stepi  je  souiasnd 
s  dobou  ledovcA  v  EvropS. 

Silur  sky  utvar,  rozdfileny  v  Evropd  a 
Americe  na  tfi  oddfly,  Ize  v  tSchto  odd^lc 
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nfch  i  V  Cm  dobfe  rozeznati.  Nejl^pe  jest 
odkryta  niiSi  tist  siluru,  toiii  pdsmo  primor* 
didlnf  nebo  prv6  fauny  (kambrick^  odd^leni) 

V  horilch  okolo  Liao-tungu,  bHIe  hranic  korej- 
sk^ch.  Vrstvy  zpodnfho  stluru  (primordi^lnf 
neboli  kambrick^).  ulo2en6  nerovnomirnS  na 
vrstv^ch  jeSti  starSfch,  archaick^^ch,  s  mal^m 
i^klonem,  jsou  pom6rn£  velmi  mocny  a  pfe- 
chdzejf  k  visutdmu  ve  slfnovit^  v^pence  (ruch- 
Uky),  stffdajfci  se  s  hiinitou  bfidlicf,  nebo 
ied6  celistv6  vdpence,  tolik^i  i  rfiznd,  ponej- 
vice  temnd  zbarven6,  celistv^,  poloslintt6  v^- 
pence,  ba  i  oolithickd  v^pence;  leckde  i  zrnit6 
v^pence  a  bfidli£nat6  v^pence.  V  tSchto  v^pen- 
covit^ch  vratvich  nebo  mezi  jejich  vrstvami 
a  stndaj(c(mi  se  s  nimi  vrstvami  hlinitymi 
objevujf  se  zkamendlinv  v^znamn6  pro  pri- 
mordiilnf  p^smo  silursk^ho  i!itvaru.  V  okolf 
Liaotungu  nalezeny  bH2e  Sai-ma  ki,  Ta-lin, 
Vu-Io-pu  zvidfif  hojn6  trilobity  z  rodA  Cono- 
cephalites,  Anomocare,  Liostracus,  Dorypyge, 
Agnostus^  potom  z  Ceiedt  Brachiopoda  rody 
Lingulella  a  Orthis,  Jelikoi  rod  Paradoxides 
posad  nebyl  objeven,  zn^me  tudfi  s  jisto* 
tou  toliko  stfednf  iist  p^sma  primordidlniho, 

V  nimi  se  Paradoxidy,  tak  v^zna£n6  pro 
Ti'iHl  ddsti  primordi^lnlho  odd^lenf,  jii  ne- 
vyskytuji.  Vrstvj'  dfnskdho  primordi^lu,  ve 
kter^m  byly  objeveny  zkamendliny,  leif  tedy 
vySe  nei  nii§(  vrstvy  paradoxidovd,  i  Ize  je 
srovnati  s  andrarsk^mi  vilpenci  ve  Svedsku 
nebo  s  niiSfmi  vrstvami  americk^ch  potsdam- 
sk^ch  vrstev  nebo  svydSfm  oddilenfm  pdsma  Q 
tes.  siiurskdho  iltvaru  kter^mu  v§ak  v  petro- 
grafick^m  ohledu  nijak  podobny  nejsou  Jelikoi 
vrstvy  primordi^lnfho  odd$len(  liaotungskdho 
jsou  mdlo  prom£n£ny,  mohou  se  Casern  najfti 
]^M  niiii  pdsma  se  zkamenilinami. 

Na  fece  Ta-ven-ho  v  prov,  San-tungu 
objeveny  tH  primordidini  vrstvjr;  ve  visutj^ch 
ooltthick^ch  vilpenc(ch  vyskytujf  se  podobn6 
trilobity  z  rodA  v^^znamnych  pro  vyS§{  odd£- 
lenf  prv^  fauny  silursk6. 

Jinak  jest  s  primordidlnfm  odddlenfm  v  Pe- 
^i-h  a  blife  mista  Ho-nanu  v  sevemfm  Ho- 
nanu,  kde  nejen  ie  uloieni  jest  nepravidein^, 
ale  i  niiSf  pAsma  tohoto  odd61en(  metamorfi- 
sacf  pfem^n^na. 

Stfednl  i  vrchnf  i^tvar  silursk^  nebo  od- 
d^lenf  druh6  i  tfetl  fauny  silursk^,  pokud 
znimo,  obsahuje  hojni  zkamen^lin.  Geologi* 
ck^  stroj  je  sice  velmi  spleten^,  ulo2eni  pfe* 
rvan6,  ale  zkaraendliny  v^^znadn^.  Silursk]^  tStvar 
stfednl  1  vrchnf  objeven  v  prov.  Sen-si  v  okoH 
Hao-£eng-fu  i  v  kraji  ssi-duensk^m  v  okoH  Cao- 
teng  £ung,  mist^  leifcfra  na  Kialing-kiangu 
(32*  28*  s.  §.,  io6*  V.  d-).  Horniny  sklddajicl  silur 
jsou  velmi  rozmanity;  ziroveA  se  silurem 
I  nad  nfm  prostfrajf  se  illtvary  devonsk]^  a 
kamenouheln^,  dalece  ne  tak  bohat6  na  zkame- 
ndliny  jako  silur  t^chto  dvou  krajA. 

Okolo  Cao-teng-dungu  skUdd  se  stt.  silur 
<druhd  fauna  silursk^  souhlasn^  s  (eskym  />) 
z  tmav^ch  vApencQ,  v  nichi  objeveny  druhy 
Trimendeus  a  Asaphus^  vcdl6  druhA  Orthis. 
Nad  tfmto  pdsmem  ulo2en  kypr^  v^penec, 
buhatj^  na  brachiopody  s  pfevlddajiclmi  Orthis 


calligramma,  Leptaena  sericea^  Strophomena 
corrugata,  n  koriily  Ceriaster,  Amplexus  a  t^ 
s  trilobity  jako  Calymene.  Pismo  to  tvofi  nej- 
x\\fM  t^si  vrchniho  siluru  nebo  pdsma  tfetf 
fauny.  Nad  t6mito  vrstvami  sleduji  celistv6 
dervenav6  vdpence  s  hojn^mi  £Unky  krinoidA 
se  SpMfer,  Rhynchonella^  zvld§(  hojn6  Rh.  bo- 
realis, 

Nejvy§S(  vrstvy  silursk^  sklidi  iluto&edav^ 
ruchldkov]^  vdpenec,  z  n^hoi,  je-li  pon^kud 
nav^trdn,lze  vyloupnouti  zkameniliny  brachio- 

RodA,  cephalopodA,  gasteropodA  i  tnlobitfi. 
[ejhojniji  objevujf  se  Spirifer  eievatuSt  Me- 
rista  tumida,  Atrjrpa  reticularis,  Orthis  Bou- 
chardi,  hojn6  kordle  z  rodA  Favosites^  Heiio- 
lithest  Halysites,  Amplexus^  Cyathophrllum, 
Ptychophyilum,  Cystiphyllum. 

Devonsk^  litvar  tvoH  v  Mongolsku  pfi> 
rozen6    prodloulenl    rozsihU   pdnve,   znim6 

V  sibifsk6m  Altaji  a  sklddajfcf  se  z  buHinfkfl, 
fyllitA,  kfemencA,  pfskovcA  podobn^ch  kfe- 
mencAm  prav^ch  plskovcA  Sed^ch,  zelena- 
v\^ch,  hnddorud^ch  <pi4pomfnaj{cich  anglick^ 
piskovec  old-red),  ddle  drob,  drobov^ch  bHdli, 
slepencA,  kter6  se  stfldajf  s  tufy  syenitov6ho 
porfyru,  kfemenn^ho  porfyru,  porfyritu  a  aun 
tov^ho  porfyritu.  Horniny  pfskovcovit6  nebo 
kfemencovit6,  tii  bfidli£nat6  droby  pfechi- 
zejf  ve  vipence,  kteri  vSak  jsou  zmitd  meta- 
morfisovAny;  oby£ejn£  neobsahujf  patm^h 
zkamen£lin  jako  na  ndkterych  mistech  sibif 
sk6ho  Altaje.  Cdsf  Mongolska,  do  kter^  se 
Altaj  d41e  k  jihov^chodu  rozprostfrd  (Cfnakj^ 
Altaj),  potom  £As(  Tarbagataje  zahrnuje  tyto 
hornmy,  je2  nSkdy  metamorfisacl  pfech^eji 

V  talkov6  bfidlice,  fyllity,  chloritov6  bfidlice 
i  svory  ruldm  podobn6  Zkamenilin  vimk  je 
m&lo  znimo.  Ulolenf  devonu  je  velmi  sple< 
ten6,  nebo  nejen  2e  vrstvy  samy  o  sobS  jsou 
nepravidelnS  ulo2eny,  ale  nad  to  hojn^^  je 
proriiejfcl  kabany  (Itoky)  porfyrA,  poHyritA, 
diabasA,  gabbra  a  mohutn6  spousty  lul  a 
syenitov^ch  2ul  velmi  znesnadAuj(  rozeznAni 
uloienf.  Ve  vlastnf  Cini,  zdi  se,  devonsk^ 
utvar  sch^f  v  severnf  £dstt;  za  to  v  horich 
ji2n(  Cfny  se  objevuje,  a  podobi  se,  2e  tim 
dile  k  jihov^chodu  tfm  vetSf  mi  rozsihiost. 
Ze  devon,  pokryt  jsa  opdt  tStvarem  kameno- 
uheln^m,  na  nikter^ch  mistech  pflmo  na  silar 
pfil^hd,  uvedeno  jii  dHve.    Ze  vfiech  posad 

V  CfnS  objeven^ch  i^tvarA  zndme  devon  po- 
m5mi  nejmf  n£,a£koliv  devonsk^  zkamen^liny, 
misty  pfehojn6,  byly  od  nepamitn^ch  dob 
CCAanAm  sam^m  zndmy,  i  tak^  prvnfmi  cestajf* 
cfmi  udenci  do  Evropy  pfivezeny.  V  C£n- 
sk^ch  l^k^bnich  prodivajf  se  devonsk6  zkame- 
n61iny  z  deledi  brachiopodA  jako  16k  pod  jm6- 
ncm  Si'jen  (kamenn6  vla§tovky)  Doviiejf  je  po 
Jang-tse-kiangu  pln^mi  locfmi  odn6kud  z  Jiin- 
nanu  neb  Ssi-duenu.  jisto  je  tolik,  2e  devonsk^ 
i!itvar  Sifi  se  na  vyso£in£  Ku-tsu  nedaleko  tibet- 
sk6  hranice,  mezi  Jang  tsekiangem  i  Lautsang- 
kiangem;  potom  v  Ta-kuanu  na  sev.  hranici 
Jun-nanu,dile  mezi  Kin-Sa-kiangem  i  Lao-tsang* 
kiangem;  tolik^l  v  pohofi  £ajn6m  v  jiinfno 
Han  keunahranicich  sHu-p6  a  Kiangsi,  potom 
u  Lung-tun?-p6,  kde   na  severov^^ch    hranici 
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Ssi*£uenu  sebrdny  devonsk6  zkamendliny.  Zka- 
meniliny  devonsk^  z  C(ny  podobaji  se  velmi 
zkamenilinilm  ve  vdpenct  devonskim  z  jiini 
Helgie;  vAbec  zdd  se,  soudime-li  z  toho,  co 
nynf  v(me  o  devonu  dinsk6m,  ie  i  co  do 
hornin  vice  podob^  se  stfedoevropsk6mu  nei 
americk^mu.  Ze  zpodniho  devonu  neznime 
z  Cinv  nifeho.  Na  stfednf  p^smo  devonsk^ 
upomfnajf  n^sledujfci  zkamen^liny  tam  na- 
lezen^:  Rhynchonella  parallelepipeda,  R.  Yun- 
nanensis,  Pentamerus  galeatus,  Attypa  disqua- 
mata.  A,  aspera,  A.  reticularis,  Spirifer  Chee- 
hiel,  Orthis  striatula,  Productus  subaculeatus, 
Strophalosia  productoides,  Spirorbis  omphalo- 
deSf  Merista,  Chaetaetes,  Aulopora  repens,  Ve 
vrchnfm  p^smu  devonsk^m  se  vyskytujf  nk- 
sledujfcf  zkamen^liny,  kter6  se  veskrze  v  16- 
kdrnach  prod^vaji:  Rhynchonella  cuboides,  /?. 
procuboides,  R.  pugnus^  R.  Hanbtirii,  Spirifer 
Verneuili,  S.  officinale,  Cyrtia  Murchisoniana, 
Orthis  MacFarlani,  O.  Richthofeni,  Crania 
obsoleta,  0\  cimacensis,  Cornulites  epithonia, 
Aulopora  tubaejormis, 

Otvar  kamenouheln^  nebo  karbon  za- 
uji'md  rozsahl^  prostranstvf  na  dolnfm  Jang- 
tse  kiangu  a  skUd^  cel6  pohoH  bohat6  na 
fusulinv.  Vezpod  sloien  jest  ze  tmavi^ch,  pich- 
noucfch  vipencA,  kter6  v§ak  ndleiejt  do  stfed- 
n(ho  nebo  vrchnfho  pisma  karbonu.  Vrchnf 
il&st  jeho  jest  pfskovcovitft  lupednatd  8  vlole- 
nymi  vrstvami  v^pence  a  kamenn6ho  uhH. 
V  sev.  Cini  jsou  vdpence  chudd  na  zkame- 
ndliny;  bohatSi  faunu  zahrnujf  v  ji2n{  Cfni, 
zvldSti  kde  vipence  jsou  uloleny  uprostFed 
pfskovcov^ch  p^sem,  zahrnujfcfch  v  sobd  sloje 
uhli,  jako  v  Santungu,  Liaotun^u,  §an-si  a 
Kiang-su.  V^chodni  od  jezera  Po-jangu  zndnne 
z  mista  Loping-tsengu  bohatou  zvffenu  z  vi« 
pencov^ch  vrstev,  vyskytujCcfch  se  mezi  uhlo» 
nosn^^mt  piskovci.  Tak  nalezeny:  Leptodus, 
Phillipsia,  Nautilus,  Orthoceras,  Macrocheilus, 
Aviculopecten,  Myalina,  Macrodon,  Pinna,  ScM- 
T{odus,  Athyris,  Ret\ia,  Terebratula,  Orthis  Pro- 
ductus cora,  Pr,  aculeatus,  Pr,  costatus,  Stro- 
phalosia, Fistulipora,  Lophophyllum,  Fusulina, 
Schwagerina,  kter6  vesm6s  ukazujf  nejen  na 
nejvy§§{  pilsnno  karbonu,  ale  snad  na  pfechodni 
vrstvy  ve  zpodnfm  permu,  proto  ie  s  nimi 
objeveny  i  (ist^  permsk6  zkamen6Hny,  jako 
Strophalosia  horrescens,  St,  excavata  a  Ortho 
ceras  bicinctum,  Tot6i  vysvftd  i  pro  kameno- 
uheln6,  tedy  sladkovodn(  p^smo  karbonu. 
Otisky,  kter6  znime  z  Cing-puSanu  v  jiho- 
v^chodni  d^sti  San-si,  z  Lang-teiigu  v  pdnvi 
Iu-Sansk6  v Ho-nanu,  z okoH Lui-pakoi  v p^nvi 
lui-hosk^  V  Hu-nanu,  vSecky  ukazujf  na  nej- 
vy§§{  vrstvy  karbonu  (podobn6  naSim  rosicko- 
oslavansk}^m  na  Morav^),  ano  mo2nd  i  na 
pfechod  V  perm.  ZnAmy  jsou:  Annularia  ma- 
xima, Cyatheites  arborescens,  Cyath,  unitus, 
C.  Miltoni,  Catamites.  Cordaites  principalis, 
U  Kai-pingu  (nedaleko  Pe-kingu)  je  stiff  uhlo- 
nosn^ch  vrstev  zjiStdno;  zaujimajf  mfsto  v  nej- 
vySSim  karbonu  nebo  v  nejniiSim  permu. 

Permskj^  utvar  jest  sice  v  Cfnd  rozsdhle 
vyvinut,  ale  zkamendlin  mdio  jest  zndmo. 
Jestliie  se  v  budoucnosti  podafi  prozkoumati 


vrstvy  ulo2en6  na  karbonu  a  proraien^  i^zk^m 
i!idolim  Jang-tse-kiangu  mezi  I-£uan-fu  a  Cung- 
king-fu,  na  kter^ch  soub^ind  s  nimi  spo^ivajf 
5erven6  vrstvy  pdnve  8si-£uensk6  stiff  jur- 
sk6ho,  pak  bude  Ize  uznati,  je-li  v  Cini  vy- 
vinut utvar  permikf  nebo  triasov^. 

Triasov^  illtvar  v  Cfnfi  najisto  znim  je 
toliko  z krajin  jiini od KuenlQna  aTang-Sanu. 
Za  to  vSik  znd  se  iltvar  jursk}^,  kter^  v§ak 
jen  V  sladkovodnf  pozemsk6  facii,  tedy  co 
uhk)nosn^  pismo  pfskovcQ  i  lupkfi  jest  vyvinut. 
Nejni^M  pdsmo  jursk^  lias  je  znamo  u  Ta- 
tung-iu  V  San-si,  u  Han-stung-fu  v  Sen-si  i  na 
jin^ch  mfstech.  Jinde  jsou  vrstvy  uhlonosnd 
stfedni  jursk6  z  oddileni  doggeru,  tak  u  Tu- 
mulu  V  Mongolsku  (40*  57'  s.  S.,  ii4*  a'  v.  d  ) 
a  severozipadni  u  Tsi-jing-de,  u  Pa-tungfu 
zdpadnd  od  Pe-kingu,  u  Cai-tangu  v  Pe-fili, 
Ta-tung-fu  v  San-si,  Kuei-£u  v  Hu-pe.  Otisky, 
jako:  Asplenium  Whitbyense,  TTiyrsopteris 
orien talis,  Pterophyllum  aequale,  Pbdo^amites 
lanceolatuSy  C\ekanovskya  rigida,  Baiera  angu- 
stiloba,  sv6ddi  o  stiff  stfedn£  jursk^m,  Aviak 

V  uheln6  pinvi  u  Kuang-jun-den  v  Ssi-duenu 
zda  se,  it  uhlonosni  pisma  sklidajf  se  nejen 
z  pisma  doggersk^ho,  ale  snad  i  z  vrchniho 
jurskdho,  toti?  malmu.  Kfldov;^  i!itvar  v  Cfn€ 
nenf  znim,  leda  a2  v  pofidf  Tarima  ve  V^ch. 
Turkistind.  Z  Tibetu  pfinesli  pundit^  od  Angli- 
danfi  vvslanf  zkameniliny  rodu  Acteonella 
BvidCici  o  tamijSim  vrchnfm  kffdov^m  litvaru 
(tur6nu). 

O  zipadnf  CfnS  mdme  nSkter^  zprdvy 
uhersk^  v^pravy  hrab^te  Szechenyiho  (geolog 
prof.  L6czy),  a  to  hlavnft  z  Tsin-lingu  pfes  Ssi- 
£uen  do  Ba-tangu  a  odtud  do  Jun-nanu.  V  se- 
veru  (Tin-lingu)  naSla  floru  rhetickou  (Asplenium 
Mltitbyense,Adiantum  S^echenyi,  Anomoiamites 
Loc\yi,  Taxites  latior  Schenk),  v  sev.-zipadu 
Philippsie  a  Spirifer  mosquensis  {znAm^  vTong- 
kingu),  Productus  cora  a  j.,  u  Si-ningu  pliocen. 

V  Seinenu  naSla  vrstvy  jursk6  (Podoiamites 
lanceolatus,  C\ekanovskya,  Productus  semireti- 
culatus,  dogger,  lias),  vedI6  uhelniSf  ruly  a 
iuly.  Jiin'^ji  vystupuje  i  trias  (Myophoria, 
Cassianella),  V  Jun-nanu  jsou  vedl6  prahor 
uheln6  vrstvy  {Pioductus  yun.,  Streptorhyn- 
chus  crenistria),  ale  nejzajfmav^jSf  jsou  vrstvy 
plioc6nnf  v  jezernfch  ^dolfch,  kde  se  nal^zaji 
vivipary  jako  ve  Slavonii  a  velcf  ssavci  {Ste- 
godon)  jako  v  Siwaliku.  Zlata  naSlo  by  se 
vfce,  ale  ryiovinf  jest  v  Cfn€  zapovSdino. 
Za  doby  Marka  Pola  bylo  ovSem  pfedmfitem 
znaCn^ho  obchodu,  majSc  jen  Sestindsobnou 
cenu  stffbra.  Davidem  sebran^  zkamen^liny 
popsali  Newberry  a  Gaudry.  U  Pe-kingu  je 
napf.  Rhinoceros  tichorhinus,  Cervus  mongolicus. 
Bos  primigenius,  koni,  by6ny,  sloni.  Jihozipad 
(Jun-nan  podobn^  plioclnu  slavonsk6mu)  md 
jeleny,  ovce,  medvddy,  hippotherie.  Zkame- 
n£liny  hledajf  taotseiste,  by  z  nich  dSlali  pri- 
§ek  nesmrtelnosti;  tak  kosti  Stegodontfi,  avSak 
i  orthocery,  Spirifery  a  terebratule  (devonsk6) 
dostaly  se  obchodem  do  Kantonu  (Itier-David- 
son).  Biskup  Desmazures  pfinesl  3  terebratule 
z  Tibetu.  Bickmore  (Kingmill)  pfinesl  n6kter6 
zprdvy  z  udoH  dolnf  feky  Jang-tse-kiangu,  kde 
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se  jevf  dcvon  a  uhli  (trilobity,  Spirifer,  Stringo- 
cefaluSf  OrthoceraSt  Sigillaria  reniformh^  Lepi- 
dodendron,     Athyris,     Orthis,    Rhynchonellq), 

V  celku  tvrdi  Richthofen  (I.,  str.  76),  ie  C. 
se  nikdy  nezdvihla  ani  neklesla,  njhvi  rostla 
nepohnutS.  ^lut^rou  roofi  d^val  Stoli^ka  stdh' 
kffdov6.  ]\iv\{  Cfnu  oznaduje  Zittel  v  ncjno- 
vijSf  geol.  map6  Asic  jen  troj{  barvou  cclou, 
nevfme  na  jak6m  zdkladS;  prahory:  pohofi 
Mci-ling,  Tsin-ling,  pak  sev.-vych.  od  jezera 
Po-jang,  Ta-pa-§an,  hory  Tibetu  a  v^ch.  od 
Jiin-nanu,  mesozoick6  a  palaeozoick6  vrstvy 
okolnf  V  hof.  Jang-tse  kingu,  J jin-nanu,  Se-£uenu 
(rud^  i!idoH  stf.  Jang-tse-kianu)  a  vSecka  ddoH 
ai  na  okoH  mdsta  Ceng-tufu,  Han-kou  a  dolnf 
Si-kiang,  kter6  jsou  quarternernf. 

Minerdlnf  bohatstvi.  Viastnf  C.  (uvnitf 
zdi)  je  bohata  na  kamenn6  uhli  i  anthracit 
zvld§t£  V  provincii  San-si,  zemi  snad  na  ce- 
1 6m  svitS  nej§t£dfeji  uhlim  obdafen^.  Avfiak 
i  mi  mo  zed  dinskou  vyskytuje  se  uhh'  hojn^ 

V  cel6m  Mongolsku  severnim  i  zdpadnim  ne- 
hledtc  ani  ke  Kuldfi,  ]ti  jest  velmi  bohata 
na  uhli  v  ddoH  feky  IH.  S  uhh'm  objevuji  se 
sfcrosiderity  i  haematity  (krevel),  podmiftu* 
jfci  ielez^fsk^  prflmysl  v  Cfni.  Rudy  ielezn^ 
jsou  velmi  rozSffeny,  2it  v^ecka  jejich  nale- 
zi£t6  nezn^me;  tak  jii^n£  od  Pentsihu  v  prov. 
Sing'kingu  je  bohat6  ioiisko  magnetitu,  do- 
prov^en^ho  grandtem,  i  m  mohutnd,  uloieno 
na  chloritick^m  kfemenci  a  pokryto  zmit3^m 
vipencem.  —  Jiz  od  prad^vn^ch  dob  Cif^an6 
zhotovuji  ndfadf  z  bronzu,  zlata,  stf ibra  a  barvf 
porculdn,  col  vSecko  podmin^no  bohatstvim 
zemS  na  kovy  a  nerosty  k  hotoveni  barcv  pfi- 
hodn6.  AvSak  posud  jeStd  velmi  mdlo  znime 
z  mineralogie  t6to  rozs^hle  a  bohat6  zem^. 
V(me,  f  e  jsou  m£d£n6  a  olov6n6  rudy  ve  vj- 
chodni  d^sti  zemi  Singkingu,  rtu(ov6  rudy, 
tedy  cinabarit,  v  bohat^ch  dolech  kdesi  v  Koei- 
fu  a  2e  zvldStd  Jiin-nan  na  kovy  jest  bohat. 
Vdbec  jsou  na§e  vidomosti  v  Xh  pfi^inS  velmi 
kus6.  Zlato  se  sice  ryiuje  ve  vyxhodni  tisix 
Sing-kingu,  ale  s  nevaln^m  v^^tslkem.  Tiz  na 
severnfm  svahu  horstva  Tuguz-daban  ve  V^- 
chodnim  Turkistdnd  vychAzejicim  k  v^chodu 
od  Kuen-lunu,  mezi  Kerii  i  Cerdenem,  vlastnS 
az  k  Lob-noru  rylovalo  se  zlato  v  potocfch 
vysychajfcfch  bucfvpouSti  nebo  sleva  vCerCen- 
darji  tekoucich.  Ruske  mapy  ukazuji  zde  by- 
val6  zlati  r^ie  u  Sorgaku  a  u  Kapy.  Tei 
v  pHtocich  Edzinu,  tekouciho  s  Nan  ^^anu  a 
vysychajiho  v  pouSti,  zlato  se  ryiuje.  Nejbo- 
hnt.^i  pisky  zlatonosn^  v§ak  nalezeny  asi  v  pra- 
vych  pfitocich  horniho  Amuru,  sbirajicich 
svojc  pramcny  v  Chin-ganskem  pohofi.  Zde  se 
ryiuje  s  neobyiejn^m  v^tizkem  v  potoce  i^el- 
tuze,  vl^vajicfm  se  do  Amum  proti  vsi  Igna^ind. 

O  naleziStich  stf  ibra  dosud  malo  zn^mo, 
ai^  se  na  n6  doluje.  Sfll  jest  hojnd  ve  stepi'ch 
mongolskych    ve    vodojemech,    vysychajicich 

V  l^ti  zcela  nebo  ddste^ni.  Porculinovi  hlina, 
kao-lin,  je  hojnci.  A^almatolit,  k^m^n  fez- 
bafsky,  jcho/  vlastnim  naleziStdm  je  C.,  do- 
vdii  se  z  mist  posud  neurCitS  zndmych;  za 
to  vSak  povfidoma  nalczi§t$  nephritu,  o  n6mz 
se  tak  diouho,  nev$d£lo  odkud  pfichdzi.    Ne- 


phrit  tvofi  hnizda  v  amBboIove  bfidlici:  ale 
z  tich  se  nedobyva,  nybrz  sbiraji  se  oblizky 
a  balvany  tohoto  cenneho  nerostu.  roztrou* 
§en6  V  udolich  horskych  potokQ  v  severnfch 
v^bdzcich  Kuen-lunu.  Hlkr, 

Vodopis.  Vodopisni  ndIeK  C.koblastiSev. 
Ledov^ho  mofe,  Tich^ho  okednu  a  Indick^ho 
okednu,  mimo  to  mi  v^k  nikolijc  uzavfeny-ch 
udolf  vnitrozemsk^ch.  Vlastni  C.  leii'c  v  ob- 
vodu  vfitrfl  monsunovj^ch  mk  hojn6  srdiek  a 
tekoucich  vod;  v^Ska  vody  v  fekich  jejich 
jest  V  zimi  a  z  jara  nizkd,  naproti  tomu  v  let& 
a  na  podzim  vysoki  ndsledkem  tdni  snihu  na 
horich  a  hojn^ch  de^fQ.  Tak6  Mandiusko, 
v^ch.  a  jtzni  Tibet  maji  zna^n^  po6et  fek, 
kdeito  Mongolsko  mimo  kraje  pohraniini,  pro- 
vincie  Sin-tsiang  a  sev.  zAp.  Tibet  jsou  z  nej- 
v£t§i  disti  bezvod^  pustiny.  Oblasf  Sev.  Ledo- 
v^ho  mofe  zabiri  sev.-zdp.  Mon;:olsko,  odkudi 
velky  pfitok  obsky  IrtyS  se  svahQ  altajskych 
na  sev.-zap.  sp£je,  Jenisej  v  horich  Sajansk^ch 
sv6  prameny  sbird  a  Selenga  s  pfitoky  Orcho- 
nem,  Telgir-morinen  a  Eke-golem  vody  sv6 
k  jezeru  Bajkalsk^mu  vysild.  NejvitSi  £dsf 
H^t  Cinsk6  zabird  oblasf  Tich^ho  okeina: 
Amur  ve  znadn6  d6lce  tvofi  pfirozcnou  hra- 
nici  mezi  fi§i  Ruskou  a  pramenn6  feky  jeho 
maji  vznik  svfij  v  Mongolsku :  Onon  v  horach 
Kenteiskj^ch,  ArguA  pak  vznikd  stokero  Keru- 
lenu  a  Ursunu  v  jezefe  Dalai-noru;  po  prave 
strand  sesiluji  Amur  z  uzemi  £insk6ho  pfitoky 
Chailar,  Marekta,  Albasicha,  Panga,  Kuroara, 
mocn^  Sungari,  kter^  prostfednictvim  sv^ch 
pfitokfl  Hurky  na  prav6  strand,  Ji-tung-ha, 
Nonnia  a  Hulanu  se  strany  lev6  vodstvo  t^- 
m£f  ce]6ho  Mandluska  do  Amuru  odviidi,  a 
konedni  p^omezn^  Ussuri,  kter^  opdt  s  lcv6 
strany  vnimd  Muren  Sichulin  a  Noro.  Do 
Japansk6ho  mofe  vl6vA  se  Tumen-kang,  po» 
meznd  feka  mandiusko-korejska,  kdeito  po- 
mezni  dru2ka  jeji  na  jihozipad  spijici  Am- 
nok  kang  nebo  Ja-lu-kiang  do  Korejsk6ho  za- 
livu  V  i^lutim  mofi  8v6  vody  vyl6vi.  Do  ziliva 
Liaotongsk^ho  vUvi  se  Liau«ho,  V3^§c  Sira- 
muren  zvan^,  pomeznd  feka  Vnitfniho  Mon- 
golska,  vnimajicf  po  prav6  strand  pobodku 
Lohan-pira,  za  ni  pak  ndsleduje  s  detn^mi 
pfitoky  hlavni  feka  Vnitfniho  Mongolska  Lao- 
muho,  majici  dsti  sv6  ji2  v  zdlivi  Pe-dilsk6m. 
Do  tehoz  zdlivu  v\€vk  se  Pei-ho  (sevemC 
feka),  zavlazujici  se  svymi  pfitoky,  z  nichi 
nejmocn£j§{  jsou  Hun-ho,  Tsu-ho,  Hu-to  ho  a 
Hoei-ho  prov.  Pe-^i-li  a  vj^ch.  koniiny  Rrov, 
§an-si.  Po  nim  nisleduje  Hoang-ho  (2lut^ 
feka),  menSi  ze  dvojice  veletokO  Cinskych  (na 
4200  ^m  dl.  s  uvodim  asi  1,500.000 /cm-)*  jenl 
maje  prameny  sv6  v  sev.-2Uip.  Tibetu  v  obrov- 
skych  oklikich  protekd  sev.  Cinu,  vMvi.  se  do 
zaiivu  Pedilskdho  a  pfijimA  v  pravo  Tsinp- 
§ui-ho  a  Hoei-ho,  v  levo  pak  F6n-ho.  JakkoH 
nAlezi  mezi  veletoky  zemdkoule.  pfece  pro 
neslaiou  v>^§ku  vody,  prudky  spdd,  pcfejc  na 
hornim  a  stfednim  toku,  spousty  ndplavu,  jei 
s  sebou  uniSi  a  jimii  pisdiny  zpfisobuje,  a 
konefnS  pro  hrdz  pfed  listim  nemd  pro  plavbu 
vy^znamu,  ba  prdvi  naopak  jest  svizelem  Ciny, 
nebof  velmi  dasto  niCi  hrize  a  zpAsobuje  ziXo- 
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689 


pami  spousty  daleko  ^iroko  (poslednS  r.  1887). 
Do  2lut^ho  mofe  usti  Hoeiho,  zavlaiujici  ddsti 
provincii  Ho-nanu  a  Ngan-hoei,  a  po  n£m 
Jang-tse-kiang  (Modrd  feka,  5000  km  dl. 
s  uvodim  1,877.000  Arm'),  kter^  velikostf  i  vy- 
znamem  pro  plavbu  i  obchod  jest  prvni  fekou 
Ciny  a  v  t^to  pfidini  ma  stejnou  d&lezitost 
jako  Mississippi  pro  Spoj.  Obce  severoamerickd 
nebo  Volha  pro  Rusko;  adkoli  tak^  povodndmi 
zpQsobuje  mnoho  §kod,  pfece  poskytuje  v^- 
bornou  vodni  cestu  v  d^lce  2700  km.  Pfich^- 
zeje  jako  Hoang-ho  z  vnitra  Tibetu  prot^k^ 
Cinu  slfedem  zemd  od  z&p.  k  v^ch.  a  vnimk 
na  pravem  bfehu  Vuk:ang,  Juen  kiang,  Heng- 
kiang,  Kiakiang,  v  levo  pak  Ta-Cung,  Ven- 
kiang,  Kia-ling  a  Han-kian*^  Jizni  od  Jang-tse- 
kiangu  vl^v^  se  do  V>*ch.  Cinskeho  mofe,  prfl- 
livu  Fu-kienskehoa  Jii.  Cinskeho  mofezna^ny 
podet  fek,  kter^  sice  ani  d^lkou  ani  rozsdhlostf 
uvodi  nemohou  se  faditi  ku  pfedeSl^m  vele- 
tokQm,  avSak  maji  velk^  vj^znam  pro  obchod; 
nejdQleiitijSi  z  nich  jsou:  Tsien-tang  kiang. 
hiavni  feka  prov.  Ce-kiangu.  Tak-hi,  Niaotung- 
kiang  nebo  Min-kiang,  hiavni  feka  prov.  Fu- 
kienu,  Kienlong-kiang,  Han-kiang  a  Tung- 
kiang.  Teprve  na  jihu  proudi  mocn]^  Si -kiang, 
jen2  z  hor  jiinnansk]^ch  prot^ki  pod  rfizn^mi 
jm^ny  Ctnu  od  zip.  k  v^ch.,  v\€v&  se  u  Kan- 
tonu  do  J»if.  Cinskeho  mofe  a  vnimd  v  pravo 
Ju^ang,  V  levo  Pan,  Lung  a  Pe-kiang.  K  oblasti 
I'ich^ho  okeinu  nileieji  jeStg  feky  Song  ka 
tCervena  feka),  Li-sien-kiang  nebo  Song-bo 
^Cernd  feka)  a  Me-kong,  kter^  v§ak  jenom 
^asti  sv^ho  toku  zasahujf  na  pfldu  (^inskou, 
protekajice  pfi  torn  krajiny  dosud  mdlo  znim^ 
i  mdio  pfistupn^  a  z&hy  vstupuji  na  uzemi 
cizf.  Oblasf  okednu  Indick6ho  zabird  mimo 
malou  tAst  vlastni  Cfny  jiini  Tibet,  v  jehoi 
veiehordch  maji  vznik  svfij  veletoky  asijsk6 
Saluen,  Brahmaputra,  Satled2  a  Indus.  Z  uza- 
vfen^ch  livodf  nejrozsihiejSi  jest  pdnev  Lob- 
norskd  (77  000  ^m^),  zaujimajici  cel^  Vych. 
Turkistdn;  feka  Tarim,  jez  v  korytfi  sv6m 
shroma^duje  vody  fek  Kyzyl-su,  Jdrkandu, 
Ak-su,  Musart-su,  Chotan-darje  a  Cer^en-darje, 
odvddi  je  zprvu  na  v^'ch.,  potom  na  jihovych. 
a  odevzddvd  jezeru  Lob-noru,  kterei  nemd 
odtoku.  Sev.  od  pdnve  lob-norsk^  tvofi  uza- 
vfen6  uvodi  jezero  Bagra(^-kul  s  pfttokem  Jul- 
dusem,  Ajar-nor,  Ebinor,  vych.  od  n(  jezero 
Chaia-£i  s  pfitokem  Su-lei-che.  V  Mongolsku 
jest  n^kolik  uzavfen^ch  uvodi:  jez.  Ulungur 
s  pfitokem  Urungu,  jez.  Karaussu  a  Durga- 
nor,  je2  vnimajt  feky  Kobdo  a  Dsapchyn  a 
jsou  rameny  navzijem  spojena,  Ubsa-nor,  do 
ndhoi  se  vldv^  Tes,  a  kone£n£  ietn^  je- 
zirka  stepni  na  severnim  svahu  Jiiniho  Al- 
taje.  Take  Tibet  md  nejspiSe  mnohd  livodi 
uzavfend,  aspofi  o  jezefe  Cargutskem  zdA 
se,  ze  jest  n^drilkou  ietnych  fek,  sbihajfc'ch 
se  sousednfch  hor,  avSak  krajiny  ty  jsou 
dosud  nezndmy,  prodei  urfit^ho  usudku  tu 
prov^sti  nelze. 

Jez  era  skupena  jsou  nejvice  na  severo- 
zdpadd  ve  stfednim  Tibetu  a  v  pofiCi  Jang- 
tse-kiangu;  velky  po^et  jich  md  vodu  slanou, 
jind  zase  v  l^t^   aspon   £dste(^n£  vysychaji  a 
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m^nf  se  v  baziny^  Pfi  sev.-zdp.  hranici  rozkld- 
daj(  se  Ebi-nor,  Ajar  nor,  Ulungur,  Kara  ussu, 
Durganor,  Ubsa-nor,  Kosso-gol,  pfi  sev.  hra- 
nici V  Mongolsku  Dalai-nor,  mimo  to  stepni 
jezirka  Orok-nor,  Zigein-nor,  Cannin-chu,  Jui- 
chai,  GileStai,  Bo-chai  a  Dalai-nor;  ve  stfedu 
prov.  Sin-tsiangu  jsou  BagraCkul,  Sary-kumyS, 
Lob- nor,  Chala-Ci,  Chua-Chaizy  a  Alak-£i; 
Tibet  vykazuje  na  sev.-vyxh.  znadnd  jezero 
Kuku-nor,  nalezejici  k  vrchovisku  Hoang*ha, 
na  sev.-zdp.  Ike-Namur  a  Bacha-Namur,  pfi 
ji2ni  hranici  jezera  Mansaraur  (ve  vy§i  4660  m), 
Argu-mtso,  ze  kter^ch  z  prv^ho  Satledi,  z  dru- 
h^ho  Indus  velkou  tAst  svj^ch  vod  pfijimaji, 
ddle  Palgutso,  Tsomo-tel  (4180  m),  Jamdok-tso 
(4210  m)  a  Tigu-tso.  ve  stfedu  pak  obsahuje 
velk^  podet  jezer,  z  nichi  velikosti  vynikaji 
Cargut,  Dangra-jum,  Ngangsi,  Daru,  Cikut-£o, 
Kvaring  a  Tengri-nor.  Ve  vlastni  Cin6  roz- 
klddaji  se  jezera  nejvice  podel  Jang-tsekiangu ; 
pfi  pravem  jeho  bfehu  ve  vnitrozemi  nachd- 
zeji  se  bail nati  jezera  Tung-ting-hu  a  Po- 
jang,  blize  pobfezi  mofsk^ho  Tai-hu  s  pf e- 
krdsn^m  okoHm,  kter^f  jest  obliben3^m  letnfm 
sidlem  obyvateia  su-£eu-fusk]^ch  a  hang-deu« 
skych,  po  lev6  pak  stranft  feky  prostirajf  se 
Tsiao-hu,  Hung-tse-hu  a  Kao  ju-hu;  v  Jan-nanu 
pozoruhodna  jsou  hlubok6  a  rybnat^  jezero 
Tien-hai  (ve  v^ii  1950  m),  Fu  hien-hu  a 
Erh-hai. 

VzrQst  obyvatelstva  nutil  ode  ddvna  CiAany 
vzd^ldvati  i  kon^iny  puste  a  zcela  neurodn6 
a  umdlj^m  zavlaiovdnim  je  zurodAovati,  ka^do- 
ro^ni  zdtopy  fek  nabddaly  k  opatfenim  ochran- 
n^m,fdddni  lupi^A  mof skych  vzbuzovalo  touhu 
po  bezpe£n6  cestd  vnitrozemsk6  a  zdjmy  ob- 
chodni  i  politick^  vyiadovaly  dobr^ho  spojenf 
vSech  provincii;  vSem  tdmto  poiadavkflm  vy- 
hovuje  dobrd  sif  prflplavfl,  a  proto  zakld- 
ddny  V  Cln&  jii  ode  dAvn^ch  dob  Cetn6  prfl- 
plavy  vdt§i  i  men§i.  Tim  zpflsobem  vznikla 
hustd  si(  prflplavQ,  jez  co  do  rozsdhlosti  nemd 
soupefe  na  zemikouli,  nahrazuje  ndkladn6  siU 
nice  pfi  dopravfi  zbozi  i  osob  a  slouzi  zdroveA 
hojn^mu  zavlazovdni  roli.  PrGplavy,  kter6  ni- 
i'lnu  pfi  v^ch.  pobfezi  vSemi  smfiry  protinajf, 
sbihaji  se  vesmds  k  Velkimu  nebo  CJIsaf- 
sk^mu  prfiplavu.  Tento  zalozen  byl  i'li 
V  VII.  stol.,  ale  teprve  za  Kublaj-chdna,  prvniho 
cisafe  mongolsku  dynastie  Juen,  potato  na 
ndm  fddn6  pracovati  v  cel6  rozsdhlosti,  tak 
ie  r.  1344  byl  dokondn.  Vychdzeje  u  Tsingu 
z  Hu  to  ha,  pfitoku  to  Pei-ha,  tdhne  se  t^m^f 
rovnob^zn^  s  pobfeiim  pfes  10  zemdpisn^ch 
stupAA  na  jihovych.  a2  k  m^stu  Ningpo,  kii- 
iuje  Hoangho  i  Jang-tse-kiang,  rozSifuje  se 
u  vfitSich  mftst  v  pfistavy  a  pfi  prflmSrni 
hloubce  8—10  m  i  Sifce  80—300  m  tvofi  vy- 
te^nou  vodni  cestu  zdeli  1100  km^  kterd  spo- 
juje  hiavni  m^sto  Peking  s  provinciemi  stfed- 
nimi  a  jiznimi.  Bohuzel  velkolep^  prflplav 
tento  nachdzi  se  nyni  ve  stavu  velmi  chatrnem ; 
feka  Hoang-ho  zmSnivSi  fe£i§t$  sv6,  zpfisobiia 
na  prQlivu  mnoho  Skod,  tak  2e  na  severnim 
dilu  jeho  neni  jii  moino  provozovati  plavby, 
jizni  pak  ^ds(  jest  sice  dosud  pro  plavbu  zpfi- 
1  sobild,  ale  velmi  zanedbdna.  p. 
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Podnebf.  Teplota  vzduchu  m^nl  se  v  Cind 
velmi  rychle  se  zemdpisnou  Sff kou  od  jihu  k  sev. 
a  s  nadmofskou  vySkou  od  v^ch.  k  zip.  z  nfijn 
v^chodnfch  k  zdpadniin  hordm  Cinsk^^m.  Cm 
rozpro8t(raj(c{  se  pfes  20*  zem^p.  §ifky,  jest 
ohrani£ena  na  jihu  rotni  isothermou  24"  C,  na 
severu  8*,  lednovou  isothermou  20'  na  jihu  a 
— 10*  C  na  severu,  tak  ie  v  tomto  rodsfci  uhfvii 
prfim£rn6  teploty  o  i*5"  C  na  i*  zemip.  Sifky. 
StejnomirndjSi  rozd£len(  teploty  po  cele  zemi 
shIediivifTie  pouze  dobou  letni;  v  dervenci  na 
l^za  se  C.  mezi  isothermami  26 — 30^  Zima 
jest  V  Cfnft  o  1—5"  chladnftjSi  nei  zima  pff- 
sluSni  stejn6  zemip.  Sifce;  sn(h  a  mrazy  vy- 
skytujf,  se  n^kter6  zimy  az  u  obratniku  raka. 
Jizni  C.  jest  ze  vSech  tropick^^ch  zemi  v  zimi 
nejchladnfjSi.  Minima  teploty  pozorujC  se  v  zi* 
ml  na  Formose  lo",  na  ji2.  pobfeif  dinsk^m 
7  -8*,  dAle  k  severu  v  Ning  pu  -i-i*,  v  §ang- 
haji  — 8*2*,  V  Tien-tsinu  —  io'2',  v  Pe-kingu 
— 14'2*,  V  Niu-duane:u  — 22'7*,  v  Siwantse 
— 3i*C.  PHCinou  tuh6  zimy  jest  bHzk6  sou- 
sedstvf  Ciny  se  sibifsk^^m  polem  zimy  a  v{tr 
vanoucf  v  tu  dobu  stile  ze  severu.  L6to  jest 
naproti  tomu  nisledkem  panujicfch  jiinich 
vdtrfl  velmi  hork^;  vysoki  teplota  yyskytuje 
Be  na  cel6m  ohromn6m  prostoru  od  jil  hranic 
a2  ke  Korei.  V  nejteplejSim  mdsfci  dervenci 
shledivime  prflmirnou  teplotu  v  Hong-kongu 
287*,   na  Formose  28*2',  v  Sang-haji  27*3', 

V  Pe'kingu  26*1*;  maxima  teploty  pozoruji  se 
vSude  v  niifilch  polohich  35— 40^  Podnebf 
Ciny  mA  tudfi  upln£  r&z  podnebi  kontinentil- 
ni'ho;  v^stfednosti  teploty  jsou  zmlrniny  mo- 
fem  pouze  na  pobMA  a  na  ostrovech.  Rodnf 
promdna  teploty  £ili  rozdil  mezi  prflmirnou 
teplotou  V  fervenci  a  v  lednu  jest  na  pf.  v  Kan* 
tonu  17',  v  Hankeu  naproti  tomu  26',  v  Pe* 
kingu  31*;  rozdfly  mezi  stfednl  teplotou  maxi* 
milnf  a  minimilni  jevf  se  na  Formose  20— 25^ 

V  jiin(  C(n*  25 —30^  v  Sang-haji  47*,  v  Pe- 
kingu  52*,  v  Si-wan-tse  64*.  Protiva  mezi  zimou 
a  16tem  jest  zostfena  panujfcfmi  vitry ;  v  zim^ 
vane  z  vysokiho  tlaku  v;^chodoasijsk6ho  770 
ai  780  mm  pfes  Cfnu  chladn^  a  such^  vhr 
8evem{  a  severozipadni  k  n{zk6mu  tlaku  na 
rovniku  760  mm,  v  l^ti  naopak  v^mftnou  roz- 
dflfl  tlakomdrnych  proudf  pfes  Cinu  teply  a 
vlhk^  vzduch  z  mofe  jiintho  na  mongolskou 
planmu,  kde  bfv&  vzduch  n^sledkem  velk6ho 
otepleni  zna^nl  rozfed^n.  C.  nal^zi  se  pod 
panstvtm  vitrfl  monsunfl,  stffdajfckh  se  pravi- 
deln6  s  rotni  dobou,  v  zimd  pod  panstvfm 
chladn6ho  a  such^ho  monsunu  pevninsk^ho, 
v  16t^  pod  panstvfm  tepl^ho,  vlhkeho  a  deSti- 
v6ho  monsunu  mofsk^ho.  V  jizni  Cin£,  jako 
na  Formose,  v  Kantonu  a  Hongkongu  jest 
smftr  vdtru  pon^kud  jiny  nez  v  oatatni  Cinft, 
a  sice  vdje  v  zim6  severovj^ch.  a  v^ch.  passit, 
v  16t6  vitr  ji^ni  a  jihozipadni.  Nisledkem  vdt- 
Sich  rozdilA  tiakomirnych  b^^vd  zimni  monsun, 
hrnouci  se  tii  s  vyso£in  na  niiiny,  silnSjSi  a 
bouflivij£i  ne2  letni  monsun,  zpOsoben^'  men- 
^imi  gradienty  tlakom^rnymi  a  v}'stupuj(ci 
z  mofe  na  pevninu.  Boufliv^mi  vStry  b^vi  pfi- 
ndSeno  ze  stepf  mongolskych  do  Ciny  mnoho 
prachu,  kter^  pokr>'^vi   ^lutou  vrstvou   pole. 


stromy,  staveni  a  j.  Monsuny  se  vymdAujf  na 
jafe  a  na  podzim;  jarni  v^mdna  poiind  nej- 
dfive  na  jihu  Ciny  a  postupuje  k  sev.  velmi 
zdlouhavd.  Na  jihu  Ciny  b^vaji  ji2  v  kv^tnu 
hojn^  deSt6,  pfinesen^  monsunem  mofsk^m. 
kdeito  v  sev.  Cin6  a  v  ji2.  Mandiusku  panuje 
na  jafe  nejvitSi  sucho  pfi  monsunu  zironim. 
V^mina  monsunfl  na  podzim  d^je  se  soudasni 
po  cel^  zemi  a  neni  tudy  takj^ch  rozdilQ  kltma- 
tick^^ch  mezi  severnf  a  ostatni  Cinou  jako  na 
jafe.  Pfi  t^to  v^minfi,  jei  se  dfje  v  zAfi  nebo 
zaddtkem  fijna,  h^vi  v&ak  ji2ni  tiat  Ciny  na- 
vStivovina  hrozn>*mi  vichficemi  taifuny,  pH- 
chizejicimi  z  tropfl.  S  tropick^m  deU^m  pfi* 
nA§i  t62  letni  monsun  hojn6  deftt6,  zavlaiujtci 
Cinu,  jei  nileii  k  neji!irodn6j§im  zemim  na 
povrchu  zemsk^m.  De§t6  b^vaji  nejvydatn^jSi 
od  kvitna  a2  do  zifi.  Velkymi  lijiky  povsti- 
vaji  £asto  koncem  l^ta  a  na  zaCitku  podzimu 
velk6  povodn^  v  niiini  iinski,  zpQsobeni 
hlavni  fekou  Hoang-hem  a  Jang-tsekiangem. 

V  Han-keu  vykazuje  v  16t^  Jang-tse-  kiang  013m 
vitSi  v^Sku  vody  nez  v  zimi.  Sriiek  ubyvi 
smdrem  od  jihu  k  severu  a  od  mofe  na  pev- 
ninu, kde  ve  v£tS{  vzdilenosti  od  mofe  vyka- 
zuji  pouze  v^chodni  svahy  pisem  horsk^ch 
zna£nijSi  mnoistvi  sriiek.  Na  ji2nim  pobfeii 
dosahuje  roCni  mnoistvi  sriiek  v^Se  120  ai 
150  cm,  na  horich  ve  stfedni  Cin£  100 — izo  cm, 
na  severu  u  Pe-kingu  50—60  cm.  Ag. 

Flora  Ciny  je  zajimavi  proto,  it  setkd- 
vaji  se  zde  tropicki  tvary  v  pfimofi  panujici 
s  mirn^mi  hor  zipadnich,  kter^  v  rodech,  ne 
vSak  vdtSinou  v  druzich,  jsou  naSinsk6,  ostatni 
podobn^  himilajsk]^m  neb  severoamerick^^m. 
Mnoho  tu  endemismu.  Poftem  druhO  pfevli- 
daji  mirn6  tvary  (asi  \),  ponivadi  zrovna  zde 
n6kter6  alpinsk6  rody  v  jihu  zvliSti  (Juq-nanu) 
velice  se  mini;  tak  m&  Primula  43  druh& 
(u  Paxe  30),  Rhododendron  65  (16  v  jedin^ra 
ddoli),  Gentiana  57  druhO  atd.  Jedini  flora 
(od  Hemsleye)  neni  ukon(ena,  obsahujic  ai 
do  Bignoniacci  3991  dr.,  z  (ehoi  Ize  souditi 
na  6000  dr.  Nej£etnij5{  z  deledi  dosavad  uve* 
fejn£ny'ch  jsou  komposity  (3i5)«  legumtnosy 
(296),  Scrofulariaceae  (1951  94  druhA  z  rodu 
Pedicularis),  rflioviti  ^X73),  co2  jest  zvlilSt- 
nosti.  Lesy,  jei  byly  dubovi  a  dern6,  na  v^ttini 
hor  jsou  vysekdny,  to  ze  strachu  pfed  dravou 
zvifi,  ale  1  za  i^delem  ziskinf  pfidy  k  u£el6m 
hospoddfsk^^m.  Roviny  vesmispilnft  jsou  vzdf* 
Uny,  tak  ie  pflvodniho  bylinstva  neudriely, 
leda  vedl6  hrobfl^  kter6  CiAan6  nechivaji  i  v  po- 
lich  na  vidni  dasy.  Uveden6  byltny  jsou  vit- 
Sinou  indick6,  vdbec  kvitena  podobna  kv6- 
ten£  Japanu,  tak  ie  se  obydejni  spojujf  obi 

V  jedinou  floru  (Grisebach).  Systematickou 
zvUStnosti  je  zde  maximum  (geologicky  ata- 
r^ch)  Hamamelidacei  a  Ternstromiacef  (39).  — 
Indicki^  rdz  ukazuje  mnoistvi  Cyrtandref  (44), 
II  Meliosmei  a  zdstupcovi  Diapensiacef.  Ne- 
schdzeji  tvary  upominajici  na  Stfedomofi,  jako 
Dictamniis  fraxineila,  Diospyros  lotuSt  kaStan, 
ofei^ik,  bfeCtan  ndS.  VitSinou  vSak  jsou  tu 
dtyfi  pdsma:  i.  v  severozdpadi  stepi  vnitrn- 
asijsk^ch  (Kan-su  napf.  Saussoree,  Caragany, 
die  Davida  ai  k  fece  Hoang-hu);  2.  v^^chodni 
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iTifrnd,  jako  japansk6,  podobn6  severoameri- 
ck^mu  (jal^  ji^  Miquel  a  Asa  Gray  tvrdili); 
3.  tropick^  jihov)^chodn{,  podobn6  Indii,  ze- 
jminaZadnf;  4  alpinske  jihoz^padu.  podobn6 
Himilaji  (Jiin-nan,  Mu-pin),  kde  spolu  mnoho 
na§insk]^ch  bylin  co  do  rodA  (vfiecky  Ranun- 
culaceae)  a2  na  nikter6  arktick^,  jako  Eutre- 
ma  tibeticum,  a  v^chodni  (Deutzie,  Hydran- 
geaceae).  Hranici  tropick^ch  tvarfi  klade  David 
do  hory  Tsing-ling,  avSak  naSli  jsme  ji  u  vit- 
fiiny  bli2  I-dangu  (pov^stn^ch  soutdsek  Modr6 
ftky).  Jest  to  theoretickou  zvldStnostf.  2e 
alpinsk6  naSe  rody  vyvinujf  nejv£t§{  mnoistvf 
druhfi  svj^ch  zde  v  Jiin-nanu.  Sbfrka  Delavay 
md  na  pf.  16  druhA  z  rodu  Silene,  36  z  rodu 
Khododendron,  12  z  rodu  Gentiana,  30  z  rodu 
Primula  atd.  Bylinstvo  divok6  potfebuje  CfAan 
lilavnft  pro  16ky.  fy. 

Zvlrena  Ciny  jest  t62  pcdobni  indick^, 
zejm6na  v  jihu,  rtiA  vSak  mnohem  v(ce  samo- 
eiatnosti.  Ssavci  tfetihomf  byli  tak  hojnf,  it 
prdSek  ze  zkamenilin  (zubfl  slonovit^ch)  pro- 
d^vd  se  po  Cinh  jako  priSek  nesmrtelnosti 
(taoistfl).  Zcela  zvUStni  jsou  ssavci  zdpadu 
(na  v^ch.  od  Him^laje,  zniLmf  zejm^na  z  Mu 
pina),  tak  tu  jest  jelen  Elaphurus  davidianus, 
medv6d  Ailuropus  melanoleucus,  Anurosorex. 
Arctonyx  a  j.  Neschilzejf  jeleni  (i  piimovf)  a 
medvSdt  v  zipadd,  vedl^  nich  jsou  tu  opice, 
viverridy,  tygfi,  Manis.  Nctop^rft  vypofitdv^ 
Dobson  22.  4  Rhinolophidy  (n^S  ferrum  equi- 
num),  18  Vesnertilionid  (7  endemick^ch),  ale 
t  nafie  (noctula,  obramus,  Kuhlii);  v  jihu  jsou 
jin6  nei  v  severu  a  Tibetu.  Anderson  ud^vil 
7  opic  (z  jihu).  Druhy  jsou  tu  Casto  zy\i&tni 
i  z  rodfl  jmife  palaeotropick^ch  (Manis  dal- 
manni).  V  nejzazSfm  z^padft  nsistupujf  tvary 
Mongolia  (sajky,  ovce,  yaci  atd.)  Ptactvo 
znime  16pe  zejm6na  pracemi  konsula  angl. 
Swinhoe  a  katol.  missioniife  P.  Armanda  Da- 
vida.  Seznam  nejiiplnijSf  Oustaleta  mA  807 
druhA,  z  nich2  jest  249  endemick3^ch  a  158 
evropsk^ch.  Sevemi  Asii  n&ltii  148  dr ,  jiinf 
248  dr.,  zdpadnim  krajflm  58  dr.  Endemick6 
druhy  nejvfce  u  ba2antovit]^ch  (14  z  22,  ma- 
ximum na  svdt^,  mezi  nimi2  kr^sn6  formy 
Thaumalea,  Euplocamus),  Garrulacidfl,  Para- 
doxomithid,  LeiotrichidA,  a  to  vesmds  vfce 
V  z^p.  (Himdlaje)  neili  na  Wch.,  kudy  se  sti- 
huji  ptkci  Malaisie  a  Zadnt  Indie  v  16td  do 
v^ch.  Sibife.  Jsou  tu  proto  tropick^  tvary 
<6  papouSkA,  6  Nectarinid,  3  Zosteropy)  a  zase 
mnoho  naSich  druhfl  (dravci,  vodni  pt^ci,  ku- 
ka£ka,  kfepelka,  Yinx,  Upupa,  Ampelis,  dropi), 
kdeito  V  pouStich  sev.-zilp.  jsou  zvUStni  Frin- 
gillidy,  Alaudidy,  Emberizidy,  Podoces,  Syr- 
rhaptes  (jen2  ze  stfednf  Asie  za  veIk6ho  sucha 
zabihd  al  k  n^m  do  Evropy].  Zelvy  vypo£(- 
tdvd  Strauch,  kter^i  uv^di  jich  13,  jinf  roze- 
znAvajf  vfce  (zejm^na  u  Trionyx).  ftfdnfch 
uv^di  3  druhy,  ze  zemnfch  iddnou,  ale  5  dr. 
z  rodu  Emys,  Platystemon,  pak  mofsk^  (1^2), 
Giinther  uvddf  jeSt6  Chora  trifasciata.  Alligator 
je  V  Jang-tse-kiangu.  JeStirfl  uvidf  Boulenger  34 
(7  GeckonidA),  palaeotropick^  Hemidactylus 
frenatus  (2),  AgamidA  12  (ind.  Calotes  versi- 
color), varan  (salvator),  6  Lacertid  (vice  sev.- 


z^p.)  a  8  ScincidA.  Agamidy  jsou  hlavn€  Phry- 
qocefali  severozilpadnlm  poultim  vlastnf.  I  jiinf 
C.  m&  tVATy  indick6  (Mabuja  siamensis,  Lygo- 
soma  chalcides,  Eumeces  2).  Hadi  m^lo  znAml 
(pf es  40).  Tan  m£l  jen  Ela6s  melanurus,  Ablabes 
vittatus,  Tropidonotus  lateralis  (f),  annularis, 
Hypsirhina  enhydris  (maculata),  Dendrophis 
octolineatus,  Lycodon  rufozonatum,  Lepto- 
gnathus  vagus,  4  Hydrophis,  ale  Dum6ril  uv^df 
nisledujici:  Python  moiurus,  Comprosoma  ra- 
diatum,  Ablabes  sexlineata,  Ofites  subcinctus, 
Simotes  trinotatus,  Amphiesma  stelatum,  Di- 
psas  multimaculata,  Bungarus  annularis,  semi- 
fasciatus;  Giinther  pak  jeSt£:  Xenodon  macro- 
phthalmus,  Tropidonotus  tigris,  subminiatus, 
Ablabes  quadrilineatus,  rufodorsatus,  man- 
darinus,  Elaphis  sauromates,  virgatus,  Cory- 
phodon  Blumenbachii,  carinatus,  Cyclophis 
major  (e\  Enophrys  modesta  (e),  Dendrophis 
picta,  Tragops  prasinus,  Pareas  carinatus, 
Bungarus  fasciatus,  Naja  tripudians,  Elaps  in- 
testinalis,  Pelamis  bicolor,  Hypsirhina  Bennetii. 
Novara  mi  Ptyas  mucosus,  Bungarus  coeru- 
leus,  Trimeresurus  erythrurus.  iiby  '24  u  Bou- 
lengera)  ukazuji  vjihu  tropick6  tvary:  4  Engy- 
stomatidy,  3  Rhacoforus,  Oxyglossus  lima,  a 
V  severu  naSe  (Bufo  vulg.  Rana  esculenta,  Bom- 
binator  igneus).  Cetn^  salamandridy  (8,  i  ni§ 
Triton  vulg., rody 4 em) Tylotriton, Pachytriton, 
Brachypterus,  Megalobatrachus,  pf ibuzn^^  fosil- 
niho  Oningensk6ho  Andrias  Scheuchzeri.  R  y  b  y 
mofsk^  jsou  V  jihu  tropick^,  jako  v  Malaisii 
v  Indii,  v  severu  pfindSi  arktick^  proud  t^2 
tvary  sev.  krajin  (Cottidy).  Podobn£  u  sladko- 
vodnfch.  Nejupln^jSi  seznam  sladkovodnich 
jest  u  Sauvagea  (15  7druhA).  Uvddi  zejm^na 
Gasterosteus  sin.,  7  Percid,  11  Gobiid,  11  Ofioce- 
fal  d,  3  Labyrinthici,  3  Mastacembeli,  23  sum- 
covit^ch  (mezi  nimil  Amiurus  cantonensis 
z  rodu  severoamer.),  i  Catostomid  (Sclero- 
gnathus  asiaticus  podobnd),  93  CyprinidA  (kapr 
a  Cobitis  taenia  naSe,  zlaty  kapr  zde  domicf, 
7rodA  naSich),  Monopterus  javanicus,  2  uhofe, 
2  jesetry  (Psefurus)  a  Lepidosteus  (Bleeker). 

iih  bohatSf  (no  dr.),  sever  mA  3  salmonidy. 
eSt^  Jun-nan  m&  u  Andersona  Cyprinida 
(Barilius  interruptus)  a  Silurida  (Exostoma 
Andersonii).  ly. 

Obyvatelstvo  fISe  Clnsk6  podtem  svj^m 
stavf  Cinu  nepochybnft  na  prv6  mfsto  mezi 
stity  zemdkoule,  avSak  jednotlivi  minSnf 
o  po£tu  jeho  velice  se  od  sebe  li^f,  a  tu  jedni 
se  vidy  jeSt£  toliko  o  provincie  vlastni  Cfny, 
kdeito  u  zemf  ostatnfch  jsme  vyhradnft  od- 
kdziini  na  subjektivni  odhady  jednotliv>^ch 
cestovatelA.  Odhady  ufednf  kondny  v  Cin€ 
jli  za  dob  pradivn^ch  a  zAkladem  jejich  b^^val 
po£et  rodin,  po£et  poplatnfkA  atd.,  prvni  pak 
sdftini  podl6  duSf  provedeno  r.  1749  ^  P^^* 
ndtu  franc.  missionifA  astanovilo  177  millionA 
obyvatelstva.  Za  ziklad  nvnftjSich  naSich  od- 
hadA  slouil  pravidnln6  v^sledky  s^itini  z  roku 
1812,  kdy  napodteno  v  Cin£  360,289.897  duSi. 
Kreitner  naproti  tomu  udivi  obyvatelstvo 
vlastnf  Cfny  toliko  na  1^0  mill.  (kter6ito  udini 
Behm  zevrubnft  vyvritil),  americk^  vyslanec 
Young  r.  1883  vypodctl  255  mill.,  Happer  t6hoi 
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roku  2S0  millM  Sir  Rickard  Temple  r.  1885  asi 
282  mill.,  Behm  pak  vypofetl  je  na  okrouhlou 
sumu  350  million^,  kter^^to  udaj  pfijal  tak6 
Wagner  (Bevolkerung  der  Erde  VIIL,  Gotha, 
1891),  stanoviv  v  podrobn^jSfm  v^podtu  (bez 
prov.  Sin-tsiangu)  348,250.000  obyv.;  pro  celou 
fiSi  uv^di  361,500.000,  tak  ze  dislem  okrouhl^m 
moi^no  pfijati  360  million^.  Z  podtu  toho  pfi- 
padd  obyv.  na: 

Vlastni  Cfnu  .  .  .  .350,000.000,  na  i  /rm'  90 
Mandfusko  .  .  .  7,000000,  »  »  »  7 
Mongolsko  s  Kobdem 

a  Tarbagatajem    .     1,850.000.  »  »    »      o*6 

Sin-tsiang 1,000.000,  »  »    »      0*6 

Tibet  a  Kukku  nor  .     1,650.000,  »  >    »      o"8 

Ve  vlastnf  CinS  (i  s  prov.  Sintsiangem) 
rozloieno  jest  obyvatelstvo  po  jednotliv^ch 
provinciich  ndsledovnS: 

Ce-kiang        1 1,800  000 

Fu-kien      20,500  000 

Formosa 3,000.000 

Ho-nan 22,100.000 

Hu-nan 21,000.000 

Hu-pe     .    .       ......  30,000.000 

Jiin-nan • 12,000.000 

Kan-su       9,300.000 

Kiangsi 24,600.000 

Kiang-su 21.000.000 

Kuangsi .    .    5,200.000 

Kuang-tung  (s  Hai  nanem)   .      29,700.000 

Kuei-deu 7,700.000 

Ngan  hoei 21  000.000 

Pe-^i-li        ...  19,350.000 

Sin-tsiang      1,000.000 

Ssi-2uen         45.500.000 

San-si 11200.000 

§an-tung 25,000.000 

§en-si 8,300.000 

Nejhustdji  zalidn^na  jest  iirnd  nf^ina  pfi 
dolnim  toku  fek  Pei-ha,  Hoang-ha  a  Jangtse- 
kiangu,  ktera  snad  jest  nejlidnatdjSi  kondinou 
zem^koule,  v  n(  pak  opit  prv^  mfsto  nilcii 
prov.  Kiang'su  (210  duSi  na  i  /rm-);  po  nf  n^- 
sledujf  San  tung  (172  duSe  na  i  /rm*),  Fu-kien 
(170  na  I  fcm'),  Hu-pe  (162  na  i  /fm^),  Ngan- 
hoei  (148  na  i  /cm'),  Kiang-si  (137  na  i  ^m'), 
Ce-kiang  '124  na  i  km^)^  Ho-nan  (120  na  i  km  ) 
a  Kuang*tung  (113  na  i  km^);  nejfiddi  obyva- 
telstvo maj(  Sin-tsiang  (o'6  na  i  /rm').  Kan-su 
(18  na  I  /rm ')  a  Kuangsi  (26  na  i  km  ).  Z  ostat- 
nich  zem(  tcliko  Mandiusko  mfiie  se  jak2  taki 
faditi  k  nejm^n£  lidnat^m  provinciim  vlastnf 
Cfny  (7  du§i  na  1  frm'),  kdeito  Mongolsko  vy- 
kazuje  toliko  0*6  d.  na  i  km"*  a  Tibet  0*8  d. 
na  I  km\  CizincA  podftdno  v  C(n6  r.  1890 
celkem  8107,  a  to:  Anglicianfl  3317,  Ameri- 
danfl  1 1531  japancO  883,  N4mc(i  648,  Portu- 
galcfi  610,  Francouzfl  589,  Spanilfi  304,  Sv6dfl 
155.  Rus&  131,  Ddnfi  81,  Italfl  74,  RakuSanfl  65, 
HoUandanfl  41,  Belgidanfl  28,  Brazilci  2,  ji- 
nych  26.  p, 

Anthropo  logie    a   ethnografie.    Ci 
Aan6    pfist^hovali    se    do   nyndjSi    sv6   vlasti 
z  jihozdp.  tist'i  V^chodniho  Turkistdnu,  a  sice 
v  dobs  prastar^  (III.  tisfciletf  pf.  Kr.).  Sv$dd{ 
tomu  nejen  veSkere  zpr^vy  zem^pisnd  (Su-king), 


ale  hlavn6  i  Cfnski  vira  v  duchy,  jejicKz 
vUdce  po  n^zoni  dinskim  sfdli  na  sn62nych 
v^.^in^ch  Kuen-luna  (nyn(  Kulkun  na  jezcfc 
Kukkunoru).  Zda  moino  p&vodni  vlasf  jejich 
shleddvati  s  Terrienem  de  la  Couperie,  jenz 
snail  se  vAbec  dovoditi  styky  mezi  kuUurou 
(Inskou  a  nirodfi  z^padntch  v  Baktrii  (Su- 
merd,  Assyrd,  Baktrfi  a  p.),  jest  ovSem  otizka. 
Z  jednoho  z  nrjstarSich  ndzvfl,  jeji  Cifian^ 
sami  8ob£  pfiklddaji,  totii  sto  rodin  {pek'Sing)^ 
mohli  bychom  snad  souditi  na  sto  rodin.  jako 
vlastni  kmen  naroda  dinsk^ho,  a£  zdi  se  lepe 
brdti  sto  jako  tisXo  okrouhl6.  Jin^  snad  je&t^ 
starSi  ndzev  ozna^^uje  Clfiany  jako  li-min^  t.  j. 
dernovlas^  nebo  die  jin6ho  vj^kladu  detny  lid. 
S  druh^m  v)^kladem  souhla.sil  by  zajist6  po 
zdij^i  n^ev  cao-min^  millionov)*  n^rod.  V  dnk 
usadili  se  nejprve  severnS  od  pohoff  Nam^San- 
sk^ho,  ddle  ok.  r.  2200  pf.  Kr.  v  i3doli  Hoang-ha 
a  jeho  pfftoku  Hoeie.  Zde  nalezli  obyvatelstvo 
domdci,  z  tksXx  pNbuzne.  Star6  zprivy  Cinske 
mluvi  o  Ctyfech  cizich  kmenech  praobyvatelQ, 
jii  mluvili  i  cizim  jazykem,  tak  fe  bylo  tfeba 
ustanoviti  pro  n£  u  dvora  zvliStni  tlumofniky, 
totii   I  (barbarov6  v^^chodu,  pletli   vlasy   isve 

V  copy,  jei  pfes  zdda  nech^vali  spl^^vati,  ma- 
lovali  sv^  tdla  a  jedli  nevafend  jidla),  Man 
(jizn(  barbafi«  ji2  mdli  prsty  u  nohou  dovnttf 
sto£en^,  jako  posud  KodfndiAan^  Fanad  jejich 
potomci],  stfihali  si  vlasy,  tetovovali  si  ramena 
vpalovdnfm,  nosili  pldStft  na  lev6  strani^  a  jedii 
rovndz  nevafend  jidla),  Yung  (barbarov6  zA- 
padu,  jii  pletli  si  vlasy  jako  I,  odivali  se  ne- 
vydSlan^mi  koiemi  a  nepoiivali  obili),kone£D^ 
Ti  (barbarov^  severu,  jii  m£li  Saty  z  peH  a 
vlasfi,  bydlili  v  ddrdch  a  nepoifvali  obili).  Jini 
kmenov^  barbarStf  iili  roztrouSenS  v  jedno- 
tliv^ch  fiSfch  (inskych.  C;ifian6  sestoupiv^ 
s  Kuen-lunu  do  udoH,  pronikli  bihem  staletf 
pod61  fek  ai  k  mofi  a  opanovavSe  posloupnfr 
veSkeru  Cfnu  severni  a  stfednf  (jeSt^  v  VII.  st. 
pfed  Kristem  rozkUdala  se  fiSe  CinskA  na 
sev.  k  Pei-hu,  na  jihu  k  udoli  dolnCho  Jang- 
tse-kiangu),  podrobili  si  kmeny  tyto  jii  schopni 
kultury,  b^hem  staleti  z  £dsti  s  CfAany  r  jedno 
splynuli  jejich  kulturu  pfijavSe  (din§ti  clsof ov6 
a  kniiata  pozdSjSfch  dob  brali  si  ieny  z  kroen6 
barbarsk]^ch,  ktefi  opit  zvali  £{nsk6  prince  za 
sv6  vladafe\  a  pokud  se  tak  nestalo,  hicdaii 
sv6  utodiStS  V  odlehlych  hoi4ch,  v  nichi 
z  tiiSXx  posud  s  nimi  se  setkdvdme.  Z  okol- 
qpsti  t6to  vypl^vd  pfirozeni,  ic  nevykazuje 
C.  jednotu  ni  ethnogrnfickou  ni  jazykovou* 
n'jhvi  ie  jevi  se  nim  n^od  £(nsky  sm€sf 
5—6  rfiznych  iivlfl  spojen]^ch  politickou  a 
spoledenskou  organisaci.  Ndlelelif  domorodcr 
ti  z  tksii  k  deledi  tibetsk^,  z  £isti  ku  kmenr 
Miao-tsi;  v  hranidnich  provinciich  na  zipad^ 
a  na  jihu  nal^zdme  posud  zbytky  tohoto  sta- 
r6ho  obyvatelstva  kmenA  Man  neb  I,  nizvy 
jichi  uiivdno  pro  barbary  vflbec  a  do  smiouvy 
tien-tsinsk6  (26.  ina  1858)  pro  Evropany  fan- 
glick6  poddan6).  V  SsiCuenu  udritli  se  posud 
Man  tsi   (stfedovdke   Manzi    pro  jiini   Cfnii*. 

V  Kuang-<:i  a  Kuei-(^eu  ai  do  Ce-kiangu  Miao-tst 
majfci    vlastni   pismo,  jii   udrieli   se    posud 

V  horich  jihozdp.  Ciny  a  sev.-zip  Zadni  Indie. 
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byvSe  druhdy  rozSffeni  t6mSf  po  ve§ker6 
nynijSi  Cini,  V  hordch,  je2  dili  Jun-nan  od 
Barmy,  bydli  Jao-2i  na  San*2in,  posledni  pHSli 
snad  z  Indie  pfes  Harmu;  Jiin  nan  sdm  jest 
vlastni  kmeni  Lo*lo  (maj(  vlastnf  pismo),  ktcH 
tihnou  se  sd  po  Ssi-£uen  a  Si-fan.  V  provincii 
Kantonsk6  kone£ni  jest  roztrouSen  kmen 
Hakka,  majfci  sv6  ndbo2enst\'(,  ndrodnf  zpdvy 
'  a  avdj  dialekt.  Zatfm  pak,  co  pokraSovali  CI- 
l^e  bdhem  staleti  sm^rem  jiinfm  proti  oby* 
vatcUtvu  domdcimu,  pfiMi  ze  severu  Mongo 
iov^/l'unguzov6,Mand2uov6arovnd2zanechali 
patrny*  vliv  na  dalSi  v^voj  Cfny.  Tim  zpflao- 
ocm  jevi  se  niim  typus  dfnskf  na  severu  po- 
miSen  s  Mongoly,  Mandiuy,  Funguzy,  na  zA- 
padd  8  Ttbefany  a  na  jihu  s  Miao-tsi  a  porflznu 
i  8  jin^mi  domorodci.  Vliv  smisi  t6  pak  jest 
patrn^  nejen  po  stri^nce  fysick6  (sev.  Cffian 
jest  velik^,  hiavy  a  tvdfe  vice  mind  kulat6, 
jiini  CiAan  mal^,  tvdfe  podlouhI6),  ale  i  po 
atrAnce  jazykov6  (na  sev.  dialekt  mandarinsk]^, 
na  jihu  kantonsk^  a  fo-kiensk^).  NejfistSf  typus 
£{nsky  pr^vft  tak  jako  i  nejpflvodndjSi  jazyk 
zachovdn  v  pr8v6m  udoK  Jangtsekiangskem. 
Die  ddleni  moderni  tthnografie  n^leii  Ciftan 
k  plemeni  mongolsk^mu,  jehoi  jest  nejkrds- 
ndjSfm  pfedstavttelem.  Charakteristika  prflmdr- 
n6ho  CiAana,  jak  pod^na  Pr.  Miiilerem  a  j., 
zn(:  Cihan  jest  postavy  stfednf,  spiSe  menSi 
a  dobj^e  vyvinut6,  a£  jest  v£t§inou  slabSi  Evro- 
pana,  ndch^ln6  k  tloustnuti;  kufdci  opia  vy- 
znamendvaji  se  naproti  tomu  svou  hubenostf. 
ObIi(^ej  jest  kulat^  a  hladk^,  delisti  vystoupli, 
nos  mai^,  ponikud  sploStdl^  (u  dinskych  mu- 
hammeddnA  a  iidfi  orlidi),  o£i  maU,  £ern^, 
vdtSinou  §ikmo,  daleko  od  sebe  a  hluboko  po- 
loien^,  skoro  §ilhav6,  vfdka  bez  brv,  za  to 
hust6  obo£{,  n(zk^,  stla£en6  2elo,  masit^  rty, 
tlustSi  ne2  u  Evropana,  a£  nikoli  nadufel6 
rviasy  stoji  a  jsou  hrub6»  iern6  a  leskl^.  Hoii 
[se  od  r.  1644  (nastoupen(  nyndjSi  dynastie)  ai 
na  chochol  na  temeni,  jen2  spl/td  se  v  dlouhy 
cop  spl^vajfcf  voind  po  zddech.  Pfivrfenci 
/  Laotsiovi  nemaji  copu.  Cop  sdm  jest  renk^, 
,  a  proto  spl^tajf  jej  CiAan^  s  dcrn^m  (pro  smutek 
rodinnj^  bfl^'m,  cfsafskj!^  modr^m)  hedvdbim. 
V  ^as  smutku  nechdvaji  se  i  vlasy  plnd  rfisti. 
Vousy  majf  slab^,  rovnif  dernd,  pod  nosem  a 
chm^'H  na  brad£,  dlouh6  knfry  jsou  znakem 
osob  dospftl^ch.  I  vlasy  ien  jsou  hrub6,  ad  peC- 
\\\'i  pfidesiny.  Do  vdanf  splyvaji  volnfi,  icny 
vdan6  svazujf  je  v  drdol,  kter}*^  protykaji 
kfiiem  dv^ma  jehlami  a  upevfiujf  na  zadni 
Odsti  hlavy.  Holohlavost  jt^st  velmi  6ast^  u  obo- 
jiho  pohlavt,  n^sledek  kaid.tdcnnfho  natirt^ni 
vlasfl  oleji  a  tukem.  Plef  Cinsk^  pln{  vSecky 
odstiny  od  ilutobll^  (u  fen  chorobnd  bdlav^) 
do  hnidoderven^  <zvl.  na  jihu).  Nehty  prstd 
jsou  (nfikdy  neobyCejni)  dlouhe,  chrdndny  ko* 
vov^mi  n^prstky  zvldStfi  u  literdtfl  a  udencfi  jako 
zndmka  lidi  nepracujfcfch  rukama,  a  vyskytuji 
se  die  zpr^v  jii  ve  XIV.  st.  V^raz  tvdfe  jest 
prizdn]^,  vzezfeni  postriLdd  dAstojnosti.  Tluste 
t^lo,  dlouhe  nehty  a  mal6  nohy  povaiuji  sr 
za  zndmky  statnosti  muiskf.  ^eny  jsou  mal6« 
hezounk6.  Star^  (pr^  jii  ze  VI.  st.  po  Kr.) 
jest  zvyk  ien  znetvofovati  si  nohy  tou  m^rou, 


ze  delka  nohy  dosp^li  ^^"27  "®"*  vdt§i  75 cm/ 
(zpodni  podeSev  6*5  cm),  ^vyk  ten  vyskytuje 
se  u  Cifianek  (led  nikoli  mimo  Cinu)  urozenych 
i  nejniiSich  tfid,  tfeba  zvldStd  v  tffd^ch  pra* 
cujicich  stfedni  Ciny  zhusta  nohy  norm^lnd 
jsou  vyvinuty.  Mand2uov6  nepfijali  zvykutoho, 
jenz  ovfiem  neni  tak  Skodliv^,  jak  se  obydejnd 
soudi.     O    pflvodu   zvyku    toho,   zdleiejicfho 

V  podloienf  prstfl  nohy  pod  chodidlo,  existuj{ 
rAzn6  biije  (napodobenf  nov6ho  misice,  ko^- 
sk^ho  kopyta  a  p.).  Zvl^Stnosti  dinskou  jest 
pi^mov]^  zdpach,  jfmi  vfte  v  Cind  jest  pro- 
syceno,  lid6,  vzduch  i  pHbytky. 

Sat  dinskj^  jest  koSile  (hedviibni,  bavlnSnd 
nebo  lndnd)t  6irok6  spodky  z  t^ie  Utky  a  kaf- 
tanovity  kab^t  (u  bohatSich,  Utka  mini  se 
die  podnebi  a  dasu\  kamizola  u  chudMch.  Tilo 
sevfeno  jest  pasem,  s  nihoi  visi  u  vzneSen^^ch 
vdjif  V  pouzdfe  a  m^Sec  na  tabak  Hlava  je 
pokryta  v  tep]6m  podnebi  a  v  Ui^  trycht^^fo- 
vit^m  kloboukem  z  bambusu  nebo  sldmy  rf- 
iov6,  vzim£  polokruhovou  sametovou  depidkou 
s  vyhrnut^m  krajem.  Na  nohou  jsou  boty 
nebo  neohraband  stfevice,  hedbivn6,  nanki- 
nov6  nebo  Indni  se  siln^mi  podeSvy  z  lepenky. 
Cinsk^  rolnik  m^  pfi  prdci  klobouk  se  Sirok^m 
okrajem  a  kr^tk^  pld§(  z  rdkosi,  nohy  jsou 
az  po  stehna  nah6.  2eny  nosi  dlouhy  kabdtec 
hedvibn^^  nebo  bavlniny,  barvy  zeleni  nebo 
r(^2ov6.  Alutd  barva  jest  v^sadou  cisafske  ro- 
diny,  biU  barva  znafi  smutek.  Kroj  nepodiehd 
zm^ni. 

Obydli  dinskd  jsou  velmi  prostd,  vitSinou 
pffzemnf,  zfidka  vy§§{  jednoho  patra  a  z  pra- 
vidla  k  jihu  obrdcena;  na  vesnici  jsou  ze  dfeva 
nebo  napdchovan6  hliny,  kryta  doSky  nebo 
riikosim,  v  mdstech  z  cihel  nebo  ze  dfeva  na- 
tfeneho  a  nalakovan^ho,  kryta  Sedymi  taSkami, 
na  jihu  v^stavnijSi  nei  na  severu.  Domy  bo- 
h&6t  maji  obydejni  ndkolik  dvorfi  za  sebou; 

V  poslednim  jsou  obydejnf  pfibytky  2en,  za 
nimi  zahrada.  Plochi  stfechy  kondi  okrajem 
zahnut^m  vzhdru  s  okfidlenymi  draky  nebo 
jinymi  bdjedn^mi  tvory.  Mal6  komnaty  opa- 
tfeny  jsou  po  jedni  strand  slidovymi  nebo 
papirov^mi  okny  riizn^ch  vzorii.  Krimy,  za- 
ujimajici  tAst  do  ulice,  jsou  podepfcny  piliH 
a  ovSSeny  §tity  s  rozlidn^^mi  nipisy.  Zahrady 
u  domCk,  nezHdka  velmi  vkusnd  zaloiene,  jsou 
velmi  oblibeny.  V  severu  topi  se  podzemnfmi 
kamny.  VitSI  mdsta  leiici  na  hlavnfch  silnicich 
maji  bohatd  a  vkusnd  ozdoben6  paldce  obecnf 
\kuang  kuen)  urden6  pro  pobyt  vySSich  man- 
darinA  na  sluiebnich  cestdch.  Cfm  jednodu^Si 
je  zevndjSek,  tim  vdtSi  nddheru  vyvijeji  bo- 
hddi  ve  sv^ch  obydlich.  Cinskd  vesnice  i  mista 
jsou  v  podstatd  stejnd  zaloieny,  tvofice  nfe- 
kolik  nedUiddnych,  z  pravidla  nerovn^ch, 
uzk^ch  ulic  do  dtyf  uhlfl ;  celek  obehniin  jest 
vysokou  zdi  s  cimbufim  a  vdiemi,  jindy  pH- 
kopem  Ruchym  nebo  vodou  naplndn^m. 

Pokud  v^iivy  se  t^de,  souvisi  co  nej- 
uieji  se  zamdstndnim  CiAana,  jeni  je  z  '/i» 
rolnikem.  Cifian  vyuiitkuje  kaidou  pid*  zemd 
pro  udcly  sveho  hosnoddfstvi,  i  jsou  hlavnd 
roz»M6  pastviny  v  Cini  vfci  nezndmou.  S  tim 
ovSem  souvisi  nedostatek  dobytka  a  pro  po- 
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travQ  nedostatrk  masa.  VelkA  stida  ovci  a 
hoviziho  dobytka  naI6zaji  se  toliko  v  severo- 
zip.  Cin£,  st^da  ovci  vyjime£nd  i  na  jihu 
Jinak  chov^  CiAan  toliko  mdlo  dobytka,  a  to 
vy^hradn^  k  udelflm  hospoddfsk^m  (na  sev. 
chovA  se  dvojhrby  vrlbloud  a  ma\^  stepni 
konik  mongolsk^,  v  hornat^ch  krajinich  osli 
a  mezci,  buvoH  a  voli).  Toliko  vepfov^^  do- 
bytek  chovi  ne  vSeobecn^  v  rodindch;  vepfove 
maso  jest  nirodnim  jidlem  ^insk^^m,  jehoi  do- 
pfdvA  si  i  chudj^  CiAan  aspoA  ve  svitek 
(i.  a  15.  kaideho  mftsice).  Vlastnfm  pfedmfttem 
ii  vnosti  feznick^,  provozovan^  muhammedany, 
a  sice  vefejn6  pfed  domem,  jsou  ovce.  V$e 
obecn^  jest  i  chov  drflbeie  (kofat).  Bohat^ 
tKdy  maji  sv^ho  jedUho  psa,  jehoi  ilut6  maso 
ceni  se  jako  lahOdka.  Psi  tito  chovajf  se  zvU§t£ 
za  tim  u^elcm  a  prodiLvaji  ve  velk^ch  mfotech 
(po  5  dollarech).  Lid  chud^i,  spokojujfci  se 
z  hladu  vSim.  ji  psy  oby£ejn6.  Na  fekich  a 
jezerech  dinsk^^ch  iije  neoby£ejn6  mnoistvfi 
ptactva,  zvli^ii  divokych  kachen.  Kachni  no- 
iidky  jsou  nejvybrandjSi  lahAdkoo  dinskoo. 
Zv^hnou  vSelikou  zisoboji  trhy  dfinsk^  Mon- 
golov^.  O  jejfim  mnoistvi  rooino  souditi 
z  udaje  nov^jSiho,  die  ndhoi  stoji  krilsn^  ba- 
lant  na  trhu  pekingsk^m  asi  25  kr.  V  modemi 
Cini  pojidajise  i  vrabci;  \Tab£i  hlavi^ky  pokU* 
daj{  se  za  vybranou  lahAdku.  I  vejce  jsou 
nyni  oblibenj^m  pokrmem.  Cifian^  jsou  mistry 
V  umdlem  lihnuti  vajec  ve  zvliStnich  i!kstavech. 
z  nichi  v  jedinem  vylihne  se  ro^nft  na  Toaooo 
kufat.  Vejce  konservuji  se  pro  potfeba,  ale 
i  za  udely  labu2nick^nni.  Vedl^  veprov(6ho  masa 
sni  se  v  Cinh  ncjvice  ryb,  jimii  C.  opl^vii, 
tfeba  jsou  uvnitf  h'§e  n^kter^  provincie,  v  nichi 
se  ryb  vfibec  nepoiivd  nebo  jen  poskrovnu. 
CiAan^  jsou  dovedni  rybifi,  lovci  i  pistitel^ 
ryb  (rybi  jikry  uzavfeni  v  £erstv£  vyfouknut^ch 
vejcich  podkUdaj{  se  kvysezeni  kvodnimap.). 
Zlate  rybky  pfivezeny  do  Evropy  v  XVIL  st. 
z  Ciny. 

V  kuchynt  bohi£6  nal6ziroe  i  zelvy,  je2 
pfipravuje  kuchynt  dinski  zpAsobem  nejrafli- 
novan^jSim.  Lid  naproti  tomu  nejen  jich  neji, 
ale  on  mA  je  v  i^cti  jako  tvory,  jimi  nema 
se  ubliiovati.  Oby£ejn>^m,  tfeba  ne  obecn^ro 
zjevcm  je  pojfdini  ^ab,  jichi  obecny  lid  po- 
iivi,  bez  rozdilu.  Na  stolech  bohiffl  jsou  ob- 
libenou  lah5dkou  mladi  pulci  a  du§en{  moKti 
pl2ov6 ;  pochoutkou  CiAana  jsou  i  pe£eni  bourci 
(se  zabi'm  zivarem^,  z  jejichi  kukel  pfipravuje 
i  vyzivnou  a  chutnou  pol6vku.  Jedi  se  i  hadi 
(hlavni  chudina).  pU i,  mladi  mravenci  a  jejich 
▼ajidka,  kobylky,  v(ely  a  vosy.  Velmi  drahou 
pocboutkou  jsou  hnizda  vla&tovfi  {Collocalia 
nidijlca  a  fucifhaga)^  doviien^  z  Annamu. 
Hlavnim  trii§t^m  jejich  jest  Kanton.  Ko^ni 
doviii  se  jich  na  1200  pikulA  k  7000  kusA 
:=  asi  85.000  kg  tiB  V,  roillionu  hnizd.  NejlepSi 
druhy,  pochodici  od  ptikfi  stiien^ch  libyt^mi, 
ur£eny  jsou  pouze  pro  cisafskj^  dvAr  v  Pe- 
kingu  a  platise  pikul  za  3—4000  doU  nejhorii 
druhy  pikul  za  200  doL  U  iidni  hostiny  dnsk6 
oesmi  schizeti  malajsk^  trcpang  {Holothuria 
eduUs)  z  jihovy^cb.  pobfeii  asijsk^ho,  jeni  suien^ 
a  ozeny  na  zpfisob  £ervenav)^ch,  scvrkl^ch 


jaterni£ek  doviii  se  v  pytlicb  do  Cinj  (i  kg 
za  35  kr.  az  i  zL),  ai  20.000  pikulfl  ro£n^.  Hliavni 
tiinicf  jest  Makasar.  Ulivi  se  bo  jako  pfisady 
do  pol^vek  a  kofenf  do  jfdel,  M  jako  afirodi- 
siaka.  Tfeti  nejvybran^jSi  pochootkoa  jaoa 
2ralo£{  ploutve.  21a  nejskvostn^jiC  lahAdky, 
je2  bodi  se  vlasto^  jen  pro  hrdlo  cisafske, 
povaiuje  se  8  divA  £insk^  kuchynt :  medvddi 
tlapy,  daftdi  ocasy,  kachni  jazyky,  uhofi  va- 
ji^ka,  velbloudi  hrb,  opiCi  pysky,  kapfi  ocasy 
a  volskj^  morek.  Mlekiu  misla  a  s^ra  neoiivi 
CiAan  naprosto,  roleka  ani  ne  pro  d^ti,  jimi 
je  nahrazuje  ka^dkou  z  mouky  r^zov^  a  cukra. 
Mislo  nahrazuje  tuky  (hlavnd  vepf.  aadlem) 
neb  oleji. 

Daleko  v^tSirou  roz&ifeni  nei  kdekoU  jinde 
t^i  se  V  Cin€  vegetarianismus,  V3rpl^vajic£ 
V  prvi  fad£  z  pfirozenych  ponnirfl,  z  dsti 
oviem  jsa  nisledkem  buddhismu.  Obili  tv  prv^ 
fad€  r>^2e  v  jiini  a  stfedni  Cin6,  proso  ▼  se- 
vemi  Cin€),  zelenina  a  ovoce  tvofi  hlavni 
pfedm^t  vyiivy  niroda  £inskeho.  ZvUit^  ryie 
jest  oby^ejnou  potravou  viech  bez  v^jiroky, 
timi  vysvMluje  se,  ie,  ad  hojn£  a  s  velk>^in 
zdarem  se  pdstuje,  jelt6  velki  mnolstvt  z  Indie 
se  mosi  dov^eti.  Jedeni  rjit  jest  obyfejn/ 
termin  pro  kaidu  dinskou  hostinu.  Chodj^ 
CiAan  spokojuje  se  hrsti  vafen6  rfit  a  Ulkem 
£aje  jako  svou  denni  T^iivou,  bohat)^  poifvi 
r>^2e  jako  pHsady  ke  vlero  pokmifim.  Z  i^ie 
pfipravuje  se  i  cukr  (ve  spojeni  a  vyklitivii 
pienicO*  jehoi  uiivi  se  jako  nihrady  medo, 
pfipravuje  nejobjrdejn6j&  ^insk^  chl6b  (At 
I  z  mouky  p^mCn^  a  kukufido^)  podobn^ 
tvrd^mu  puddingu  v  p^Lfe  uvafenemu,  proslol^ 
dinak6  bami  fnudle  z  mooky  r^iov^  spafenf 
ve  vafici  vodd  a  smichan6  s  kousky  &iinky, 
vepfov^ho  masa,  mofsk^ch  rakA  a  ryb  jakoi 
i  s  kofenim)  a  p.  Dimy  dinsk^  pfipravuji  si 
z  r>^ie  i  sv^  lididlo.  A  pokrmA  rostlinnych 
zvliStni  zminky  zaslubuji  mladi  v^honky  bam- 
busovi.  upravovani  jako  chfeat,  pak  nejlcpii 
nudle  dinski  z  hrachu  zeleneho  (mind  dobre 
z  biiych  bobA  nebo  prosa  kao-liamg,  Barbados^ 
jei  JSOU  pfedmdtem  rozsihleho  obcbodo,  ko- 
nednd  i  nejoblibendj&i  dinsk^  %ft,  rovndi 
z  hrachu.  Za  salit  slouii  mimo  jini  kvdty 
liliovitd  rostliny  Hemerocaliis  grawuMtea^  ved)^ 
nichi  i  cibule  lilii  hojnd  se  uiivi,  rosoly  pfi- 
pravuji  se  z  rostliny  Gratdompia  fiicina  (sea- 
weed). Z  ovoce  jsou  obltbenou  pochoutkoa 
dinskou  dynd  hiavnd  vy^bome  v  Tien- menu \, 
dttinina  jejich,  ale  jeitd  vice  jidra,  nesmi 
Ci6anu  nikdy  chybdti,  ni  bobatdmu,  ni  chu- 
dikovi ;  i  s  tdmi  provozuje  se  rozsihl^  obchod. 
Ku  slazeni  uiivino  dmhdy  roedu.  nyid  cakra 
ze  tftiny,  jei  sizi  se  hojnd  v  jiini  Ctnd;  aiiv4 
se  ho  jako  tftiny  cukrovd  nebo  jako  moudky. 
nejv^Se  je  prostd  hlazen.  Jako  kofeni  uiivi 
se  pepfe  dinskeho,  hofdice,  zizvoru,  skoficc 
SAl  sbiri  se  bud  na  bfeha  mofskim  a  z  Kan* 
tonu  a  Tongkingu  dovnitf  zemd  doviii,  nebo 
se  v}'ribi  ze  soln^h  studnl  v  Sd-doenu.  Ocet 
pfi pravuji  rozmodenim  z  rAsn^ch  bylin  aro> 
matickych;  zvUitd  rftttnf  pak  jest  ocet  z  ja- 
kdsi  veiki  medosy,  jei  lovi  ae  na  pobfeii 
dinskdm    hiavnd    v  chobota  Liao-tangakdm. 
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Ohytejnfm  olejem  £fnsk^m  jest  diSt^n^  olej  sousta.  Hostitel  zasedA  na  poslednfm  mIstS, 
ricinov]^  (Hcinus  seje  se  hlavni  v  severnich  ostatni  host6  die  vzd^lenosti,  z  nii  pfiSli,  do- 
provincHch);  ne£ifit6n6hc  uiiv^sejako  svitiva.  mAci  die  hodnosti  a  st&fi,  Pfed  vlastnfm  po- 
Lisuje  se  vfiak  i  olej  z  bobfl,  £odky  a  p..  Vodv  £itkem  hostiny  jest  zvykem  jm^nem  pozdra- 
neuiivd  Ciftan  ani  k  piti  ani  k  myt(  studeni ,  vovati  kazd^ho  hosta.  Hostina  podfniL  a  kond{ 
njhri  hork6.  Nemi-H  takov6,  radiji  se  nemyjeMnevyhnuteln^  dajem.  Cim  vy§M  je  ni£f  hod- 
Pfes  to  jsou  CiAani  die  souhlasn^ch  zpriLvllnost,  tim  vice  a  lepSIch  jfdel  se  mu  dostivd. 
sluSnd  £isti.  Cdpor  p(ti  studenou  vodu  zavdal '  VConec  hostiny  oznamuje  se   po  pfedchozfm 


pr]^  asi  podndt  ke  vSeobecn6mu  piti  daje,  je2 
zavedeno  buddhistickj^mi  mnichy.  Lid  nej- 
chudSi  nahrazuje  Hstf  Sajov6  jahodov]^m  a  p. 
Caj  pije  Cffian  vidycky  a  vSude,  srkaje  ho 
z  ozdobnd  malovanych  porculinovj^ch  Siledkfl. 
dm  je  daj  pro  stilou  potfeba,  tim  jest  pro 
hostiDce  iinsk^  vino,  vyrobcn6  z  rozlidn^ch 
dmhfl  obili,  hlavnd  ryie,  s  pfisadou  rflzn^ho 
kofeni.  Vina  pfirozen6ho  poiivaji  Ciftan6 
nyni  toliko  jako  hroznfl.  Na  severu  vyskytuje 
se  i  hojn£  vinopalen,  kofalky  pdli  se  vSak  to- 
liko ze  zkaien^ho  obili  i  hlavn^  sorghunO,  ale 
i  z  r^2e.  I  vina  a  kofalky  piji  se  vfel6.  CiAan 
vSech  vrstev  vynika  neoby(^ejnou  stfidmosti. 
Nemirnymi  jsou  CiAan^  toliko  v  koufeni  opia. 
Koufeni  jest  vflbec  v  Cin€  rozSifeno  jako 
snad  nikde  na  svit£.  KouH  muii,  2eny,  diti, 
pfi  prAci,  mezi  jidlem,  pfi  odpodinku,  ano 
1  V  noci,  kdyi  se  na  okamiik  probudi.  V  prAzd- 
n^ch  chvilich,  jichi  my  uzivdme  ku  prochdz* 
k^m,  Ciftan  spi,  nebo  pije  £aj  a  koul4  z  d^mky. 
Cioi  tak  lid  i  tfid)^  vzneSen6.  D^lnfk  najimajici 
se  do  sluiby  vvmiAuje  si  vedI6  ostatniho  i  ho- 
leni  hlavy  a  tao^k.  »0n  ji2  nekoufl«  znamend 
V  Cini  tolik,  CO  naSe  >on  umfeU.  Pfes  to  je 
zvyk  koufiti  p&vodu  pozdniho,  zanesen  teprve 
od  MandiuQv.  NejlepSi  tabik  doviii  se  do  Ciny 
posud  z  Mand^uska.  Sftup^ni  zaneseno  do  Ciny 
missiondfi  a  povazuje  se  za  v^hradu  tich,  jii 
maji  povinnost  vA2n6  vystupovati,  mandarinfl  a 
udencfl.  Je  napodobi  ovSem  i  lid  ostatni.  CiAan 
jest  bez  vj^jimky  labuinik,  ziroveA  t€i  rozen^^ 
kuchaf,  jeni  povaiuje  celou  fiSi  f ivo^iSnou  za 
svoji  dom^nu,  od  iervidka  po  konft,  a  nejjedno- 
duSSimi  prostfedky  i  z  nejnepatrn^jSich  vici 
dovede  upraviti  skvostn6  krm^.  Kuchafstvi 
povaiuje  se  v  Cini  za  um^ni  a  ceni  skorem 
jakq^vdda. 

C^  md  netoliko  sv6  slavn6  kuchafe  histo* 
rick6,  ale  i  vynikajici  dila  kuchafskd  z  £dsti 
obrovsk^ch  rozm£rfi  (na  pf.  Leu  ma-kiho  pfi- 
ru^ni  kniha  dokonal^ho  kuchafe  o  320  sv. 
a  pod.).  CifSan  mi  i  svou  iilosofii  jidla,  uvd 
d^jici  jednotliv^  krmd  ve  shodu  s  podasim 
rodnim  a  p.  Hostin  je  Cihsm  veliky  milovnik, 
i  nejchudSi  spokojuje  se  k  ob^du  sv6mu  ra- 
d£ji  s  mdlem,  jen  je-li  to  hodn£  rozmanit^. 
Cinsk]^  zpflsob  jest  seddti  u  mal^ch  stolfl  pro 
dv£  osoby;  stoledky  sestaveny  jsou  v  fadu. 
Sedi  se  s  kloboukem  na  hlav6  a  ji  dv6ma 
hfllkami  z  bambusu  neb  jin6ho  dfeva,  ale  i  ze 
stf  ibra  a  slonoviny.  VSelikd  potrava  jest  proto 
drobn£  rozsekdna,  nevyjimajic  na  pf.  ani  ovoce 
^pfechy,  mandle),  jei  nosi  se  na  stfll  oloupan^. 
Cinska  hostina,  k  nii  d£je  se  troji  pozvdni, 
den  pfed  tim,  HLno  a  pfed  samou  hostinou, 
podinajici  o  6*  hod ,  sklidd  se  z  cel6  fady 
jidel  (40—50),  jei  pfindSeji  se  na  maWch  mis- 
kdch,  neobsahujicich  ovSem  vice  nei  2  ai  3 


pfineseni  misky  s  i^ii  pro  kaidou  osobu  vy- 
zdvizenim  jidelnich  hfllek  do  v^Sky  a  polo* 
ienim  jich  vodorovn6  na  misku  (ajovou.  Mezi 
jednotliv^mi  jidly  vstdvd  se  od  stolu  a  vy* 
koufi  dj^mka.  Mezi  jidlem  daji  si  host^  pfin6sti 
sv]^mi  sluhy  nikolik  mal^ch  sadkd  z  £erve- 
n^ho  papiru,  jei  obsahujl  zpropitn6  pro  ku- 
chafe, sprivce  domu,  herce  a  posluhu.  Jidla 
pfisluhuji  se  v  malj^ch  kalificich  a  fidlcich 
z  jemn^ho  porculdnu  myni  z  dd.sti  i  ze  stf  ibra), 
vino  i  v  mal>^ch,  zlacen]^ch,  stfibrn^ch  ndprst- 
cich.  Jako  ubrouskQ  uiiva  se  £tverhrann>'ch 
listkfl  z  pestr6ho  hedvdbn^ho  papiru;  upotfe- 
ben6  se  hned  odndSeji.  Pro  chud^^  lid  existuji 
v§ude  v  m^stech  lacing  jidclny  a  pfenosn6 
kuchyn^.  (Srv.  R.  Dvofik,  Z  6'nske  domic- 
nosti,  Praha,  189 1.)  ,: — 1|^ 

Ciftan  neni  ilovdk  citu  a  fantasie,  n^bri  I 
rozumu.  U  vSeho,  cokoliv  £in(  a  podnikd,  I 
Ude  se,  k  demu  to  je,  a  je-li  odpov^cf  pro  I 
n£ho  neuspokojivd,  nepouSti  se  do  oideho.  ( 
Tim  vysvitluje  se  u  n6ho  neiJBpSch  theorie, 
tim  vMi  pak  lispich  praxe.  Jestif  CifiSin  jinak 
bystrj^,  chipav]^  a  vypoditav^.  K  tomu  poj( 
se  jeho  dovednost  i  ve  vdcech,  jei  my  ien- 
sk6mu  pokoleni  pfenechivdme,  na  pf.  pr^dlo 
a  pod.,  a  vytrvalost,  se  kterou  chipe  se  mi  mo 
svou  vlasf  vScho,  z  6eho  mu  kyne  n6jak^  v^- 
dilek.  CiAan  pracuje  tu  do  i!inavy,  nepopfdvaje 
si  odpo£inku  po  cel^  rok  ni  svAtkA  nevyjf* 
maje.  Toliko  o  nov^m  roce  popfdvd  si  £tmdct 
dnA  odpo£inku  a  tu  vyhleddvA  i  zdbavu, 
mimo  jin6  i  nezbytn^  ohAostroj.  Jestif  Cinaft 
i  pfitelem  zibavy  a  pouStini  draka,  obmezu- 
jici  se  u  nAs  na  dftti,  jest  v  Cin£  oblibe- 
nou  zdbavou  dospil^ch.  VSecky  tyto  vlast- 
nosti,  k  nimi  poj(  se  kone£n£  i  neobyCejnA 
stfidmost  a  skromnost,  spokojujici  se  s  vf- 
d^lkem  nejmcnSim,  diile  ai  lakotnd  ietmost 
a  neoby^ejnd  obezfelost,  kone£n£  ai  podKzavd 
zdvofilost  a  uhlazenost,  2ini  CiAana  zpflsobil^m 
konkurrovati  s  kVmkoli,  kdeito  se  strany  druh6 
sim  nepfipouStdje  konkurrence,  jest  jii  pouh^^m 
svfm  jm6nem  postrachem  nejen  v  Amefice, 
Australii,  ale  i  v  Evrop£.  Opatfeni  proti  Ci- 
flanAm  v  Americe  podnikand  dluino  z  velk6 
ddsti  redukovati  prdvft  na  tyto  pfednosti  Ci- 
Aana.  Se  strany  druh^  vynikd  ovSem  CiAan 
i  svou  Idskou  k  zemi  rodn6  hrdosti  na  ni  a 
starou  jeji  vzd6Ianost;  onv  pflsobi  nemoinost 
asslmilovati  se,  kterd  nabddd  ho  k  ndvratu 
do  vlasti  ne-li  za  iiva,  aspoA  po  smrti.  Snaha 
CiAana,  opouStdjiciho  z  nedostatku  zemi  svoji, 
nese  se  jedin6  za  tim  udelem,  uspof  iti  si  v  dob6 
nejkratSi  tolik,  aby  mohl  se  vrdtiti  domA  a  tarn 
zaf  iditi  si  iivot  pohodln^jSf.  Tim  stdvd  se,  ie 
kapitdl.  jeji  v  cizin£  nahromadi,  je  pro  tuto 
ztracen,  hiavni  to  pfi£ina  odporu  americk6ho 
proti   CiJSanflm.   V  pom€ru  k  Evropanu  jevi 
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Ciftan  fadu  nep^koyxh  vlastnosti,  je2  ov^m 
V  neposledni  fad£  klasti  diuino  na  vrub  cho- 
vini  se  EvropanQ  k  CiAanfim:  oeupfimnost, 
nepravdomluvnost,  v^olomnost,  prohnanost. 
nepoctivost  a  nestoudnost.  Jinak  \iii  se  zv\A&ti 
tiniti  kupci  v  pom^ru  k  Evropanflm  jako  svd- 
domit^  poctivi  I  veike  obchody  uzaviraji  se 
v^tiinou  jen  ustn^  ^  J^"  zfidka  zada  dinsk^ 
obchodnik  podpis  ufnSH  zprostfedkovatel6 
(zv\AM  V  obchodu  «  hedv^bim  a  ^ajem),  zvani 
kompradorov6,  t.  j.  Ci'i^anezna  ici  pidgin-english 
zaujimaji  v  evrop.  obchodech  d&leiite  mlsto, 
jemui  dostivaj{  svddomit^,  tfeba  i  sveho  pro- 
sp^chu  si  hledi.  Doma  vynikd  CiAan  liskou 
k  rodidflm,  uctou  ke  stdfi  a  pfedstaven^m.  od- 
danosti  ku  vladafi  a  posluSncstC,  vdrnosti  ku 
pf^telAm  a  druhflm.  Pokud  Evropana  nepo- 
tfebuje,  jest  CiAan  hrd  a  povrhuje  jim  jako 
cizim  (fiblem  ifau-kuei),  jak  zni  jeho  v^raz 
pro  to.  Plat{  to  skoro  vSeobecnft  u  tfid  vzdft- 
lan^^ch  i  u  lidu  hlavnft  na  ji2.  pobfeii,  kdezto 
na  zip.  (Ssi-£uenu)  jest  CiAan  k  cizinci  zdvo- 
fil^.  Od  Evropana  pHu£il  se  CiAan  jen  ne- 
ctnostem,  nejprve  koufenf  tabiku,  na  to  zhoub- 
nimu  a  spole(^nost  £{nskou  snnutnd  podryva- 
jfcimu  koufenf  opia  Na  jich  vrub  snad  dlu^no 
klisti  smyslnost,  popudlivost  ano  i  zbab^lost 
a  nedistotu,  jei  se  CiTianu  tak  £asto  vytyki. 
Pfcs  to  v§ak  nejsou  hrub6  pfestupky  a  zlodiny 
hojny,  a  bezpe^nost  osoby  a  majetku  zvliSti 
uvnitf  Cfny  liplnd.  Ve  velkych  mdstcch  pfi- 
mofskych  a  obchodnich  bdi  dobfe  organiso- 
vani  policie. 

CfnskA  spole^nost  rozpadi  se  ve  tfi  ka- 
tegorie,  asice:  1  i  a  n  g  (£estn(,  ctihodni),  tsien 
(puvrieni)  a  man.  K  povr2en]^m  patff  sluieb- 
nictvo,  trestanci,  nevdstky,  herci,  hudebnici, 
zp^vici  a  zpdvadky,  tanednfci  a  tane£nice. 
Man  jsou  lidi  beze  st^l^ho  sidla,  iijici  bucf 
v  hostincich  anebo  z  provincie  do  provincie 
se  potulujfcf.  NejCetn£j§i  jest  prvni  tHda,  roz- 
padajfcf  se  sama  op^t  na  tiyH  tfidy.  a  sice: 
I  tsu  (Alechtu  a  ufednictvo),  2.  nun?  (rolnictvo), 
3.  tsan;?  (obchodniky)  a  4.  kung  (femeslniky  a 
umdicc).  Slechta  jest  bucf  dddi^ni  neb  osobnf. 
D^difnou  Slechtu  tvoff  12  tfid  liSicich  se  bar* 
vou  Satfi  a  pasO  a  obsahujfcich  (^leny  cisafsk6 
rodiny  die  stupfid  pHbuznosti ;  dile  mal^  po- 
dct  osob,  jimi  ze  zvli.Mni  pHznd  cisafovy  nebo 
pro  zvldStnf  zisluhy  jejich  nebo  pfedkQ  jejich 
d$di£n6  ftlechtictvi  propQj^eno,  na  pf.  rodina 
Konfuciova;  ti  rozpadaji  se  na  5  th'd  pocho- 
d(c(ch  z  r.  1120  pf  Kr.,a  sice:  kung  v^voda), 
heu  (mark^z),  pek  (hrahi),  nam  (baron),  tsi 
(rytif)  s  ig  stupni  hodnosti.  K  nim  pfistoupily 
pozd^ji  jeSti  4  tffdy  rytiffl  s  8  pododdftlenimi. 
Osobni  slechtu  tvoff  stitnf  ufednictvo,  nevy- 
jfmajfc  ani  ze  sluiby  propu&tdn^.  staloli  se 
propuStinf  destn)'^m  zpflsobem,  ddle  osoby  za- 
8lou2iI6,  jejichi  vzd£ldnf  nestaif  na  mfsta  ufed- 
nicki,  jakof  i  studenti  na  vlddnfch  udiliStich 
starfii  16  let,  ji2  hodlaji  zkou^kim  se  podrobiti. 
Za  Slechtou  pfichdzi  nej^etn^jAi  stav,  totii 
rolnictvo,  jei  t£§ilo  se  v  Cfni  od  nejstarSfch 
dob  nejvdtSf  uct6.  Tfetf  tffdou  jsou  obchodnfci 
a  vSe,  CO  8  obchodem  souvisf,  na  pf.  lodkfi. 
Jest  jich  vclky    poCet,   mezi   nimi   milliondfi 


i  za^itedntci.  Ctvrt^  stav  tvofi  um^lci  a  fe* 
meslnfci.  I  ti  jsou  detn^  zastoupeni,  jak  srov- 
nivi  se  s  pili  a  pfifinlivosti  dinskou.  I  prost^ 
muz,  konaiici  sve  povinnosti,  t^§i  se  velk^ 
svobodft  sociilni.  Vesnice  maji  prdvo  jmeno- 
vati  si  8v6  ufedniky  a  nemusi  voliti  lidi  se 
zkouSkami.  'I  lak  ustavy  spo^fvd  spiSe  na  ufed- 
nictvo nel  na  nejniiiich  vrstvich.  Kejv^tSi 
tihou  spo^ivi  na  lidu  nedostatek  v^iivy.  jeni 
nuti  jej  st^hovati  se  do  Zadni  Indie,  na  Filip- 
povy  ostrovy.  Molukky,  Sundsk6  ostrovy,  Cey- 
lon a  do  pfistavA  Pfednf  Indie,  zvla^td  pak 
do  SpojeD>^ch  Obci  severoamerickych.  ze- 
jm6na  do  Kalifornie,  Aastralie  (Queenslandu) 
a  Brazilie.  Dk. 

Pismo  6lnsk6.  V^oj  pfsma  dinskeho  ni- 
leii  dobdm  prastarym,  i  jest  pismo  dinsk^  jed- 
nfm  z  dQkazA  dasn^ho  v>^voje  dfnsk6  kultury. 
NejstarSim  pismem  dinsk^m  bylo  pismo  uzlove, 
jehoz  nilez  pfipisuji  Cfhane  divn^mu  vladafi 
Sui-iinovi.  UzlA,  jichi  urdit^  podet  na  jedn6 
strand  tvofil  urdit]^  znak,  sbfrka  pak  strun 
ceiou  listinu,  ve  v£t§fm  mnoistvi  i  jakousi 
knihu,  uifvino  k  vyrvoUnf  neb  upevn^ni  ur^i 
tych  pfedstav  v  duchu  lidskem,  k  uchovani 
my§16nek  a  i  pro  d&M^tei  prf  k  udelfim  viidnim. 
Horal6  (^inStf,  snad  zbytky  praobyvatelstva 
Ciny,  uifvajf  posud  podobn6ho  pfsma  uzlov6ho. 
Toto  nejstarSf  pfsmo  nahradil  jin>*  rovn*i  my- 
thickj?  vladaf  dfnsk^  Fo-hi  (3200  pf.  Kr.), 
jemul  tolik  n&lezt  se  pfidfti,  pisnlbm  novy-m. 
vzatfm  pr^  ze  zubd  dra£fch.  Die  jin6  ver^ 
pohledl  zrakem  zdviitn'fm  k  nebi  a  sklopen^^-m 
k  zemi  a  vzal  z  vdcf  blfzkj^ch  i  vzdAlen^'ch 
zAklad  pro  osm  znakQ,  zvan^ch  o»m  diagramm& 
{patkua)  System  jejich  ulciil  v  knize  Promdn 
( Yik  kingu  -  pro  poudenf  lidstva.  Znaky  Fohiovy 
sklidajf  se  ze  dvou  iivlfl,  (dry  cel6  («*)  a 
lomen6  (-"—);  spojenfm  v#dy  tff  v  jednusku- 

pinu  povstalo  osm  tvarA  zikladnich: 

mmmmm  aMs^  atd.,  dalSfm  spojenfm  vzdy  dvou 

a  dvou  obrazcfi  takto  povstal^ch  celkem  64 
figury,  jei  pak  metafysicky  jsouce  vyklidiny 
a  vyhlaSoviny  za  soubor  v^ho  v^dini.  di- 
valy  po  staletf  podn£t  k  nejr&zn^jSim  vyklad(^m 
kosrr.ologickym,  mordlnfm  a  pod.,  i  za  losy 
siouiice. 

AvSak  i  Ikvy  Fohiovy  shlediny  nedostatef- 
nymi,  a  proto  pokusil  se  Tsengkhiet,  ufednik 
Fohiova  ndstupce  cfs.  Hoang-tiho  (ok.  r.  2650 
pf.  Kr.)  o  pismo  nov6.  Die  povisti  pozoroval 
stopy  ptikQ  na  zemi  a  kresby  na  §titu  ielv^'. 
Z  tvarft  takto  vypozorovan^ch  sestavil  540 
znaka.  zvanV^ch  ptadfm  pfsmem  (mao-ts'i)  Jimi 
zatladil  skuteini  Cary  Fohiovy.  Na  znameni 
i!isp£chu  padaly  pry  po  dokondeni  nilezu 
koruny  s  nebe,  a  daemonov6  rozhordeni  nad 
jeho  pracf  plakali  hofce.  NynfijSf  pfsmo  £fnsk6 
odchyluje  se  ovSem  i  od  tohoto  pfsma  Tseng- 
khietova,  ale  z^klad  jest  t^i.  Jsouc  pfivodu 
prastar^ho,  vyvijelo  se  i  ono  napodobenim 
tvarO  skutednych  z  p&vodnich  obrazA,  a 
sice  b^hcm  mnoha  staletf.  Takovj^ch  znakfl. 
V  nichi  pfivodni  obraz  vfce  nebo  m^x\h  posud 
zfejm^  vyniki,  txik  se  v  nynSjfifm  pfsm*  Cin- 
sk^m  608. 
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Toho  druhu  jsou  na  pf.:  nynijSi'  znak  pro 
slunce    M   povstalj^  z  pflv.  obrazu  (  •  ) 
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horu      \\\ 
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Strom 
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ryb"      ■& 


psa 


it 


diti        ^ 


ruk 


u      -^p 


ptdka     ^ 


atd., 


k  nimi  druii  sc  fada  znakQ,  v  nich2  obraz 
predmitu  vice  meni  jest  patrny:  tj  tista, 
AJ  srdce,  ^  luk,  <<<  voda  a  pod.  Ke 
skute£nym  obrazflm  pfidruiily  se  symboly 
<poCtem  107),  jednoduch^  nebo  sloien6  na  pf.: 
«.  =  jedna, ..:.  (nyndjSi  znak    p)  =  nahofe, 

"T"  (nyn.  znak     K)  zz  dole,   kruh   protnuty' 

uprostfed   hn  (nyn.  znak  flj)  =:  stfed  atd  ; 

ddle  symbol.  slo2eniny  (600  znakQ),  na  pf.:  dva 
stromy  ^jfc  ^^  ^^^t  ^^>  stromy  ,2K  zz  houSti, 

dv6  dSti  ^H  iz  dvojiata,  dva  muli  (vlastn£ 
dva  p^ry  nohou  za  sebou)  Ml  ■=.  nisledovati, 
dv£  Skfble  HH  zz  pfdtelstvi,  iena  a  dit6  ^12 
=  I^ska,  iena  -f-  ruka  -f-  ko§t£  t^  zz  hospo- 
dyn6,  mui  a  slovo  (=:  rIovo  ddli  muie)  ^= 
=:  vfimost.  usta  a  ptik  pji^  zz  zpfvati,  slunce 
nad  obzorem  Ef  z=  vjfchod,  m^sic  vych^zejicf 
>y  =  veCer,  i!i8ta  otevfenA  D  zz  mluviti, 
pt^k  sndSejicf  se  na  hn(zdo  ||t|  z=  zdpad,  jcdno- 
ramenn6  di'td,^  zz  sirotek  atd.  N6kdy  uiito 
teho2  znaku  v  obm$ndn6  poloze  k  oznadenf 
opaku,  na  pf.  diovdk  na  znak  leiici  :=  mrtvola 


(  tlYobracen^  znak  kniiete  (iQ^^zzsluha 
poddany  ^I  atd.,  celkem  370  znakfl.  Pro  pojmy 
nezobraziteln^  ni  symboly  nena7.naciteln6  bylo 
potfebi  vypQj(^iti  si  znak  na  zakladd  pHbuz- 
nosti  pojmu  neb  i  v}''slovnosti,  na  pf.  znak  pro 
vous  tiij  pro  spojku  a,  znak  pro  ucho  (vi)  H* 
pro  £Astici  jen  (rovndf  ri  a  pod.),  600  znakO. 
NejvitSiho  rozmnoienf  znakA  sv>''ch  dod^lalo 
se  v§ak  pismo  £inske  spojovdnim  obrazfi  nebo 
symbolQ  se  znaky  skleslymi  na  pouhd  znameni 
zvuk  (v)'slovnosti  uddvajfci.  Takovyto  komplex 
znafil  pak  pojem  zdkladn(,  specialisovany  v^- 
slovnosti,  jei  bUie  uddna.  Na  pf.  znak  sloieny 
z  obrazQ  pro  strom  {muk)  4-  bily  (pek)')sia  zna- 
meni cypfiS  nikoli  jako  bil^  strom,  nybri  jako 
Strom  majic{  v^slovnost  tut6i  jako  znak  pro 
bily,  tedy  pek,  Znak  pro  psa  ^  dobry  liaitg  znadi 
pak  vika  ne  jako  dobrcho  psa.  nybri  jako 
zvife  z  kattgorie  psfl,  jehof  dinsk^  vy^slov- 
nost  zni  jako  slovo  lian^  (dobr^),  a  to  jest 
pravd  vlk  a  pod. 

ZnakQ  takto  povstaiych  t\\i.  se  daleko 
pfes  20.000,  tak  it  podi'td  se  celkovy  mate- 
rial znakovy  jaz^'ka  (inskeho  asi  na  30.000 
znakfl.  K  nim  pfistupuje  ovSem  mnoistvt 
znakfi  utvofen^ch  jednotlivci,  je2  nikdy  ne- 
pronikly,  znakfl  zastaral^ch,  jei  vyskytuji  se 
tu  a  tam  vedl6  znakfl  modernfch,  neb  i  znakfi 
pflvodnich  vedl6  odvozenych,  znakA  skr^ce- 
n^ch  vedl6  tvarCl  pln^ch,  kone£n6  znakA  ne- 
sprAvn^^ch  (vulgArnich'  ve  Spatn^ch  tisckh 
nebo  ve  spisech  nevzdilancA.  Jimi  rozmno- 
iuje  se  po^et  znakfi,  tak  ie  jioiixk  se  vSech 
40—50.000,  jini  a2  100.000.  Ale  i  z  vlastnfho 
poitu  30.000  znakd  uiivA  se  V^  al  '/^  jen 
zfidka,  tak  ie  znakfi,  je2  uv^d^ji  se  v  oby- 
cejnych  slovnicich  evropskj^ch,  b^v^  8000  ai 
14.000.  NejvitSi  u£enci  ifnStf  znaj{  jich  na 
9000,  oby£ejn6mu  vzddlanci  sta£(  ziisoba  asi 
6000  znakA.  Znam^nka  tato  pofiidaji  slovnfky 
finsk^  bud  encyklopaedicky  (die  v^znamu 
znakfl),  foneticky  (die  v^slovnosti)  nebo  ko- 
nednd  graficky  'die  tvaru  znam6nka).  Tfeti 
zpQsob  jest  nejdAle2itdj§{,  protoie  nejvfce 
(v  evropsk]^ch  slovnicfch  v^hradnfi)  obvykiy. 
Z  cel6ho  mnoistvi  znakA  vybrino  totii  214 
znakfl  zdkladnich  pro  pojmy  (nikoli  v^slov- 
nost),  pod  T\hi  smdstndny  ve§ker6  znaky  tin- 
ske,  tak  sice,  Ie  z^klad  znam^nka  jako  ddsf 
vynikajicf  a  z  pravidla  smysl  uddvajfcf  se 
v  cel6  tf(dft  opakuje  (z  pravidla  na  ur£it6m 
mist^^,  kdeito  znaky  samy  die  po^tu  far, 
z  nichi  ostatek  znaminka  se  skldda,  za  sebou 
ndsledujf.  T^chto  214  zdkladnfch  znakfi,  zva- 
n^ch  radikdly  nebo  klidi,  t62  hlavami  tf(d, 
z  nichi  mnoh6  zffdka  se  vyskytujf,  tvofi 
vlastnl  abecedu  ffnskou  a  i  ony  ndsledujf  za 
sebou  rovndi  ve  tffddch  die  podtu  Car,  z  nichi 
jsou  sloieny  (i — 17). 

Jsou  pak  to  ndsledujfcf: 
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Pfsmo  Cinsk^  prodflalo  same  fadu  zmdn, 
nti  vyvinulo  se  z  n£ho  pfsmo  nynijSi.  Nej- 
8tar§{  pfsmo,  je2  ovScm  b£hem  staletf  rovnii 
fadu  zm£n  prod^lalo.  bylo  star6  pismo  {ku  wen), 
hrube«  jednoduche  obrazy  a  symboly  toho,  co 
m£io  se  oznaditi.  Ok.  r.  800  pf.  Kr.  vyvinulo 
se  z  tohoto  stareho  pisma  bobat^  a  uhled- 
ndjSi  pismo,  zvane  ta-^ueu  (veik^  £uen)  nebo 
die  vyndlezce  historiografa  Lieua  i  Lieu-wen 
(L.  pismo),  ze  stejn£  silnych,  brzy  rovnj^ch, 
brzy  lomen^ch  Car  sloiene,  jei  okolo  r.  200 
pf  Kr.  zjednoduseno  zmenSenim  po^tu  £ar, 
jejichi  tab  bstatnft  byl  zachovin,  a£  stal  se  za- 
kulacenijSim,  v  roal6  £uen  (siao-duen),  Pismo 
toto  vyskytuje  se  na  pe^etich.  Okolo  pod^tku 
na^ebo  letopo£tu  vynalezeno  uiiv^ni  At^tce, 
t\mi  podmindno  i  zam^ndni  zakulacenych 
tvarfl  pisma  siao-iuen  ve  tvary  pravouhelne, 
je2  soudasn^  v  pravideln^  obd^lniky  vt£sndno. 
Vedl6  neohraban6azaditefnick6  podoby  pisma 
kuridlniho  (li-iu)  nal^ziime  zde  sou^asnd  s  nim 
se  vytvofivSi  zbif.n6,  velmi  libovolni  a  t^mdf 
nerozluStiteln^  pismo  trdvov6  (tshao-sn),  jehoi 
posud  ve  svdt£  obchodnim  a  v  Japanu  se  uiivd. 
Stfed  mezi  obdma  drzi  ozdobndjM  pismo  bdzne 
{hiftf^'^u  rz  kursiva).  Ve  IV.  stol.  po  Kr.  vy- 
tvofilo  se  uiivAnim  papiru  a  zdokonalenim 
fitdtce  i  tuSe  v§cobecn6  pismo  khlaihi  (nor- 
milni  pismo >,  jei  jest  posud  v  obyCeji  ve  vSech 
pedliv6j§ich  tiscicb  a  pod  trestem  nafizeno  pro 
pod^nl  cisafi.  Voln^jSibo  a  ozdobnijSiho  tvaru 
nabylo  pismo  toto  ok.  r.  1000  po  Kr.  v  pismS 
«uni;sk6m  (5iiiij^-5m\  t6i  khiaihing-su  (vSeobcc- 
tik  kursiva).  NejpQvabn^jSi jsouc ze  vSecb,  slouzi 
hlavnd  kriisn^  literatufe.  Jim  dobfe  psdti  jest 
thikk^  a£  nezbytnA  povinnost  vzdSlance  £in- 


sk^bo.  CifSan^  pi§!  v  kolmy-ch  sloupcich  s  hora 
dol&  a  od  prav6  strany  k  Iev6.  Pi^e  se  z  pra- 
vidia  beze  vSi  interpunkce.  Mattri^lem  psactm 
jest  tenk^,  prolinav^  papfr,  proto  pi$e  a  tiskne 
se  toliko  na  jedn6  strand.  Na  kr^sn6  pismo 
klade  se  velki  v^ha.  Psaci  nd^ini  sv^  zove 
CiAan  sshpao^  t.  j.  £tyfi  skvosty,  t.  j.  §t£tec 
{pit)t  tuS  (mek),  papir  (<5i)  a  kAmen,  na  nimi 
roztird  se  tu§  (^^n).  Pismo  £insk^  jest  pismo 
slovof.  Nejen  kald6  slovo  rAzn^ho  v^znamu 
m^  v  n£m  sv6  vlastni  znam6nko  (n^kteri 
i  vice)  i  tenkHlte,  kdy  vyslovnost  jest  i!iplnd 
stejn^  a  i  pfizvuk  jest  totoin^.  n^^bri  i  slova 
stejn^ho  v^znamu,  ale  rflzn6  v)'slovnosti  (syn- 
onyma)  maji  svd  rtzni  znam6nka.  Nejstaril 
pam^tkou  pisma  dinskebo  jest  skaini  n^^pis  ci- 
safe  lua  z  r.2278  pf.  Kr.,  a  jii  tento  nipis,  o  je- 
hoi  pravosti  ovSem  mnoho  pochybnosti  vyslo- 
veno,  jest  psdn  taby,  jei  nejevi  zvl4§tn(ch  stop 
pOvodnich  obrazQ.  Jii  v  t^to  dobi  bylo  tedy 
pismo  (inskc  pismem  skute(n]^m,vyznaCuj(cinii 
sice  V  prvni  fadi  mySlenku,  ale  ve  druh6  fadi 
i  zvuk.  Z  posledn£  uveden6  okolnosti  vyplj'^vd 
v^znam,  jak^  m^  pismo  dinsk6  nejen  pro  Ci- 
Aany  rflzny^ch  dialektQ,  ale  i  pro  ndrody  cizt, 
jei  le  pfijali  (Japanci,  Korejci  a  j.)  Znamenajic 
totii  V  prv6  fad£  pojmy,  jest  jakousi  pasi- 
grafii,  jii  jednotlivci,  ktefi  v  mluvft  s  t*ii 
nebo  vfibec  by  se  nedohodli,  vSickni  stejnd 
rozumdji.  tfeba  kaid^  (etl  je,  pokud  zvuku  se 
t^£e,  svym  zp&sobem.  U  nis  mobli  bychoro 
srovnati  s  tim  na$e  (islice,  pfi  nichi  kter]^- 
koli  Evropan  vy^te  sprivn^  iiseln^^  pojem 
V  nicb  obsaieny,  tfeba  kaid^  jinak  je  £etl, 
na  pf.:  i  =jedna,  eins,  un,  one  atd.  Jednota 
obrovsk^ho  ndroda  £tnsk6ho,  neotfesend  po 
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tisfcileti,   redukuje  se   nikoli  v  posledni  fad6 
i  na  pismo  £tnsk6. 

Z  moderni  literatury  jednd  o  pismft  din- 
sk6m  hlavn£ :  Du  Ponceau,  A  dissertation  on 
the  Nature  and  Character  of  the  Chinese 
System  of  Writing  (Filadelfie,  1858);  L.  de 
Rosny,  Notice  sur  T^criture  chinoise  (Paf(2, 
1854);  Vasiljev,  Analiz  Kitajskich  Jeroglifov 
(Petrohrad,  1866);  J.  Edkins,  An  Introdoction 
to  the  Study  of  the  Chinese  Characters  (Lon- 
don, 1876);  J.  Chalmers,  An  Account  of  the 
Structure  of  Chinese  Characters  (tam.,  1882); 
S.  Georgijevskij,  Analiz  ijeroglifi^eskoj  pismen- 
nosti  kttajcev  (Petrohrad,  1888};  pro  zbdi^ne 
pfsmo  (tshao):  Aulaire  &  Groene veldt,  Manuel 
of  Chinese  Running  Handwriting  (Lejda,  1861). 

O  pod^tcfch  tisku  V  Cin^  se  ^{n§ti  udenci 
rozch^zej{.  Jsou  v§ak  bez  odporu  8tar6.  Ji2 
r.  76  a  265  po  Kr.  pr]^  dfilaly  se  otisky  pod- 
pisQ  cisafsk^ch  a  kniiecich,  a  sice  s  desek 
kamenn^ch.  Z  r.  931  dovidime  se,  ze  podal 
Fuitg-tao  z  Kingu,  sedldk,  jeni  oddal  se  pak 
studiu  a  stal  se  ufednikem,  cisafi  Ming-tsu* 
ngovi  z  dynastie  pozdnfch  Tangfi,  Hdost,  aby 
sm^l  za  u£ely  Akolsk^mi  do  dfeva  fezati  a  ddle 
tisknouti  klassick^  knihy  i  s  pozn^mkami.  Do- 
volenf  mu  ddno,  prdce  pak  zdafila  se  tak,  2e 
pfiSly  otisky  jeho  jii  r.  951  do  prodeje.  Fung- 
tao  vfezdval  znam^nka  do  dfeva,  znaky  jeho 
byly  biI6,  deska  £erni,  otisky  pofizoval  pfi- 
tladenim  rukou.  Brzy  nastoupil  v§ak  zpfisob 
fezati  znaky  vypoukle,  tak  ie  by  la  pak  deska 
bil^  a  znaky  £ern^.  Byl  tedy  tento  dinsk^  tisk 
stereotypni.  Dal§{m  pokrokem  bylo  pokryvdni 
desek  tfeSftov^ch,  §vestkovych  nebo  hruSko- 
vych,  peClivfi  uhlazenj^ch  vrstvou  tdsta  r^io- 
veho,  na  n£z  a  sice  za  vlhka  poloiil  se  obrd- 
cen6  prCihledny  papir  popsan^  krasopisni  tim, 
CO  milo  se  tisknouti ;  na  oschl^m  tlst6  zbyly 
tahy  pisma  na  dfevd,  jez  vyfezal  obratn^  dfevo- 
ryjec  tim  zpftsobem,  ze  ofezal  ve§ker^  dfevo 
mimo  znaky.  Znaky  byly  vypoukle,  ryjec  zho- 
tovil  jich  asi  100  denn£.  To  jest  tisk  muj^sky, 
vryte  znaky  zovou  se  tiskem  ienskym.  Cerh 
tiskafskd  sloiena  ze  sazf,  klihu  a  oleje  a  na* 
ndSi  se  StStcem.  Otisky  dSlaji  se  porooci  kar 
tade  a  zhotovf  se  jich  denn6  2—3000  archO. 
Papfr  potiskuje  se  jen  na  jedn6  strand,  jeito 
ilerA  propouSti.  Pro  jemnfijSf  tisky  ui{vino 
desek  middnych.  R.  1041—48  vynalezl  ko- 
nednS  kovdf  Pi-Sing  tisk  pohybliv^mi  znaky 
{ho  pan)^  ten  v§ak  neshled^v^  C.  vhodn3^m 
pro  mnoistvi  znakA,  jehoi  je  tfeba.  Kniha 
dinskd  po^ind  ze  zadu  a  £tou  se  jednotliv6 
f^dky  od  prave  ruky  k  lev6  a  shora  dolfl.  Tisk 
dinsky  jest  velmi  levn^.  Dobr6  v^ci  tiskne  a 
na  vefejny  nAklad  vyddv^  vldda,  jejii  tisk  jest 
tak6  nejkrdsn^jSi.  —  Papir,  zvliltd  popsan^, 
hraje  v  Cin£  velkou  iSlohu.  CfAan  povaiuje 
pismo  za  n£co  posvdtn6ho  i  hledi  zameziti  v§e- 
lik6  jeho  zneuctdnf,  a  jest  proto  zvykem  sbi- 
rati  a  spalovati  kaid^  kousek  papfru.  —  Srv. 
Stan.  Julien,  Documents  sur  Tart  d'imprimer 
en  Chine  (Paf iz,  1847,  Journal  Asiatique);  Pau- 
thier,  Mdmoires  sur  Tantiquit^  de  Thistoire  et 
de  la  civilisation  Chinoises  (t.,  1869);  Wuttke, 
Geschichte  der  Schrift  L,  39. 


Jazyk  6(nsky,  nejroz§ifendj§{  jazyk  svdta» 
jehoi  uiivaji  mimo  celou  Cfnu  jako  spisov- 
neho  jazyka  i  Korean6,  Annamci,  z  fdsti  i  Ja- 
panci,  ndlefi  do  velk6  skupiny  jazykQv  indo- 
^Cnsk^^ch,  jejif  jest  repraesentantem  nejd&le- 
zitdjSim.  Pfibuznost  jeho  s  nimi  m&ieme 
prozatim  ovSem  spfSe  jen  tu§iti  nei  dovoditi; 
zvldStS  stanoviti  stupeA  jej{,  t.  j.  misto,  je2 
zaujimi  jazyk  dfnsk^  ve  skupind  t6,  jest  jed- 
nim  z  ukolfi  filologie  budoucnosti.  Na  stupnt 
nynijSim,  a  v&bec  pokud  m&f eme  v  literatufe 
jej  stopovati,  jev{  se  n^m  jazyk  dinsk^  jazy- 
kem  jednoslabidn^^m  (monosylabick^m),  t.  j. 
veSker^  kmeny  jeho  jsou  jednoslabi£n6  a  iso- 
lujici,  t.  j.  kmeny  stojt  samy  pro  sebe,  ne- 
podl^hajice  iddn^m  zm^ndm  vn£j§im  (dekli- 
nace,  konjugace).  Zm^na  v^slovnosti  ndkte- 
r6ho  znaku,  zvl^St^  i  zm£na  pfizvuku  mdni 
ovSem  n^kdy  i  vyznam  znaku.  Jinak  z^leii 
jedin]^  organick]^  prostfedek  dfnStiny,  iivly 
jazykov^  rozmnoiovati,  ve  skl^d^nf  slov.  Ale 
i  to  jest  celkem  voln6.  Pov§echn£  moino 
ovSem  tvrditi,  2e  jednoslabiCnost  £{n§tiny  spo- 
tivii  spiSe  V  jejim  pism£,  je2  pro  kazd^  pojem 
a(  samostatn^^,  af  pomocn]^  (na  pf.  naSe  kon- 
covky  pddov6,  pfftvorky  £asov6  u  verba  a  p.) 
vytvofilo  samostatn^  znak  a  stalo  se  tudii 
pfekdikou  tdsndjSiho  splynutf  t^chto  pomoc- 
n^ch  iivlA  a  pojmy  hlavnfmi.  Se  stanoviska 
iilologickeho  zdd  se  ostatn^  i  ot^ka  jedno- 
slabi^nosti  kmenA  pochybnou,  je^to  v  pff- 
padech,  ovSem  ojedin^l^ch,  i  zde  na  viceslabi^n^ 
zdklad  aspoA  souditi  mflieme.  Srv.  na  pf.  ti- 
slovku  6,  lukt  je2  zndla  ve  star^  vj^slovnostr 
druk,  Tento  starSi  tvar  srovndn  s  tibetskym 
thelok  vede  n^s  pravd£podobn£  i  k  pflvudnf 
dvojslabi^nosti  slova  dfnsk^ho.  Pfi  celkov6 
chudobg  materidlu  zvukov6ho,  jeni  obmezuje 
se  V  dialektu  mandarinsk^m  ikuan-hoa)  na  vo- 
kily  a,  t,  I,  u,  m,  ^,  o  s  dvojhl^skou  eu  (=1  iu) 
a  iconsonanty  6,  ih,  f,  h,  y  (:=zj),  k,  kh,  /, 
*n,  rtf  ng,  p,  ph,  r,  s  (55),  s,  /,  th^  ts,  tsh,  w  (v), 
f,  jev{  se  ovSem  po^et  tdchto  jednoslabidn^cb 
slov  iinskvch  pomirn^  velmi  nepatrny,  tfm 
spiSe,  2e  obmezujf  sedoslovn^  hlisky  na  m  =zn, 
nosovku  ng  a  nehlasn6  k,  p^  t.  Uvedenym 
30.000  znakA,  repraesentujicfm  tolik^i  pojmfl, 
odpovfd^  tim  zpflsobem  ve  v^slovnosti  v  dia- 
lektu mandarinsk^m  toliko  532  rOzn^ch  v^- 
slovnosti  (slabik,  die  jin^ch  dokonce  jen  460); 
podet  ten  je  v  jednotlivj^ch  dialektech  v£tSi\ 
jinde  menSi,  na  pf.  v  dialektu  fu  £eusk6m 
928,  §ang-hajsk6m  660,  kantonsk^m  707,  v  pe- 
icingskdm  nifedt  jen  420.  Z  toho  vypiy vd  pfi- 
rozeni  ukaz,  ie  Xki  slabika  mA2e  znamenati 
celou  fadu  pojmA.  Podet  takov^^chto  homo- 
fonfi  (slov  stejn6  vj^slovnosti ,  a£  rfizn^ho 
smyslu)  obmezuje  se  ovSem  pon^kud  tim,  it 
kazd6  slovo  £{nsk^  mk  svflj  zvl^Stnf  pHzvuk^ 
a  sice  ve  mluvd  mandarinsk6  jeden  ze  4  (5), 
(jin6  dialekty  maji  a2  9  pfizvukA),  je2  jsou: 
I.  rovnomirn]^,  pfi  n^mi  hlas  od  poS^tku  do 
konce  po  celou  vyslovnost  slabiky  zflstdvd 
V  t6fe  poloze,  a  sice:  bud  a)  ve  v^Sce  (v  evrop- 
sk>^chgrammatikdchozna£en  znamenfm  dilky, 
na  pf .  iJng  =:  pffzvuk)  nebo  b)  ve  hloubce  se 
znakem  ^,  na  pf,  phingzzrovnf;  2.  stoupajicf 
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ku  konci  slabiky  jako  pfi  otizce  se  zna^kou  , 
na  pt,hid  zz  hja?  dole);  3.  padajfci  neb  od- 
€hdzej{c{  se  znadkou  ',  pfi  n€mi  padd  bias  ke 
konci  slabiky,  ai  zanikne,  jako  u  nils  pfi  od- 
povidi,  na  pf.  saii/f  zz  horn {,  vyslov  Sang;  sla- 
oiky  opatfen^  jednim  z  pfedchozich  pfizvukQ 
jsou  bez  rozdilu  dlouh6.  Konedn^  4.  pHzvuk 
pferuSen^,  povstal]^  potla^enim  doslovn^ho 
p,  t,  k  (hUskami  timito  h'ivk  i  ozna^oviLn,  a£ 
jindy  mfsto  nich  h  se  kfade),  t\mi  vyslov- 
nost  takfka  se  pferuSuje.  Jest  vidy  krdtk^, 
na  pf.  put  =  ne  (vyslov  pu).  Slova  ze  stejn^ch 
zvukfl  sloien^,  ale  s  rflzn^m  pffzvukem  zn( 
ovSem  uchu  ^Insk^mu  jako  slova  zcela  cizf, 
na  pf.  fu  'jz  otec,  fu  z^  hospodynS,  fG  n  mui, 
fu  =1  tenhle,  fut  (v.  fii)  iz  ne  a  maji  i  ovSem 
zcela  rOzn]^  v^znam  a  i  r0zn6  znaky.  OvSem 
i  tak  vyskytuje  se  fada  znakQ,  jel  pfi  stejn6m 
zvuku  a  i  stejn^m  pfizvuku  (tedy  pokud  vj- 
siovnosti  se  t^fe  ijplnd  stejn6)  maji  rOzn^ 
znak  a  i  rQzn^  v^^znatn,  na  pf.  fit  =  i  vzne- 
ien^,  rameno  feky  a  p.,  fa  zz  oznamovati, 
fu  =:  ijzkostliv  atd.  V  pismft  jsou  ovSem  i  zde 
2naky  rflzn6  a  zam£n6n{  nemof  no,  mluva  pak 
pomlhd  si  zde,  spojujfc  v  jedin^  pojem  syn- 
onyma  rAzn6  vj^slovnosti. 

Pffzvuky  dodivaji  ^fnsk^mu  jazyku  zvld$tnf 
modulace,  pro  ni2  dostdvd  se  jazyku  ^{nsk^mu 
ajazykfim  podobn^m  nizvu  jazykfl  zpivav^ch, 
a£  t  toho  nepr^vem,  nebof  melodie  £{nsk6  pfsni 
je  uplnd  rozdilnd  i  od  pfizvuku.  JevMi  se  ndm 
timto  zpflsobem  jazyk  dinsk^  neoby£ejn£  slo* 
iit^m  a  nesnadn^m,  jest  stavba  jeho  gram- 
matick^  nejvj^S  snadnou.  Cinsk^  kmeny  (==  slova 
neb  jak  naz^v^  je  CfAan  znaky  tsl)  nendle2ej{ 
celkem  ur£it6  iisti  feCi  svj^m  tvarem,  n^bri 
toliko  svou  platnosti  syntaktickou.  Tem£f 
%aid^  slovo  d(nsk6  mflie  st^ti  se  substanti- 
vem,  adjektivem,  adverbiem,  verbem,  a  sice 
transitivnfm  neb  intransitivnim  beze  v§i  zmdny 
vn£j§((pHtvorkQ)«pouh^m  mistem,  jak6  zaujim^ 
ve  \M.  Z  toho  vypl^vA  pfirozenft,  ie  jevi 
ee  niLm  grammatika  Jazyka  £{nsk6ho  vlastn^ 
jen  syntaxf,  a  i  ta  jest  nejvy§  jednoduch^. 
£(nski  stitnf  syntax  ustanovuje  jako  pravidla 
•lovosledu:  podm£t,  v^rok,  pfedmdt  pNm^, 
pfedmit  nepHm]^.  Bli2§{  ur^enf  stoji  pfed  tfm, 
CO  urdujf  (adjektiva  pfed  substantivy,  adverbia 
pfed  verby,  urdenC  ^asu,  mlsta  a  p.  v  popfedi 
vftty).  Na  pf.  fu  zr  otec,  pQvodnf  substantivum, 
«toj{c  pfed  jin^m  substantivem,  jako  jeho 
urfeni,  st^vd  se  genitivem,  na  pf,  fu-si  =  otcflv 
dflm,  ale  i  adj.,  t.j.  oteck]^  dflm;  stojic  pfed 
^erbem,  stAv^  se  adverbiem,  na  pf.  fu-hao 
=  otcem,  t.  j.  jako  otec.  po  otcovsku  milo- 
"vati;  jako  verbum  bez  objektu,  tedy  intran- 
oitivum  =r  b^ti  nebo  st^ti  se  otcem,  af  sku- 
^ednj^m,  af  ve  smyslu  pfenesen^m,  s  ndsle- 
dujicim  objektem  ud^lati  ndkoho  otcem,  pro- 
•hUsiti  ho  otcem,  pova^ovati  ho  za  otce  a  p. 
Jsou  to  nejvy§  jednoduche  prostfedky,  ale 
pfes  jednoduchost  stafily  ji2  v  nejstarSfch  do* 
4)dch  vyjddfiti  vSecky  pomfiry  a  stavy,  jei 
jini  jazyky  bohati  vyvinut^m  syst^mem  forem 
vyzna£uji. 

Ovfiem  jev(  se  nkm  jazyk  na  tomto  stupni 
ipouh^ch  pravidel  slovosledu  celkemjen  vpidn6 


a  use£n^  formft  literirnich  pamitek  doby  nrj- 
starSL    Sk^^talaf  vdta  takovA,  ovlidaniL  jedind 
zdkony  slovosledu,  pfece  jenom  pov5echn6 
mySlenku,  jejli  bliiSi  stanovenf   bylo   iidou- 
cim.  Vdta,  jako  na  pf.  wang-yuet,  mohla  zna- 
menati  kr^l  pravil,  pravi,  fekne,   mohla  v§ak 
znamenati  i   krilov6  pravili,    pravi,   feknou; 
mohla  byti  vypovidacf,  mohla  b]^ti  v§ak  i  iA* 
zaci,  pochybovaci,  zvolacf  a  p.    Kde   nebylo 
pak  pfimeho  subjektu,  mohlo  verbum  vyzna> 
(^ovati  vSecky  £asy,  osoby  a  zpfisoby,  na  pf. 
putkam  1=  neodv^ziti  se,  ale  i  neodvaiEuji    sc, 
neodv^IS  se,   neodv^iili   se  ?    neodvaiuji  se, 
snad  se  neodv^2(me  a  p.  To  vedlo  bdhem  dob 
k  tomu,  ie  vytvofila  se  £asem,  abychom  uiili 
£insk6  terminologie  grammatick^,  vedl^  znakA 
plnj^ch  (t.  j.   pojmA),   a  sice  slov  iivoucich, 
t.  j.  sloves,  a  slov  mrtvj^ch,  I.  j.  substantir, 
i  velk^  kategorie  slov  pr^zdn^ch  ti  partikuK, 
povstal^ch  z  pflvodnich  substantiv  nebo  verb. 
Jich  u2ito  pak  k  oznadeni  toho,   co  pouh]^ 
slovosledem  oznaiiti   se  nedalo.    K  ozna^enC 
osob  uiito  z^jmen,   k   ozna^eni    £{sla   mno2* 
n6iio  substantiv  rfizn^ch  zna^icfch  po^et  nebo 
povSechnost,   k  ozna^enf  p^dA,   pokud   bylo 
tfeba,   pfedloiek  rAzn]^ch  (jedine  genitiv   mi 
svou  fdstici  ct  pQvodu  zijmenn6ho).  pro  zpA- 
soby  kone£n6  partikuK:  vypovfdaci.r^,  tizacC 
/lu,  dubitativni  >.  zvolaci  tshaif  vzdychaci  fu 
a  p.  1  ^as  u  verba  ozna^ovin,  a  sice  minulost 
pfedloienim  pojmfi  pro  dokonini  (Art,  t)   pfed 
verbum,    futurum   stejnft  polofen^m    verVem 
tsiang  poifnati.  Cisf  tichto  pomocn^ch  slovcC 
vyskytuje  se  ovSem  jii  v  nejstarSf  dob(.  I  pro 
oznadeni  rodu  substantiv  u2ito    fa£  pomJrnd 
nejmend)    determinativ.    Ve   mluvS    vulgim( 
(z  £isti  i  spisovn6)  pfistoupilo  konednd  i  spo- 
jovini  slov  stejn6ho  vj^znamu  v  celek  jedtn}\ 
tak  ie  ve  mluvd  nynftjSi  t^mif  ka^d^   pojem 
takov^mto  sloien^m  zpflsobem  se  vyzna^uje. 
Odtud  veliki  dfileiitost  fraseologie  pro  znalost 
dinStiny.  T(m  zpAsobem  bylo  ovSem  Ize  dociliti 
toho,  it  jazyk  vUdnouci  tak  nepatrnymi  pro- 
stfedky dovedl  se  vyjadfovati  ve  v§ech  oborech 
zpflsobem  nem6n£  jasn^^m,  pfi  tom  rozhodn6  lo- 
gi£tdj§{m,  neili  jest  tomu  v  bohat^ch  jazyclch 
evropsk^ch.  CfAanAm,  jii  pfiufili  se  dokonale 
jazykfim  evropsk^m,    na   pf.  francouzsk6mu 
zdi  se   dokonce,   2e  nedovedou  jazyky   tyto 
tak  jasni  se  vyjadfovati,  jako  jazyk  ^insky. 
Prakticky  CiAan  nelibuje  si  ve  fantasii   a  tak 
i  jazyk  jeho;    tfeba  vykazuje  zvUSt^   mluva 
bisnicki  hojni  obrazfl  pfekvapujicfch,  toi  jest 
zikladnim  rysem  jazyka  £{nskeho,  2e  nezosob- 
fSuje.  CfAan  nefekne:  zemd  oplaki  jej,  n^brf 
vfiickni  optakivaji  jej  a  p.  Velikou  61ohu  v  ja- 
zyce  (fnsk^m  hraje  parallelismus. 

Pfes  znimou  setrvainost  £{nskou,  kteri 
jev(  se  ovSem  v  prv^  fad^  v  jazyku,  neraoino 
neznamenati  zm£n,  jak^  prod^lal  jazyk  tin- 
sky  za  dlouh6  sv^  existence.  Platf  zde,  jako 
vSude,  celkovd  setrva£nost,  nevyluCujfcf  zm^n 
voborutoho  nezm£nn6ho  celku.  Zm^ny  mluvy 
spisovni,  o  n£2  zde  ovSem  hlavn£  jde,  vycna- 
deny  jsou  slohem,  jejirozeznivime:  i.  Sloh 
pfedklassicky  od  3000-600  pf.  Kr.  ftcC 
V  nejstarSich  distech  ^asto  rhythmicky  vizan.i. 
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mohutnd,  struCnA;  dasem  pfib^vd  zdsoby 
slovnf.  Sem  spadaji  nejstar§{  pamdtky  jazyka 
iinsk^ho  Sii-kitjff,  Si-kiitg,  Yik-kitiff,  Ceu-li, 
Nf^i'li,  slovnf k  Ri-ya.  —  2.  Dobaklassick^, 
je2  zfistala  pravialem  pro  vSecky  doby  dalfij 
a  posud,  repraesentov^na  jsouc  kiassiky  Kon- 
fuciem  a  Lao-tsiem  ajejich  Skolou,  dile  nejstar- 
fiimi  historiky.  I.  stol.  pf.  Kr.  —  3.  Dob  a 
poklassickl,  v  niz  se  rozSifuje  mluva  klas- 
sickd  pro  nov6  obory  dinnosti  mluvou  nov£ 
tvofenou,  av§ak  a  t^snyni  ptidriovAnim  se 
v2or6  stary-ch.  Nov6  tyto  obory  jsou  hlavn* 
jazykovi  a  filosoficki  kritika  a  ze  sporfl  §kol 
protivn]^ch  t£2ic{  dialektika,  je2  nejvfce  pfi 
spdla  k  vy-voji  fedi.  Doba  tato  mtie  se  zv&t'i 
vykvdtcm  vfidcck^  prosy.  PfiHSnj^m  umdlko 
vknim  vyvfjf  se  jako  pododddlenf  tak  zvany 
essayistick]^  sloh,  jehoi  hlavnfm  udelem  je 
um^ld  fe£.  Partikule  a  sloien^  vyrazy  zde 
pfevUdaj{,  tivni  bVizi  se  fe£  ta  fedi  nove.  Po- 
slednf  dobou  4.  podinajicf  dynastii  yuenskou 
(1206  —  1368)  zah^jena  konednd  novd  fe£  a 
nizk^  sloh.  jehoi  pod^tky  ji2  v  dob£  3.  se 
sbledlvajL  6e£  nyn6j§{  liSi  se  od  doby  star^ 
tak,  it  musf  se  z  nf  jako  z  mrtvi  do  nov6  fedi 
pfimo  pfekUdati.  Pfeklid^nf  to  d^lo  se  ovSem 
ustnft  a  tak  netvofi  tato  doba  vlastni  dobu 
pro  mluvu  spisovnou.  Vliv  jej{  jest  patrny  to- 
liko  V  literatufe  zdbavni,  v  nil  uiivaji  autofi 
t^to  mluvy  lidu  a  doby,  chtfce  mluviti  k  lidu, 
jeni  byl  by  star6  fe£i  ani  nerozurodl,  nehled£ 
ani  k  tomu,  ze  by  v€c  ta  pro  modernf  latky 
ani  se  nehodila  Plati  to  o  socidlnim  rominu 
a  o  dramati.  RQznost  fe^i  jevf  se  v$ak  toliko 
V  obratech  fe£i  a  slohu,  nikoli  vSak  ve  stavbi 
grammatick^,  jei  zflst^v^  nezmdnSna.  I  v  t^to 
mluvd  jevi  se  ovSem  rozdUy.  Naproti  mluvd 
vzd^lancfl  (kuan-hoa  =  mandarinsk^  dialekt) 
stoji  tu  dialekty  provinci^lnf  (thu-hoa).  Ni2§i 
mluva  zastoupena  jest  dialektem  vulgdrnim 
(suk'hoa),  kdezto  vysokd  mluva  zastoupena  tu 
elegantni  mluvou  liter^rnf  {thung  wen).  Stfed 
mezi  mluvou  obecnou  a  elegantnf  jest  mluva 
obecn^  s  hledanymi  vyrazy  a  rhetorickymi 
formami  vySSlho  slohu  {pan-wen  pan^suk  zz  pfll 
elegance,  zpola  vulgdrnf)  DialektA  poskytuje 
nim  dinStina  mnozstvf  nepfehledn6;  ViU  se 
od  sebe  tou  mdrou,  ze  lid^  na  den  cesty  vzd4* 
lenf  si  nerozumdji.  R&znost  jev{  se  nejen  ve 
y^slovnosti,  ale  i  v  materiilu  slovnfm,  jenz 
je  z  d^sti  upln£  nov}^,  konedni  i  v  grammati* 
ckych  prostfedcich.  V  oboru  torn  maj(  dia- 
lekty velikou  dAleiitost  filologickou.  N£kter6 
dialekty  maji  i  svou  literaturu,  na  pf.  kantonsk^. 
Rtt  spisovnd  jest  naproti  tomu  ai  na  n^ktere 
lokdlnl  v]^razy  po  ceI6  fiSi  t^,  a  v  ni,  jakoi 
i  V  p{sm6  spo^ivi  hlavnft  jednota  obrovske 
ffSe  C(nsk^.  Nejroz§ifen£j§i,  nejvdiendjSi,  ale 
se  stanoviska  filologie  i  nejzkaienSjfti  jevi  se 
tak  zvan^  dialekt  mandarinskji^  {kuan  hoc),  vy- 
kazujfd  siLm  tfi  podfeil:  Nan-kingsk6  (vNan- 
kinu),  zvan6  sprdvnd  v^slovnost,  jedin6  platn6 
pro  v6deck6  liCely,  pe-kingsk^,  jemui  u6i  se 
diplomati  a  jemui  ddvd  pfednost  i  domdci 
ufednictvo,  a£  jest  nejcliud§(  a  pro  v^deck^ 
i^^ely  nejm6n£  se  hodi,  kone£n6  z^padnf  v  Sal- 
Cuenu.   Mluvi  mandarinsk6  bliii  se  nejvfce 


dialekt  kantonsk^,  jeni  zachoval  hojn£  star^^ch 
vychodfl ;  nejvfce  zvUStnostf  vykazuje  dialekt 
Hakka  a  fo-kiensk]^  (Amov).  .V  ph'stavnfch 
mistech  vyvinula  se  zvliStni  sm^sice  anglicko- 
Cinskd,  zndmii  jakopidgin-english  (t.  j.  ob- 
chodnf  anglidina,  pidgin  znf  angl.  slovo  bu- 
siness v  dinsk^  v^slovnosti).  Dialekt  kantonskj^ 
a  fo-kiensky*  jsou  po  kuan-hoa  nejroz§ifen£j- 
,§{mi.  Vlastnf  jazyky  majf  kone£n£  i  divocf 
ndrodov6  Cfny. 

Cf Aan6  vzd^ldvali  jazyk  svflj  velmi  bedlivft, 
ale  toliko  se  stanoviska  lexikilnfho.  Gramma- 
tiky  jako  vSci  proCfAana  samozfejm^  nedbino 
liplnd,  a  tak  n^leif  grammatick6  spracovinf 
jazyka  (^fnsk6ho  iipln£  Evropfi.  Za  prvi  evrop- 
sk^  spracov^nf  jazyka  6fnsk6ho  a  tfm  i  zalo* 
zent  sinologie  d^kujeme  katolickym  missio- 
ndfOm,  hlavnd  jesuitflm.  Z  nich  podali  ndm 
nddrtky  £fnsk6  grammatiky  Boyen.  Martiniut, 
Couplet  a  Valconst  (vesmds  z  2.  pol.  XVII.  St.). 
Prvnf  tiSt^n^  grammatika  £fnsk^  poch^f  od 
dominikdna  Fr.  Varo  {Arte  de  la  lengua  Man- 
darina,  Kanton,  1703,  spracov^na  Fourmontem 
Linguae  sinicae  grammatica  duplex,  Pafii, 
1742),  vedl6  n^hoi  podal  i  Bayer  Kr^tkou 
grammatiku  dialektu  mandarinsk^ho  v  Museum 
sinicum  (Petrohr.,  1730).  Spo^itku  na§eho  sto- 
leti  datuji  Marshman,  davis  sinica  (Seram* 
pur,  18 14),  Morrison,  A  Grammar  of  the 
Chinese  language  (t.,  1S15).  Posud  cennou  jest 
grammatika  jesuity  Pr6marea,  Notitia  linguae 
sinicae  (Malaka,  1831),  anglicky  spracov^na 
Bridgmanem  (Kant.,  1841).  V^tahem  dfla  Pr6- 
mareova  jsou  prv6ho  francouzsk6ho  professora 
dinStiny  A.  R6musata  Elements  de  la  gram- 
maire  chinoise,  v]^znamu  epochal nf ho  (Paffi, 
1822,  podruh^  vyd^na  de  Rosnym  r.  1857). 
Z  ostatnfch  pak  jmenujeme:  Gon9alves,  Arte 
China  (Makao,  1829);  Philo-Sinensis  (K.  GtStz- 
laff)  Sotes  on  Chinese  Grammar  (I,  Batavia, 
1843);  Jakinth  Bydurin,  Kitajskaja  gramma- 
tika (Petrohrad,  1834);  Schott,  Chinesische 
Sprachlehre  (Berlin,  1857,  prvnf  vddeck^  spra- 
covdnf)  a  Zur  chinesischen  Sprachlehre  (tam., 
1868);  Summers  A  handbook  of  the  Oiinest 
language  (Oxford,  1863,  2  d.).  ZvldStd  dfile- 
iitou  osvdddila  se  z  £dsti  z  polemik  s  Pau- 
thierem  vyplynuvSf  Julienova  Syntaxe  nou- 
velle  de  la  langue  chinoise  (Paf.,  1869-70,  2d). 
Spracov^nfm  Kemusata  a  Juliena  jest  vfdeft* 
skCho  botanika  Endlichera  AnfangsgrHnde  der 
chinesischen  Grammatik  {Width,  1845);  na  Pr6- 
mareovi  a  Julienovi  apo£(viL  Pernyho  Gram- 
maire  de  la  langue  chinoise  orale  et  icrite 
(Paf.,  1873—76,  2  d.).  Na  \j^\  vidy  modernf 
stoji  Gabelentzova  Qiinesische  Grammatik  mit 
Ausschluss  des  niederen  Stiles  (Lipsko,  1881) 
a  t6hoi  AnJangsgrUnde  der  chinesischen  Gram- 
matik mit  Otungsstucken  (t.,  1883).  Z  knih  ma- 
jicfch  vice  praktick]^  Ofel  jmenujeme:  J.  Ed- 
kins,  Grammar  of  the  Chinese  Colloquial  Lan- 
guage (2  vyd.,  1864)  a  Progressive  Lessons  in 
the  Chin.  Spoken  Language  (3  vyd.,  Sang-hai, 
1869);  Kleczkowski,  Cours  graduel  et  comylet 
de  chinois  parle  et  ecnt  (Paffi,  1876);  J.  Haas, 
Deutsch'Chines,  Konvtrsationsbuch  (t.,  2  vyd., 
1886);  T.  F.Wade,  YU-yen  Tiu-Erh-chi  9i  Wen- 
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chien    T^m-erh   chi  (Lond^    1868,  6   dilA,  pe 
kingsky  dialekt);  hlavn£  pak  ZottoliAv  Cursus 
literaturae  Sinicae  U  879  — 82,  5   sv.)  a  Hinh, 
Text  bo*  k  of  Documentary   Chinese  (1885  ai 
188S,  2d).    Z  nejnov^jSich  jroenujeme:    Dc 
Michels,  Manuel  de  la  langue  chhtoise  ecrite 
(1888),  Imbault  Huart,  Cours  ecleciique  gra- 
duel  et  pratique  de  la  langue  chinoise  parlee 
(1&87— 90,  4   sv.).  a   Edkins,   Simplified   Chi- 
nese Grammar    1S92).  K  dijinam  ;!rafninatiky 
finsk^  viz  Cordier,  La  grammaire  chinoise  de 
Varo  (Pafi'z,  18871  a  Gabelentz,  Beitrdge  \Mr 
chinesischen  Grammatik.  Z  konversadnich  knih 
uv^dtme:    Douglas,    Chinese    Manuel  (1889  ; 
Couvreur,  Guide  de  Id  conversation   francais- 
anglais-chinois   (1886^;    Goncalves,   Dialogues 
francais  chinois  (1878);  Hemisz.  Guide  to  Con- 
versation in  the  English  and  Chinese  language 
(1855);   Lanetot,  Chinese  and  English  Phrase 
BooAr(i867);  Medhurst,  Chinese  Dialogues  aid 
(1863,  2  vyd);  Perny,  Dialogues  chinois-latins 
(18721.  Z  praci  dialektick^ch  uvadime  :  Bridg- 
man,  Chinese  Chrestomathy  in  the  Canton  dia- 
lect (1841)  a  Williams,  Easy  lessons  in  Chinese 
(1842);  Dcr\nySt  Handbook  of  the  Canton  Verna- 
cular (1874);   Lobscheid.   Select  phrases  and 
Reading  lessons  in   the  Canton  dialect  (1767); 
Stedman  &  Lcc,  Otinese  and  English  Phrasebook 
in  the  Canton  Dialect    1888);  Baldwin,  Manual 
of  the  hoochouf  dialect,  dial,  fudeusky  (187 1); 
Pillay,    A    manual  for    Youth    and    Students, 
ningposk^   dialekt  (1846);   Balfour,    idiomatic 
dialogues  in  the  Peking  Colloquial (iSS^);  Wade 
ct  Hillicr,  T;u  Erh  Chi  a  progressive  course  of 
Colloquial  Chinese  as  spoken  in  Peking  (1886, 
3  sv.);  Edkins,  Grammar  of  Colloquial  Chinese 
in  the  Shanghai  dialect  (1886,  2  vyd);  Giles, 
Handbook  of  the  Swatow  dialect  '1877);  Field, 
First   lessons    in   the    Swatow    dialect   (1878); 
Leland,  Pidgin  English   Sing- Song  (1888)  a  j. 
Pokud  dinsk^ho  slovnikdfstvf  se  t^de, 
jel  dluzno  poklddati   za  hlavniho  repraesen- 
tanta  ^inske  filologie,  nalez^me  jiz  mezi  klassi- 
ckymt  knihami  £inskymi  die  Utky  spofidan]^ 
slovnik  Ri-ya,  sloien^  pr^  jii  r.  1078  pf.  Kr. 
Prvemu  stoleti  po  Kr.  nilezi  pokus  Hieu-§infiv 
spofidati  Riovnik   die  znakO  a  sice   540,  jak 
nal6z^nrie  to  ve  slovnice  Suot-wen,  Konci  dy- 
nastii    Mingske   (1368—1640    nilezi   Cang-ri- 
kungflv  slovnik  Tsi-wei^  majici  zikladem  svym 
posud  platnych  214  znakQ.  Z  pozdijSich  slov- 
nikd    nejd£kieiitijS{   jsou   oba  slovniky  cisafe 
Khang-hia:    Pei-wen-yun-fu,    upln^   kompilace 
vSech  existuj{c(ch  slovnikO  tonick^ch,  vydan>^ 
poprv^  r.  171 1  o  131  sv.,  k  nimz  pfiddno  po- 
zdiji  106  seSitA  doplAkA,  a  druh^:  Khang-hi- 
ishtien  z  roku   1716  die  jednotlivych   vydani 
o  32 — 40  seSitech.    Jeho   vytahcm  jest  Chal- 
mersflv  Concise  Dictionary  of  Chinese  on  the 
basis    of   Khanghi    (Hong-kong    1881,   3    d.). 
K   teto   dinnosti   slovnfkafsk6  poji   se   dinski 
dila  o  stai^'ch  znacich  a  n^pisech,  o  v^slov- 
nosti   rCzn^ch   dialektQ,   zvlaStnostech  jedno- 
tliv>'ch  spisovateiO,   kone^nft   slovniky   cizich 
iazykQ  (v  nejnov^jSi  dobd  i  evropskych),  s  nimiz 
Cifiani  se  stykali     Prdce   di'nsk^  byly  prvym 
zakiadem  Cinnohti,  jiz  vyvinuii  na  poli  Cinsk^ho 


slovnfkifstvf  afenci  evropStf  a  z  nichi  uvi- 
dime:  Bas.  de  Gterooiui,  Diet,  chin,  franc,  et 
latin  publie  par  de  Guignes  1813,  doplfiky  od 
Klaprotha  t.  1819,  novi  vydini  1853  (Hong- 
kong 1  a  1877  (Ho-kieD-fii);  R.  MorrisonM  ^'C/io- 
nary  of  the  Chinese  language  (Makao,  1815 — 32, 
3  cL,  noT&  Sang-hai,  1865);  J.  A  Gon^Uves, 
Diet.  Pbrtuguei' China  (Makao,  183 1, 2  d.,  menii 
1^33);  t6hol  Lexicon  magnum  Lat.-sim  (tarn., 
1841);  W.  H.  Medhurst,  Chin -English  and 
Engl.-Ckin,  Diction,  (Batavia  a  ^ng-hai,  4  sv., 
r.  1842  a  1857);  M.  Call6ry,  Sy sterna  phoneti- 
cum  scripturae  sin,  (Makao.  184  t,  2  8v.>;  G.  £. 
Stent,  A  Chin,  and  Engl,  Vocabulary^  peeking- 
sk^  dialekt  (Sang-hai,  1871);  tdhoz  ph'rudni 
slovnik  z  r.  1874;  W.  Lobscheid,  Engl,  and 
chin.  Diet.  (Hong-kong,  1866-69,  4  d.);  Chi- 
nese and  Engl,  diet,  (tarn.,  1871);  Doolittle, 
Vocabulary  and  Handbook  of  the  Oiinese  lang, 
(1872. 2  sv.);  S.  W.  Williams,  A  Syllabic  Diet,  of 
the  chin.  lang.  (&ing-hai,  1874);  A.  M.  Hamelin, 
Diet,  alphabetique  chin.-financ,  mandar.  dial. 
(Rennes,  1877);  A.  Vasiljev,  Graficeskaja  sy- 
stema  (Petrohrad,  1867);  P.  Pemy,  Diet,  franc- 
lat.-chin  s  appendixem  realifi  (Paf.,  1869-72, 
2d.);  E.  J.  Eitel,  A  chin,  dictionnary,  kan- 
tonsk^  dialekt  (London,  1877—83);  Schlcgel, 
Sederlandsch<hineesch  Woordtnboek  iLcjda. 
1886—88,4  sv.);  Giles,  Large  Chinese- English 
dictionnary  (v  tisku);  Zottoli,  Chinese-Latin 
Dictionary,  v  tisku,  (6  dilO,  nejv^tSf  slovnik 
£insk^).  Pro  obchodnl  terminologii  v  pom^ru 
k  cizinft  zvliSt£  je  d(^leiit  Kwong-ki<hiu 
English  and  Chinese  Dictionary  (1887).  Z  dia- 
lektick^ch  slovnikA  uvddime  jeSt£  DouulasAv 
angl.)  a  Francken  En  Grijs  (hoi.)  pro  dialekt 
amoyjsk^,  EitelOv  (1877 — 87)  a  Morrisonfiv 
R.  4 1828,  3  d.)  pro  kantonsk]^  dialekt.  Ma- 
clay  &  Baldwin  (1871)  pro  fuieusk^  dialekt, 
Medhurst  (1832)  pro  fuk-kiensk^  dialekt.  W.  T. 
Morrison  pro  ningposk^  dialekt  ^1875)  a  j. 

Prvni  professura  jazyka  ^insk^ho  zHzena 
r.  1813  V  PaHii  pro  A.  R^musata;  nyr.i  mi 
Paf  if  professury  dinStiny  na  College  de  France 
(D'Hervey  de  Saint  Denis',  £cole  speciale 
des  langues  orientales  vivantes  (prof  Devcria 
a  domorod]^  lektor  £inStiny)  a  na  Faculte  libre 
des  hautes  Etudes  scientifiques  et  litt^raires 
(prof.  Antonini).  V  N^mecku  zHzena  pro  prof. 
Schotta  prvA  professura  iinStiny  r.  1837  (nynf 
Gabelentz)  v  Berlin^,  je2  jest  jedinou  v  N^ 
mecku.  Anglie  m&  v  Londyn£  na  Kings  Col- 
lege prof.  ^inStiny  Douglasa,  v  Oxfordu  slav* 
n6ho  Leggea,  Nizozemsko  v  Lejd6(prof.  Schle- 
gela);  Rakousko  nemd  professury  dinStiny: 
Rusko  mA  na  orientdlni  fakult£  v  Petrohradi 
Vasiljeva. 

6(n8kil  literatura  jest  z  nejbohatSich, 
nejrozmanitftjSich  a  nejsamostatnftjSich  lite- 
ratur  svftta,  v  n^kterj^ch  oborech  sv^ch  (d4- 
jiny,  zemipis,  n^rodopis)  nileii  i  k  nejdDle/i- 
t6j§im.  My  m(!k2eme  sledovati  ji  nepfetriit^ 
af  do  polovice  I.  tisicileti  pf.  Kr.,  jest  vlak 
jistd  daleko  starSf.  Literatura  t^to  doby  byla 
ji?  dosti  hojnd.  Ndm  ovSem  zachoviiny  jen 
zbytky  v  tradici  pozddj§(.  Nebylot  tcnkiite 
ni  trval^ho  materidlu,  ni  rozSifeni  knih.  jakn 
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pozdSji.  Knihy  psiny  na  dfev^n^ch  deskilch 
nebo  na  Utkich.  Papfr  vynalezen  v  Cini 
r.  95  po  Kr.  i  vyr^b^n  postupem  dasu  z  bam- 
busu,  papfrov^  moruSe,  bavlnv  a  hedvAbf. 
Pod^tky  pak  knihtiskafstvf  spadajf  teprve  do 
doby  dynastie  Sui  1593  po  Kr.  —  ad  i  tak 
o  860  let  pfed  Gutenberkem),  rozikiftni  jeho 
do  doby  dynastie  Thang  (618  -  904).  Za  dynastie 
Sung  vynalezen  mezi  r.  104 1  49  jakymsi  ko- 
vdfem  i  tisk  pohyblivj^mi  typy  {iiyjmx  deskami 
ho-pan),  Neujal  se  vSak  nikdy,  ani  v  dobich 
pozd^jSfch,  kdy  nilvodem  missiondffi  ulity  m6- 
din6  typy  k-rozkazu  cfsafe  Khang-hiho,  brzy 
na  to  opdt  rozlit6,  a  nov£  r.  1777  za  Kien- 
lunga  pofizeny.  Prav^  dfnsk^  zpftsob  tisku 
zHtii  posud  V  nfh^i  -dfevdn^^ch  (tfeSj^ov^ch, 
hruSkcnn^ch  a  p.)  desk  £tverhrann^ch,  1*5  cm 
tlustych,  8  nichi  snfmaji  se  otisky  kartiCem 
(s  kafd^  jednotliv6  desky  2  strdnky  tiskov^, 
dobr^  pracovnfk  denni  2000).  Pfes  to  jsou 
knihy  £(nsk6,  vyjmouc  knihy  vydan^  ndkladem 
stdtu,  tak  levni  jako  snad  nikde  v  Evropd  a 
z^Iiba  V  knih^ch  v  Clni  rovndi  snad  v6t§i  ne2 
kdekoli  u  nds.  Kaid^  jednotlivec  mA  svou 
knihovnu,  pokud  rou  to  jen  pondkud  moino, 
existujf  vSak  vSude  i  knihovny  vefejn6,  nej- 
v6t§i  z  nich  v  Pe-kingu  a  Nan-kingu.  Katalog 
pe-kingsk^  knihovny,  vydan^  na  rozkaz  cisafe 
Kienlunga,  od  r.  1772—1790  titk  sdm  na  200 
(122?)  svazkd.  O  rozsihiosti  literatury  ^(nsk^ 
moino  utvofiti  si  pojem  z  toho,  fe  pouhy 
vybor  klassick6  literatury  £fnsk6  s  vyklady 
a  scholienti,  t^mi  cfsafem  uspofddan^^,  roz- 
podten  byl  na  163.000  sv ,  z  nichi  skutednft 
vydAno  do  r.  1818  sv.  78.731. 

VeSkeru  tuto  svou  literaturu  diU  CfAan 
na  4  velk6  skupiny:  i.  King  (knihy  klassick6>. 
2.  &  (knihy  historick^).  3.  7^1  (ndboienstvf  a 
filosofie,  k  nimi  nAleii  i  literatura  poudnd  vQbec 
a  pffrodovidecki  zvldSf).  4.  Tst  (belletrie). 

Knihy  klassicki  obsahujf  nejstarSf  pam^tky 
literatury  £{nski.  Nim  zachovdny  v  redakci 
Konfuciov£  ( VL  st.  pf.  Kr.),  kterj^  sebral  a  vybral 
je  z  rAzn^ch  pramenO  starSfch.  Redakce  jeho 
stala  se  vzorem,  jehoi  drif  se  pfesnft  veSker^ 
vydin{  pozd^jSf.  Obsahuji  nejstarS{  poesii,  hi- 
storii,  filosofii  a  zAkonoddrstvi  £(nsk^  i  ndle* 
ie]i  V  jednotliv]^ch  idstech  sv]|^ch  na  jisto 
k  nejstarfiim  pfsemn^m  pamitkdm  lidstva.  Od 
nich  vychdzf  a  k  nim  vrac{  se  jako  zdkladAm 
▼zdSUn(  £{nsk6ho  ceUostatnf  literatura  £in<«ki. 
Jest  jich  celkem  1 1  a  sice  6  velk^ch  a  5  malych, 
vzhledem  k  vMi  neb  roenSi  dfileiitosti,  kterou 
CifSan  jim  pfikUdd. 

Velk6kingy  jsou:  i.  Yik-king  (kniha  pro- 
fn£n)  obsahu  mystick^ho,  vyklady  64  dia- 
gramO  c(safe  Fohiho  a  sice  od  Wen-wanga 
a  syna  jeho  Ceu-kunga  (z  XII.  stol.  pf.  Kr.), 
ddle  mordlnd  politick^  komment.'^f  KonfuciAv. 
Cftd  24.107  znaka  (slov).  —  2.  Snkmg  (kniha 
historick^j^ch  listin)  Cdste£n6  zachovan^;  ob- 
sahuje  zlomky  dijin  prv^ch  tff  dynastif  dfn- 
sk^ch,  zahrnujfc  zde  dobu  od  cisafA  Yaa  a 
Siina  po  Ping-Wanga  z  dynastie  Ceu  (od 
r.  2356—720  pf.  Kr.).  Mi  58  kapitol  a  25  700 
znakfl.  —  3.  Si'king  (kniha  zpdvfl),  smrka 
prostondrodnf  poesie  mal^ch  stdtCi   (^fnsk^ch, 
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Konfuciem  vybrand  s  ohledem  na  jeho  nauky, 
pAvodni  306  pfsnf,  z  nichi  6  se  ztratilo, 
39.234  znakfl  (v.  &king).  —  4.  U-ki  (kniha 
obfadO),  pfevySujfcf  vdinostf  vfiecka  dfla  po- 
dobnd,  o  49  kapitoldch  a  99.010  znacfch.  — 
5.  Cun-tshieu,  jaro  a  podzim,  jedin^  vlastnC 
spis  KonfuciOv  z  r.  480  pf.  Kr.,  obsahujfci 
suchopirn^  v]^klad  o  d^jinich  vlasti  Konfu* 
ciovy,  stdtu  Lu  od  722 — 481  pf.  Kr.,  s  ohledem 
na  mordlka.  —  6.  Yok-king,  kniha  hudby,  ztra- 
ceni  ai  na  nepatrni  zlomky  v  Ceu-li  a  Li-ki. 

Mai 6  kingy  jsou:  i.  Stiiu  (dtyfi  knihy), 
vi2no6t(,  jake  iHi  se  u  CiftanO  nejblil^i  kni- 
Mm  pfedeSlj^m,  obsahujici  nejspolehlivd^Si  pra- 
men  nauky  Konfuciovy  a  jeho  likoly,  mimo 
nepatrn^  Cisti  pochizejfcf  od  Konfucia  sa- 
m6ho,  price  jeho  iikO  a  stoupencA.  Jsou  to 
a)  Ta-kiok{ve\kA  nauka),odobr6  vlidd;  b)  (Hung' 
yung  <stfedu  nezm^nnoct),  o  zachovinf  prav6 
m(ry  ve  vSech  vftcech,  c)  Lun^iu  (hovory,  t.  j. 
Konfuciovy  s  jeho  2iky  a  p.);  d)  Meng-tsl, 
rozmluvy  nejznamenitftjfiiho  stoupence  Kon- 
fuciova  Mengtsia  (ok.  r.  350  pf.  Kr.)  s  vla> 
dafi  jeho  doby  o  pfedm^tech  vUdnfch  Celkem 
46 390  znakA  (Mengtsl  sim  34.685  znakA).  — 
2.  Ngi'lt  a  &U'U  {t€i  Ctukuan^  knihy  obfadQ, 
rituily),  neprivem  vladafi  Ctu-kungovi  pfipi- 
sovan^,  obsihl6  sbfrky  pravidel.  —  3.  Hiao^ 
king  (kniha  piety),  dialog  KonfuciOv  se  zakem 
Tseng- tsim  o  povinnostech  piety,  jedna  z  po- 
svdtnych  knih  £(nsk6ho  stitnlho  niboienstvi, 
18  kapitol,  1903  znaky.  —  4.  Tso-Siuv  {i&k 
KonfuciAv),  Kung-vanguv  (dynastie  Han}  a 
Kieulang&v  (I.  stoletf  pfed  Kr.),  vj^klad  Cihi- 
tshieu.  —  5.  Rl-ya,  nejstarSf  slovn(k  dfnsk^,  se« 
staven^^  encyklopaedicky  (die  materiilu),  pHpi- 
sovan^  Ceu-kungovi  ok.  r.  1000  pf.  Kr.,  ale  do- 
kondeny  teprve  jednfm  ze  2ikO  Konfuciov^ch 
a  n^kolik  stoletf  potom  upraven]^  na  podobu 
nyndjSi.  Kinvy  tvof(  nejstarfii  pfedklassickou 
Suking,  Si'king,  Yikking,  Uki),  iakoi  i  zvWSt* 
v  nes(etn6  fadd  parafrasf,  WkladA  a  scholif 
klassickou  literaturu  dfnskou.  Obsahem  i  rizem 
sv^m  jsou  zdkladem  ve$ker6  pozd£j§{  litera- 
tury dinske,  kteri  rovn^i  obsahuje  v  celku 
jen  poesii,  d^jiny  a  praktickou  filosofii  (mo- 
rilku  8  t^sn6  s  n(  spojenou  politikou\  Pro 
v^znam,  jak^  majf  nejen  pro  samy  CiAany, 
n^bri  vftbec  pro  f(5i  Cfnskou,  pfeloieny  vlt- 
Sinou  (velk6  kingy  a  ssi-Su)  i  na  jazyk  man- 
dzusk}^.  Studiu  kingO  v^nuje  Ciftan  t^m£f  cel^ 
svQj  livot,  a  to  skoro  bez  v^jimky,  i  jest 
privft  tento  stejn^  ziklad  vzdilin(  neposledn( 
pfldinou  nejen  setrvadnosti,  n^^bri  i  stejnosti 
pfirozenosti  £fnsk6,  je2  tak  podstatnd  odliSuje 
se  od  pom^rfi  naSich  a  pfimo  pfekvapuje.  — 
Srv.  Legge,  Chinese  classics  1861  a  n 

Historie  nileif  v  Cini  k  odborAm  nej- 
starSim  a  nejvice  p^stovan^m.  Nebyla  v^cf 
soukromou,  n^bri  stitnf.  Znak  pro  annalistu, 
slofen^  ze  znameni  ruky  -f  stfedu,  ozna£oval 
jako  pfednf  povinnost  piSfcfho  pravdymilov- 
nost,  neuchylujfcf  se  v  pravo  ni  v  levo,  nfhri 
pfesnft  stfedu  se  drifci.  Historie  vypravuje 
o  muifch,  jii  ani  hrozfci  jim  smrtf  nedali  se 
odstraSiti,  aby  nepsali  pravdu  trpkou  o  via- 
dafich;  ani  smrf  pfedchfldcova  neb  i  pfed- 
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chfldcfl  nepfim^la  n^upce  upustiti  od  pravdy. 

V  te  pHtini  m^la  i  historic  velky  vy'znsLtn  pro 
chovinf  se  jednotlivycb  vladaK,  ji2  obavoa 

gfed  povrieniro  ntbo  posmdchem,  je2  roohly 
y  je  V  budoacnosti  stihnouti,  nezHdka  odvra- 
cell  se  od  £inO  DesluSnych.  Jako  vie  v  Cini 
jest  i  historie  co  nejvice  detailovina.  Pokud 
stitu  se  t^£e,  dovidime  se  jii  od  nejstar- 
ftich  dob  o  vrcbnim  annalistovi  (ta-uf),  pak 
o  annalistovi  pro  vnitfni  \nei-sslt  a  vnSjSi  z^e- 
litosti  (nguai'Ssi);  vladaf  mil  a  rod  posud  pro 
svoQ  osobu  dva  annalisty,  annalistu  lev^  a 
pravi  ruky  (tso-ul  a  yeu  ssl),  jejichi  dkolem 
jest  zaznamendvati  vie,  co  cisaf  roluv{  a  dini, 
na  zvliStnf  listy,  jei  hizeji  se  do  bedny;  ta 
pak  otevfri  se  teprve  po  smrti  dotyiniho  vla- 
dafe,  aby  spracoval  se  roateriil  v  ceiek  pro 
povzbuzen(  a  varovini  potomstva.  MateridI 
z  vlidy  posledniho  cfsafe,  tedy  z  doby  13  let, 
obnd&el  tak  nem6n6  nei  150  svazkfl.  Toto 
opatf  enf  zavedeno  ovSem  teprve  v  L  stol.  po  Kr. 
jako  nisledek  prondsledovdni,  jemui  vyddni 
byli  se  strany  vladafA  nestranni  pfSfci  historio- 
grafov6.  To  trvd  posud,  kdy  vedii  bureau  den- 
n(bo  archivu,  jei  md  sv6  repraesentanty  stile 
u  cisafe,  v  palici,  na  cestich  i  v  jeho  sou- 
krom^m  iivoti,  ezistuje  bureau  sou^asn^^ch 
dijin  pro  spracovdnC  vefejn^ch  zileiitosti  a 
listin,  konecni  kollegium  dynastick^^ch  dijin, 
oblrajici  se  archivy  panujfcf  dynastie  jakoi 
i  biograBemi  osob.  jel  pfispily  k  oslavi  dyna- 
stie* Kollegium  toto  potfebovalo  pro  spraco- 
vdni  dijin  posledni  dynastie  nem6n^  nei  46  let 

V  Me  kaidj&ho  bureau  nal^zd  se  ilen  £insk£ 
akademie.  l)fady  ty  tvof (  bytnou  ItAat  C{nsk6 
vUdnf  soustavy.  T(m  zpQsobem  mdly  a  maj( 
svi  velki  ddjepisce  nejen  C ,  n^^bri  i  jednot- 
Iiv6  jeji  t&stu  ba  i  jednotlivi  okresy  a  jejich 
mista.  V  hlavnfch  mfstech  okresO  b^valo 
zvykem  staviti  kovovi  tabulky  se  statist!- 
ck^mi,  geograBck^mi  a  pod.  udaji  k  vfieobec- 
n6mu  pou£en{;  stdtni  listiny  ryty  na  vdzy  a 
pfed  paldcem  postavovdny;  podobnd  listina 
z  r,  770  pf.  Kr.  nalezena  r.  926  po  Kr.  v  §en-si; 
ijfednici  vedii  podrobn6  seznamy  o  v§em  (po* 
rodech,  sAatcfch  i  listiny  t£ch,  ji2  se  vyzna- 
menali).  Stdt  sbiral  nejlepSf  prameny  ze  vfiech 
okresQ  fiSsk^ch  a  sdm  tiskl  fiSskI  letopisy. 
Pfi  p6£i,  je2  tfmto  zpOsobem  ddjindm  a  v^ddm 
s  nimi  souvisicim  vdnovdna.  nepfekvapuje, 
sly&(me-li,  2e  tvoH  literatura  dijepisnd  nejcen- 
nlj§(  Cdsf  literatury  £{nsk6,  jejii  studium  jest 
nevyhnutelno  pro  pozndni  v^chodni  a  stfednf 
Asie.  Historie  tato  sahd  nepfetriiti  od  Ill.tisfci- 
leti  pf.  Kr.  ai  do  XVII.  stol.  po  Kr.  Vypravo- 
v&ni  je  suchopdrn^,  pH  torn  podrobn6,  zazna* 
mendvajfci  s  pfli  mravenii,  ad  se  Sablonovi- 
tou  jednotvdrnostf  fysick^  a  politick^  pomiry, 
virnft  a  objektivni.  Z  doby  uvedcni  zacho- 
vdno  tfmto  zpQsobem  24  kronik  o  3264  kni- 
hdch,  je2  podivajf  ndm  zprdvy  psan6  vrstev- 
n(ky  o  vSem  tom,  co  zddlo  se  ClAanovi  dAle- 
iitV'm  nebo  hodn^m  pamftti.  Pochdzejf  od  vfce 
nez  20  spisovatem  a  obnahuji  historie  jednot- 
liv^ch  dynastii.  NejstaiSi  z  nich  Ssi  ma  tsien 
(163—85  pf.  Kr.)  pojednAvA  v  dfle  Sshki  o  ncj- 
starSi  dobft  do  r.  104  pf.  Kr.  (130  knih),  druhy 


Pao-ku  dobu  od  r.  206  pf.  Kr.  do  r.  24  po  Kr. 
Ostatni  jdou  po  fad€  s  mal^mi  pfestivkami, 
n£kter6  i  starti  deje  opakujice  od  r.  25  po  Kr. 
do  r.  1643  po  Kr.,  die  jednotliv^ch  '21)  dynastii 
od  stariich  Han  do  posledni  dynastie  mingsk^. 
DSjiny  dynastie  nynijSi  odevzddny  budou  sv^ta 
teprve  tenkrite,  az  vymfe  posledni  £len  t6to 
dynasde.  Historic  tato  vyddna  novd  v  Nan- 
kingu  r.  1869—78.  VSecky  historie  psdny  jsou 
celkem  na  stejnim  zdkladft,  rozpadajice  se  na 
tfi  hiavnf  oddily,  totii:  ti-ki,  vladafski  kronika, 
o  r&znj^ch  vladaNch  dynastie,  a.  zprdvy  kul- 
tum&  literdrni.  a  li-iuen^  biografie  slavn^ch 
muzA  a  zpriLvy  o  cizich  nirodech.  Vedl6 
vlastnich  dijin  a  roemoirAv  obsahuji  i  zprdvy 
o  chronologii,  mravech  a  zvycich,  hudbi,  privu 
asprdvi,  niboienstvi  vpomiru  k  stitu,  astrono- 
mil,  roeteorologii,  zemipisu,  literatufe,  iivoto- 
pisu  a  zvliSti  dAleziti  a  zajimav6  zprivy  o  nk- 
rodech  sousednfch  (dAIeiit^  material  ethno- 
logicky,  zprivy  o  stihovini  nirodA  a  zm6n6 
I  sfdel  ve  stfednf  Asii  a  p.).  Vedl6  officielnfch 
;  dftjin  dynastii  a  fi^k^ch  nal6zime  i  velmi 
I  £etn6aobsahl6  dijiny  lokilnf,provinci(,okre8A, 
mist  a  mist,  i  nen(  snad  jediniho  mfsta  v  Cin^ 
je2  by  nemilo  sv6  vke  mhnh  obsihii  df  jiny. 
'  I  jednotlivi  historicki  udilosti  maji  timto  zpQ- 
sobem  svi  obsihii,  tovnhi  officieini  mono- 
grafie,  jako  na  pf.  z  doby  nov6  taipingski 
revoluce  s  dijinami  o  211  svazcich. 

VedIi  officieini  histonografie  obfrali  se 
ovSem  i  uienci  prohl6dnutim  a  zkricenim 
t6to  velk6  literatury  dijepisni.  V  jednotli- 
vostech  uvidime  z  literatury  historicki  jako 
plody  nejvice  vynikajfcf:  i.  Su-king  (v.  Knih y 
kanonicki).  —  2.  Bambusovi  roini  zprivy 
{iu'SU'ki-men)^  sbirka  78  star^ch  historick^ch 
listin,  obsahujici  dijiny  Ciny  od  mythickiho 
cisafe  Hoang-tiho  do  r.  299  pf.  Kr.  viz  Bam- 
b  u  so  v6  k  n  i  h  y).  —  3.  Chuntshieu  (jaro  a  pod- 
zim),  kronika  stitu  Lu  od  r.  722 — 480  pf.  Kr. 
012  kniiatech  stitu  Lu  a  jejich  soudasnicich 
ve  stitech  souftednich,  jedin^  spis  pochodCcI 
od  Konfucia.  2ak  KonfuciQv  Tso-kieu-ming 
napsal  k  tomu  kommentif  klassick^  Tso-^uem^ 
od  r.  163—85  pf.  Kr.,  pokraduje  v  prici  otcem 
po£at6.  -  4.  Ssi-ma*tshien  spracoval  prvni 
systematicky  star^  ddjiny  Ciny  od  nejstarSi 
doby  do  r.  104  pf.  Kr.,  i  stal  se  vzorem  histo- 
\  rikQm  pozdijSich  dynastii.  Ddjiny  jeho  SsS-ki 
(vypravovini  o  udilostech)  ve  130  seSitech 
zachoviny  ai  na  male  mezery,  jei  odjinud  Ize 
doplniti,  a  zQstaly  vzorem  t^m£f  vS(  historio- 
grafii  pozd6j§(.  (Analysi  podal  Plath,  Die  Quel- 
len  der  alten  chines.  Geschichte,  Mni<^ov, 
1870.)  Zvin  >kn{2e  d£jepiscA<,  charakterisovin 
podrobnosti,  pravdymilovnosti,  duchaplnosti  a 
bohatstvim  my§16nek.  ale  usednosti  v^razo. 
Vnuk  jeho  Ssi*ma-£in  pokusil  se  o  d^jiny  nej* 
star§{  (mythickou  dobu\  Jini  podobni  price 
J'Ssi  jest  dilem  historika  Ma-so  (vyd.  i67o), 
bohati  kompilace  star6  historie  £{nsk6  od  po- 
ditku  do  r.  206  pf.  Kr.  (konec  IV.  dynastie) 
ve  160  knihich.  (Srv.  Plath,  Die  Quellen  atd.)  — 
5.  Nistupce  a  pokra^ovatel  Ssi-ma-tshienftv 
Panku  (^85  DO  kr.)  H£(  d^jiny  dynastie  Han, 
pokraduje  al  na  svou  dobu  (12  knih).  I  on  vy- 
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nik^  praivdymilovnost(,  nemd  viak  t6  iSsefi- 
nosti  a  malebnosti  v^razu  jako  Ssi-ma-tsien.  — 
6.  Velmi  cennou  tAsii  literatury  hlavn^  zem£- 
pisn6,  ale  t  historick^  jsou  cesty  buddhisti- 
ck^ch  poutn(kfl  Pa-hiena  z  po(.  V.  stol.  po  Kr. 
Fu-kuok*ki  (Popis  zeinf  buddhismu,  pfeloiil 
Remusat,  Paffi,  1836),  z  cesty  4olet6  po  Indii, 
Ceylon£  a  Javd,  Hiuen  tshangAv  Si-yeu-ki,  po- 
pis zemi  zapadnfch,  cesty  po  Indii  od  r.  629 
ai  645,  nejdOleiit^jfii  ze  vfiech  (pfel.  Julien, 
Paf{2,  1857  58,  a  d ),  a  konednd  iivotopis 
Hiuen- tshangfiv  od  jeho  ik\A  Hoei-li  a  Yen- 
Tshunga  (pfel.  Julien,  t,  1853,  novdji  pfeloiil 
▼Secka  dda  S.  Beal,  v.  t.).  —  7.  Ssi-makuangflv 
dOkladn^  spis  Tso-ii-tung-kian  (vSeob.  zrcadlo 
vlddnf),  354  seS.,  obsahuje  vSeobecn6  ddjiny 
£fn8k6  do  r.  959  po  Kr.,  dokondeno  r.  1084. 
V^tah  od  8lavn6ho  Cu-hiho  (Tung-kien-kang- 
meu)\  rflzn^mi  spisovateli  (hlavn^  Lieu-su, 
spolupracovnfkem  Ssi-ma-kuangov^m)  pozd^ji 
doplAovin,  tak  it  obsahuje  historii  cfsafskych 
dynastif  do  dynastie  yuensk^  (franc,  pfeftlad  od 
P.  de  Mailla  s  pokradovinim  ddjin  do  prv^ch 
cfsafO  dynastie  mandiusk^,  PaHi,  177^—80). 
Pozdiji  pokra^oval  v  jeho  dijindch  Steng-ki 
(ok.  r.  1566). 

Co  fe£eno  o  historii,  platf  Xhi  o  zemSpisu. 
Kartografii  pfiudili  se  sice  Cf Aan6  dosti  pozdi  a 
vlivem  cizfm,  za  mongolsk^  dynastie  (XIV.  st) 
prostfednictvfm  muhammedinfl,  za  cfs.  Khang- 
hia  (pod.  XVIII.  stol.)  prostfednictvfm  jesuitt). 
Ale  jejich  popisy  Ciny  a  zemi  sousednfch  datuji 
se  z  dob  dkvn^ch.  Nehledic  k  nejstarSimu 
dokumentu,  jak^m  jest  v  Su-kingu  zachovan6 
rozdilenf  Cfny  s  vylidenfm  pom£rfl  jej(ch  za 
tfetiho  historick^ho  cfsafe  Jua,  dovfddme  se 
z  doby  dynastie  hansk6  (ok.  narozenf  Kristova) 
o  hydrografick^n)  popisu  Cfny,  pak  z  IX.  stol. 
po  Kr.  o  tSpln^m  popisu  vSech  provincif  tin- 
tk^ch  8  domiicfmi  mapami.  I  v  pozd^jSich  do- 
biich  doift^me  se  o  hojn^^ch  spisech  topogra- 
fick^ch,  vynikajicfch  rozsahem,  podrobnosti 
a  pe£]ivo8t(,  jii  stdlf  bychom  jinde  nalezli 
ZvUSt£  vynikajf  tu:  Mlng-i-thungHe,  vSeobecn^ 
popis  fi.^e  Mingsk6,  a  (nejvStSf  z  nich)  zem^pis 
vlastnf  Cfny  8  Mongolskem  a  Mandluskem  zpo- 
ddtku  vl^dy  nyn^jSi  dynastie.  nadepsan^^  7a- 
tshigyit'tung-d  (dynastie),  Velkj^ch  Tshingfl 
obSirny  popis,  vydan^  r.  1744  o  356  knihich 
ve  108  svazcich.  Kaid6  provincii  a  sprivnfmu 
okresu  vdnov^ny  tu  24  odstavce,  poddvajfci: 
I.  d^jinn^^  pfehled  a  2.  o  zm^ndch  politick^^ch 
t^  ddsti.  Ndsleduji  mapy,  nafei  vypisuje  se 
3.  vzddlenost  hlavnich  m£st  provincif  a  vUd- 
nfch  okresi^,  4.  mathematickd  geografie,  5  star^ 
geografie,  6.  zem^pisnd  poloha  a  zvl.  pam£ti- 
hodnd  mfsta,  7.  mravy  a  obydeje  obyvatelstva. 
8.  opevndna  mista,9.tistavy  vzddlavacf,  la  dand 
pozemkov^,  11.  sdftanf  iidu,  12.  hory  a  feky, 
13.  staro2itnosti.  14  obrann6  prostfedky,  15.  mo- 
sty,  16.  hrdze,  17.  hroby  a  pomnfky,  18.  chrdmy 
a  slavobriny,  19.  chrdmy  buddhistA  a  taoistO, 

20.  vypofftiv^nf  v^tedn^ch  iSfednfkA  vefej- 
n^ch  po£fnajic  dynastif  Han  ai  na  nafie  doby, 

21.  vyiftdnf  v^tein^ch  mxxit  vflbec  a  jejich 
Cinfl,  22.  v^teCn6  ieny,  23.  plodiny  zemi, 
24.  kanalisace.    Vedl6  spisQ  povSechn^ch  na- 


16zdme  i  zde  spisy  odborn6,  ad  i  ty  officialni, 
tj^kajicf  se  jednotliv^ch  provincif  a  okresQ, 
jakoi  i  topografick6  prdce  o  jednotliv^ch  mS- 
stech  a  mistech.  Ba  i  o  jednotliv^ch  hor^ch, 
fekdch  a  jezerech  majf  CfAan^  svi  monografie. 
Popisy  vztahovaly  se  i  na  zemfi  poplatn6  (Tibet, 
Turkist^n  a  p.). 

K  literature  historickozemdpisn^  mozno  pp* 
dftati  i  encyklopaedie  (/ut-fu),  jichi  md  C. 
fadu  velikou,  a  z  nichi  jednotliv6  obrovsk^mi 
sv^mi  rozmdry  pfevy§ujf  daleko  vftc,  co  po- 
dobn^ho  vySlo  v  jazycfch  evropsk^ch.  Nej- 
starSf  encyklopaedista  byl  Lieu-i,  jeni  sestavil 
encyklopaedii  Cingtien  o  35  knihdch  Spis 
jeho  roz§ffil  Tuyeu  z  dynastie  thangsk6  do 
polovice  VIII.  stol.  pod  n^vem  Thung  tieit 
o  200  knihdch.  Jeho  dflo  bylo  zdkladem  Ma- 
tuanlinovi  (1245—1322),  jeho2  encyklopaedie 
Wen  hieng-tung'kao  (Star^ch  panidtek  obsdhI6 
vySetfenf;  o  24  oddilenfch  a  348  knihdch  po- 
vaiuje  se  za  nejstarSf  dfnskou  encyklopaedii. 
(Srv.  Plath,Die4gros8en  chin.  Encyklopaedien, 
Mnichov,  1872,  I.  dfl.)  Die  Remusata  zaslou- 
2ilo  by  toto  jedin6  dflo,  aby  se  pdkdo  udil  pro 
n£  dfnStind,  i  kdyby  nemila  C.  jin6ho  dfla 
literdrnfho.  R.  135 1  vytiStdna  o  ndco  starSi 
encyklopaedie  Yu-hai  o  21  odddlenfch  a  204 
knihich  (z  XII.  stol.),  r.  1586  Sam-tsai'thu-hoei 
o  116  knihdch,  r.  1710  Yuen-kien-luihan  o  450 
kn'hdch,  r.  1772  Wang-khiovo  pokradovdnf  Ma- 
tuan-lina  do  XVI.  stol.  So-wen-hien-thung-kao 
z  r.  1586  o  252  knihdch  a  jeSt£  pozddji  dalSi 
dodatek  do  XVIII.  stol.  Khinting-hoangdhaO' 
wen-hien-thung'khao  o  266  knihdch.  Pro  nyn$j§{ 
dynastii  sepsdna  r.  1694  podatd  a  r.  1727  a 
177 1  revidovand  encyklopaedie  King-ting-ta- 
tsing'hoei  NeJ-tien,  360  svazkfl  Ci  920  knih,  jiz 
dostdvajf  mandarini,  nastupujfce  sprdvu  pro- 
vincie.  Udelem  je  podati  jim  v§e,  £eho  potfe- 
bujf,  aby  kteroukoli  provincii  mohli  spravo- 
vati.  Obsahem  iest  nejpodrobnijSf  a  nejv§e- 
stranndjSf  popis  Cfny.  Encyklopaedie  tato,  jei 
soudasnd  jest  sbfrkou  vynikajfcfch  plodQ  vy- 
8ok6  literatury,  rozpodtena  na  160.000  knih  a 
sestavena  kommissf  udencA  zvldStd  svolanou 
cfsafem  Kien-lungem  (1735 — 1795)  za  lidelem, 
sestaviti  a  znovu  vydati  z  cel6  literatury  vSe, 
CO  zdd  se  schopno  iivota  a  zaslouif,  aby  se 
uchovalo.  Encyklopaedie  ta,  pro  nii  lity  zvIdStnf 
typy,  dftd  6109  silnj^ch  svazkA  a  rozpadd  se 
na  34  rubriky. 

K  historii  mo2no  poditati  konednd  i  biblio- 
grafiijil  C(tSan6  v2dy  poklddalizavddu  velmi 
dQlelitou.  Katalog  ctsafsk^  knihovny  pe-kins:- 
sk6.  pofizen^  r.  1772— 1790  na  rozkaz  cfsafe 
Kien-lunga,  dftd  sdm  200  knih.  Z  evropsk>^ch 
katalogfi  uvildi'me:  Klaprolhflv  Verj,  der  chht. 
und  mandsch.  Bucher  und  Mss.  der  k,  Biblio- 
thek  \u  Berlin  (1820);  Kidd.  Catalogue  of  the 
Chinese  Library  of  the  Royal  Asiatic  Society 
(1838);  Cordier,  A.  Catalogue  of  the  Library 
of  the  North  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic 
Society  iiSj 2);  Summers,  Descriptive  Catalogue 
of  the  Chinese  &  Books  in  the  Libraty  of  the 
India  Office  (i^yz);  konednd  DouglasQv  Gi/a- 
logue  of  Chinese  printed  books  of  the  British 
Museum  (1877).    Bibliografii  evropskych  knih 
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o  Cin€  mi:  MoellendoH^  Manual  of  Chinese 
BibUography  (1876);  Andreae  &  Gtigcr,  Biblio- 
theca  sinologica  (1864);  zvlAM  pak  Cordier, 
Bibliotheca  sinica  L-IU.  U87S)  a  j.  S  evropsk^ho 
stanoviska  dluino  konstatovati,  2e  nepovznesl 
se  d^jepis,  zemftpis  a  literirai  historie  dinski 
nikdy  na  vy§Si  vScobecn6  stanovisko.  VSc  vy- 
pravovino  prosti  a  v^m£  die  pravdy  do  nej- 
menSich  podrobnoatf  bez  ohledu  na  to,  jde-li 
o  udilost  vfznssnu  sv£tov6ho  neb  o  zcela  ne- 
patrnou  pfihodn.  Kntika  jen  zHdka  se  vysky- 
tuje.  I  roapy  £insk^  jsou  t'lsti  vypracoviny  a 
provedeny  do  nejmen&ich  podrobnosti,  ale  na- 
prosto  nespolehlivS  v  rozmdrech  a  udajfch 
miry  ae  t^'kajicich.  CfAan  sdm  ddli  historii  na 
15  oddilenf,  kterii  J80u:  vieobecni  historie, 
speciilni  historie  vfibec  a  zvliStd,  a  sice 
zemC,  vldd,  stitA,  vladafO,  annily.  listiny 
officielnl,  vj^tahy,  historicki  chronologie,  geo- 
grafie,  administrace,  ustava,  biografie,  histon- 
cki  kritika. 

Niboienstvi.  V  nejstar§(m  nibcienstvi 
finsk^m  shledivime  se  s  jedinou  nejvyftSI  by- 
tosti,  vUdnouci  a  pfitomnou  vSude,  vidouci  a 
slySicf  v§e,  divajici  2ivot  £lov£ku  i  nirodAm, 
pAvodcem  vS{  moudrosti  a  ctnosti,  bez  pHjf- 
mini  osob  a  nendvisti,  milujfci  ty,  jii  boji  se 
ho,  odm^Aujkl  dobr6  a  trestajici  zl^  Od  n^ho 
poch^f  v§elik£  dobrol  vSelik^  neStftstf,  je2  udili 
die  toho,  jak  chovaji  se  lid£  k  jeho  v&li ;  pflso- 
heni  jeho  jest  vSak  netilesn^,  nebo,  jak  pravi 
ClfiSLti,  beze  zvuku  a  vQn£.  Ur£uje  lidi  bez  vf- 
jimky,  a  i  vlddcov^  pfijimaj{  a  vykondvajf  Afad 
svdj  jeho  jm6nem,  a  die  jejich  chovini  k  jeho 
vfili  ddU  je  on  velkj^mi  nebo  vrhi  s  trAnO. 
Vflli  8V0U  zjevuje  urCit^^m  pofidkem  pffrod- 
nfm.  Bytost  tato  nemd  vlastniho  jm6na,  zvina 
jsouc  vSeobecn^  pinem  (vladafem),  /t,  nebo 
nejvy§§im  pdnem, iangii,  nebo  zkritka  nebem. 
thien.  Mimo  tuto  nejvySSi  bytost  myslil  si 
CiAan  cetou  pfirodu  oduSevn^nu  mnoj^stvim 
duchA,  ji2  povaiovini  za  zdstupce  lidi  u  nej- 
vy^iho  pina  a  vykonavatele  jeho  rozkazA  a 
jejichi  pfizeA  si  ziskati  a  zachovati  bylo  pfedni 
snahou  CiAana.  Vira  v  posmrtn^  trvdni  dufii 
lidsk^ch  stala  sc  kone^nft  zdkladem  v&eobec- 
neho  kultu  pfedkA.  Kult  duchA  a  duSC  pfedkA 
zaujimal  ve  vife  dinsk^  dAlezit6  misto,  ale 
nikoli  takov6,  aby  zatla^oval  v  pozadi  kult 
bytosti  nejvySSi.  Du§e  vystupuji  k  nebi  a  sidti 
zde  V  uzkem  styku  s  nejvySSim  pinem,  sou- 
dasnft  berou  v§ak  i  A^astenstvi  na  osudech 
sv^ch  potomkA,  o  nhi  se  staraji,  pokud  jsou 
tito  hodnymi  jcjich  pfizn^.  Pfitomnost  jejich 
nelze  znamenati,  ale  k  obdtem.  jei  fidni  a 
V  £as  se  jim  poddvaji,  sestupuji,  maji  z  ntch 
radost  a  spliceji  je  St£stim  a  dlouhym  iivotem. 
Z  toho  vypl^vd  rozsihly^  kult  pfedkA  v  kazde 
rodinS  ni  ctsafe  nevyjimaje,  totii  nejbliiSich 
6  a  zakladatele  rodiny.  Kaidd  rodina  mi  svou 
afA  pfedkA,  v  nil  pfiniSeji  se  jim  ndfelnikem 
rodiny  ob£ti,  kde  oznamuji  se  jim  vSecky 
dAleht^jSi  uditosti  rodinne  a  vSelik^  rozhod- 
nuti  takfka  souhlasu  jejich  se  pfedklidi.  Oni 
jsou  udastni  i  vyznamenanf  rodinn^ch,  jei 
*  dnh  asi  tak  na  pfedky  se  pfeniSi,  jako  d^di 
1  nis  ddti  po  rodidich    VedU  pfedkA  rodin- 


nych  jsou  i  manov6  osob  zvUMi  zaslou^ilych, 
jako  vynilezce  orby,  chovu  konf,  ale  i  vilky 
a  pod.,  jejichi  kult*  nileiejficf  cel^ro  krajAm* 
naUzi  se  v  rukoa  6fednictva.  DuchAm  nej- 
star&(ch  cisafA  obfttuje  cfsaf.  Jinak  nemluvt 
se  o  onom  Bvhii  ani  o  odmftnd  a  trestech 

V  ndro.  Doativit  se  po  nizoru  £insk6m  ob^ho 

V  tomto  svitft,  a  dobr6  a  zli,  jef  ^lov^ka  stihii, 
povaiuje  se  jen  za  nialedek  jeho  dobriho  nebo 
zl^ho  chovinL  Zbof  ftovinf  ail  a  zjevA  pKrod- 
nich  V  Cinh  nevyskjrtaje  ae  priv6  tak,  jako 
materialistick^  nizor  pffrody.  Cf Aan  myslil  si 
toliko  pfirodu  a  jejf  vftvorj  prostoupeny  a  ozi- 
veny  duchovnfmi  bytostmi,  genii  nebo  demony, 
jich2  zjeven{  jsou  dotyCne  zjevy  pfirodni  a 

V  nichi  a  a  nimii  ziroreft  i  iyXo  se  ctf  a  vz^- 
vaji.  Tak  vz^ajf^se  jako  duchov^  klenby  ne- 
beak6  slunce,  m£sic,  planety  a  jednotlivi  sou- 
hvftzdi,  jako  duchov6  zemiti  zemi,  4  kontiny 
sv^ta,  hoty  a  v^^&iny.  lesy  a  tidoH,  mofe,  feky 
a  potoky,  Sv6  ochrann6  duchy  maj{  v^k  i 
cesty/  V9€  genie  i  sucho  a  pod.  Tito  duchov6 
pfirodni  podrobuji  se  v§eobecn>^m  zikonQni 
a  zvliitnim  rozkazAro  nejvy&iOio  pina,  maji 
rozum,  Adastni  se  vftcC  lidsk^ch  a  p6sobi  na 
n£;  proto  ziskiva  se  i  jejich  pfizeA  obdtnn  a 
vzy-vinim,  a  velki  podniky  i  jim  se  oznamoju 
Naproti  moci  nejvyftSiho  jsou  viak  velmi  obme- 
zeni  a  jemu  poddini.  Jejich  vyatoupeni  x  pfi- 
rozen6ho  bihn,  jevCci  se  zem^tfesienfm,  po< 
vodnimi,  vichficemi,  suchem,  hladem,  limrt- 
nostf,  zatm&nimi  a  pod.,  povaiuji  se  za  v^- 
strain^  bias  zlobiciho  se  Doha,  jeho2  dluino 
usmifiti  zkouminfro  sebe  sama,  pokinfm  a 
obitmi.  ZvliStft  plati  to  o  vladafich.  S  kultcm 
duchA  souviselo  otazovinf  se  budoucnoati  za 
uCelem  sprivn^ho  jednini  a  ve  v^tkwnf  £as, 
jei  povaiovino  pf imo  za  povinnost  pfi  kaid^m 
dAleiitijSim  kroku.  ViStino  z  trhlin  pileo^fao 
Stitu  felviho  a  z  listi  febfiekov6ho  {it),  Vy- 
klidini  v&Steb  bylo  v£ci  vSeobecn^  znicnoo. 
pfea  to  existovali  i  dvorStI  v6&tci.  B6h  aeadOi 
i  prorock6  any  a  odtud  t  v^kladu  snft  ZTkUtoi 
p^£e  vdnovina.  Pfirozenj^m  v>*razenn  licty  a 
strachu  byly  ob£ti  se  zasv^enim  a  modlitbou, 
jei  upraveny  vlastnim  fidem  vykazujf  neoby- 
£ejni  vyvinuty*  ritual.  Misto  kn62f  zastopoval 
jaico  posud  V  f{§i  ci.naf,  v  pronnciich  jeho  zk- 
stupci,  V  rodini  otec  rodiny,  pfibuznf  assisto- 
vali.  Nebi,  zemi,  4  konc^inim  svftta,  hlavnira 
horim  a  fekim  smil  tibitovati  jedine  cfsaf. 
duchAm  pAdy  a  orby,  hor  a  fek  sv^ho  lizemi 
fi^ski  kniiata,  ochrann^m  duchAm  domo  ve)- 
moii,  manAm  rodiny  kaidy  hospodif.  Ob^ci 
ci.<tafske  a  kniiat  f{^sk>^ch  konaly  se  pod  iirym 
nebem  na  oltifi  ze  zcm6.  Chrimu  Nebe  a 
duchA  pfirodnich  nebylo.  Jedin6  duchov6  ze- 
mfel]?ch  pfedkA  mftli  zvUAtni  sin4  (chrimy, 
u  cisafe  7*  u  knifat  fiSsky^ch  5,  u  vyaokych 
hodnostA  3,  u  ostatniho  Afednictva  i.  U  oby- 
dejn6ho  ijovika  byl  to  urJ itj^  kout  uvnitf  doma. 
Chrimy  skladaly  s-  z  pfed^in*.  hlavni  sinA  a 
zadni  oriny.  nem^Iy  obrazA  ni  soch,  toliko 
jmeno  neboitikovo  napsino  na  zvliStnich  de> 
skAch;  jejich  v^^zdobou  bylo  ni(in{  ob^nf, 
rohoiky  pro  ob^tujici  a  host!,  sedadla  pro 
starce.    Ob^tovino  v  prv6m  m^ci  kaideho 
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rof  nlho  £asu.  K  objtcm  pfi[>ravovJno  se  poslv 
a  oEistou.  ,il  Ofastnila  «e  i  panf  domu  (u  ci' 
gafr  cisafovna  a  vedlej£f  f.eny),  z  ithot  vy- 
pl^valo,  ie  musil  bOti  hospodif  fenat.  Pod- 
atatnau  ejsti  obtti  byla  hudba,  jii  obstarivali 
jako  poKud  slepci.  Obf  t  poiala  voUnIm  duchfl 
a  jich  vitdnim  nnCei  obitovdno  /vlFe  objtnf 
pFedepssni  barvy.  tak  sic«,  ie  tuk  Kpllcn.  maso 
pak  upraveno  pro  pfitomni.    Pfi  obitech  po- 


tri  sUtnl  nibolenatvl  {Sam-kiiio  =  tfi  nauky), 
'   \et  jsou: 

Nauka  Konfuciova  (iiaaVy  A-Mao 

I.   J.    nauka    literi(t&}    pfiklonuje    se    ca    nej- 

t*-njji    ku    Btarym    ifisadim    Ciny.    2ije    za- 

I   jtstt  V  dobf  povSechneho  upadku  spolefnoiti 

Cinaki,  fysicliiho  i  mordlnfho,  pojal  Konfu- 

<   cius  dmysl  netoliko  ufiniti  ph'trl  dalii  ni- 

ksie,  ale  i  zbaviti  lid  pfitomni  n£kazy  a  po- 

vznisti  na  atupcA  b^val^,  o  jakim  po- 

dAvaly   tprivy   lachovan*    knihy   klas- 

aickt,    Odtud  tvofi  ■  jedn£  utrany  stu- 

dium  starobylosti.  ae  strany  drwhi  tra- 

dovinl  jf  jako  vzoru  za  ilEelem  mravnfho 

povzneaeni  Cirtanfl  iivotnl  likol  Konfu- 

ciOv,  jak  aam  o  8obS  pravil  slovy:  .Po- 

ddvim   start   a  nedilim   novi.<   Tim 

■arnym  pojat  jeet  vlastn!  cely  starovfik 

finaky  se  vSemi  zisadami  a  zaFIzenlmi 

Bvymi,  pokud  iprivy  o  aim  dochovdny 

V    zachovanj^ch    knihich    klaaaick^ch, 

mlfky  V  obnr  nauky    Konfuciovy,  jii 

diuf no  jfm  doplnlti  tarn,  kdc  vlutnf  jeho 

nauka  mezery  vykazuje,  hiavni  v  otAz- 

kich  niboienakjSch,  jimi  Konfucius  sim 

se  vyhybal,  v  nich!  vSak  stil  na  stano- 

visku    starofinkfm.   Jest   tedy   jen   ia- 

stcCni   sprii-nc  tvrzeni,    fe  jest  nauka 

KnnFucrova  morilkou  bez  ostatnfchnauk 

Irihokina  i  ifcby   nAboienskjfch.  Pokud  vlastn!  nauky  Kon- 

i  23.  lung  vihy.     f^jciovy  ae  dot^ie,  jesi  ovicm.  jak  to  od- 

pividalo   pfiroicni    likolu    Konfuciovu, 

mnrilkou,    Jidra    nauky,   jet    ferpdme 

hiavnj  z  listnich  vCrokfl  Konruciov;fch 

(LfKi-is,).  Velkft  nauky  ( Tahiok)  a Stfedu 

neimfnnnsti  ^  ding x""ff)-  lachovan^ch 

a&m    Hky   a   stnupcnci    Konfuciovymi, 

otifi  se  kol  usoby  f  1ov»ka  Slechetneho 

{kiui'-tslj,   jehoi    ideil   Konfucius    avou 

naulou  atanovil  jako  asoby,  jejii  vnSjSek 

i  vnilFek,  bytost  i  akcidence  jsou  v  lipl- 

n6in  souUdu,  nevykazujice  nic  nenprdv- 

ntho  a  pohybujfce  se  ve  v3em  na  zlati 

ccxli  stfedu.   Pmstfedkem  k  tomu  jest 

frtvojeni  si  vidilfini  vfiestranntho,  vzta- 

hujfcfho  se  na  znaloat  ncbc  a  jeho  urf  enl, 

lidi  minul^ch  I  pHtomn^ch.alov  i  skutkQ. 

_  hiavni  pak  na  znalost  lebe  sama  a  vy- 

'!>.  .  d-.by  d.n.»i=   C.  «B.  ViH  I  doby  dynamic  Ung   p'^vsjicfho  z  nf  plninf  svfch  povinnosti 

12    ]|S  sited Kr.i  i:    |t/65    irii  pf.  Kr.)  lesmiii  iliia  n   jako  jednottivce  a  jako  (lena  spoleCnosti 

•■n™.i«»i.i(ibni   lotmiy   iiHbn.Tiiiciis3ri.ngy:fiink(iTi.l;y    lidsk*.  hlavni  pokud  se  If  fe  pit!  zdklad- 

mr.W  .  hr«nu  (1^,,  3»7li.n«&    t.-i  «|-^u,^,..«^vi.aj^.  ._.iv.no    „,^^  p^^^^jj^  j^j  ,potefnosl  finski  uzni- 

v4,  tolii  pnmir  muie  a  ieny.otce  a  ayna. 

ddvdny   mimn   to  i  jini   z£kusky.   hlavnf  ne- '  mladSiho  a  starilho.  vladaFe  a  poddan^ho,  ko- 

amlla   chybfti   r^ie   a   proso.     Hodovino   na  '  nef  ni  druhfl  a  pfitd.  PomSrflm  timto  (aspofi 

rohoikdcli;  ode  vSeho  doatalo  se  i  pi'edkOm, '  z  iisli)  jcut  vfnovina  Wi'ao-kin^  (kniha  pielv). 


C.  9?5,    I 


I  daby  dy-    C.  976.  Patiii  1 


C.  97J.  Vi,.  , 


jii  mSli  zde  i  svfho  jfiviho  zSstupce  |fi 
mrtvola.  obySeini  vnuk,  protoie  pfedku  nej- 
podobnijif,  scdicf  na  festn^m  mlit^  v  obitnlm 
iati  pFedka,  Jemul  obitovdno),  jeni  v§eho  se 
iJf  astnil  a  na  konrc  i  spokojenosl  duchO  a  obill 
tlumofil.  Slavnost  provdzena  poklonam-,  tand 
a  hudbou.  Slavnost  byla  veseli,  jako  celf  ndbo- 
lenstvl  finski. 

Tofo  ndboienatvf  staroSfnaki  se  av^m  kul- 
tern  tvoFI  poaud  podstatnnu  (Asf  niboii 


pochodici  rovnSl  od  Konfucia,  ale  tradujicf 
rozbodnS  jeho  nauku,  jii  vyatavena  pieta  jako 
zakhid  vSech  ctnoatf  ne  za  pfirozen^  cit,  ale 
za  povinnoat,  jejfi  nejkrdsnfjKm  v^kviStem 
V  Cinf  jest  nezmfrnd  Idska  k  rodiCAm  za  jiva 
a  neuatdvajkl  kult  pfedkQ  po  jejich  amrti  a 
jfi  pFemin*n  cel^  nSrod  ffnskjf  vjedinou  ro- 
dinu.  jejfi  hlavau  jest  cIsaF  EInskj.  Nauka 
Konfuciova,  vytryskSI  z  pomirfl  Eisti  {In- 
kj'ch.  pro  nti  i  dilina,  ujala  ae  takt  nejpev- 


Efnakiho.  Vedl*  n*ho  m:i  vSak  6  jeSti  ,  n«ji    v   nirodt   ernakim.   kter#   vystihuje   vy- 
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znam  Konfuciflv  pro  nirod  £{nsk^  vyznamenal 
jej  titulem  dokonaUho  svitce  a  star6ho  uCitele, 
u^intl  vyToky  jeho  bibH  svou  a  nauku  na  nich 
zbudovanou  n^boienstvdn  stdtnim,  jak]^m  zO- 
stala  posud  jako  ilukiao  6i  nauka  u^encQ.  Jako 
obfady  n^bozensk6  pfejat  z  ndboienstvf  staro- 
^insk^ho  kult  Ncbes,  Zein£  a  pfedkA  bez  chrd- 
mfl,  bez  obrazA  a  kn£i{.  Konfucius  a  pfednf 
jeho  z^ci  poloiili  z^klad  tfemi  filosofick^ini 
spisy:  Velkou  naukou  {ta-hiok),  Stfedem  ne- 
zm^nnostf  {(ungyung) a Hovory  {lun  iu),  k  n»mi 
jako  (tvrtd  pfistoupila  nauka  pozd^jSiho,  nej- 
orthodoxnijSi'ho  stoupence  Konfuciova  Meng- 
tsiaa  jeho  udcnnikfl  (372—289  pf.  Kr.).  VSecky 
^tyfi  tvoH  dohromady  Ctyfi  klassick6  knihy 
(sshSu).  Ze  starfifch  listin  sneseno  v  I.  stol. 
pf.  Kr.  Li'ki  (Kniha  ritfl).  Druhou  p^tinu  tvoff 
8amostatn£j§(  mysliteld  Skoly  Konfuciovy  Kuan- 
tsi,  snad  soufasnfk  KonfuciOv,  Sun-tsi  (IV.  ai 
IIL  stol.  pf.  Kr.)  Hoai-nam-tsi  (II.  stol.),  Yang-tsi 
a  Wang-thung  (I.  stol.  pf.  Kr.). 

2.  Taoismus.  M6ni  slavn^  nei  Konfucius, 
a£  o  nic  nxhnh  toho  zasluhuje,  jest  starSi  jeho 
vrstevnfk  Lao-tsT.  Z  t^^chie  pohnutek  jako 
Konfucius  stal  se  zakladatelem  nauky  sm^fujicf 
k  ndvratu  k  pflvodnimu  stavu  jednoduchosti  a 
neporuSenosti  lidsk^.  Nauku  svou  uloiil  ve  spise, 
pochodfcim  snad  rovn^i  od  nikter^ho  ze  MkQ 
jeho,  Taotek'king (Prav6 cesty a ctnosti  kniha). 

V  nauce  8v6  vzne§en6  odchyluje  se  Lao-tsi 
tou  mSrou  od  dfnsk^ch  ndzorO  sv^  doby,  it 
nen(  neodflvodnino  hledati  zdklad  jejf  mime 
C(nu  (knihy  Manuovy),  jako  sdm  i  Lao-tsi  pro- 
hli§en  Douglasem  za  potomka  domprodcO 
pfedffnsk^ch  a  tedy  nikoli  Cff^ana.  Cdelem 
Laotsiov^m  bylo  vytvofiti  system,  kter^  pfijat 
mohl  by  vyl^diti  du§i  a  srdce.  utode  na  sam^ 
kofen  zla.  Cestu  k  tomu  spatfoval  v  osvfcenf 
lidstva,  podin(  prav^ch  zdsad  moudr^  vUdy 
jakoi  i  prostfedkfl  k  zabezpe£en(  blahobytu. 
Nauka  jeho  rozpadi  se  v  tiist  filosofickou 
(o  prav6  cesti)  a  t&st  mravou£nou  (o  ctnosti), 
jak  jii  titulem  knihy  nazna^eno.  V  ohledu 
prv6m  jest  Lao-tsi  prv^m  Cf  Aanem,  kter^  badal 
o  pff(^indch  existence,  pOvodu  vSech  vicf,  jejich 
zmdnS  a  kone^n^m  i!i£elu.  Pravd  cesta  (iao), 
princip  jednati  pravdiv^  a  spr^vn6,  realisovan^ 

V  bytost,  jest  Laotsiovi  pramenem  vSech  vdcf 
na  nebi  1  na  zemi.  S^m  bytost  absolutnf, 
oniversdlnf  a  neurditeln^  d&vA  vznik  bytostem 
-xvIdStnim,  jejichi  bytost  i  tvary  v  8ob6  obsa- 

huje,  a  sice  touhou,  jei  vdSnd  v  n£m  se  zdvih^, 
tfeba  Tao  samo  jest  bez  touhy.  VSak  nejenom 
vznik  d^vd,  Tao  je  i  iivi,  divd  vzrQst  a  do- 
kondvd,  nsL^ei  vSe  Taem  pfitahovdno  op6t 
k  pQvodu  sv6nriu  se  vracf.  Ze  vSech  v$c(  jsou 
nebe  a  zemi  vdfni,  ostatnf  v§e  zanikd.  Lao-tsT 
vdfi  i  V  duchy  dobr6  a  zl6  a  jejich  intervene! 
ve  vicech,  svita  se  t^kajfcich.  Mordlka  Lao 
tsTova  uti  svobodni  vflli  £lovdka,  dobrotd  bytu- 
j{ci  v  pfirozenosti  lidski  a  absolutni  dokona- 
losti  Taa,  jei  jest  vzorem  v5ech  vftcL  Pfivodni' 
dlovik  byi  od  pfirody  ctnostn^m  nejsa  si  toho 
vidom.  V£dom(  ctnosti  dostavilo  se  kontrastem 
z  pochybenf.  Chyby  povstdvajf  z  naruzivosti, 
n^ruzivosti  z  touhy  po  vicech  smyslnych. 
PotlaiovAni  niruiivosti  jest  jcdinym    I'lkolem 


^lov&ka,    kter^   mA  v  torn    nisledovati   Taa,. 
cestou  jest  zjedndnf  rovnovdhy  v  sobft  podro> 
benfm  sviho  jd  tomuto  Tao  a  ndsledovinfm 
jeho  ctnostf,  coi  jest  samo  pffpravou  k  vlast- 
n(mu  nivratu  v  Tao.   VzneSend  nauka  Lao* 
tsiova   neodpovfdala   praktickimu   duchu   Ci- 
Aana,  nezvyklimu  povzndfieti  se  k  v^Sinim,  & 
tak  zQstala  obmezena  pouze  na  hloudek   pfi- 
vriencA  a  stoupencO.   Ti  tradovali  ji   vdrnft, 
spokojujice  se  pouhj^m  v^kladem  a  nejv^^Se  jea 
doplAujice  to,  £eho  Laotsi  jen  zbHni  se  do- 
tekl.  Lao-tsi  stal  se  zakladatelem  Skoly,  z  nff 
vynikli   mimo   ndho   dtyfi  u^Aovi  jeho,  totii 
LiettsT,    Han-fei-tsT,    Cuang-tsi    (nejslavn^j§{ 
z  nich   368—334)  a  Hot-kuan-tsT,  vesmis  vo 
IV.  stol.  pf.  Kr.,  80u£asn6  vzory  uhIazen6ho 
zpflsobu    psanl.    Spolednft  s  piti   uveden^mi 
stoupenci    nauky    Konfuciovy    tvoH   skupina 
tak  zv.  desfti  mistrA  (Si-tsi);  i  fada  jinj^ch  pfi- 
kloAuje  se  vfce  m6n£  ke  Skole  Lao-tsiovi,  na. 
pf.  Yan-Seu,  Mekti  a j.,  se  strany  druh6  v&ak 
pfidrfujl  se  sv^ch   n^zorfl.    Pojftkem    vSech 
byl  pojem  Tao,  odkud  stoupenci  jeho  zvlni 
Tao-kia  neb  Tao  ssi.  T(m  stalo  se  Casern,  ie 
hUsili  se  za  pffvrience  sekty  Tao  i  lid6,  kteH 
nemili  s  pOvodnfmi   ndzory  Lao-tsiovymi  jii 
iddniho  spojen{  vnitfnfho,  jedin^  pojem  Tao,. 
z  ktereho  uddlali   si,  co  se  jim  hodilo.    Zi- 
hadny  rdz  Tao-tek-kingu  zajist^  aim  pfisp^l  ne- 
mdlo  k  tdmto  podivn^^m  spekulaclm.  '1  ak  za* 
bfedl  taoismus  bihem  staletf  dpln6,  zvliStfr 
kdyi  rozmohli  se  v  sekti  pfivrienci  Samanismo 
a  vyvoldvadi   duchfl  z  cizfch  kmenA  pfi$ed[§i» 
Ai  stal  se  tfm,  tim  jev{  se  nyni,  sektou  kej* 
klifO  a  podvodnikQ,  hledajfcfch  ndpoj  nesror- 
telnosti  a  vym^Slejlcich,  jak  doletftti  do  nebe. 
PozddjSi   literatufe    taoismu    zvrhl6ho    ndleif 
kniha  odplat  a  trestO  (Kan-ying-pien)^  o  povin- 
nostech  £Iovika,  jeho  odmftndch  a  trestech» 
je2  mtit  dekati  od  nebesk^^ch  strdlc<)  sv^ho 
iivota  (pfeloiil  Julien,  Pafii.  1835,  de  Rosny, 
t ,  1845).  Or.  Eitel  nazval  taoismus  domicim 
buddhismem. 

3.  Buddhismus  Cfnsk^  buddhismus  ni- 
leif  k  buddhismu  severnimu,  zvan^mu  tak 
vzhledem  k  Ozemf,  po  nimi  se  rozMfil.  Bud- 
dhismuj  tento  obsahuje  pfivodni  nauky  bud- 
dhismu (v.  t.),  smfseni  s  brahmanismem  (v.  t ), 
hinduismem  a  tiski  povirami.  Z  nauk  t^chto 
pfevzal  £insky  buddhismus  boistva,  chrdmy 
a  sochy,  rozmnoiiv  vSe  t(m,  co  pfejal  je§t^ 
z  dom^cfch  ndboienstvl  Cfny.  Do  Cfny  pro- 
nikly,  z6k  se,  prv6  zprdvy  o  tomto  buddhismu 
za  c{safe  Si-hoang-tiho,  kter^  seznal  jej  na 
sv^ch  v^pravich  do  stfednf  Asie;  zanesen  byl 
sem  v^ak  teprve  r.  61  pf.  Kr.  za  cisafe  Nfing- 
tiho,  jeni  {Xhi  bratr  jeho  Lieu-ing)  vyslal 
ufedniky  do  Indie,  by  poznali  novou  nauku. 
jakoi  i  vyhledali  knize  buddhistick6,  ktefi  by 
zavedli  nov^  kult  v  C(n&.  Pfidu  pro  buddhis- 
mus pfipravil  sice  taoismus,  uchytivSf  sc  od 
vlastni  nauky  Lao  tsiovy,  pfes  to  Sffila  se  novA 
nauka  velmi  zdlouhavi,  tak  ie  jev{  se  jakysi 
rozvoj  teprve  v  V.  st.  po  Kr.,  a  i  ten  tyki  se 
vfce  chrAmfl  nez  vlastni  nauky.  Teprve  r.  1410 
obdrieli  Cifiani  plnou  sbfrku  knih  buddhisti- 
ckych.  Z  Ci'ny  rozSifil  se  buddhismus  372  po 


Kr.  do  Koreje  a  552  do  Japanu,  kiieita  Mon- 
golsko  a  Mandiusko  pFijaly  jej  z  Tibetu.  Na- 
proli  konfucianismu  jako  ndboienstvl  atitu  a 
vyIiMch  tNd  jest  buddhiimus  nibojenslvfm 
t(id  niiifch,  ai  oviem  i  ostatni  vralvy  pro- 
niki.  Obyiejnf  Cffian  jest  nejvyi  povireCn^, 
i  hrajc  n  njiho  velikj  likol  a  mi  vliv  na  vie- 
cky  pomjiry  Uk  zvanf  fung-iul  't,  j,  vftr  a 
voda).  Co  BJ  jfm  myih  &f\an,  nedovedc  aim 
fici,  ale  cokoliv  dild  a  jakkolir  to  dt\i,  vie 
dtje  ae  pod  vlivem  fungSui.  Sr  Eitel  Feng- 
eui  or  the  rudiments  of  the  natural  iciences 
in  China  (London,  1873). 

Kfeafanstvl  v  Cint  datuje  ae  pravdi- 
podobn£  z  dob,  kdy  neatoridni  po  zavrJenI 
nauky  aviho  ufitele  anCmem  efessk^m  r.  431 
rozpt^lili  ae  po  Aaii  a  pronikli  ai  do  jejtch  nej- 
(azGfch  kancQ.  R.  635  dovidime  ae  za  vlidy 


C.  979-  NlvUll.  )tl  raidiTina  T.  iBqi  n  ullcich  tinikfch  m. 
EvTOptny  a  Jirut  podntcoviao  Dbe«n«(vo  CliuliA  kti  vnli 
1  ptknl  jijich  Jinih,  jilc  ml  nidpii. 

Tai-tsun;.'ovy  z  dynastic  thanEski  o  pffchodu 
neatoriinskcho  knjze  Olupbnna  z  tlima  do 
tehdejif  re  aide  nee  Cang-nganu  (Si-ngan-fi), 
kde  dostalo  ae  mu  nejcn  laakavfbo  pfijetl. 
ale  i  dovolenC  hlisati  nauku  Nestoriovu  v  C'ini, 
Ciaaf  aim  atavil  Jim  ncjen  kostely,  ale  i  ikoly. 
Teie  podpory  dostdvalo  ae  nEatorianiiniu  i  za 
nialedujfcich  vladaFQ,  fejichi  podporou  utiien£ 
ae  rozvljel.  Cinsko-syrsky  nSpis  v  Si-ngan  fu 
z  r.  781  po  Kr.,  natezenj  r.  1625,  jeat  neklam- 
nym  avidectvim  vlivu,  jakeho  v  ti  dobi  jii 
poilvali  nestoriini  v  Cint.  Jeit£  roku  1245 
atal  ae  Efnsky  nesloriin  Mar  Jabildhd,  af 
pcrJtiny  neznaiy,  patriarchou  perskym.  Metro- 
pole  svi  mili  V  Pe-kingu  a  TangAtu;  nejvit- 
£[nm  rozkv£tu  liSila  ae  jejich  nauka  za  dynaslie 
mongolaki.  DIouho  po  neslnriincch  pfiili  ka- 
tolici  ae  av^m  ptvim  missionifem  frantiSkd- 
nem  Janem  de  hlontecorvino  {^  1333),  pro 
njhoi  zflzeno  v  Chin-baliku  (Pe-kingu)  arci 
biakupstvl  a  sufTraganit  v  ZaitOnu  (ve  Pu-kicnu). 
Ale  a  pAdem  dynaatie  mongolski  (yuensk6) 
vzaly  za  avi  i  vjaledky  £innosti  nejen  nesto- 
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riovcO,  ale  i  irantitktlnO.  Teprve  kdyi  poda- 

filo  se  Portugaleflni   r.  1537  uaaditi  ae  pcvnS 

V  Makau,  zahdjeny  v  XVL  atol.  na  novo  veiki 

miasie  katolick*,  a  aice  jeauitv.  Prvjm  z  nich. 

jeni  do  Cfny  pfiSel  (1552),  byl  sv.  FrantiSek 

Xaveraky,  kter^  vSak  zemfel  jii  r.  1533,  lak  ie 

dlu;Eno  povalovati  za  vlaatnf  zakladatele  miasie 

Fimsko-katol,  v  CCnJI   teprve  jeauity   M.   Itug- 

gietiho(ig7i)azan(m  nisledovavSiho  Ricciho. 

Ai  do  druhi  pol.  XVIIf.  hIoI.  vystffdala  se 

fada  miaaiondra  z  tovaryistva  JeiiSova,  mui& 

vitflinou  vynikajicfch,  jimi  vedle  missijnl  jpjich 

Cinnoati  dikuje  Evropa   xa  fadu  apisQv  Ciny 

ae  tykajiclch,  z  nichi  icrpiny  prvi  apolchlivi 

zprivy  o  Cfn£.  Jeauiti,  vynikajice  vEdomostmi 

Bvjmi    hiavn*   v   oboru   matheroatiky,    aatro- 

riomie  a  mechaniky,  ae  atrany  druhi  snaiice 

ae  vniknouti  v  ducha  f  (nak£ho  a  jemu  co  nej- 

vlce  ae  akkomodovati  a  i  iJatupky 

dflati,  domohli  ae  nejen  dapfchQ, 

ale  pfimo  i  obliby  u  dvorm.  Hlavnfi 

b}-l  to  vCdymilovn^  cisaf  Khang 

bi  (1662— 17231,28  jchol  vUdy  na- 

Uzaly  ae  misaie  katolicki  v  iiat 

na  svim  vrcholu,  Jednotlivi  mia- 

■ionSri  zaujimali  i  vyaoki  ilFady 

u  dvora,  a.  prv^ch  15  let  XVIlt 

atol.  mtli  nejv^tGi  vliv   u  claafe. 

CFsaf  aim  aviril  10  jeauitBm,  mez! 

nimii  nalizali  se  P.  Regis,  Bouvet 

a  Jartoux,  sestavenf  mapy  C(ny, 

likol,  jcjfoni  vyfidili  vl.  170S— 18 

zpOaobem    Co   nejvfce   uapokoju- 

jiclm.  Ale  jednak  aof  cni  Cfnak^ch 

hodnostdfa,  kteff   neustivali   vy< 

hIaSovati  nov6  nAboienslvf  za  ne- 

bezpeJ!nf  stdtu,  jednak  i  fevnivost 

jin^ch   duchovnich  CidQ   (hlavni 

frantiSkinQ  a  dominikinQ,  jif  ne- 

mohli   vykAzati   se   rovnymi   v^- 

aledky  av*  Cinnosti),  jei  nalezla 

ell  °E™(«na      vjrazu  v  obvinini  jesuitO  u  pa- 

pelc  Klemcnta  IX.,  jejich  nauky 

1    zpQsobu    fivota,    a    zpQsobila 

vyalini   papeiakych  delegdtfi  (Tournon  zemf. 

ve  vi>zeni  roku  1710  a  palriarcha  Meizabarb* 

roku  17Z0),   mSly   za   nisledek   nejprve  vypo- 

vidjnf     vjech     oatatnkh    misaionaFQ     mimo 

Jesuity,  jlchj    zaatal    se    cfsaF  Khang  hi   jako 

svych    miliikQ,    po  jeho   amrti    pak   za  jeho 

niat'ipce  Yung-Clnga  zdkaz   vSi  finnoati  mis 

sijni  vdbec.  Potaji  Irvala  i  f  innost  miasionifQ 

d^le,  ale  kCestanJ   byli  vydini    v  Sane  limit 

neustivajiclmu  pTon&aledovinf,  hiavni  r.  i3o5, 

,  kdy  zadriina  Clnakymi  i^fady  mapa  San-tungu, 

Ijii  miasioniFi   za  liielem  vyfizeni  aporn*  z4- 

I  le^itosli  do  ftfma  chtali  poslati  (r.  1S15  stat  bi- 

skup  Dufresne).  dile  r.  1840—42  za  prvni  v&lky 

AngliCanO    a    CiAany.     Mirem     tien-tsinakym 

(26.  a  27.  Gervna  iSjS  a  dodalefnou  konvencl 

pe-kingskou  z  24.  a  25.  Hjna  i860)  poffniL  tfet( 

perioda  katolicki  misaie.  Jim  zaruf  cna  hiavni 

vlivem  Francie  pfivricncQm  vSech  spole£nostl 

kfesfanakych    liplnd    bezpefnost   osoby,    ma- 

Jetku  a  svoboda  vyznini,  jakof  i  ochrana  mis' 

siondfQ  opatfenych  listy  prflvodnimi  i  do  vnitf 

zemi    Proti  fanatisniu  obyvalelstva,  loztrpCe- 
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a  V  §:fi  toliko  lo',  sklidajfcf  se  z  9  obrovsk]?ch 
fctfizii  nataien^ch  vedle  sebc  od  jednoho  bfchu 
ke  druhemu;  proadiC  feka  Lu  tak  prudce  a 
bfchy  jeji  jsou  tak  pfikr^  a  vysoke,  fe  ncni 
Ize  stavdti  jinych  mostfi),  vysok^  v6ie,  vysta- 
v5li  obrovskou  dinskou  zed,  protkali  celou  fi§i 
siti  prfiplavft,  pfelofili  opitovnS  fediStS  i\ute 
feky  a  j.  Mai  if  i  iinStC  seatavuji  nejrozmani- 
tSjSi  barvy,  jei  trvanlivosti  a  iivosti  nejcn  nic 
nezadaii  evropsk^m,  ale  z  dasti  je  i  pfeddi; 
iinsky  lak  ncb^fc  poruSeni  v  ncjprudSim  ohni. 
VSe  to  jest  v4ci  zkuSenosti;  CiAane  jednaji 
tak  die  receptft  starych,  jinak  nejsouce  sob6 
toho  vddomi,  proC  tak  a  nejinak  tfeba  jednati. 
V  ohiedu  torn  spodivd  tak^  cena  rozsahl6  pH- 
rodov6deck6  litcratury  vc  zpfisobu,  jak  se 
CiAan  na  v5c  divd  a  ji  vypravujc,  ne  jak  ji 
vysvStluje 

S  vSdami  pffrodnfmi  souvisi  v  Cini  tdsndji 
nei  kdekoli  jinde  16kafstvi.  R&znd  dila, 
zvliStd  botaniky  se  tykajicf  (na  pf.  Li-§i-Ci- 
novo  Pen-tshao-kang-mu  o  40  sv.  a  p.),  nemaji 
vlastni  jin6ho  iidelu,  nci  b3^ti  herbifem  bylin 
hojiv^ch  a  jednati  o  jejich  \htiv6  moci  a  upo 
tfebenf.  Cifian  je  rozen}^m  16kafem  a  iiniti 
16kafi  ex  professo  vynikaji  svoji  obratnosti  a 
uhlazenymi  zpfisoby.  I  lekafstvi  £insk6  za* 
kl^di  se  jen  na  zku§enosti,  neliSic  se  mnoho 
od  na^eho  prostonirodniho  Indent.  Recepty, 
jei  jsou  hlavnfm  obsahem  literatury  16kafsk6, 
jsou  v^tSinou  dobfe  znimy  i  lidu  obecn^mu. 
L^kafstvf  ch^pe  se  tu  zhusta  lekQ  a  vykonO 
nejpodivnfejSich  ma  pf.  masf  ze  stonozek,  bi- 
16ho  pepfe  a  ze  slepice  za  iiva  roztlu£ene  na 
zl;^maniny  a  p),  jez  by  v£da  snad  prohldsila 
bezcenn^mi,  jei  v§ak  vysledky  svymi  jevi  se 
pozoruhodn^mi,  a  znalci  tvrdf,  le  bylo  by  Ize 
1  evropsk^mu  lekafstv{  mnoh^mu  se  pfiu£iti, 
jako  se  jii  z  £dsti  i  stalo.  CinSti  16kafi  jsou 
velmi  bystfl  pozorovatel^,  jimi  neujde  ani  nej- 
nepatrn6j§f  vdc,  kterou  jin^  snadno  pfehlddne, 
i  dovedou  die  sdSlenf  evropskych  missiondfQ 
liCiti,  a  sice  nikoli  ojedinfile,  s  lispdchem  pfe- 
kvapujlcfm  i  takov6  nemoci,  pfi  nichz  lekafi 
evropSti  nev6d{  si  rady,  na  pf.  16deni  vztekliny 
i  V  nejvySSi'm  stupni,  hluchoty  a  p.  NejlepSim 
doporuCenfm  Cinsk^ho  l^kafstvf  je  zajiste  okol- 
nost,  ic  tfeba  panuje  v  Cind  tolik^z  nemocf 
CO  kdekoli  jinde,  neni  i^mrtnost,  jak  nasvSd- 
duje  ohromny  podet  obyvatelstva,  v$t§i  ne£ 
jinde  v  Bvropf ,  a  i  v6k  jednotlivcO  neni  kratSi, 
naopak  pocct  starcfl  osmdesdtiletych  i  starSich 
jest  zde  snad  v$t§i  nei  jinde.  Vedle  litcratury 
lecebne  maj{  Ciihan6  i  makrobiotiky,  a  to  §ar- 
latdnskc,  obirajfcf  se  doporudovdnim  ndpoje 
nesmrtelnosti  'ZvUStS  pfivrzenci  taoismu), 
ale  i  vazn6,  spatfujicf  cil  svOj  v  zachovdni 
zdravi  a  iivota  prostfedky  pfirozenymi.  Theo- 
rctickc  vrdomosti  Cfnsk^  v  oboru  lekafstvf 
sameho  jsou  ov5em  nepatrny.  Po  nizoru  6in- 
skVch  lehafO  jest  srdce  stfedem  lidskeho  tdla, 
kol  n^ho  nakupeno  jest  ostatni  ustroji.  O  obdhu 
krvc  a  vaskulArnfm  systemu  nemajf  pondti. 
Je  nahrazujc  nefilosofickd  theorie  pulsu.  Roze- 
znAvajif  Oinsti  lekafi  rozlidne  iilobiti,  pfipi- 
sujice  jcdno  srdci,  druhe  jatrdm  a  podobn$ 
i  jinym  hlavnim  ustrojim  t^la  lidskeho.  Ohle- 


danf  palsA  t*ch  d^je  se  bucf  jednotliv^  po  sobS 
nebo  nfkolika  najednou,  aby  soudilo  se  o  vza- 
jemn^m   jich    pOsobenf.    Cinsk^    Ukaf    jezdi 
vSemi  p£ti  prsty  po  zipistf  chor6ho,  jako  hu- 
debnik  po  klavesnicL  K  obdma  nizor(im  poji 
sc  theorie  o  p4ti  prvcfch:   ohni,   vodS,  zemi, 
kovu    a   dfev^   z    nichi    £lov^k   jest  slozen. 
Pokud   jsou    prvky    tyto   v    pravim    pom^ru 
k  sob*,  jest  dlovSk  zdrdv;  choroba  nastupuje 
poruienimrovnovdhy,  jizdluzno  obnoviti  vhod- 
n^rai  16ky.  Ndsledkem  neobyCejn^ho,  dlouho> 
trvajiciho  parna  vySine  se  na  pf.  ohniv^  iivel 
(ohefi)    nad    nejv)'§S£,    tilu   snesiteln^^   stupeft 
teploty  a  velk^  iAr  vysuSi  vlhk]^  iivel  (vodu) 
toy  miroo,  ze  nestaf  i  ji2  k  pravidelnym  uko- 
nOm  tilesn^m.  V  takov^m  pfipad*  dluzno  do- 
dati  t^Iu  pfedevSfm   ndlezite   ddstky  ochlaza- 
jiciho  vzduchu,  aby  byl  ohnivy  zivel  ochlazen, 
i  nastane  jist*  brzke  uzdravenf.  Prostfedkem 
jest  zcleny    hrdch   jako   vybom^    prostfedek 
ke  zmirn6n{  zdru  a  ochlazeni.  Tfeba  jej  toliko 
svafiti  a  odvar  piti.    Potfebne  vlahy  dostane 
sc  tSlu  odvarem  ze  svafenych  okurek  a  dyni 
a  p.    CfnStf   16kafov6   uzndvaji    i    vliv    letory 
jednotlivcovy   na   ledeni    chorob,    i    povaiuji 
na  pf.  letoni  Evropanii  za  mnohem  ohnivdjii 
dinsk6;  vddi  tef,  ie  jsou  nemoci  r  rozlidn^ch 
zemich  rAzn6,  jine  na  seveni  a  jin6  na  jihu. 
zc  mA  kaidj^  ndrod  sve  choroby  a  sv*    leky, 
a  ie  i  toui  chorobu   tfeba  jinak   16*iti  u  lidi 
narozen^ch  za  vcliky'm  mofem  a  jinak  u  oby- 
vatelft  zem*  stfedu.    Rozezn^vdnC   letory  pfi- 
pisuje  se  nemenSf  vdha  nei  zpytovini  povahy 
nemoci  a  uddnf  ndlezit^ch  prostfedkO.  Povir- 
div{  lid*  vdfi  ovSem  i  ve  vliv   hv*zd   na  lidi. 
Cinsk*  leky  jsou  vesmSs  olejovite,  barvy  temne 
nebo  nailoutl*,  die  mnoistvi  pfimi§eneho  olejc, 
chuti    pfijemne.    Sklddaji   se   z   rozmanit^^ch 
prdSkQ,  listi,  kofinkft  a  p.,  z  nichi  kazd^  jedno* 
tliv]^  md  pdsobiti  na  zvIdStnf  ustroji.  Cinsk)^ 
l*kaf  je   zdroveA  i  l^kdrnfkem.    Z  hrabivosti 
dfnsk*    vyplyvd   snaha    pfedpisovati    leky    co 
nejdrazSt,  az  ni  opSt  zvldStnost  dinskd,  smlou- 
vati  se  s  lekafem   po  jeho   pfichodu  o    cen* 
pfedepsanych  l*kQ  a  pfati  si  l*kQ  jednoduchy^ch 
a  nejIacinfijSich.  Za  uielem  uspory  vySkrtiva 
rodina   nemocn*ho    *asto   i   o   sv*   ujm*  ten 
neb  onen  16k  z  receptu  neb  uchyK  se  k  lev* 
nSjSimu  lekafi,   nebo  konedn*  i  po  urad*  ro- 
dinn*  nechdvd  v  pfipadech  beznad*jn)^ch  cho 
r6ho  jeho  osudu.   tasto   pfeje   si   i   sim    ne- 
mocn]^  mfsto  drah]?ch  16kfl  lepSf  rakev  a  po- 
hfcb;  zvldSt*  proslaven^m  l*kem  jsou   rfizn* 
pilulky,   mezi  nimi  »divotvorn*«  pilulky   der- 
ven6,  vSeobecny  16k  pomahajici  najisto  v  kaf  d* 
nemoci,    uzije-li   se  jen  sprdvn*  ddvky  a  pfi- 
mSfen*  tekutiny.  Jen  jedind  rodina  v  Pe-kinf^u 
znd   pfipravovati    tento   nadpfirozen^   poklad 
[lingpao],  jak  slovou;  dist^  a  prav^f  vyvaiuje 
se  stfibrem.    Kulidky   rozm*lndn*  SAupaji   sc 
pro  pocenf.  Neprospivaji  li  16ky,  poslld  se  6a- 
sem  pro  tacistickeho  knize,    by  exorcisraem 
vypudil  zleho  ducha  jako  pflvod  nemoci.    Ve 
mnohych  nemocech  uzivd  se,   a  sice  od  pra- 
ddvnychdob,  pou§t*n(krve.  I  akupunktura  jest 
oblibcna.  Za  nezhojiteln6  nemoci  povaiuji  Cin^tf 
lekafi  souchotiny  a  choleru.    Likafstvi   neni 
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V  Cini  privilegiem,  nj'brz  mfiie  obirati  se  jfm 
kazd^.  Stav  16kafd  nepozivd  tak6  nijak6  v&i- 
nosti  a  celkem  neni  ani  vynosn]^.  Vldda  po- 
nechdvd  to  p66i  jednotlivcii  o  vlastni  zdravf, 
vybrati  si  z  podtu  tSch,  jii  lekafstvim  se  obf- 
raji,  toho,  kdo  je  zb^hly,  stihajfc  toliko  16kafe, 
ktefi  neobratn^m  l^denim  zavinilismrf  nemoc- 
n^ho.  Potrestan^  16kaf  nesm{  jiz  provozovati 
praxi.  Zdkon  o  odpov^dnosti  za  mrtvoly,  jehoi 
udelem  jest  pojistiti  bezpcCnost  jednotlivcovu, 
provddi  se  v  C(n6  nejpfisnfiji,  a  stdvd  se  ne- 
zfldka  zk^ou  osob  zcela  nevinnj^ch  (na  pf. 
nalezneli  se  mrtvola  na  nidim  pozemku,  jest 
zodpovdden  majitel  pozemku,  tfeba  osobu  jak- 
iiv  neviddl ,  svddSje  ovScm  se  strany  druh6 
k  nelidskosti  (zapuzovdnf  lid{  chor^ch  od 
prahu  a  p.).  Kdo  obezndmil  se  aspof^  pon^kud 
s  knihou  receptfl  a  dovede  hotoviti  I6ky,  mQze 
byti  hned  l^kafem.  HIavnS  zamdstndvaj(  se 
Idkafenfm  ti,  jimz  nepodafilo  se  udSlati  stdtni 
zkouSkv.  Vice  m6nfi  zni.  se  ostatnd  v  hojenf 
kaidyCiftan.  V$t§inou  jsou  dfnStf  lekafi  specia- 
list6  (pro  nastuzeni,  horedky,  pou§t£n{  zilou, 
zldmaniny,  pro  zensk6  nemoci,  d£tsk6,  pro 
vSkem  se§16  a  p.)*  ZvldStnosti  jsou  stfeba^i 
krve,  ktefi  rty  vyssdvajf  otoky,  vfedy  a  p.  OCi, 
u§i  a  nohy  sv^feny  jsou  lazebnfkfim.  Za  nd- 
vStSvy  Ukafske  neplatf  se  z  pravidla  nic,  to- 
liko za  ]6ky,  ale  i  za  ty  neplati  se  z  pravidla 
nic,  jestlize  nepomohly.  Uzdravenj^m  nemoc- 
n^m  pfichdzf  se  blahopfdti  v  slavnostnfm 
obleku.  V  nov6  dobfi  zfizeny  ostatnd  v  Cfn6 
i  evropsk6  a  americk^  nemocnice  a  v  Pc-kingu 
i  universita  s  evropskymi  professory,  ktcf(  nynf 
jiz  vSt§inou  na  evropskych  universitdch  vzdd- 
lanymi  CtAany  jsou  nahrazeni.  Sou^asnS  pfe- 
lozcna  rCznd  evropskd  kompendia,  hiavnd  vdd 
pfirodnfch  a  lekafstvi  (ale  i  zem^pisu,  niathe- 
matiky,  stavitelstvi  a  p.)  se  tykajici,  missio- 
ndfi   na   jazyk    ^insk^.    v    §ang  haji   existuje 

V  kiangnamsk6m  arsendlu  departement  pro 
pfeklad  cizich  knih,  v  nitni  pfelozeno  do 
r.  1 88 1  gS  dSl  (vitSinou  vddeckych)  o  236 
svazcfch,  jichi  rozSffeno  vfce  nei  30.000  vy- 
tiskd  o  83.500  svazcfch.  I  domdci  literatura 
l^kafskd  jest  hojnd.  Zvld§tn(  pozomosti  td§i 
Fe  soudnf  16kafstvi.  Vdnujef  vldda  ode  ddvnych 
dob  nejv£t§{  pili  dfikladn^mu  vySetfeni  zpfl- 
sobu  smrti  pfi  kaid6  mrtvole.  Kniha  Si-yuen 
(omyvdnf  v  jdm6,  zvand  tak  od  zpflsobu  ohle- 
ddvdni  ran  u  mrtvol  i  hnijfcfch  umytfm  tdla 
vinn^-m  octem  a  vystavenim  ho  vinn^m  pa- 
ram  vychdzejfcfm  z  hlubok6  jdmyj  jest  ne- 
vyhnutelnou  rukojetC  soudnfho  ufednika  Cin- 
skeho.  Sestavena  za  vlddy  dynastie  sung8k6 
<X.  stol.  po  Kr.)  i  doplfSovdna  posloupni  zku- 
Scnostmi  nabyt]?mi  za  jcdnotliv^ch  dynastii 
az  na  dobu  nejnov6j§i.  Vedl6  vraid  jednd  i 
o  sebevraiddch  (nejobydejnSjSi  zpflsoby  u  Cf- 
nanfl  jsou  ob6§en(  neb  vrieni  se  do  studny), 
jezto  i  z  nich  jest  se  odpovidati  v  Cln6  tomu, 
kdo  by!  jeji  pfidinou. 

Astro nomie  ndlefi  k  nejstarSim  oborfim 
v^d^ni  dinsk^ho.  Souvisf  to  snad  s  povahou 
naroda  £(nsk6ho  jako  ndroda  rolnickeho,  jemui^ 
pro  lively  hospoddfsk6  pozorovdnf  nebe  bylo 
potfebou.  Z  u^eiu,  jemuz  astronomic  slouzila. 


vj^piyval  ovSem  i  smSr,  jakym  brala  se  astro- 
nomic £{nskd,  jef  slou^ic  toliko  praktick^  po- 
tfeb£,  nevySinula  se  nikdy  na  vy§i  v^dy  te  jako 
u  nds.  Za  vyndlezce  astronomic  povazuje  se 
mythick^  cisaf  Fo-hi,  jenz  pohI6dl  na  hvdzdy, 
odkryl  5  planet,  u£il  astronomii  a  m£fil  stfn 
hodin  slunednych.  Jeden  z  jeho  ndstupcQ, 
mythickj^  cisaf  Cuen-hio  zfidil  pr}?  prvou  hv6z- 
ddfskou  akademii.  Prv^  historicky  cisaf  Yao 
nafidil  rovnfii  pozorovdni  hvfizd  a  dal  zho- 
toviti  zem^kouli,  jejiz  jednotlivd  hvdzdy  vy- 
znadeny  byly  drahokamy.  Odjinud  dovfddme 
se,  ie  ustanoveni  z  ohledfl  ndbozenskych  (za 
i^^elcm  ob^ti  a  pod.)  zvld§tn{  ui^ednfci,  kteH 
zkouSeli,  zda  nebe  a  zem6  jsou  v  harmonii, 
a  nabddali  cfsafe,  by  pfisp^l  vlddd  na  pomoc. 
Dflleiitosti  astronomic  svdddi  to,  2e  cisaf  Si- 
hoang-ti  nakdzav  hromadn^  spdlen(  knih  star6 
litcratury  iinskd,  vyjmul  mimo  jin6  i  knihy 
astronomick^  a  astrologick6.  T'ji  cisaf  dal 
nov^m  pismem,  jez  zavedl,  napsati  nejprve 
n£kter6  knihy  o  16£en{  a  astronomii.  Od  vfce 
2000  let  existuje  dvornf  ui^ad  astronomick^, 
jehoz  ukolcm  jest  pfedpovidati  zatmdnt  a  ka- 
lenddf  pofddati.  Jednotliv6  pokyny  astrologick6 
nal6zdme  ve  star6  literatufe  (na  pf.  Sikingu). 
Za  prv6  dynastic  Hia  z  1. 2159—2147  pf.  Kr.  do- 
viddme  se  o  v^pravd,  jii  podnikl  vladaf  Cung- 
keng  proti  astronomfim,  ktefi  §patn6  udali  za- 
tm^ni  slunce.  Z  dynastie  thangsk6  doviddme 
se  V  dile  I-hcngovfi  o  mfifeni  zemS  a  pozo- 
rovdni nebe.  Svdd5f-li  zprdvy  tyto  o  stdfi  a  dfi- 
lezitosti,  jakd  pfikldddna  v  Cini  astronomii, 
nenasvdddujc  nic,  ie  by  byla  nastoupila  astro- 
nomic dinskd  na  cestu  vddeckou.  Nejv6t§{ 
vymoienosti  jeji  bylo  ur^ovdnf  zatmSni  slunce 
a  mdsicc  a  pofdddni  kalenddfe.  Pokrok  jakysi 
datujc  se  teprve  z  dob,  kdy  jesuite-missiondfi 
u£iniv§e  se  prdv6  sv^mi  vSdomostmi  mathe- 
matick^^mi  a  astronomickymi  oblibenymi  u  dvo- 
ra  pe-kingsk6ho,  oblibcnosti  sve  uzili  na  pro- 
sp6ch  vddy  astronomick^  v  Cfn6.  S  jejich  vy- 
puzenim  vzaly  vSak  i  tyto  zdrodky  za  sv6. 
Modernf  CiiSan  vi  sice,  ie  existuje  thien-wen 
(nebeska  v£da),  ale  nevi  o  ni  nifcho.  Lid  spa- 
tfuje  V  zatmSni  slunce  a  m^sice  draka,  kter^ 
hrozf  pohltiti  sv^tla  nebeskd  a  jeji  pckeln^^m 
hlomozem  snazi  se  zaplaSiti.  Jen  pokro^ili  po- 
vazujf  je  za  pf  irodni  zjev.  Srv.  Schlegel,  Ourano- 
graphie  chi-noisc  ( i875\  kter^  sna^i  se  dovoditi 
pCivod  astronomic  babyl6nsk6  z  Ciny.  S  astro- 
nomii souvisi  chronologic,  jcjfi  po^dtek 
kladou  C(fian6  do  r.  2637  pf.  Kr.  Ze  starSi 
doby  pfipisujc  se  jii  mythick^mu  cisafi  Fo- 
himu  rozddlenf  dne  na  12  dvouhodin  (si-i^ift). 
Zdkladem  ifnsk6  chronologic  jest  cyklus  §ede- 
sdtkovy,  die  nShoi  vidy  §edesdt  let  tvofi  uza- 
vfeny  ceiek,  jehoz  jednotlivd  leta  maji  svd 
jm^na.  Cinsky  ndzev  cyklu  zni  hoa-kia-tsi, 
Rok  Ci'nsky  poCi'nd  dobou,  kdy  novy  mSsic 
pfiblizi  se  nejvice  15"  Vodndfe.  Md  dvandct 
mSsicfi  po  29  a  30  dnech.  S  rokcm  sluncd- 
nym  uvddi  se  ve  shodu  vsouvdnfm  pfestup- 
n6ho  mdsice,  jak  toho  potfeba  kdie.  Den  a 
noc  rozpadd  se  na  12  dvouhodin,  podinajic 
dvouhodinou  od  11 — i  v  noci.  I  jednotliv6 
hodiny  maji  svd  jm^na  vzata  z  cyklu  dvandct- 
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kov6ho.  Dvouhodiny  rozpadajf  se  na  dtvrtky. 
Jtnak  ovSem  uiivd  se  i  evropskych  hodin  v  Cin€ 
mdroa  rozsdhlou  a  zpflsob  zipadniho  pof  it^ni 
hodin  fiifi  se  i  v  CfnS.  Nyni  po£{taj{  Cifiane 
28.  rok  cyklu  76t6ho.  Vedle  udajfi  cyklov^ch 
vyskytuji  se  udaje  die  vlddnfch  let  vladafsk^ch. 
Tak  ozna£uje  se  na  pf.  r.  1892  jako  13.  rok 
vWdy  nynijSfho  cisafe  Kuang-sQa.  NejrozSife- 
n^jSi  knihou  jest  i  v  Cini  kalendif.  Kalenddf 
sestavuje  v^hradnd  kollegium  19  astronomfl  pe- 
kingsk^ch,  k  tomu  i^delu  jif  dynastif  mingskou 
(1368  zfizen^.  Kalends  £{nsk^  obsahuje  roimo 
h^in6  udaje  i  seznam  Sfastn^ch  dnA  roku, 
o  nichi  je  dobfe  se  ieniti,  rortv6  pochov^vatt, 
cestovati  ap.,  obsahuje  i  dny,  v  nichi  domici 
bOh  navStivuje  dQm,  aby  dlval  o  n£m  zprdvu 
Nebi.  Den  vyddvdn{  kalenddfe  jest  v  Pe-kingu 
den  slavnostnt. 

Krisn^  literatura  {Tsl)  rozpadi  se  po 
(^insk6m  rozdilenf  na  5  odd^leni,  a  sice: 
I.  Tsuske  elegie,  pochodlcf  v£t§inou  od  Kieu- 
vuena,  ministra  stiltu  Tsu  ve  IV.  stol.  pf.  Kr.. 
kter^  utopil  se  v  fece  Mi-lo  a  jehoi  v^rodnf 
den  smrti  slavf  se  posud  v  Cfn^  5.  dne  5.  md- 
sfce  {bateaux  dragons);  2.  sbiricy  zvUStni; 
3.  sbirky  v§eobecn6;  4.  kritika  poesie  a  lite- 
ratury  vObec;  5.  bdsnft  a  zpdvy.  Pro  n^s  do 
poruf  uje  se  mluviti  s  hlediska  naSeho  o  poesii 
lyrick6  a  epick6  (pokud  vQbec  zastoupena), 
pak  o  dramatu  a  romdnu. 

Poesie  vyvinula  se  v  Cfni  prdvS  tak 
jako  v§ude  jinde  pfed  prosou.  NejstarSim  re- 
praesentantem  jejfm  u  CfftanQ  jsou  mali  pfs- 
ni^ka  o  4  verSich,  pfipisovand  cfsafi  Yaovi, 
a  }\ni  o  6  verSfch  po  4  slovech  pfipisovand 
cisalH  ^unovi  obi  obsaleny  v  knize  histori 
ck^ch  listin  (Suking).  Tam2e  dovfd^me  se. 
ie  opivoval  lid  po  smrti  Yaovft  nikoli  jeho 
syna,  ale  Siina.  Vedi^  tichto  ojedindl]^ch 
zbytkfl  jest  poesie  staroCinskd  repraesentovdna 
sbfrkou  prostondrodnf  poesie,  zndmou  jako 
Si'king  (kniha  pfsnO.  Sbfrka  ta  datuje  se  celkem 
z  doby  dynastie  Ceu,  kdy  byla  fi§e  £inskd 
rozdilena  na  samd  mali  kn{zectvi  se  spoled- 
n^m  nd^elnfkem  (cfsafem)  Podkladem  jejfm 
bylo  tfi  tisfce  prostondrodnfch  popivkA  od 
rOzn^ch  osob  a  z  rflzn^ch  6dst{  fiSe,  z  nich2 
vybral  Konfucius  die  tradice  311,  z  nichi 
5  nyni  ztraceno,  o  nichi  pak  sdm  se  pronesl 
vybfzcje  sv6  iiky  k  jich  studiu,  it  jsou  zpA- 
sobil6  povzndSeti  myS16nky  a  city,  vzdSUvati 
soud  pozorovdnfm  v£c(,  spojovati  lidi  ve  vzk 
jemn6  harmonii,  buditi  Htost  bez  pomstychti- 
vosti,  doma  slouiiti  rodi^Qm,  venku  kniieti. 
Jinde  charakterisoval  obsah  jejich  slovy :  my- 
fil6nky  nejsou  zka2en6.  Naproti  theorii  tin 
sk^ch  mravokdrcA  setkdvime  se  v  t6to  poesii 
C{nsk6  se  skute£n^m  iivotem  na  venkovS 
i  ve  misti,  rodinn^m  (ob£ansk]^m  i  dvorsk;^m) 
i  vefejn^m.  Obrazy  rodinn^ho  idyllismu,  ma- 
jfcfho  sv6  sfdlo  ve  skrovni  chatr£i  nebo  malo- 
mistsk^m  zdkoutf,  stffdajf  se  tu  se  sc^nami 
ze  iivota  loveck^ho  a  vojenskiho.  Vedl6  ii- 
vota  setkdvdme  se  vSak  i  s  ndboienstvfm  a 

f>olitikou.  8  touto  v  pfsnfch,  v  nichi  vyjadfoval 
id  svQj  soud  o  vUd£   V  ohledu  torn  povaio* 
vdny   p{sn6   lidu   v  C(n£   za  mifitko   stavu, 


V  n£mi  lid  v  pomiru  ku  vlidi  se  nalezal, 
jeho  sm^Slenf  a  jedndnf,  i  byly  pfsnft  ty  zvl4St- 
nfmi  ilifednflcy  bedlivi  sbirany   a   dobr^    od 
Spatn^ch  odludovdny,  aby  se  z  nich  soudilo 
na  pomiry  v  zemi  panujfcf.  Vladafov^  menSich 
stitfl   pfedklddali  za  tim  tj^elem    sami    lep^i 
z   nich   cfsafi,   a  dvora   cisafskiho  pak    byl 
vedl6  historiografa  i  zvldStni  hudebnfk,  jehoi 
Okolem  bylo  starati  se  o  sbirinf  pfsni.    Defi- 
nice  poesie  z  doby  saisk6  pravf  pKmo:  >Zp(vy 
pfedstavujf  sm^Slenf  lidu,  odtud  di  se  prdvenit 
ie  CO  iij«  ▼  duSi,  je  sm^^lenf,  a  sm^&leni  zaha- 
Ien6  ve  slova  jest  pfsefi.c  Jednotlivf  vladaf ov^ 
ovSem  i  zakazovali  hanliv6  pfsni,  jimii  pfe- 
hmaty  vUdy   se    bidovaly,   na   pf.   cisaf    U 
(876—827  pf.  Kr.)i  nenalizali  vSak  £asto  t'echu 
u  svych   ministrA,  jii  doporu^ovali  jini«  aby 
nechali  lidu  volnost  slova.    Pokud  >Si-kingu« 
se  t^£e,  rozpadd  se  na  ftyfi  fdsti:    i.    Kuok- 
fung   (fiSe  mravy,  160  pisnf,  pfsnfi  ze  Sen  si, 
San  si,  Honanu  a  Sang-tungu   a  z  doby    od 
po^^tku    dynastie    Ceu  (1122)    do    VII.    stoL 
pf.  Kr.  2.  Siao-ya  (mal6  slavnostnf  pisn^K  74 
pisnf,  jei   zpfvdny   u   dvora,   kdyi  vasallove 
pfichizeli    neb    odchdzeli.    3.    Ta-ya    (velke 
slavnostnf  pisni),   31   pisnC,  jei   zpivdny    pfi 
velk^ch  shromdidinich  vasallAaopivuji  t^m^ 
vj^hradnfi  diny  dobrj^ch  vladaf  A  dynastie  Ceu. 
Kone^nS  4.  Sung  (ob£tni  p{sn£).   40  chvalo* 
zphvt  nebo  pisnf,  jei  zpiviny  pfi  obdtech  Nebi 
pfedkQm  a  muiflm  zaslouiil^m.  Pokud  vn^j^t 
strdnky  poesie  t6to  se  tyde,  zdd  se,  ie  drielt 
se  bdsnfci  spfSe  pfirozen^ho  libozvuku  jazyka 
nei   pfesn^ch   pravidel   bdsnick^ch.    Zvl^t^ 
r^m  nevyskytuje   se   pravideln^   i  nal6zime 
vcdl6  strof  rj^movan^ch  i  slohy  nen^movani. 
Mnoh6   z  bdsnf    tichto    nevyhovuji    naSeroa 
vkusu,  jin6  vyntkajf  v§ak  bohatstvfm  obrazQ, 
niinostf  citu  a  vzletem  my§16nek,  fadfce  se 
(estni  po  bok  lepifm  plodflm  l3rriky  8v£tov6. 
CffSan  sdm  chvdlf  je  bez  v^jimky  i  povaiaje 
je  za  kofen  stromu  poesie,  jeni  vjrpudcl  a  vy- 
vinul   se   z   n£ho   za  ndsledujfcfch    dynastif, 
odiv  se  za  dynastif  Han  a  Wei  listim  a  pod 
vlddou  Thangfk  dospiv  sv6ho  kv£tu.  Celkem 
moino  i  zde  tvrditi  pfi  zndm^m  konservati* 
vismu  finskem,  ie  zQstala  tato  stard  dinaki^ 
poesie  nedostiinj^m  vzorem  pro  vSecky  dob^, 
se  strany  druh6  vSak  uch}i^lila  se  prdvi  poesie 
dinskd  pozdijSfch  dob  vice  nei  kdekoli  jinde 
od  tichto   star^ch  vzorfl,  a  sice  mySl^nkovi 
i  formou    Pokud  m^§16nek  se  t^Ce,  ustupuje 
hned  po  Konfuciovi  klidn6  If^enf  tich^ho  ii- 
vota  dast6mu  rozumovdnf  o  stdtu  a  spole£en- 
sk^ch  pomirech  a  hfmotn]^m  zp£vOro  vile(> 
n^m,  kdeito  prostd  vfra  stari  pfechizf  v  kult 
rflzn^ch  bohCi,  v  n£m2  straSf  jii  rQznf  bAi- 
kov6  lesQ  a  hor  obojfho  pohlavf.  V  dalSim  v^^- 
voji  poesie  dostavuje  se  pak  jii  pfimo  iipln^ 
indifferentismus  k  nejQleiitijifm  otdzkdm  ii- 
votnim,    zvidSti    pak    k  otizce    posmrtn6ho 
trvdni  du.^i.    Poesie  ffdf  se  tenkrdte  heslein: 
jezme  a  pijme,  nebof  zftra  zemfeme.  V  dobd 
nejvySAiho  rozkvdtu  moci  i  literatury  dinsk^, 
dobd  Stdstf  a  mfru,  jei  dostavily  se  za  vlidy 
thang.«k6,  neminf  se  jii  ani  tak  obsah,  oboha- 
cen^  ovSem  i  zde  v  duchu  anakreontsk6m» 
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jeni  vyznfvi  opfiv^nfm  v(na  a  Idsky  8  no^nimi 
slavnostmi  v  bohat^  oz^fen^ch  sadech  bohddfl. 
Za  to  ustaluje  se  forma  bksnick^,  dosahujfci 
peilivosti  bdsnikfl  doby  t6  vrcholu  vytfi'benosti, 
atento  stal  seodtud  platnou  normou  pro  vSecky 
doby  pozd6j§{,  jei  nevykazuji  ostatnd  formou 
ni  obsahem  nic,  co  by  se  povzndSelo  nad  pro- 
stfednost,  tfm  men6  vynikalo  nad  uznan6 
vzory  starSi.  VcSkera  tato  poesie  nileii  pfe- 
vdf  nou  f  dstf  svou  V  obor  lyriky.  Epickd  poesie 
zastoupena  mdlo;  hrdinnd  poesie,  s  jakou  na 
pfiklad  u  ftekft  se  setkdvdme,  vfibec  se  ne- 
vyskytd.  Poesie  ta  nesrovndvala  se  nijak  se 
stfizlivou  myslf  finskou,  jcf.  smSfovala  v2dy 
jen  ke  skutcdnosti  od  sam6ho  dfetstvi  ndroda, 
fitdlym  jeho  bojem  s  pffrodou  k  n(  jsouc  na- 
bdddna  a  obrazotvornosti  vzletu  nepfipouSt^jic. 
I  jazyk  Cinsk^  sim,  celou  svou  stavbou  v  struC- 
nosti  svou  si'lu  shledavajfcf.  nehov6l  voln6mu, 
Siroce  plynoucimu  toku,  jakj^  jest  charakteri- 
stickou  zndmkou  poesie  epick6.  V  neposlednf 
fad5  koneCni  nezQstal  v  dobich  pozddjSich 
ani  vliv  stffzliv^ho  u^^itele  niroda  ^insk^ho 
Konfucia  bez  vlivu  i  na  v^voj  jeho  poesie. 
Je  li  »§i-kingj«,  jak  uvedeno,  repraesentantem 
tfeti  dynastie,  t.  j.  Ccu,  vykazuje  i  kazdd  z  nd- 
sledujicich  dynastif  sv6  vynikajfcf  repraesen- 
tanty  v  oboru  poesie.  Z  konce  4.  dynastie 
(Tshin)  vynikl  jako  bdsnfk  Kieu-yuen,  mi- 
nistr  a  pfibuzn^  tsuskdho  krdle  Hu-kuanga. 
Pan  jeho  nedbaje  jeho  varovn^ho  hlasu  pustil 
se  do  nebezpeCn6  politiky  i  pozbyl  ff§e.  Mi- 
nistr  jeho  sloiil  na  niho  elegickou  bdseft 
LUao^  na^el  vrhl  se  do  feky  a  utonul.  Elegie 
jeho  posud  velmi  jest  proslavena  v  Ci'nS  i  tvofi 
spolednS  s  jinymi  podobn>'mi  v  dfnsk6  litera- 
tufe  vlastnf  oddSIenf  zvan6  7sM-5sf,  t.  j.  Tsusk6 
elegie.  (Srv.  Pfizmaier,  Das  Li-sao  und  die 
9  Gesange,  Vfd.  akademie,  1852.)  Z  doby  nk- 
sledovav§{  dynastie  hansk6  proslavili  se  jako 
bdsn<ci  Su-vu  a  Li-ling,  jii  i\\\  na  dvofe 
Wu-tiov6.  Jako  bdsnfk  slaven  i  Siang-tsu. 
Tenkrdte  vznikly  nov6  druhy  poesie  a  i  um$nf 
ver§ovn(  vzalo  na  sebe  jinou  podobu.  V  oboru 
poesie  rozSffil  se  drub  zvany  tsue-keu,  t,  j.  od- 
ffznut6  ver§e.  Bdseft  sklddala  se  z  livodu  (ki), 
zauzlenf  (<fm),  obratu  {iuen)  a  rozuzlenf  {ho), 
OblibS  t^Silo  se  opakovdnf  a  parallelismus 
dienfl,  finfin  rozdfl  mezi  slovy  plnj'^mi  a  prdzd- 
nj^mi  (ddstice).  Z  uveden^ch  dtyf  tAsii  m61a 
kaJdd  jedin^  ver§.  celek  byl  strofa  o  4  ver§ich. 
Inspirace  byla  timto  zevn6j§im  zpflsobem 
ovSem  dosti  obmczena.  Zpflsob  ten  vyskytuje 
se  jii  V  dobfi  3  fi§i  (221 — 263),  hlavnd  kvetl 
v§ak  za  mal^ch  dynastii  (420—618).  Obmezeny 
rozsah  bdsn6  stal  se  pffCinou  nov6ho  druhu 
poesie  zvan6ho  /«-5f,  pravidlovd  fpravidelnd) 
poesie  (dynastie  Tsi,  konec  V.  stol.  po  Kr.). 
Hdsnft  majf  8  verSG,  z  nichi  pi'ipadd  na  kaf- 
dou  z  uvedcn^'ch  ddsti  distichon.  Zvld§t6  ob- 
liben  byl  zpdsob  ten  za  dynastie  li-angsk6 
(poC.  VI.  stol.).  DaUfm  roz5ifenim  zpQsobu 
toho  byl  Pai-lU'Sif  totii  12  verSQ,  tvoficich 
3  strofy  po  4  verSfch,  nebo  distichon  isolo- 
van6  a  10  verSO,  pof  ct  slov  ve  verSi  5  nebo  7 
(4  slabiky  se  skorem  ani  nevyskytujf).  rVm 
po  celou  bdseft  jedinj^;  pfi  torn  panovala  nej 


vfit§f  volnost  (dynastie  tin  a  Sui,  559—617, 
jakoi  i  pofdtky  doby  thangsk6).  Teprve  doba 
thangskd,  hiavnd  vynikajici  jeji  repraesentanti 
Thu-fu,  Wang-wei  a  Li-tai-pe,  nal6za- 
jfce  podpory  cfsafe  Hiuen-tsunga,  pi'iznivce 
literdtO,  utvoi'ili  pevnfijSf  pravidia  verSovd.  Te- 
prve tito  bdsnfci  rozhodli  se,  dbdti  vedl6  ry'mu 
I  ph'zvuku  a  sice  tak,  ie  nesta^ila  j'li  kate- 
gorie  pffzvukovd,  jako  dfive,  n^brz  pfesn6  od- 
povfddnf  si  jednotliv^ch  pfizvukD,  i.  a  3.  verfi 
nerj^movdny,  posledni  slovo  jejich  v§ak  mu- 
silo  miti  pfizvuk  jiny,  nei  verSe  se  rymujicf. 
R}^my  byly  obkrodn6.  Pravidia  pffzvuku  re- 
gulovdna  ovSem  pedanticky  i  v  jednotliv^ch 
verSfch,  kaid^  slovo  prv6ho  ver§e  musilo  mfti 
opadnj^  pfizvuk  nei  tot6i  slovo  druh^ho  ver§e; 
vi^jimka  pfipou§t£la  se  toliko  pfi  i.  a  3.  nebo 
1.  a  4.  slabice  prv^ho  ver§e,  r^moval-li  se 
s  verSem  2.  a  4.  Pfesn^  zachovdno  to  ov§em 
jen  V  kratidkych  (4verSov>^ch)  bdsnfch.  Ve 
vdtSi'ch  iddand  rfiznost  pfizvukovd  potom  jen 
ve  2.,  4.  a  5.  stopS  pfi  verSich  pitislovnych, 
ve  2.,  4.,  6.  a  7.  pfi  sedmislovnych.  V  posled- 
nfch  verSfch  musila  mi'ti  6.  stopa  t^i  pfizvuk, 
jako  druhd  stopa.  jtAdAno  mimo  to,  aby  ze 
p$ti  slov  verSe  tfeti,  ze  sedmi  1  dt6  bylo  slovem 
plnj^m,  a  rj'^movalo  se  s  t^mi  slovem  ver§e 
ndsledujicfho  nebo  pffzvuk  s  nim  mSnilo.  Tfm 
zpflsobem  spojeno  20  slov  (4  verSe  pdtistop6), 
nebo  28  (4  ver§e  sedmistop^)  v  pevnj^  celek. 
Tfichto  pravldeln^'ch  prosodick^ch  forem  vSak 
nedrieli  se  bisnfci  thangStf  nikdy  pfesn£, 
a  polovice  bdsni  Li-thai-peov>^ch  na  pf.  psdna 
V  nepravideln^ch  verSfch  star6  doby,  kde  sle- 
duje  bdsnfk,  pokud  t^de  se  rftnt  a  d6lky 
nebo  krdtkosti  verSe,  jen  sv6  fantasie.  Vedl6 
tvaru  d£lila  se  poesie  i  die  obsahu.  Spoledn^ 
ndzev  bdsnf  zndl  Ko'§ing,  Hlavni  obtfzf  po 
ndzoni  dfnsk^ra  jest  utvofenf  prv^ho  ver§e, 
pfechod  jedn6  strofy  do  druh6  a  koneCn^ 
ver§  pfsnS  mnohem  tfizSi  nei  u  ka2d6  jin6 
skladby.  Ale  i  zde  ndsledujf  bdsnfci  doby 
thanjrsk6  brzy  starSich  vzorfl,  brzy  nechdvajl 
8v6  fantasii  volnou  uzdu. 

Dob6  thangsk6  (618—909)  ndlezf,  jak  fe- 
deno,  v^kvdt  poesie  6insk6.  jez  repraesento- 
vdna  tu  slavn^mi  bdsnfky  Li-tai-pe  (* 702  — 
f  763),  jehoi  poesie,  ad  neuplnfi  zachovdna, 
iitd3oknih,  aThu-fu  (*7i4  —  +774)  s  lokni- 
hami  (1405  bdsnf).  Vedl6  nich  kvetla  velkd 
fada  bdsnlkO,  z  jejichi  poesie  zachovdn  vStSf 
nebo  menSi  po^et  v$t§inou  mal^ch  bdsni; 
jmenujeme  na  pf. :  Peklothien,  Kao-§i,  Wang- 
wei.Wane-po,  Yang-khiung,  Cin  tsi-ngan,  Meng- 
kao-yen,  Cangkien,Wang  dang  ling  atd.  Poesie 
doby  t€  sebrdny  na  konci  dynastie  mingsk6  H  u- 
Cin-Hiangem  ve  velkou  sbirku  o  1027  kni- 
hdch  8  titulem  TTiang-yin-thung-thsien  (Uplnd 
sbirka  thangsk6  poesie),  ]tl  vSak  pro  obrovsk6 
rozmdry  jen  z  ddsti  vyddna  (265  knih).  Cdsti 
ostatnfho  dda  se  ztratily,  tak  ze  bylo  tfeba 
nov6  kommisse,  ji'^  ufastnilo  se  2200  muzQ, 
sebravSich  ze  vSelikych  pramenfi  48.900  basnf, 
jez  vySly  r.  1703  o  goo  knihdch  jako  Ju-t'in^- 
tsiuen-  Tliang-si  (Soubor  thangske  poesie) 
Sbfrka  obsahuje  v  pofddku  chronologickem 
bdsnd  princQ  a  jejich  2en,   jakol  i  ufednika 
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hudebniho  oddSlenf,  mimo  jin^  i  bdsn6  bud- 
dhist£k,  taoistfi  a  cizincO.  Vytahem  sbi'rky  teto 
jest  Tliang'Si-hokiaitsien-cu  (Vybor  bisni  nej- 
znamenitdjSich  bdsnfkCi  doby  Thang)  o  12  kn. 
sebrand  Wang-yuen-tingem  s  kommentdfem 
Wang-i-yinovym  z  r.  1732  (a  pozdfiji,  na  pf. 
r.  1821).  Jinou  sbirkou  poesie  thangskd  jest 
Tlian^'fu-hettS'tsai'tsien-dn  (5  se§.  v  MnichovS). 
Srv.  Plath,  Ober  zwei  Sammlungen  chines. 
Gedichte  aus  der  Dynastie  Thang  (Mnichov 
1869,  zvl.  str.  17.— 30.  obsahujicf  seznam  bis- 
nikii  doby  thangsk6). 

L  i  - 1  a i  -  p  e  k  (Li  -zz  sh'va,  tai-pek  -=z  velkd 
zdf,  tak  nazvdn  matkou,  je2to  pfi  narozeni 
jeho  pfed  vychodem  slunce  zdfi'ci  hvSzda  nad 
hlavou  jeji  se  zastavila)  byl  bdsnfkem,  jejii 
vrstevnici  poklddali  pro  krdsu  jeho  poesie  ne 
za  ^lov^ka,  ale  za  ducha,  kter^ho  nebe  seslalo 
na  zemi.  Jeho  chybou  jedinou  bylo,  jak  pravil 
ministr  Ho-f  i-^ang,  pfcdstavuje  jej  cisaf i  Hiuen- 
tsungovi,  ze  pil  rdd  vino,  ndkdy  trochu  nad 
mfru.  Vada  tato  pfivodila  i  jeho  smrf,  kdyz 
plavd  se  r.  763,  spadl  pudnapily  do  vody  (die 
jin^  verse  zemfel  nahle\  ale  zaloi^Ua  i  jeho 
sldvu,  u£iniv§i  z  n£ho  (inskeho  Anakreonta, 
kdezto  se  strany  druh6  bdje  provodicf  jeho 
smrf  din(  jej  Arionem.  Die  bdje  t^  blizila  se, 
kdy2  plavil  se  z  vedera  na  lodi,  ze  vzduchu 
harmonickd  hudba,  velryby  utvofily  ve  vod6 
v{r  a  dva  nesmrteinf  duchove  vySli  Li-tai-pe- 
kovi  vstfi'c  s  korouhvemi  v  rukou,  zvouce  jej 
jmenem  pana  nebcs,  by  vrdtil  se  na  sv6  mi'sto 
ve  vySSich  sferdch.  Druzina  jeho  vidfila  jej 
pak.  an  na  hfbetd  velryby  mizf  ve  vlndch 
(obliben^  thema  malifstvi  dinskcho'.  BdsnS 
Li-tai-pekovy  obsahuji:  pfedmluvy  a  ndpisy 
(i  kniha),  zpfivy  a  basnd  (23  knihy)  a  sm^s 
(6  knih)  Kritik  Cangkiai,  jenz  napsal  kriticke 
di'lo  o  bdsnfcich  starych  a  novych  od  doby 
Han,  veleb{  jej  prdv6  tak  jako  Thu  fua.  — 
Thu-fu  (7Vii<iz:hru§ka),  ph'jmfm  Tseu-mei, 
t.  j.  kv^tina  elegance,  pochdzel  z  rodiny,  v  niz 
bdsnick^  naddni  bylo  domovem.  Talent  byl 
jeho  jedinym  ud^lem,  jinak  byl  chud  a  nemaje 
ani  ve  studiich  §t^sti,  nedoddlal  se  pfes  oblibu 
svych  bdsni  a  »pfes  to,  ze  sdm  od  7.— 40.  roku 
studovaK  £etl,  psal  a  bdsnil  vice  ne2  §atu  na 
tile  a  trochy  ryze  se  solenou  zeleninou«,  jak 
V  jedn6  bdsni  sam  cisafi  zaluje,  doklddaje,  ne- 
postard-li  se  cisaf  o  n^j  brzy,  ze  usIySi,  ze 
bud  zmrzl  neb  umfel  hlady.  Poesie  zjednala 
mu  sice  opdtovnd  pohodlny  zivot,  ale  v  zdpdti 
op^t  dafilo  se  mu  bidn6  i  potloukal  se  zemi, 
zive  se  ovocem  a  bylinami,  ano  jednou  byl 
i  nucen  prodati  sve  nevydane  poesie  nSkolika 
bohatym  literdtC^m.  Zemfel  r.  774  maje  59  let 
nasleJkem  hostiny.  jiz  uspofddal  mu  jakysi 
mandarin  na  poCcst,  ze  tfeba  polozmrzly  a 
hladem  zmofen,  pfece  byl  zachran^n  na  vy- 
chiizce  ku  zbofenin^.  Bdsn^jeho  sebrdny  hned 
po  leho  smrti  a  vydany,  i  jsou  posud  rozkoSi 
literate^,  ktefi  hojne  je  Ctou  a  je§t6  vice  na- 
podobuji.  Ver§e  od  ncho  mozno  nalezti  v  saio- 
nech.  knihovnach,  na  vcjifich,  stinidlech,  ka« 
lam.'ti  I'ch  a  pod.  Vedle  Li-tai-peka  povazuje  ?e 
'1  hu  tu  za  rcfnrmatc  ra  poesie  a  pravidia  ob^ma 
stanovend    plati    pusud.    Vydanf    basni    jeho 


z  r.  1039  (vyti§t6no  1059)  obsahuje  1405  bdsri 
s  chronologickym  indexem,  dodatek  tvofi  r.  1005 
vydanf  bdsnS  z  potulek  Ssiduenem.  Kritik 
Ceu-dhiien  analysoval  r.  1788  jeho  dila  se  spe- 
cidlnim  v^^kladem  Thu-fuova  zpQsobu  aliite- 
race  (8  knih).  I  jind  dila  Thufuova  uvddi  ci- 
safsky  katalog.  Bdsnd  Thu-fuovy  obsahuji 
chvalozpdvy,  popisy  hor  a  jezer,  slavi  jaro, 
HCi  podzim,  opSvaji  elegicky  smutn^  stav  b^is- 
nfkA  se  2aln3^mi  pohledy  do  lepSi  minulosti  a  p. 

Tfeti  z  velkych  bdsnikCi  doby  thangske 
jest  Pek-lo-thicn  (*772  —  f  846,  zvany  tei 
Pek-hiang-San  po  buddhistick^m  kldlteru 
hory  HiangSan,  do  nihoi  na  konec  vstoupil) 
se  sbirkou  bdsni  prostych  a  krdsnych  z  let 
821—824,  mezi  nimiz  nalezdme  i  satiry,  jei  za 
doby  sve  vyvolaly  velik6  vzboufeni.  (Srv.  Pfiz- 
maier,  Der  Chin.  Dichter  Pek  lo-thien,  Vidcft, 
1886.)  Ke  tfem  velk^m  bdsnikfim  poji  se  dlouha 
fada  jmen  vice  meni  vynikajicfch,  z  nich? 
nikterd  uvedena  a  jejichz  poesie  z  dasti  posud 
zachovdna.  V  fadd  bdsnikCi  neschdzeji  ani  bas- 
nifky,  jez  zastoupeny  tu  stem  krdsek  Pek- 
mei.  Doby  ndsledujici  vyplndny  jsou  jen  ni- 
sledovnfky  velkych  vzorO,  tfeba  i  zde  s  vy- 
nikajicimi  jm^ny  se  setkdvdme,  na  pf.  Fan- 
Cung-yenem  jako  repraesentantem  doby 
sun^'ske,  Yii-sinem  z  doby  Ceu-ske  a  p.  Obo- 
haceni  nejev(  se  v§ak  ni  obsahem  nt  formou, 
jei  nezminily  se  od  vclk6  doby  thangske  icda 
nepatrnS.  Pokud  vnitfni  strdnicy  iito  pozd^jSi 
poesie  se  tyde,  vztahuji  se  bdsn£  bucf  k  bav 
nikovi  samemu  nebo  jeho  pfdtelGm,  liiice  v6t- 
§inou  okolnosti  nahodil6  (ndv^tdvu  u  pfittle. 
odjezd  pfitelflv,  Ictni  noc  strdvenou  pod  stromy 
nebo  noc  v  hordch,  v  kldStefe,  pfitele  zjevuji- 
ciho  se  ve  snu.  na  obraz  malovany  pfitelem,  na 
malife  podobizen  a  p.).  Historickd  themata  vy- 
skytujf  se  zfidka.  Elegicke  bdsn£  t^kajf  se  vft- 
§inou  odlou^eni;  vojdci  stizuji  si  na  odchod 
k  vojsku  a  odlouceni  od  zen  a  vlasti;  zeny 
touzi  do  odloudenosti  mufd,  ale  i  stesky  na 
odlou^enost  od  zivota  velkomistsk6ho  a  p. 
Mnoho  basni  vztahuje  se  k  upadku  starych  si- 
del  a  paldcQ.  Popisn6  bdsnS  \\t\  pfirodu,  Ctvero 
rodnich  dasd,  jcdnotlive  zjevy  (jarni  diSf, 
zdpad  slunce,  m^sf^nou  noc,  podzimni  den, 
projiidku  po  vodd,  kv^tiny,  trdvu  a  p.).  K  po- 
pisu  poji  se  stesk  na  pomijejfcnost  pffrody  a 
rychly  b^h  zivota;  vysledkcm  jest  povzbuzcni. 
u2ivati  Zivota  pokud  £as  a  zvldSti  hodnd  piti 
vino.  Popisy  pitek  a  vesel^ho  zivota  nalcii 
rozhodnfi  k  nejzajimavdjSim  strdnkdm  poesie 
dinsk6  teto  doby.  Bdsnfci  doby  t6to  nalezeli 
i  ndbozenski^m  sektdm  (taoismu  a  buddhismu). 
Stopy  toho  jevf  se  i  v  poesii,  ale  tykaji  se 
jen  ducha  a  nikoli  jednotlivyxh  nauk  Vy5iim 
osvfcenim  srdce  zbavovati  se  v§eho  trudu  a 
V  samotS  a  v  odfikdni  hledati  klid  a  spoko 
jenost  a  jind  hesla  vyskytuji  se,  a6  ne  prdv^ 
hojn$  V  t(^to  poesii. 

Od  velke  doby  thangske  zminila  se  iinski 
poesie  jen  nepatrni.  Zmdny  zaveden6  v  pros- 
odii  pfed  300  lety  zdleieji  v  parallelismu 
pln^^ch  a  prdzdn^^ch  slov,  jakoi  i  v  pravidlu, 
ie  vSecky  znaky,  jez  vyskytujf  se  v  titulu 
bdsnS,  musi  se   vyskytovati   i   v  bdsni  same. 
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Ver§e  sedmistope  rozpadajf  se  dtvrtou  stopou 
na  dv$  ddsti,  ad  u  Litai  peka  i  po  tfeti  stopS, 
pfi  vzacnych  celkem  verSich  SestislabiCnych 
vzdy  po  tfeti  stop6.  VerSe  o  3—4  slovech 
nemaji  caesury.  Pfechod  z  jcdnoho  verSe  do 
druh^ho  se  nepfipou§ti,  toliko  frase  ndjak^ 
mtie  vyplniti  cel6  distichon.  Aby  vyhovdli  po- 
iadavkOm  rymu  a  pffzvuku,  uzivaji  bdsnici 
CfnSti  hojnS  vyplftujicfch  slov.  V  zddne  b^s- 
nicke  mluvfi  neni  snad  poCet  obraznych  vy- 
razfl  tak  hojny  jako  v  Cfn6.  VStSinou  vzaty 
jsou  z  dfijin  mythologie.  zbytkQ  lidovj^ch,  tra- 
dice  nebo  posvdtnych  knih.  Pro  neznal^ho 
jich  jest  porozumSnf  dfnski  poesii  velmi  ne- 
snadnym,  Hoa-hu  na  pf.  -zz  malovati  tygra  zna- 
men^  napolo  se  opiti  podle  malffe,  kter^  pod- 
napily  tygra  maloval,  sui-sing,  vody  hukot 
zz  nauky  moudrosti,  pon^vadz  jedna  slavn^ 
bdsen  popisujic  ztroskotdni  lodi  udili  rady 
majici  velikou  cenu  mravoudnou.  Vzi'ti  si 
Mo-tsi  "zi  slastnd  se  ozeniti  a  p.  Ruznd  pffroda 
zem6  a  jeji'ch  plodin,  rfizne  mravy  a  ndzory 
zplodily  i  jin6  obrazy;  mladd  dSvde  pfirovndvd 
se  k  mlademu  vyhonku  bambusovemu,  tt\o  jeji 
k  dinskemu  jaspisu,  jeji  mal6  nof  ky  k  poupa- 
tflm  vodni  lilie.  Celkem  dluzno  vSak  konstato- 
vati  stfizlivost  fantasie,  je2  zQst^va  daleko  za 
obrazotvornosti  PerSanfl  a  Arabfl.  Husa  a 
kachna  nemajf  v  sobS  nic  smSSn^ho,  smSSnym 
jest  jim  naopak  bias  hrdliCky.  fte6  spisovna, 
bohatd  synonymy  a  vyrazy  stupftujicfmi,  do- 
voluje  neobyi^ejn^m  zpflsobem  nuancovdnf 
mySlenek,  zachovdvajic  strudnost.  Pro  popis 
hodi  se  dobfe  grammaticky  tvar,  ktery  je  sou- 
dasnS  verbem  a  adverbiem,  velky  podet  slo- 
zenych  slov  slouzi  dasto  k  napodobeni  po- 
hybu  a  p.  Velikdjest  bohatost  onomatopoeti- 
cic^ch  vjTazfl.  —  Akrostichy,  hfifky  rflzn6 
slovni  i  smyslov6,  h^danky  vyskytuji  se  hojn6 
od  nejslar,^ich  dob.  Koncov6  rj^my  XhU  se  vel- 
k^mu  vyvoji.  Casto  odpovid^  auktor  tymiz 
rymy,  jez  mu  pfedlo?.eny,  nebo  die  pfedlohy 
celou  biisefi  buduje.  Laska  ku6enosti  omlouva 
i  plagi^t.  Cifian  miluje  poloSero,  t.  j.  nech^vd 
vidy  ndco  hddati,  pfedevSim  hledi  na  useC- 
nost.  Li-tai-pek  a  Thu-fu  derpali  hojn?  ze 
star^ch,  nov^jSi  opisuji  Li  tai-peka,  Thufua 
a  j.  op5t  z  nich,  a  to  nepovaiuje  se  za  chybu, 
ale  za  zdsluhu.  OpStovAni  slov  se  spi'Se  vy- 
hleddvd,  nef  by  se  jemu  vyhybalo.  Zpflsob, 
utCkati  se  vidy  ke  star6mu,  zachoval  distotu 
slohu.  Znalost  v.^ech  tfichtoumdleck^chkouskfl 
slohu  pfedpoki^da  dftkladnou  znalost  bisnick6 
mluvy,  a  ta  opdt  vytrval6  studium.  Pomflckou 
jsou  vyklady  v  dobrych  vyd^nJch  t^inskych 
bdsnfkfi.  Sbirky  dfnskych  b^sni  pofadaji  se 
ne  die  auklorfi,  nebo  dasov^ho  pofadi  neb 
obsahu,  n^brz  die  podoby  verSe  i  rozpadaj{ 
se  na  sedmero  druhQ :  star6  pisnfi  pdtislovn^ 
a  sedmislovne,  Tsue-keu  p^tislovn^  a  sedmi- 
slovne,  Liu'Si  p6tislovn6  a  sedmislovn6  a  Pat- 
liU'Si  pfitislovn^. 

Srv.  vedle  jiz  uvedcnych,  hlavnd  Pla- 
tha:  Brosset,  Essai  sur  le  Chi  king  et  sur 
I'ancienne  po6sie  chinoise  (Pafii,  1828,  vedle 
pfekladu  Si-kingu  LaCharmova,  Leggeova, 
Strauss  deTornyova;  desky  pfeklad  se  chystd); 


J.  F.  Davis,  The  poetry  of  the  Chinese  (1870) 
a  D'Hervey  S.  Denis,  Poesies  del  ^poque  des 
Thang  (Pal'iz,  1862,  35  basnikfl  s  92  bds- 
nSmi). 

Epickd  poesie  viz  Lyrika  (str.  717,  i  si.). 

Drama  a  dramaticke  umSnf.  Poidtky 
Cinskeho  dramatu  sahaji  die  tradice  do  VIII.  st. 
po  Kr.  Z^rodkem  jeho  byla  v  Cin6  pisen  pro- 
v^zend  hudbou,  k  nil  pfipojen  pozd^ji  ddj. 
Tento  vyvoj  dramatu  z  pfsnd,  jez  hrdla  i  po- 
zddji  jako  jedna  z  hlavnich  ozdob  dramatu 
dCilezitou  ulohu,  slouzic  jako  vyraz  U<!^eni  a 
citu,  didaktick^ho  zivlu  a  dramatickeho  pa- 
thosu,  spojuje  drama  se  starSim  pantomimi- 
ckym   balletem,   ktery   z   tance   se  vyvinul  a 

V  Cin6  jiz  tak  byl  vyvinut,  ie  odvazoval  se 
i  na  velik6  udAlosti  historick6.  Prostfednictvim 
tance  souvisf  drama.  ovSem  jen  nepffmo, 
s  kultem  ndbozenskym,  od  n^hoi  jinak  zfl- 
stalo  neodvislym,  leda  ze  bralo  s  jedne  strany 
z  nauky  Konfuciovy  sv6  moralni  Ziisady,  se 
strany  druh6  stihalo  kousavym  vtipem  (zvla§t6 

V  kouzeln^  fraSce)  fantasticke  zjevy  taoismu 
a  ndkter6  podivne  ildnky  viry  buddhismu 
s  vystfednostmi  jeho  mnichO.  Zprdvy  kladouci 
zavedeni  dramatu  v  Cin6  na  r.  742  po  Kr. 
povazuji  je  za  vliv  ciziny  v  Cind,  naproti  tomu 
vSak  Cteme,  ze  jii  r.  610  po  Kr.  po^alo  se  drama 
Sjfiti.  coz  nasvWduje  pflvodu  domacimu.  Ve 
vyvoji  ^{nsk^ho  dramatu  mozno  rozezndvati 
tfi  doby.  V  prvni  dobd  pfevlddd  zpfivny  iivel 
(piseA)  vynikajfci  ceny  bdsnicke.  Doha  druhd, 
ierpajici  latku  svou  CdstednS  z  doby  prv6, 
jest  charakterisovdna  sprdvnostf  skladby  vy- 
hovujici  vSem  pravidlflm,  kdelto  doba  tfeti 
vraci  se  zase  k  volndjSi  formfi  doby  prve,  do- 
ddvajic  plodCim  svym  rdzu  dialogick^ho  ro- 
manu.  Pokud  obsahu  se  tyde,  nezaddva  iinsk6 
drama  svojf  rozmanitosti,  jiz  poskytuie  nazor 
do  vSech  pomdrfi  fi^e  Cinske,  v  niiJem  dra- 
matu evropskemu.  Jestizde  zastoupena  dinohra 
i  truchlohra  historicka  i  ze  zivota,  nevyjima- 
jic  ani  dramatu  kriminalniho,  drama  kouzelne 
(vdrnd  kouzelna  opera  a  duchaplna  kouzelna 
fraSka),  koneCnS  veselohra  charakterni  i  intri- 
gova.  Jednotliv6  hry  upominaji  na  starobibli- 
cka,  fecka  a  i  moderni  themata  (zvldStS  veselo- 
hry,  jez  by  se  bodily  ku  pfepracovdni  pro  je- 
viSt6  evropska  na  §kolu  Scribeovu).  Cenou 
nejvySe  stoji  intrigova  veselohra,  jakoz  i  ge- 
nidlni  kouzelnd  fraSka,  pro  Cifiana  nejvice 
charakteristickym  jest  vSak  drama  rodinne 
s  povstalym  snad  z  n^ho  dramatem  histori- 
ck)'^m,  jei  jevi  se  vlastnS  jen  rodinnym  dra- 
matem vySSiho  slohu.  Hlavni  pflvab  f  inskeho 
dramatu  spoCivd  vSude  v  citlivosti  Cinskemu 
dramatikovi  jde  pouze  o  effekt,  jehoz  snaii  se 
dosici  hromad^nim  pfekvapujicich  seen.  Moti- 
vace  jest  vdtSinou  jako  u  her  loutkovych, 
dasto  i  pravdf  nepodobna,  konflikty  se  spiSe 
naznaduji  nez  vykofisfuji,  rozuzleni  ve  itvrt^m 
jedndni,  jez  obydejn^  jen  velmi  voln$  s  pfed 
chozim  souvisi,  t^mdf  vSude  ndsiln6  i  tam, 
kde  zauzleni  jest  velmi  dovedn^;  celek  po- 
stridd  jednoty  dSje.  Cestne  v^jimky  ovScm 
vyskytuji  se  vSudy.  Ciftan  sdm  rozddluje  sve 
drama   libovoln^   na  dvandct   odddltni  vzhle- 
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dem  k  Idtce  a  obsahu,  a  sice:  i.  Geniov6  a 
promSny,  jci  d6ji  ee  prostfednictvim  Tao; 
2.  lesy  a  prameny,  pahorky  a  udoli;  3.  ti,  jii 
nosi  slavnostni  Sat  nebo  tabulku  pfed  cfsa 
fern;  4.  ministrt  plnfcf  vSrnft  8v6  povinnosti 
a  muio\€  vlasti  oddanf ;  5.  osoby,  jichi^  zndm- 
kou  jest  d^tskd  pieta,  smysl  pro  spravedlnost, 
ncziStnost  a  mirnost;  6.  prokKn^nf  a  vj^smich 
zrddcflm  a  pomlouvaCfim;  7.  vypovSdfinf  mi- 
nistfi  a  sirotci  bez  pomoci;  8.  chfest  zbran{ 
a  sceny  bojovn^;  9.  vftr  a  kv$ty,  snih  a  m$sic 
(milostnd  romantika);  10.  bol  a  radost,  od- 
louienf  a  shleddn{;  11.  kouf,  kv^ty  a  li^idlo 
(dvofenfnsk^  drama);  12.  bozi  a  daemoni. 

Drama  dinsk6  vzniklo  podnftem  vladafe 
Hiuen-tsunga  z  dynastic  tangsk6,  jei  prosla- 
vila  se  vGbec  iinnosti  na  prospSch  literatury. 
Z  t6to  prv6  doby  dramatick^  literatury,  pfisto 
van6  hlavnft  hudebnfky,  jii  vym^Slcli  chudi 
tkf  ddj  jako  podklad  pro  sv6  pfsn$,  nezacho- 
vdno  ndm  vSak  drama  niz^dn^.  Vfme  toliko, 
ie  dramata  tenkrdte  zvina  »hudbou  zahrady 
hru§kov6«  {li-ynen-yok).  Po  dynastii  tangske 
(618—907)  pfilla  doba  nepokojfi  a  obianskych 
v^lek,  V  nfz  ^innost  dramatickd  na  £as  ustala. 
Za  doby  sungsk6  (960—1119)  po^ala  Cinnost 
dramatick^  znova  (II.  perioda).  Drama  zvdno 
Hikhio  nebo  Hoa-lia-hi  (z^bavy  kvetoucich 
Icsfl).  Drama  bylo  pfevahou  Iyrick6,  jednajf- 
cfch  osob  nikdy  vice  nei  5,  b^snick^  cena 
velkd.  Ndm  zachovAn  z  teto  doby  WangSi-fuOv 
Si'Siattg'ki  (dfije  ZApadniho  pavilionu)  Wang- 
fti-fu,  jenz  i'i\  vlastnfi  jii  na  rozhranf  doby 
Sungfl  a  yuensk6,  tvoH  pfechod  ke  tfetl  dob^, 
jejii  dramatikov6  jsou  namnoze  jeho  napo- 
dobiteli.  Z  doby  tfetf,  jei  obsahuje  hlavnd 
dynastii  yuenskou  (1123 — 1341)  zachov^na 
sb(rka  Yuen-^in-pe-^ung  (100  kusQ  Yuenovcft  •, 
jei  tvoH  klassicky  repertoire  ^insk}^.  Klassid 
nost  nespodivi  ov§em  tak  v  genidlnosti  bis- 
nick6  jako  ve  vzornosti  skladeb,  jei  zadost 
6ini  vSem  pravidlfim  formy.  Bdsnikfl  drama- 
tick^ch  bylo  hojnd,  byli  znaH  divadla,  i  ne- 
obydejnC  plodnf  T(m,  ze  pracovali  spoleCn$ 
V  konservatofi  hudby,  docililo  se  jednoty  a 
soum^rnosti  skladeb.  UmdleckA  forma  touto 
dobou  ustaleni  zfistala  platnou  normou  pro 
£{nsk6  jevi§t$.  Dynastiemi  mingskou  'I368ai 
1649)  a  tshing-skou  (1649  ai  na  naSe  doby) 
po^ind  IV.  doba,  jei  vritila  se  vSak  zase  k  vol- 
ndjSfmu  a  pohodlndjSimu  zpGsobu  dialogisova- 
n^ho  rominu  dynastie  sungsk6,  Cimz  ovSem 
zavinSno,  ie  nedostalo  se  dlouho  ani  nejgeniil- 
n^jSfm  plodGm  teto  doby  uznini,  jehoi  opravdu 
zasluhuji.  NejznamenitSjSim  kusem  t^to  doby 
jest  Kao-tung-kiativ  Pi-pa-ki  (Historie 
loutny)  ve  42  obrazech.  Pramenem  jsou  ifn- 
skj^m  dramatikfim  ne  tak  dSjiny  (aC  jednotlivS 
i  z  nich  f  eq^^no'i,  jako  spfSe  historick6  a  kul- 
turnl  romAny,  jez  lahodily  jim  ziv^'m  vypravo 
vinim  plnym  fanlasie  {Sam-kuok-ci  ddjiny  tfi 
H?ii,  Suihu Huen,  vypravovinf  o  mofskych  lu- 
piCich),  dale  vice  mbnh  zibavnd  psand  dila 
bioj;rafickoliterarni  (na  pf.  dSjiny  slavnyxh 
spisovalelCi  dynastic  than^sk^  .  Pro  kriminilni 
drama  poskytovala  ho^nd  Idiky  Pao-din<?ova 
sbfrka  soudnich   v^nos6,   pro   fraSku   filosofie 


taoismu   a   buddhismu.    Mnoho    litky   slc^'t^ 
zivot,  nejv^tSi  ukol   nalezel   konedn£    obraro- 
tvornosti  auktord.   DuS{  dinsk^ho  dramatu  ;c 
princip  mordlni.     Drama   mi   b^^ti    uzitednou 
zibavou  a  slouiiti  statni  raisoni;  drama  toho 
postrAdajfcf  zdi  se  CiAanu  pochybenj^m.  Cinskc 
drama  mfvdzhusta  prolog  (exposici),jeni  v  ne- 
starSi  dobd  pfedniSen  vlastnfm  hcrcem.  Pravi- 
deln£  mi  drama  4  jedninf,  z  nichi  dtvrt^  vSak 
slouzi  z  pravidla  pouze  morilce  kusu.  Dranui 
dob  starSich  a  pozddj§(  doby  yi!ensk6   sklilda 
se  z  vice  mend  seskupen^^ch  obrazQ.     Cinski 
dramata  znimi  v  Evropi  nileiejf  vfttSinou  dy- 
nastii yuensk6.  Pfes  vynikajicf  riz  mnoh^ch 
nepo({ti  se  iidny  ze  spisovatelA  dramat  doby 
yuensk^  k  Thai-tslf  spisovatelfim  prv^ho  f^du, 
k  nimi  pofiti  se  8tar§(  WangSifu,  auktor  »Zl- 
padnfho   pavillonuc,  a  pozddjSi   Kao-tung-lda, 
spisovatel  "Historie  loutny «.  Fipa-ki  vrdtilo  se 
knovellistickodramatickdmu  smiru  Skoly  sung- 
sk6,   a   byvSi    uznino    zpfisobilo,    ie    veSkere 
pozddjSi  drama  nabylo  §ife  novellistick6  a  tim 
i  ceny  dramatickd   pozbylo,  tim   spiSe,   jefto 
bisnici    postridali    v§cch   pfednosti,    jei    je\n 
auktor  »Pi-pa-ki«. 

Auktofi   dramat  byli   z  6dsti   herci    sami. 
z  disti  vSak  —  ad  anonymnS  —  i  mandarini. 
Nejslavn6j§imi    dramatiky    dinskd     ti^^    jsou 
WangSi-fu  z  doby  sungskd,  z  doby    yucn 
skd  Ma-6i-yuen,  nejnadandj§(  drama tik  doby 
mongolskdf    nadan^  duchem,  obrazotvornosti 
i    citem,    vynikajicf    i    obratnosti    verSovou, 
hiavnf  pdstitel  historickd   truchlohry  a  £anta* 
stickeho  dramatu;  Kuan-han-king,  nejplod- 
ndjSi  dramatik,  dinsk]^  Lope  de  Vega,  auktor 
asi  60  kusO,  vdtSinou  intrigov^ch   komedii  a 
soudnfch  dramat ;  Kao-wen-sicu,  auktor 
32  dramat,  bisnifka  Cang-kuok-pin,  vycho 
vanka   Kuanhankingova,    od  nfi    znime   tfi 
dramata    (velkou    historickou    tragoedii    Sit- 
pin-kueif   dinohru   ze   iivota   obdanskdho    Lo- 
H'lattgova    dobrodrui[ftvi  a   kriminiln{    drama 
Konfrontovany  svrchni$at)  ;Ki-kiuen-tsiang, 
auktor  Sirotka  Caoskeho,  Kia-dung-ming. 
Cing-ting-iii  Si-kum-paoaj,  dramaticke 
umdlkyni    Hoa-li-lang,    Cao-minkinp, 
Hung-tsi-li-ri  a  j.  Celkem  poditi  se  z  doby 
yuenskd  549  dramat.  Z  doby  pozddjSi  nejzna- 
menitSj§(  jest  K  ao- tung*  kia,  auktor   »Pi- 
pakic  Dk. 

Cinsk6  divadlo  jest  velmi  jednoduche. 
V  severnf  Cfnd  jsou  to  obydejnd  sily  hudebni 
nebo  taneCnf,  jei  na  das  pro  potfeby  divadla  se 
upravujf,  V  jiini  Ci'nd  jsou  to  sind,  chrimy  nebo 
prostidk6,  zvliStd  improvisovan^  boudy.  Sc^ni- 
ckj  apparit  jest  co  nejjednoduSSf;  jcito  sc6na 
se  nemdnf,  nenf  ani  iidn^ch  dekoracf.  Toliko 
starodfnskd  kostymy,  napodoben6  s  ncjvdtSi 
vSrnosti,  jsou  8kvdl6.  Cestujicf  spolednosti  ti- 
taji  obydejnd  8—10  dlenfl,  kteH  jsou  feditelo- 
v^mi  otroky.  UmSnf  herecke  netdSi  se  nijak* 
viznosti,  a  herci  podftaji  se  vedle  sluhO,  ni* 
dennfkfi  a  p.  k  niiSi  spojcdnosti.  Jest  dovolcno 
takd  vychovivati  herce  z  ddtf  otrokG,  a  trestnf 
zikonnik  tresti  100  ranami  kupovinf  lidj  svo- 
bodn^'ch  za  tim  udelem.  Slavni  herci  tdSI  se 
ov^em  viinosti  a  po  skoninf  i  nesmrtelni  po- 
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vfsti.  2enBki  lilohy  hrajf  hoSJ  a  mladtci,  n£kdy 
eunuchov£.  Za  doby  kviiu  dramaiu  za  dy- 
nastic yuenskt  vystupovaly  i  herciky,  coi 
pozdfiji  zakAzino.  KaidA  apoleJnoat  mi  BvOj 
Btil^  repertoire  (50  — 6okusQ),  jsouc  pfipravena 
stile  hriti  z  n^ho  cokoli.  P^i  soukrom^ch 
pfedstavenfch  voli  al  kus  p^n  domu.  Kazdy 
herec  ohiaiuje  se  obeccnatvu  jmtnem  svj^m 
I  osoby,  jei  v  kusc  hrajc.  Jcdnotlivi  herct  vy- 
Blupuji  i  V  ntkolika  illohich.  Kerci  byli  z  fisti 
i  auktory  kusfl.  Jako  oatatn!  poesie  mS  i  drama 
V  Cm  mnoho  lidi  starfiich  i  novijSich,  jiz 
obirali  se  vydivinim,  vyklddinim  a  kritikou 
dftl  dramatlckjich  ae  zvkitnim  zfctelem  k  je- 
jich  pQvodnosti  a  prmmenfim.  Jmenujeme  na 
pf,  Han  hieu-tsiovy  dissertace  o  drama 
tech  dynastie  yuenski  ■  jeho  dramalicki 
katalogy,    dile     podrobni    analyse    dramati' 
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chajf  jejich  recitaci.  V  Cinsk^ch  mistech  vi- 
dtti  b^vA  za  aoumraku  tasto  lakoviho  povJd- 
kife  V  ulici,  obyiejnS  pfed  nikterym  chrimem, 
obstoupeniho  vdSfnym  posluchafatvem.  Po- 
slucha£i  sed{  v  knihu  na  lavicich,  \el  vynesou 
Be  z  kostela,  uproatfed  sedi  na  vyaokim  ae- 
dadle  vypravovatel  za  stolem,  maje  na  nim 
svi  pomflcky,  z  nichi  recituje.  Po  ka;d6 
kapilole,  vybfri  po  sapece  od  svjeh  poslu- 
chafQ.  C.  md  fadu  sblrek  povfdkov^ch,  z  nichi 
ncJobltbenijSI  jest  illustrovani  sblrka  Kin- 
ku  ki-Uuan  {nov^  i  slarf  doby  podivuhodni 
pfibehy),  vydani  na  pfiklad  v  Su-i!eu  (1856) 
o  40  povIdkAch  a  romanech.  VitS<  fist  ro- 
minQ  a  pov[dek  znim^ch  v  Evropf  nilefl 
prfivfi  tito  ablrce  (asi  15).  Literatura  tato  b«vl 
v£ak  nejen  Ciftana,  ona  m&  i  hiavn(  zdjem 
pro  Evropana,  Slouiif  romSny  tyto,  priv*  jako 


C.  97S.  St.r*  ktoj, 
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idnby  pivfch  dyDiitil  ItBikfeh. 
ikGic)  1  Iniaa  (i  ptitl).~-].  ■  4,  vliditoT«  Tiatl  lUvnoiuiliB 
mboly  mod  ■  v]4dy  (iluDco,  pUk  fbenli,  bviidXi  Inry,  diagTunm 
•.n\  Klien,  V  nikoa  inijl  1--4  dcilifky  <V>ei],  jd  nouli  vladi- 
ty  a  symboly  vyxiuSoviily  j«ich  poviniwiii)'  —  5.  ■  G,  krAkivDj 


ck^ch  praci  a  slavni  knmmentdry  b  mm  od 
Cing-tt.ana,  Cinfi-Sana  a  j.  Z  evrop- 
skych  sinolofiO  maji  nejv^lM  zdsluhu  voboru 
dinskeho  dramatu  hazin  a  Davis.  Srv.  Neu- 
mann, Die  dramalische  Poesie  der  Chinesen 
(Morgenblatt,  )Sti4,  sir.  18.);  liazin,  1'hcatre 
chinois  ou  choix  de  pieces  compon^ea  sous 
les  empereura  moRols  (Fafiz,  1838);  tyi,  Le 
Pi-paki  ou  Ihiatoire  du  Luthe,  drame  chinois 
de  KaO'tong-kia,  trad,  en  franc,  (t..  1841); 
Kudolf  V.  Goitsihall,  Daa  Theater  und  Drama  , 
der  Chinesen  (Vratislav.  1687);  '1  chenR  ki- 1 
ion/.  Le  theatre  des  Chinois  (Pafii,  iS^C). 
Zdbavnd  literatura  (romin  a  pov.idka).  | 
Ci  ft  an  jest  vclik^m  pfltelem  povidek.  C,  mA  ■ 
avi  vefsjni  povIdkAfe  (frHin^-A-u-^iii  ^  f lovik 
vypravujicf  atar* ,  termin ,  jehoz  uiivano 
i  o  miaaionAfich),  jii  rckruiuji  se  z  lidi.  kte(i  ; 
pfi  zkouSce  neobstali.  Ve  apolefnosii  (inak^  | 
nepoiivaji  vAinosti.  Ilm  v£ak  oblibcnf  jSimi  j 
jsou  V  nijjich  tridAch,  jei  se  zAIibou  naslou- j 


literatura  dramallcki,  k  poznAnf  apoleCen- 
ak}''ch  mravft  £lnsk;!ch  za  rfizn^ch  dob  a  to 
zpOaobem  jakym  b^  toho  nedovedl  nejpo- 
drobnijSi  popia.  To  jest  pro  Cinu  tfm  dfileii- 
tfj^i,  ie  die  vjrohodnych  zprAv  moino  pobyti 
nikolik  let  v  Cin*,  a  Clovfk  nevnikne  nikdy 
do  avatyni  rodiny  ifnaki,  a  i  lenkrAte,  kdy 
je  mu  loho  popfano.  nespftlff  vice  nei  povrch, 
neiije  s  oaobami.  ]ei  jedriajl,  a  nemQie  nikdy 
nahltdnouti  za  kulisy.  C.  mA  ovEem  i  wk 
znAmt  avftdni  (luny  kvitinovi,  jci  uvAzAny 
podil  bfcha  fek  ve  velkych  meslech  (na  pf. 
Kanloni)  osvicuji  se  k^zdeho  veCera  tialci 
lampionC  a  naplftuji  pflvabn^mi  ienStinami 
a  mladymi  bohal>'mi  lidmi,  klefl  shromai- 
duji  ae  zde,  aby  bavili  se  hudbou,  hrAli  si  a 
povefcFeii.  Ty  Jsou  sice  pfislupny  kajdjmu, 
I  Evropanu,  ale  jen  tenkrAte,  dovedeli  vice 
m^n*  bj^ti  Ciftanem,  jinak  jen  pfekAii.  Tak 
zbj'vaji  vlaalnt  jen  iJnskd  rominy,  ze  kterj'ch 
mdze  ai  Evropan  ufiniti  sprAvny  pojem  o  Jin- 
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sk^m  iivotS  rodinnem  a  spolefensk^m  za 
rfiznych  dob.  Literatura  toho  druhu  ndlez{ 
po£^tky  svymi  a  svym  hlavnim  v^vojem  dobfc 
yuensk^,  vytvofivSi  i  zvldStni  zpfisob  mluvy, 
jfz  drub  tento  jest  charakterisovan.  Z  ohrom- 
n6ho  mnozstvi  teto  litcratury.  obsai^en6  vc 
sbfrkdch  nSkdy  ve.'mi  objemnych,  vybrali  Ci- 
fiani  celkem  8  kusd,  jei  spoIe£n6  s  dramaty 
>Si-sian^-ki«  a  »Pi-paki«  (viz  literaturu  drama- 
tickou)  tvofi  skupinu  lo  roodernich  vytednfkQ. 
Jsou  to:  I.  Sam-kuok-ci  (tfi  fi§f  vypravovanf), 
rom^nove  d^jiny  Ciny,  kdyz  rozpadla  se  ok.  200 
po  Kr.  ve  3  fi§e;  ddsteCnS  pfcloieny  Paviem 
(Fafiz,  1845,  2  sv.);  2.  Haokieucuen  (vypra- 
vovdni  o  dokonale  pani  ,  vzor  spoIedensk6bo 
romdnu  dinskeho,  poskytujfci  v^rn^  obraz 
8v€tiych  i  stinn^ch  strdnek  dinske  povahy, 
vefejndho  i  domiciho  zivota  (pfelozil  Davis, 
London,  1829  ^  Guillard  d'Arcy,  Paf.,  1842^; 
3.  Yu'kiao-li  (dvS  krisky  Yu  a  Li),  rovnSz  spole- 
£ensky  romdn  (pfel.  A.  Remusat,  Paf.,  1826, 
4  sv.,  a  St.  Julien,  2  sv.,  t.,  1864):  4.  Ping- 
can-ling-yen  (dv6  uCen6  d(vky},  soci^lni  romdn 
(pfel.  St.  Julien,  Pafiz,  i860,  2  sv.);  5.  Suihu- 
iuen  (historic  bfehA  vodn{ch),  o  lupi^sk^ch 
dobrodruistvfch,  je2  za  dynastie  sungske  ohro- 
lovala  bfehy  kiang-namske,  romdn  historick^^, 
tfeba  bez  historickeho  pozad{,  urdeny  pro 
mlddei,  8  U£enim  mravfl  doby  sungsk6.  Ob- 
sahuje  nem^nd  nei^  140  zdpletek.  VedI6  lupi^Ci 
pfipad^  v  ndm  i  bonzflm  velik^  ukol.  Analy- 
Bovin  Bazinem  v  Si^cle  de  Yuen.  Jako  tis,  6. 
a  7.  nasleduji  uvedene  hry  dramatick^  Si- 
siaug'ki,  mistrovsk6  dflo,  jemui  die  soudu 
jednoho  z  modernich  Ciftanfi  nenf  rovnS  na 
nebi  ni  na  zemi  (kdo  je  psal,  nebyl  pr]^  ani 
smrtelnik),  a  Pipa-ki^  mistrovsk6  dilo  £insk6ho 
jeviStS,  jchoz  Cetba  klade  se  na  srdce  man- 
it\tm  a  syn&m  ufednickym.  Jestif  zikladem 
jeho  konflikt  mal6  piety  (rodinn6)  a  velk6  piety 
(ke  stdtu).  8.  Hoatsienki  (historic  kvdtoveho 
Hstku,  angl.  pfeklad  od  Thomsa,  Lond.,  1824, 
hollandsk}^  od  Schlegela  a  die  n6ho  angl. 
J. Bowringflv,  1868);  9.  Ping-kuei-duena.  10. Sam- 
hO'tsien  (ob6  v  Ev|;op6  posud  nezn^mo).  Vedl6 
praci  v^tSich  ma  C.  ov§em  i  mnozstvi  menMch 
praci  novellistickych,  jejichz  ukazky  podali: 
Davis,  Chinese  Novels  (London,  i8i6\  Pavie, 
Choix  de  contes  et  nouvelles  (Pafiz,  1839), 
Tchenf;ki-tong,  Contes  chinois  (tarn.,  1891). 
Bajky,  pohddky  a  letrendy  zaneseny  do  Ciny 
vStSinou  z  Indie  buddhismem.  Srv.  St.  Julien, 
Contes  ct  apoloj^ues  indiens  (Pafiz  1859,  3  sv.  . 
K  literatufe  d(nsk6  vflbec  srv.  Wylie,  Notes 
on  Chinese  Literature  (1867)  a  Schott.  Entwurf 
ciner  Buschreibung  der  chin.  Litteratur  (Berl. 
1854). 

Hudba.  S  poesii  souvisi  v  Cfn€  co  nejtSs- 
n^ji  hudba  a  jest  pro  Cifiana  nejen  zdbavou, 
ale  ma  i  veliky  ^hlavni)  vyznam  ethick^. 
Povdst  vypravuje,  ze  mythick^  cisaf  dinsk^ 
Hoang-ti  (ill.  tisicileti  pf.  Kr.>,  zmocniv  se 
fiSe,  spoffidal  ji  zevnS  zdkony  a  dilou  pod- 
porou  vSeho  dobrdho,  soufasnS  vSak  poruCil 
moudr^mu  Linglunovi,  aby  spof^dal  i  hudbu. 
To  zGstalo  zdsadou  platnou  pro  vSecky  doby. 
Zakony,    zvyky    a    obfady   mily    pro  C(fSana 


ukol  pofidati  zevnijSek,  hudba  pof^dati  jeho 
nitro.  Bylaf  Cii^anu  hudba  vfibec  symbolem 
harmonie,  kterd  md  vl^sti  ve  svitd  vQbec  a 
vc  vSech  jednotliv3?ch  pom^rech  zvU§t6.  Odtud 
vyznam,  jaky  se  pfipisuje  ^inskyroi  moralisty 
i  dfnskym  z^konodarstvim  hudbi  ve  spriv^ 
jednotlivcfi,  rodiny  i  cel6  fi§e.  Z  povahy  hudby 
soudili  mudrcove  dinStf  na  obyvatelstvo  a 
jeho  sprivu.  Pfivodcove  jednotlivych  n^stroit^ 
vynalezli  tyto,  aby  spofddali  nejprvc  sv6  vlastni 
srdce,  pak  Hdi  ostatnf.  O  n^kter^ch  nastrojich 
tvrdilo  se,  2e  kdo  chce  na  n£  dobfe  hr^ti, 
musi  prvc  ovlddati  8v6  v^Snd  a  vcpsati  Usku 
k  ctnosti  ve  sv6  srdce,  jezto  jinak  jen  neplodn^ 
t6ny  budc  vyluzovati.  Hudb6  pfipisovdn  vliv 
i  na  tvorstvo  a  dfev^ny  ndstroj  ii'nsky  v  po- 
dob£  odpodfvajfciho  tygra  byl  u  Cii^anfi  asi 
jen  symbolem  toho,  co  prav{  tisic  let  pfed 
Orfeem  jist^  Ciftan:  Rozezvuifm-li  zn^jici  ka- 
meny  sv^ho  kingu,  shromdfdf  se  kol  mne 
zvifata  a  chvSji  se  radostf.  Ano  hudbou  kou- 
zleni  po  ndzoru  £{nsk^m  i  nrbeSti  duchov^  na 
zemi.  a  du§e  zemfelych  vyvoldviny  z  temnostf 
a  pod.  Zkritka  v  Cini  povazovdna  hudba,  ob- 
sahujfc  hlubiny  srdce  i  rozumu  zdrovcA,  za 
vddu  vfid,  z  nfz  v§ecky  ostatnf  v€dy  vznikaji, 
k  n(  se  vztahuji  nebo  z  n(  aspoA  mohou  se 
vyloiiti.  Z  v^znamu  toho  lehce  se  vysvdtluje, 
dovidime  li  se,  ic  n^leiela  hudba  a  posud  nA- 
leii  k  oborQm,  v  nichz  zmdny  zavadSti  ndleielo 
jedin6  cisafi,  jeni  ovSem  zQst^val  odpovid- 
nym  i  za  n^ledky  zm^ny  podobn6.  Po  nd- 
zoru  ^inskem  mdla  pfispivati  cela  pfiroda 
ke  zdokonaleni  hudby,  odtud  snaha  Cihand 
uziti  vSech  Utck  k  hotoveni  hudebnfch  nk- 
strojfl.  V  modern!  CinS  mA  hudba  svfij  ae- 
partement  (yok-pu)  v  ministerstvu  obfadd  {Li- 
pu)^  zfizen^  roku  1742  cfsafem  Kienlungem. 
Departement  tento  mk  sv^ho  feditele,  misto- 
feditclc,  5  kapelnfkCi,  25  podkapelnikQ,  180  hu- 
debnikfi  a  300  choristfl.  Pal^covd  hudba  ci- 
safskd  md  6  orchestrA,  nejv^tSi  (50  hudcbnikfi) 
pro  tanec,  nejmen§l  (7  hudebnlkQ)  pro  hostiny. 
Pokud  pQvodu  hudby  se  tyde,  d!  povdst,  ze 
Ling-lun  zaSel  do  zcm6  Siyungu  (scv.-v^ch. 
Ciny),  kde  naSel  vysokou  horu.  porostlou  na 
sev.  svahu  krdsn]^m  lesem  bambusovym.  2de 
ufizl  bambus  mezi  dvdma  kolinky.  Foukl  do 
ndho  a  obdrzel  ton  podobny  mluv6  v  klidu, 
podobny  hrCeni  potOCku,  ktery  tam  vznikd 
a  feku  Hoangho  tvofi.  Po  te  poslouchal  zpftv 
Funghoanga  (foenixa),  samce  a  sarnie ky, 
z  nichi^  kazdy  vyddval  §cst  t6nA  a  jeden 
z  nich  zn^l  rovn^i  jako  hrieni  pot&iku.  T(m 
veden  vynalezl  dinskou  oktdvu  a  jcjf  rozdilent 
na  12  rovnomfirnych  t6nQ.  Zdsoben  bambusy 
r6zn6  delky  vrdtil  se  potom  k  cisafi  a  pfcd- 
lozil  mu  svflj  ndlez,  ktery  doznal  velk6  chvdly. 
Pro  d^lku  trubky  uiil  zrnek  Cern^ho  prosa 
((few),  jichz  100  polozenj^ch  vedle  scbc  po  Sifcc 
(81  po  delce)  ddvalo  mu  delku  bambusu  pro 
t6n  zdkladnf,  jehoi  piSfala  dostala  nizev 
hoang'Cung  (zlut)^  zvonek)  jako  zdklad  pro 
ostatni.  Jestif  podl6  dfnskd  fysiky  zcm£  jako 
praldtka  a  princip  vSech  sil  ilutd.  prdv6  jako 
barva  zlutd  jest  prvou  z  p£ti  (^insk^ch  barev. 
Prdmdr  piSfaly  ddlal  3  zrnka,  obsah  1200  zrnek. 


V 

Qna  (hudba). 
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K  hoang'^ungu  pojily  se  t6ny  ostatni,  a  sice 
bylo  celkem  6  t6nG  pln^ch  (yanglu),  totii 
ft  gj  ^>  f^t  cis*  dis'  a  6  nepln^ch  {yiu'lu)^  t.  j. 
Jis,  giSy  aiSy  c\  d\  e',  T^chto  dvan^ct  t6nfl 
odpovfdalo  12  mSsfcflm  roku  dfnskeho,  zA- 
kladni  t6n  jedendct^mu  mSsi'ci,  v  nSmz  pfi- 
pad^  zimnf  slunovrat,  jfmz  poCfnd  aslrono- 
micky  rok.  S  tim  ve  shod^  byly  i  symbolick6 
jejich  ndzvy,  narizejici  nazmdny  v  pfirodfi  bS- 
hem  jednotlivych  mdsicfl.  DalSim  krokem  ve 
v^voji  hudby  bylo  dSlenI  t6nQ  na  dvojit^  (t.  j. 
hlubok^),  prostfednf  a  vysok6,  celkem  3  oktavy 
il  36  rour  bambusov^ch,  jez  obsahovala  stari 
hudba  dinskd.  Jakkoli  v§ak  znali  Cifian^  takto 
v§ecky  t6ny  i  pfilt6ny  na§i  oktdvy,  vybrali  si 
z  nich  toliko  p6t  v§eobecn6  uzfvan^ch.  Sou- 
visi  to  snad  s  povahou  jazyka,  ktery  pro  sve 
slabiky  rovndi  p6t  pffzvukfi  uznAv^.  T6ny  ty 
jsou:  /  (frwiiir  ^  cfsafsky"  palac,  zdkladni  t6n, 
z  n€ho2  ostatni  vznikajf,  die  iinskych  pfed- 
pisd  vdzny  a  vzneSeny,  d61ka  piSfaly  81  £eu  , 
g  (cattg  zz.  ministr,  ostr^  a  pffsn^,  72  ieu), 
a  [kio  zz  poddan]^,  jemn^  a  mfrny,  d61ka  pi- 
Sfaly  64  deu\  c'  (^e=:stdtni  zdleiitosti,  rychl^ 
a  rdzny,  d61ka  piSfaly  54  deu),  d*  (yu  zz  soubor 
vSech  v6ci,  nejskvostndjSi  vSech  t6n6,  delka 
piSfaly  48  Ceu).  Stupnice  p6tit6novd  rozmno- 
zena  dalSim  vyvojem  na  sedmit6novou  pfipo- 
jcni'm  dalSich  dvou  t6nft  h  a  e\  jez  v§ak  ne- 
uznavdny  za  samostatnd  souddstky  §kily,  n^brz 
za  pouh6  prostfedniky  t6nfl  po  nich  n^sle- 
dujicfch  a  tak  i  zvdny  {h  ■=.  pience  t.  j.  pro- 
stfednik  [n^sledujJciho  t6nu  cif  zzc'),  a  pien- 
kung^  prostfcdnik  t6nu  kung'^f).  AvSak  vpraxi 
nepronikia  tato  novd  stupnice  v  CinS  nikdy 
ani  pfes  usilovnou  snahu  prince  Tsai-yina 
(1596  po  Kr.)  a  cisafe  Khang  hiho  (1679)  a 
nepronikne  asi,  pokud  feC  iinskd  se  nczm^nf. 
Zvuky  tyto  byly  rflzn6  die  ndstrojfi,  jichz 
k  vyluzovani  jich  uzivdno,  i  mluvf  se  v  CinS 
od  staroddvna  o  8  druzich  zvuku,  vzhledem 
k  8  pfedmfitGm,  jez  pffroda  po  ndzoru  ^j'nsk^m 
pro  hudbu  vytvofila,  a  na  n5z  Ciftan  hraje  pfi 
svych  ceremoniich,  symbolicky  vzdavaje  dik 
Nebi  za  dotyCnou  kategorii  plodin  a  Idtek. 
Jsou  to:  vydSland  zvifecf  kQze,  kdmen,  kov, 
pdlend  zemd,  hedvdbi,  dfevo,  bambus  a  tykev. 
Z  litek  t^chto  hotoveny  hudebni  ndstroje 
£insk6,  a  na  kai^d^m  z  nich  bylo  Ize  brdti 
vSecky  t6ny,  av§ak  kaid^  mSl  jedin^  jemu 
vlastni  t6n,  ktery  urCila  mu  pfiroda  sama  ve 
vSeobecne  harmonii.  Odtud  zvldStni  rozdflenf, 
rozestavenl  i  umistfinf  jednotlivych  ndstrojft 
pfi  hudebni'ch  produkcich.  aby  jejich  zvlaSt- 
nost  vyznSla  co  nejdOrazn^ji.  KCize  zvifeci  uzi- 
vdno  pro  dv$  plochy  bubnfi  pSvodnS  hlin^nych, 
jejichi  kfehky  a  tiiky'  material  nahrazen  po- 
zdfiji  dfevem  sandalov^-m  a  cedrovym.  Byly 
rflzn^  druhy  bubnfl;  jeden  (velk^)  mfil  po 
strandch  dva  mal6.  Jedndmi  ddvdno  znameni, 
kdy  zpfiv  mdl  za^fti,  jinych  uzivdno  k  prQvodu 
zpSvfl.  Pfi  obfadech  stdio  4,  6,  8  bubnfi 
V  jedne  fadS.  Kamend,  jef  po  star6m  n^zoru 
({nsk^m  drii  v  hudbfi  stfed  mezi  zvukem 
dfeva  a  kovu,  uzi'vdno  od  starych  dob  k  ho- 
tovenf  hudebnfch  kam6nkfl  {ki}tg\  Voleny  ka- 
meny,  jei  leiely   na  slunci  a  vzduchu,  pon€- 


vadz  znSly  jasndji  a  distfji.  Kameny  ty  sky- 
taly  rflzn6  provincie,  nejlepSi  kdmen  (yu)  pro 
c{safsk6  ndstroje,  na  nichz  nesm^l  nikdo  jiny 
hrdti,  provincie  Liang-£eu.  Jednotliv^  veliky 
kdmen  (tsikiug)  ddval  znameni  k  poieti  a 
ukondeni  hudby.  Spojovdno  v§ak  i  16  kamenQ 
rdzn^  velikosti  a  rdzn^ch  t6nfi,  jei  zaveSeny 
volnS  na  podstavci,  ve  dvou  faddch  <po  8) 
vyddvaly  zvuky,  jichz  potfeboval  Cinan  pro 
svfij  system  t6nfi  (pien-kUtg,  Z  kovu  jako  pd- 
teho  prvku  (sm^si  m6di  a  cinu  v  pomSru  6:  i) 
lity  harmonick6  zvonky  {cuiig)^  velke,  stfedni 
a  male,  jichz  uzivdno  bucf  o  sobfi  (v6t§ich)  nebo 
sestavovdny  (menSi)  v  ndstroj  podobny  kingu 
(12,  pozdSji  vdt§ich  16).  Z  hlfny  pdlene  vy- 
tvofili  si  CiAan6  foukaci  ndstroj  {hiuen\  po- 
doby  husiho  vejce  (pozdSji  men§f,  podoby 
vejce  slepiiiho)  s  otvorem  ve  SpiCce,  jimz 
vyluzovdn  zdkladni  t6n  (hlubok^  /),  s  5  di'r- 
kami  (3  v  podobS  obracen6ho  trojhranu  v  pf  edu 
a  dvS  V  zadu  ve  vy§i  zdkladnice  zmin^neho 
tro)hranu)  pro  t6ny/,  g,  a^  c,  d.  PozdSji  mil 

6  direk  bez  otvoru  ve  §piCce.  Hedvdbi  uzito 
pro  ndstroje  strunove  kin  o  5 — 7  strundch, 
ce  pQvodnfi  o  50.  pozdfiji  s  vynechdnim  hlubSich 
o  25  strundch.  Pfi  tomto  ndstroji  m§la  kazdd 
struna  svou  vlastni  kobylku,  jiz  se  ladila.  Ko- 
bylky  byly  za  scbou  vzdy  po  5  modr^,  Cer- 
vcn6,  zlutf.  bil6  a  iJern6.  Struny  byly  aspoA 
pOvodn^  stcjne  llouStky  (81  vldken  hedvdb- 
nych),  d^lka  nastroje  rdznd  (prflmSrnS  9').  Nd- 
stroj tiSil  se  zvlaStni  oblibd  i  u  cisafO,  jiz 
dasto  s  nfm  se  vypodobftujf.  Ze  dfeva  hoto- 
veny ndstroje  ceu  "jakasi  Ctverhrannd  skfinka 
k  oznamovani  poCdtku  hudby),  wu^  v  podobS 
odpodivajiciho  tygra,  jehoi  zubovity  hfbet 
pfivodnd  6  plnych  t6nCi  /,  g,  a,  c,  d,  /,  jei 
udery  htilfickou  (ceu)  vyluzovdny,  pro  konec 
hudby,  pozd^ji  ozna^en  konec  trojndsobnym 
liderem  tygra  do  hlavy;  kone^n^  cungteu, 
prkenko  i*  2'*  dlouhe  a  i"  tlust^,  jichi  i2spo- 
jeno  dohromady.  Slouiil  k  ddvdni  taktu  plo- 
chou  lev6  ruky.  M51  upomfnati  na  desky,  jichi^ 
uzivdno  pOvodnS  ku  psani  a  prdvS  pro  tcnto 
v^znam  svfij  tcSil  se  neobydejn6  vdznosti. 
Bambus.  jenz  poskytl  vCibec  prvy  ndstroj  hu- 
debni, ddval  spojenim  16  trub  rGzne  d^iky 
(nejv$t§f  pro  zdkladni  ton  /  2*,  u  menSiho  pro 
oktavu  I  )  dva  nastroje,  na  ndz  foukdno  sou- 
dasnd  dvSma  hudebniky,  totii  s/jo,  velky  a 
maly,  mimo  to  jednoduchy  bambus  na  obou 
koncfch  otevfeny  se  tfemi  dirkami  (vSccky 
uzavfeny  ddvaly  zdkladni  t6n  /,  silnijiU  se 
foukalo,  c;  prvd  dirka  otevfena  pfi  mi'rnem 
fouknuti  g,  pfi  silnijsi'm  d,  prvd  a  druhd  t^mze 
zpfisobem  a,  respektive  e),  pozddji  se  6  otvory 
iyo),  a  jemu  podobn6  fi,  ale  s  f  ipkem  na  ho- 
fej§im  konci  a  §t5fbinou  '//"  se  3,  u  no- 
v6j§iho,  jenz   drzel  se   pfi  hudbS  na  pffC,  se 

7  otvory,  koneinS  fl^tnu  jakousi  ie  (v.  t.).  Ko- 
neinS  dSldny  i  z  tykve  ndstroje,  jimii  diko- 
vdno  Nebi  za  zeleninu.  Tykev  dala  tSlo  nd- 
stroje, do  nShoz  foukdno  a  do  n^hoi  i  zasa- 
zovdny  roury  bambusove  (viz  Ccng).  —  Nej- 
star§i  dilo  Cyisk6  o  hudb6  jest  od  Lin-Ceu- 
kieua,  vrstevnika  Konfuciova.  Sestd  velkd 
kniha  v  fad£  £insk]^ch  klassikA  vinovdna  byla 
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Cina  (Skolni  vzdelani,  um^ni). 


hudb5  {Yok  khig,  kniha  hudby).  Ndm  zacho- 
vina  jen  v  ndkterych  ziomcich.  I  pozdfeji  zQ- 
stala  hudba  dfilezitym  a  oblibenym  pfedmdtem 
vychovy,  jemui  vdnov^na  cela  litfralura  v§e- 
obecnd  i  speciilni  (o  hfe  na  buben,  na  lyru 
a  pod.).  Cinskd  hudba  je  hludnd,  jednotvirnd 
a  nejvyS  nudnd,  pfes  to  lahodi  Ciftanu  vice, 
nei  nejskvostn^jSi  melodic  evropsk6.  Hlavni 
n^stroje  hudcbnf  jsou  ivonky  bronzov6  {po- 
^ong)^  fl^tna,  buben,  housle,  tamburina,  man- 
dolina,  gong  a  j. 

3kolni  vzdelani  v  Cfni  modernf  f{df  se 
zcela  praktickou  potfebou.  Pro  ienu,  jejii 
udelem  jest  byti  dobrou  hospodynf,  staff  tu 
prakticke  vzddlAni  ve  vedeni  domdcnosti,  uhla- 
zen6  chovdni,  ruCnf  prdce  a  trochu  hudby. 
Ctcnl  a  psanf  obmezuje  se  jen  na  nejnutndjSf 
potfebu,  totii  pokud  ho  tfeba  jako  ponnflcky 
k  ostatnimu  iensk^mu  vychovAnf.  VySSf  vzdft- 
Idnf  jest  celk^m  zndmkou  polosvSta  d'fnsk^ho. 
Pfes  to  md  C.  i  sv6  vynikajfcf  ieny  netoliko 

V  oboru  poesie  (zvld§t6  tak  zvan6  Pek-mci, 
t.  j.  loo  krdsek),  ale  i  jinde.  Stejnfi  praktickj'^m 
a  proto  jednostrann^m  jest  i  vzd^lanf  muiC. 
Udclem  jeho  jest  domoci  se  Ofadu,  coi  pfed- 
poklddd  dosaienf  aspoft  nejnizSiho  stupnS 
zkouSek.  Snaha  po  ufadech  jest  vSeobecnd  a 
proto  i  vSeobecnd  snaha  po  vzdSldni  u  mla- 
d^ch  i  starj^ch,  bohat^ch  i  chud^ch.  Vzdfi 
Unf  obmezuje  se  ovSem  na  znalost  klassikfl 
(hiavni  Konfucia),  jez  tvoff  vrchol  ve§kereho 
vddfinf  iinsk^ho,  i  jest  celkem  v$cf  pam^ti. 
Stdt  nestard  se  celkem  o  to,  kde  kdo  vzdfi- 
Idnf  8v6ho  nabude,  i  jednd  se  mu  toliko,  aby 
ndkdo  vzd^ldnf  mSI;  proto  nenf  v  Cin$  po 
vinn6   ndv§t$vy   Skolnf.    Pfes  to  jest  Skolstvf 

V  CinS  dobfe  zorganisovdno  a  nenf  snad  druh6 
zemS,  V  nfi  bylo  by  postardno  o  prvni  vzd^- 
Idni  i  nejchudSich  tak,  jako  zde.  Obecn6  .^koly 
jsou  v§ude,  i  v  nejmenSich  mfstech,  soukrom6 
nebo  vydri^ovan6  ndkladem  obcf.  Jest  zvykem, 
ie  spoji  se  nfikolik  rodin  neb  i  ccld  dfdina, 
vezme  si  uiitele  a  poslld  k  n$mu  chlapce 
(ne  dfivdata)  5-61et6  tak  dlouho,  ai  se  nauff 
t{^X\  a  psdti,  coi  trvd  pfi  obtfin6m  pfsmd 
f fnsk6m  pravidelnS  asi  5  let  (u  chudSfch  dv€ 
ai  tfi  leta,  ostatek  doplftuje  se  doma).  Pfes 
to  umf  loV,,  obyvatelstva  venkovskdho  ffsti. 
Mimo  to  existuje  pfes  3000  stdtem  vydriova- 
n3?ch  distriktnfch,  okresnich  a  krajsk^ch  §kol 
s  tolik^i  dozorf fmi  ufedni'ky,  s  8000  ufiteli  a 
asi  50.000  idky.  Ndktere  vydrf  ovdny  jsou  i  na- 
ddnfmi  Dozor  nad  Skolami  ffdi  v  kazde  pro- 
vincii  zvldStnf  generdlnf  studijnf  feditel,  ne- 
odvisly  od  guvern^ra  provincic.  Procento  oby- 
vatelfl    um^jfcfch    ifsti,   psdti   a   poCftati  jest 

V  Cfnft  vdlSf  nei  kdekoliv  jinde.  Dosafenf 
ufadu  nfjakcho  jest  zdvislj'^m  na  sloieni  zkou- 
feek.  ZkouSky  jsou  tfi,  posloupn6,  opravftujfci 
k  rOznym  kategorifm  ufadG  a  rflzn^m  titu- 
16m,  t.  j  zkouSka  prvnf  Sieu-tsai  (kandiddt) 
poiaduje  seprodosaienf  menSfch  tifadfl;  druhd 
s  hodnostf  magistra  (/rm-fm)  opravfSuje  jii  kdo- 
safeni  mist  guvern^rsk^ch  v  provincii.  Prvnf 
a  druhd  zkouSka  konajf  se  prvd  ob  rok,  druhd 
rodn$  zvldStnfmi  cxamindtory,  jiz  vysflaji  se 
z  Pe-kingu  do  provincii,  a  sice  prvd  v  jednot- 


liv}'^ch  okresnfch  mSstech,  druhd  v  hlavnfm 
mdstS  provincie.  M£sta  ta  maji  za  tfm  ufelem 
zvldStnf  zkuSebnf  budovy.  Ke  zkou^kdm  pfi- 
pou§t5jf  se  ti,  }ii  proSli,  obstdvSe  pfi  zkou- 
Skdch,  posloupnd  ni£§f  i  vy§§i  odd^leni  fikol 
distriktnfch,  krajsk^ch  a  okresnich,  a  sloiili 
pfedb^inou  zkouSku  u  ijfadu  distriktniho. 
ZkouSka  tfetf  opravftujc  k  titulu  doktora  (/5jw- 
se  zz  stdtni  osoba),  k  nejvySSfm  stdtnfm  lifa- 
dOm  a  kond  se  kaidd  tfi  16ta  v  Pe-kingu  za 
pfedsednictvf  cfsafova.  Z  5—6000  obstojf  asi 
270,  z  nichi  tfem  nejlepSfm  dostdvd  se  zvldSt- 
nfho  titulu  thien-tsi-men-fint  t.  j.  nebesk^ho 
syna  (zz  cfsafsk^)  6koldk;  ti  tvoff  tffdu  prvnf, 
deseti  za  nimi  ndsledujfcim  dostdvd  se  titulu 
hanlin,  t.j.  akademik.  Ostatnf  tvoff  tfidu  tfctf. 
Ud^lanf  zkouSek  jest  pfedmfitem  velkych  slav- 
nostf  a  ovacf  kandiddtOm.  Souvisf  tp  &  uctou 
ku  vzdSldnl  a  u6enosti,  jfi  vynikd  C.  od  dob 
nejstarSich.  Penfze,  pfibuzenstvf  a  vflbec  pro> 
tekce  hraji  pfi  celkovd  pfjsnosti  velikou  dlohu. 
Zjev  bakaldffi  jedoucfch  na  hfbetft  sv^ch  zi- 
stupcQ,  t.  j.  takovych,  ]\i  dajf  zkouSky  za 
sebe  ud^lati,  jest  pr^  dast^.  O  zkouSkdch, 
jei  zdlei^ejf  v  klausurnf  prdci  o  thematu  vza- 
t6m  z  klassikfl,  existuji  nejpodrobnfijSf  ustano- 
venf.  Houfn^  propadajfcf  kandiddti  stdvajf  ^e 
ufiteli,  pfsafi.  notdfi  a  pod.  Od  r.  1867  md  C. 
sv6  kollegium  pro  cizl  v^dftnf  (tung-wen-kuan) 

V  Pe-kingu,  universitu  s  evropskj^mi  a  ameri- 
ck^mi  professory,  majfcf  za  \xtt\  obeznamo- 
vati  CfAany  s  pokroky  vddfinf  evropsk^ho.  Za 
tym2  uCelem  povolen  r.  1872  i  i  mil.  doUarfi 
na  vychovdnf  mlad^ch  Cfi^anfl  na  udiliStfch 
evropskj^ch  a  americkj^ch.  Podobnd  Skola  exi- 
stuje ve  Fu-6eu. 

Ufelflm  Skolskym  na  nejnilSim  stupni 
slouzf  Siaohiok  (maid  nauka),  obsahujfcf  v^ty 
ze  star^ch  klassikfl,  Niuhiok  (2ensk6  §koly) 
pro  vychovdnf  dfvek,  Sam-tsUking  (trojslovnd 
kniha)  od  Wang-Pe-heua  ze  XIII.  stol.,  obsa- 
hujfcf v€ty  obsahu  vfitSinou  filosofick6ho,  slo- 
zen6  vesmds  ze  tff  znakfl.  Pek-kia-sfng  (Sto 
rodinn^ch  jmen  fve  skutednosti  454!  tfnsk^ch), 
Tsientshwen  (tisice  slov  kniha)  od  Ceu-Hing> 
ssu  Na  vy§§im  stupni  ndsledujf:  ssh§i4  (ityfi 
knihy,  t.  j.  Velkd  Nauka,  Stfedu  nezm^nnoat. 
Hovory  Konfuciovy   a  Afeng-tsl),  Ku  vzd^ldnf 

V  klassicich  druif  se  trochu  znalosti  theorie 
vojenstvf  a  hudby.  Pro  pofftdnf  uifvd  se  po- 
fitadla  [suatt-pan).  V^ddm  cxaktnfm,  cLzim 
jazykflm,  historii  a  geografii  ndrodfl  soused- 
nfch  a  vzddlenijSich  nevdnuje  se  2ddn6  po- 
zornosti  Styk  s  Evropou  vykazuje  ovScm  i  zde 
jii.  blah6  u^inky.  Dk, 

Umenf.  Malffstvf  v  naSem  slova  smyslu 
bylo  Cfftanfim  nezndmo.  Malifstvf  obmezovalo 
se  na  ozdobn6  pfsmo,  i  tvofilo  tak6  jednu  ze 
Sesti  forem  kalligrafickj^ch.  Vlastnf  malffstvf 
jest  u  Cff^anfl  pflvodu  cizfho,  pfiSedSf  s  buddhis- 
mem,  kteri^  potfeboval  ho  pro  vyzdobu  sv^fch 
chrdmfl  (v  I.  stol.  po  Kr.).  NejstarSf  malffi  fcyli 
tak6  vyhradnft  malffi  chrdmovf,  jako  na  pf. 
i  prvni  vynikajfcf  malff  Cfnsk^  III.  stol.  po  Kr, 
Tsao-fu-hing,  malff  drakfl,  malff  Cang-Sang-ycu 

V  VI.  stol.  a  p.  K  v^zdobd  chrdmfl  pfidruzilo 
se  malovdnf  podobizen,  v  n£mi  vynikli  bratN 
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na  jedn6  strand  dlouze  kHdlat6;  zdrodek  kMti 
dvdma  d^lohami.  Doha  uzr^nf  dvouletd.  Citajf 
se  celkem  4  druhy,  sobd  dosti  podobn^. 

D.  oHentalis  Lmb.  (D  alba  Kmph ,  vyobr. 
t.  i054.)f  Strom  na  Molukkach,  Borneu,  Jav§, 
a  Filipov^ch  ostr.  rozSifen^,  asi  30  m  vysok^. 
Na  kmenu,  vfetvfch  a  kofenech  vyluCuje  se 
pfevelik6  mnozstvf  pryskyfice,  kteri  na  stromfi 
tvofi  velike  rampouchy  nebo  cel6  pancffe  na 
kOfe.  OpadA  1  steka  na  zem,  odkudi  ji  proudy 
odndSeji  do  udoli  fek  a  potokQ,  kdez  ukl^dd 
se  se  zemf  v  cel^ch  mohutn^ch  n^nosech. 
1  vykopdvd  se  z  usazenin  tdchto  nebo  se  tak6 
sbird  pfimo  v  lesich  a  proddv^  do  obchodu 
jako  pryskyfice  dammarovd  (v.  t.). 

D.  australis  Don.  roste  v  Australii  a  na 
N.  Zealandu,  tvofic  rozs^hl6  Icsy,  >kauric 
zvan6.  Tak6  tento  drub  vyluCuje  mnozstvf 
pryskyfice  (kauri-kopal),  kterd  se  hlavn^ 
vykopdvA  z  usazenm.  Viivi  se  jf  rovnfez  na 
laky  a  domorodci  ji  tak^  iv^kajf,  pon^vadi 
md  pfijemnou  vQni  a  v  ustecb  snadno  se  roz- 
m^lAuje.  Tak6  v  drogerii  upotfebuje  se  jf  jako 
jinych  pryskyfic.  Kmenfl  af  40  m  vysokych, 
dfeva  pevn^ho  a  trvanliv^ho  upotfebuje  se 
na  N.  Zealandu  a  v  Australii  obecn£  ke  stav- 
bdm.  Ccld  mdsta  jsou  z  n^ho  vystav^na. 

D.  jest  jako  jine  araukarie  jistd  pQvodu 
prastareho,  dosud  v§ak  nikde  zfetelnd  nenf 
ve  vrstvdch  dokdzdna,  protoie  SiSky  plodni 
se  zccla  rozpaddvajf.  Dosti  zfetelnl  Supiny 
dammarove  pozorovdny  ve  kfi'dS  gronsk6  a 
deske,  a  zdc  i  listy  objeveny.  Pozoruhodn6 
jest  mnozstvf  pryskyfice,  kterd  se  na  i^ijfcfch 
d-rdch  vyvinuje  a  pak  v  usazenindch  zem- 
sk^ch  V  celj^ch  utesech  uklddd.  V  takov6m 
mnoistvi  iddn^  jiny  strom  pryskyfici  nevy- 
lu£uje.  Ukaz  ten  upomind  nds  na  tvofenf  se 
jantaru  ve  vrstvdch  geologick^ch.         Vsky, 

Dammaroik  viz  Dammara. 

Dammarovii  prysksrHce  (dammara) 
prj^Sti'ci  z  ndkterych  stromO  vychcdoindick^ch, 
zejmena  z  dammarond,  tvoff  nepravidelnS 
okrouhl^  kousky  bfl6  nebo  slab£  nazloutl6, 
na  povrchu  b^vi  pokryta  bflym  prdSkem, 
uvnitf  je  prOhlednd,  sklovitd.  Hutnotazz  1*04 
ai  1*12,  bod  tdnf  120 — iso'C.  Obsahuje  asi 
80"  <,  kyseliny  dammarylove,  20%  pryskyfice, 
i7o  silice;  v  lihu  a  aetheru  nepatrnd  se  roz- 
pouStf,  uplnd  V  oiejich  a  silici.  Tak6  v  silici 
terpetinov6  se  za  tepla  upln^  rozpouSti,  roztok 
ten,  jasnj?  a  skoro  bezbarvy,  sluje  pokost 
dammarovy,  i  uiivi  se  ho,  kdc  tfeba  po 
kostu  svdtl^ho,  na  pf.  na  obrazy  oIejov6.  na 
sv6tla  dfeva,  ale  v  tvrdosti  a  trvanlivosti  ne- 
vyrovna  se  pokostu  kopalov^mu.  V  obchodfi 
vyskytuje  se  D.  p.  javskd,  singapurskd  a  bornej 
skd;  singapurskd  je  velmi  tvrdd  a  proto  vfce 
v&ienA,  bornejskd  je  mdkkd,  nazelenald  a  md 
polovidnf  cenu  javsk6.  —  D.  p.  australskd 
viz  Kauri-kopal.  U, 

Dammartin-eii-Goi^le  [damartcH  Sh 
po^lj,  hi  m.  kantonu  ve  franc,  dep.  Seine  et 
Marne,  arr.  meauxsk^m,  hi.  mfsto  bjv.  panstvi 
tehoz  jm6na,  stanice  sev.  dr.,  mi.  2  chrAmy 
ze  XIII.  a  XV.  stol.,  1695  ob.  (1891),  sddrove 
lomy  a  znainy  prflmysl  krajkdfsk}''. 


Dammaatook,  3633  m  vysok^  vrch  ve 
v^ch.  Alpdch  Bernskych,  ve  skupin€  Da  mm  a 
zvan^  mezi  Rh6nem,  Aarou  a  Reussou,  s  mo- 
hutn^^mi  ledovci :  rh6nsk^m  na  zipad£  a  damm- 
skym  na  v^chodS.  Asi  30  m  nad  ledovcem 
dammskym  objevena  r.  1867  jeskynft  kfiSfi- 
lovd  a  nalezeny  tam  £ern6  kfi§fdly  (morion) 
az  133  kg  tiik^,  Kromi  D-u  vypinaji  se  tu 
hory:  Galenstock  3597  m  najihu,  Sustenhom 
351 1  m  nasev.  v^ch.  a  Thierberg  3446  m  na  i. 

Damme:  1)  D.,  mistys  v  Oldenbursku, 
kr.  vechtskdm,  mi  okres.  soud,  silne  trhv. 
obchod  s  platnem  a  7190b.  (1885);  v  okoli, 
ve  kter^m  se  vyskytd  mnoho  germanskych  a 
ffmsk^ch  staroiitnostf,  zvft6zil  Germanicus 
nad  Germany.  —  2)  D.,  opevndn^  mdsto  v  belg. 
prov.  Zip.  Flandrech,  an*,  bru^gskf  m  s  1 1 10  ob. 
(1885)  a  8  pomnikem  vlimsk^ho  bisnika  Jak. 
van  Maerlant. 

Dammersfeld  viz  R  h  o  n. 

Dammsk^  Jezero  viz  Da  mm. 

Damna,  mdsto  a  f eka  viz  D  a  h  m  e. 

DamnaDilni  (z  lat.  damnabUh)^  zatra- 
titeln]^,  ohavn^. 

Damnaoe  (lat.  damnatio),  odsouzenf. 
zatrace  nf. 

Damnadni  legat  viz  Odkaz. 

Damnatnr  (lat.),  odsuzujese,  poznimka 
censor&i  kteroui  se  vytiStdnf  spisu  takto  po> 
znamenaheho  neschvaluje. 

Damnioe:  1)  D.,  Damice,  Dami£e.  ves 
(Jet.,  hejtm.  SuSice.  okr.  a  poSta  Ka§p.  Hory 
{\i  km  sv,),  fara  Bukovnik;  42  cl  .  232  ob.  i, 
(i88o\  samota  v  Chaloupkdch. 

2)  D.  (Damit\\  ves  na  Moravd,  v  hejtm. 
a  okr.  krumlovskim,  fara  a  po§ta  Jifice;  75  d., 
404  ob.  n.,  29  6.  (1880),  itf.  §k.,  nddraii.  Ve 
XIV.  stol.  nileiely  D.  ^dste^nd  pinAm  z  O  ic, 
ale  r.  1530  spojeny  s  Miroslavovem. 

Damnikov  (n^m.  Thomi^sdorf),  ves  ^es , 
hejtm.,  okres  a  poSta  LanSkroun  (6  km  jv.)t 
216  d,  15  ob.  6„  1321  n.  <i88o'^;  famf  kostei 
sv.  Jana  Kft.  (jiz  r.  1350  plebanie),  3tf.  5k. 
Obyvatel^  iivf  se  hlavnd  v^robou  bavlninych 
a  In^n^ch  litek  po  domicku.  Kostei  vystav^o 
na  zp^sob  tvrze  a  b^val  za  viledneho  nebe2- 
pe^i  uto^iSt^m  okolniho  obyvatelstva;  dosud 
opatfen  je  starobylou  v£if  a  stfflnami. 

Damno  viz  Dan  no. 

Damnov,  ves  £es ,  hejtm.  a  okr.  Plani 
(9*5  km  jiz.),  poSta  Bor  u  PL;  61  d  ,  402  ob  n. 
(1880),  far.  kostei  sv.  Nfartina  bisk.,  2tf.  ik, 

Damnnm,  lat.  =:  §koda,  v  privnictvi  viz 
Nihrada  Skody. 

Damodar,  Damudar,  t6i  Gogang.  feka 
ve  V^ch.  Indii,  prov.  bengilsk^,   pramcni  »c 
na  23 •  55'  s.  §.  a  84*  53*  v.  d.  na  vysof  in*  Cota 
Nigpursk6,  smifuje  a2    k  ustf  Barakaru   n& 
v^ch.,  potom  na  jihov^ch.  al  k  Bardvinu.  pi>- 
sl^ze  pak  obracf  se  na  jih  a  vl6vd  se  po  tt^ku 
563  km  dlouh^m  do  feky  Hugh*,   ramene  tJ 
ganiskeho.  Se  svj^mi  pHtoky,  z  nichi  ncjmoc 
n£j§f  jest  Barikar,  vlevajicf  se  do  O  u  s  leve 
strany,  tvofi  rozsahlou  sif  zavodAovacf  a  pfi 
spivi   tim   veimi   k  urodnosti    sv^ho  soufiCi. 
nicm^nd  velmi  dasto,  zejmena  v  dob6  pcnodi 
cky*ch  deSfA,  zpAsobujc  povodn^mi    slraihti 
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spousty  (nejhrozn^jSC  povodeft  byla  r.  1823); 
po  zatopdch  dostavujf  se  obydejnl  epidemicki 
zimnice.  Krajina,  kterou  prot6kd,  jest  bohata 
na  uhlf,  kter6  se  rozsdhlou  m^rou  dob]^vi. 
Santdlov6  vzddvajf  D-u  bo2skou  uctu. 

Damofdn  mess^nsk^,  fee.  sochaf,  jen2 
kvetl  asi  ok.  olymp.  102  (372  nn.  pfed  Kr.). 
O  v^tvorech  jeho  poddvd  zprdvy  pouze  Pau- 
sanias,  o  slohu  jeho  nedovfddme  se  v§ak  ni- 
(ieho;  zdd  se  vSak,  ie  blfzil  se  vfce  ke  §kole 
attick6  nei  peloponn6ssk6.  Um^ni  jeho  m6io 
sm?r  yAinf;  vytvAfel  totii  pouze  sochy  a  sou- 
so§i  bohfl  (Matky  bohflv,  Apoll6na,  Afrodity, 
Askl^pia,  Dem6try,  Kory,  Mus,  Hygieie,  Arte- 
midy,  Eileithyie,  Machaona  a  Podaleiria).  So- 
chy jeho  byly  bud  mramorov6  neb  akrolithy. 
2e  D.  byl  um^lcem  vynikajkim,  tomu  nasvid- 
2uje,  ie  £lej§ti  uloiili  mu  opraviti  Peidiova 
Zeva  Olympijskeho,  co2  provedl  s  v^sledkem 
nejIepSfm  (Pausanias,  6,  31,  6).  Srv.  Overbeck, 
Gesch.  d.  griech.  Plastik,  3.  vyd.  IL,  141.     Vy. 

Damoh,  Dumoh,  hi.  mSsto  okresu  t.  jm. 
V  britskoindickd  prov.  Central  Provinces,  v  di- 
visi  d^abalpursk6  na  sev.-zdp.  svahu  pohofi 
Bandersk^ho,  90  km  sev.  zdp.  od  Diabalpuru, 
md  museum  indick^ch  staroi?itnosti,  8200  ob., 
zelezn6  doly  a  obchod  s  dfivfm.  —  Ok  res 
damohsky,  zauj{majfc{  planiny  vindhijsk^, 
md  na  7249  km  269.642  ob.,  mezi  nimi  237.204 
hindfl,  V  udolfch  hojnost  urodn6  pAdy  dobfe 
vzd6lan6  a  bohat6  doly  2elezn6. 

Damohof  viz  Dam  a  b  of. 

Damolseau  [damoaz6],  tH  Damoisel 
[damoazel],  franc,  z  lat.  dominiceilus  (pozdSji 
domicellus\  ml  ad  3^  pdn.  v  ddvnSjSfm  stfedo- 
viku  ve  Francii  titul  mlad^ch  princfl  krdlov- 
sk3^ch  a  synkfl  z  panskj'^ch  rodfl,  ktefi  u  dvora 
byli  na  vychovani.  PozdSji  zvani  tak  i  synov6 
nizSi  Slechty,  ktefi  zili  v  dru^indch  bohatSich 
Slechticfl,  proukazujice  jim  sluiby,  dokud  je§td 
nebyli  pov^Seni  na  rytife  (chevalier),  tedy  pa- 
no  §ov6,  nim.  Edelknappe,  Junker,  Nyn(  slovo 
d.  ve  sraysle  hanliv^m  znamend  Svihdka, 
i  e  n  k  y  1  a. 

de  Damolsean  [damoaz6]  Marie  Char- 
les Th6odor,  baron  (*  1768  v  Besan9on£  — 
\  1846  V  Issy  u  Pafize),  dflstojnfk  dilostfe- 
leck]^,  vystfihoval  se  r.  1792  do  Nimecka, 
r.  1795  vstoupil  ve  sluiiby  piemontsk6  a  po- 
zd6ji  portugalsk6,  pfi  Cemi  byl  souCasnd  pod- 
fediteicm  hvdzddrny  v  LisabonS  ai  do  vpddu 
vojQ  Napoleonov^ch  r.  1807;  po  restauraci  byl 
plukovnikem  ddlostfeleck^m,  feditelem  hvdz- 
ddrny  8koly  vojensk6  v  Paffii,  dlenem  bureau 
des  longitudes  a  akademie  v£d.  Z  dh\  jeho 
uvddfme  nejdfileiitijSi:  Tables  de  la  lime  for- 
mis  par  la  seule  theon'e  de  C attraction  (PafCz, 
1824);  lables  icliptiques  des  satallites  de  Ju- 
piter (t.,  1836);  Memoire  sur  la  theorie  de  la 
tune  (1827);  Formules  de  la  longitude,  de  la 
latitude  et  de  la  parallaxe  de  la  lune  calculees 
d'apres  le  seul  princip  de  la  pesanteur  (1824); 
Sur  les  perturbations  des  cometcs  a  j.      Gs. 

Damolselle  £i  demoiselle  [damoazel, 
dem*],  z  lat.  domicella  zz  panidka,  tak  nazy- 
viny  dcery  vy§§ich  rodin  Slechtickyxh  (matky 
jejich   titulovdny   ddmami,  srov.  Dame),  pak 


manielky  nii§fch  §lechticflv  a  pozdSji  i  itny 
neSlechticd  (mSSfanO),  proti  temui  Slechta 
ovSem  horlila,  avSak  nadarmo.  KoneCnfi  d. 
Zl  sledna,  divka  svobodnd  vilbec.  Sra. 

Damokl^fl,  dvofan  Dionysia  I.  syrakus- 
sk6ho,  jenz  pfdl  si  byti  na  mistfi  tyranovd. 
Tento  vyplnil  jeho  pfdni;  kdyi  vSak  D.  za 
hostiny  pohl6dl  vzhdru  a  uzfel  nad  hlavou 
svou  bfitk^  meC,  uvdzan^  na  pouh^  zini,  vzdal 
se  hned  8v6ho  mfsta  a  povySenf.  Odtud  vzniklo 
pofekadlo  o  »me(i  D-lov£«  pro  pozemsk6, 
stdle  nebezpcCenstvfm  ohroiovan6  §t£stC. 

Damon,  £asto  uzivan^  jm^no  pastyf 6  v  bds- 
nictvi  idyllickdm.  Ddle:  1)  D.,  starofecky  hu- 
debnik  z  dob  Perikleov^ch.  Byl  idkem  Pytha- 
goreovce  Pythoklcida,  Lampra  a  Agathoklea, 
a  udil  pozddji  Periklea  a  S6krata.  Ostrakismem 
byl  vyiouden  z  Ath6n,  pr^  pro  podezfeni,  ie 
Periklea  u5f  spiSc  um^nl  panovati  nti  hudbS. 
Staff  spisovatele  pfipisuj(  D-ovi  vynalezeni 
harmonie  hypofryzske  a  hypolydsk6.  —  2)  D.  a 
Fintias,  Pythagorejci  ze  Syrakus,  vzor  vfir- 
n6ho  pfdtelstvf.  Fintias  byv  od  Dionysia  II, 
pro  pokus  vrafdy  na  ndm  sp^chan^  k  smrti 
odsouzen,  vyzddal  si  k  uspof^d^nC  sv^ch  v^ci 
IhQtu  tfi  dnCiv  a  dal  Da  za  rukojmf.  Kfizn^mi 
pfekdzkami  zdrien,  pfichvdtal  tfeti'ho  dne  do 
Syratcus  v  okamzik,  kdyi  mdl  byti  D.  popravcn. 
Dionysius  pohnut  vfirnosti  tou,  daroval  mu 
iivot  a  uzavfel  s  ob^ma  svazek  pfdtelsk^.  Po- 
v5sf  tato  poprv6  vyskytuje  se  u  Iambi icha.  — 
Schiller  spracoval  Idtku  tu  v  bAsni  Die  Biirg- 
schaft. 

Damoreau-CHnti  (damor6  £in-]  Laura 
Cynthie, roz  Montalantovd,  slavend  dram. 
zpdvaSka  franc.  (*  1801  v  PaHzi  —  |  if^63 
v  Chantilly).  Pflsobila  pfi  italske  opefe  pafi7sk6 
(1819),  po  t6  V  London*  (1822),  na  dol6h^n{ 
Rossiniovo  opfitnS  v  Pafizi  (i823\  kdt-z  enga- 
iovdna  r.  1826  za  Ciena  Velke  opery  a  v  16- 
tech  1835—43  pfi  Komicke  opefe.  Podniknuv.^i 
um^leckou  koncertnf  pout  po  kontinentS  a  za 
okedn,  byla  jmenovdna  uCitelkou  zpftvu  pfi 
konservatofi  pafi?sk6  (1844—56),  pro  kterou 
sepsala  Methode  du  chant;  ihi  vydala  Album 
de  romances.  Sir, 

Damour  f-niur]  Aug.  Alexis,  mineralog 
a  archaeolog  franc.  (*  1808  v  Paffii),  byl  ufcd- 
nfkem  v  ministerstvS  zahran.,  pozdSji  vdnoval 
se  zcela  studiu  mineralogie  a  archaeologie  a 
jmenovdn  dflstojnikem  destn^  legie  a  Clenem 
akademie  v5d.  Provedl  lucebny  rozbor  cel6 
fady  nerostfl  pfed  t{m  malo  znAm^ch;  pr^ce 
sve  uvcfejnil  v  »Comptes  rendusc  paf.  aka- 
demie vid,  V  »Annales  des  mines*,  »Ann.  de 
chimie  et  de  physique*,  >Bulletin  de  la  Soc. 
g6ol.«  a  j.  —  Srv.  Notice  sur  les  traveaux 
scientifiques  de  M.  D.  (Paf (2,  1876). 

Damov^,  chybn6  Damarov6  nebo  Dam- 
rov6,  ndrod  ob^vajici  vjihozAp.  Africe  mezi 
Atlantsk]^m  okeanem  &i  bUzko  k  jez.  Ngami. 
(Viz  pfflohu  »Typy  ndrodO  africk^ch*  6  14.' 
Na  sever  sahaji  sidla  jejich  ai  ke  22*  58',  na 
jih  k  19®  30'  j.  §.  Do  krajin  tich  pfiSli  nejspiSe 
od  sev.v^ch.  a  zahnali  Kfovdky  zde  tehd^i 
usedl6.  D.  rozpadajf  se  na  n€kolik  kmenfl. 
Zdpadni    kmenov6   pfiklidaji    si  sami   jm^no. 


Dampierova  zeme  —  Damster  Diep. 
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ostrovA  Batansk^ch,  a  r.  1688  vstoupil  D.  bH2e 
cnysu  L^v^que  na  pQdu  australskou.  Na  blfzku 
Nikobarskych  ostrovQv  opustil  ve  £lunu  locf 
a  zahndn  boufi  k  Benkulenu  na  Sumatfe.  I  po- 
tuloval  se  po  jihovj^ch.  Asii  nejprve  ve  vojen- 
skych  sluzbdch  hollandsk^ch,  pozddji  angli- 
ck^ch  a  navStivil  nSkter6  ostrovy  sundske. 
Madras,  Malaku,  Annaro  a  '1  ongking.  Ho  nA- 
vratu  do  Anglie  r.  1691  popsal  dobrodru^stvi 
«vi  V  dile  Neof  voyage  round  the  world  (Lon- 
don, 1697— 1707,  3  sv.),  jimi  vzbudil  neoby- 
^ejnou  pozornost,  tak  2e  hrab£  Oxford,  prvnf 
lord  admirality,  vypravil  pod  jeho  vclenim  lod* 
na  v^^zkumnou  cestu  do  Ticb^ho  oke^nu.  Dne 
I.  srpna  1699  dostihl  D.  zAp,  pobfezi  austral- 
8k6ho,  prozkoumal  zdliv  iralc^f,  ostrovy  Dorre 
t  Bernier,  objevil  souostrovl,  jei  Freycinet 
nazval  jeho  jm6nem,  a  sledoval  pobfezi  ai 
k  zdlivu  Koebuck6mu;  odtud  zamdfil  k  Ti- 
4noru  a  Nov6  Guinei,  objevil  detn6  ostrovy, 
zjistil,  ie  Novd  Britannie  (Nov6  Pomofany) 
nesouvisf  s  N.  Guinei  a  pronikl  ai  k  jiz.  cipu 
Nov6ho  Meklenburku.  Na  zpdtedni  cest£  kolem 
Afriky  (1701)  byla  lod  jeho  v  Atlant.  okedn^ 
houfi  ztroskotina  a  D.  musil  s  muistvem 
drahn]^  £as  pobyti  na  Ascensionu.  Zprdva 
o  vypravfi  t^to  uvefejndna  jest  v  5.  sv.  dila 
> Voyages  aux  Tcrres  Australesc  (Paf.,  1723). 
R.  1703—05  velel  opit  lodi  v  Tich^m  okednfi 
a  r.  1708— XI  t^^astnil  se  jako  kormidelnik 
plavby  kolem  sv5ta.  Sepsal  jefitft  Voyages  to 
the  bay  of  Campeachy  a  Treatise  on  winds 
4ind  tides  (Londyn,  1729),  a  napaden  byv  pro 
n&mofn{  lupidstvf,  jez  provozoval,  vydal  na 
obranu  svou  Vindication  of  my  voyage  to  the 
South'Sea  in  the  ship  St.- George  (tarn.,  1707). 
Na  potest  jeho  nazvdno  jest  nSkolik  ostrov^v 
a  ulin  V  Australii  a  Oceanii  jeho  jm6nem, 
Brown  pak  nazval  jeden  australsk^  kef  z  rodu 
Campanulaceae  jmine m  Dampiera,  Nad  pfed- 
chQdce  a  vrstevnfky  sv^  vynikd  D.  hlavn£ 
tim,  ie  v§e,  cokoli  pozoroval,  vyh'^il  pe£liv6  a 
jasn£;  jest  on  prvni  plavec,  jemui  se  podafilo 
nakresliti  v£rny  obraz  zip,  poDreziaustralsk^ho. 

Dampierova  zemd,  poloostrov  na  sev.- 
zAp,  pobfezi  australsk^ra  mezi  16®  25'  ai  iS*"  j.  §. 
a  122*  20'  ai  123*40'  v.  d.,  tihne  se  na  sev- 
zip.  mezi  Indickym  okednem  na  jihu,  zdp.  i 
sev.  a  King-Sundem  na  vych.  a  kon£i  mysem 
L6v6que.  Objevena  r.  1688  Dampierem,  pak 
prozkoumdna  v  I.  1879  od  Alexandra  Foresta 
a  V  1.  1879—80  od  Johna  Brockmanna,  pfi 
^emi  zjiStfino,  ie  krajina  ta  jest  urodnd^a 
opl^vd  vodou  i  rostlinstvem. 

Dampierovo  aonoatrovi,  r.  1699  Dam- 
pierem 0DJeven6,  pfi  sev. -zap.  pobfezi  austral- 
sk6m  mezi  20*  19'  ai  20"  30'  j.  S  a  113"  40*  ai 
1 14*  47'  V.  d.  a  osahuje  na  20  skalnatych,  pu- 
stych  ostrovfl ;  nejvitSf  Rosemary  a  Legendre. 

Damplerre  fdaiipjer]:  1)  D.  Henri  Du- 
val, cfs.  general  (*  1580  na  zAmku  du  Hans 
v  biskupstvi  metskem  —  f  1620  pfed  Prc§- 
purkem),  slouzil  pod  Bastou  proti  Turkftm, 
zvitizil  r.  1604  nad  Bethlenem  Gdborem,  ale 
byl  od  Bocskaie  vytladen  ze  Sedmihrad.  K.  1605 
velel  v  Ostfihomd,  musil  v§ak  pro  vzpouru 
vlastnfho  vojska  vydati  mSstoTurkflm;  r.  1616 


ai  1617  bojoval  se  §t£st(m  v  Gorici  proti  Be- 
ndt^anfim  a  r.  16 18  vysldn  byl  s  xo.ooo  muifl 
do  Cech,  byl  vSak  od  Thurna  u  Cislav^  a  Lorn- 
nice  poraien,  na^ei  musil  velitelstvl  odevzdati 
Bucquoiovi  Nepof idiv  ni6eho  na  Moravi  ustou- 
pil  do  Rakous  a  prospSl  velmi  v£ci  cisafsk^, 
kdyi  za  obl^hdni  Vidn£  od  Thurna  vyslal  pod 
plukovnfkem  St.-Hilairem  500  jezdcQ  do  Vidn6, 
ktefi  pfispili  Ferdinandu  II.  proti  nalehajfcim 
na  niho  protestantAm  videf^sk^m.  T6hoi  roku 
obrdiil  se  do  Cech,  kde  s  Bucquoiem  a  Vald- 
Steinem  zvft^zil  u  Netolic  nad  Mansfeldem, 
nadei  svfifeno  mu  bylo  velitelstvf  proti  Bethle- 
novi  Gdborovi,  kterlho  porazil  u  Lokhdzy.  Pfi 
utoku  na  PreSpurk  zasaien  byl  kuli  azemfel 
dne  9.  fijna. 

2)  D  Auguste  Henri  Picot,  marquis 
de,  general  franc.  (*  1756  v  Pafiii  —  +  1793 
ve  Valenciennesu),  vstoupiv  do  vojska  republi- 
k&nskiho  vyznamenal  se  u  Jemappes  a  u  Neer- 
winden,  kde  velel  franc,  stfedu.  R.  1793  poraien 
byl  od  cisafsk^ch  u  Aldenhovenu  a  svedl  dne 
6.  kvit.  17^3  proti  pfesile  spojencO,  donucen 
byv  kommissary  konventu,  u  Qui^vrainu  zou- 
faly  boj,  ve  kterdm  byl  smrtelnS  ran^n  dilovou 
kouli. 

Dampler&v  ostrov  nebo  Kar-Kar,  roku 
1700  Dampierem  objeven^  v  Tichim  okeAnd, 
pod  40*  40'  j.  S.  a  146®  V.  d.  pfi  acv.-v^ch. 
pobfeii  nov6  Guinee  a  m&  £innou  sopku  asi 
1600  m  vys  ;  n&leif  k  Zemi  cisafe  Vil6ma. 

Dampier&v  pr&liv,  ndzev  dvou  i^iin  mof- 
sk^ch  v  Tich6m  okednd,  objeven^ch  r.  1700 
Dampierem :  1)  D.  p.  mezi  Nov^mi  Pomofany 
(N.  Britannii)  a  pobfeifm  novoguinejsk]^m  roz- 
dSIen  jest  ostrovem  Rukem  ve  vlastni  liiinu 
Dampierovu  na  vj^ch.,  kterd  pro  ostrflvky 
a  pfsdiny  jest  plavbS  nebezpedna,  a  uiinu 
Vitiazskou  na  z^p.,  poskytujici  pohodlnou 
cestu  plavebnf.  —  2)  D.  p.  mezi  sev.-zip.  po- 
bfeiim  Nove  Guinee  a  ostr.  Vaigeu,  spojuje 
Tich^  okedn  s  mofem  Bandskym  a  n&Ieif 
k  nejpuhodln^jSfm  cestdm  z  okednu  Tich^ho 
do  Indick^ho. 

Damr^mont  Ch.  M.   viz  Danr6mont. 

Damrofloh  Leopold,  hudebnfk  nSmeck^ 
(*  1832  V  Poznani  —  +  1885  v  Novem  Yorku  . 
Stal  se  doktorem  16kafstvi.  avSak  pozdiji  od- 
dal  se  hudebnfmu  um^nf  a  nastoupil  zprvu 
diahu  virtuosni  jako  houslista,  po  i6  v  1.  1855 
az  187 1  byl  kapeinfkem  v  rfizn^ch  mdstech 
ndm.,  nadei  odebral  se  do  Nov^ho  Yorku,  kde 
fidil  chorilnf  spole^nost  >Arionc  a  zaloiil 
r.  1873  » Oratorio  Society*  a  r.  1878  •Sym- 
phony Society*.  Byl  horliv^m  pfi'vriencem 
Wagnerov^m  a  popularisoval  jeho  dila,jakoi 
i  dila  Berliozova  a  Lisztova,  zfidiv  r.  1884 
V  Nov,  Yorku  nfimecky  podnik  operni.  Sdm 
napsal  mnoho  skladeb  koncertnich  pro  housle, 
serendd,  ouvertur,  sborov^ch  skladeb  s  orche- 
strem,  pisnia  j.;  byl  spolupracovnikem  daso- 
pisu  »Neue  Musik-^eitungc  v  Lipsku  a  v  Nov. 
Yorku  vyddval  sdm  hudebni  £asopis. 

D&mak^  mir  viz  Cambrai. 

Damster  Biep,  pr&plav  v  nizozem.  pro  v. 
groninisk6,  zaloien^  r.  1598  od  Groning  pfes 
Appingadam  k  Delfzijlu  na  xdtoce  Dollartsk6. 


Daft. 
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hospoddfstvfjjest  potfebf,  aby  by  la  talc  vysoki, 
by  dosta(^ila  k  zaplaceni  tdchto  vydajfi.  Jeito 
vSak  V  hospoddfstvich  vefejn]^ch  pfijmy  ffdi 
se  die  v]^dajfl,  musi  d-fi  b^ti  vymfifcny  tak, 
by  jimi  v^daje,  jei  vefejn6  hospoddfstvi  uCi- 
nilo,  nebo  u£initi  chce,  uhrazeny  b]^ti  mohly, 
pokud  arci  nenf  zvUStnfch  pHjm6  pro  nikter6 
druhy  v^dajA,  nebo  pokud  urdit6  mimofidnd 
v^daje  nemaji  se  uhraditi  zvUStnimi  mirno* 
fddnymi  pfCjm}'. 

Pruinost  d-d.  Pondvadi  i  fddn6  v]^daje 
vefejn^ch  hospoddfstvi  £asto  se  minf,  je  po- 
tfeba,  by  soustava  bemi  obsahovala  takov^ 
druhy  d  f,  jejichi  vynos  sprivou  vefejnou  die 
potfeby  d^  se  sniiiti  nebo  zv^Siti(d-d  pru2n6). 
U  ndkter^ch  d  i  mtic  nastati  zmenSeni  nebo 
zv^Senf  bez  umyslu  nebo  proti  umyslu  sprdvy 
vefejn6  zevnimi  okolnostmi,  na  pf.  pfi  dfch 
spotfebnfch  nebo  d-ich  z  obchodu  nast^vd  zv^- 
§enf  v^^nosu,  stoupd-li  blahobyt  neb  obchod, 
a  zmenSeni  v^^nosu,  klesd-li  blahobyt  neb  ob- 
chod. ZvySenfm  sazby  d-£  nelze  vSak  pH  tdchto 
dfch  zaru£iti  tH  vdt§{  v^nos,  ano  ve  skuted- 
nosti  mCize  se  stiti,  ze  zvySenim  sazby  v^nos 
d-6  se  zmen§{;  na  pf.  kdyz  obecenstvo  se 
zdriuje  koupd  pfedm§tfl,  na  nH  jest  ulofena 
vy§§i  d.  spotfebni  (pfi  tabdku  a  j.)f  anebo 
kdyz  zv^Senfm  d-£  z  obchodu  po(ne  klesati 
obchod.  Takov6  di  nazj^vdme  d-4mi  nepruz- 
nymi  nebo  nepohybli  vymi.  Pruznost  maji 
hlavnd  d-d  z  ddchodu,  pfi  nich2  Ize  odekdvati, 
ze  zv^^Senfm  sazby  i  v^^nos  se  zv^§f,  jeito 
ddchod  mk  povahu  trvalosti,  ad  i  on  v  delSim 
obdobi  podroben  zmdnfi  ndsledkem  vlivu  po- 
mdrft  zevnfch. 

Stejnomdrnost  d-d.  Spravedlnost  zddd, 
aby  d.  nebyla  pouze  vSeobecnA,  totif  po- 
stihovala  vSechny  osoby,  jez  se  nal6zaji  osobn^ 
nebo  vdcnd  ve  svazku  pfisluSnosti  k  vefejnemu 
hospoddfstvi,  nybrz  aby  byla  i  stejnomdrnd 
rozvriena.   Ad  tento  pozadavek  spravedlnosti 

V  theorii  povidy  byl  uznavan,  nesrovndvala 
se  mfndnf  udencQ  v  otizce,  v  ^em  vlastnd 
spodfvd  stejnomdrnost  a  die  jakeho  mfifitka  mA 
byti  ustanovena  povinnost  jednotlivce  k  pla- 
cen{  d-d.  Die  zdsady  prospdchovd  (nebo 
die  principu  rovnocennosti)  kaidy  jednotlivec 
musf  pfispfvati  ke  vSeobecnym  ndkladflm  ve- 
fejn^ch  hospoddfstvi  v  takovd  mife,  jak  uiivd 
prospdchu  z  jejich  cinnosti.  Bdii  zde  tudiz 
o  rovnovdhu  mezi  uzitkem,  jcjz  jednotlivec 
md  z  dinnosti  vefejn^ch  hospodifstvf,  a  mezi 
povinnostf  k  uhrazenl  ndkladu  na  tato  vefejnd 
hospoddfstvf.  VySka  dC^chodu  jednotlivce  po- 
vaiovdna  za  hmotnou  mfru  jeho  prospdchfi  a 
Cindn  proto  poiadavek  umdrnd  mfry  df.  Tdto 
zAsady  nelze  v§ak  uziti  pro  celou  soustavu 
bernf.  Vidyt  uiitek,  jejz  jednotlivec  mi  z  ve- 
fejndho  hospoddfstvf,  jest  tak  rozmanit^,  ic 
jej  nelze  ani  oceniti,  a  nejevf  se  namnoze  tdi 

V  2ddn6  dinnosti  st^tnf  neb  obecnf,  n^^brf  jiz 
v  pouhd  jsoucnosti  tdchto  vefejnoprivnfch 
sdruienf,  na  pf.  ochrana  prdvnf  uvnitf  i  zevnd 
stdtu.  Mimo  to  prdvd  chudf  obdand  pou2(vaj( 
zaSastd  vice  pomoci  stdtu  nab  obce  neili 
bohati  (na  pf.  podpory  chudinskd),  a  musili 
by  tudfi  ndsti  porodrnd  vdtSf  n&klad.   OvSem 
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jsoa  pffpady,  kde  skutednd  jistd  zafizeni  stdtu 
nebo  jinych  samosprivnj^ch  sborA  prosplvaji 
pouze  jednotlivcflm  bud  vftbcc,  anebo  v  urdi- 
tdm  pfipadd:  tu  pak  Ize  od  nich  poiadovati 
zvldStnl  pfispdvky.  Tak  na  pf.  kdo  poui(v& 
dinnosti  i^f edriikfl  stitnfch  ku  svdmu  prospdchu 
v  urditdm  pfipadd  (pH  zalobd  soukromd),  plat( 
pfispdvek  na  vydrzovdnf  jich  ve  zpfisobd  po- 
platku  (kolku);  anebo  zavddMi  obec  opatfenf, 
je2  prosp{vaj{  pouze  jednotliv^m,  urditdm  ob- 
danfim,  na  pf.  zurodAovdnf  p^dy  v  ndkterd 
ddsti  obce.  mfiie  uloiiti  tdmto  jednotlivcfim 
vdtSi  pffspdvek  na  ndklady  obecn{  nez  ostat* 
nim  obdan&m.  ktefi  nemaji  prospdchu  z  onoho 
zaffzenf.  —  Die  z&sady  iSmdrnosti  m& 
vSechen  dAchod  jednotlivce  b^ti  podroben  d-i 
pomdmd,  tedy  stejnym  procentem.  AvSak  zA- 
sada  ta  nevyhovuje  poiadavku  spravedlnosti 
ani  pfi  dQchodech  diselnd  stejnj^ch,  jezto  ne- 
hledi  se  zdrovcft  k  pomdrfim  jednotlivcfl,  je- 
jichz  dflchod  se  znaCnd  zmenSuje  zevnimi 
okolnostmi,  nemoci,  st&fim,  povinnosti  k  v^- 
zivd  jinych  osob  a  pod.,  a  jeito  se  nedini  roz- 
dil  mezi  dfichodem  ze  jmdni  plynoucim,  jeni 
jest  jaksi  trvalejSim,  a  mezi  dfichodem  z  prdce 
plynoucim,  jenz  se  zmenSuje  ub^vdnim  nebo 
poru§enim  sily  pracovni.  JeStd  nespravedlivdjSi 
jevi  se  zdsada  ta  pfi  dfichodech  diselnd  roz- 
diln^^ch.  Nebof  z  kaiddho  dfichodu  musi  b3^ti 
pfedem  ukojeny  jistd  potfeby  nutnd  k  existenci 
dlovdka,  jel  v  podstatd  jsou  stejny  u  vSech 
lidi,  a  CO  potom  vybjvA,  tvofi  teprve  t.  zv. 
dfichod  pfebytedn)S  jeni  rofiie  b^ti  praroenem 
i^spor,  kapitalisace  a  slouii  k  ukojenf  potfeb 
jemndjSich,  zvldStd  kulturnich  a  pfepychovj^ch. 
Cfm  vdtSim  jest  celkov^  dfichod,  tim  vdtSi 
ddstka  pfipadd  pak  na  tento  dflchod  pfeby- 
tedn^',  kdezto  pfi  mal>'ch  dOchodech  jest  tento 
pfebytek  nepatrny  nebo  Iddn^.  Proto  tifi 
umdrnd  d.  nepomdrnd  vice  mal^^  dOchod  nei 
velky.  Die  zasady  mohoucnosti  neboli 
zpfisobilosti  k  d-i  md  b^ti  d.  vymdfena 
ne  die  prospdchu  nebo  jmdni  jednotlivce,  n^brf 
die  jeho  zpdsobilosti  k  placeni  d-d.  Die  teto 
zdsady  md  se  totii  pfihliieti  tdz  na  pomdry, 
kterd  pfi  dAchodech  stejnd  v]^Se  zmenSuji  zpfl- 
sobilost  k  d-i,  na  pf.  vdtSi  rodina,  tdlesnd 
nedostatky  a  pod.  Arci  nelze  tu  zabihati  do 
krajnosti,  a  bude  vCibec  Ize  pfihlizeti  k  tdmto 
okoinostem  pouze  pfi  dflchodech  nejmenSich 
stupACk,  kde  prdvd  zmenSeni  dfichodu  takovymi 
okolnostmi  mdrou  znadndjSi  se  ))ocifujey  neili 
pfi  dAchodech  vySSiho  stupnd.  Zdsada  mohouc- 
nosti povaiuje  za  stejnomdmou  d.  pouze  d. 
progressivni  a  iidA,  by  na  dfichody  ze 
jmdni  byla  zavedena  vy§§i  sazba  neih  na 
dGchody  z  prace.  Nebof  jmdni  jest  trval^m 
pramenem  dflchodflv  jednotlivce  vedle  jeho 
sily  pracovni,  kdeito  sila  pracovni  samotnd 
jest  pramenem,  jeni  se  dasem  zmenSuje  a  ruSi 
a  V  ndkter^ch  pfipadech  (pfi  pfechodnd  nebo 
trvald  nezpQsobilosti)  i  zanikd.  —  Ve  skuted- 
nosti  b^vd  zdsadd  mohoucnosti  vyhovdno  tim 
zpCksobem,  2e  jest  ulozena  na  d&chody  ze 
jmdni  vy§§i  sazba,  nebo  ie  vedle  d-d  na  v5e- 
cky  dflchody  bez  rozdilu  pramene  jest  za- 
vedena jeStd  zvldStni  d.  ze  jmdni.  Tak  je  na 
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pf.  V  Rakousku  zavedena  vedle  d-6  poxem- 
kov6,  dd  dombvnf  a  d-i  iivnostensk^  jeSti 
zvUfttni  d.  z.j)fijmQ.  Ostatnft  jist6  druhy  dQ- 
chod6  ze  jmini,  na  pf.  z  nemovitostf,  z  kapi- 
tilt  na  nemovitoatech  zji$t6n^ch  b^vaji  }ii 
proto  v)^5e  d  i  obtiieny,  ie  jsou  zjevny,  kdelto 
dAchod  z  prdce  nem4  t6to  zjevnosti. 

Vfteobecnost  d-d  zdleii  v  torn,  2e  ka2d^, 
kdo  nal6zd  se  bucf  osobnd  ncbo  \dcn6  ve  svazku 
pHsIu&enstvf  k  vefejnemu  hospod^fstvf,  jest 
podroben  d-i.  Arci  jsou  moina  rfizni  osvo* 
bozenf,  avfiak  nevztahuji  se  ke  vSem  d-(m, 
n^^bri  pouze  k  jednotliv>''m  aruhfim,  na  pf. 
osvobozenf  vojfnfi  od  d-t  pfimych;  anebo  jsou 
toliko  dodasni,  jimii  podporuji  se  podniky 
vfteobecn6  uiite^ne  v  ^^dtcich,  na  pf.  osvo- 
bozen(  ieleznic,  anebo  aspoj^  usnadAuje  se 
podnikavost  soukromd,  na  pf.  osivobozenf  no- 
vy-ch  staveb  od  dan£  domovnf;  nebo  kone£n£ 
osvobozuji  se  nikter^  osoby,  jei  maji  nejnii§i 
dfichody,  od  d-{  pfim^^ch  proto,  ie  plati  jiz 
d-d  jind  (spotfebnC)*  a  Ie  by  vybfr^nl  d-{  od 
takovj^chto  osob  vyiadovalo  pomdrnd  v6tS{ho 
nikladu,  neili  by  byl  v^nos.  —  D-i  jsou  pod- 
robenv  ne  pouze  osoby  fysickd,  n^^bii  i  osoby 
pr^vni  a  spolednosti  v^ddlkovd.  I  samo- 
sprdvn6  svazky  vefejn6,jakoobce,  okresy 
a  pod.,  mohou  b^ti  podrobeny  d-t,  zejmcna 
kdyi  provozuji  obchody  nebo  iivnosti,  jeito 
by  jinak  tyto  jejich  soukromd  podniky  byly 
V  pfilifin6  vfhodi  proti  soutdiicim  poclnikCUn 
BOukromnCkQv.  Arci  vefejnohospod^fsk^  dA- 
chod  obci  a  pod.  (na  pf.  z  d*{,  poplatk&i  stitni 
di  podrobiti  nelze.  —  Spolednosti  ob- 
chodni  nebo  spoledenstva  vyddikov^ 
mobou  byti  di  podrobena  dvojim  zpAsobem; 
budto  tim,  ie  se  d.  odv^di  od  spolednosti  nebo 
spoledenstva,  nebo  it  se  vyb(r^  od  jejich  dlenO. 
Z  pravidia  pfedpisuje  se  d.  obojfm  zpAsobem, 
a  to  objektivni  d.  z  v>^ddlku  ti  ze  iivnosti 
spoledenstvu  nebo  spolecnosti  a  subjektivni  d 
X  dfichodA  jednotiivym  dlenAm.  Cizinci 
mohou  b^ti  di  podrobeni  trojim  zpQsobem: 
I.  kdyi  zde  nejen  bydli,  nybrz  travi  i  jm^ni 
z  tuzemska  poch^zejici,  jsou  podrobeni  vSem 
d-im  jako  obCane  domaci;  2.  kdyi  zde  bydli 
a  trAvi  jmdni  z  cizozemska  pochAzejici,  pak 
plati  zde  d-d  spotfebni,  av^ak  i  d  im  pfimym 
mohou  b]^ti  podrobeni,  kdyi  zde  provozuji  ob- 
chod  nebo  iivno6t.  Podrobuje-li  se  vSak  d-i 
t€i  dflchod,  jeni  pochazi  uplnd  z  cizozeraska, 

Sak  plati  cizinci  dvoji  d.,  kdyz  z  dflchodu  toho 
yla  jii  v  cizind  placena  d.;  3.  kdyz  cizinec 
zde  nebydh',  n^bri  bdfe  pouze  dQchody,  na 
pf.  jako  6dastnfk  v^ddlkovd  spolednosti,  ma- 
jitel  z&stavnich  listA,  nebo  vdfitel,  plati  zde 
d-d  na  takoveto  dCichody  ustanovene  (na  pf  d-d 
ubchodni').  Zde  mQze  nastati  pfipad.  ie  cizinec 
plati  dvoji  d.,  musi-li  ve  stitu  svdho  bydliitd 
odvdddti  zvlaStni  d.  z  celeho  svdho  dC\chodu. 
Podobni  kollise  mC^ie  nastati  i  u  zdejsi'ch  ob- 
CanA  V  cizind  bydlicich,  jejichi  dOchody  se 
zde  podrobuji  di.  a  i  cizi  stat  z  nich  bdfe  d. 
Konflikty  takovd  Ize  odstianiti  mezinarodnimi 
umluvami.  Ncjspravncj^i  by  bylo,  aby  d.  ob- 
jektivni se  platila  tarn,  kdc  se  naleza  pfed- 
mdt    ji    podrobeny,    d.    subjeklni,    kdc    bydli 


otoba,  d.  platici,  a  d.  spotfebni,  kde  ae  ddjc 
spotfeba. 

Povolovdnf  d-d  vizBernictvf  III.  847 
a  Budiet  IV.  846. 

Vybirini   d-d  mAie  se  diti  zjedninim« 
pachtem  nebo  vlastni  spravou.  i.  Zjcdaini 
jest  smlouva  uzavfend  mezi  vefejnou  moci  a 
poplatnikem,  die  kterd  na  mistd  d-^,  }ci  by 
se  byla  mdla  platiti  ve  vdt&im  po^tu  pKpadA, 
odv^di  se  stdtu  (nebo  jine  vefejnd  moci>  amlu- 
veni  distka.   Cistka  tato  je  bud  dobrovolna. 
urdeni  obapolnym  dorozumdnim  (dobrowlne 
zjednini),   anebo  nutni,  vymdfeni  pfikazem 
z&kona  (nucend  zjednini,  octroi).   Zjednioi 
dobrovolnd  m Aie byti  uzavf eno bud s  jedno- 
tlivci   nebo   s  ve§ker]^mi    iivnoatniky    tehoi 
druhu  V  jednd   obci    nebo  v  jednom   okresu. 
P/i  nucendm  zjedn&nf  ustanovuje  spriva 
stdtu  neb  jindho  vefejneho  svazku  sama,  bez 
pfedchoziho  slySenl  Adastnikfi  v^Si  d-d  t  md- 
fitko  vybiriini,  a  poplatnik  musi  se  ustanove- 
nim  tdm  podrobiti,  chce-li  iivnoat  vdbec  pro- 
vozovati.   Takovdto  zjedndni  naz^v^  se    tel 
zjedndnim     iihrnkov^^m    (pau§4Iniro); 
vvraz  ten  neni  v§ak  zcela  sprivn^^,  jelto  ne- 
obsahuje  hlavni  zn^mku  onoho  jednAni,  totii 
nucenost.    Vybirini  d  d  zjedninfm    jest  nej- 
snadndjfii  a  nejlacindjSi  zpQsob.  jeito  se  uSetfi 
niklad  na  vymdfovdni  d  d,  dohled  a  v^'birini 
d-d.  Proto  vyskytovalo  se  zjednini  dastdji  ve 
stfedovdku.  Jakysi  zvliiMni  zp6sob  takovehoto 
dobrov.  zjednini  shleddv^me  tdi  v  pfipadech 
ve  stfedovdku  zhusta  se  vyskytujicich,    kde 
vladaf  odv^ddl  stitu  cizimu  urditou  sumu,  by 
poddani   vladafovi   byli  osvoboxeni   v  cizind 
od  d  i  a  ddvek,  hlavnd  celnich.  V  novdjiich 
soustavach   bernich   vyskytuji  se  oba    dnihy 
zjcdnani  — adzfidka—  pfi  d  ich  potravnich; 
tak  i  V  Rakousku.—  2.  Pachtem  uddluje  se 
za  urdity  plat    ndjakd  osobd  nebo  korporaci 
privo  k  vybirani  d-d  die  sazby  zikonere  uata- 
novend.  Pachtyf  dd  mA  pak  pfi  vybirani  til 
prava  jako  slit  nebo  jini  vcfejna   moc,  jcjil 
d.  vybird,  a  proto  mA  zejmdna  te/  pravo  ku 
dobrovolndmu  zjednani  mezi  vlastnimi  poplat- 
niky,  pouze  ke  zjednini  nucenemu  nema  moci. 
PachtovAni  d-d  dilo  se  zhusta  v  cciem  staro- 
vdku.    i   V   fimskdm   stitd  (viz    Bcrnictvt, 
848',  ve  stfedovdku  fiddeji  (o  pronajimani  cci 
v  Cechich  viz  Celnictvi,  275  ,  v  novovdku 
veSel  opdt  v  obydej  al  po  dobu  revoluce  fran- 
couzskd.  I  V  nail  dobdpouiivisendkdy  pachtu 
pfi  vybirani  di,  adzfidka;  v  Rakousku  hlavnd 
pfi  zvli&tni  d  i  potravni.  Pachtu  uiivano  v  do- 
bich  dfivdjSich  hlavnd  proto,  ie  tchdy  nebyU 
se  jeitd  vyvinula  fddna  or^anisace  ufadu  sprav- 
nich.  V  novdjSi  dobd  ddj*;  se  pacht  proto,  ie 
se  pfedpoklida  zmenSeni  nakladu  na  vybiran* 
d-d  a  vdt§i  dist^  vyldiek.    Aviak   ten   duv<^ 
neni   podstatny,   nebof  i  pachtyf  mA  potftbt 
osob  k  vybirani  d-d.  a  pfihlizi  li  se  k    nikU 
dAm,  jci  stitu  vznikaji   lim,   ie  must  vj-fiic 
vali  dosti  daste  spory  mezi  pachtj'fem  d-d  h 
poplatnikem,  klesd  vyldiek  propachtovinim  ;• 
skany  mdrou   dosli  zoaCnou.    Pcoto  pr^»  nx^* 
dobu  odporuduje  se  pacht  pouze  pfi  pfedmdtcch 
zvIaStd  velkych,  kdc  tcdy  vybfrini  d-d  ncsmi- 
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n^m-jeBt,  a -V'*p£|padecb,  kde  by  bylo  tfeba 
zna^nlho  a  ni^adndho  dohledu,  tedy  hlavn^ 
pti  d-fch  potfaviiiCch.  Aby  pak  co  molnd  nej- 
vice  uvarovdny  byly  spory  mezi  poplatnfkem 
a  pacht^fem,  b^^vd  ttLsto  pachtovdni  d-{  8v6- 
fovdno  obcim.  Tak  na  pf.  i  zvldfttn{  d.  po- 
travni  v  Praze  pachtovdna  obcf  praiskou.  — 
3.  Vlastni  sprdvou  d^je  se  vybfrdnC  d-£» 
kdy2  stdtnf  ufady  nebo  jin6  vefejn6  korporace 
bucf  samy,  anebo  pfispSnlm  jin^ch  vcfejn>^ch 
ufadd  vybfraji  d.  Tento  zpAsob  jest  obvykl^ 
u  vSech  d  i  pfimj^ch,  nebof  zde  jest  vybirdnl 
d*£  velmi  8nadn6,  jeito  se  d£je  na  zdkladS 
vySetfen^ch  pom^rQ  (na  pf.  pfi  v^nosu  po- 
zemkfi,  osobniho  dQchodu  a  p.)«  kdeito  prdvd 
tato  vySetfeni  vyiadujf  znadnSjSich  schopncsti 
i  dQvlry  ve  spr&vnost  a  poctivost  osob  je  ko- 
naj{c(ch,  kter62to  vlastnosti  spfSe  Ize  pfedpo- 
klddati  u  vefejn^ch  i^fednfkfi  ne2  u  osob  soir- 
krom^ch.  —  Pfi  vybfrdnf  d-6  uiivk  sprdva 
stdtnf  i  pomoci  obcf,  pH  £em2  ovSem  jef»t 
spravedlivo,  aby  jim  za  prdci  tu  poskytla  pfi- 
mftfenou  ndhradu.  Tim  uSetff  se  ndkladu, 
jeito  obecni  ufad  mA2e  vyb(rati  d  i  stdtnf 
zdroveA  s  d-6mi  obecnfmi. 

Druhy  d-i.  Clanky  zde  neuveden6  slM 
hledati  pod  doty£n]^mi  slovy   pffvlastkov^mt. 

D.  bursovni  ukiddd  se  na  pfedmi^, 
kter6  se  na  burse  znamenajf.  D.  b.  jest  d-i 
z  obchodu  (v.  t.)*  kteroui  roajl  b^ti  posti* 
ieny  v^nosy,  jei  dosud  se  vymykaly  d-i  pro 
svou  mimofddnou  povahu.  Mflze  byti  ukld- 
ddna  trojfm  zpftsobem:  x.  nejjednudu^ji  jako 
pfirdika  ke  vstupn^rou  na  burse,  a  byla  by 
pak  jakoust  d-i  z  hlavy,  vybiranou  pouze  od 
C'lenQ  bursy  stejnou  sazbou,  nehledfc  k  osobni 
zpAsobilosti  £lenQ  k  d-i.  Pfedm^tem  takov6 
d  d  bylo  by  pouh^  u^astenstvi  na  burse,  ne- 
postihovaly  by  se  zde  obchody,  n^bri  pouhd 
moznost  obchodQ.  D.  takovd  byla  by  tudii 
nespravedlivou,  jeito  by  obchodnik,  jeni  uza- 
vird  v6t$i  po^et  obchodQ  a  tim  nab^^vd  zna£- 
n6ho  v^tdiku,  platil  stejnou  Cdstku  s  obchod- 
nikem,  jeni  navftt^vuje  bursu  jen  jaksi  ze  zk' 
iiby  nebo  ze  zvyku.  2.  D.  b.  mohla  by  b^ti 
ulo^ena  jako  d.  repartidni  tim  zpflsobem,  ze 
stdt  pfedepiSe  burse  d.  die  vySetfeneho  prfi- 
mdrn6ho  obratu  bursovniho,  a  bursa  pak  sama 
tuto  pfedepsanou  sumu  (t.  zv.  kontingent) 
rozvrhne  na  jednotliv6  sv^  dleny.  Tento  zpCi' 
sob  d-6  b.  oddvodAuje  se  tim,  it  Ize  takto  d. 
spravcdlivd  uloiiti,  jezto  bursovni  sprdva  nej- 
l^pe  m&ze  posouditi  zpdsobilost  svych  flenO 
k  d  i,  a  mOie  ji  tedy  spravedlivft  rozvrhnouti; 
namitd  se  vSak,  2e  by  i  pfi  t^to  soustav6  ne- 
byla  docilena-  v§eobecnost,  jeito  by  d-i  nebyly 
postiieny  obchody  mimo  bursu  uzavfen6,  a 
ty  by  se  pak  je§t6  vice  mnoiily,  pon^vadi  by 
mnoziobchodm'ci.  cht^jice  d-i  uniknouti,  bursy 
se  vzdalovali.  3.  D.  b.  m02e  by-ii  uloiena  po 
zpOsobu  d-£  z  obchodu,  a  sice:  a)  na  cenn6 
papfry,  a  to  op^t  bucf  pfi  jcjicb  vyddni  (ze- 
jm6na  die  jich  nomindlni  ceny;  v  procentech) 
anebo  pfi  dalSich,  k  tdmto  trenn^m  papirdm 
se  vztahujicich  obchodech  (napf.  pfevodech; 
burf  V  pevn^ch  neb  stupftovanych  sazbdch); 
b)  x\9L  jin^  movitosti,  totiz  zboii,   ktere  se  na 


burae  znamend  (na  pf.  obiiO  a  to  pfi  vSech 
obchodech  s  ninni.  Tento  tfetlzpAsob  vyho- 
vuje  n«jl6pe  i dsadi  v|eobecqosti,  jeito  jim  Ize 
postihnouti  i  obchody,  jei  se  uzavirajf  niimo 
bursu,  i  zdsad6  stejnomimosti,  jeito  zairede- 
nim  progressivnf  sazby  Ize  postfehnouti  i 
rozdily  ve  zp&sobilosti  k  d-L  -^  D.  b.  vzni)da 
teprve  v  dob£  nejnovSjSi.  K  jejfmu  od&vodndni 
uvddf  se  pfedevSfm,  ie  obchod  a  nemovitostmi 
jest  podroben  zvldStnf  d-i  (z  obchodu),  kdeito 
obchod  8  movitostmi,  zejm^na  a  ceimj^mi 
papiry,  poiivd  v^hody  tfro,  ie  je  jf  dosud 
prost.  Ovikm  nelze  na  obchod  s  cenn^mi  pa- 
piry uloiiti  d-£  v  stejn6  v^Si  jako  na  obchod 
s  nemovitostmi,  protoie  obchod  a  cenn^mt 
papiry  provddi  se  mnohem  dast^ji  a  cenn6 
papiry  neslouii  t^i  k  ukldddni  jiatin  na  delftC 
fada  let,  jako  nemovttoati.  Mimo  to  pfi« 
klddd  se  di  b.  jefitS  jin]^  tiM,  aby  totii  za- 
mezila  differenSni  obchody  a:  jine  neplech)r 
bursovni.  —  Ve  Velk6  Britannii  platisepfi 
vyddvdni  akcii  majiteli  sv2d£icich  iV,*/o  d. 
z  nomindlni  ceny,  pfi  vyddvdni  jin^^ch  akcii 
4  penny,  pfi  vyddvdni  obligacl  a  uvddSnf  v  ob£h 
cizich  papfr6  '/,*/•.  Pro  pfevody  cenn^ch  pa- 
pirft  na  jm6no  znftjicich  jsou  r&zn^  sazby  od 
V,  do  '/,Vo»  pfevod  papirh  majiteli  8v6d£fcich 
jest  d-ft  prost.  —  Ve  Francii  plati  se  pfi  vy- 
ddvdni domdcich  a  nvdd^ni  v  ob£h  cizich 
akcii  a  obligaci  1%,  pfi  pfevodu  domdcich, 
na  jm^no  zndjicich  papirfl  VvVf*  ^P^  pfevodu 
papirfi  majiteli  avddSicich  a  cizich  piapirA  '/y*/o« 
Z  pfevodu  stdtnich  papirfi  se  d.  b.  neplati.  — 
VNSmecku  plati  se  die  zdkona  z  i.  Cce  i88x 

0  fiSsk^ch  poplatcich  pfi  vyddvdni  domdcich 
akcii  a  pfi  uvdd^ni  v  obih  cizich  akcii  d.  %% ; 
pfi  obligacich,  rentdchadluinich  tlipisech  V(7a 
a  jsou-li  vyddny  od  obci,  hypote£nich  bank 
a  pod.  listavft,  pouze  Vio**o«  21e  zdvdreCn^ch 
not  a  z  i^^tA  o  uzavfen^ch  obchodech  bursov- 
nich  platilo  se  die  onoho  zdkona  20  pf.,  event. 

1  marka.  Zdkonem  z  29.  kv.  1885  zavedena 
vSak  na  mist6  tohoto  posledniho  poplatku 
zvldStni  d.  b.,  kterdae  vybird:  i.  z  kOup6  nebo 
jin^ho  zjedndni  cizozemsk^ch  pendz  papiro- 
vfch  nebo  kovov^^ch  a  vSech  cenn^ch  papirA, 
uzaviraji  li  se  na  burse  nebo  mimo  ni ;  2.z  koup£ 
nebo  jinak6ho  zjedndni  zboii,  uzaviraji-li  se 
na  zdkladd  bursovnich  zvyklosti  (na  pf.  mist- 
nimi,  Casov^mi,  pevn^mi,  premiov^fmi  a  pod. 
obchody)  o  zboii,  kter6  se  na  burse  znamend. 
D.  vybird  se  ve  form6  kolku  a  jest  nafizeno, 
by  o  kaid6m  takov^mto  obchod^  byly  zfi- 
zeny  dv4  zdv£re£n6  noty,  pro  kaid^ho  ze 
smluvnikA  jedna  {Schlussnoten\wang),  Sazba 
dini  V  pfipad£  6.  i.  V,„  v  pfipadS  £.  2.  V,a  mk. 
z  kaid^ho  tisfce  ceny  pfedmitu.  Pfedm£ty 
ceny  menSi  600  mk.  jsou  od  d-6  osvobozeny. 
Cena  poditd  se  vidy  ed  1000  k  1000  mk.,  pfi 
cendch  pfes  100.000  mk.  po£itd  se  sazba  vidy 
od  10.000  k  10.000  mk.  Obchody  uzavfenevN  6- 
mecku  o  zboii,  jei  jedna  ze  smlouvajicich  se 
osob  sama  zhotovila,  jsou  od  d-d  osvobo- 
zeny.^-*- V  Rakousku  byl  jii  r,  1881,  v  IX.  za- 
seddni  fi§8k6  rady,  poddn  ndvrh  na  zavedeni 
vlastni  dfi  b.,  r.  1885,  v  X.  zas.  fi§.  rady.  byl 
od^irh  ten    opdtovdn  a  i  v  XI.  zaseddni  dne 


934 


Daft. 


2en6  na  pfedroity  nutn6  potfeby,  avSak  upln^ 
se  neodstraftuje,  n^^bri  nanejvySe  zavddf  jak^si 
rovnovilha  v  celou  soustavu  bernf,  anii  vy- 
hovuje  se  hlavnfmu  poiadavku  progresse,  aby 
totii  vyfiSf  dAchody  b3^1y  skutefnS  obtfieny 
po8tupn£  vySSfmi  d-dmi.  Z^sadS  progressiv- 
nosti  se  vyt^^k^,  ie  desnadno  jest  sestaviti 
stupnici  vyhovujfci  v§em  po2adavkQm  spra- 
vedlnosti,  2e  naopak  rozhoduje  pfi  sestaveni 
pouh^  libovAle,  dile  2e  stupnice  d-£  mtit  jfti 
do  nekone£na,  tak  le  kone£n6  mflie  dostou- 
piti  i  sazby  ioo*/o  obndSejfcf  a  tedy  pohltiti 
ce\^  dftchod,  a  kone^nd,  ie  se  pti  d-i  p.  uklidil 
vlastn^  pokuta  na  pf i£inlivost  a  spofivost,  jimii 
M  poplatnfk  pr^v£  zjednal  vyfiSi  svQj  dfichod. 
AvSak  tyto  ndmitky  jsou  bezpodstatny,  jeito 
se  jich  Ize  vystfici  pfi  fA6n6  bernf  spriv£ 
i^deln^^m  sestavenfm  stupnice,  jei  by  v  jist^ 
v^^fii  dftchodA  kon^ila,  tak  aby  vyi§<m  dficho- 
dAm  nebyla  odnfm^na  mo2nost  k  ilsporim  i 
ke  kapitidisaci.  —  Srv.  dr.  Al.  Brif,  Po£^tkov6 
nauky  o  d-i  pro^ressivnf  (Pr^vnfk,  1884). 

D.  re^lnf  viz  D.  v£cn4. 

D.  reparti£n((rozvr2en^)  vym^fuje  se 
t(m  zp&sobem,  2e  se  pfedem  stanovi  £iseln£ 
a  ur£it£  ceU  jej(  suma,  kterA  se  pak  rozvrhne 
na  jednotliv^  pfedm^ty  a  osoby  d-i  povinn6, 
tak  2e  sazba  d*£  vypNv^  teprve  z  tohoto  roz- 
vrhu.  Opak  jeji  jest  o.  kvotnL  D-i  rep.  byly 

V  platnosti  v  dob&,  kdy  uvnitf  st^tu  menSf 
vefejnopr^vnf  svazkov6  a  politickymi  prdvy 
(kr^lovstvf,  provincie,  stavy,  m£sta)  samostatnd 
obstardvali  vyps^nf,  rozvrlenf  i  vybfr^nf  d-{; 
pfi  nepHm^ch  d'(ch  d^lo  se  to  zpAsobem  Ahrn- 
kov^m,  pfi  pf(ni3^ch  pravideln£  tim  zpAsobem, 
ie  d-6  snimy  povolen6  byly  rozvrfeny  na  jed- 
nothv6  zem£  a  zde  pak  op^t  zcela  samostatnd 
die  zemsk^cb  matrik  na  jednotIiv6  stavy.  Tento 
zp&sob  povolovinf  a  ukUd^nf  d-i  udrzel  se  a2 
do  novijSf  doby,  hlavni  proto,  ie  ztm6  nal6- 
zaiy  V  n£m  jakfsi  doklad  sv6  samostatnosti, 
a  ze  tfm  byla  d^na  z^nika  proti  pHliSnimu 
obtifenf  poplatnictva,  pon^vadi  bylo  vidy  ji2 
pfedem  ur^eno,  kolik  d-(  poplatnictvo  Ahrnem 
mii  odvisti.  Utuienfm  moci  stitnf  na  Akor 
menfifch  svazkfi  vefejnopr^vnfch  vymizely  po- 
nen^hlu  d-6  rep.  V  Rakousku  jest  pouze  d. 
pozemkovd  d-i  rep.,  nebof  hiavnf  jej(  suma 
137  milKonO)  mdla  die  z^kona  z  28.  bf.  1880 
d.  34.  f.  z.  byti  rozvriena  stejnou  m£rou  na 
kaidou  zem,  okres  a  obec  podle  vySetfen^ho 
v^nosu  pozemkfl.  Sazba  d  6  urdena  pak  defi- 
nitivni  teprve  v^nosem  min.  fin.  z  22.  £ce 
1883  £.  119.  f.  z.  na  dobu  od  i.  led.  1883  do 
31.  pros.  1895  pro  vfiechna  krillovstvi  a  zemd 

V  ffftsk6  radd  zastoupeni  227  Ve  vy§etfen6ho 
v]^nosu.  Ve  Francii  zaveden  jak]^si  nov^  sy- 
stem repartidnf  pfi  3  vfitSfch  pffm^ch  d-fch 
(d-i  pozemkovi,  di  z  oken  a  dvefi,  d-i  osobnf 
az  neroovitosti),  jelto  kaidorodnd  b^v^  ur^^ena 
pevn^  suma  d-f  stitnfch  a  z^roveA  rozvriena 
na  jednotIiv6  departementy.  Sumu  na  kskidf 
departement  pfipadajfcf  rozvrhuje  generilni 
rada  na  arrondissementy,  d.  na  arrondisse- 
menty  vypadajfci  rada  arrond.  na  obce,  a  ko- 
nttni  ddstku  na  obce  pfipadaj{ci  rozvrhujf 
zvlifitnf   kommissc    mfstni  a  stdtni    ufednfci 


berni£nf  na  jednotfivce.  Vyhody  d-d  rep.  jsoQ 
tyto:  PfedevSfm  Ize  pfi  ni,  jak  ji2  avedcne, 
stanoviti  aspoA  pffbli^ni  \^nom  &^  (dflvod 
finan£nf).  D4Ie  Ize  jejfm  prostfednictvim  pro- 
visti  vitSf  spravedlnost,  je-li  rozwcicaf  d<i  po- 
nechino  niMm  orginfim  samospMvnfm  {mtsi- 
nfm  obcfm),  jei  znajf  bifie  pomdry  jednotliv- 
covy.  Kone^nd  mk  v  zip^tf  i  vziLjemnou  pfe- 
hlfdku,  ponivadi  kaidy  poplatnik  jest  tobo 
bedliv,  aby  jin^  poplatnik  neoprivndn^m  zpt- 
sobem  nevymykaJ  se  povinnosti  poplatni,  nebot 
d.  musf  se  pfi  tomto  systimu  v  rozvrieai 
sum£  sejfti,  a  platf-Ii  n&ktei^  poplatnfk  ni- 
sledkem  nespr^vniho  sv^ho  uoi&nf  m6nd  nei  na 
niho  pr^vem  pfipadd,  zvySuje  se  tfm  bfemeno 
ostatnfm  popIatnfkAm. 

D.  spotfebnf  (z  konsumpce)  je»t  d. 
nepffm^,  kteriL  se  uklAd^  jednotlivci   pfi  pfi- 
leiitostech,  v  nichi  uiiv^  sveho  jm^ni  k  uko- 
jenf  sv^^ch  potfeb,  ve  ktcr^ch  tedy  spotfebaje 
n£jak6  statky  hospoddfskf.  Statky  tyto  moboo 
b^^ti:  I.  statky  hmotni,  a  to  bucf  takov^  ktere 
slouif  k  trvalimu  uiivdni  (iminf  upotfebovad, 
na  pf.  ko^ir;   d.  ze  jmini  oifvacfho),  aoebo 
takovi,   kteri   se   ni£f  jedin^m    spotfebenin 
( jmini  spotfebnf,  na  pf.  potraviny ;  d.  ze  jm^ne 
spotfebniho  nebo  d.  spotfebni  v  uiSfro  sluva 
smyslu);  2.  osobni  slulby  nebo  vykony  (na  pf. 
pfi  d-i  ze  sIuhA).  Hmotni  statky,  jichi  jedno6 
livec  uUvA  a  kteri  jsou  tudfi  pfedmitero  4-t, 
mohou  b^ti  bud  domiciho  pfivodu  a  d.  vybiri 
se  tu   pak  jakoito   akciz   v  nej&ir^im    slon 
smyslu,  nebo   pAvodu   zahrani£nfho,   kde  se 
pak  d.  vybfrd  ve  zp&sobi  cla.  Potfeba,  kteri 
statky  hospod^fski  slouii,  raAie  b^tt:  i.  bsi 
potfeba  hmotnd  (potrava)  nebo  duievni  rix>- 
viny,   kalenddfe),   2.   bucf  potfeba    absolotni 
nutn^  bez  nf2  se  neize  obejiti  (sQl,  nbili),  ntbo 
relativni  nutnA,  totii  takovi,  kter£   die  oby 
dejfiv  a  ndzorfi  panujfcich  v  ceUm  nirodi  nebo 
V  nikter^ch  tffddch  za  nutnou  se  uxnAvi  (pivo . 
anebo  konedni  pfepychov4,  t.  j.  takovi,  bci 
kter6  by  se  die  nizoru  rozhodujfcfch  tffd  9p*y 
lednosti  lidski  ktiidf  dlovdk  mohl  obejiti <na  pf. 
ko£^r).  Avfiak  i  pfi  pfedmdtech  stejn^ho  drubs 
potfeby  mA2e  Hti  rAznost  dosti  znadniU  zc- 
jm6na  pfi  potfebft  relativni  nutne,  jeito  i  zde 
mA2e  se  vyskvtnouti  snaha  po  pfep>xhu  tim, 
2e  se  vyhledavajf  pfedm£ty  lep§f  jakosti  — 
Mfninf  spisovatelAv  o  vhodnosti   a  ophlvT>^ 
nosti  d-£  spotfebnf  se  rozchdzejf.     NejdAki» 
tijSf  ndmftky  proti  ni  (nehledMi   se  k  ni- 
mitk^m  fysiokratA,  kteff  zavrhujf  kaidou  d, 
j'el  nenf  uloiena  na  £ist^  dflchod  z  pozemkfl) 
jsou:   I.  Nemajf  dostate£n6  pru2no8ti«  nebof 
zv^Seni  sazby  nemusf  mfti   pfi   nicli  za  ni- 
sledek  vfttfii  i^nos,  n^bri  naopak  raftie  pAso^ 
biti  sniieni,  zejmina  pfi  pffedro^tech  relatival 
nutn^ch  nebo  pfepychov^ch,  kdy2  obecenstro 
zdriuje  se  konsumpce  takov^ckto  pfedmCt^ 
vj^nos  jejich  jest  tedy  v  kald^m    finanMn 
obdobi  neuriit^,  a  jsou  tedy  v  rozpo^tu  nespo 
lehliv^m  pramenem  pro  kryti  vydajQ  stitnkh. 
2.  Nevyhovuji  z^sadd  vdeobecnosti  a  sprave<Q 
nosti,  ponivadi  zAvisi  na  libovOli  jednodtt- 
cov£,  chceli  pfedmitAv  on^h   uf ivati  a  tim 
se  di  podrobiti,  anebo*  Spotfeby  se  zdricH  a 
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t^m  povinnosti  ku  pl&cenf  d-d  se  vymknouti, 
a  pon6vad2  nelze  ze  spotfeby  pfedmitAv  abao- 
lutn£  nutnych  spr^vnfi  spuditi  na  jm£n(  jed 
notlivce  a  jeho  poplatnf  siju,  jeito  prdv6  okol- 
nosti,  je2  dfichod  jednotlivce  zmenfiujf,  jako 
detnd  rodina,  nemoc  a  pod.,  mohou  vyiado- 
vati  zv^Senou  potFebu;  a  kone£n6,  pon£vad2 
se  vybiraji  ve  v6tSi  ddsti  nepffmo,  totii  od 
osoby,  kter^  je  mA  pfesunouti  na  vlastnfho 
poplatnfka,  kter^ito  pfesunuti  v§ak  neni  vzdy 
moino,  tak  2e  £asto  d.  sp.  nese  osoba  jin^ 
nei  vlastni  poplatnik.  3.  Vyiadujf  zna£n6ho 
n^kladu,  jtito  pfi  nich  jest  nutn^m  st^l^  do* 
hied.  Pro  d.  sp.  uv^d^jf  se  hlavn6  dflvody: 
I.  ie  v^nos  jejtch  sim  sehou  stoupd  pfi  vzrA- 
stajfcim  blahobytu  a  pak  poskytujf  zna^n^ho 
v]^t£2kt] ;  2.  ie  je  poplatnik  snadno  sn^Sf,  jeito 
md  moinost  zdriovAnim  se  spotfeby  zhostiti 
se  povinnosti  ku  placeni  d-€,  a  jeito  d.  tu  od- 
v^df  V  malych  distkdch  a  vidy  v  dobd,  kdy 
md  prostfedk^  ku  placenf.  —  Ano  d-im  sp. 
pfipisuie  se  i  jist^  nenahraditeln]^  i^kol  v  sou- 
stavft  berni,  jeito:  i.  doplftuji  soustavu  d-( 
jsouce  nihradou  d-i  pffmj^ch  v  tftch  pf (padech, 
kde  pfi  nepatmj^ch  dAchodech  jist^^ch  tfid 
obyvatelstva  d.  pHmou  nelze  uloiiti,  a  pfi  ci- 
zincfch,  ktef{  se  v  tuzemsku  zdriujf  a  pfim6 
d-6  neplatC,  a  2.  jeito  opravujf  system  berni 
poskytujfce  pfi  obezfetne  volb£  pfedmitfi, 
z  nichi  se  d.  sp.  vybfrd,  molnost,  aby  zpfiso 
bilost  jednotlivcova  k  d-i  mohla  b]^ti  vystiiena 
die  jeho  dflchodfl  nebo  vlastni  die  u2(vdn(  jeho 
jminf.  Aby  vSak  tento  u2el  mohl  b^ti  dosa2en, 
jest  tfeba:  i.  aby  za  pfedmftty  d-6  sp.  byly 
voleny  statky,  kteri  nejsou  absolutni  nutny, 
jinak  by  d.  nepomdrnd  vice  tiiila  tfidy  s  nii- 
fiim  dflchodem  a  obmezovala  je  ve  v^iivi, 
n^bri  pouze  na  statky  rclativnl  nutn6  a  pfe- 
pychovi;  2.  aby  tarn,  kde  ve  volbfi  pfcdmStfi 
relativni  nutnj^ch  mflfe  se  jevtti  jak^si  pfe 
pych  ve  vyhleddv^ni  druhA  jemndjSi  jakosti. 
bylv  tyto  druhy  stiicny  vySSf  sazbou,  aby  ze 
jmena  d.  na  pfedmftty  pfepychovd  i  pfi  pfed- 
mitech  tihoi  druhu  byla  nileiiii  stupAov^na 
die  jemnijSich  jejich  jakosti ;  3.  aby  volba  pf ed 
n)£tft  di  podroben^ch  d^la  se  vSestranni,  po- 
stihujic  vSechny  pfedmitv  spotfeby  relativnd 
nutn6|  uklddajic  vSak  sazby  menSi  na  takov6. 
je2  slouii  k  ukojeni  potfeb  tilesn^^ch  (ndpoje), 
vyiii  sazby  na  takov^,  je2  vykon^vaji  pouze 
u^el  dr^^didel  (tabik);  kde  konedn£  slouzi 
rQzn6  pfedmity  k  ukojeni  jedni  a  X6ie  po 
tfeby,  na  pf.  rAzni  druhy  ndpojO,  je  tfeba, 
aby  sazba  rozdilnou  v^Sf  snaiila  se  vystih- 
nouti  zpfisobilost  jednotlivce  k  dt,  jevici  se 
vc  volbi  dra^Si'ho  a  jemnSjSfho  druhu  tichto 
pfedmitQ  (na  pf.  pivo  —  vino,  k^va  —  daj). 
D.  sp.  mdit  byti  vybirana  pfimo  od  po 
platnika,  jeni  privS  spotfebuje  onen  statek, 
na  jchoi  polfebu  jest  uloilena  d.,  anebo  nc- 
pfimo,  kdyi  vybird  se  od  osoby  jin6  (vyra- 
bitele  nebo  obchodnika\  jeni  ji  pak  pfesune 
na  ylastniho  spotfebitele.  VfitSina  d-i  sp.  vy 
hM  se  nepfimo;  nebof  Ize  je  timto  zpflsobem 
snize  vybirati,  pondvadi  pfedmdty  d-i  sp.  pod- 
roben^  po  vyrobS  jsou  pflliS  roztrouSeny  po 
spotfebitelich   a   kontrola    skute?n6   spotfeby 


byla  by  velmi  obtiina.  D-imi  spotfebnfmi 
pfimo  vybiran^mi  jsou  najmi  d-£  pfepychov6 
a  d.  z  bytu  (domovni),  jeito  pfedmity  jejich 
jsou  zjevny  a  kontrola  snadna,  ddmi  sp.  ne- 
pfimo vybiran^mi  jsou  d-i  potravni.  Zpflsob 
vybirdni  mtit  b:^ti  rflzn^^ ;  mohou  totii  d-£  sp. 
b^ti  vybirtiny  ve  formfi:  i.  d-i  v^robnich, 
2.  d-i  obihov^ch,  3.  licenci,  kdyi  totii  se  plati 
£asov^,  pravidelni  rofini  divka  za  priLvo,  pfed- 
mity  urfiti  vyribiti  a  s  nimi  obchod  provo- 
zovati,  4.  zjedndni  (viz  d.  potravni;,  5.  ve 
form£  monopolu. 

D-i  spotfebni  objevuji  se  ji2  ve  stfedo- 
viku,  najmi  jakoito  d.  potravni,  a  udriely 
se  ai  podnes  ndleiejfce  k  nejv^nosnijSim  od- 
vitvlm  finaninisprdvy  stdtni.  Podet  jejich  bj^val 
mnohem  znainijSi.  V  nynijSi  dobi  vyskytuji 
se  d-i  sp.  hlavni  jakofto  d-i  potravni  a  pfe- 
pychovi.  V  Rakousku  ndleii  mezi  d-i  sp. 
mimo  d-i  potravni:  d.  z  hraclch  karet,  kalen- 
d^fAv  a  z  periodick^^ch  iasopisfi  (tiskopisfi). 

V  Anglii  bylo  dfive  velmi  mnoho  d-i  sp. 
Tak  podlihaly  dfive  d-i  sp. :  sQl,  kamenni  uhli, 
sviikv,  m^dlo,  kfile,  papir,  ftkrob,  sklo,  taSky 
a  cihfy,  tkaniny,  noviny  a  kalend^fe.  annonce 
Uhve  kamenni  a  hiinini  a  kostky.  Nyni  jest 
d.  ta  uloiena  pouze  na  pfedmity  pfi  d-ich 
potravni  a  pfepychovi  uvedeni  a  nakarty. 
Ve  Prancii  vybirA  se  d.  sp.  jednak  z  pfed* 
mitfl  pfi  d-i  potravni  a  pfepychovi  uvedenj^ch, 
mimo  to  vSak  tii:  i.  z  oleje  miner^lniho, 
zavedend  r.  187 1  na  dom^ci  olej  minerilni; 
sazba  rOznd  die  jakosti  oleje;  2.  z  lojoviny 
(stearinu)  a  sviiek,  zavedend  r.  1873  (sviiky 
nesmi  b^ti  ddny  do  obchodu  lei  v  baliikdch 
uriiti  vihy  a  opatfeny  ufedni  vignettou,  kte- 
rou  vydilviL  spr^va  na  zaplaceni  pfedepsani 
di);  3.  zdynamitu  a  nitroglycerin  u,  za- 
vedend  r.  1873  (sazba  2  fr.  pro  i  kg  dyn.  a 
4  fr.  pro  I  kg  nitro^;!.). 

D.  subjektni  viz  D.  podmitnd. 

D.  tf  idni  jest  d.  podmitnd,  jednotlivci  ulo- 
ietii  die  zevnijSich  okolnosti  bez  ohledu  na 
jeho    pfijmy,    hlavni   die   tfidy    spoleienski, 

V  jaki  se  on  nalizd.  Li§i  se:  i.  od  ostatnich 
druhO  di  podmitn^ch  tim,  ie  hledi  pouze  a 
jedini  k  osobi  poplatnikovi,  vymifuje  jeho 
zpflsobilost  k  d-i  z  pouhiho  jeho  postaveni  ve 
spoleinosti  lidski;  2.  od  di  z  hiavy  vitSim 
roztfidihim  (klassifikaci)  poplatnikfl.  —  D.  tf. 
prdvi  jako  d.  z  hlavy  vyhovuje  v  mife  ncj- 
vitSi  zdsadi  vSeobccnosti  a  prulnosti,  nebof 
Ize  ji  postihnouti  kaiEdiho  ilovika  a  t€i  sazbu 
snadno  zv^Siti  nebo  sniliti,  ana  pfipouSti  i  stup- 
ftovdni  (progressivnost)  die  rozmanit^ch  tfid 
spoleienskyxh ;  za  to  v§ak  nikterak  nevyho- 
vuje  zdsadi  stejnomirnosti,  nebof  nepfihliii 
k  osobnim  pomirOm  jednotlivce  a  vede  k  velki 
nespravedlnosti,  jeito  kaidy  ilen  tiie  tfidy 
spoleienski  plati  stejnou  sumu  d-i,  af  jsou 
jeho  dOchody  znaini  nebo  nepatrni.  Tak  na 
pf.  plati val  ve  Francii  nejbohatSi  i  nejchudSi 
vivoda  tfidni  d-i  2000  livrO  roini.  —  Proto 
objevuje  se  d.  tf.  pouze  na  ni2§ich  stupnich 
v^voje  stitniho,  vedouc  pozdiji  k  vyvoji  d-i 
dflchodovi.  nebo  vedle  jin^^ch  di  jakoito 
oprava  nebo  doplnik  soustavy  berni.   V  Ra- 
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od  obdanQ  (cives);  podrobeni  byli  ji  muli  od 
14—65  rokft,  icny  od  12—65  rokft;  d.  odv^ddl 
majitel  statku  z^roveA  8  d-i  pozemkovou  a 
vyblral  ji  od  kolonA.  V  prvnich  dobdch  stFedo- 
vdku  ponechana  d.  z  hlavy  i  v  fi§i  Franck6 
a  nazv^na  tvibutum  nebo  census.  ZvMlini  byla 
d.  z  hlavy  v  muhammcddnsk^^ch  stdtech  vy- 
birdna:  p&vodn£  urfovala  se  povinnost  r^je 
<nemuhammedinCk)  tim  zpflsobem.  2e  se  j(  na 
hlavu  kladi  kruh,  a  t\  hlava  kruhem  neproSla, 
byl  povinen  d-i.  DCivod  povinnosti  byl  ten, 
ie  nevifici  svou  nev^rou  propadl  smrti;  nyni 
ukUdi-se  tarn  cizincfim  d.  z  hlavy  proto,  ze 
pouze  muhammed^ni  majf  povinnost  brannou, 
tak  it  d.  z  hlavy  jest  jakisi  n^hrada  za  spro- 
M£n{  povinnosti  brann^  (jako  rakouskd  taxa 
vojenskd).  V  Rakousku  byla  d.  z  hlavy  za- 
vedena  r.  1802  na  misto  dh'vdjSi  d-£  tfidn{  a 
platila  ji  kazdd  vice  nez  patn^ctiletd  osoba 
v  (astce  30  kr.;  pozddjt  byla  sazba  zvySena 
na  2  zl.  ZniSena  r.  1830.  V  Rusku  byla  roku 
1840  carem  MikuUSem  zavedena  d.  z  hlavy, 
avSak  pozddji  nab^vala  povahy  d-&  pozemkovi 
a  byla  r.  1885  zruSena,  ad  v^nos  jejf  i  v  po- 
slcdniro  roce  byl  velmi  zna^ny  (46  mill.  rublQ). 

D.  z  nijemniho  viz  Domovnf  d. 

D.  z  ndpojfi  viz  Potravni  d. 

D.  z  obchodu  ukUdd  se  jednotlivci  na 
zdkladd  ur£it^  skutednosti  soukromohospn 
ddfskeho  obchodu,  na  pf.  prodeje  nemovitosti 
Ddvky  podobn^  b^vaji  namnoze  povalovahy 
za  poplatky,  je2to  se  za£ast6  vybiraj{  ve  zpQ- 
sobi  kolkQ  a  i  v  zikonech  finandnich  jakozto 
poplatky  se  ozna£uj{.  Teprve  Lorenz  Stein 
poukdzal  na  zvUStni  povahu  tichto  ddvek. 
liSicich  se  zisadnS  od  vlastnich  poplatkQ,  jeito 
nejsou  pouze  ndhradou  za  niklad,  jej2  poplat- 
niic  vefejn]^nj  hospodifstvim  zpQsobil  tim.  ir 
ndjak^m  jedn^nim  vzbudil  (innost  jejich  or- 
gdnfl,  jsouce  vybiriny  (ilstkou  mnohem  vStSi, 
onen  ndklad  pfevySujicf.  DQvodem  jich  ukld- 
danf  jest,  aby  doplnily  soustavu  d*(  pfim^ch 
postihujice  i  takovj^  vynos  jednotlivce,  jeni 
vQbec  d-i  pfime  podroben  neni.  D  im  z  ob- 
chodu pfiklddd  se  tudfi  dvoji  udel:  i.  aby 
stihly  v^nosy  fivnostni,  kter6  pffmymi  d-£mi 
nelze  dokonale  postihnouti,  tedy  zejm6na  tako- 
v^ch  iivnosti,  kde  jest  v  pfevaze  kapitdl  mo 
vit^,  die  sv6  povahy  velmi  pohyblivy  a  tudii 
vhodn^  pfedmfit  pro  d.  pfimou;  2.  aby  stihly 
kromobydejni  zisky,  totii  vynosy,  ktcr^  vzni- 
kaj{  samostatnymi  jedndnimi  vyddlkovymi,  jei 
nesouvisi  s  pravideln}'^m  zamdstndnim  poplat- 
nika,  na  pf.  vyhrou,  bursovni  podnikavosti, 
tedy  zejm^na  z  obchodnich  jedndnf,  jei  jednot- 
livee  pfedseb^fe  nepravidelni,  vedle  sv6  2iv- 
nosti.  —  Adkoliv  oprdvndnost  d-f  z  obchodu 
obecnft  byla  uzndna,  pfece  nelze  stanoviti, 
kterd  jedndni  maji  jim  b^ti  podrobena,  ja- 
kym  zpAsobem  a  jakou  sazbou.  Jak^si  druh 
di  z  obchodu  vyskytoval  se  ji2  v  H§i  t^imsk6: 
5"^,  ddvka  z  ceny  otroka  na  svobodu  propu* 
St£n6ho,  zavedend  jii  r.  357  pf.  Kr.,  kterd 
V  dob£  cisafstvi  na  celou  f iSi  byla  rozfiifena, 
pak  47o  ddvka  z  ceny  koupenych  otrokA 
Augustus  zavedl  v^becnou  d.  1%  z  ceny 
koupen6ho  pfedmitu   (centesima   rerum  vena- 


lium^  vfctigai  rerum  venalium),  —  V  moder- 
nich  stdtech  objevuji  se  d-£  z  obchodu  v  mife 
zna£n6,  jsouce  zpravidia  vyblrdny  kolkem  Roz- 
hodujicim  pro  jejich  zavedeni  b^vd  pouze  dQ- 
vod  finandni,  tak  ie  jest  pfi  nich  velkd  ne- 
soustavnost  a  druhdy  i  nespravedlivost.  Tak 
na  pf.  b^^vd  velkd  d.  ukUddna  na  pfevody 
jmdnl  nemovit6ho,  kterd  se  md  tedy  z  v^'nosu 
pozemkQ  zapraviti,  at  vynos  ten  jest  dosta- 
teCnd  stiien  d-(,  a  pfi  pfevodu  torn  se  nevy- 
skytuje  iddnd  z  okolnosti,  jei  by  vybirdni  d-S 
zvldSt^  odQvodAovala.  Nejhlavn£j§i  druhy  d  i 
z  obchodu  V  modernich  stdtech  jsou:  i  D. 
z  pfevodu  nemovitosti,  jei  tiii  poplatnictvo 
nejkrutftji.  DQvodnou  by  byla  jen  tenkrdte, 
kdyby  se  vymdfovala  die  pffrflstku  hodnoty, 
ktery  pfi  nemovit^ch  vdcech  prflbfihem  doby 
se  vyskytuje.  AvSak  ve  vSech  stdtech  vym6- 
fuje  se  die  ceny  trhov6  a  neb6fe  se  ndlezit^ 
zfetel    k   okolnosti,    kolikrdte    n&jak^    statek 

V  jist6  dobs  b^i  pfeveden,  tak  ie  statek,  jeni 
castiji  pfechdzf  s  majitele  na  majitele,  musi 
platiti  d.  tu  tolikrdt,  kolikrdte  byl  pfeveden, 
kdeito  jin^,  jeni  po  delSf  dobu  jest  v  ruce 
tehoi  majitele,  d.  tu  neplati.  D.  z  pfevodu 
vymftfuje  se  die  ceny  pfcvedentho  pfedm£tu 
a  jist^m  procentem  (poplatek  percentudlni). 
2.  D.  £i  poplatek  z  prdvnich  listin,  jeni  se 
vymfifuje  die  hodnoty  prdvniho  jedndnt,  v  ji- 
stych  stupnicich  6\  Ikdldch  (poplatek  stupni- 
cov^).  3.  D.  bursovni.  4.  D.  didickd. 

D.  z  tovaru  jest  d.  vyVobni,  kterd  se 
uklddd  die  mnoistvi  a  po  pfipadd  i  die  jakosti 
vyroben6ho  pfedmStu.  I  zde  d$je  se  arci  vy- 
mSfeni  d-i  bud  df (ve,  neili  nabude  zboii  zpA- 
sobilosti  k  prodeji  (tak  na  pf.  vymifuje  se 

V  Rakousku  d.  z  piva  die  mnoistvi  piva  da- 
n6ho  na  chladici  Stoky,  tedy  jeSti  pfed  ule- 
ienim  a  stdfenim  v  sudy);  anebo  dfive,  neili 
se  uplnS  hotovy  v^robek  mOie  rozesilati  (na 
pf.  V  Rakousku  pfi  di  z  Hhu  vym£fen6  podle 
kontrolniho  pffstroje). 

D.  zvynosu  viz  d.  pfedmdtnd.  Klier, 
Daft  (ital.  Dagno,  alb.  Dajna),  hrad  na 
lev.  bfehu  Drimu  u  v^chodu  jeho  z  roklin  hor 
albansk3^ch  do  pf{mofsk6  roviny,  na  rozcesti 
do  Skadru  a  do  LjeSe  (Aiessioj,  na  osamdl^ 
zvonoviti  skdle,   nyni   pust^^.    Za  stfedovdku 

V  n£m  pfeb^vali  1  krdlove  srbSti  a  u  niho 
byla  celnice  pro  karavany,  tAhnouci  od  po- 
mofi  do  Srbska.    ZpustI  po  tureckim  dobyti 

V  XV.  stol.  KJk. 

Dana,  feka  afr.,  viz  Tana. 

Dana:  1)  D.  Richard  Henry,  £e!n^ 
bdsnik  sev.-amer.  (*  1787  v  Cambridgei,  Mass.  — 
f  187^  v  Boston^)  Vzdilal  se  na  Harvardski^ 
kolleji  v  rodnim  misti  a  zvolil  po  t6  povo- 
Idni  prdvnicki.  Toho  v§ak  brzo  se  vzdal  a 
udastnil  se  vy'ddvdni  nikolika  dasopis(!i:  r.  1814 
listu  »North  American  Review*,  v  n£mi  uve- 
fejnil  nikterd  pojedndni  literdrni  kritickd, 
r.  1821  jiniho  »The  Idle  Man*,  v  nfimi  vySly 
jeho  povidky  Paul  &  Esther;  Tom  Thornton; 
Paul  Felton ;  Edward  and  Afarysi  yt\mi  (ispiin;^ 
essay  o  slavn^m  herci  Edw.  Keanovi,  r.  1825 
Bryantova  >NewYork  Review*,  kde  otiStiny 
byly  prvni  jeho  bdsnf   The  Dying  Raven  a 
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Dana^,  v  recke  mytboki^  deem  krille 
argejskiho  Akri«ia«  jeaittf  vdSt^no,  by  se  chr^- 
nil  mo^sk^ho  potomka;  sl^  proto  D-au  vdznil 

V  ic\ezt\6  komnatd,  pfece  porodila  Zevovi, 
jeni  se  k  nf  snesl  zlat^in  de^tdm  (obrazem 
paprskA  svdtelnj^ch),  svftteln6ho -heroa  Persea. 
Dm  byv§i  na  rozkaz  otcflv  ve  skffni  se  synem 
uvriena  do  mofe,  zachrdnila  se  na  ostrov 
Serifos.  kdei  je  vylovil  ryb^f  Dtktys.  Bratr 
jeho  kril  Polydekt^s  zatou^iv  po  krisne  D^ai, 
postal  Persea,  jeni  mu  v  torn  byl  zAvadou, 
pro  hiavu  Gorgony  Mcdusy.  Perseus  vr^tiv 
se,  nalezl  Diktya  a  D*au  jako  prosebnfky  u  ol* 
tdfe  pfed  n^siifm  Polydekta.  jehoi  i  s  pMtely 

V  kimen  obritil  hlavou  Medusinou.  D.  pak 
se  synem,  jeni  byl  ustanovil  na  Serifii  EMktya 
krdlem,  odebrala  se  do  Arga.  Die  ttalsk^  bije 
D.  s  Perseem  zachrinila  se  na  pobFeif  Latia 
a  8  Pilumnem,  s  nimi  se  zasnoubila,  zaioiila 
Ardeu  a  stala  se  takto  pramatef{  rodu,  z  n^hoz 
poSel  Turnus.  klk, 

Danae,  planetoida  objevend  9.  zAfl  i860 
Goldschmidtem  v  Pafiii,  stfednf  jasnost  v  op^ 
posiciiio,  prOmdr  V  frm  92,  oznaCenf^J^  Gs, 

Danae,  sy non.  D  a  n  a  i  d  i  a  ( v.  t.).  ^^ 

Danaena  r-n^us|  viz  Daneau. 

Danaldla  Link  ,  rostlinn^  rod  z  £eledi  Ko- 
koffkovit^ch  (Smilaceae),  utvofen^  z  Rus- 
cut  racemosus  L.,  a  povaiovan]^  Xhi  za  sekci 
t^hoz  rodu,  s  nfmi  sdiH  listovit^,  kopinate, 
koiovrt^  v€tve,  od  jcjichi  zpodiny  vybihd 
jednoduchy  chud^  kvdtni  hrozcn.  Kvitkyjsou 
Siroce  baftkOvtrt'  a  maji  8-10  sth'davfi  ftirSich 
a  u2§ich  tfstkA  okvdtnich.  tolik^z  obplodnfch 
tydinek  a  zpodni  semennik,  z  n^hof  vyvinuje 
se  vtcepouzdri  bobule.  D.  racemosa  Link.  p£- 
^tuje  se  n^kdy  i  u  n^s.  D€d, 

Danaidy  =  D  a  n  a  o  V  n  y  (v.  t.). 

Danajan  dar,  tolik  co:  dar  zhoubn^, 
zkdzonosnj^.  rNsiov(  to  md  pOvod  svQj  v  bdji 
o  dfevftn6m  koni  Epciov^,  jeji  f^ekov6  (Da- 
naov6)  chtCce  Tr6jany  oklamati,  zanechali  v  \k 
bofe,  sami  pak  na  oko  odpluli  od  Tr6je.  Lstn^ 
Si  non  namluvil  pak  die  Vergilia  Tr6janfini  do 
tdbora  feck^ho  pHAed^im,  it  Tr6ja  bude  ne- 
dobytna,  pokud  dfevdn^  onen  kfiA  bude  ve 
zdech  jejich.  Trojan^,  a£  varoviniLaokoontem 
(Verg.  Aen.  II.  49  timeo  Danaos  ei  dona  ferentes^ 
obivam  se  Dana(!k  by(  i  dary  pfindSeli),  pobo- 
fili  hradby  a  vtiilili  koni  do  mdsta,  v  noci 
pak  vystoupili  bohat)'rove  feCt(  v  dutem  bfichu 
kon£  ukryti  a  spojivse  se  se  soudruhy  sv^mi. 
ktefi  v  noci  zase  do  Ubora  se  vrdtili,  zni^ili 
Tr6ju.  Odtud  D.  d.  ozna^uje  dar  nebezpein}^, 
zdhubn^,  jako  dfevdn^  kAA  od  Danaftv  Tro- 
janAm   darovan^  byl  pff^inou  zihuby  Tr6je. 

Danildlovjt  (sing.  DankiH)*  soubomy 
n^ev  arabsk^,   pfikladan>^   hdmitskvfn  kme- 
n&m   obyvajicfm   pruh  vychodoafrick6ho  po 
bfe2(  mezi  HabeSem  a  Rudym  mofem  od  zd 
Hvu  Adulsk^ho  a2  po  zdliv  Tidiursk^  a  odtud 
k  jihozdpadu  a2  skoro  po  hranice  Soe.  Sami 
naz^vaji  se  Afery  (sing.  Afri,  plur.  Afer);  die 
jmen  kmenov^ch  nebo  mistnfch  nazyvdni  jsou 
\€i  A  d  d  H,  Adajeli,  Adeli  Jsou  pffbuzni  s  egypt 
sk^^mi   Bedii  a   s  habeSsk^mi  Agauy,   avfiak 
silnd  pomiSeni  se  zivly  arabsk)^mi.  Mluvi  feCi 


ph'buznou  s  feCn  i  somdlsk^mi,  kterdi  rozSf- 
fena  jest  v  rfizn^ch  dialektech  pfes  uiinu 
Bdb-el-Mandeb  ai  po  Zeilu.  Celkem  6itaj(  asi 
40  kmenfl,  z  nichi  nejdflleiitijfiimi  jsou  An- 
kalov6,  Mesdrove,  Addlov^, Modaitov6 
a  j.  Pleti  jsou  po  vdt^inS  temne  kivovi  hn£d6, 
avSak  neschdzeji  t62  odstiny  svdtlejSf  a2  do  zbar- 
ven(  ilutav6ho.  Vlasy  ku'lrnati,  postava  dobfe 
urostU,  prostfednf  velikosti.  Ob^^vajfce  Ozemf 
dosti  pust6  a  bezvod6  vedou  iivot  potuln]^, 
chovaji  ovce  a  kozy,  slouli  jako  prAvoddf  ka- 
ravan  a  prostfedkuji  obchod  otrokii^sk^.  N£* 
kteH  kmenovi  jsou  pov^stn^mi  loupe^nfky. 
Pouze  v  Adoli  Ausskim  zamistndvaji  se  tli 
orbou.  Na  pobfe2(  a  na  Dahlack^ch  ostrovech 
zabyvaji  se  silni  ryb^fstvfm.  Die  sv^ch  tradic 
pfiSli  z  Jemenu  v  VII.  stol.  po  Kr.  Jsou  fana- 
tick^mi  muhammediny.  Jednotlivi  kmenov6 
2iji  samostatni  pod  vlastnimi  pohlavdry,  ne- 
tvofice  stdti.ich  celkfi.  Dfive  vSak  tvofili 
znadn^  stdt,  kter^^i  v  boji'ch  muhammedAnsko- 
habeSsk^ch  zna£nou  mdrou  byl  sijdastnin. 
Srv.  Iscnberg,  Vocabulary  of  the  Dankali  lan- 
guage (Londyn,  i840>.  Hojn6  materidlu  pro 
jazyk  DA  obsahuje  i  Salt:  Voyage  to  Abyssinia 
1814  (vokabuldfe)  a  zvI45t£  L.  Reinisch,  Die 
Afar  Sprache  I.III.  (VfdeA  1886—87).  Srv.  dAle. 
Scaramucci  a  Giglioli,  Notizie  sui  Danachili 
(1884) ;  Licata,  Assab  e  i  Danachili  (MiUn,  1885). 

Danaoa  (Javaoq),  ve  star6  feck^  bdji  syn 
BelAv  a  Anchiroin,  bratr  AigyptAv  (v.  t.), 
obdrfel  od  otce  sv6ho  Libyi;  utiskovdn  v^k 
jsa  Aigyptem  vystavfiljia  radu  A**iininu  prvnf 
locf  padesjitiveslovou  a  prchl  pfed  n(m  se  svy^mi 
50  dcerami,  o  nil  se  uchAzelo5osynAvAigypto- 
v^ch,  do  Argu.  Gelanor,  vUdce  tamnf,  ode- 
vzdal  mu  vUdu,  jsa  k  tomu  pfinucen  zvliSt- 
nim  boisk^m  znamenim  a  D.  zaloiiv  Apoll6- 
novi  Lykiovi  v  Argu  svatyni.  vystavfil  tam  i 
hrad  a  prvni  studni  dal  vykopati.  Synov6 
Aigyptovi  pfiSed^e  do  Argu,  dostali  sice  dcery 
D-aovy  za  choti,  ale  padii  z  rozkazu  D-aova 
rukou  vlastnfch  manieiek  ve  svatebni  noci 
mimo  Lynkea,  jehoz  Hypermn^stra  uSetfila, 
zditci.  od  otce  uvdzn^n.i.  Danaovny  na  rozkaz 
Zevflv  Hcrmcm  a  Ath^nou  od  viny  odiStiny 
a  Hypermncstra  osvobozcna.  D.  hodlaje  decry 
sv6  opdt  zasnoubiti,  uspofadal  zdvody  a  pfifkl 
vftizQm  svi  dcery  za  choti,  po  nichi  nazvdni 
potomci  Danaov6.  Die  jin6  verse,  hiavni  u  ftf- 
manA  oblibene,  Danaovny  i  s  otcem  od  Lyn- 
kea povraidiny  a  odsouzeny  v  podsvdtf  vodu 
derpati  v  bezedn^  sud.  Osud  D-aAv  i  deer  jeho 
byl  tragikAm  (tak  Aischylovi  v  Prosebni- 
cich  a  Danaovnich)  i  v^tvarn^^m  umSlcAm 
Utkou  oblibenou.  V^klad  mythu  vizv£l.  Da- 
na o  v  n  y.  klk, 

DanaOT^  (Javaoi),  star^  n^ev  obyvatelA 
krajiny  argejsk^  v  ftecku  (Peloponn6su),  dflve 
PelasgA  zvanych,  die  bdje  od  t6  doby,  kdy 
Danaovny  (v.  t.)  se  dostaly  za  jinochy  argej- 
sk^.  Pozddji  nizvu  toho  uifvino  o  (^ecfch 
doby  mythicki  a  tr6jske  zvUStd.  klk, 

Danaovny,  v  fecke  myth,  dcery  argej- 
sk6ho  krile  Danaa  (viz  o  nich  ^1.  Aigyptos 
a  Danaos),  jsou  vlastnd  nymfy  hojnVch  pra* 
menAv  argejsk^ch,  jako  otec  jejich,  zb&sniny 
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dila  Dova  maji  zvldStni  cenu.  Jsou  to:  Ecole 
de  l*expression,  Ecole  de  la  melodie^  Art,  de 
moduler  sur  le  violon  (s  Panseronem).  Mi  mo 
to  napsal  Les  compositeurs  chef  d*  orchestre 
(Paffii  1873)  jako  odpovW  u.  Gounodovi 
Miscellanies  musicales  (t.,  1877).  Velik6  oblib^ 
t£§ivaly  se  v  Pafi^i  D-ovy  kvartetnf  veCery, 

V  nichi  vystupovali  tak^  jeho  mladSi  bratfi 
Arnauld,  cellista  (1820—1862),  a  Leopold, 
houslista  a  skladatel  {*  1823). 

Danoonrt  jdfi^ktir]  Florent  Carton, 
herec  a  dram.  spis.  franc.  (*  1661  ve  Fontaine- 
bleau  —  +  1725  V  Courcelles-le-Roy).  SAatek 
s  hereCkou  de  la  Thorrili^re  pfimil  ho  opu- 
stiti  karri^ru  advokdta  a  vystoupiti  jako  herec 

V  Th^dtre-Frangais.  Zfskal  si  obliby  v^raznou 
hrou  i  kom6diemi,  jez  pro  divadlo  psal,  a  t£§il 
se  pHzni  sam6ho  Ludvfka  XIV.  L^tku  ke  ku- 
sfim  skytaly  mu  sou£asn6  pikantni  historky 
a  mftl  proto  £etn6  mrzutosti  s  rOzn^mi  osob- 
nostmi.  NejlepSf  z  nich  je  charakternf  veselo- 
hra  Chevalier  a  la  mode,  Jsou  psAny  vdtSinou 
prosou,  dialog  je  iivf  a  vtipn^,  ba  duchaplny 
vtip  je  autorovi  obyCejnfi  vicf  hiavnf.  Konec  ii- 
vota  trdvil  na  sv^m  z^mku  Herri  v  kajicn^m 
poboinfistkdfstvi,  pfekUdajc  falmy.  l)pln6  vy- 
dinf  jeho  pracf  vySlo  r.  1760,  mimo  to  Oeuvres 
choisies  18 10.  Vd, 

Dan6ovloe  viz  Dan  So  vice. 

Daii6yk,  hajilka  haliiskoruski.  Dfvky 
ustavi  kolo  driice  se  za  ruce  a  zpfvaji  »Dan- 
£yku,  poplyA  po  dunaj£yku  . . .«  Divka  stojfcf 
ve  stfedu  kola  mimicky  zndzorftuje  dinnost 
a  v^kony  popisovan^  v  pfsni,  tedy  plovdnf, 
CesAnf  vlasA,  otfrdni  oti  a  p.,  ai  posl6zc  na 
zdv£rku  pfsnft  skokem  uchvdtf  jednu  z  druiek, 
nadei  se  spolu  vystffdajf.  /?r. 

Dandarov^,  lat.  Dandari,  starovdk^^  nd- 
rod  na  severozdpadnfm  Kavkdze. 

Dandenon^^  osada  australskd,  v  britsk6 
kolonii  Victorii,  jih.-v^^ch.  Melbournu,na  dr^ze. 

V  okoH  prosluI6  kapradinov6  stromy  v  rokli 
Femtree-Gully  a  les  a  nejvy&ifmi  stromy  svita. 

Dandevll,  ihi  Dendevil  Viktor  Desi- 
der£vi£  rus.  gen.-lieutenant  (*  1827  v  Oren- 
burce).  Jako  dAstojnfk  gen.  fitdbo  li^astnil  se 
r.  1849  taleni  proti  MadarAm,  byl  pfi  dobytf 
pevnosti  Achmeieti  a  ii£astnil  se  Xii  taienf 
chivsk6ho.  R.  1859  byl  velitelem  v^pravy  na 
Kaspick^m  mofi,  na  kter62  prostudoval  Kras* 
novdsk^^  z^liv,  po  t6  atamanem  uralsk^^ch  koz^- 
ckych  vojsk.  R.  1865  posUn,  jsa  jif  generalmajo- 
rem  ministrem  financf,  prostudovat  ot^ku  zru- 
fieni  orenbursk^ho  celniho  okruhu  a  r.  1867 
jmenov^n  n^£elnikem  fit^bu  turkist^nsk6hovoj. 
okruha.  R.  1876  posUn  od  slovanskiho  komit6tu 
do  Srbska,  kdei  po  vSechen  das  v^lky  srbsko- 
tureck6  fidil  v  B^lehrad6  pfijfmdni  a  vycvik 
rusk^^ch  dobrovolnfkfi ;  byl  sice  i  on  oderfiovin 
jako  CerAajev,  ale  skv^le  se  rehabtlitoval.  Ve 
vdlce  ruskotureck^  r.  1877—78  byl  velitelem 
etropolsk^ho  voj.  oddflu,  s  nfmz  mimo  jin6 
vysnamenal  se  pfi  pochodu  na  Etropol  a  Arab- 
konak,  jakoi  i  dobytfm  v^Sin  Greot,  ovMda* 
jfcich  prfismyk  Babikonsk^.  Pov^Sen  pak  za 
generallieutenanta  a  £lena  vrchnf  vojensk6 
rady.  JTk, 


Dandij  t)  an  din,  ind.  bdsnik  koncem  XI. 
stol.  (die  jin^ch  snad  pravddpodobndji  ji2  po£. 
VIL  stol.).  Jest  zndm  jako  auktor  rominu  Dasa- 
kumdra-iaritam^  t.  j.  deseti  princCi  pHbdhy. 
Romdn  tento,  dfilef  it]^  pro  kulturni  dijiny  In- 
die, ps^n  jest  verSem  a  skldda  se  ze  dvou 
tksXi  (i. — 5.  kapitola  kon(^ici  sftatkem  hlav- 
nfho  hrdiny,  6.— 13.  obsahuje  dobrodruistvf 
tohoto  prince  a  jeho  druhfi).  Analysi  podal 
Weber,  Ind.  Streifen,  I.  308.  Berl,  1868.  Vy- 
ddn  opStovnd  (Lond.,  1846  Welsonem,  dil  I. 
Bombay,  1873.  Buhlerem,  11.  t.,  1891.  Biihlercm 
a  Petersonem,  s  domdcfani  v^klady  v  Bombayi, 
1883  a  1889).  Rhetorick6  dHo  Kdvyadarca  vyd. 
v  Bibl.  indica  r.  1863  a  s  n£m.  pfekladem 
Bothlingkov^m  v  Lipsku,  1890. 

Dandin  [daBdcnj,  hrdina  Moli^rovy  ko- 
medie  >George  D.«,  bohat^,  ale  hloupy  sedUk, 
jenz  se  z  nadutosti  oieni  s  chudou,  prohnanou 
Slechtidnou  a  jsa  od  nf  pfese  vSechnu  mo2nou 
ostraiitost  podvddSn,  vydftd  si:  »Vous  Tavez 
voulu,  George  D.«  (vyf  jste  tomu  sim  chtdl, 
Jiffku  D-e);  tato  vdta,  obyCejnS  ve  formfi  tu 
Pas  voulu  (ty's  tomu  chtfil),  ve§la  v  pHslovf 
o  nepffjemnostech,  je2  jsme  si  sami  zavinili. 

D&adllker  Karl,  historik  §v^c.  (*  1849 

V  Rorbasu),  od  r.  1883  prof.  §v^carsk6  historie 

V  Curichu,  napsal :  Lehrbuch  d,  Geschichte  des 
Schwei^ervolkes  (Curich,  1875);  Ursachen  und 
Vorspiel  der  Burgunderkriege  (t.,  1876);  Hans 
WalJmanns  Jugend\eit  u,  Fi'ivatleben  (t.,  1878); 
Die  Eidgenossen  u.  d.  Grafen  v.  Toggenburg 
(t,  1883,  8  8V.);  Geschichte  der  Schweii  mit 
besonderer  Rucksicht  auf  die  Entwickelung  des 
VerfasiungS'  u  Kulturlebens  (t.,  1884-88,  3  sv.); 
Kleine  Geschichte  der  Schwei\  (t.,  1889);  Hans 
WaJdmann  u,  d.  Zuricher  Revolution  (t.,  1889}. 

Dandolo.  rod  bendtsk^,  zjiStdn;^  pfi  za- 
kldddni  kostela  S.  Giorgio  (r.  800)  mezi  12  rody 
tribunsk^^mi,  jejichi  nddelnfci  byli  volili  r.  697 
prvniho  doiete,  vymfel  teprve  ve  stol.  XIX. 
Nejslavn$j§i  dlenov6  jeho  jsou: 

1)  D.  Enrico,  44.  dole  bendtsk^  (*  na 
poC.  XIL  stol.  V  Bendtkdch  —  \  1205  v  Cafi- 
hrad£).  Proslul  poselstvfm  vykonan^m  r.  1171 
pfidvofecIsafebyzantsk^hoManueleKomnena, 
od  n£ho2  mh\  nazpit  vyiidati  zajat6  kupeck6 
kordby  bendtsk6,  muistvo  jejich  i  zhoii,  Po- 
vist  d{,  it  zrddn^  cfsaf  rozhorlen  neohroie- 
nostl  D-vou  dal  mu  vypdliti  zrak  rozihave- 
n^mi  kovov^mi  zrcadly.  Jisto  jest,  it  D.  po- 
zbyl  zraku  tImSf  dpln^,  ale  spisovatel^  n^kteff 
uddvaji  toho  jinou  pffiinu.  Zvolen  doietem 
(r.  1 192  nebo  1x93),  D.  v(t£zn£  vk\t\\  s  Pisany, 
jimi  odftal  Pulji  vistrii.  V^znamu  svStoveho 
vSak  dobyl  si  za  t.  fed.  4.  kfffov^  v^pravy, 
]{i  Bendtkdm  navrdtil  odpadl^  Zader  (1202), 
vybojoval  Caf ihrad,  zaioiil  tam  1  a  t  i  n  s  k  6  c  1- 
safstvf,  Bendtkdm  ziskal  ohromn6  driavy  a 
sobs,  zfeknuv  se  koruny  c{safsk6,  polovici 
Cafihradu. 

2)  D.  Giovanni,  51.  dole  benitsk^  (od 
r.  1280  —  t  1289),  dobyl  Bendt^anAm  Pirana 
a  Isoly  na  Istrii,  ale  ztratil  Terst,  o  n£j2  vdl^il 
po  celou  vlddu  svou.  Za  n6ho  papei  MikuU§  IV. 
pfepustil  Bendtkdm  inkvisici,  a  raieny  byly 
prvnf  dukdty. 


Dan^k  —  Daneo. 
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krilov6  angli£ti  od  r.  991   ka2doro£n£  platiti 
DinAm. 

IhUitt  {Dama  vulgaris  Gessn..  Cervitx 
dama  L.),  jediny  druh  stejnojmenneho  rodo- 
{Dama  H.  Sm.)  ssavcfl  pfe2ivav>'ch  z  deledi 
paroh^^ch  {Cerv'ma  .  Tdio  mk  slabft(.  ale 
pom^rnflRratSi  ne^  jeleni,  krk  nedlooh^;  hiava 
jest  celkem  krdtki,  na  £ele  plosk^,  denich  na 
hofejSf  hran6  ^izV^},  v£trn{k  mos)  [ys^  a  tato 
lysd  ploSka  jest  smirem  k  nozdr^m  rozSCfena 
Dcsti  velikd  sv£tla  (odr)  maji  zfftelnici  pon£kud 
iikmou  (podlouhle  okrouhlou).  siznijamkyjsou 
m^ikd,  ba  z  mliUii  neb^'vajf  ani  vyvinuty;  kopi* 
nat6  sluchy  jsou  deU(  poloviny  hiavy.  HofejSi 
pysk  jest  pfed  koutkem  svisly,  na  okraji  zrnit^, 
u>mttf  osti^mi  klky  poset;  podobn^  klky  jsou 
i  na  vnitfni  strand  dolejSfho  pysku,  vn£  na 
pfedu  hladk^ho,  po  stranich  Zfnitiho.  Pro- 
9tredn(  zuby  fezacf  jsou  SirSf  postrannfch; 
V  hofejfif  delist!  majf  kly  (hidky)  jen  vj^jimkou 
daAci  mlad{.  Samci  (daftci)  majt  parohy  u  ko* 
fene  obl6  a  drsn6,  nado^nf  V3^8ady  (odnice) 
pHmo  nad  rOiEf,  nad  nimi  v^sadu  prostfednf 
pon^kud  ven  namffenou  a  nahofe  konefnd 
parohy  roz§(fen6  (lopaty)  a  hladk6,  s  v^sa- 
dami  na  zadnim  okraji.  B&hy  jsou  krat&f  a 
^tihlejii  ne£  jelenf;  pohybliv^  kelka  (ocas)  jest 
delSf  boltce.  Srs(  md  d.  v  let£  nahofe  do  ruda 
bnddou  s  tmavy-m,  podiln^^m  pruhem  uproatfed 
hfbetu  a  s  bfl^mi,  okrouhl^mi  skvrnami  po 
stran^ch ;  vezpod  a  na  vnitfni  strani  noh  jest 
srsf  bfl^.  V  zimfi  bj^vd  nahofe  srsf  tmavSi, 
spiSe  do  §eda,  tim6f  beze  skvrn.  Kelka  jest 
nahofe  ai  cern^,  vezpod  bfU.  Variety  tmave 
i  naopak  bile  nejsou  pfilii  vzicny.  Dllka  t6la 
ai  i'/^  m,  kclky  20  cm;  V3^fika  v  plecich  asi 
90  cm,  V  kfiii  trochu  vitSi.  —  D.  poch^zi  ze 
zemi  kolem  Stfedozemniho  mofe;  divoci  daftci 
posud  tarn  iiji  v  pfedni  Asii,  v  severnf  Africe, 
pak  ve  Spanilich,  na  Sardinii  a  j.  Odtud  se 
d.  dostal  ov§em  yii  v  dob£  praehistoricke  do 
ostatni  Evropy  (dinif  0  n*m  zminku  Aristoteles 
i  Plinius)  a  jest  tir  oblibenou  z\tt{  obor  najmi 
v  Anglii.  Pastva  jeho  jest  asi  tiz,  jako  u  jelena, 
neloupe  v§ak  k5ry  jako  jeleni,  nybri  jen  tu 
a  tarn  ohryzuje  a  mlad6  stromky  nakusuje. 
Zvdfinu  mi  chutnijSi  a  kQii  hebdi  nei  jelen. 
Rdd  pfeb^vd.  kde  s  lesem  louky  a  mutiny  sc 
stfidaji;  ani  sv£tlej§im  hou§tin^m  senevyh^bi. 
Star^  d.  jest  plach^^-  a  nepfech^f  tak  rid 
jako  na  pf.  ielen;  jinak  vSak  neni  pfiliS  ostra- 
zit^.  Jest  hbity,  kfepk^  a  kluSe-li,  bdhy  dosti 
vysoko  zdvihi;  chce  li  si  odpo£inouti,  na  b^hy 
f?e  pokl^di^.  ftiji  se  od  fijna  asi  do  polovice 
Itstopadu;  v  ph'Stfm  iervnu  nebo  iiervenci 
poloii  daft^ice  jedno,  zfidka  dve  skvrnitych 
dan^at  (kflzlat).  Po  1 1  mSsicich  (koncem  kvdtna 
pfiStfho  roku)  majf  mladi  dai^^ici  pufnice  jii 
zvySi  4  cm,  a  tou  dobou  jim  na  nich  vyrostou 
Spice  (Spi^dci);  shodivSe  je,  mivaji  fasto  opdt 
Spice,  ale  pondkud  jinak  utvdfcne,  nikoli  v§ak 
vidle  (vyjimkou  vyrflstajici  vidle  jsou  pry  jen 
parohy  znetvofen6).  Tfetf  parohy  majf  z  pra- 
vidla  konce  ]\i  ponp^kud  sploSt^le  a  nad  rfiii 
nejen  oinfky,  ale  i  vy.sadu  prostfednf;  6fm 
dAle,  tim  jsou  lopaty  delSi,  §ir§f  a  v  zadu  jim 
vysad  pfibj^vd,  tak  ze  fAdnd  vytvofcne  lopaty 


mfvi  d.  ve  4.^  5.  roce  sveho  vdku.  Rozvoj 
jejich  v6bec  nepokraduje  pravidelni  podle  vdku 
daAkova.  Staff  daAci  s  velik^mi  parohy  zovou 
se  lopatdfi;  shazuji  parohy  v  kv£tnu  a  do 
konce  dervence  mfvajf  nove.  —  Pffbuzn^  fos- 
silni  V  e  I  e  j  el  e  n  (Afegaceros  giganteus  Ow.)  mil 
parohy  zd61i  a2  2  m;  nalezen  v  diluviustfednf 
Evropy.  zejm6na  v  raSelin^ch  irskj^ch.  Br. 
Daaftk:  I)  D.  Josef,  pr&myslnfk  des. 
(^''  1819  V  Kvdtinovd  u  N£m.  Brodu)  Studoval 
gymn    v  Hradci  KrAlov6  a  LitomySli,  filosoBi 

V  Praze.  Chorobou  byv  s  drihy  t^to  sehnan, 
oddal  se  pivovarstvf  nejprve  ve  Chlumci,  kdeiE 
by\  jeho  otec  sUdkem,  pozdiji  v  cizin6,  jmeno* 
vitd  v  Berlin^.  VrAtiv  se  do  Cech,  byl  sUdkem 
ve  Fridlandd,  Liberci,  v  BifSsk6  Bystfici,  Cstf 
n.  L.  a  posl^ze  ve  Chlumci,  peduje  vSude 
o  povznesenf  pivovarsk6ho  prOmysIu  svou 
praxf  i  literirni  na  pf.  spisem  Popis  pivovar- 
stvina  spodni  kvasnice  (VraAiSi,  1852).  Od  r.  1868 
zanechav  pivovarstvf,  oddal  se  raciondlnfmu 
hospodafenf  na  sv6m  statku  v  Nov^m  M£std 
u  Chlumce. 

2)  D.  Cen6k,  bratr  pfed,  desk^  inienyr 
a  tcvirnik  strojA  (♦  1827  v  Cholticfch).  Stu- 
doval V  Kutni  Hofe  a  na  polytechnice  vfdeA- 
ske.  R.  1854  zaloiil  ve  spolku  s  Gotzlem  vlastnf 
strojfrnu  v  Karlfni,  kterii  prominila  se  dasem 

V  zavod  velikolep^  a  r.  1872  pfeSla  v  majetek 
akciov6  spolednosti.  V  t^mi  roce  D.  zakoupiv 
panstvf  'I'loskov,  uch}'lil  se  v  #ivot  soukrom^. 
Zisluhou  DaAkovou  vznikly  detn^  cukrovary 
soukrom6  i  akciov6  v  Cechach  a  na  Morav6 ; 
on  sdm  vynalezl  a  zdokonalil  mnoh^  stroje 
cukrovamick6,  zejmena  kalolisy,  zlepSil  stojat6 
odpafovacf  appar^ty,  prvnf  kalolisy  a  j.  Za  pO- 
sobenf  zdsluzne  ud£Ul  mu  cfsaf  ryt  kffz  fddu 
Frant.  Josefa  a  povySil  ho  do  stavu  slcchti- 
ck6ho  s  titulem  z  Esse.  DC. 

Danel  Louis  Albert  Joseph,  knihti- 
skaf  franc,  vynilezce  zvI^Stnf  hUskcve  »mluvy 
t6nove«  ("  1787  v  Lille  —  f  1875  t.).  D-ova 
»langue  des  sons«  mS  za  udel  hldskami,  resp. 
literami  neoznacovati  pouze  jmena  t6n6  pfi 
vyudovinf  hudebnfm,  nj^brz  i  jejich  hodnotu 
dasovou,  jakoii  i  eventudlnf  kfizky  a  b6  pfi 
zvySenf  a  snizenf.  Srov.  spis  D-fiv  Melhode 
simpUfiee  pour  Venseignement  populaire  de  la 
mufiique  vocale.  Sir, 

Daliemora  viz  Dannemora. 

Dantea,  Daf^ka,  Danika,  staro^eskd 
jm^na  zenski.  Sck, 

Daneo:  1)  O.  Giovanni,  spisovatel  itai. 
(*  1824  V  Saint  R6my,  kraj  Aosta).  Z  pouh^ho 
u^itele  V  janovsk6m  Collegio  Nazionale  po- 
vznesl  se  k  nejvySSfm  ufadQm  sprdvy  vyuCo- 
vacf.  Je  ted  prof,  paedagogiky  na  university 
janovsk^,  prof,  literatury  italske  na  vySSf  na- 
mofnick6  Skole  a  majetnfkem  i  feditelem  div- 
tiho  vychovaciho  ustavu.  Sve  paedagogicke 
zdsady  vykldda  ve  spisech:  DelC  educa^ione 
intelUttiiale  e  morale  (Pcsaro,  1862);  DelV  in- 
segnameuto  uegli  asill  infantili  (t.,  1862);  DeW 
idea  e  della  parola  uelV  educa^ioue  della  gio- 
vciita  (Macerata,  1863);  Delia  liberta  d'insegua- 
mento  (t..  1865);  Le  conferen-^e  pedagogiche  in 
Genova  (Janov,  1883).  Ale  D.  psal  take  basn^: 
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3)DFr«nce8C0iprrL_^     ^^^>.  \ 
".../■ .»v.V.mi3~*-  ^-mA     I 

•^  4)  D.  Andrea^ 57;^___^^^:^«»>.^« 
Sr«^<:t*no«3  iivot  P^--^  ^3^*  ^" 
VlWa  jeho  vyplnfii"    ee^^,_^,_^       u 

B  mdvikem  Veu  ^/td^^^^^?«y 

n^niTDona  Aruiiv  Benit— 1^^^'».       I ' » 

D.  byl  pfiteUm  Potrarkov      ^.^^T  -*^' 
jeiich   lachovala   se.    Zn.=a— =^  ^^rf. 

otiiny.  D.  s=PMl  laimt  ^^^  ^^Vh. 
Chi-onifon   VeJiefum   a  P''^^^^^^C   ^*^  ^t 

sblrce  Mumtorovf  (Rerur^;^^^  ^"^^  ' 
Psin*  jest  aluhem   such;^^ __  fc, 

S)  D  Vincenio,  Iw  ^ 
rodnfhospodif  italak;?  '^^=-  j 
+  1819  ve  Varese).  Mil  "C^^_ 
ufinilo  konec  vlAd*  oligar_^E-^ 
a  Mtn^Slel  a  podporou  P^ 
blikuBenitikounanovjfcl^  ^J 

mirem  campoformijskym,    ^_ 

l;dci  do  r.  1799   byi   filen  ^^ 
kiatkfm  pobj'ie  v  Paflii    -^^ 
Napoleon  I.  jmenoval  ho  ^^ 
V  Dalmacii.  c  jejii  nirodor-",  ^ 
D.  zlakal  si  laaluh  nemal,>V^ 
torskym  a  hraWcim  vritil      ^ 
Pracoval   o   povineacnf   t»  *^ 
hedvibnictviachovuovci).     », 
nictvi  itaiakeho.  D.  byl  v  I"*^- 
cem  nov4  Skoly  chemickt: 
FourcroyQv  a  Van  Monaliv- 
Lavoisierova(r.a«flro  elerf' 
Guyton  Morveauova  (Delia 
letova  {Slatica  cbimica),  opi" 
asepsal:  Foadamt'itidtllafi- 
V  litech  1795— iSozl;   .*'■''■ 
'-  iela    (Milin.  1816,   2  bv 
fyd.  Pafii.  iSjg):   ■5'«''' 


^T 
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" tnehevsloiipen!  Knl  A\c 
\  Sv.  Scbesiidii  die  Ra- 
■a  die  obr  v  Louvru, 
brand  ta,  Kladeni  Kritia 
iska  die  And.  del  Sartn, 
e  Lon.  da  Vinci,  Idytta 
:ny  Marie  Anloinelly  a 


T OS e f,  malir  rakousk^  (*  1805 
45  t.),  Studoval  na  akademii 
trem  KrafTtem  a  malaval  nej- 
'^orickJ,  avSak  brzo  obrltil  ae 
i  vynikal  jistym  humorem, 
jeha  mlvajf  vidy  yilnj  pod- 
jest  obyiejn*  riiznk  a  kompo- 
t  jeho  obrazA  stflvd  se  vSak 
£kud  sklenin^m.  Hlavnl  ob- 
Abraham  \apu\ajt  tiagar  a 
ikaf;  O'evifii  \dviti:  Swat- 
akt  podobizny. 
'Omofansk^  ostrflvek  ■  pev- 
li  mezi  Rujanou  a  pevninou, 


jvoda  uskockjF 
usadii  ae  jako 

'j'prav  UakokQ 
ci  zvolili  ho  za 
lile  Turky  ze- 
chizely  hohati 

vf.  Mezi  sv^mi 
iva  jeho  byla 
I.  potvrdil  jelio 
echtick£ho,  za- 
oval  ho  pendzi. 
.'.  ie  podnfcuji 
lifenim  mfsta. 
Dubrounifan^ 
ni  pr#  poradf, 
dmi  jeho  sou- 
n^  pak  za  voj- 
lickeho  lodatva 
pilje.  Od  tich 
UskokQ  pokoje 
i\  JiehoFi  XIII 
'.  V.  MakuSev. 
fijeKJa  V  nich 
i  (Sbornik  otdi- 
r.  akad.  nauk, 
Snk. 

.vNov.Sadft- 
z  pravoslavne 
rodiSti,  pozdiji 
islouchal  prdva 
do  Vidnf,  kde 
em  a  F.  Miklo- 
iskfch  jazykQ, 
Zde  pl4]Hl  Iki 
u  Vukovu  Da- 
mn!. R,  1852 
terirnfm  povo- 
d(  knliete  Mi- 
Hunyadovou, 


kteri  pozd£ji  podporovala  ho  p[i  vydSvSnl  vi- 
deck^ch  praci,  vriiil  se  do  VIdni.  Po  tfech 
Utecn  odebral  se  opft  do  Bflehradu,  stal  se 
knihovnikem  n&rodnf  knihovny,  (ajemnikem 
srbakiho  ui^eneho  druistva  a  pozdSji  profes- 
aorem  alovanskiho  jazykozpytu  a  literiirnl 
hiatorie  na  lyccu,  pfem£n£n£m  pak  na  vysokou 
Skolu  o  tfcch  fakulldch.  Zde  pfedev^im  zi'skal 
omladinu  pro  VukQv  pravopis,  i  vychoval 
mnoistvi  vynikaji'clch  muifl,  jako  Stojana 
NovakoviiSe,  a  mil  vQbec  blahodirm!  vliv  na 
rozvoj  videckihahnuli.  R.  1861  zfeklae  6Fadu 
tajemnlka,  a  kdyi  nastaly  neshody  mezj  prO' 
fessory  a  niiniaterstvem,  vzdal  ae  i  professury. 
Odmitnuv  nabizen^  mu  u/ad  tajemnfka  pfi 
zahran.  miniaterstvi.  uch^lil  se  do  Zihfeha, 
kde  sta]  se  tajemnikem  nov£  jihoslovanski 
akademie.  R.  1873  jmenovin  opit  profcBsorem 
na  vyB.  ikole  bflehradskj.  Pfcd  svoji  smrif 
meSkal  na  dovo)en£  v  ZihrebA,  odkud  'l«lo 
jeho  pfevezeno  do  BSiehrodu,  D.  zahajil  svoji 
vSdeckou  iinnost  r.  1847  spiscm  Hat  \a  srpski 
je\ilc  !  pravopis,  kter^m  rozfcSit  ae  stanoviaka 
v£deckeho  spor  o  pravopis  mezi  HadJiCem 
(Svetiiiem)  a  Vukem  ve  prospich  tohoto.  Nds). 
roku  vydal  dv£  broiury  proti  V.  Lazidi  □  limi 
pfedm£t£.  Hlavnimi  jeho  pracemi  z  oboru 
grammatiky,  lextkogralie  a  d£jin  srbskochor- 
vatsk*ho  jazyka  jsou :  Mala  srpska  gramalika 
(Vfdei^,  1S50)  a  dopinfna  a  ndzvem  Oblici 
srpskoga  in  kniatskoga  jeiika  (Zilhfeb,  1S74, 
^.vyA.)■,  Srpska  sintaksa  (1858),  kteri  die  Mlklo- 
siche  nemfi  rovni  we  alov.  literaturSch ;  Rjeiuik 
iXkHji^evnik  starina  srpskih  {[JSlehr.,  1863—64, 
3  Bv.],  hlavnl  to  pomQcka  ke  studiu  starosib- 
skiho  jazyka  a  diiin;  Istorija  oblika  srpskoga 
Hi  hrvatskoga  jtiika  do  svritlka  XVII.  vijeka 
(t.,  1874);  Osnove  srp.  Hi  hrval.  je^ika  (t,,  1876); 
Korijeni  u  Urval.  (7i  !!■;>.  jeji'frii  (Zahfcb,  1877); 
Rjeinik  hrvat.  ill  srp.  jejika  (tamt ,  1880— J<3, 
A-£obo),  jimi  m41a  b^ti  kotunovina  jeho 
videcki  iinnost.  Po  smrti  O-ovi  pokrafuje 
ve  slovniku  jeho  smirem  P.  Budmani.  Co  dn 
bohatosti,  dQkladnosti  a  vJdeckJho  spraco- 
vini  jest  to  ve  slov.  iiieraturSch  rovnCf  dilo 
Bviho  druhu  jedine.  Cenn6  jsou  tii  studio 
O'Ovy  o  srhskochorvatskem  pfizvuku,  uveFej- 
fiovani   ve   .Slav.   Bibliolhek*    Miklosichovf, 

V  >Radu<  a  iGlasniku*.  Zjsluznou  Einnosti 
vyniki  i  jako  vydavMel  litcrarnich  pamitek, 
jako  jsou:  Aikoljsko  evaHgelije  (1S641;  tiuat! 
kraljeva  i archiepitkopa  srpskih  (Z&bfeb.  i856): 
Fjesme  Kikolje  Dimilroviia  i  Nikoljt  Naljesko- 
vida  (s  V.  JagiiJem,  t,,  1873)  a  sepsini  sv.  Sivy, 
Domentiana  a  pod.  Vedle  toho  vydal  jeiif 
zajimavou  sbirku  pFialovi  Foslovice  |t.,  1871), 
pfeluiil  dijiny  srbskcho  niroda  od  Majkova 
a  pofidil  vyborny  pfcklad  Pisma  sv.,  vytlSlfny 
kyrillici  i  latinkou,  D.  prozkoumal  srbskochor' 
vatskjF  jazyk  v  ohiedu  grammatick^m  i  hlsto- 
rickim  lak  zevrubnE,  ie  z  oatalnich  slovan- 
sk^ch  jazykQ  neni  dosud  iidn^  tak  probaddn. 
Svjfmi  pracemi  proslul  tiejen  jako  jeden  z  pfed- 
nfch  slavistOv,  ale  i  evropsk^ch  filologQ  vbbec. 

V  politico  nebyl  sice  Cinn^m,  ale  v<ldeck;^m 
zkouminlm  doiel  ku  poznini,  ie  stbsky  a  chor' 
valsky  JBiyk  jest  vlastnfi  jeden  a  iji,  \  po- 
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duchaplne  Versi  (t.,.  1871),  Gotdma,  ep.  bisefi 
(t.,  1876)  a  Poesie  (t ,  1885,  2  sv.):  dramata 
Zuleika,  Paolo  (t ,  1854),  Elisa  di  Montalpino 
( 1859),  Drammi  e  commedie  (t.,  1883,  obsahujici 
La  zia  pinzochera,  Un'  idea  dell*  altro  mondo, 
Venerdi,  11  mezzodi,  I  calzoni  dell'  amico  Gu- 
stavo, Zelica,  Vo*  farmi  monaca,  VogHo  un 
babbo,  La  contessa  Clara)  a  roman  //  castello 
di  Bardespina  (tarn.,  1870).  Elegance  prosy 
i  verSdt  D-v^ch  stavi  ho  mezi  nejdelnijSi  sty- 
listy  italsk^. 

2)  D.  Felice,  spis.  ital.  (*  1825  v  Asti  — 
+  1890  V  Turind),  feditel  lycea  v  Cuneu. 
Mimo  dl^nky  z  liter^rni  historie,  d^jepisu  a 
vychovatelstvi  uvefejnil  biografick^  a  histo* 
rick6  studie:  Vite  scette  di  Piemoniesi  iilustri 
(1858,  2  sv.);  La  monarchia  ital,  sotto  lo  scettro 
delta  casa  di  Savoia  (1866);  Sttor  Maria  Celesta 
Galilei  (1864^;  Vite  di  Gius.  Mouticone  (iSjy); 
idyllu  Monale  (1871);  bdsefi  Italia  e  Spagna 
(1872);  aesthetick^  spi«ek  DcUospirito  dell'  arte 
ossia  delV  affetto  (1863)  a  j. 

Dane!  (Daf^,  Dani§),  starodesky  skratck 
hebrejsk^ho  jmena  Daniel. 

Danei  FrantiSek,  paedagog  a  spis  d!es. 
(*  1807  V  Pfsku  —  +  1892  V  Peruci).  Dokonav 
studia  gymn.  v  rodiSti  svem,  §el  r.  1826  na 
filosofii  do  Prahy,  na^ei  vstoupil  do  praiskeho 
semin^fe.  Byv  r.  1832  vysv^cen  na  kndze,  po- 
slin  za  kaplana  do  Jinina;  aic  r.  1837  pfijat 
do  domu  Josefa  hrab.  DietrichSteina  za  vy- 
chovatele  jeho  dtyf  deer  (do  r.  1840).  S  hra- 
b^ci  rodinou  konal  cesty  po  Italii,  a  2e  nebyl 
povrchnfm  pozorovatelem  cizi  zemd,  dokazuji 
nejl^pe  jeho  cestopisn6  uryvky  v  >BlahovSstu« 
(1847 — 48).  R.  1840  povoUn  hrab.  Fr.  z  Thunu 
a  Hohensteina  za  administratora  fary  peruck6 
a  po  6  16tech  stal  se  i  far^fem.  R.  1851  by  la 
mu  svdfena  sprdva  vikaricltu  novostra§eck6ho, 
roku  ndsl.  jmenovin  okres.  §kol.  dozorcem  a  po 
roce  skutednym  vik^fem  i  Cestn^^m  konsistor. 
radou.  VSestrannnd  dinnost  na  roli  §kolsk6 
by  la  D'Ovi  nejvlastn^jSi;  o  torn  svdd£{  £ast^ 
vikaridtni  porady  u6itelsk^,  jeho  £asov6,  prak- 
tick6  pfedndSky,  vyklady,  jeho   rozlifn^  stati 

V  (asop.,  jejichito  obsah  shrnouti  Ize  stru£n£ 
ve  vitu;  ^Ndzo^n6  vyuCovdni,  lepSi  upraveni 
Skolnfch  budov,  zjednini  lepSiho  platu  uSitel- 
8tvu,  piln6  odebfrinf  vhodn^ch  ^asopisfl,  i^dast 

V  poraddch,  zfizovdni  a  veden{  knihoven,  vy- 
u^ovdnf  pokradovacI.<  Od  r.  1840 — 48  dal  ve 
farnfm  domd  cviiiti  dfvky  v  ienskych  pracech 
ru^nfch  a  ve  Skolnf  budovS  pofddival  ob  (as 
die  Amerlingova  »Promysln^ho  posIa<  prak- 
tick6  pfedndSky  pro  dospdle.  D.  obec  Peruc 
zvelebil,  farnf  budovu  i  Skolu  vystavdl,  ncmoc- 
nici  svj^m  nikladem  zfidil,  misto  i  okoH  stro- 
movfm  osdzel,  tak  io  pro  sv^  zdsluhy  na  roli 
§kolsk6,  vychovatelsk6  a  ndrodohospodifske 
od  obCanstva  okresfl  rakovnick^ho,  kfivokUt- 
sk^ho,  lounsk^ho  a  novostraSeck^ho  zvolen 
r.  186 1  za  poslance  zemsk6ho  a  r.  1871  i  za 
starostu  okr.  zastupitelatva  lounsk^ho.  Jelikoi 
O-ovy  poradnf  fe^i,  prakticki  vyklady  a  pFi- 
Icfitostn^  i  chrdmov^  pronjluvy  doch^zely 
obecn6  obliby,  vstoupil  zAhy  v  fadu  ieskych 
spisovatelQ;  zejm6na  kdykoli  niktery  (asopis 


nov^  po^al  si  razitt  cestu,  nalezl  v  O  ovi  v/dy 
ochotn^ho  pfispfvatele  a  podpQrce.  Rovn^i 
§koln{  f  itanky  a  jin6  spisy  obsahuji  nejeden 
pdkny  didnek  z  p6ra  D-ova.  Jako  kazatel  n^ 
slovo  vzaty  vydal  tiskem:  Reci  spdtecui {Pr9.ha^ 
1855);  Aeci  nedilni,  svdteM  a  prile^itostni 
(t.,  i860,  2.  sv.  1887);  ideci  pohr^ebnt  (t.,  1864). 
Za  blahoddrnou  svou  (innost  vyznamendn  D. 
(estn^m  kanovnictvim  pfi  koll.  chr^mu  v  Miku- 
lovd,  (lenstvfm  rozl.  sborQv  a  komit6tO,  £cst- 
nym  mSSfanstvIm  mnoha  obci  a  rytffskym 
fadem  FrantiSka  Josefa.  ZevrubnijSf  iivotopis 
jeho  vydal  r.  1882  Jan  Jezek  nikladem  Besedy 
u^itelske.  J^. 

Danewerk  viz  Dannevirke. 

Daneykowios  (O  s  t  r  o  w  s  k  i)  Jan,  ta- 
jemnfk  krdle  Jana  Sobiesk6ho,  vydal  ob§frn6 
dilo  Swada  Folska  y  ^cinska  (Ralisz,  1684. 
a  Lublfn,  1745,  ^  dily),  jez  skladajCc  se  z  f  ^sti 
polsk6  a  latinsk6  obsahuje  sndmovni  fef  i  rAz< 
nych  hodnostdfO,  jako  Bohuslava  Leszczyi\- 
skeho,  Jakuba  Sobiesk6ho,  Jana  Sapiehy  a  j.» 
formuUfe  listin  ufednich,  kdzdni,  pohfebnC 
Itt'x  a  pod.  Obsahem  sv]^m  poskytuje  vizny 
material  ku  pozndni  vnitfniho  iivota  polsk^ 
§lcchty  V  XVII.  stol. 

Dang^aat,  ves   v  Oldenbursku   na  z^toce 
Jade  s  550  ob.  (1885),  obliben6  mofskc  lazni. 

Danseau  [danz6|  Philippe  de  Cour- 
cillon  marquis  de,  memoirista  francouzsky 
(*  1638  —  +  1720).  Pochdzel  z  rodiny  kai- 
vinsk6,  ale  z^hy  pfihlisil  se  ke  katoHcismu. 
Vstoupil  do  vojska  a  zfskal  si  sv^mi  dokona- 
lymi  dvofanskymi  zpOsoby  a  obratnosti  verSov- 
nickou  pfizef^  Ludvika  XIV.,  jeni  ho  udinil 
sv^m  pobo£nikem;  tak6  u  knUoven  Anny  ra- 
kouske  a  Marie  Tcrczie  byl  velmi  oblfben. 
Postupem  (asu  vyznamen&n  vysok^roi  ufady 
dvorsk^mi.  D.  jevil  vfdy  n^klonnost  k  litera- 
tui^  a  literitfim,  stal  se  dokonce  (lenem  Aka- 
demie  franc,  a  Akaderoie  v£d.  ZQstavil  dOle- 
2it6  memoiry  s  tit.  Journal,  zahrnujici  36  let 
jeho  iivota  u  dvora.  Nehledan^m  slohero.  lako- 
nicky,  ale  do  nejmenSfch  detailfi  H£(  soukrom^ 
iivot  Ludvflca  XFV.  a  je  co  do  objektivnosti 
prav]^m  opakem  strannick^ho  pamfletu  Saint- 
Simonova.  Vydin  byl  v  celku  p6(i  n^kolika 
litcrdta  r.  1854—60.  Vd, 

Daiifferpoiiit  |d6nd2rphojnt],  t  j.  aebez- 
poCn^^od,  mys  jihoafrickj^  v  Kapsku  na 
vj^ch.  konci  Walkerova  zilivu. 

l^anglooiirt  [d&i2ikur|  Pierre,  mathe- 
matik  (*  1666  v  Rouenu  —  f  >727  v  Berlin£)» 
2^k  a  pozdiji  pHtel  Leibnitzftv,  od  r.  1701  £lei> 
a  od  r.  1724  mfstofeditel  akademie  vfid  v  Her- 
lind.  Mezi  sv^mi  vrstevnfky  m*l  jm^no  vyhU- 
§en6ho  mathematika  a  napsal  studii  z  arith- 
metiky  a  druhou  o  kuzelosedkdch.         Al\ 

DaaiBrnia  [dang^]  Jean  -  Bap t.,  ryjcc 
franc.  (*  1823  ve  Frontenasu),  byl  iikem  urn*- 
leck^ch  ftkol'v  Lyond  a  Pafiii,  i  v^noval  se 
nejprve  malifstvl,  ale  s  nevalnym  Stistim.  Za. 
to  dobyl  si  uzn^ni  v  ryjectvi,  kterimuito  umini 
od  r.  1856  zcela  se  oddal.  Od  r.  i860  jest  pro* 
fessorem  na  um^l.  Skole  lyonsk^.  R.  1872  h 
1878  vyznamenAn  medaillemi  i.  tf.  a  r.  1883 
jmcnovin   rytffem    destnc   Icgie.   Z  ictn^l> 
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jeho  rytin  \xvidimt:  Nanebevxtoupeni  Pdni  die 
Perugina,  Sen  rytifuv  a  Sv,  Scbestidn  die  Ra- 
faela,  Mileyika  Ti\ianova  die  obr  v  Louvru, 
Podobi^na  ^eny  die  Rembrandta,  Kladeni  Krista 
do  hrobu  a  Kfesfanskd  Idska  die  And.  del  Sarto, 
Sv.  Anna  a  P.  Marie  die  Lon.  da  Vinci,  Idylla 
die  Bougeraua,  podobizny  Marie  Antoinetty  a 
cisafovny  Eugenie  a  j. 

Danhauer  viz  Danauer. 

Danhanaer  Josef,  malif  rakousk^  (*  1805 
ve  Vidni  —  \  1845  t).  Studoval  na  akademii 
vfdeftsk6  pod  Petrem  Krafftem  a  maloval  nej- 
dffve  obrazy  historicki,  avSak  brzo  obritil  se 
k  genru,  v  n£m2  vynikal  jistvm  humorem, 
tfcoa  io  obrazy  jeho  mfvaji  vzdy  vkinj  pod- 
klad.  Provedenf  jest  oby£ejn6  rizn6  a  kompo- 
sice  siln^  kolorit  jeho  obrazA  stdvd  se  v§ak 
b£hem  £asu  pondkud  sklenSn^m.  Hlavn(  ob- 
razy ieho  jsou:  Abraham  \apu\uje  /iagar  a 
Ismdela;  OM  iekar;  Otevreni  \dvetii  Svat- 
veier,    Maloval  tak6  podobizny. 

Dtoholm,  pomoi^ansk^  ostrAvek  8  pev- 
nostf  a  kasdrnami  mezi  Rujanou  a  pevninou, 
ndlezejfci  ke  Stralsundu. 

Dania,  lat.,  Ddnsko. 

Danioan  viz  Philidor. 

Da]ilM6:  1)  D.  Juraj,  vojvoda  uskock]^ 
XVI.  stol.,  pochdzeje  z  Bosny  usadtl  se  jako 
jinoch  V  Senji  a  u£astnil  se  vyprav  Uskokfl 
proti  Turkfim.  Kdyi  pak  Uskoci  zvolili  ho  za 
sv^ho  vojvodu,  znepokojoval  stAle  Turky  ze- 
jm6na  na  fece  Neretvd,  kam  pfichdzely  bohat^ 
karavany  z  Bosny,  a  vzbudil  mezi  nimi  takov^ 
postrach,  it  veSel  u  nich  v  pfislovf.  Mezi  svymi 
D.  ti§il  se  velk^mu  vlivu  a  sldva  jeho  byla 
tak  velikil,  it  cisaf  Ferdinand  I.  potvrdil  jeho 
volbu  a  povySil  ho  do  stavu  §lechtick6ho,  za- 
tim  CO  papez  ftehof  XIII.  podporoval  ho  pendzi. 
Turci  obvifiovali  Dubrovnidany,  ie  podndcuji 
Uskoky,  a  vyhroiovali  jim  zni^^enim  mfista. 
Aby  zbavili  se  TurkQv  i  D-e,  Dubrowii(an6 
pozvali  tohoto  k  sob£  k  dflv^rn^  pr^  poradi, 
ale  zrddn6  ho  zavraidili  se  sedmi  jeho  sou- 
druhy.  Jeho  syn  Juraj,  zvolen^  pak  za  voj- 
vodu, zmocnil  se  za  to  dubrovnick6ho  lodstva 
a  povraidiv  jeho  posidku  potopil  je.  Od  tSch 
dob  Dubrovnidan6  nem^li  od  UskokQ  pokoje 
celych  25  let,  a2  konednS  papezi  ftehofi  XIII. 
podafilo  se  je  smifiti.  —  Srov.  V.  MakuSev, 
Italjanskije  archivy  i  chranjaSdijesja  v  nich 
matenaly  dlja  slavjanskoj  istoriji  (Sbornik  otd£- 
lenija  rus.  jaz.  i  sloves.  imper.  akad,  nauk, 
Petrohrad,  1870,  sv.  7.).  Snk, 

2)  D.  Gjuro,  vlastnd  Popovid,  jazyko- 
zpytcc  srbskochorvatsk}^  (*  1825  v  Nov.  Sad6  — 
■\  1882  V  ZdhfebS).  pochdzeje  z  pravoslavne 
kndisk6  rodiny  vzd^lival  se  v  rodiSti,  pozdftji 

V  PreSpurce,  naiei  roku  1844  poslouchal  prdva 

V  PeSti.  Nisi,  roku  odcbral  se  do  Vidnd,  kde 
sezndmiv  se  s  Vukem  Karadzicem  a  F.  Miklo- 
sichem,  pfilnul  ke  studiu  slovansk^ch  jazykO, 
jmenovit6  srbskochorvatsk^ho.  Zde  pl^jal  iii 
jm6no  D.  V  upomfnku  na  dceru  Vukovo  Da- 
nici,  kterd  mu  byla  vyrvdna  smrti.  R.  1852 
odejel  do  B^lehradu  za  sv^m  literirnfm  povo- 
Idnfm,  ale  maje  vyu^^ovati  cho(  kni2ete  Mi- 
chala  Julii,  rozenou  hrab^nku  Hunyadovou, 

Ottav  Slornik  NHu^n^,  ar.  TI.  S  I    18*3. 


kterd  pozddji  podporovala  ho  pfi  vydivinf  v5- 
deckych  praci,  vritil  se  do  Vfdnd.  Po  tfech 
16tech  odebral  se  op^t  do  Bdlehradu,  stal  se 
knihovnikem  ndrodni  knihovny,  tajemnikem 
srbsk^ho  ufen^ho  druzstva  a  pozdSji  profes- 
sorem  slovansk^ho  jazykozpytu  a  literirnf 
historie  na  lyceu,  pfem£nSn6m  pak  na  vysokou 
Skolu  o  tfech  fakultdch.  Zde  pfedevSim  zbkal 
omladinu  pro  Vukflv  pravopis,  i  vychoval 
mnoistvi  vynikajfcfch  mu2Q,  jako  Stojana 
Novakovide,  a  m£l  vflbec  blahoddrn^  vliv  na 
rozvoj  v£deck^ho  hnutf.  R.  1861  zfekl  se  l!ifadu 
tajemnfka,  a  kdyi  nastaly  neshody  mezi  pro- 
fessory  a  ministerstvem,  vzdal  se  i  professury. 
Odmftnuv  nabizen^  mu  ufad  tajemnfka  pfi 
zahran.  ministerstvS,  uch^lil  se  do  Zdhfeba, 
kde  stal  se  tajemnikem  nov6  jihoslovansk6 
akademie.  R.  1873  jmenovdn  op£t  professorem 
na  vys.  §kole  bdlehradsk6.  Pfed  svojf  smrtf 
meSkal  na  dovolen^  v  Zdhfeb^,  odkud  tilo 
jeho  pfevezeno  do  Bdlehradu.  D.  zahajil  svoji 
vSdeckou  dinnost  r.  1847  spisem  Rat  \a  srpski 
je\ik  I  pravopis,  kter^m  rozfeSil  se  stanoviska 
v^deckeho  spor  o  pravopis  mezi  Hadiidem 
(Svetidem)  a  Vukem  ve  prospdch  tohoto.  NAsL 
roku  vydal  dvS  broiury  proti  V.  Lazidi  o  t6mz 
pfedm^td.  HlavnCmi  jeho  pracemi  z  oboru 
grammatiky,  lexikografie  a  dijin  srbskochor- 
vatsk^ho  jazyka  jsou :  Mala  srpska  gramatika 
(VfdeA,  1850)  a  doplnSna  s  ndzvem  Oblici 
srpskoga  Hi  hrvatskoga  je\ika  (Zdhfeb,  1874, 
7.  vyd.);  Srpska  sintaksa  (1858),  kterA  die  Miklo- 
siche  nemd  rovn6  ve  slov.  literaturich;  RjWnik 
ix  knjifevnih  starina  srpskili  (Bdlehr.,  1863-— 64, 
3  sv.j,  hlavn{  to  pomQcka  ke  studiu  starosrb- 
sk6ho  jazyka  a  dijin ;  Istorija  oblika  srpskoga 
Hi  hrvatskoga  je\ika  do  svrsetka  XV J L  vijeka 
(t,  1874);  Usnove  srp.  Hi  hrvat.  je^ika  (t,  1876); 
Korijeni  u  hrvat.  Hi  svp,je\iku  (Zahfeb,  1877); 
RjeMk  hrvat.  Hi  srp.  je\ika  (tamt ,  1880 — 82, 
A-dobo),  ]{mi  m61a  b^ti  korunovdna  jeho 
vSdeckd  dinnost.  Po  smrti  Dov6  pokraduje 
ve  slovnfku  jeho  smdrem  P.  Budmani.  Co  do 
bohatosti,  dOkladnosti  a  vddeckdho  spraco- 
vdni  jest  to  ve  slov.  literaturich  rovn^f  dilo 
sv^ho  druhu  jedine.  Cenn6  jsou  thi  studic 
D-ovy  o  srbskochorvatskem  pfizvuku,  uvefej- 
fiovan^   ve   »Slav.   Bibliothek*   Miklosichovd, 

V  9Radu«  a  »GIasniku<.  Zi^sluznou  dinnosti 
vynikl  i  jako  vydavatcl  literirnich  pamitek, 
jako  jsou:  Kikoljsko  evangelije  (18641;  iivoti 
kraljeva  i  archiepiskopa  srpskih  (Zdhfeb,  1866); 
Pjesme  Sikoije  Dimitrovida  i  Nikolje  Naljesko- 
vida  (s  V.  Jagidem,  t,  1873)  a  sepsani  sv,  Sdvy. 
Domcntiana  a  pod.  Vedle  toho  vydal  je§l5 
zajfmavou  sbirku  pfislovi  Poslovice  (t.,  1871), 
pfeloiil  ddjiny  srbsk6ho  ndroda  od  Majkova 
a  poffdil  vyborny  pfeklad  Pi'sma  sv.,  vytiStfn^ 
kyrillicf  t  latinkou.  D.  prozkoumal  srbskochor- 
vatsky  jazyk  v  ohiedu  grammatick^m  i  histo- 
rick6m  tak  zevrubn£,  it  z  ostatnlch  slovan- 
sk^ch  jazykA  nenf  dosud  iidin;^  tak  probaddn. 
Sv^mi  pracemi  proslul  nejen  jako  jeden  z  pfed- 
nich  slavistfiv,  ale  i  evropsk^ch  hlologA  vfibec. 

V  politice  nebyl  sice  dinn^^m,  ale  vddeckym 
zkoumdnfm  doSel  ku  pozndnf,  2e  srbsk]^  a  chop 
vatsk^  jazyk  jest  vlastnd  jeden  a  t^i,  I  po- 
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chopiv  vy-znam  idee  srbskochorvatsk6,  byl 
jejim  horliv^m  pracovnikcm.  D.  byl  iei  dopi- 
Bujtcim  flenem  Krdl.  £eske  spobdnosti  nauk 
Psali  o  ndm:  K  J.  Jiredck,  Musejnik,  1875—76; 
J.  Penfiek,  Ruch,  1883  a  j.  Srv.  tii  Osv^ta. 
1878, 1880, 1883,  a  SIov.  Sbornik,  1883.    Snk, 

Daniel:  1)  D.  (D^ni^K  soudce  bozOt 
hrdina  biblick^  knihy  t6hoi  jm^na,  jeden  ze 
ilyf  hiavnich,  velkych  prorokOv  isrd^lskych 
z  pokolenf  ludova  a  die  Josefa  Fl.  z  kriXov 
8k6ho  rodu  Sedekiova.  Pfi  prvnim  dobyti  Jem- 
salema  Nabuchodonosorem  asi  r.  605  byl  O. 
jako  dtrn^ctilet^  jinoch  do  Babylonu  odveden 
a  jakoito  p4ie  pod  jm^nem  Baltazar  (Bel 
tsasKar)  na  dvofe  krdlovsk^m  vychovin  Spolu 
se  soudruhy  sv^mi  AnaniiSem  (Sadrakem), 
Misaelem  (Meisakem)  a  AzaridSem  (Abdena 
gem  di  vlastnft  Abed  Negem)  pro  svou  vdrnost 

V  zachovivini  viry  otcovske  do  peci  ohnive 
uvrien,  byl  i  nimi  bez  pohromy  na  2ivu  za- 
chovdn.  Byl  obh^jcem  kfiv£  obialovan6  Su- 
sanny  a  pro  sv6  v^klady  snAv  a  vid^iii  povznesl 
se  na  dvofe  krdlA  Nabuchodonosora,  Evilme- 
rodacha,  Neriglissera,  Laborosoarchada,  Na- 
bonneda,  Daria  Meda  a  Kyra  k  vysokym  ufa 
dOm.  Ale  ponSvadi^  necht^l  pfijati  st^tn£  uzna 
n^ho  niboienstvi,  byl  dvakrate  uvrien  do  Ivi 
jdmy,  z  nil  vfiak  vySel  bez  pohromy.  O  smrti 
jeho  neize  nic  ur£it6ho  udati;  hrob  jeho  uka- 
zuje  se  podncs  v  Suse  (Loftus,  Travels  in 
Chaldaea  and  Suiiana,  London,  1857,  str.  317.) 
O  ovi  bvl  v  Habyluni  vyk&z&n  od  Hospo- 
dina  podobny  ukol,  jako  patriarchovi  Josefovi 

V  Egypt fr,  aby  totiz  netoliko  zajatce  hebreJ8k6 
zdzraky  a  proroctvimi  u  vife  posiloval  a  na 
ddji  na  osvobozenf  tdAil,  nybri  i  pohany  s  vfrou 
jcjich  seznamoval  a  poznaoC  praveho  ndbo- 
zenstvi  mezi  nimi  cestu  klestil  a  pfipravoval. 
Kniha  D  ova  o  14  kapitolach  d(li  se:  I.  voddil 
protokanonicky«  v  ndmi^.  se  rozezndvaji 
op6t  dvd  cisti:  i.  dijepisnd,  v  nii^  lt£i  D. 
svQj  vlastni  zivot  za  panovdni  Nabuchodono 
sora  (kapitola  1. — 4.),  Haltazara  (5  )  a  Daria, 
Meda  (6.);  ^dsf  tato  je  psina  arameisky  kromd 
kap.  1.— 2.,  3.,  kter6  jsou  psdny  hebrcjsky: 
2.  prorockd  (kap.  7.  12.).  jez  obsahuje  vi 
i\ini  D-ova  o  posloupnosti  ctyf  fi^i  a  vzd- 
jemn6m  jejich  pom^ru  k  narodu  zid.ivsk^mu. 
o  dob£  pfichodu  MesidSova,  o  vzkfi^eni  a  soudu 
poslednim,  —  IL  oddfl  deuterokanonicky 
obsahuje:  1.  modlitbu  AzariaSovu  s  chvalo- 
zpivem  Ifi  mUdcncfi  v  peci  ohniv^  v  kap.  3  , 
24  —90.;  2.  vypravovdni  o  Susanni  v  kap.  1.3. 
(Vulg.)  a  3.  vypravovdni  o  podvodu  kndzl 
Helovych  a  draku.  Oddil  deuterokan.  doplAuje 
osobni  d£jiny  D*ovy  a  zachoval  se  pouze 
v  feck6m  pfekladi  z  hebrcjskeho  nebo  ara- 
inejskiho  origindlu.  Pravdivost  knihy  D-ovy 
cclkovou  i  V  jednotlivostech  dukazuji  mimo 
jini  i  nov6  vyzkumy  archaeologicke  v  Baby- 
lonii  (Vigouroux,  La  Bible  et  les  dccouverts 
modcrnc  en  Palestine,  en  Egypie  et  en  Assyrie, 
Pafii,  1885.  torn.  l\\,  1.  II., *ch  1  —  14;  Lenor- 
mant.  La  divination  et  la  science  des  presages 
chez  les  Chaldeens,  tarn.,  1875,  str.  172;  Les 
sciences  occultes  en  Asie  1874;  Smith,  Assy- 
rian  Discoverie,    1S75;   Menant    Annalcs  des 


rois  d'Assyrie,   1875;   Kaulen,   Assyrien   und 
Babyl.  a  ].)•  Kommentdry  k  Dovi  ve  smyslu 
katolickem  vydali:  Cornelius  a  Lapide,  Mai- 
donat.  Pererius,   Sanctius,  Calmet,  Rohling: 
V  duchu  rationalistick^m :  Elertholdt,  Lengerke. 
Ewald,  Hitzig,  Zockler;  ve  smdru  positivn^  pru- 
testantskcm :  Auberlen,  Caspari,  Cook,  Fuller, 
Gaussen,  Havemik,  Keil,  Kliefoth,  Kranichfeld. 
Pusey,  Keuss,  Kule,  Vernes,  Wordsworth.  Jrk. 
2)  D.  Romanovi£,  kral  halif.  (<"  1201  — 
f  1264  nebo  1266).  Otec  jeho  Roman  Msti- 
Slavic  padl  jii^  roku  1205  pod  Zavichostem. 
Mladistv^ho  D-a  Ha  i£an6  i  Vladim^fSti  uzna.i 
za  pdna.  On  i  bratr  jeho  Vasilko  zAstali  pod 
porudenstvim  matky.  Tato  ledva  dovedla  za- 
chovati  jim  Vladim^f  (volyAskou),  Hali£  ztra- 
cena  v  krut>'^ch  bojfcht  vypukl^ch  mezi  £et- 
n^'mi  ndpadniky.  Kdyi  dobyl  ji  Mstislav  Sov- 
gorodskv.  dal  sice  dccru  svou  Annu  za  chof 
Dovi.  ale  Halite  mu  nevrdtil.  Tu  Tataf  i  vpadli 
na  Rus.  D.  svolal  jm^nem  Mstislavovym  ruska 
kniiata  do  Kijeva  a  zpQsobil,  le  vytdhli  proti 
nepfiteli.  D.  aim  pokryl  se  sUvou  v  bitv£  nad 
Kalkou.  Po  smrti  Mstislavovi  dobyl  na  Uhh'ch 
Halide  (1228)  a  zdstupy  uhersk^ho  krdleviCe 
Bely,  vpadl6  do  zem£,  na  hlavu  porazil   nad 
Dnistrem.    Mohuind  vldda  Dova  zdhy  zneli- 
bila  se  bojarOm:  vypuklo(i23o)povstdnf,jeho2 
ufastnili  se  Uhfi  a  ndktefi  z  knilat  ruskych. 
Urputnd  vdlka  potrvala  do  r.  1235.  kdy  D. 
smiHl  se  s  nov^m   uher.  krdlem   Belou'  IV., 
pfi  jehoi  korunovaci  byl  pfitomen  jako  vasall 
uhersk]^.  Nepfdtelsk^ho  knfiete  fernigovskeho 
Michala  ziskal  sf^atkcm  dcery  sv6  s  nim,  ale 
lim  finem  strien  byl  do  stdlych  sporA  mezi 
knfiaty  rusk>^mi.    Povstdni    haliCsk^  potla^il 
teprve  r  1239.  Neili  zase  obnoviti  mohl  v  zemi 
pofddek,  zahrozilo  nebezpe£t  od  TatarO.  D.  ujal 
se  obrany  Kijeva,  volal   Uhry  do  spolku,  ale 
mami;  bylo  mu  prchnouti  pfed  Tatary.     Po 
jejich  odtalenl  D.  vrdtil  se  do  Halice  straslivc^ 
zpustoSen^.  Z  usili,  zaloziti  zase  v  zemi  blaho- 
byt,  D    vytrien  byl  chanem  tatarskym,  ktery 
volal  ho  k  sobi  do  ZUt^  Hordv.  Odebrav  sc 
tarn    po    dlouhych    odkladech    D.    pfijat   byl 
velmi    vlidni,  vrdt«l  se  v^k   jako    poplatm'k 
Tatard.  Za  to  mohl  pak  klidndji  pedovati.  jak 
by  povznesl  zemi  sve.   Vliv  jeho  roz^ifil   se 
zdhy  do  Polska;  mnohdy  rozhodoval  ve  vniif- 
nfch  rozbrojich  PiastovcCi.    Nov^  vpdd  Vhr^ 
zakon£il  se  sfiatkem  Konstancie,  dcery  Belovy, 
se  synem  D-ovym   Lvem.    Snahy   D  cvy  za 
miru,  jako  jii^  pfed  tim,  obracely  se  ke  svrieni 
jha  tatarsk^ho.    D.,  kter^  byl  jii  r.  1245  vy- 
pravil  k  papeii  posly  se  iddostf  o  pomoc,  ob- 
novil  vyjedndvdni   po  Janu  Planu  Karpinovi. 
vracejicim  se  ze   Zlate  Hordy.     Nabi'zel   unii 
cirkve  v)*thodni  s  fimskou.  jestliie   by  papcz 
zp6sobil  velikou  vypravu  kfiidckou  pioii  1  a- 
tarflm.  Jedndni  to  pfetrhlo  se  r.  1249,  ale  brzy 
zase  obnoveno  bylo,  a  papeisky  legdt  poUky 
Opizo  korunoval  D  a  krdlovskou  korunou  (i  253 ». 
kterou   papei   Innocenc  IV.  byl  nabidi  D-ovi 
v  odm^nu  za  unii   D  pfiznal  se  zatim  k  poslu 
Zenstvi  cirkve   fimsk6,  ale  kdvi  ncdochdzrl » 
k  vypravi  kfiiov^,  pferu.<il  ve&kery  siyky  s  f<i 
mem.  Pape2  Alexander  VII.  darmo  hrozil  mu 
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kletbou  (1257  .  Od  iasu  poslednfho  nijezdu 
uhersk^ho  D.  iil  v  pfatelstvf  s  Belou  IV.  a 
po  vymfeni  BabenberkQv  udin^na  mezi  obima 
krdli  umluva,  po  nii  Rakousy  in£ly  pfipad- 
nouti  synu  D  ovu  Romanovi.  Za  to  D.  po* 
mahal  Belovi  ve  v^lkdch  proti  Pfemyslovi  11. 
cesk^niu:  r.  1253  vytrhl  osobnd  proti  Opavd, 
ale  nepofidil;  r.  1260  z^stupy  D*ovy  udastnily 
se  V  neSfastn^  bitv6  u  Kressenbrunnu.  D.  hleddl 
si  t^hoi  £asu  pf^telstvf  s  Litvou.  Pojal  za  chof 
ve  2.  manielstvf  netef  Mendoga,  kniiete  litev- 
skeho.  Pfitelstvi  to  zmafeno  bylo  jednak  ne- 
dfivdfivostf  Mendogovou,  jednak  Tatary,  ktefi 
pfinutili  D  a,  aby  poskytl  jim  pomoci  ku  vpAdu 
do  Litvy.  Tatafi  take  rozmetali  hradby  mdst, 
ktcr6  D.  byl  naatavdl  k  obran^  proti  nim. 
D.  brzy  po  t6to  pohromi  zemfel,  zanechav 
syny  Romana,  Svarna,  Lva  i  M stislava,  z  nichi 
Svarn  nastoupil  v  panstvf  otcovsk^m.  D.  byl 
panovnfk  znamenit>^.  Dovedl  udrieti  f(§i  upro- 
til  fed  tolik^ch  nebezpedf  vn6j5fch  a  za  usta- 
vidn^ch  boufi  bojarA  nespokojenj'^ch  se  silnou 
vUdou.  VeSkera  pede  jeho  obdtovdna  byla 
blahobytu  zem£  a  pofddku.  Pohfben  byl  v  Chol- 
ine, obHben6m  sidle  sv^m.  Koll. 

3")  D.  Petrovid  NjegoS,  knize  derno- 
horsky,  viz  Danilo. 

4)  D.  I,  patndict^  biskup  prazsk^  (1148  — 
f  9.  srpna  1167).  Byl  rodem  Cech,  syn  pra2- 
skdho  kanovnfka  Ma^na.  Vzdilinl  nabyl  v  Pa- 
fii'i,  R.  1 144,  kdy  kardinAl  leg&t  Quido  za* 
v^dil  V  Cech^ch  mezi  kn^zstvem  bezitenstvf, 
D.  na  mfsto  sesazen^ho  luraty  dosazen  byl 
za  proboSta  kostela  pralsk6ho  a  r.  1 145  kona! 
generdlni  visitaci,  aby  zjistil,  jak  opravy  na- 
fizen6  ujaly  se  v  zemi.  V  1.  1144—45  ^  P«tom 
opdt  r.  1 146  me§kal  pfi  papei.  dvofe  v  Rfmd 
a  Viterbd,  HAje  tam  zdjmfiv  olomuck^ho  bi- 
skupa  Jindficha  II.  Zdika,  jemui  vymohl  jmeno- 
vitd  milost,  aby  nemusil  dostaviti  se  na  c(r- 
kevni  shrom^idini  v  Treviru.  Po  smrti  bi- 
skupa  Otty  r.  Z148  zvolen  za  biskupa,  D.  pH- 
jal  v  Mohu^i  od  sveho  metropolity  JindlScha 
Felixe  sv£cenf  a  z  rukou  kr^le  Jindficha,  syna 
Konrida  III.,  investituru  (31.  pros.).  Ocitud 
objevuje  se  zhusta  na  fiSsk^ch  sn^mech  a 
pfi  kr^lovsk^m  dvofe  v  Ndmecku,  tak  r.  1151 
v  l^ezn6,  Vircpurce,  Altenburce  a  v  kv6tnu 
1152  na  mistd  knfzete  (esk^ho  Vladislava  II. 
v  Meziboru,  kdel  zprostfedkoval  smfr  mezi 
kniietem  a  Oldfichem,  synem  Sob^slavovj^m. 
Ji2  tou  dobou  D.  tak  byl  proniknut  obdivem 
a  pHchylnosti  k  nov6mu  kr^li  ffmskondme- 
ckemu  Bedfichovi  I.  a  nadSenim  pro  velikost 
a  nice  fi§e  jeho,  ic  nev^hal  postaviti  se  na 
stranu  krdlovu  i  proti  papeii  v  rozepfi  o  magde- 
bursk>^  stolec  arcibiskupsk^.  Za  to  dostalo  se 
mu  d6tkIiv6ho  pokir^ni  listem  pap.  Eugena  III. 
danym  17.  srp.  1152  v  Segni.  V  zifi  1155  D. 
op6t  pfi  dvofe  cisafe  Bedficha  I.  projedndval 
(IQlelitou  polit.  otizku  v6vodfltvf  Rakousko- 
bavorskeho  a  ndktcr^  vnitfni  vdci  desk^.  Mno- 
liem  vdznfiSi  vyaledek  D-ovo  stdtnicki  umdnf 
m616  r.  1x56  ve  Vircpurce.  Tam  4  dne  Cna 
on  a  vySehradsky  proboSt  Gervasius,  kanc)6f 
Vladislava  II.,  vyjednali  s  cisafem,  ic  cfsaf 
ud$H  knfieti   feskemu   korunu  krdlovskou  a 


vrat!  mu  BudySfn,  jestlize  Vladislav  poskytne 
cisafi  silnou  pomoc  k  oble/.en{  vzboufen^ho 
Milina,  ke  kter6i  smlouv6  kn(2e  zavdzal  se 
pfisahou.  R,  11 57  D.  byl  dvakr^te  v  poselstvi 
V  UhrAch:  poprv6  pfivedl  odtamtud  Alibdtu, 
dceru  Gejzy  II.,  nevdstu  prvorozence  Vladi- 
slavova  Bedficha,  podruh6  jako  vyslanec  ci- 
safOv  zjednal  jemu  pomocn^  voj  proti  Milanu. 
Sotva  se  vr^til  z  tohoto  poslini  do  Prahy,  vy- 
pravil  se  ke  dvoru  cisafsk^mu,  veda  tam  novg 
zvolen6ho  biskupa  olomuck^ho  Jana  IV.  a  ru- 
kojmd  polsk6.  Dne  11.  led.  1158  byl  v  j^eznd 
pfi  korunovaci  Vladislava  na  kr^le,  vefejnft 
slibil  ufasf  pfi  v^lce  miUnsk^  a  18.  ledna 
sv£d(^il  V  listing  cfsafsk6  o  pov^Seni  Vladi- 
slava na  kr^le.  Pro  slib  pomoci  vojensk^  do 
Vlach  strhla  se  prudk^  boufe  na  sn^m6  zem- 
sk^m,  konan^m  v  Praze  po  n^vratu  Vladisla- 
vov6,  proti  r^dcQm  jeho.  Vladislav  zastal  se 
D-a  a  spokojil  se  s  dobrovolniky.  V  kv^tnu 
D.  v  druiini  kr^lovi  vydal  se  na  taieni  do 
Italie.  Na  pochodu  zprostfedkoval  mfr  mezi 
Vladislavem  a  oblelenou  Brescif.  Za  bojQ 
nad  Addou  m^lem  byl  by  zahynul  pfi  sflcenf 
se  mostu  na  kvap  vystavin^ho.  Kone£n6  pak 
sjednal  vzd^nl  se  Mil^na,  projednal  smlouvu 
mfrnou,  j'li  sepsal  kronik^f  £esk^  Vincenc, 
kaplan  biskupQv.  Vladislav  opustif  Italii  brzy 
po  m(ru  tom,  ponechav  ku  prosbdm  cfsafov^^m 
D-a  ve  sluibdch  jeho.  Cfsaf  totii  velmi  potfe- 
boval  pomoci  biskupovy  ve  chvili,  kdy  §lo 
o  obnovenf  vj^sostn^xh  prdv  cisafsk)^ch  ve 
mistech  italskj^ch,  ke  kter^mui  \ikolu  D.  byl 
z  nejzpQsobilejSIch  jak  pro  velik6  naddnf  du- 
Sevnf  a  neobmezenou  oddanbst  k  cfsafi,  tak  pro 
znalost  jazyka  i  lidu  italsk6ho.  V  posl^ni  tom 
biskup  prazsk]^  objel  mdsta  Brescii,  Mantovu, 
Veronu,  Cremonu,  Pavii,  Parmu,  Piacenzu, 
Reggio,  Modenu  a  Bolognu,  dilem  nepf^telski 
cisafi,  pfijfmaje  vSude  rukojmi  i  pfisahu  v6r- 
nosti  pro  cisafe.  V  listopadu  11 58  ijdastnil  se 
snSmu  ronkalsk^ho,  po  nimi  posldn  byl  do 
ndkterj^ch  m£st  lombardsk}'ch,  aby  dosazoval 
v  nich  cfsafsk^  podesty.  Pfi  tom  v  Cremfi  a 
MiUn6  (1159)  ve  vzpour^ch  lidu  s  t^2{  unikl 
iivotem.  Po  n^kter^m  jedninf  na  sn^mi  occi- 
miansk^m  u  Vercell  a  na  sjezdu  v  Lodi  D. 
doprovodil  cfsafe  k  obleleni  Cremy  (od  Cer- 
vence  1159  do  27.  ledna  1160).  V  ten  das  pfi 
volbd  papezsk^  doSlo  k  rozkolu:  vMSina  kardi- 
n^lO  zvolila  Alexandra  III ,  pouze  3  kardinilov^ 
za  papeie  prohUsili  kandiddta  cfsafsk^ho  Okta- 
viana  Crcscencia,  ktery  pfijal  jm^noViktoralV. 
Bedfich  1.  z  leieni  pfed  Cremou  listy  ze  dne 
23.  fijna  1 1 59  obeslal  oba  pfed  sebe  na  syn- 
odu  duchovenskou  do  Pavie  a  v  poselstvi 
k  nim  vypravil  D-a  a  verdensk^ho  biskupa 
Hefmana.  D.  propQjdv  se  k  likolu  tomu  za- 
hajil  boj  mezi  moci  papeiskou  a  cfsafskou, 
kter}"^  potom  no  18  let  rozechvfval  Evropou 
Jako  Bedfich  1.  sv^'mi  listy,  tak  D.  chovAnim 
sv>^m  prozradil,  ze  jii  pfed  rozhodnutim  synody 
7a  prav^ho  papeie  uznavd  Viktora.  Vskutku 
tak6  podepsal  (1160)  snesenf  pavijsk^,  jimii 
Viktor  byl  uzn^n  papeiem  od  veSker^  strany 
cisafske,  i  pfijal  na  se  poselstvf  do  Uher  a  do 
Cech,  aby  ziskal  obd  ta  krdlovstvf  pro  Viktora. 
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V  Ostfihomfi  26.  bf.  ii6o  byl  sice  slavnostni 
pfijat,  ale  dostal  od  kr^le  Gejzy  II.  odpovdcf 
vyhj^bavou.  Pak  pfijel  do  Prahy.  Vladislav, 
jenz  hor§il  se  jiz  na  D-a  pro  dlouh^  jeho  pobyt 

V  cizind,  pfijal  ho  zdhy  na  milost.  V  Cechdch 
posl^ni  D-ovo  arci  «e  podafilo.  Zda  biskup 
praisky  r.  1161  a  r.  1162  pfi  padu  Mil^na 
zase  byl  v  lezenf  cfsafovi,  o  torn  urfit^ch 
zprdv  ndm  se  nedostdvi,  jistd  v§ak  pfijel  ke 
koncilu  konandmu  v  zdfi  1162  v  St.  Jean  de 
Losne  (apud  pontem  Lasne)  ve  prospdch  Vik- 
tora  iV.  Ndipadno  jest,  it  nedostavil  se  k  fi§- 
dk^mu  snimu  v  Bamberce   koncem   r.  1164. 

V  unoru  1165  vSak  pfijel  s  Vladislavem  na 
snSm  do  Altenburka.  §lo  tarn  o  to«  jak  CeSi 
zachovajf  se  k  nov6niu  vzdoropapezi  Pascha- 
lovi  III ,  zvolenemu  po  smrti  Viktorovd,  a  k  do- 
rozum£ni  nedo§lo,  nebot  ani  D.  sdm  nepfi§el 
ke  sn^mu  vircpurskemu  (24.  kv.  1165),  kdez 
cpiskopit  ndmeck^  sloiil  pfisahu  Paschalovi, 
a  nerad  vypravil  se  s  pomoci  £eskou  v  fiinu 
1166  na  IV.  vypravu  cisafovu  do  Italie.  Be- 
dfich  I.  jmenoval  ho  soudcem  dvorskym  pro 
Italii.  D.  nejprve  soudil  v  Lodi,  v  lednu  1167 
pfi  jezefe  Comskem,  pak  pfipojii  se  k  vypravfi 
branne  proti  j^imu.  V  lezeni  cisafsk^m  dne 
5.  bf.1167  vysvdtil  metropolitu  sveho  Kristiana, 
arcibiskupa  mohudskeho.  Pfed  oblezenou  An- 
conou  cfsaf  lidu  jeho  vykdzal  misto  Cestn^. 
D.  doprovodil  cfsafe  az  do  (^ima  sam^ho,  byl 
sv^dkem  dobyti  vddn^ho  mdsta  i  koninovace 
cisafovy  (i.  srp.  1167),  ale  brzy  potom  (8.  srp.) 
na  zp^tednfm  pochodd  z  j^fma  podlehl  moru, 
ktery  zachv^til  vojsko  cisafovo.  Kosti  jeho 
pfeneseny  byly  do  vlasti,  tarn  pohfbeny,  ad 
zemfel  ve  klatbd  papeie  Alexandra,  a  r.  1374 
pfeneseny  byly  do  nov6ho  ch6ru  v  kostele 
svatovftsk^m  i  nipisem  oznadeny  od  BeneSe 
Krabice  z  Vaitmile.  —  D.  byl  z  nejvfitSich 
st^tnfkO,  jak6  kdy  Cechy  mdly.  V  politice  vtt'x 
stolici  papeisk^  vychdzel  se  stanoviska,  ze 
nutno  jest,  ne-li  odstraniti,  toz  aspoA  oslabiti 
vliv  kurie  fimsk^  na  cfsafe,  ba  i  na  biskupy 
fi§sk6,  aby  moc  papeisk^  nemohla  zasahovati 
do  vnitfnich  b£hA  v  f{Si.  Pozadf  my§16nky  te 
neni  jin6,  nei  snaha  po  zameeenf  neblahych 
bojA  mezi  medem  8v6tsk^m  a  duchovnim, 
opakujicich  se  op£t  a  op£t.  K  zamezeni  boje 
toho  D.  neStftil  se  ani  boje  proti  stolici  pa- 
pe2sk6,  jakoito  prostfedku.  Jinak  zajist6  na 
snadd  jsou  z^vaine  doklady  o  veskrze  kfe- 
sfansk^m  sm^SIeni  jeho.  Pi§ef  o  n£m  Jarloch, 
opat  milevsk}?:  »Ktcr^z  D.  biskup  jak^  byl 
moudrosti  a  v^mluvnosti  a  jak  uzitcdny  cfrkvi 
bozi  i  vi'tany  na  dvofe  cisafovd,  nesnadno  dd 
se  vypr^v6ti;  pamitce  jeho  iehnaji  nejen  ti, 
kdoz  jej  znali,  n^bri^  i  kdoikoliv  o  n^m  sly^- 
chali.  Ten  mezi  jin^^mi  ctnostmi,  jimiz  se 
stkv^l,  mt\  i  tu  zv\iA\x\{  milost  od  boha  sobi 
danou,  2e  kdykoliv  st^l  u  oltiife  pdn6,  z  nej- 
skrouSendjSiho  sebe  zpytovdnf  takofka  celj^ 
rozplyval  se  v  slz^ch.  ^alt^f  kaiiieho  dne  £{tal 
az  do  konce,  cof  s  obdivem  bylo  u  muie  pra« 
cemi  tak  zaneseneho.«  —  O  biskupsk6  spriiv^ 
jeho  V  Cech^ch  viz  Ccchy,  str.  261.  -262.  — 
Srv.  TourtiKil,  Bohmcns  Antheil  an  d.  Kampfen 
Kaiser  Friedrich  I.  in  Italien,  2  sv.      KoU, 


5)  D.  Milfk,  dvacity  biskup  praisk^  (X197 
az  12 14).  Rodem  Cech,  byl  zprvu  kaplanem 
dvornim  Vladislava  II.  Knife  tento  na  sn£roi 
svolan6ra  jako  k  voleni  biskupa  i.  list.  1197 
duchovenstvu  ozniimil,  ie  podle  rady  dvofanQ 
sv^ch  8ob6  oblibil  a  za  biskupa  zvolii  sveho 
kaplana  Milika,  kter^  jako  biskup  pfijal  jnieno 
D.  Bylt6  muz  dosud  milo  ztximj  a  bezpo* 
chyby  proto  k  ufadu  biskupsk^mu  zvolen, 
jezto  Vladislav  se  o  nim  nadil,  ze  bude  mu 
nistrojem  povoln^^m.  Kolie  (esky  ihned  aim 
ud^lil  jerou  investituru,  ad  pravo  to  dotud 
vidy  sluSelo  cisafQm  a  kr^lQm  fimskon^me- 
ck^ro.  Tudy  biskup  praisk^  pfestal  b^ti  kni- 
ietem  fi§e  J^imskondmeck6.  Proti  volb£  t6 
jm6nem  n6ktere  disti  duchovenstva  —  najm£ 
strany  nimeck6  —  kanovnfk  8V.*vitsk^  a  spolu 
probofit  kolleg.  kapitoly  v  Sadske,  Arnold 
r.  1 198  podal  u  papeie  Innocence  IlL  protest 
a  zalobu  proti  biskupu  D-ovi,  jehoi  vioil,  ie 
jest  syn  kn6ze  a  tedy  biskupem  zvolen  b^^ti 
nemdl,  2e  byl  zjevn^  ienat,  m61  ddti  z  toho 
manzelstvi  a  opilstvi  byl  odd^n.  Na  biskup- 
stvf  pr^  se  vetfel.  jm^ni  kostela  rozmrhal. 
Papeisplnomocnil  arcibiskupa  magdebursk^ho 
aby  v£c  tu  vySetfil.  Arnold  nemoha  podati 
dostatedn>'^ch  dAkazQ,  musil  bos  a  svleden 
z  oddvu  zddati  biskupa  Da  za  odpuStiof,  a 
pod  pfisahou  ulozeno  rou  mldeni.  Av^k  Ar- 
nold obnovil  ialobu  svou  osobnd  v  ftiind 
r.  1 198,  kami  D.  obeslin  byv,  misto  sebe 
plnomocnfky  tarn  vyslal.  Arnoldovi  uloieno 
znovu  mldeni,  ale  D.  muail  die  pfedpisu  cir- 
kevnfho  odistiti  se  pfisahou,  kterou  ku  pro- 
spdchu  jeho  slozili  biskupov6  fezensk^  a  hjmi- 
bursky,  t^i  opatov6  bfevnovsk^,  sizavsk^  a 
kladrubsky.  Nyni  konedni  cestoval  D.  do  l^ima 
r.  1202,  kdez  byl  od  papeie  laskavi  pfijat,  a 
kapito  e  praisk6  zvla§tnim  listem  papeisk>^m 
nafizeno,  aby  sv6ho  biskupa  jako  otce  a  pa- 
styfe  ctila.  S  Arnoldem  v§ak  D.  pokojnd  se 
narovnal,  vr^til  mu  proboStstvi  i  ^kody  mu 
nahradil,  dimz  ov^m  mdlo  proapdl  dfikazu. 
ie  ialoby  Arnoldovy  byly  jalovy.  O  iivotd 
D-ovd  mdlo  jest  zpriv.  Poddajnost  panovni- 
kovi  desk^mu,  krdli  Pfemyslovi  I ,  vAbec  osvW- 
doval.  Po  pfdni  jeho  vyfkl  neplatnost  man- 
zelstvi jeho  s  Adletou  MiSeAskou.  Jm€ni  bi- 
skupsk6  zadluzil.  tk'&t  jeho  zdstavami  postoupti 
velmozAm  dvoru  kralovsk^ho  a  nehdjil  prkv 
cirkevnich  vtt'x  krili  a  pdnQm  def^ky^m,  kdyi 
tito  die  libosti  kndif  pfed  soud  svOj  obesflali 
nebo  na  fary  a  jina  mista  je  usazovali  bcz 
ohledu  na  to,  zdai  biskup  VnHx  tdch  v  dfadd 
stvrzuje  dili  nic.  D.  zemfel  na  Velehrad£  roo- 
ravskem  v  kldStefe  tamdjSim  28.  bfez.  1214. 
kdei  i  tilo  jeho  k  vddnl&mu  odpodinku  ulo- 
ieno. Ostatn*  viz  t\  Cechy  str.  262.  Bvf.rtd, 

6)  D.  Palomnik  viz  Danijil  i). 
iS  D.  ZatoCnik  viz  Danijil  2). 

8)  D.t  arcibiskup  a  spisovatel  srbsky  z  rodu 
Slechtick^ho,  zprvu  co  mladik  dvofan  krile 
Stipdna  Urole  Milutina,  pozd^ji  ronich  a  igu- 
men  chilandarsk]^  prdvi  v  £as  vpidu  Kmta* 
loncQ  na  Athos  (1307— 1308).  potora  biakup 
nejprve  banjsk^  pak  chlmsk\\  posUze  arci 
biskup  Srbska   (die  Safaflka  1325-  1338,   die 


Danilewski  —  Daniell. 
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Golubinsk6ho  1323— 1337^  Pod  ieho  jm6nem 
zachoval  se  sbornfk  iivotd  kr^li^v  a  arcibiskupQ 
srbsk^ch,  jeji  vydal  Danidi(^  v  Z^hfebi  (1866'. 
2ivoty  krdlA  sahajf  od  poC.  XIII.  stol.  do  prv- 
nich  let  kr^le,  pozddji  c^fe  §t^p^na  DuSana, 
iivoty  arcibiskupAv  od  sv.  SAvy  do  r.  1375. 
D.  f^m  sepsal  ovSem  jen  star^i  ^dsf,  snad 
jeStd  pfed  povySenim  na  arcibiskupstvi  (jagid, 
Historija  knjizevnosti.  184);  od  iikfl  ijjho  po- 
chAzeji  iivotopisy  Stdpdna  UroSe  III.;  Stdpina 
DuSana  i  Daniela  sam^ho,  od  pozddjSich  apt- 
sovatelA  iivotopisy  ndstupcA  D-ovj^ch  po  po* 
v^Senl  arcibiskupstvi  na  patriarch^t.  Histo- 
rick;^  obsah  je  chatrn]^,  nebof  iivotopisy  jsou 
mnohosiovn6  a  pochlebn^  mni§sk6  panegyriky 
die  byz.  zpAsobu,  obsahujici  mend  podrob- 
nostf  z  ddjin  politick^ch,  nez  by  se  mohlo 
o^ekcivati.  LetopodtQ  v  nich  nenf.  FH  ncdo- 
statku  jin^ch  pramenA  majf  ovSem  cenu  nc- 
malou.  KJk. 

9)  Dm  biskup  winchestersk}^  (f  745 
nebo  746  V  povdsti  svatosti),  stoupenec  cti- 
hodn^ho  Bedy  a  pfitel  sv.  Bonif;&ce.  PrvdjSimu 
podal  prameny  ku  sepsdnf  historie  wessexsk6, 
pro  Bonifice  psal  n^vod,  jak  v^sti  si  pH  vy> 
udov&ni  pohanskyxh  n^rodO.  S  urCitostf  po> 
chdzejf  od  niho  jen  tfi  listy  ve  sbfrce  sv.  Boni- 
facia. 

10)  D.  Am  and,  troubadour,  viz  A  rnaut  i). 

11)  D.lddnjel]  Samuel,  historik  a  bdsnik 
angl.  (*  156a  V  Tauntonft  —  f  1619  v  Becking- 
ton£).  Napsal  kromi  ndkolika  dramat,  zn^lek 
a  bdsnick]^ch  posiiinf  historickou  b^seft  Hi- 
story of  the  Civtl  War,  dialogickou  obranu  vdd 
a  b^snictvi  Musophilus,  pak  prosou  d£jepisn6 
dflo  History  of  England  (London,  1613—18, 
2  di'ly). 

12)  D.  a  S.  Barbara  (*  1640  v  Praze  — 
\  1698  V  Litomy^lii,  t\tn  piaristick6  fehole, 
professor  humanitnich  pfedmfttO,  rektor  vc 
Str^inici  a  KromSffzi  (1687)  ana  konci  sv^ho 
iivota  £esk^  kazatel  f^dov^.  Pfeloiil  z  lat. 
Krdtkd  iprdva  o  fivoti  a  (intch  Josef  a  a  Matrt 
Dei  pro  Kasalangia  (v  LitomySli  1692).  Viz 
CCM.  1873.  455. 

13)  D.  Gabriel,  spisov.  franc.  (*  1649 
v  Rouenu  —  +  1728  v  Paffii),  kndz  fidu  Jesuit- 
sk^ho,  byl  bibliot6k&fem  fddu  sv^ho  v  Pa^iii 
a  poslize  historiografem  Ludvika  XIV.  Vy- 
nikl  zvM'kih  pracemi  historick^^mi,  napsal  Hi- 
stoire  de  France  'Pafiz,  1713,  3  sv.  in  fol.i  a 
Histoire  de  ta  milice  Frangaise  (t.,  1721).  — 
Jakoito  theolog  byl  nepHtelem  filosone  Des 
cartovy  za  t6  doby  obecn^  se  ^iffci  a  napsal 
proti  ni  nattruLe  voyage  du  monde  de  Descartes. 
Dilo,  psan6  s  jistou  dovednostf,  nepi4nASf  ve 
vafn6  dAsti  nijak^ch  ndmitek  nov^ch,  n^bri 
opakuje  po  v$t§in6  pochybnosti  jii  Amauldem, 
Gassendim  a  Merseunem  proti  Descartovi  vy- 
sloven^.  Broje  proti  svobodi  spekulace  filo- 
sofick6,  usiluje  o  to,  aby  se  podrobila  autoritS 
theologie.  Proto  zastAvd  se  filosofie  peripate- 
tick6  podle  tradic  stfedovdk^ch  pojfman^. 
Proti  Descartovu  uCenf  o  pomdru  t^la  a  duSe 
vystupuje  zvUStd  ve  8v6m  spise  Traiti  mita- 
physique  de  la  nature  du  mouvement,  proti 
Pascal ovi  napsal    Entretiens    de  Cliandre   et 


d*Eudoxe  sur  les Lettres provinciates (Kolin n  R., 
1694).  —  Filosofick^  a  theologick6  stati  D'ovy 
byly  sebr^ny  v  Recueil  d'ouvrages  philosophi- 
ques,  th^oiogiques,  apolog^tiques  et  critiques 
(1724,  3  sv.).  Dna. 

14)  D.  Jos.  Henri  viz  DuCommun. 

15)  D.  HermannAlbert,  zem^pisec  n^m. 
(*  1812  V  Kothenu  —  f  1871  v  Lipsku),  vSnoval 
se  pQvodn^  theologii,  pozd^ji  zemdpisu  a  pQ- 
sobil  do  r.  1870  jako  prof,  na  paedagogiu  v  Halle. 
Velik^ch  zdsluh  o  zem^pis  ziskal  si  svymi 
u^ebnicemi,  Lehrbuchder  Geographie  fur  hdhere 
Unterrichtsanstalten  (90.  vyd.  Halle,  1889)  a  Leit- 
faden  fur  den  geograph,  Unterricht  (167.  vyd. 
t..  1890),  jei  spracovAny  jsou  ve  smiru  Skoly 
Kittrovy,  pfihlfiejf  stejnomirn6  k  zemSpisu 
pf irodnick^mu  i  historick^mu  a  vynikajfce  nad 
to  formou  velmi  lahodnou,  doSiy  neobyfej- 
neho  rozfiffenf.  Mimo  to  sepsal  Handbuch  der 
Geographie  (5.  vyd.  Lipsko,  1880-83, 4  sv.),  jei 
pfeloieno  do  n^kolika  cizfch  jazykA,  a  z  nShoi 
u£inil  v]^tahy  o  2  svaz.  (4.  vyd.  t.  1883)  a  o  i  sv. 
Z  theologick^^ch  jeho  dil  vynikajf  Thesaurus 
hymnologicus  (Halle,  1841—56,  5  sv.)  a  Codex 
I'iturgicus  (t.,  1847—55,  4  sv.). 

16)  D.  Sal  vat  or,  badatel  hudebnf  (*  183 1 
V  Pafiii  —  1 1871 1.).  Byl  i^kem  konservatofe 
paHl8k6  a  od  r.  1858  iil  v  Alifru,  kdei  byl 
dirigentem  francouzsk6ho  zp£vick6ho  spolku 
a  u^itelem  hudby  na  fikole  arabsk^.  R.  1871 
byl  vlddou  kommuny  jmenovin  fediteiem 
konservatofe  paf (f sk6,  i!i£astnil  se  pak  obrany 
Paffie  a  byv  pfistifen  se  zbranf  v  ruce,  za- 
stfelen  u  barikidy.  V^sledek  studlf  D  ov^ch 
z  oboru  hudby  ArabQv  uloien  v  monografii 
La  musique  des  Arabes  (Alifr,  1863),  k  nfz 
pfipojeno  pojedn^nf  o  v^voji  nistrojflv  arab- 
skych  a  sbfrka  zp?vGv  arabsk^ch,  maursk^ch 
a  kabflsk^ch,  dQle2it6  to  pHspdvky  k  ocendnf 
hudebnfch  pomdrft  orient^lnfch.  Str. 

Danlelewskl  Ignacy,  spisovatel  polsk^, 
byl  r.  1862  odpovddn^^m  redaktorem  £asop. 
»Nadwi$lanin<,  avSak  ndsledkem  tiskov;^ch 
processfi  musil  vzddti  se  redaktorstvi,  na^ei 
r.  1863  pfevzal  tiskdrnu  v  Chelmnft.  Pozdftji 
byl  t^i  poslancem  na  snimu  berlinsk^m  a  vy- 
davatelem  dasop.  »Gazeta  torui^skac  Svojf 
(^innostf  zfskal  si  z^luhu  hlavn£  o  rozvoj  nA- 
rodnfho  hnutf  polsk^ho  v  zdp.  Prusku.  Vydal 
t6i  Poeiye  (BydhoSf,  1835),  Powiastki  i  opo- 
wiadania  (2.  vyd.  Chetmno,  1869,  2  dily)  an^- 
kolik  poIitick]^ch  a  pHlelitostnj^ch  broSur 
pro  lid. 

Daniellk:  1)  D.  Jdnos  macf.  spis.  theol., 
hist,  a  filos.  {*  1817  v  Murinyi),  kanovnik  v  Jagru, 
tcstnf  £len  macf.  akademie  vSd.  Vydal  theol. 
a  historick6  spisy,  mezi  jin^^mi  t€i:  Columbus 
vagy  Amerika  fdlfedegese  (PeSf,  1856),  A  tds- 
tenet  s\elleme  (Duch  dfijin,  t).  —  2)  D.  J6z8ef, 
bratr  pfed.  (*  1820)  jest  od  r  1857  druMm 
fediteiem  velmi  roz§{fen6  spolefnosti  Sv.  8t$- 
pdna  (pro  vyddvAni  knih).  Hlavnim  ddem  jeho 
jest  Magyar  irok  (Macf.  spisovateM,  sbfrka 
iivotopisnd,  PeSf,  1859).  Bbk, 

Daniell  [denjel]:  1)  D.  Thomas,  kraji- 
ndf  angl,  (*  1749  v  Kin^ston-on-lhames  — 
f  1840  v  Lond^nfi).  Byl  zprvu  zamfistndn  pfi 
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kril.  Alcademii,  naj^ei  delM  dobu  i\\  v  Indii 
a  se  svym  synovccm  Wiliiamem  D-em,  ktery 
na  cestS  jej  doprovizel,  uvefejnil  6  svazkd 
Orient  Scenery  (1795— 1807)  8  velk^m  mnoz- 
stvim  kreseb.  Vydal  pak  tak6  TJie  Antiquities 
and  views  of  India  (1799 — 1808)  Hindoo  Ex- 
cavations at  Eilora  a  A  picturesque  voyage  to 
India,  by  the  way  of  China  (1820).  Navr^tiv  se 
z  Indie,  maloval  skoro  vy-hradnS  indick6  kra- 
yiny,  hony  na  tigry  a  p.  —  2)  D.  William, 
krajin^f  a  lyjec  angl.,  synovcc  pfed.  (*  1769, 
I  1837  V  New-Camden-Townu).  Ryl  vfit.^inu 
obrazA  v  dile  Orient  Scenery  a  obrazy  sv^ho 
bratra  Samuele  (1775— 181 1)  z  Jilnf  Afriky 
a  Ceylonu.  V  1.  1814— 1825  uvefejnil  mnoho 
rytin  die  vlastnfch  n^kresd  krajin  Velk6  Bri- 
tannie,  r.  1826  maloval  Bitvuu  Trafalgaruy  pak 
panoramy  a  pohledy  na  ndkteri  m6sta,  jako 
Madras,  Lucknow,  pohled  na  Long  ^alle  ve 
Windsoru^  nejlepSf  jeho  obraz,  a  j. 

3)  D.  John  Frederick,  fysik  a  chemik 
angl.  (*  1790  —  1 1S45  ^  Londj^nd).  S  Bran- 
(lem  po(^al  vydilvati  'Quarterly  Journal  of 
Science*,  jeho2  prvnich  20  svazkA  vySlo  za 
jejich  spoledn^ho  vedenf.  ZabjWaje  se  meteoro- 
logif,  vynalezl  r.  1818  hygrometr,  zakUda* 
jfci  se  na  stanoveni  rosn^ho  bodu,  a  konal 
s  nim  pozorov^nl;  d^le  mdfil  zdfeni  slune^ni. 
R.  1823  vySlo  jeho  velke  souborne  dilo  Meteoro- 
logical essays  and  observations.  R.  1831  jme- 
novin  byl  prof,  chemie  na  Kings  College 
V  Lond^^ni,  dile  byl  dlenem  a  sekretclfem 
Lond^^nsk^  krilovsk6  spolednosti  nauk.  Za 
sv6  v£deck6  price  obdriel  tfi  ceny  krilovsk6 
spol.  Cinnost  jeho  se  pak  nejvice  tihla  ku 
gal  vanismu  a  elektrolysi :  sestrojil  prvnfstiiy 
dlinek  r.  1836,  o  kter^  se  jii  pfed  tfm  po- 
kouSel  Becquerel;  prv^  tH  pozoroval,  le  mdd 
vyloufeni  v  jeho  dlinku  nechd  se  jako  celek 
sloupnouti  a  ie  divi  negativni  otisk.  Mimo 
to  vynalezl  zvldfitnl  pyrometr.  Ze  spisQ  jeho 
dile  uvidfme:  On  a  new  hygrometer  (1820); 
On  Voltaic  combinations  (6  pojednini  vc  Philos. 
Transactions,  1836—1839).  Pka. 

von  Daniels  Alexander  Josef,  privnfk 
ndm.  (*  1800  —  + 1868).  Stal  se  r.  1843  radou 
kassafnfho  dvora  r]^nsk6ho  v  Berlin^,  r.  1852 
pfi  vrchnfm  tribunilu  a  r.  1844  mimof.  profes- 
sorem  n£m.  ddjin  privnfch  a  priva  franc. 
R.  1848  zvolen  do  ndrodn.  shromi2ddn{,  kde 
patfil  ke  strand  konservativnf,  r.  1854  jmeno- 
vin  syndikem  korunnfm  a  (lenem  snimovny 
pansk6.  -  Sepsal :  Handbuch  der  fremdhenl. 
Geset^e  und  Verordnungen  fur  die  Rheinpro- 
vin^  (1833—1843);  GescUichte  und  System  d, 
fran\,  u,  rhein.  Civilpro^,  Rechts  (1849);  ^ 
Sax.  Speculi  origine  (18521;  Alter  und  Vr- 
sprung  des  Sachsenspiegels  (1853);  Deutsche 
Rechtsdenkmdler  des  Mittelalters  (1858—1862', 
hije  proti  Homeyerovi  a  Fickerovi  nizor,  2e 
Sask^  zrcadlo  je  vypisem  ze  Svibsk^ho  zr- 
cadla  a  jin^ch  pramenO;  Spiegel  der  deut- 
schen  Leute  (1858  ;  System  des  preuss.  Civil- 
rechtes  (1866);  Lehrbuch  d.  gem,  Preuss,  Frivat- 
rechtes  (1851 — 52);  Ursprung  u,  Werth  der 
Geschivornenanstalt  (1848) ;  GruYidsdt\e  d,  rhein. 
frani,  Strafverfahrens  (1849).  ^*\- 


Danlelflseii  Daniel  Cornelias,  lekaf 
norsky  (*  1815  v  Bergich).  Usidliv  se  r.  2S39 
ve  sv6m  rodiSti,  oddal  se  studiu  malomoceo- 
stvi.  S  vlidni  podporou  podnikl  r.  1843  a  1S47 
vddeckd  cesty  a  jmenovin  pak  vrchnim  le- 
kafem  nemocnice  pro  malomocn6  v  Bergach. 
R.  1847  vydal  s  Boeckem  velik^  dflo  Om  Spe- 
dalskhed  (O  malomocenstvf)  se  znamenitj^m 
atlasem.  Mimo  to  napsal  n^kolik  monograEi 
o  malomocenstvf,  pNjici  a  j.  D.  byl  tei  vy- 
nikaj{c{m  pfirodozpytcem  a  jsa  od  r.  1864  pfed- 
sedou  pfirodovideckdho  oddfleni  musca  ber- 
genskdho,  prozkoumal  norskd  pobfeii  od  Ber^A 
ai  k  Finmarkim,  sdCastnil  se  roku  1876  d;in 
sk6  v^pravy  do  Atlantsk^ho  mofe  a  vydal 
cenni  dfla :  se  Sarsem  a  Korenem  Fauna  iitto- 
ralis  Sorvegiae  (ILdil  1856,  HI.  d.  1877);  •*  ^° 
renem  Nye  Alcyonider,  Gorgonider  og  Ptttnj* 
tulider  (Bergen,  1883).  V  1. 1856—77  zasedal 
tH  ve  sndmu  nileieje  k  liberilni  strand  Sver- 
drupovft.  Bee. 

Danlen  jsou  vrstvy  v  kf(dov6in  dtvam 
nejl^pe  ve  Francii  vyvinut6,  ktcr6  tvof£  ncj- 
vySSi  obzor  odddlenf  zvan^ho  senon  (viz  Ktl- 
dovy  ijtvar).  Jsou  to  bakulitov6  jily,  kter^ 
nahofe  pfechizejf  v  typick}^  pfsditj^  \n(Lpenec, 
zvany  calcaire  pisolithique  s  ndkter^mi  vy- 
zna£n>^mi  zkamenilinami:  Nautilus  danicus, 
Cidaris  Forchheimeri  a  j.  Pa. 

DanlJU:  1)  D.  I  gum  en  (opat),  jinak  Fa- 
lomnik  (poutnfk),  iil  za  velkoknfiete  Svato- 
slava  Izjaslavi^e  a  byl  die  Karamzina  od  r.  1122 
biskupem  juijevsk^m.  Po  prvnfm  kfiiick^m 
taieni  vykonal  cestu  do  JerusaI6ma,  kde  kril 
Balduin  poskytl  mu  pfi  nivStdvft  posvitn^ch 
mist  svoji  ochranu.  D.  pobyl  v  Palestine  2  kta 
a  vypsal  sv6  dojmy  ve  spise,  jeni  b^vi  r&zni 
naz^vin:  Palomnik;  Kniga  glagolemaja  siran- 
nik;  Chofdenije  D-a,  rusikija  \emlji  iguhuna 
a  pod.  Vypravovinf  poCfni  odplutim  z  Cafi- 
hradu.  Popis  mfstnosti  asivatyA  jest  podrobnC'. 
dfikladn^  a  spravn^,  tak  ie  novijii  uCenci 
privem  fadi  Da  mezi  nejlepSf  stfedov^k^  v> - 
pisovatele  sv.  m(st.  N£kter6  nesprivn^  nizvy 
zem^pisn^  a  jin6  neshody  vysv^tluji  se  ne- 
znalostf  opisovatelft.  VypravovAni  samo  vy- 
zna^uje  se  prostomyslnostf,  zboin^m  citem 
a  hlubokou  liskou  k  rodnft  zemi.  Dosud  znimo 
jest  asi  70  opisQ,  kter^  diU  se  na  4  redakcr. 
NejstarSi  pochizi  z  XV.  stol.  Vydini  poHdili 
A.  S.  Norov,  Sacharov,  J.  Sljapkin '  Pravoslavn\  j 
palestinskij  sbornik,  Petrohrad,  1883),  n^m. 
pfeklad  prof.  Leskien.  Vydini  Norova  pfelo- 
ieno  bylo  Xhi  do  franStiny. 

a)  D.  Z  at  of  nik  (v«zeA)  lil  ve  XU.  stol. 
a  byl  vypovidin  na  jezero  Ladu  v  olonicke 
gub.  Jest  autorem  d&lelit6  liter,  pamitky  rusk^, 
nazvan6  Slovo  neboli  Moleniie  D-tf  Zatoinika. 
Die  jedn6  ze  dvuu  zachovanych  redakci  obraci 
se  zde  vlznhnj  autor  k  Jifimu  Vladimtrovi^i 
Dolgorukovu,  synu  Vladimira  Monomacha,  die 
druh6  k  Jaroslavu  VsevolodoviCi  Pcrejasltv- 
sk^mu,  pozdijifmu  velkoknfieti  vladimirskimu 
(+  1247),  8  prosbou,  aby  byl  povolin  z  vyhnan- 
stvl.  O  v^sledku  t^to  prosby  se  nedovidinif. 
ncbof  pffdavek.  zaloien^  na  legend*  o  prsten^ 
Polykratov*.  pochizi  z  doby  pozddjSI.  »Slovo« 
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je  sbornfk  stati  o  rQznych  pFedmdtech,  jako 
o  rozumu  a  hlouposti,  o  bohatstvi  a  chudob^, 
o  dobr^ch  a  vzdorovitych  pdnech,  o  dobr^ch 
a  zlych  zcndch  a  pod.  ^e  by  se  vSe  vztaho- 
vaio  k  vlastnimu  postaveni  autorovu,  nedii  se 
pfimo  dokdzati,  a£  spis  obsahuje  £etne  nara^ky 
na  souCasne  pomfiry,  na  knizeci  neshody,  nc 
^t£sti  tatarsk^ho  vp^du,  na  z\6  radce  a  pod 
Kaidd  dasf  obsahuje  prGpovidky  na  zpdsob 
pfislovf,  a  to  dvoji:  jcdnak  jsou  derpdny  z  lid.i. 
jednak  z  pfsemnych  pamdtek.  K  t^mto  byl 
pramcnem  hIavnS  sborni'k  znamy  pod  ndzveni 
»Pdela«,  a  pak  pismo  sv.  V  ndktcr^ch  prfl- 
povfdkdch  naiezdme  slovni  hfi^ky  a  na  inno- 
h^ch  mistech  prokmitd  humor  ilovdka,  ktery 
neklesa  na  duchu  ani  v  neSt^sti,  ale  t'lni  je 
pfedmfitem  icrtu  ncbo  posmdchu.  Formou  i 
obsahem  vynikajici  tato  ruska  pamdtka  za 
chovala  se  v  Cetnych  opisech  a  vydana  byla 
Kalajdovi^em  v  »Pamjainikdch  XII.  v£ka^  a 
Sacharovem  v  d  le  »Skazanije  russkago  na- 
roda<.  Pozd^jSf  redakce  uvefejn^na  mimo  jine 
Srezn^vskym  ve  Zprdvdch  akad.  petrohrad. 
(i86i,  dil  X.). 

3)  D.,  oA  r.  1522  metropolita  moskevsky 
((■  I539)»  proslul  svojC  finnosti  na  prospfich 
oHvity  V  Kusku  a  zasazoval  se  sv^^mi  kazd 
nimi  o  zlep^eni  mrav£k  tehdejSi  spole^nosti. 
Proslul^  pfitel  osvdty  Maksim  ftck  nazyval 
ho  »doktorem  Kristova  zdkona*.  Za  nezleti- 
losti  Ivana  Vasiljevi^e  bojafi  svrhli  D  a  se 
stolce,  pfinutivAe  ho  vydati  proklamaci,  2e 
vzddvd  se  dobrovolnS.  Jeho  Foslauije  i  pottie- 
nije  vydal  hrah6  KuSelev-Bezborodko  v  »Pa- 
mjatn.  star,  literatury*.  Litevsk^  arcibiskup 
Makarij  vydal  o  n^m  r.  1872  monografii.  Snk. 

Danilk  Vikulid  nebo  Vikulov,  sektdf 
lusky  (f  1734),  byl  pflvodnfi  dja^kem,  ale  jsa 
/.dkem  Dosifejovym  uprchi  a  zaloi^il  na  fece 
Vygu  rozkolnick^  kldSter  bezpopovsky,  kdc 
byl  40  let  pfedstaven^m.  Die  nf  ho  sluje  jedna 
sekta  bezpopovsk>xh  rozkolnikfl  dan i lev 
Adina  neb  danilovskoje  soglasije(v. t.). 

DanlleTSldJ :  1)  D.  Nikolaj  Jakovle- 
vid,  spis.  rusky  (*  1822  —  f  1885  v  Tiflise), 
vstoupil  r.  1843  do  slu2by  k  ministerstvu  vo 
jenstv{  a  pozdSji  k  ministerstvu  h'Sskych  statkA 
jnko  inienyr,  mtti  stal  se  (ilenem  minister- 
sk^  rady.  Za  sv6  slu2ebni  dinnosti  podnikl 
^etn6  v^pravy  ku  prozkoumdnf  stavu  oby- 
vatelstva,  prdmyslu  a  zemdd6lstvi  rusk^ho  a 
podal  o  tom  Cetnd  pojednani,  jako  na  pf. 
0  mirach  k  obcxpe^eiiiju  uavodnago  prodovolj- 
stvtja  na  krajnem  sivevi  Rosstji  (Petrohrad, 
1860);  Klimat  Vologodskoj  guberniji  {t  ^  1853), 
uvahy  a  statistick^  v^kazy  o  rybdfstvf  na 
Krimu,  Uralu,  Kaspick6m  mofi,  a  rybdfskem 
a  zvffecim  prQmyslu  na  Lcdovdm  a  Bil6m 
mofi  a  pod.  Hlavni  jeho  spisy  vSak  jsou: 
Rossija  I  Jevropa  (t.,  1871,  4.  vyd.  18891  » 
Darvinism  (t.,  1885—89,  2  di'ly,  nedok.),  jimii^. 
tdsn£  se  pfitnyka  k  filosofick^  §kole  slavjanofild. 
Vychdzeje  v  prvnim  spise  od  zdsady,  ie  v5e- 
lidskd  civilisace  je  nedostizn^m  idedlem,  roze- 
zndvd  deset  typfl  samostatn^ch  civilisacf, 
z  nichz  poslednf  je  n£mecko  romdnsky.  Slo- 
vane  maji  takov6  zvld^tnosti,  ktere  jim  davaji 


prdvo  poklddati  se  za  zvldStni  kulturni  typ. 
Proto  pro  kaid^ho  Slovana  idea  slovanskd 
ind  by*ti  po  Bohu  a  ci'rkvi  nejvySsi  idci.  Samo- 
statnost  a  nezdvislost  musi  byti  pro  Slovana 
nejvySSfm  blahem,  podmiihujicim  v§e  ostatnt. 
Nyni  jest  prdvS  ^as,  aby  vystoupila  samostatnd 
slovanskd  kultura,  nebof  Zdpad  jest  nakazen 
hnilobou.  Kozdi'l  mezi  evropskym  a  budoucim 
slovansky^m  typem  jest  hluboky.  Slovane  ne- 
byli  pfately  ndsili,  ale  vynikali  vidy  vnitfnim 
mravnfm  vftdomfm,  a  to  jest  zdrukou.  ze  slo- 
vansk]^  typ  bude  §fastn^j§im.  On  spoji  v  sobS 
kulturni  6innost  ve  v§ech  jejich  ityfech  zpQso- 
bdch,  ndboienskou,  kulturni  v  uiSim  smyslu, 
politickou  a  spoledenskohospoddfskou.  Vy- 
chodnf  otdzka  rozfe§{  se  vSeslovanskou  fede- 
rac{  Ve  druh^m  spise  D.  podrobuje  kritice 
udeni  Darwinovo  se  stanoviska  ethickeho, 
k  demui^  vedla  ho  bdze6  o  mravni  zdsady 
iivota.  Jsa  sdm  odbornikem  v  pfirodnich  v6- 
ddch  stavi  proti  udajfim  Darwinovym  fakta 
£dste£n£  z  vlastnfho  pozorovdnf  a  tim  ufeni 
jeho  hledl  vyvrdtiti.  Ob6  dila  zpQsobila  2ivou 
polemiku,  v  nii  mdl  hlavni  slovo  N.  N.  Stra- 
chov  se  strany  jedn^  (Russ.  VCstnik)  a  V.  S. 
Solovjev  se  strany  druh6  (Vdstnik  Jevropy». 
a)  D.  Gri^orij  Petrovi^,  spisov  rusky 
(*  1829  V  Danilovce  izjumskcho  uj.  —  \  1890 

V  Petrohradd  ,    nabyv   pfedbSineho   vzddldni' 

V  moskevsk6m  Slechtickem  ustavd,  ukondil 
prdvnickn  studia  na  petrohrad.  univsrsitS  a 
vstoupil  do  sluzby  k  ministerstvu  ndr.  osv£ty, 

V  jeho2  zdjmu  navStivil  Cuchonsko  a  Krim 
a  prostudoval  archivy  kldSterCk  malorusk^^ch. 
K.  1856  velkokniie  Konstantin  chtdje  poznati 
rozvoj  rusk6ho  rybdfstvi  a  lod'afstvi  vQbec, 
sestavil  zvldStni  expedici  mladych  spisovatelil 
(Ostrovskij.  PotSchin,  Cu2binskij,  Pisemskij, 
Maximov,  Michajlov),  kterou  vyslal  do  rAznj^ch 
konfin  Ruska  k  podrobn^m  studiim.  K  ni  pfi- 
bran  i  D.  a  posldn  na  jih,  aby  prozkoumal 
pobfezi  Azovskeho  mofe,  Donu  a  DnSpru. 
Vykonav  tento  ukol  §el  do  v^slu^.by  a  iil  na 
sv^ch  statcich,  odkud  konai  ob^as  cesty  za 
hranice  a  po  odlchlejSfch  krajich  Ruska.  T6 
doby  zastdval  iH  ndkolik  destn^ch  funkct, 
byl  smirfim  soudcem  zmijevsk^ho  ujezdu, 
naCeif  kolem  r.  186S  hodlal  otevfiti  advokatni 
kanceldf,  avSak  ndsl.  roku  povoldn  za  zdstupce 
hlavniho  redaktora  nov£  zaloien^ho  £asopisu 
•  Praviteljstvennyj  V^stnik*,  jehol  hiavnim  re- 
daktorem  byl  od  r.  1881  a2  do  sv^  smrti.  Na 
literdrnf  kolbiStS  vystoupil  r.  1846  bdsni  Slav- 
janskaja  vina  v  »Illjustraciji<,  pak  ndsledovaly 
ver§ovan6  maloruske  pohddky,  pfeklady  n*- 
kterych  n£m  bdsnikfiv  a  dramat  Shakespea- 
rov^ch  (Cymbelin;  Richard  III.)  a  pod.  NejvdtSi 
popularity  nabyl  romdny  Biglyje  v  Novoros- 
siji;  Biglyje  vorotilh  a   Volja,  uvefejndnymi 

V  dasop.  >Vremja«  a  »£pochac  (1862 — 63) 
s  pseudonymem  A.  Skavronskij,  kter6  li- 
bily  se  nejen  svym  zajimavym  obsahem,  ale 
i  poutavym  licenim  narodopisnych  podrob- 
nosti.  Vedle  menSich  praci  ndsledoval  r.  1874 
romdn  Devjatyj  Val  (»V^st.  Jevropy*),  Wt'xQx 
iivoi  ienskych  kldSterfl,  naiez  D.  vfinoval  se 
upln^  historicke  povfdce.    Z  obdobi  toho  za- 
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sluhujf  pfedevSfm  zminky  rominy  MirovU 
( 1 879) ;  Soffehnaja  Moskva  ( 1 885  86) ;  iernyj 
f(od  (1888),  uznan6  za  nejlep§f,  ddle  Knja^na 
Tarakanova;  Potemkinna  Dunaju\  Umanjskaja 
ri^nja  a  mnoho  jin^ch  menSich  praci.  V  histo- 
rick6  povfdce  D.  vynikd  dQkladn^mi  archiv- 
nimi  studiemi,  dOmysInou  koncepci  a  pfisn>'m 
dodrienim  koloritu  doby,  v  f  emz  rovnd  se  mu 
mdlokter^  jin^  spisovatel.  Misty  vSak  klade 
velikou  vdhu  na  archivni  detaily.  Romdn  »Sp^- 
len^  Moskva*  napsdn  jest  pod  dojmem  >Vojny 
a  miruc  Tolsteho,  nicmen?  jest  v  nejedne 
pfiiini  vhodnym  jeho  doplnSnim.  »Cerny  rok« 
£erpin  je  z  povst^ni  Pugadeva  a  trp{  pondkud 
anachronismy  v  mluvS.  D.  pracoval  Xhi  v  oboru 
politick^ho  ddjepisu,  dijin  liter^rnfch  a  uve- 
fejnil  mnoistvi  osobnich  vzpomfnek  na  starSf 
rusk6  spisovatele  (NAvStSva  u  hr.  L.  N.  Tol- 
8t6ho;  Upominky  na  Gogola  a  j.).  Mi  mo  to 
vyda!  spis  Ukrajinskaja  Starina  (Charkov, 
1866),  kter^^  byl  vyznamendn  od  akademie 
nauk  uvarovskou  cenou  jako  viink  pomQcka 
ku  pozndnf  literatury  a  Mal^  Rusi.  Sebrane 
spisy  D-sk6ho  vySly  za  jeho  livota  v  6.  vyd^ni 
o  8  dflech.  Belletristick^  prdce  jeho  roz§ifeny 
jsou  i  za  hranicemi  v  detn>''ch  pfekladech. 
Do  deStiny  pfeloieny:  »Posledni  Z^porozcic 
(Ces.  rod.  bibl .  1878,  pfcl.  J.  A.  Vori^ck);  »Fe. 
ni^ka«  (t..  pfel.  tyi);  »KnS2na  Tarakanova* 
(t.,pfel.K.§pecingrovA);  »Zrodinnych  pamdti* 
a  »Katefina  II.  na  Dnfipru*  (t,  pfel.  J.  Wagner); 
»Potemkin  na  Dunaji«  (Matice  lidu,  18^9.  pfel. 
J.  Hruby);  »UprchUci  na  Nov6  Rusi«,  pfel. 
J.  \.*agner  (t.,  1887);  »Dev4ti  vlna«  (Otlova  La- 
cing knih.,  1880,  pfel.  G.  Suran)  a  j.     Snk. 

Danilo :  1)  D  I  g  n  a  t  j  e  v  i  £,  v  jihoru- 
skych  bylinich  bohat^r  dob  Viadimirov^ch, 
vystupujici  se  synem  Michajilem  Danilo* 
viCem.  —  a)  b.  Lovdanin,  bohatyr  bylin 
Vladimfrovych.  ob6f  nespravedlnosti  kniiete 
Kdyi  proti  n6mu  posldn  bratr  jeho.  bohatyr, 
sam  ze  zoufalstvi  se  probodl.  V  jinych  by- 
lin^ch  odpovlddmu  StavrOodinovid,  kter^ 
v§ak  neumir^,  nybri  zachrdnSn  jest  chytrostf 
8v6  ieny. 

3)  O.  Petrovid  NjegoS,  prvnf  svfitsk}^ 
knfie  dernohorsk^  (1852 — 1860).  Nar.  9.  (21 ) 
kv^tna  1826.  Ustanoven  jsa  od  str^ce  8v6ho, 
v!ddyky  Petra  II.,  za  ndstupce,  studoval  ve 
Vfdni,  kdyi  jej  stihla  zprdva  o  smrti  str^- 
cov4  dne  31.  fijna  1851.  Byl  tehda  nezcela 
261et^.  Rychle  se  vrdtil  na  Cernou  Honi,  ale 
nechtdl  pfevzfti  vladu  jako  metropolita,  n^hvi 
se  svolenim  Cernohorcfl  ji'.koito  svitsky'  kniie, 
coi  mu  i  car  MikuIdS  I.  na  osobnf  hdv§t£v£ 
v  Petrohrad^  na  jafe  1852  povolil.  Psal  se 
»D.  I.,  knjaz  i  gospodar  Crne  Gore  i  Brdahc 
Za^al  8  reformami,  jmenovit^  zapovidinfm 
rozbrojA  mezi  plemeny  a  zavedenfm  dan$ 
2  domA.  Toho  Turci  poufili  a  pohnuli  Pipery 
k  odporu.  D.  toto  pl6m6  rychle  pfim^l  k  po- 
sluSnosti,  ale  zatim  CeklinStI  smSl^m  no£n(m 
pfepadenfm  vzali  tureckou  tvrz  ^abljak.  D.  n4 
radu  velmoci  2abljak  sice  ji2  po  6  tydnech 
(v  pros.  1852)  opustil,  av§ak  Porta  chtila  td 
pfileiitosti  vyuiiti  k  podman6n(  Cern6  Hory 
"   avila   proti  nf  chorvatsk6ho  renegAta 


Omera  paSu  s  60.000  muzi.  V  lednu  1S53  za- 
Caly   koncentricke   operace    se   vSech    stran, 
pfes  Grahovo  a  NikSi^  od  severu,  od  Podgo> 
rice,  Skadru  a  Baru  od  jihu.  Osman  paia  ska- 
darsk]^  poraien  na  LjeSskem  poli,  D.  sim  v{- 
tdznd  odporoval  Turkflm  u  Ostrogu,  ale  Omcr 
ji2  se  strojil    s  obrovskou   pfesilou  svou  pro- 
niknouti  k  Cetyni,  kdyi  Turci  zastavefit  encr- 
^ick^m  zakrofenim  Rakouska.  Rakousko  tehda 
bylo  8  Portou  ve  stycich  napjat^ch  pro  cho- 
vani  se  Turecka  za  revoluce  macTarsk^  r.  1848 
ai  1849  a  pro  velik^  podet  madarsk^'^ch    cmi- 
pi  antflv  V  tureck^ch  vojscich  v  Bosnd,  a  naopak 
Cernii  Hora  r.  1848  chovinim  svym  vtt'i  ital- 
sk^^m  agitacim  v  Dalmacii  a  nubidkou  vojska 
proti   MadarQm   se  byla  Rakousku  zavd^^iln. 
General  hrab£  Leiningen  pfijel  do  Cafihradu 
s  ultimatem,  mezi  jehoi  artikuly  byl  i  »8tatus 
quo  ante*   ve  vicech   Cernohorsk^ch ;   nepo- 
voHli  Porta  do  pMi  dnAv,  vojska  rakouski 
m£la   vtrhnouti    do  Bosny.    Polekan]^   divan 
ihned  povolil  (i^nor  1853s  a^koli  v^lka  v  Cern6 
Hofe  jii  stdla  pr^  3  mill.  zl.    D.  se  za  tuto 
intervenci  ve  Vfdni  osobnS  cisafi  podSkoval. 
Ihned  za^al  pokradovati  v  reformdch,  jei  smft- 
fovaly  k  nahrazeni  nifelnlk&v  ufedniky,  ktefi 
zdroveA  byli  dAstojnfky  po  fas  vilky,  k  orga- 
nisaci  vile£n6  moci,  k  zavedeni  pravideln^^ch 
soudAv  a  ke  zruSenI  krvav6  msty  a  piemen- 
n^ch  vdlek.  K  tomu  ufelu  vydal  r.  1855  i  zd* 
konnfk.  Snahy  jeho  potkaly  se  ovSem  s  oppo- 
sici;  utvofila  se  emigrace  dernohorskd.  R.  1855 
D.  za  manzelku    pujal  Darinku  (v.  t.),  dceru 
terstsk^ho  velkokupce    Kveki^e    Za   knmsk6 
vdlky  choval  se  neutrdln^.  Kdyi   All  paSa  na 
kongressu   pafiiskdm  r.  1856  podal  do  proto- 
kollfiv  deklaraci,  ie  Cernd  Hora  je  partie  inte^ 
grantede  V Empire  Ottoman,  D.  zaslal  velmocem 
protest,  iidaje  uzndnl  neodvislosti  Cem6  Hory, 
regulovini  hranic  jejfch  naproti  Turecku  a  po* 
stoupeni  Barskdho  pfistavu  (VacHk,  La  souve- 
rainit6du  Montenegro,  Lipsko,  1858).  R.  1857  D. 
sdm  zajel  do  Pafiie  a  byl  tarn  od  Napoleona  III. 
8  poctami  samostatn6ho  knfiete  uvitin;  donad 
se  vrdtil  pfes  Prahu.  R.  1858  strhta  se  boufe 

V  jiini  Hercegovind,  k  n(i  se  pfidrulil  spor 
Cern6  Hory  s  Tureckem  o  Grahovo.  Husein 
paSa  a  Kadri  paSa  tihli  z  Bile^e  na  Grahovo, 
ale  tam  i.  (13.)  kv£tna  1858  od  Mirka,  bratra 
D-va  na  hlavu  poraieni.  Napoleon  IlL  Turecka 
pohrozil;  admiral  Jurien  de  la  Gravid  pfiplul 
do  Boky  s  francouzskym  lodstvem  zastavit 
prAchod  tur.  vojsk  pfes  Klek  a  Sutorinu.  Na- 
sledkem  zakroSenI  velmoci  provedeno  pak  od 
mezindrodnf  kommisse  regulov^nf  hranic  Cem6 
Hory,  kterd  pfi  tom  nabyla  ^etn^ch  krajin. 
D.  pokra£ovai  ve  sv^^ch  snahi&ch  o  organisaci 
zemskou,   ale    pob^vaje  v  liznfch   mofsk^ch 

V  Pr^anji  v  Boce  byl  dne  12.  srpna  i860  Ve 
pfistavu  Kotorskdm  pfi  vsed&ni  do  dlunu  od 
(iemohorsk^^ho  emigranta  Todora  Kadide  od 
zadu  postfelen.  Vrah  byl  lapen  i  popraven, 
ale  D.  druh^  den  zemfel.  Nemaje  syna,  za 
D^tupce  ustanovil  synovce  sv6ho  Nikolu,  lyoa 
Mirkova.  D.  bvl  postavy  mal6,  tvife  ne  kmn^ 
ale  vynikal  tdlesnou  silou,  znamenity^m  poli- 
tick^m  nadiinim  a  osobnl  udatnosti.    KJk. 


Danilo-Trojickij  monastyr  —  Dani^mend. 
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4)  D.  Alexander,  nilslednfk  trfinu  derno- 
horsk^ho,  nejstarfil  ayn  knfiete  Nikoly  I.  a 
kn^^ny  Mileny.  nar.  I7.  Cervna  (prav.  kal.)  1871. 

Danllo-Trojlokij  monastyr  viz  Dani- 

lovskij  monastyr. 

DaailOT,  lijezdnf  m^sto  rusk^  gubernie 
jaroslavsk^  njd  Hdkou  Pelendou,  65  km  ssv. 
od  Jaroslavi,  mi  stanici  2elez.  a  6099  obyv. 
(1S85),  iivfcfch  ae  zem£d61stv{m  a  tkanfm 
platna;  obiH  a  pl^tno  proddvajf  do  Petro- 
hradu.  —  D.  pfiporofnd  ae  poprv^  r.  1608,  kdy 
svedena  tam  bitva  mezi  Rasy  a  PoUky.  R.  1786 
vyhofclt6mifdokof4n.  — Danilovsk^iSjezd 
n\A  na  1828  frm'  74.386  obyv.  (1885). 

Danllov:  1)  D.  Kyrill,  sbiratel  rusk^ch 
n^r.  pisnf  a  pohddek  (*  pod.  XVII.  stol,),  jest 
zndm  tH  pode  jm^nem  Kirfia.  Pochdzeje 
z  kozdck6  rodiny,  Vzddlival  se  v  Kijevft  a 
slouiil  za  Petra  Vel.  v  Sibifi.  Zachovala  se 
po  nfim  nejstarSi  sbfrka  n^rod.  zp^vA  (bylin), 
jei  byla  vyd^na  t^prve  r.  1804,  pak  znaCnS 
doplnina  a  opravena  p6di  Kalajdovide  s  ndzvem 
Lh-evnija  rossijskija  stichotvorenija,  D.  psal  t€i 
pQv.  b^sn£.  —  a)  D.  Michajil  VasiljeviC, 
major  rus.  (*  kol.  1722  —  f  kol.  1790),  slouiil 
pfi  d£Iostfelectvu  do  r.  1759,  kdy  Scl  do  y^- 
sluzby.  R.  177 1  napsal  prost^m  zpfisobem  d€- 
jiny  8v6ho  rodii,  ktcr6  jsou  dflleiitj^m  pra- 
menem  ku  pozn^nf  Slechtick^ho  zivota  v  dobi 
po  Petru  Vel.  Vydiny  byly  P.  M  Strojevem 
s  n^zvem  Zapiski  artileriji  majora  M.  V,  Oa 
(Moskva,  1842).  —  3)  D.  Kirj  a k,  pseudonym 
V.  D.  Spasovide  pro  £Unky  novin^fsk6. 

DanilOTgrad,  hi.  mdsto  brdskd  nahije 
na  Cernd  Hofe,  le2{  26  km  ssv.  od  Cetinje 

V  doling  feky  Zcty,  pfes  kterouito  postaven 
tam  p^kn^,  kamenny  most,  na  silnici  vedoucf 
k  Pcdgorici.  M^  asi  2000  obyv.  a  Skolu  hospo- 
difskou.  Zaloieno  bylo  r.  1869  od  kn(2.  Miku- 
IdSe.  Ve  dnech  8.— 10.  ffjna  1876  bojoviny 
tam  krut^  boje  proti  Turkflm.  R.  1877  v  mi- 
sici  (ervnu  svedena  tam  v(t£zn^  bitva  se  Sulej- 
manem  paSou. 

DanilOT  monastyr  viz  Danilovskij 
monastyr. 

Danilovskij  monastjrr:  1)  D.  m.,  kliSter 
ve  vladimirske  gubernii,  perejaslavsk^m  djezdi 

V  Rusku,  1*5  krn  od  ujezd.  mista,  zvan^  ihi 
Danilo-Trojickij;  zaloien  byl  r.  1508  na 
mfstft,  kde  stdval  hfbitov  pro  poutn(ky,  prodei 

V  listin^ch  XVI.  stol.  sluje  Nov^m  kl^Sterem 
na  po8v&tn6  pAd£.  Ve  stol.  XVII.  vyioupen  byl 
Poldky,  ale  za  Petra  I.  op£t  podal  zkvdtati.  — 
2)  D.  m.,  bezpopovsk^  kUSter  v  olonecki  gu- 
bernii,  povineckim  AjezdS  v  Rusku,  73  km  sv. 
od  1^1.  mista  hXiit  iSsti  feky  Leksy  do  Vygu 
Zalozen  byl  r.  1695  Danilem  Vikulinem  a  pro- 
slul  mezi  rozkolnfky  pode  jm.  Vygovsk^ 
poustevny  nebo  Pomorsk6ho  kllstera. 
Zkv6tal  zejmina  po  poi^ru  r.  1785,  afkoliv 
olonedtf  gubern^toN  a  arcibiskupov6  usilovali 
o  jeho  zkiizu.  Roku  1857  pfipojil  se  k  pravo* 
slavni  cirkvi. 

Danllovskcje  soglaslje,  n^zev  rusk^ 
bezpopovski  sekty  pomorsk^.  Nizvu' toho 
uifv^no  ve  stol.  XVIII.  na  rozdfl  od  sekty 
fcdosijevsk6,  jei  ulfvala  v  ty  doby  na  kfi'ii 


ndpisu  I.  H.  I^.  I.  (Isus  Nazarejskij,  Car  Iju- 
dejskij),  kdeito  pomorci  po  pfikladd  sv6ho  za- 
kladatele  Danily  uifvali  n^pisu  I.  Xp.  I^apb 
Cjiaaid  (Isus  Christos  Car  Slavy).  Rozdd  tento 
zmizel  koncem  XVIII.  stol.;  ale  zatfm  vznikly 
mezi  obima  sektami  novd  roztriky,  o  nichi 
viz  Bezpopovci.  Hh^. 

Danilowlos  IM]  Ignacy,  privnfk  a  hi- 
storik  ruskopolsky  (*  1789  —  f  1843  v  Grafen- 
berku),  ukondiv  universitnf  studia  ve  Vilni, 
pobyl  nijakou  dobu  v  MoskvS  a  Petrohradi, 
nafei  r.  1819  jmenov^n  adjunktem  a  r.  1823 
professorem  pr^v  na  slavn6  tehdy  university 
vilensk^,  avSak  ji2  r.  1824  po  zruSenf  spolku 
FilaretA  jako  £len  jeho  pfesazen  do  Charkova. 
Zde  mh\  nemal^  vliv  na  mlidei,  veda  ji  k  samo- 
statn^  pr&ci  a  ^innosti.  Po  nSjakou  dobu  byl 
i^i  prof,  na  universit^ch  kijevskd,  moskevsk6 
a  petrohradsk6,  a2  r.  1842  §el  do  v^sluiby. 
S  mnoh^mi  rusk^mi  ufenci,  jmenovitd  s  Pogo- 
dinem,  2il  v  tisnem  pfiltelstvf.  D.  byl  hlavnS 
badatelem  litevsk^m  a  bdlorusk^m.  Vydal 
vkini  prameny  k  dijindm  b^val6  Litvy,  z  nichi 
jsou  nejdQle2it6j§(:  Latopisiec  Litwy  a  Kronika 
Ruska  (Vilno,  1827,  rusk^  letopis  polsk]^m 
pfsmem  pfepsan^  s  vykladem);  Skarhiec  dyplo- 
matow  papieskich,  cesarskich  atd. . . .  poslttgu- 
jqcych  do  krytyc{nego  wyjasnienia  d\iej6w 
Litwy,  Rust  litewskiej  1  osciennych  im  krajdw 
(t.,  1860—62,  2  dily).  Mi  mo  to  uvefejnil  fadu 
dCkleiitj^ch  stati  v  das.  »Dziennik  Wilei^skic, 
»Xurnal  ministerstva  nar.  prosv5§6enija«  a  vy- 
dal  ndkohk  monografii,  jako :  O  cyganach  wia- 
domosd  history c^na  (t.,  1824);  Histotyciny  r^ut 
oka  na  prawodawstwo  litewskie  (tam.,  1837) 
a  jin6.  Snk. 

Danllftv  f  4d,  zalolen}^  od  £ernohorsk6ho 
Danila  I  r.  1853  na  pamdtku  uzndnf  neod- 
vislosti  Cern^  Hory,  md  die  ustanovenf  nyn^j- 
Siho  kniiete  3  tffdy:  velkokHf,  ustanoveny 
jen  pro  knfiata,  kommand^rsk^  a  rytil^kj^  kf{^. 
Velkokfff  jest  ze  zlata,  modfe  emailov&n  s  £er- 
venyro  okrajem,  na  koncicTi'  v  ostr^  i^hel  za- 
ffznut;  ve  Stftkn,  uprostfed  kfiie  um(st$n6m, 
jest  zafdtedni  pfsmeno  Danilovo  J[,  I.  s  nad- 
pisero  »kn(le  Cern6  Horyc;  na  rubu  Stftku  jest 
letopoCet  1852—53  a  nadpis  >Za  neodvislost 
Cern^  Horyc.  Nad  kfiiem  jest  koruna  a  stfi- 
brnd  hvSzda  016  paprscfch ;  kommand^rsk^  kf  (2 
jest  menSi;  rytffsk^  jest  stHbm^,  £ernS  emai- 
lovanj^  bez  hvdzdy. 

D&nlsohwobld,  Dinsk]^  lea,  krajina 
§lesvickohol§tynskd  mezi  zAIivy  Eckenforde- 
sk^m  a  Kielskym  a  mezi  prfiplavem  Ejdor- 
sk^m,  s  pevnostf  Friedrichsortem.  B^vala  bail* 
nati  a  lesnatd  nemajic  t6m£f  Iddn^ho  obyva- 
telstva,  a  teprve  kdyi  ve  XIII.  stol.  dostala  se 
V  moc  filechty  n£meck6,  poiala  se  vysouSeti  a 
vzd£livati.  Nynf  nile2(  k  nejiSrodn^jSlm  krajAm 
§lesviku-Hollt^na. 

D4nii  (perskotureck6  =  v^dinf),  Endlii- 
meni  d.  (videck6  shromd^dinf  zru^end  s po- 
le dnost)  byl  V  padesdt^ch  l^tech  naSeho  sto- 
let!  nizev  akademie  vdd  v  Cafihrad£,  jei  vSak 
za  krAtko  zanikla. 

D4nlimend  (slovo  persk6  =  v£d£n(m 
obdafeny,  vddouci;:  1)  D.,  v  Turecku  ni- 
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zcv  niiSiho  fA<\\\  duchovnfch,  ]ii  obstardvaji 
bohoslulbu  V  mcAitS,  v  turkmenskych  ^kolAch 
n^zev  u^itele.  —  2)  Siovo  d.  tvofi  i  souCdstku 
jmen  nfikterj'ch  vynikajfcich  slavn^ch  osob 
pfivodu  turcck6ho  nebo  mongolskeho.  — 
3)  D.,  jm6no  dynastie  emfrA  turkmenskych 
ve  v^ch.  Anatoli!  ve  XII.  stol.  Zalo^ena  Ahme- 
dem  D^ni§mendem  (f  1087),  syncm  Ah'ho  bna 
Nasra.  Tento  zvoliv  ai  jako  pohlavar  homo- 
kappadockych  nomddd,  jejichi  moc  a2  do  Ma- 
latie  na  Eufr^tu  sahala,  Sivas  (Sebaste)  za  avou 
residenci  (1060),  zmocnil  se  odtud  cel6  vnitfni 
Mal^  Asie  az  po  Kastamuni  a  dal  raziti  i  vlastni 
stfibrne  pentte  s  Icgeridou  feckou  a  arabskou. 
Syn  a  ndstupce  jeho  Melik  aUG^zf  Muhammed 
GumiStegin  utkal  se  v{t2zn6  s  kfiidky  pfed 
Malatii,  poraziv  Boemunda  sp^chajiciho  z  An- 
tiochie  na  pomoc  ArmenAm  malatsk^m,  ji^. 
na  £as  jho  DA  setfisli.  Boemund  zajat,  rck 
dri^n  v  Kappadokii,  na£e2  za  vykupne  100.000 
dukdtQ  propuSt^n.  Stejn£  statnS  delil  Muham- 
med i  SeldiukovcQm  rumsk>^m.  Smrti  jeho 
r.  1 142  a  za  ndstupcA  kles^  moc  D-Q.  Nd- 
stupci  jeho  stadi  sotva  odrdieti  litoky  Seld^'j- 
kovcAv,  a  poslednf  z  nich  Dzuni^n  dovedl  jen 
s  pomoc(  atabeka  Nureddina  udr/eti  se  v  S(- 
vasu,  kdy2  byl  ztratil  Malatii,  dobytou  Kilid2 
Arslanem.  Kdyi  pak  Nureddin  r.  1172  zemfel, 
pfipadla  fiSc  DA  pffmo  SeldlukovcQm.  Po- 
slednf D.  Dzunun  sAm  se  otrivil.  Jini  dynastie 
D-ft  mongolsk)*ch  vlddla  okolo  r.  1350  v  Bu- 
chAfe.  Dk. 

Danjko  (Dainko)  Petr.  dikan  ve  Veliki 
Ned^li  V  jiinfm  St)Vsku,  po  Kremplu  nejstarSi 
buditel  slovinsk^  ndirodnosti  ve  St>^rsku  a  do 
SlomSka  nejpilndjSi  tamnf  spisovatel  slovinsk^ 
(*  23.  dub.  1787  V  BigovSdku  u  Radgony  — 
I  22.  un.  1873  ve  V.  Nedili).  Studoval  na  gym- 
nasiu  v  Mariboru,  bohoslovf  ve  §t.  Hradti,  byl 
kaplanem  v  Radgon£,  ddkanem  ve  V.  Ned^li, 
konsist.  radou  di^c^se  sekovskiS,  (estn^m  ka- 
novnikem  mariborsk^m,  vyznamendn  zlat^m 
z&sL  kh'lem  s  kortinou.  Vydal:  Zacetek  sloven' 
$kef^a  u^enja,  ttyfi  ^kolni  knihy  pro  obecn6 
Skoiy  (1816 — 31);  Lehrbuch  der  windhchett 
Sprache  (St.  Hradcc,  1824),  mluvnici  to  v^- 
chodniho  ndfedf  slovinskcho  St^Tska,  kterou2 
pr^  ku  pfdnf  Dobrovskeho  sepsal  a  v  mi  n6- 
kterd  novd  pfsmena  do  pravopisu  uvddi  (1  =:  (5, 
tSzz^,XZZfi  tamniho  nafeCO:  Sto  cirkvenih 
i*to  dnigih  pobo^nih  prsmi  (1826);  Sto  in  pet- 
de^et  posvetnih  pesnn  a  Potvetne  pesmt  med 
Slovenskim  narodom  na  Stajenkem  (1820  >. 
Mezi  t^mito  »posvetnimi<  (t.  j.  svitsk^mi* 
pisnSmi  jest  v§ak  velmi  mnoho  takov^ch,  ]ti 
D.  sdm  sloiil,  aby  jimi  v  lidu  uml^el  takove 
pi*«nd,  kter6  za  pfili§  svatoru§n6  povaioval. 
Dale  uv^sti  slu^i  spisy:  Kmct  Ji\idor  (die 
Kr.  Schmida);  CebeUivstvo  (1831)  a  sedm  ndbo- 
/cnsk^ch  a  mod!itebn(ch  dil.  V  rukopise  za 
nechal:  Hodierni  Vlnidi  in  Sty  via  a  ^tal^  Vino- 
f^nidnik  (1844).  Jazyk  v  jeho  spisech  jest  na 
onu  dobu  dosti  uhlazeny  a  vzdaiuje  se  od  na- 
frCi  v^ch.  St^rsk^ch  SlovincG  jen  mdlo.  (Viz 
^afafiic,  Gesch.  d.  sloven.  Literatur,  1864.^  La. 

Danjon  Idlmiul  Jean  Louis  F^iix,  var- 
h  »nik  a  hudcbnf  spis.  franc.  (*  1812  v  Pafiii  — 


f  1866  v  Montpellieru).  Byl  od  r.  1840  varha- 
n(kem  pfi  chrAmd  notredamskim  ▼  Paffii,  o<l 
r.  1849  v§ak  zil  v  ustranf  zprvu  v  MaraeiUu^ 
po  t^  v  Montpellieru.  Zisluhy  nevSednf  zfskal 
sobd,  odhaliv  ndkter6  vzdcne  stfedov^ke  ruko- 
pisy  hudebni  (mezi  jinj'mi  prosluiy  antifonuf^ 
montpellierskv^«  zn^m^  pod  ndzvem  >codex 
bilinguis«,  pondvadz  zpSvy  jeho  opatfeny  jsou 
dvoji  notaci,  neumovou  a  liternf'.  Vedle  toho 
jest  jednfm  z  prvyxh,  kdoi  zasazovali  seo  vzkii- 
Aeni  chorilu  gregoridnsk^ho.  Spisy  D-ovy  scm 
spadajici  jsou :  De  tetat  ft  de  favenir  du  chant 
ecclesiastique  (1844)  a  Revue  de  la  musique  teli- 
gienae,  poptilaire  et  cltissique  ( 1845  —  49  *.    Sir. 

DaakW  viz  Danikilove. 

Dankara,  Dankira,  hlavni  misto  zero6 
tehoi  jm^na  na  Zlatcm  pobfez{  v  zip.  Africe. 
na  jihozdp.  stranft  ASahtsk^  h'§e,  pod  angl. 
nadvladou. 

Dankberff  Friedr.  VVilh.  Gustav,  so- 
chai*  a  stukat6r  n6m.  (*  1819  v  Halle  ve  Wcsl- 
fdlsku  —  i  1S66  V  BerHnd).  Vyudil  se  truhlaf- 
stvi  a  teprve  r.  1839  zadal  nav$t£vovati  aka- 
demii  berlinskou,  kde2  byl  idkem  Holbeinovym. 
Obfral  se  pak  vV'hradnd  ornamentikou  arc  hi- 
tektonickou  a  zhotovil  plastickodekorativni 
okrasy  na  BorsigovS  tov^rni  v  Berlin^,  pak 
na  zdmku  babelsbersk^m,  berlinsk^m,  zv^fi'n 
sk6m  a  j.  21af(dil  ustav  pro  architcktonickou 
ornamentiku  a  zalolil  sbfrku  modellfl.  Jakf> 
sochaf  zhotovil  tak6  nikter6  so§ky  a  velka 
poprsi  {Svornost,  Rybdrstviy  fadu  branib.  kur- 
firStAv  a  j.)  a  z  jeho  ustavu  vySlo  mnoho  pik- 
n^'ch  skupin  fontAnov^ch. 

Dankem  Ghiselin,  skladatel  §koly  nizo- 
zemsk^  1*  v  i,  pol.  XVI.  stol.  vc  Tholcnu 

V  Zeelandi  •  Byl  dlouho  zp^vikem  kaple  pa- 
pe2sk6  v  (^fmi  a  napsal  vedle  fetn^ch  niottet 
4*  9Li  6hlasych  traktit  o  t6novodech  staro- 
feckVch.  Str, 

Dankmar  viz  Than  km  ar. 

Dankov  (spravn^ji  Donkov),  uj.  m^sto 
nis.  V  gub.  rjazafisk6  na  pr.  bf.  Donu  pfi  ustt 
ffdky  Vjazovnd,  se  tf{  stran  chrin€n6  t^mito 
fekami,  na  zdpad£  dfevin^^m  ohrazenim  s  v(- 
2emi  a  pfikopy.  Jest  z  nejsmutnijfiich  m^st 
gubernie.  Md  2491  obyv.  (1885I,  iivfcich  *c 
hlavni  chovem  dobytka  i  zahradnictrfm.  Za- 
lozeno  r.  1571  proti  TatarOm.  -  Dankovsky 
lijezd  md  na  2932  itrm'  113.793  obyv.  (1^85], 

DaAkovioe,  ves  na  Mor.,  hejtm.  a  nkr. 
Misto  Novi,  b^v.  pan.  Jimramov,  fara  Kra^^ni, 
po§ta  Nimecki;  56  d.,  358  obyv.  Ccji.  (iS8o\ 
itf.  §k ,  hebr.  modlitcbna.  tkalcovstvi. 

Dankovsk;^  l^ehof,  jeden  z  prvnich  srov- 
ndvacich  jazykozpytcflv  a  dijezpytcQ  slovan* 
sk^ch  (*  1784  V  Tel^i   na  Moravd  —  f   1857 

V  Pre.^purce).  Studoval  na  gymnasia  jihUv- 
sk6m  za  pfispinf  hrab.  Leop.  Podstatskcho 
na  Telii  zvldSti  klassicki  jazyky.  Pozdiji  po- 
kraCoval  v  ^chto  studiich  na  untv,  videiSskr. 
pfibrav  si  tu  i  theologii  a  spojeni  s  n{  jazyky 
orientdlske,  k  nim2  brzo  pfiuiit  se  i  francoaZ' 
^^tini  a  madaH^tini.  R.  1806  stal  se  prof.  fe(tiny 
na  akademii  rdbski,  po  roce  na  akademii  prti- 
puriik^,  kdei  zdarni  pAsobil  ai  do  r.  i>5J. 
D.  byl  vybornym   paedagogem   a  hlcdan%o 
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uCitetem  zvl.  v  domech  Slechtickj'ch ;  v  oboru 
jazykozpytu  a  ddjezpytu  vynikal  jako  dOkiadny 
znalec,  bystry  myslitel  a  pilny  pracovnik, jemui 
vadilo  jen  jist6  vddecke  podivinstvf  nenepo- 
dobn6  zn&m€  slavomanii  KoUdrov^  a  kelto- 
manii  VinaKck^ho  a  snadno  psychologicky 
vysvdtliteln6  z  pom^rQ  jazykozpytu  tehdy  te> 
prve  zvolna  se  vyvijejiciho.  Sem  patff  filol. 
hfidka  D  sk6ho  Homerus  slavicis  dialectis  co- 
gtiata  lingua  scnpsit  (Vfdeft,  1829^,  kdei  snaz{ 
se  pfeklidati  Hom6ra  vyrazy  nejbliiSfmi  sv^m 
zn6nim  slovflm  fcckym,  a  Anakreon  der  fvOh- 
liche  Grieche  sang  vor  23/0  Jahren  griechisch- 
slavisch  (PreSpurk,  1847)  AvSak  i  kdyi  ode- 
fteme  tuto  stinnou  strinku  jeho  praci,  zbyvd 
dosti  z&s\\iin6ho  v  jeho  dilech,  v6novanych 
tem^f  veskrze  slovansk^mu  a  madkrsk^mu 
ddjezpytu  a  slovansk^m  jazykQm,  madarStind 
a  feStind  i  jejich  pom6ru  vzdjemn^mu.  Jsou 
to:  Element  a  linguae  graecae  practica  {Prcip.t 
1808);  Grammatica  lingwu graecae  ...  methodo 
Lexici  Schneideriani  exarata  (Vfdcft,  18 12); 
Hungarae  geniis  avitum  cognomen,  origo  ge- 
nuina,  sedesque  priscae  ducentibus  graecis  scrip- 
toribus  detectae  (PreSpurk,  1825);  Hungariae 
constitutiones,  origines,  gentis  incunabula  et 
diversae  sedes  atd.  (t..  1826,  podle  spisfl  fee, 
syr.,  arab.,  slovan.  a  madiar.);  Fragmente  \ur 
Gesch,  der  Vdlker  ungar,  und  slav,  Zunge  nach 
grieche  Quellen  bearb,  (t.,  1825,  i  seS.);  A  ma- 
grar  nem^et  maradeki  a^  osi  lakhelyekben 
(2bytky  madar.  ndrodu  v  jeho  prvotn^ch  s(- 
dlech,  t,  1826);  Anonymus  Belae  regis  nota' 
vius,  Simon  de  Ke\a  et  Joannes  de  Turoc\,  de 
Hungarovum  natali  solo  referentes  (t.,  1826); 
Der  VOlker  ungar,  Zunge  Urgeschichte,  Reli- 
gion, Kultus,  Kleidertracht  etc.  SSo  J,  v,  Chr, 
(t,  1827);  Die  Griechen  ah  Stamm-  u,  Sprach- 
verwandte  der  Slaven  (t.,  1828,  srovnAv.  mluv- 
nice  fcc.-slovan.);  Magyaricae  linguae  Lexicon 
criticoetymol.  (t.,  1833—36),  price  zdsluini, 
odm^n^ni  od  cfsafe  Ferdinanda  V.  zlat^m  pe- 
nizem;  D.  jest  tu  pfedchQdcem  Fr.  Mikloside, 
zkoumaje  slovansk^  (fee,  romdn.  a  germin.) 
prvky  V  madiarStin^;  Kritisch-etymoL  Wdrter- 
buck  der  magyar.  Sprache  (Trnava,  1833); 
.\fatris  slavicaefilia  erudita  vulgo  lingua  graeca 
sen  Grammatica  cunctarum  Slavic,  et  grace, 
dialectorum  lib,  I  et  J I  (PreSpurk,  1836—37). 

V  rukopise  zQstavil  spis  o  d^jinich  PreSpurka. 

Dankwart,  vynik.  hrdina  NibelungQ  (v.  i.\ 
Danll,  hi.  misto  stejnojmenn6  provincie 

V  dep.  Paraiso  stfedoamer.  republiky  Hondu- 
rasu,  le2(c(  pobh'fe  hranic  republiky  Nicarague, 
vych.  od  m.  Tegucigalpy,  md  6990  ob.  (1888). 

V  okoH  piatuji  kivu,  kakao,  platany  a  doluji 
na  zlato  a  stflbro. 

von  Danneoker  Johann  Heinrich.  so- 
chaf  ndnri.  (*  1758  ve  Waldenbuchu  u  Stut- 
rartu  —  f  1841  ve  Stutgartfi}.  VzdSlal  se  ve 
§tutgart£  na  Skole  Karlovi  jsa  idkem  Le  Jeu- 
neov^m.  R.  1780  jmenovdn  dvornfm  8ocha?em 
a  zhotovil  mncho  allegorick^ch  dekorafnfch 
soch  pro  v^zdobu  v^vodskych  zdmkfl.  R.  1783 
odebral  se  do  Pafiie,  kde  pracoval  pod  ve- 
dcni'm  Pajouov^m,  a  v  1.  1785-gozil  v  ftim$, 
kde  podl^hal  siln6  vlivu  Canovovu.    Vliv  ten 


jest  patrny  na  prvnich  jeho  sochich  v  mra- 
moru  zhotoven^ch,  Ceres  a  Bacchus  (nynf 
v  zilmku  Stutgartsk6m).  Vrdtiv  se  do  sv6  domo- 
viny  byl  jmenovdn  prof,  na  Karlov6  Skole  a 
od  x€  doby  jii  z  Virtemberska  na  deUf  dobu 
se  nevzddlil.  V  poslednich  letech  byv  stiien 
ztrdtou  pamiti,  byl  nucen  vzditi  se  sv^^ch 
ufadA.  Hlavn{  dila  D*ova  jsou:  Sappho  (iyg6, 
v  Ludwigsburku);  Hektor  a  Paris,  dv6  kolos- 
sdlnf  poprsl  Schillerova,  mistrovski  to  dila 
(prvnl  v  bibliotece  v^marsk^,  druh^  v  museu 
Stutgartsk^m).  Tfetl  poprsl  Schillerovo  pra- 
coval pro  korun,  prince  Ludvika  bavorsk^ho. 
R.  1809  za^al  a  r.  18 16  dokondii  svoje  hlavni 
ddo  Ariadna  na  leopard u  sedici  ^nyni  v  Beth- 
mannovi  zahradd  ve  Frankfurtfi  n.  M.)  z  kar- 
rarsk6ho  mramoru.  Je  to  di'lo  stejnd  genidlnf 
jako  jeho  Kristus,  o  kterem  pracoval  osm  let 
(zhotovil  dva  exemplife,  jeden  pro  cis.  Marii 
ruskou.  druhy  pro  kn.  Thurn-Taxisa  v  l^ezn^  . 
Pozdiji  vznikly  sochy:  Amor  a  Psyche;  Ceres 
oplakdvajici  \trdtu  sveho  dicka;  Sp,  Jan  Ev,; 
reliefy  Dijin  a  Tragidie,  fadu  reliefA  zndm^ch 
pode  jni6nem  Danneckeruv  sen  a  Lavatera,  — 
D.  byl  z  prvnfch  reforrndtorfl  n£meck6ho  so- 
chafstvi  a  stoji  mezi  Canovou  a  Thorwald- 
senem.  VSecka  jeho  dfla  svSd^{  o  dAkladn6 
znalosti  pffrody  a  pedliv^m  provedeni  ana- 
tomick^ch  detailfi.  Jsou  pracovdny  s  doko- 
nalou  technikou  zn^orAujfce  uSlechtil^  v^raz 
a  nejfistSi  idee;  zvlaSt£  jeho  postavy  iensk6 
vynikajl  pravdiv^m  akcentem  a  h'bezn^m  v^- 
razem.  D.  nemil  sice  genidlnf  sfly  tvQr^f,  ale 
vynikd  za  to  jemnocitnou,  aesthetickou  po- 
vahou.  Srv.  Griineisen  a  Wagner,  D*s  Werko 
in  einer  Auswahl,  mit  einem  Lebensabrisse 
(Han)burk.  1841). 

Dannemora  (Danemora),  §v6dski  ves 
s  1366  ob.'(i886)  V  lanu  ttpsalskim,  na  2elez. 
trati  Stokholmsko-geflsk^,  Z^^^  '^v*  ^^  Upsaly, 
pov^stnd  sv^mi  rozsihl^mi  a  velmi  bohat>^mi 
ielezn^^mi  doly,  z  nichi  t£2f  se  ro£n6  na 
40  mill,  kg  rudy  obsahuj(c(  ai  8o7«  ieleza  Ze* 
lezo  vyvkhknh  v  nedalek^ch  osadich  Oesterby 
a  LofstS  velmi  se  cenf  a  vyvdif  se  hlavni  do 
anglick]^ch  oceUren.  U  D-ry  nal6zi  se  t^z 
zvldStni,  prouikovan^  druh  hn£d6ho  grand  tu, 
jenz  die  naleziStd  zvan  dannemorskym. 

Dannenberfl^,  t62  Danneberg,  krajsk6 
misto  V  prus  prov.  hannoversk6,  vldd.  obv. 
Iunebursk6m  na  fece  JesnS  /Jeetze)  a  na  2el. 
trati  berUnsko-luneburski,  mi  soud,  krajsk^ 
6fad,  nemocnici,  lihovarnictvf,  koieluistvi, 
noiffstvf,  obchod  s  obiHm,  chmelem,  pldtnem 
a  8  pffzi  a  1932  ob.  (1885).  Na  hradi  dannen- 
bergskim  viznil  v  r.  1223  —  25  Jindh'ch  Zvi- 
f(nsk}^  ddnsk^ho  Valdemara  II.  OkoH  nazy vdno 
bylo  slovansky  Vojkam  a  ob^vdno  bylo  do 
konce  XVIII.  stol.  slovansk^mi  Drevany.  — 
Dannenbergsky  kraj  md  453  71 /fm' a  14.433 
obyv.  (1885). 

Dannenberg^  Hermann,  numismatik 
nim.  I*  1824  V  BcrHnd),  zaby-vaje  se  studiem 
mincf  stfedovikych,  napsal  mnoho  pojcdndni, 
zvldSti  epochdlni  dllo  Die  deutschen  Miot^eit 
der  sdchsischen  und  frdnkischen  Kaiser\eit 
(Berlin,  1876,  s  61  tab.). 


O  p  r  a  V  y, 

2G  str.,  I   si.,  32  fdd.  shora,  misto  Vosko  —  285  Hi  Oskobrh  (Hfebfnek  285  a  Kostelik  275) 

vych,  od  Pod6brad. 
41     >     I     >     26     V     zdola,  za  Sansk^  vlo2  (sprilvniji  P^teckd  strouha). 
45     »     2    V       5     »     shora,  misto  Bohnbach  £ti  R oh n bach. 
4S    »     2     »     2j     »         *        misto  Jezeni  Cti  Jezernf. 

50    V     1     »     26     »     zdola,  vypusf  Javorku,  Vrbovku;  13.  fdd.  zdola  za  Tfebovou  vloi: 

a  pod  C  Tfebovou  strouha  vznikajici  stokem   potQfkd  ze 
zfidel  Javorky  a  Vrbovky. 
52     »     I     »  10-15  V     shora,  Cti:  z  Cesk^ho  Rybn^ho,  Martinickycn,  Martdnic,  Lozicemi. 
^^9    >     I     »     13     V     zdola,  misto  1079  dti  1090;  8.  fdd.  zdola  misto  1082  tii  1069;  7.  fdd. 

zdola  misto  1080  dti  1079. 
"^43     »     1     *  3  21 4  *     shora,  vynech :  vrchnim  hcjtmancm  sv}?ch  panstvi. 
i5i>2>2i>         >       misto  4  6ti  5. 
183    »    2    >     10    >         >       misto   z  Krdl.  Hradce   atd.  £ti   z  Ji^ina  do  Nymburka  dne 

31.  list.  1881. 
246    »     I     »     27    >         >       misto  Lombardii  dti  Piemontu. 
325>2>3i»         »       misto  P^nek  Cti  Mldoch. 
371     >     2     V     28     »         »       misto  Matdj  dti  FrantiSek. 
3t^9    »     2     >      3     »     zdola,  misto  1092  poloi  1096 

391  »     I     >     29    »     shora,  misto  rotunda  poloi  lucerna. 

392  »     2    >     14    »     zdola,  (ti  1032  misto  1009. 

393  »     1     •       I     »     shora,  misto  1080  poloi  1070 

393  >  2  »  15  »  zdola,  misto  deskou  kr^lovnou  Konstancii  £ti  blahoslavenou  Aneikou. 

394  >  2  »  15-16  >  »  misto  928  £ti  935,  misto  932  tii  938. 

395  »  I  >  27  »  shora  misto  1089  poloi  1070. 
407  »  I  >  30  »  zdola,  misto  1405  poloi  14 15. 
407  »  1  >  18  »  *  misto  1342  poloi  1344. 
410  »  2  »  24  »  >  misto  XVllI.  eti  XVII. 
479  »  I  *  29  »  »  (tisklepnik  (cellar itis), 
375  »  2  »  17  »  »  vynech  nddraii. 

578     »     1     »    6-8    »         »       vynech  3tf.  a  sifafsk^;  za   koSikdfsk^  vloi:  veliky   mlyn  na 

Labi,  tov^rna  na  lihoviny. 

598  »     2     >     26    »     shora,  misto  y,  Cti  i.  srpna. 

599  »     2     »       3     »         >        misto  je  tii  jej. 

602     »     2     »     26     V         V        misto  Spicou  ^ti  Spidem. 

607  >     1     »       I     »     zdola,   misto  zahamsko  Cti  zahumsko. 

608  >     2     »  21-24  V     shora,  cti   KovaCevide  v  Glasu,  dnesni  (misto  m.)   NikSid,   ^abljak; 

30.  a  33.  fdd.  shora  misto  silsk^,  silsk^  ti\  srbsky,  srbske; 
13.  fdd.  zdola  Cti  LuStice. 

C09     »     I     »      2     >         »        cti  Zernoeuichi;  8  fid.  zdola  misto  vlast  Cti  C.  H.;  2.  sloupec 

31.  fdd.  zd.  Cti  LjubiC;  i.  fdd.  zd.  Cti  Nikolu  Erizza. 
Cii*2>       5»          >        cti  Lesendru:  4.  fA6.  zd.  Cti  Said. 

612     »     I     V     24     V     zdola,   misto  ZamCtki  Cti  Zapiski;  21  fdd.  zd.  misto  proSlom  cti  pro- 

slosti:  12  fid.  zd.  Cti  Gjurgj, 

665    »    2    ^      4    V         i,       Cti:  tiestn4  rada  ▼oJensU  v  Rakousku  r.  1871  pi'etvofena 

ze  zafizeni  Cestn^ch  soudQ.  U  kazd^ho  pluku,  pro  vy§§i 
stupnC  dflstojnick6  u  kaid^  vojskovd  divise,  po  ph'padC  u  veli- 
tclstev  sborovych  ai  pro  generily  i  u  ministerstva  vojenstvi 
ustanoven,  dotyCnC  pfipadnC  se  stanovi  v^'bor  volbou  slozen>* 
z  ddstojnikQ  rOznych  stupAA  tomu  kter^mu  pfipadu  pfimt*re- 
fenych,  ktcr^ito  v^bor  rozsuzuje  nad  soudruhem  obvinCn>^m, 
ze  poruSil  zdkony  cti.  Tento  smi  byti  pohnan  pfed  c  nou  r-du 
v-skou,  jen  kdyz  veSkcfi  soudruhove  z  pluku  nebo  ze  sboru 
jeho  se  usnesou  vCtSinou  hlasfl  na  vySetfovAni;  odsouzen6mu 
pfislu^i  pidvo  odvol^ni,  a  dQstojnik  ve  vysluzbC  odsouzen 
byv  6  nou  rdou  v-skou  ke  ztrcitC  dflstojenstvi  neztraci  vy- 
sluzncho.  fM, 


854  str.,  2  s!.,  25  Hd.  shora,  mislo  CCM.  r.  1876  tii  1^46. 

Pfipomenutf.   Pfiloha  Pfehl.  geologick^  mapa  krdl.  Cesk6ho  provedena  jest 

V  mfifUku  1 :  1,470000. 

Doplndk  k  oprav^m  dflu  V. 

867  str.,  I  si.,  28329  f.  shora,  vypusfslova:  d^slavskdho  — sboni;  8.  fdd.  zd.  vynech  pam{  inl^n 

a  V  ndsl.  fddce  tov^rnu  —  voftavky;  fAd.  5  a  6  zd.  vyncch  bar- 
vlrnu  a  ludebnf  pfideinu,  plynirnu. 

890     >     2    »      17      »       »      misto  Chorvdtska  dti  Charvdtska;  20— sa.  fid.  vyncch  >jimi 

ftkali  . . .  U«  a  mfsto  toho  ptAoi:  »kteH  u<;  25.  fid.  mCsto 
ftipem  Hi  6{pem  —  vloi  po  slovft  torn:  vystoapil  naft  >siin 
sedm>W  i;  27.  fid.  mfsto  »na  mfst^  nazvan^m*  Cti:  azaloiil  pod 
horou  osadu  nazvanou  nyn(;  19.  fid.  zdola  za  ftipem  6ti  ftipem; 
13  fid.  za  Ce§tina>ves  ud£lej  ;  mfsto  ,  a  mCsto  slov  »x  (ehoi 
pfehlisenim  a  v  e*  tti:  z  loc.  Ccatind-vsi  potom;  9.  fid.  vy- 
^.ech  »Ostatn£«  a  »o  vSemc;  8.  fid.  po  slovS  >rQzpravu<  viol: 
Fr.  Prusikovu. 


P  f  1 1  o  h  y. 


Strana 


Ceski  korunova^nf  klenoty  (barvotisk).  Titulnf  pffloha 

Mapa  vySek  kralovstvi  Ceskdho  (barvotisk) 16 

Pfehlcdni  geologicki  mapa  krilovstvi  Cesk6ho  ^barvotisk) .    .    32 

Mapa  zalidnSnosti  kralovstvi  Ccsk6ho    barvotisk) 112 

Diagramy  sloieni,  mSny  a  vzrOstu   obyvatelstva  v  krilovstvi 

Ceskim  (barvotisk) 112 

Mapa  si'del  velkoprQmyslu  zemidilsk^ho  a  pfibuzn^ho  v  Ce- 

chich    barvotisk) 152 

Mapa  sidel  velkoprGmyslu  tovarniho  v  Cechich  (barvotisk)     .  168 

Cirkevni  mapa  krilovstvi  Cesk^ho  i barvotisk* 184 

Mapa  Skol  v  krilovstvi  Cesk^m  (barvotisk  < 192 

Cechy  r.  1175  (barvotisk) 212 

Zem6  koruny  Cesk6  r.  1400  (barvotisk) 218 

(I'echy  r.  1751' (barvotisk) 238 

Ceske  stavby .    .        40S 

Ceske  kroje  (barvotisk) 448 

Kralovstvi  Cesk6,  politick^  pfehled  (barvotisk)         560 

C'erna  Hora  a  Boka  kotorska  (barvotisk) 602 

Typy  a  kroje  dcrnohorski  (barvotisk) 604 

Cerpadia 640 

Ccrvci 644 

Cervi 652 

Cina    barvotisk)         680 

Ci'nske  stavby 724 

Mapa  narodopisni  (barvotisk) 798 

Dalmacie  (barvotisk) ,•    •    •  ^^^ 

Typy  a  kroje  dalmatsk^  (barvotisk) 892 


